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Yttrande over Renmarksutredningens delbetankande,
SOU 2023:46.

Lantbrukarnas Riksforbund, LRF, har beretts méjlighet att inkomma med synpunkter pa
rubricerat delbetankande. LRF vill anfora foljande.

Utredningen innehaller 2 delar; Tillfalliga lagférslag som LRF avslar och beskriver pa
sida 5 och en bedémd réttsgrund for utredningens fortsatta arbete som LRF &r kritisk till
och avslar i texten nedan.

1 Sammanfattning

Utredningen har kommit fram till foljande slutsats:

Alla samebyar erkdnns “Girjasrdtt” genom urminnes hdvd. Renskotselrdtt erkdinns
genom ett sarskilt rattsinstitut att jamféras med dganderatten.
Samebyarnas jaktratt innefattar all jakt.

Detta innebéar att makten (bestammanderatten) 6ver jakten och fisket pa statlig mark ska
flyttas till Sveriges 51 samebyar®. Dvs 51 ekonomiska foreningar for ca 4 600
renagande samer som verkar pa ungefar halva Sveriges yta fran Treriksréset i norr till
och med Jamtlands lan i soder.

Detta skulle skapa 2 bestimmanderatter pa samma mark;
* Aganderatt
* Det sérskilda réttsinstitutet urminnes havd

LRF avvisar utredningens slutsatser.
Det skulle forsvaga grunden for dganderétten och fastighetsratten och det skulle leda till
stor oreda, 6kade konflikter samt forsvarad markforvaltning for alla inblandade parter.

Forslag med sa omfattande samhallspaverkan behover ha starkt juridiskt stod, men
nagot sadant finns inte i Renmarksutredningen. Istallet har ett flertal juridiska handelser
uppkommit under utredningens gang som gjort utredningens juridiska analys allt mer
osaker.

Utredningen har inte klargjort skillnaden for det sérskilda rattsinstitutet urminnes havd

1 Exklusive koncessionssamebyar. Dessa 8 samebyar i dstra Norrbotten &r i skrivande stund under
utredning.
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pa statlig mark respektive privat agd mark, vilket ar problematiskt.
Det sérskilda réattsinstitutet urminnes havd kan endast utkravas av samebyar under
sérskilda forutsattningar. Det skall inte och kan inte jamstallas med &ganderétt.

Renmarksutredningen har 6kat konflikterna pa alla plan mellan alla parter och med
nuvarande direktiv finns ingen mojlighet att vanda den negativa utvecklingen.
Utredningen behover darfor reformeras i sin sammansattning och den behover
kompletteras med nya direktiv.

1.1 Girjasdomen baseras pa antaganden

Utredningens arbete skall vara forenlig med slutsatserna fran en enskild dom,
Girjasdomen. Utredningen skall dock utreda en materia som &r mycket komplicerad, dar
manga olika parter berors pa en yta av ungefar halva Sveriges yta. | det perspektivet blir
det juridiskt begransande att basera slutsatser pa Girjasdomen som gallde ett avgransat
geografiskt omrade och avgransade juridiska fragestallningar.

En domstol kan endast préva de fragestallningar som parterna véljer att prova infor
domstolen. Staten valde dock att inte préva det forbud mot att upplata jakt och fiske
som aterfinns i rennaringslagstiftningen. | Girjas anvandes gamla havdsregler for att
bedoma ratten till smaviltsjakt och fiske ovanfor odlingsgransen i ett omrade som
historiskt varit mycket sparsamt befolkat.

| avsaknad av solid bevisning tvingades Hogsta domstolen att underbygga sin dom pa
antaganden och beddémningar.

Ett exempel pa detta &r bl.a. féljande utdrag fran domen:

“det fdr godtas att vissa ofullstindigheter i utredningen om forhallandena pa det
aktuella omrddet under en viss tidsepok fylls ut genom rimliga antaganden,

Hogsta domstolen har alltsa inte utgétt fran solida bevis utan domstolen har “antagit”
hur forhallandena varit. Detta innebar att utredarens uppfattning vilar pa slutsatser fran
en enskild dom som i sin tur anvant antaganden.

1.2 Utredningens metod baseras pa antaganden

For att underbygga arbetet med att ta fram en ny lagstiftning anvands en
utredningsmetod som utgdr fran vad parterna i en ny domstolsprévning, likt Girjas,
skulle vélja att lata domstolen préva, och hur domstolen i det fallet skulle vardera det
som parterna skulle vélja att prova®.

Detta innebdr att utredningens juridiska analys utgar fran:

1/ En HD-dom (Girjas) som baseras pa antaganden pa en begréansad yta for en sameby.
2/ Egna antaganden for hur en ny process i domstol skulle kunna se ut.
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Ett juridiskt antagande (fr Girjasdomen) kompletteras alltsa med ytterligare ett juridiskt
antagande (fr utredningen). Det &r en skakig juridisk modell som tenderar mot juridiskt
luftslott.

Den juridiska grunden ar sammantaget for svag for att utgora beslutsunderlag for en
fraga av sa stor dignitet som renmarksfragan.

1.3 Direktivet begrénsar utredningens helhetssyn

Vi anser inte att utredningen tillampat slutsatserna i tidigare HD-domar i tillracklig
utstrackning. Direktivets utformning begréansar faktiskt utredningens mojligheter i och
med att den ska utga fran en enskild HD-dom. Vi kan konstatera att tidigare HD-domar
dragit andra slutsatser i viktiga delar.

1.4 Konsekvensanalyser saknas

Delbetankandets bilaga 3 beror rattsgrunden och innehaller langtgaende forslag for
utredningens fortsatta arbete. Tyvarr har inga konsekvensanalyser gjorts. De &r dock
centrala eftersom forslagen riskerar att innebara att rattigheter flyttas fran de som ager
marken i norra Sverige till samebyar. Dvs mycket langtgaende rattighetsforskjutningar.
Detta innebdr att utredningen gar in i nasta fas med en rattslig grund som tagits fram
utan konsekvensanalys, trots att inte bara samebyarnas rattigheter paverkas, utan aven
andras réattigheter. Kommittéforordningen staller krav pa framtagande av
konsekvensanalyser. Det ar en stor brist att dessa saknas.

| ett forsta led paverkas statens mark av utredningens slutsatser, men ingenstans framgar
varfor utredningens slutsatser inte skulle gélla pa annan mark an statens.

Det beror pd att det sdrskilda rittsinstitutet urminnes hivd inte tar hinsyn till” vem som
ager marken.

Exempelvis ser vi dessa konsekvenser:

% Jakt och fiske dr en viktig kulturyttring och ett stort fritidsintresse for manga fler
an de 4600 som ingér i Sveriges 51 samebyar. Hur paverkas allménhetens
mojlighet till jakt och fiske om samebyarna fa bestimma G6ver jakten och fisket.
Det beslut som Girjas sameby fattat om att utestéinga alla som inte &r bosatta 1
Norrbotten fran fiske &r mojligen en indikation.

Idag har Lénsstyrelsen en ”sammanhallande” roll for jakt- och fiskekort och
prissittning. Hur blir det om 51 olika parter istéllet far den bestimmanderitten?

¢ Om bestimmanderétten dver jakten och fisket och andra nyttjandertter flyttas
frdn dgaren till marken till en sameby sa dndras dganderitten 1 grunden.
Om denna mark séljs eller byts, exempelvis for skydd av skogsmark f6r
naturhédnsyn eller infrastrukturutbyggnad, till privatpersoner eller bolag, sa blir
de dgare till en mark utan jakt- och fiskeritt.
Over tid kommer detta leda till att Sveriges fastighetsregister kommer besta av;
1/ fastigheter med “normal dganderétt” och 2/ fastigheter med en férsvagad
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aganderitt”, dér jakt och fiske inte ldngre ingar 1 4gandet. Saklart leder detta till
ett minskat fastighetsviarde, men det leder ocksa till en allt 6kande oreda i takt
med de markbyten, arv, klyvningar, sammanslagningar och forséljningar som
sker over tid.

¢ Med olika regler och flera parter som far bestimma §ver samma markomrade sa
blir det mycket mer komplicerat for bonder och skogsédgare, men dven for andra
foretag och kommuner nér man behover kdpa eller byta mark. Det kommer
hdmma utvecklingen av de grona naringarna och samhéllsutvecklingen i
Norrland.

¢ En huvudsaklig afférsidé for skogsigare ér att skdta om sin skog sa att trad med
bra kvalitet viaxter upp och avverkas for att bli timmer, massaved och energi. Har
spelar dlgforvaltningen en viktig roll i dgandet och brukandet av skogen. Men
vad sker med skogsskotseln nédr en sameby, som inte dger marken eller traden, i
praktiken forvaltar dlgstammen?

+ Kuviner, Tornedalingar och Lantalaiset har ansokt till regeringen for att fa status

som urfolk. Deras hivd till marken kan innebéra att de har starkare rétt én

samebyn Over stora omraden, i det fall bedomningarna utgar fran det sirskilda

rattsinstitutet urminnes havd. Hur ska dessa urfolk hanteras for att de inte ska

forlora sina réttigheter till en sameby?

1.5 Néar staten stéalls mot staten ar politisk avvagning nédvandig

En ny rattegang har inletts under utredningens gang, Talmamalet. Den skiljer sig fran
prévningen i Girjasmalet. De jurister som foretrader staten genom Justitiekanslern gor
andra bedomningar i flera avgorande rattsliga fragestéllningar, exempelvis om;
bevislattnadsprinciper, algjakt, befolkningsstruktur och omradesindelning.

3 politiska partier godkéande inte detta delbetdnkande. Darutover uttrycks tveksamheter
mot delbetankandet fran flera parlamentariker i deras sarskilda yttranden. Trots svagt
politiskt stod for delbetankandet s& anvands det av Talma sameby i denna rattegang.

Detta innebér att ett utredningsunderlag, baserat pa antaganden, med svagt politiskt stod
foreslagit lagandringar, utan konsekvensanalyser, som nu anvénds som underlag for
avgorande i en domstol. Det &r en for skakig juridisk grund for réattsutveckling i denna
ytterst konfliktfyllda fraga.

Detta leder till att Staten nu skall férsvara sina rattigheter som markégare mot ett
utredningsmaterial som tagits fram genom statens egen utredning.

Att staten stélls mot staten indikerar starkt att det ar politiska avvagningar som behdvs i
renmarksfragan — inte juridiska antaganden.
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Det ar angeldget med ett politiskt stéllningstagande som ger domstolarna végledning
inom rattsomradet.

1.6 De tillfalliga lagférslagen kan inte realiseras

Det har tagit for lang tid att fa fram utredningens tillfalliga lagforslag. Det saknas darfor
tid att realisera dem innan utredningens slutbetdnkande presenteras. Av den anledningen
har LRF valt att koncentrera remissvaret till de delar av betdnkandet som ar mer
relevanta. Nedan foljer LRF:s stallningstaganden gallande de tillfalliga lagforslagen i
delbetéankandet.

Utredningens forslag: Att en sameby som fatt en dom som vunnit laga kraft berors inte
av rennaringslagstiftningens upplatelseforbud.

LRF avvisar forslaget. Rattslaget &r osékert eftersom en domstol inte har provat
upplatelseforbudet.

Utredningens forslag: Att &ndra pa storningsrekvisiten fran “olagenhet av betydelse ”
till ’ringa olagenhet ” och flytta upp bestammelsen till lagstiftning i stéllet for att ha
bestdmmelsen i en forordning.

LRF avvisar forslaget. Grunderna for nar renskotseln stors ar inte tillrackligt utredda
eller accepterade.

Utredningens forslag: Att upplata jakt och fiske pa mark ovanfor odlingsgrénsen och
pa renbetesmark under staten omedelbara disposition genom lokala foreningar efter
beslut fran myndighet.

LRF avvisar forslaget. Flera liknande modeller har prévats men inte fungerat och
avslutats.

1.7 Ovrigt

Det ar djupt problematiskt att renmarksutredningen inte beskrivit hur utvecklingen
gallande renskotselratten ser ut och hur den paverkar andra parter.

Renskatseln har forandrats i stor utstrackning jamfort med da rattigheten uppkom. Detta
maste belysas och forklaras. Avsaknaden av sadan analys ar direkt avgorande, for i de
fall andra berdrs av ndgon form av férandring av renskétselratten gar inte Girjasdomens
slutsatser att anvandas. Det beror pa att endast samebyar har erkénts att anvanda
bevislattnader i en domstol. Girjas prévade forhallanden inom ett sarskilt omrade, med
sarskilda forutsattningar, genom bevislattnader som endast ar moéjliga mellan staten och
en enskild sameby. Ovanstaende visar att det inte &r mojligt att ga vidare med denna
utredning med en enskild dom i ett enskilt fall som utgangspunkt.

Sveriges samebyar verkar pa halva Sveriges yta (200.000km2). Girjas sameby omfattar
5449 km?2 vilket ar 2,7% av den totala yta som samebyarna verkar pa.
Renmarksutredningens uppdrag ar att utifran vad som antagits pa 2,7% av samebyarnas
totala omrade, andra lagar som ska gélla pa alla samebyars omrade. Det motsvarar halva
Sveriges yta.

Det &r inte rimligt.
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2 Fordjupad argumentation

Arbetet med att foresla ny lagstiftning som ar mer andamalsenlig och mer tydlig an
dagens lagstiftning skall vara forenlig med slutsatserna fran en enskild dom,
Girjasdomen. Ett flertal juridiska héndelser har dock uppkommit under utredningens
gang och det har forsatt utredningen i betydande svarigheter.

Utredningen skall utreda en materia som &r mycket omfattande, komplicerad och dér
manga olika parter berérs 6ver en yta motsvarande halva Sverige. | det perspektivet blir
det juridiskt begransande att basera slutsatser pa Girjasmalet som gallde ett avgransat
geografiskt omrade och avgransade juridiska fragestéllningar. Domstolen kan endast
prova de frage- eller problemstéllningar som parterna valt att fa provat infor domstolen.
| detta fall gallde det gamla havdsregler for att bedoma ratten till smaviltsjakt och fiske
ovanfor odlingsgransen i ett omrade som historiskt varit mycket sparsamt befolkat.

Domen ar speciell da avsaknad av bevisning tvingade Hogsta domstolen att underbygga
sin dom pa antaganden och beddomningar av internationella 6verenskommelser som &r
diplomatiska. Ett exempel pa detta ar bl.a. féljande utdrag frin domen: “det far godtas
att vissa ofullstandigheter i utredningen om férhallandena pa det aktuella omradet under
en viss tidsepok fylls ut genom rimliga antaganden,”.* Hogsta domstolen har alltsé inte
utgatt fran solid bevisning utan man har ”antagit” hur forhallandena varit. Detta innebar
att utredningen vilar pa slutsatser fran en enskild dom som i sin tur anvant antaganden i
ett rattsomrade som till stora delar &r av politisk karaktar.

For att underbygga arbetet med att ta fram en ny lagstiftning har utredaren valt en
utredningsmetod som utgdr fran vad parterna i en ny domstolsprévning, likt Girjas,
skulle vélja att lata domstolen préva, och hur domstolen i det fallet skulle véardera det
som man skulle valja att prova.®

Detta innebér att utredningen utgar fran vad en tidigare domstol avgjort i ett enskilt fall,
genom antaganden, och vidare utgar fran ytterligare antaganden for hur en ny process i
en domstol skulle se ut. Ett juridiskt antagande laggs alltsa har pa ytterligare ett juridiskt
antagande, det &r en skakig juridisk modell.

Ny rattegang indikerar att politisk avvagning ar nddvandig.

Utredare paminde om det problematiska i det fall en ny domstolsprocess skulle initieras
samtidigt som utredningen. | det fallet Iamnar man 6ver makten att paverka utgangen i
fragan till domstolarna i stéllet for att den skulle kunna avgoéras inom ramen for
utredningen. Staten skulle da ocksa enligt utredaren kunna vélja att overlata rattigheten
till samebyarna for att undvika fler rattsprocesser i domstolar.
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Nu har en ny rattegang startats, Talmamalet. Den processen skiljer sig i betydande
utstrackning fran prévningen i Girjasmalet. De jurister som foretrader staten genom
Justitiekanslern gor andra bedomningar i flera avgorande rattsliga fragestallningar i
jamforelser med utredarens. Och staten har inte dverlatit rattigheter till samebyarna for
att undvika en rattsprocess. Det star klart att utredaren inte kunnat forutse hur en ny
rattprocess skulle se ut. Vad som i stéllet skett &r att ena parten, samebyn, Talma,
underbygger sin talan i domstolen genom uteslutande material fran utredningen. Staten
skall nu forsvara sina réttigheter som markagare mot utredningsmaterial som tagits fram
genom statens egen utredning. Detta ar starka skél till att politiken behdver ta ansvar
och hitta losningar genom politiska avvagningar som domstolarna i sin tur far anpassa
sin tillampning efter.

Utebliven forankring av relevant material

LRF hemstéllde tillsammans med Sportfiskarna och Skogsindustrierna om att bilaga 3
som berdr rattsgrunden och ar ett langtgaende forslag och som skall gélla vidare i
utredningen, skulle presenteras inom ramen for en promemoria.® Detta hérsammades
inte fran utredaren. Istéllet presenterades bilaga 3 som underlag till inriktning for det
vidare arbetet direkt till parlamentarikerna innan expertgruppen fick ta del av materialet.
Nu ligger ett forslag som harror fran de bedomda rattsgrunderna med i delbetankandet
som en bilaga, bilaga 3 i delbetankandet. Det &r dock obestritt pa det sattet att bilagan
och de av utredningen bedémda rattsgrunderna ar det mest relevanta i delbetdnkandet.
Bilagan har inte varit foremal for nagon konsekvensanalys. Detta innebar att
utredningen gar in i en ny fas av arbetet med en inriktning utifran en rattslig grund som
inte bara paverkar samebyarnas rattigheter utan dven paverkar andras rattigheter, med
avsaknad av en konsekvensanalys. Kommittéforordningen staller krav pa framtagande
av konsekvensanalyser vilket har ignorerats av utredaren. Det ar en stor brist.

Utredningen skall utreda det samiska folkets rattigheter. Ett hinder fér utredningen, om
utgangspunkten &r att finna samforstand och proportionaliteter, ar att en intressegrupp &r
utpekad trots att flera direkt paverkas. Nar en rattighetshavares rattigheter forandras ar
det logiskt att ndgon annans rattigheter paverkas, nar utévandet av rattigheterna sker pa
samma mark. Med anledning av att direktivet bl.a. inte tar hansyn till andras réttigheter
hemstallde LRF, Jagareférbundet och Sportfiskarna i november 2022 om en férandring
av direktivet med anledning av nedanstaende fragestallningar.

1. Riksdagens uttalande om att héinsyn ska tas till andra gruppers riittigheter och
behov.
2. Nédvindiga nyckeltal har ej presenterats.

® Bilaga 3 innehdller ett forslag, kontraheringsplikt. Forslaget innebér att samebyarna ges ensamritt till jakt och fiske
genom det sérskilda rattsinstitutet urminnes havd men att de skall vara skyldiga att upplata jakt och fiske till
allmanheten av hansynsskél. Genom bilagan tillampas de rattsgrunder som utredaren anser galler och redovisas i
kapitel 10 i delbetankandet. Nar vi hanvisar till bilaga 3 sa innefattas de bedomda rattsgrunderna som utredaren anser
vara ratt.
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Konsekvensanalys har ej presenterats.

De folkrdttsliga fragestdllningarna dr bristfdlligt utredda.

Sametingets uppdrag gdllande samebyarnas organisation dr inte slutfért.

Den pdgadende rdttsliga processen mellan Staten och Talma sameby kan fd
konsekvenser for utredningens pdgdende arbete och f6r den historiebeskrivning
som utredningen presenterat.

o AW

Drygt ett ar efter hemstéallan visar laget i utredningen, som namnts ovan, att underlagen
som laggs fram inte tar hansyn till andras rattigheter (1).

Renskotselns utévande och behov, vilka som i praktiken ut6var den, dess utveckling
med samhaéllet har inte beskrivits (2).

Fraga om eftersaknad av konsekvensanalys aktualiserades under lang tid innan
hemstallan togs fram. Nu har utredningen lagt fram ett delbetdankande utan
konsekvensanalys gallande de rattsgrunder som skall verka som inriktning pa det vidare
arbetet som paverkar manga bade inom och utanfor det samiska kollektivet (3).

De folkrattsliga fragestallningarna inryms inom diplomatins omrade vilket har gjort det
rattsliga foljderna av folkratten svarbedomda. Sekretariatet och experter har inte varit
Overens och omskrivningar av viktiga stallningstaganden har skett, tillsammans med
sarskilda moten dar endast delar av expertgruppen tillatits att delta. Dessa svarigheter
borde Gppet redovisas i delbetankandet da fragan &r av och politiskt/diplomatisk
karaktar (4).

Sametingets uppdrag kom in sent efter forlangt tid. Utredningen visar pa oenighet inom
det samiska kollektivet. Den viktigaste fragestallningen, som ber6r den samiska
organisationen, dr att besvara vem som har rétt att representera hela det samiska folket.
Det ar naturligtvis ndgot man skulle inlett utredningen med. Att forst utreda olika
rattigheter utan hansyn till paverkan av andra samtidigt som det inte utretts vem som
innehar dessa rattigheter har lett till kade motsattningar. Det faktum att utredaren
beddmt att rattigheterna tillhor medlemmar i en sameby vilar pa en svag grund. Fragan
togs upp under Girjas processen och domstolen skriver i sin dom: ”De jakt- och
fiskerattigheter som samerna hade vid tillkomsten av 1886 ars lag far genom
lagstiftningen anses ha Gvergétt till medlemmarna i samebyarna.” ” Anledningen till att
domstolen aterhallsamt framhaller att det far anses har med stor sannolikhet sin grund i
att den lagstiftningen som namns frantog alla samer, som inte indeladats i samebyar,
deras ratt att bedriva renskotsel. Arbetet for att reda ut vem som har rétt att foretrada
hela den samiska befolkningen kommer att fortsatta inom ramen for utredningen (5).
Utredningens material hamnar som bevismaterial i en domstol (6).

Lagstiftning behdver inrama renskdtselratten

I nuvarande lagstiftning framgar av 1 §: ”Rétten enligt forsta stycket (renskotselrdtten)
tillkommer den samiska befolkningen och grundas pa urminnes havd”. Begreppet
grundas pa ar en indikering som i olika sammanhang bedomts olika. Genom
skattefjallsdomen faststélls i vart fall att renskotselratten uttmmande regleras genom

"NJA 2020 s. 69 p. 220-221
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lagstiftning. Domstolens argumentation utgar fran att lagstiftaren vid tillkomsten av
regleringen av rennaringslagen tydligt uttalade dessa villkor.® Hogsta domstolen i
Girjasmalet har inte omprovat ovanstaende med anledning av att saken inte lag inom
ramen for att prévningen. Utredaren har tagit fram en ny rattsgrund som inte utgar fran
rennaringslagstiftningen. Denna rattsgrund far foljdverkningar i det kommande arbetet.
Hur dessa kan komma att se ut ar svart att i forvag forutse med anledning av att en
konsekvensanalys av bilaga 3 saknas. Som ndmnts skall bilaga 3 anvandas som
inriktning for det vidare arbetet. Nu kan konstateras att man i en promemoria efter det
att delbetédnkandet, och bilaga 3, fardigstalldes beddmer att samebyar och inte den
samiska befolkningen skall ha ratt att inga bindande avtal vid t.ex. andra aktiviteter och
anvandning av mark inom omraden for renskotsel. Det framgar att denna rétt inte endast
finns och erkénts utan utredaren forordar avtalsreglering i forsta hand.'® Idag ar avtalens
rattsliga status ifrdgasatta just pa grund utav att hansynstaganden mellan olika intressen
regleras genom lagstiftning och certifieringssystem. Docent Eivind Torp bedomer
genom en publicering i Svensk Juristtidning att samebyar inte har ratt att avtala bort
renskotselratt.!! Séttet som dessa avtal tas fram pé kan tendera mot mut- och
utpressningssituationer skriver antikorruptionsexpert Louise Brown i tidskriften
Affarsvarlden dar amnet aktualiserades.!? Det yttrar sig genom att den som vill etablera
en verksamhet och har mycket pengar gar forbi en prévning genom myndigheten och
den som inte har denna méjlighet hamnat i ett samre lage. Vidare framgar att det
forefaller som en sjalvklarhet att samebyar skall erkannas naringsfrihet, det framgar av
sametingets forslag till samernas organisation, med anledning av denna nya ej uttalade
rattsgrund som tagits fram utan definition av hur langt den stracker sig eller nagon
konsekvensanalys.!3

Det har framgatt genomgaende i utredningen att renskotselratten utvecklas med
samhallet i 6vrigt. Utdvandet av renskotselratten ser annorlunda ut i jamforelse med hur
den sag ut nar den tillkom genom sitt ursprung for lang tid sedan. Hogsta domstolen, i
Nordmalingsmalet, meddelade i sin dom som berdrde betesratt pa privat mark, att
utvecklingen av renskétseln inte far inverka pa andras ratt pa det sattet att utvecklingen
leder till skada i storre utrackning &n nar den uppkom.* Hur utvecklingen gallande
renskétselratten ser ut och hur den paverkar andra har inte beskrivits genom
utredningen. Detta ar direkt avgérande. | det fall ndgon annan berérs av ndgon form av
forandring av renskotselratten gar inte Girjasdomens slutsatser att anvanda alls. Girjas
provade forhallanden inom ett sarskilt omrade med sarskilda forutsattningar och genom
bevislattnader som endast ar mojliga mellan staten och en enskild sameby. Ovanstaende
visar att det inte ar mojligt att ga vidare med denna utredning genom att ha en enskild
dom i ett enskilt fall som utgangspunkt. Det som beskrivits innebar att forslag pa
I6sningar, bilaga 3, laggs fram for politiska stéllningstaganden innan alla fakta

8 NJA 1981s.15s.174

® lbid s. 274

10 pM 44. Sid. 19-20

11 Eivind Torp, Samebyars avtalsratt, SvJT 2018/749

12 |_ouise Brown, Hemliga uppgdrelser, Affarsvarlden 16 juni 2022
13 Sametinget Dnr: 1.3.8-2021-985 s. 2

14NJA 201155.109s.13-14 p 11
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redovisats. Utredaren framférde genom en artikel i Svensk Jakt: ” Uppdraget inrymmer
ocksa vildigt knepiga bedomningar av vad vi kan utga fran som fakta och
orsaksforhallanden och vad som &r gissningar och tro. Jag menar att vi i utredningen
och sekretariatet maste vara vakna och kritiska hir.” ° | det avseendet instammer vi
med den beddémningen. Nu kan vi konstatera att forslag lagts trots avsaknad av viktiga
faktaframstallningar saknas. Hur renskotseln utvecklats och bedrivs i jamforelse med
nar den uppstod och hur det paverkar andra samt vem som rattmatigt kan representera
hela den samiska befolkningens rattigheter &r av storsta vikt att utreda och beskriva
innan forslag pa losningar presenteras. Ett hinder for nagot sa viktigt ar att utredningen
genom utredningsdirektivet skall redovisa ett delbetankande. Utredningsdirektivet
tvingar fram stéllningstaganden innan en klar bild 6ver de problemstéliningar som
kommittén skall ta stéllning till fardigstallts.

Resultatet av ovanstaende &r att utredningen ar i behov av ett férandrat direktiv och ett
forandrat synsatt dar utgangspunkten ar att frdgan och ansvaret ligger inom ramen for
vara folkvalda politiker. Utredningen har skapat betydande oreda och okade konflikter,
darfor maste utredningen reformeras, nya direktiv tas fram och en ny sammanséttning
av utredning, dar fler intressen &r representerade, tillséttas.

Avslutningsvis; LRF ar positiva till samisk kultur, samiska traditioner, hantverk, sprak
samt renskotsel. Att hitta bra former for samverkan mellan jord- och skogsbruk och
renndring genom proportionella bedémningar &ar centralt.

LRF anser att renskotselratten skall och kan inramas genom lagstiftning utifran
proportionella avvagningar mellan berdrda intressen.

Med vénliga hélsningar
LANTBRUKARNAS RIKSFORBUND

Anders Blomberg Magnus Kindbom
Naringspolitisk expert/jurist Tf enhetschef

15 Svensk Jakt 2 december 2021



