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Yttrande fran Svenska Patentbyraders Forening (SEPAF) avseende
remiss av Promemorian Sveriges tilltrade till vissa Natoavtal

(F62023/01260)

Sammanfattning av yttrande

SEPAF har med anledning av att vara expertomraden ticker sdvil immaterialratt som den
praktiska hanteringen av patentansokningar som ror férsvarsuppfinningar valt att kommentera de
delar som ror detta, dvs Kapitel 6 i Promemorian Sveriges tilltrade till vissa Natoavtal (Ds
2023:22) (hadanefter: "Promemorian”).

SEPAF stodjer forslagen i stort. Rent generellt forefaller den svenska lagstiftningen och
férvaltningen anpassad for en smidig ingang i de i Promemorian angivna Nato-avtalen. SEPAF hade
dock garna sett en tydligare redovisning och forklaring till vissa slutsatser som dras i
promemorian. SEPAF kan konstatera att en skillnad kommer uppsta mellan svenska och utlandska
forsvarsuppfinningar. Vi har darfor i vart yttrande utvecklat vilka effekter dessa skillnader
moijligen kan fa. SEPAF kan dven konstatera att en diskrepans i det annars vanligen harmoniserade
forhallningssattet till patentratten inom Norden kommer uppsta da Sverige ska inféra en mojlighet
for FMV att krdva att sokanden till en utlandsk forsvarsuppfinning avstar ratten till ersattning
medan motsvarande skyldighet inte finns i Norge och Danmark. Avslutningsvis anser SEPAF att
man inte ska underskatta de 6kade administrativa kostnader som anslutningen till Patentavtalet
kan komma att medféra och att anslagen till myndigheterna av detta skil maste ses dver.

Kommenterade avsnitt

[ Promemorian foreslas forandringar i lagen (1971:1078) om forsvarsuppfinningar
("Forsvarsuppfinningslagen”) med anledning av Sveriges anslutning till Natos avtal om émsesidigt
sekretesskydd for patentsokta forsvarsrelaterade uppfinningar, det s.k. "Patentavtalet”. SEPAF
stdller sig generellt positiv till féreslagna andringar men 6nskar inkomma med f6ljande
kommentarer:

Kap. 6.5.1 Forslaget innebir en utvidgning av vilka utlindska uppfinningar som skall
hemlighallas

Som konstateras i Promemorian foljer av Patentavtalet ar ett medlemsland skyldighet att
hemlighalla uppfinningar som halls hemliga i ursprungslandet med hansyn till det nationella
forsvarsintresset och att tillampningsomradet for Patentavtalet darfor inte ar knutet till vissa
produkter eller uppfinningar med specifika funktioner. Detta leder till att Patentavtalets
tillampningsomrade kan komma att traffa fler uppfinningar dn den svenska definitionen och i
Promemorian foreslas att definitionen av utlandska férsvarsuppfinningar utvidgas till att &ven
avse uppfinning som dr hemlig med héansyn till det nationella férsvarsintresset i en annan stat och
pa vilken patent enligt 6verenskommelse mellan Sverige och den staten far sokas under
forutsattning att uppfinningen halls hemlig hiar. SEPAF kan emellertid forutse ett antal tinkbara
konsekvenser av den foreslagna dndringen som SEPAF garna sett blivit berérda i Promemorian:
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e Okad borda pa svenska myndigheter som FMV och PRV att hantera dessa ytterligare
ansdkningar av mer civil natur. Man kan som ovan beskrivits befara att det framgent
kommer att bli allt fler uppfinningar som kommer att klassas som hemliga under "rikets
sakerhet”-kriteriet i andra NATO-ladnder fast de egentligen till synes ar for civilt bruk och
dar sokanden inte tillhor det militdrindustriella komplexet. Orsaken till detta ar dels (1)
teknikutvecklingen som gor att alltmer civil teknik bérjar leta sig in i militara
tilldmpningar, och dels (2) den forsdmrade sidkerhetsordningen i varlden vilken forvéintas
leda till att forsvarsmyndigheterna i NATO-ldnderna alltmer kommer att 6ka omfanget pa
den grupp uppfinningar man anser vara for rikets sakerhet. Utan en tydlig definition fér
vad dessa uppfinningar kan vara rent tekniskt, sa blir det i praktiken fritt fram att klassa
vad som helst for rikets sakerhet.

e Snedvriden konkurrens mellan foretag i olika NATO-ldnder pa visentligen samma
produktutvecklingskoncept. Till exempel skulle en svensk sokanden kunna séka patent
pa en speciell stabiliseringsmodul i en dronare och erhalla patent i kraft i flera viktiga
lander inom nagra ar. Ansokan blir 4ven publik efter 18 manader och hindrar dd andra att
soka patent pa samma sak. En s6kande i annat NATO-land som uppfunnit en snarlik
stabilisatormodul fér drénare vid samma tidpunkt far da sin ansékan sdkerhetsklassad i
hemlandet varpa han visserligen kan erhalla patent for den i Sverige, men som
sdkerhetsklassat patent kan denne sokande inte fa detta beviljat forran
sakerhetsklassningen lyfts. Om nu den svenske sékanden och den utldndske s6kanden rent
legalt gor intrang i den andres patentkrav, leder detta i normalfallet (for vanliga patent) att
man loser situationen med en korslicens eller annat avtal. I det hypotetiska fallet ovan har
dock den svenske s6kanden en klar konkurrensférdel under den period dar
sakerhetsklassningen for den utlandske sokanden ligger kvar. Om den utlandske sokanden
forsoker silja sin stabilisatormodul i civila dronare i lander dar den svenske sokanden har
patent i kraft, kan den svenske s6kanden beivra intrang medan den utlindske sokanden
star maktlos. Utifran detta perspektiv, hade det varit 6nskvart med en harmonisering av
klassningskriterierna for nar uppfinningar ska hallas hemliga i NATO-ldnderna. Vi vill
betona att detta inte skall tolkas som att SEPAF motsitter sig den forslagna lagandringen,
utan att SEPAF rekommenderar Svenska Regeringen att vid ett intrdde som fullvardig
medlem i NATO arbeta for sddan harmonisering fér att minska risken for denna typ av
snedvridning.

Avslutningsvis bor framhallas att det dr viktigt att rutiner finns pa plats for att hantera svenska
patentansokningar av utldndska forsvarsuppfinningar sa att dessa inte av misstag kommer att
betraktas som en "vanlig” utlandsk ansokan.

FMVs ritt mojlighet att kriva att sokanden avstar ritten till erséittning (Kap. 6.5.3

I Promemorian foreslas att Forsvarets materielverk ska som forutsattning for att en utlandsk
forsvarsuppfinning ska hallas hemlig hér, fa krdva att innehavaren av uppfinningen avstar sin ratt
till ersattning for den skada som uppkommer genom beslutet om det féljer av en 6verenskommelse
mellan Sverige och staten i fraga, och att detta skall inforas i lag.

Detta kan vid en forsta anblick forefalla rimligt da detta forfarande redan praktiseras inom de
bilaterala avtal Sverige i nuldget arbetar under gentemot utlandet (de sex ldnderna Frankrike,
[talien, Spanien, Storbritannien, Tyskland och USA, se Kap. 6.3.3). Dock ar det ett faktum att vissa
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NATO-lander inte praktiserar denna regel, och det forefaller darfor lite tunt att motivera
inforandet av den foreslagna lagandringen enbart pa grundval av att vi redan arbetar pa det viset
ihop med en ganska kort argumentation for att ingen ytterligare skada asamkas sokanden
eftersom uppfinningen redan hemlighalls fran dennes ursprungsland (se Kap. 6.5.3). SEPAF hade
gdrna sett en storre genomlysning av effekterna av detta for utlindska s6kanden. Till exempel
saknas en forklaring kring varfor NATO-ldnderna Norge och Danmark inte har liknande praxis.

Kap. 10.3 Férvantade kostnader foranledda av en ingang i Patentavtalet

[ Kapitel 10.3 goérs beddmningen att de 6kade kostnader som Sveriges tilltrade till

Patentavtalet och forslagen kan medfora hos enskilda myndigheter inte féorvantas bli storre an att
de kan hanteras inom respektive myndighets nuvarande budgetramar. Bedémningen baseras pa
att den nuvarande hanteringen inom ramen for de bilaterala avtalen med Frankrike, Italien,
Spanien, Storbritannien, Tyskland och USA enbart resulterar i ett fatal ans6kningar per ar och att
den forvantade 6kning av inflodet som skulle orsakas av (1) det utvidgande tillampningsomradet
och (2) den utokande listan pa avsandarlander fran 6 till 31 (dvs alla NATO-ldnder utom Sverige)
inte skulle leda till ndgon storre 6kning av antalet drenden hos Patent- och registreringsverket,
Forsvarets materielverk eller Granskningsndmnden for forsvarsuppfinningar.

SEPAFs uppfattning ar att detta ar en underskattad prognos och menar att ett stérre anslag bor
beriaknas for de myndigheter som berérs av andringarna.

Att skala upp en verksamhet i att hantera ett storre antal darenden per ar ar visserligen inte linjart.
Den stora kostnaden och det stora arbetet ar givetvis att satta upp verksamheten fran start bade
avseende personal, rutiner, lokaler och utrustning. Da dessa delar existerar redan idag, och inte
férvantas paverkas namnvart av tilltradet till Patentavtalet, sa kan inte en initial kostnad for
myndigheterna anses uppsta just vid intradandet i avtalet.

Detta sagt, sa ar verksamheten som sadan vildigt tidskravande och komplicerad. All hantering av
sdkerhetsklassade dokument kraver speciell hantering i speciell miljo med speciella personer
inblandade som var och en gor sin del. Det ar svart att snabbt skala upp en sadan verksamhet och
utan erforderliga ekonomiska resurser skulle det bli utmanande féor myndigheterna att mota
kraven som stills pa dem fran lagstiftaren. Att ga fran (hypotetiska) 5 ansokningar per ar till 20
ansokningar per ar kan darfor komma att satta en rejal pafrestning pa myndigheterna som ska
hantera detta. De 6 lander Sverige idag har bilaterala avtal med far anses vara lejonparten av
NATO-landerna med egen forsvarsindustri. Det finns dock undantag, dar ett exempel ar Turkiet.
Till detta ska tillaggas det vi belyste tidigare i detta yttrande, ndmligen att vi kan férvanta oss ett
okat inflode av hemliga patentansokningar fran utlandet framéver alldeles oaktat antalet
ursprungslander. Det ar alltsa inte alls osannolikt att det om nagra ar inkommer 40-50
patentansokningar per ar fran utlandet inom ramen foér det nya Patentavtalet.

SEPAF som ju har ombudsperspektivet i fokus ser inte motsvarande problem for sina medlemmar,
eftersom det pd ombudssidan ror sig om en rent kommersiell hantering. Vill ombudens kunder
(dvs. sokanden) ha fler ansokningar inlamnade via ombuden, sa far de betala mer, och betalar de
mer, sa kan ombudssidan utdka sin formaga att hantera fler ansokningar eftersom ekonomiska
medel inkommer for detta andamal. Skulle myndigheterna inte fa motsvarande resurstilldelning,
sa kan dock ombudssidan och diarmed deras kunder bli lidande pga. rejélt 6kade
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handlaggningstider och minskad niva pa servicen. Darfor ser SEPAF som branschorganisation for
ombudssidan ett egenintresse i att myndigheterna far tilldelat sig anslag som kan bara ett 6kat
inflode av patentansokningar da detta behovs for att ombudssidan i sin tur skall kunna tillgodose
kraven pa service fran sina kunder.

Givetvis skulle en dylik utveckling inte heller se bra ut for Sveriges roll inom NATO pa detta
omrade. Vi vill betona att bilden av Sverige inom NATO ar mycket positiv, och att en av orsakerna
till detta ar att vi ar en teknikdriven nation med egen forsvarsindustri och vi ddrmed som nybliven
medlem anses tillféra mycket till NATO som organisation. Med detta kan man dock forvénta sig att
det foljer hoga forvantningar fran NATO-landerna att Sverige som nation genom sina myndigheter
levererar en bra service for utlindska foretag inom NATO-landerna att soka patent i Sverige for
deras forsvarsuppfinningar.
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