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Ldsbara texter nyckeln till fortroende
JForroendentredningen som i december presenterade

klara:1/09

(SOU 2008:106)« féreslar att domstolarna forbittrar ut-
formningen av domar och beslut. Utredningens ldsbar-
hetsundersékningar pekar ndmligen pa brister i domarnas
struktur och disposition, uttryckssitt och ordval - och pa
brister i den juridiska argumentationen.

Bara drygt hélften av de juridiska fackorden och allmént
svara ord i domar forstas av vanligt folk

I en av utredningens undersékningar, »Svara ord i domar,
tog man reda pa hur vil »vanligt folk« férstdr inneborden
av juridiska domar. Sammanlagt 71 personer i dldern 1965
ar, som inte dr utbildade i juridik, besvarade en enkit som
innehéll 35 svéra ord tagna ur autentiska domar. Perso-
nerna delades in i tv3 grupper, yrkesgruppen och student-
gruppen, och fick svara pa tre olika delar i enkiten: hur
man upplever sig forstd ordet, férklara med egna ord och
ange ritt synonym.

Undersdkningen visar bland annat att ingen av grup-
perna upplever sig vara sirskilt bekant med orden »be-
16per«, »forebragts« och »rekvisitet«. Nir det giller att
forklara med egna ord svarar hela 73 procent av student-
gruppen och 4o procent av yrkesgruppen fel péd ordet
»dberopat« (hdnvisat eller refererat till). Ett annat ord som
orsakar svérigheter i bdda grupperna ir »oundgingligen«
(oundvikligen, ofrankomligen, nédvindigtvis). For orden
ravhints« (berévats) och »utge« (betala ut) férekommer
svar med rakt motsatt betydelse!

Nir det giller att ange ritt synonym far ord som »be-
stickning« (mutbrott) och »stimpling« (férberedelse till
brott) flest antal korrekta svar i bdda grupperna, medan
orden »vitsordat« (bestyrkt) och »ostridigt« (obestridligt) i
manga fall far »krivt« respektive »orimligt« till svar.

Alder tycks i den hir studien vara viktigare f6r ordfér-
staelsen @n utbildning.

Domslut och domskal — viktiga delar som
behdver fortydligas
I en annan av utredningens undersékningar, »Forstdelsen
av domar¢, presenteras resultaten av intervjuer med fem
erfarna advokater som ger sin syn pa klienternas forsta-
else av domtexter. Resultaten visar att det d4r domslut och
domskil som intresserar klienterna mest och som advo-
katerna oftast diskuterar med sina klienter. Det dr darfor
viktigt att dessa delar formuleras begripligt och framhivs
i texten, s att de l4tt kan hittas. [ domskilen 4r ocksa pre-
cision och utférlighet att foredra framfor kortfattade be-
skrivningar av hur ritten resonerat.

Resultaten visar dven i denna del att klienternas forsta-
else gagnas av konkreta ordval, till exempel »NN frikanns«
i stillet for »Atalet ogillasc.

Viktigt ge ldsaren 6verblick

Vad ir det da som gér domar svara att liasa? Hur avviker
spraket frdn normal sakprosa och vad tycker juristerna
sjalva? Utredningens lisbarhetsanalys av 50 domar som
utgdr frdn dessa fragor resulterar i bland annat féljande
rekommendationer:

1. Domar bér disponeras utifrdn lisaren — som vill veta
hur det gick och varfér. Det for ldsaren viktiga i texten,
domslut och domskail, behéver fértydligas och placeras ti-
digt i texten, och det bor gilla oavsett domstol.

2. I domskilen bér bara relevant information och de
egentliga skilen till avgorandet finnas. I det ideala fallet
kan skilen lyftas fram i informativa underrubriker.

3. Innehéllsférteckning och sammanfattning bér finnas,
framfor allt i lingre domar.

4. Punktlistor bor anvindas vid upprikningar.

5. Stycken bér inledas med nyckelmeningar som sam-
manfattar huvudtanken i stycket.

6. Vissa juridiska ord och jargonguttryck bér bytas ut
mot mer begripliga, till exempel »kdromalet ogillas« och
»atervinning av tredskodoms.

7. Parterna bor kunna omnimnas med namn, nir det r
mojligt.

Juristerna sjilva papekar i sina kommentarer att struktu-
ren i domarna ibland &r »rérige och att domslut och dom-
skil behéver framhivas.

Klarsprakstest dven fér domar

Visst kinns ménga av rekommendationerna igen? Dem
arbetar vi sedan linge efter hir i Regeringskansliet fér att
forbattra lasbarheten i férfattningar, lagrddsremisser, pro-
positioner, PM och kommittédirektiv, &ven om vi dnnu inte
natt dnda fram med till exempel mer informativa mellan-
rubriker i skilavsnitten i propositioner och en disposition
av kommittédirektiven som lyfter fram uppdraget.

Det klarsprakstest som Klarspraksgruppen utvecklade
for beslut, och som Sprakradet senare byggt pa fér rap-
porter, har utredningen 14tit sig inspireras av for att ut-
veckla ett test dven f6r domar. Klarsprakstestet dr alltsa
ett anvindbart hjilpmedel fér alla som vill utveckla sitt
skrivande - och vinna ¢kat fértroende fér sina texter!

Eva Thorén, sprikexpert i Regeringskansliet

Klarsprakstestet hittar du pd www.sprakradet.se. En link
till testet finns d4ven pad www.regeringen.se/klarsprak





