Kvinnan tige 1 fOrfattningen?

"Mannen som makthavare dr norm i det officiella sprdket. Forutom att
det ldter illa hjdlper denna typ av skrivningar till att konservera
forestdllningar om hur samhiillet skall se ut. Spriket bor inte spegla
otidsenliga fordomar om kvinnors och mdns roller.”

:klarspra

12 «Klara:4/03

etta ir ett citat ur en av de motioner om ett kdnsneutralt
forfattningssprdk (1994/95:K503) som kom under
90-talet. Det motiondren menar med konserverande skriv-
ningar ir typen "Om en elev uppfor sig olimpligt skall lira-
ren uppmana honom att indra sitt beteende”. Ett honom som
rimligtvis syftar p& bde pojkar och flickor. Och motioniren
fortsatte uppgivet: "Riksdagen har vid flera tillfillen behand-
lat fragan om kénsneutralt sprék. Anvisningar finns. Andé ser
allting ut precis som det brukar.”

Konstitutionsutskottet avslog motionen eftersom man an-
sdg att de riktlinjer som finns i Regeringskansliet for spréket i
lagar och andra forfattningar var tillrickliga och man utgick
ifrdn att de beaktas. Vilket var precis motsatsen till motionir-
ens uppfattning om hur det gick till.

Foljs de riktlinjer som finns?

124 &r har det funnits riktlinjer' om att skriva konsneutralt i
forfattningar, det vill siga att inte anvinda han (honom, hans)
nir man talar om bdde min och kvinnor. Kan det vara sant
att ingenting har hint? Svaret méste bli bide ja och nej. Det
har hint en del men inte tillrickligt mycket.

Det ir svart att med en rimlig arbetsinsats undersdka hur
det verkligen stér till med hur riktlinjen om kénsneutralitet
foljs. Ett satt dr att i rittsdatabaserna soka pa forekomsten av
forfattningar med han (honom, hans) respektive hon (henne,
hennes). D4 fir man fram att hon (henne, hennes) forekom-
mer i 317 gillande frfattningar medan han (honom, hans)
forekommer i 1128. For tre ar sedan gjorde fil.dr. Hans
Landqvist i Goteborg en undersdkning av di gillande
forfattningar och fann att hon (henne, hennes) forekom i 367
forfattningar. Bruket av hon ser alltsd inte ut att 6ka. Det kan
i bista fall betyda att man har hittat dnnu bittre sitt att {3
texterna kdnsneutrala dn att anvinda han eller hon. En mor-
kare tolkning ir att han fortfarande viljs slentrianmissigt.

[ Ndgra riktlinjer for forfattningssprdket kan man lasa att kri-
tiken mot att anvinda han (honom, hans) som ersittningsord
for substantiv som betecknar bdde min och kvinnor bor be-
aktas. Ofta gr det att anviinda han eller hon om det inte 4ter-
kommer minga gdnger i en text men méanga han eller hon kan
gora en text klumpig.

Hur kan man l6sa problemet?

Men det finns dven andra sitt att skriva konsneutralt. Efter-
som problemet med han kontra hon bara finns i singular ir
ettanvindbart sitt att skriva i plural. Det gjorde till exempel

Kommunallagsgruppen i forslaget till ny kommunallag
(Ds1988:52) dir man valde att skriva ett lagforslag utan att
ndgonstans anvinda bara han nir man avsig bdde min och
kvinnor. I stillet for att skriva "Den som inte ir svensk med-
borgare har rostritt endast om han har ...” skrev man "Ut-
lindska medborgare har rostritt endast om de har ...”

Det finns ytterligare en kringgdende strategi som kan an-
vindas nir inte de andra fungerar. Den gir ut p4 att skriva p
ett sitt si att man helt undviker personliga pronomen. D3
kan det bli s hir: "Justitiekanslern har ritt att fi alla begirda
upplysningar” i stillet for "Justitiekanslern har ritt att f3 alla
de upplysningar han eller hon begir”. Just det hir blev ju inte
s& dumt, men att ta bort personliga pronomen resulterar litt
i ett ganska stelt sprak.

Mer trycksvarta, mer huvudbry?

Om det nu ir si kringligt att skriva kénsneutralt, vore det
inte lika bra att fortsitta att anvinda han? Skulle det verk-
ligen vara s3 stotande? Ofta forsvaras anvindningen av han
som beteckning for bide min och kvinnor med att det har
anvints s i svenskt lagsprdk ”"sedan urminnes tider”. Men,
upplever vi det verkligen som kdnsneutralt? En liten under-
sokning av professor Ulf Teleman antyder att vi kanske inte
gor det. Han 14t 16 studenter spontant illustrera foljande
mening: "Vi var pd en trevlig fest, men virdinnan var string
och sa att om ndgon ville réka sd méste han géra det utomhus
fastin det bldste och regnade.” Det var 4 studenter som
ritade en rokare med obestimd konstillhérighet, 2 ritade en
kvinnlig rokare och 10 stycken ritade en manlig rékare. Det
kanske ir att g4 for langt att dra en direkt parallell till juridisk
prosa, fast varfor inte?

Hir och dir gir det fortfarande trogt att skriva nya for-
fattningar konsneutralt. Foljande mening fran Tystnads-
pliktskommitténs betinkande 1975 ir vird att upprepas:
"Att man pa detta omrdde genomfor en spraklig jamstilld-
het har enligt TK ett s8 stort principiellt virde att man, i av-
vaktan p4 att man finner en helt tillfredsstillande 16sning, far
godta vissa sprikliga férsimringar, en viss 6kning av ming-
den trycksvirta i forfattningstexterna och en dkning av
huvudbryet fér dem som skriver texterna.”

LAt oss gd ett steg till. Vi skriver jimstillt med bibehéllen god
spraklig kvalitet!

Text: Katarina Lindqvist, sprakexpert i Regeringskansliet

1 Nagra riktlinjer for forfattningsspraket SB:s PM 1979:2, ny utgava 1994:4



