Kritiken mot klarsprak

De senaste tjugo arens klarspriksarbete har varit framgangsrikt.
Och liksom varje framgingsrik rorelse far klarspraksrorelsen
kritik. Ofta ar kritik hilsosam, men det finns kritik som inte
tillfor ndgot. Den gir framfor allt ut pa att klarsprak gor svenska
spraket fattigt, onyanserat och mindre exakt. Dessutom pastar
en del att det inte finns bevis for att klarsprak faktiskt okar
begripligheten. Ingenting kunde vara mer felaktigt.

"Klarsprak gor svenska spraket fattigare”

En ganska vanlig forestillning ar att klarsprak gor det svenska
spraket fattigare eftersom vi foreslar att en rad kanslisprékliga
ord och uttryck ska ersittas av modernare och begripligare
motsvarigheter. Manga skribenter blir di oroliga att denna
ordskatt kommer att férsvinna ur svenska spriket och dirmed
bidra till att gora svenskan fattigare.

Klarsprak handlar om effektiv kommunikation, varken mer
eller mindre. Det handlar om att fora ut ett budskap s8 att mot-
tagarna begriper det. Begriper inte mottagarna budskapet, gir
kommunikationen forlorad. Och varfér ska man anvinda aldrig
s& vacker kanslisvenska om mottagarna har svirt att forstér
den?

Argumentet att detta bidrar till att gora svenskan fattigare
héller inte heller. De kanslisprikliga orden och uttrycken
ersitts ju med nya, som da tillfér svenska spraket ny energi.

Det svenska spriket ir inte nigot fixt och firdigt, utan for-
indras oavbrutet. Tank bara pa hur snabbt ord i vardagsspriket
blir 4lderdomliga. Uttryck som flygmaskin, rulla hatt, finika,
datamaskin, TV-kanna och halvfabrikat kinns hopplést omo-
derna medan nya ord som klona, dokusipa, morkertal, genma-
nipulerad och webbplats effektivt beskriver en ny verklighet.
Myndighetsspriket skiljer sig inte frin vardagsspraket i det hir
avseendet. Aven i myndighetsspriket blir ord foraldrade och
dirmed svarbegripliga.

Dessutom ir klarsprdk s& mycket mer dn att bara ersitta
obegripliga uttryck med mer begripliga motsvarigheter. Det
handlar om att anpassa textens alla nivaer till lisarna — ord och
fraser men ocksd meningar, stycken, rubriker, struktur och sjil-
va innehéllet.

"Klarsprak gor spraket mindre exakt”

Méinga skribenter vill inte dverge sitt facksprik for att de ar
ridda att spraket d& blir mindre exakt. De forutsitter att fack-
sprak ir detsamma som precision. Detta innebir att de d& tyck-
er sig behova vilja mellan klarsprak och exakthet.

Men sanningen ir att klarsprdk och exakthet gir hand i
hand. Den skribent som uppriktigt gir in for att skriva begrip-
ligt for sina ldsare manar ocksd om ordens exakthet. Syftet ir ju
detsamma: att ldsarna inte ska sviva i tvivel utan f3 veta exakt
vad som giller. Den skribent som viljer facksprak framfor klar-
sprak riskerar i stillet att skriva komplicerat och det ir defini-
tivt ett steg i riktning mot oklarhet. Och vad ir det i fackspra-

ket som dr mer exakt dn dess begripligare motsvarigheter? Ar
SGI, implementera och gildenir mer exakta in sjukpenning-
grundande inkomst, genomféra och den betalningsskyldige?

"Klarsprak gor spraket mindre nyanserat”

En del klarsprakskritiker menar att vi forlorar nyanser i spraket
genom att anvinda klarsprdk. Hikan Edgren, éversittare vid
kommissionen i Bryssel, hivdar i boken Svenska som EU-sprak
att genom EU-svenskan "introduceras nu en kontinental stil-
variant av offentlig svenska, som bidrar till en sikert nyttig
stilpluralism.” Edgren hiavdar ocksé att det heller inte dr nigon
orsak att oroa sig for den kringliga EU-svenskan eftersom EU:s
texter framfor allt lises av en liten specialistkrets. Detta ir en
farlig tanke.

EU-texter méste, pd samma sitt som svenska myndighets-
texter, vara skrivna for allminheten. Vilken normalbegivad
person som helst med tillrickligt stort intresse for sakfrigan
maste kunna begripa offentliga texter. Annars har vi inte stor
nytta av vér svenska dppenhet.

"Det finns inga bevis for att klarsprak okar begripligheten”
Ménga hivdar att det inte dr ndgon idé att borja skriva klar-
sprak eftersom det inte finns ndgra bevis for att klarsprik 6kar
begripligheten. Det ir inte sant. Det finns en rad undersok-
ningar som bevisar detta.

Den allra senaste undersokningen om begripligheten i
svenskt myndighetssprak presenterades av Statskontoret i rap-
porten Mot ett bittre myndighetssprak forra dret. Det visade
sig att det svenska myndighetsspriket pd ménga sitt blivit bitt-
re: kanslisvenskan ir pa vig bort och medvetenheten om att
skriva sa att lisarna forstdr har 6kat. Men mycket aterstdr att
gora: myndighetsperspektivet dominerar fortfarande och mer
lasarhjilp behdovs till exempel i form av sammanfattningar och
informativa rubriker. Overordnade texter, som lagtexter, styr
skrivandet och lamnar spdr i form av svirbegripliga ord. Jag
rekommenderar Statskontorets rapport till alla klarsprakskriti-
ker som tvivlar pa klarsprikets fordelar.

Klarspriksgruppen har alldeles nyligen lanserat Klar-
sprakstestet, med vars hjilp skribenter kan 6ka begripligheten
i sina texter. Varfor inte gd in pa var webbplats och prova?
Adressen ir www.justitie.regeringen.se/klarsprak/klarsprakstest.
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