Gamla rad i ny belysning

Nasta ar ar det 40 ar sedan Statsradsberedningen gav ut en
liten skrift med titeln Spraket i lagar och andra forfattningar.
(Det tog nastan tio ar till innan den forsta sprakexperten
anstélldes i Regeringskansliet.) Vilka sprakliga rad var
aktuella da, 19677 De kan val inte gélla langre, eller?
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Onddigt mangordiga uttryck
6ljande utdrag under rubriken Mangordighet ar sa
Ftéinkvéirt att det far tala fér sig sjilvt:

"Man bor vara sirskilt férsiktig med vissa vindningar,
som #r karakteristiska f6r kanslispréket, t.ex. pd sdtt (som),
av beskaffenhet att, som hdr avses, bli féremdl for, finnes vara,
finnes bora, ifragavarande, omfoérmdld. Sddana vindningar
eller tillbakasyftningar 4r ofta 6vertydliga eller helt ono-
diga, och texten vinner bade i klarhet och enkelhet om de
ersitts med enklare uttryck eller om de utesluts.”

Lds upp verben

Maénga verb kan - utan betydelseskillnad - vara antingen
fast sammansatta (utbetala, sverenskomma) eller 16st sam-
mansatta (betala ut, komma éverens). Redan 1967 konstate-
rade Statsrddsberedningen att "de fasta sammansittning-
arna i allt hégre grad kommit att te sig stela och oviga eller
t.o.m. ndgot alderdomliga”.

Har vi blivit bittre pa att 16sa upp verben? Jo vars, det har
vi nog. En sokning i fulltextdatabasen f6r SFS visar att g4
forfattningar som kommit ut under 2000-talet har verb-
formen betalas ut, medan 18 har utbetalas. Men ir inte 18
ganska manga? Kanske. Ibland behéver man kunna varie-
ra uttryckssitten, t.ex. for att férenkla en annars kranglig
meningsbyggnad. Vibér i alla hindelser reflektera 6ver vil-
ka verbformer vi anvinder. Att vi nog inte tinker pa saken
sé ofta som vi borde illustreras av att 21 férfattningar fran
2000-talet har gverensstimmer, medan bara 17 frdn samma
period har stidmmer éverens.

Bygg lattlasta meningar

Att sitta punkt ar ju ett av de mest effektiva medlen fér
att dstadkomma en littlist mening. Det dr knappast né-
gon nyhet for dagens skribenter. Men dven tdmligen korta
meningar kan bli kringliga: Marknaden for sill och strom-
ming, for vilka bestdndssituationen dr god, ér svag. Aven det-
ta problem togs upp i Statsraddsberedningens promemoria:
”"L&nga, inskjutna bisatser [...] gbér inte sillan meningarna
svarlasta.”

Varfor blir meningarna svarlésta av dessa s.k. inskott? Jo,
det beror bl.a. pa att vi genast sitter igdng att gissa vad me-
ningen (och texten) handlar om nir vi borjar lisa den. Men
inskotten tvingar oss att vinta med gissningen och samti-
digt héllaytterligare information i minnet. Konstruktionen
irinte ovanligiférfattningstext: Detsamma giller om, av an-
nat skdl dn som anges i forsta stycket, en dom [.. ] inte till vd-
sentlig del kan fullgorasinom skdilig tid. Den information som
finns i sddana inskott gor sig ofta bittre mot slutet av me-
ningen - d& har lisarna mycket littare att ta den till sig!

Var ar subjektet?
I forfattningsspraket forekommer ocksd ett sireget me-
ningsbygge som uppmirksammasipromemorian: "I lagtext
anvinds inte sdllan opersonliga, passiva konstruktioner,
framfor allt av verbet doma. Sddana konstruktioner strider
mot bruket i nutida sakprosa.” Exempel: Bryter ndgon mot be-
stimmelserna i 1 § domes till fingelse i hogst sex mdnader.
Den rekommenderade konstruktionen innehéller bade
subjekt och predikat (en bekant regel f6r meningsbyggnad):
Den som bryter mot 1 § doms till féingelse i hogst sex mdnader.

Tva steg framat, ett steg bakat?

Det verkar onekligen som om det behévs en pAminnelse om
dessa "gamla” rekommendationer. Vanans makt ir stor — de
gamla forebilderna tycks ha en stérre paverkan dn rekom-
mendationer och riktlinjer. Vissa fenomen ir seglivade, en
del har till och med en fé6rméga att ateruppstd i delvis ny
skepnad.

Fér 40 &rsedan var "du-reformen” pd allas lippar. Den fick
en enorm genomslagskraft — det maste ha varit en befrielse
att slippa tilltala frimmande minniskor med namn eller ti-
tel. Men vad hinde sedan? In i det talade spriket smog sig
ni-tilltalet, en forvringd variant av det gamla artighetstill-
talet. Oavsett vad det beror pa har inda grunden i du-refor-
men satt sig — den som vill ha ett svar av chefen behéver inte
inleda med "Kan herr Andersson séiga mig ...”

Reformeringen av forfattningsspraket har ocksa en sta-
bil grund att std pd. Men nog kunde man ha kommit lite
langre pé 40 ar ...
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