Behovs entreprenorerna? Om deras
betydelse for kunskapsutveckling,
kommersialisering och tillvixt

?Uppfinnare kommer med idéer, entreprendéren ser till att saker och ting
genomfors ... enidé eller vetenskaplig uppticke 4r i sig av inget eller
begrinsat virde for eckonomisk utveckling”

[Schumpeter 1947,5149]

Det radande tillvixtparadigmer bygger pd att satsningar pa forskning och
utbildning dr motorn i ekonomisk tillvixt. Tillvixtpolitiken har ocksd i flertalet
lander tagit sin utgdngspunkt i dessa forskningsron. Samtidigt ér det empiriska
stodet for att sarskilt satsningar pa forskning leder till hogre tillvdxt forhallan-
devis svagt. Artikeln belyser den forskningsinrikining som under senare tid lyft
fram entreprendrers, innovationers och vixande foretags betydelse for tillvixt.
For att generera tillvixt mdste kunskap omvandlas till varor och tidgnster. En
battre forstdelse av tillvdxtens mikroekonomiska fundament ér dérfor nodvin-
dig for att utforma ekonomisk-politiska dtgérder som leder till en langsiktigt
uthdllig tillvdxt.

Ett av nationalekonomins viktigaste och sviraste forskningsomriden rér de
mekanismer som leder till hogre tillvixt, okat vilstdnd och forbictrade lev-
nadsforhallanden for en nations invinare. Minst lika svért dr det att utifrin
férenklade och stiliserade omvirldsmodeller hirleda de korrekta ekono-
misk-politiska slutsatserna. Grundas modellen pa forenklade antaganden
kan ocksa resultaten leda till tveksamma ekonomisk-politiska slutsatser.

Just dessa utmaningar dr ett skl till det stora intresse som tillvixt-
frigorna ront bland nationalekonomer. Det nuvarande tillvixeparadig-
met tar sin utgdngspunkt i de teorier som framfor allt Paul Romer (1986,
1990) och Robert Lucas (1988) lanserade i slutet av 1980-talet och som lyfte
fram investeringar i kunskap — mitt som forskning och utveckling (FoU)
men ocksd utbildningssatsningar — som den frimsta killan for tillvixt.
Genomslagetiden ekonomiska politiken fér den kunskapsbaserade tillvixt-
modellen har minst sagt varit betydande. Bland annat kan ambitionen att
tre procent av EUs samlade budget ska ga till satsningar pd FoU kopplas till
denna teoribildning, liksom satsningar pd den regionala utbyggnaden av
universitet och hogskolor.

Det finns inget skil att betvivla slutsatsen att kunskap dr avgorande for
ekonomisk tillvixt. I sjilva verket kan det forefalla vara en trivial slutsats
att 6kad kunskap dr den faktor som ir — och varit - central fér ménniskors
vilstind och ekonomiers utveckling. De stora springen i minniskans mate-
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Figur1

Samvariation mellan
BNP-tillvixt och FoU
for OECD-linderna,
1981-98
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riella utveckling — som den forsta industriella revolutionen i slutet av 1700-
talet liksom den andra ett sekel senare - byggde pa ny kunskap, ny teknik
och omvilvande innovationer.

Emellertid brottas dagens tillvixtmodeller med ett allvarligt problem:
ekonometriska analyser av kunskapssatsningars — mitt som FoU eller
utbildning - effekt pa tillvixt visar inte pa otvetydigt positiva resultat.! Sna-
rare ir det sd att i vissa studier konstateras ett statistiskt sikerstillt samband
medan andra studier visar ett svagt eller obefintligt stéd for att forsknings-
satsningar leder till hogre tillvixt. En enkel korrelation mellan satsningar
pd FoU och tillvixt for OECD-linderna under en knapp tjugodrsperiod
tyder snarast pa en negativ samvariation (figur 1).

Frigan dr vad som forklarar det férhillandevis svaga sambandet mellan
sirskilt forskning, men ocksé i viss man utbildning, och ekonomisk tillvixt?
Saknas det nadgon komponent i de dominerande tillvixtmodellerna som
innebir att ocksd de empiriska modellerna ir felspecificerade? En forkla-
ring som lyfts fram i forskningen under senare tid ir att de kunskapsbase-
rade tillvixtmodellerna inte forklarar hur kunskap sprids och omvandlas till
kommersiella nyttigheter. Detta har foranlett framvixten av en empirisk
forskning som hivdar att i sjilva verket dr det entreprenéren som dr motorn
i ekonomisk tillvixt, medan kunskap snarast ir det brinsle som fir motorn
- entreprendren - att gd iging.?

En historisk tillbakablick ger ocksi vid handen att entreprendren och
foretagen forefaller ha spelat en avgorande roll i tillvixtprocessen, kanske

1'Se t ex Jones (19953, 1995b).

2 Exempelvis Holcombe (1998) som anser att “entreprendrskap ir motorn i ekonomisk till-
vixt” (s 60) och Baumol (2002). En annan mekanism ir rorlighet i humankapitalet (Moen
2005), vilken dock inte kommer att diskuteras hir.
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i sirskilt hog grad i samband med att betydande vetenskapliga upptickter
gjorts. I takt med att den ekonomiska politiken dtminstone sedan 1940-
talet fokuserat pa den makroekonomiska politiken (penning-, finans- och
vixelkurspolitik), for att paverka den samlade efterfrigan, har emellertid
betydelsen av foretagande och entreprendrskap tonats ner.

I denna artikel diskuteras de senaste forskningsrénen vad giller entre-
prenérens och foretagandets roll for ekonomisk tillvixt samt vilka ekono-
misk-politiska slutsatser detta foranleder. Vi inleder med att belysa synen
pé ekonomisk tillvixt i ett historiskt perspektiv. Dérefter gir vi in pa entre-
prenorernas och de mindre foretagens betydelse for att utveckla, sprida och
kommersialisera kunskap. Vi diskuterar hur detta paverkar tillvixtmodel-
len och sammanfattar de senaste ronen inom forskningen pa detta omride.
Slutligen berérs konsekvenserna for den ekonomiska politikens utform-
ning.

1. Tillvixt i ett historiskt perspektiv

Fundamentet fér en dynamisk och vixande ekonomi &terfinns i vildefi-
nierade och tydliga institutionella férutsittningar — dvs tydliga lagar och
regelverk som omgirdar och frimjar dgande, risktagande, investeringar och
foretagande. Sveriges anmirkningsvirda tillvixt fran 1870 till 1950 fore-
gicks av ménga viktiga institutionella forindringar: obligatorisk skolging
infordes 1842, skrivisendet med sitt monopol avskaffades 1846, begrinsad
ansvarighet for juridiska personer inférdes 1847 och inhemsk handelsfrihet
1862.

Dessa institutionella férindringar var en del i en internationell process
som under slutetav 18oo-talet omfattade de vilutvecklade linderna. Karak-
teristiska inslag var en tilltagande internationalisering - eller globalisering
- dir handelsvolymerna 6kade, de grinsoverskridande investeringarna vix-
te och minniskor reste mellan linder pé ett annat sitt in tidigare. Ett annat
framtridande element i utvecklingen under denna period var den starka
teknologiska utvecklingen — den ”andra” industriella revolutionen — och de
foretag som vixte fram ur dessa teknologiska landvinningar. Det var i den
virlden som Joseph Schumpeter (1911) lanserade sina banbrytande arbeten
kring entreprendren som den frimsta drivkraften i industriell omvandling,
dynamik och tillvixt.

Under 1930- och 1940-talen tringdes emellertid Schumpeters entrepre-
norsdrivna tillvixemodell allt mer tillbaka av makroinriktade modeller.
Baserat pa John Maynard Keynes arbeten lyftes framfor allt efterfragesidans
roll for tillvaxt fram. Genom att anvinda finanspolitik (skatter och offentliga
utgifter), penningpolitik (rintor) och valutapolitik (forindringari vixelkur-
sen) kunde staten piverka det samlade efterfrigetrycket i en ekonomi och
dirmed ocksa tillvixten. Vikten av entreprendrskap, féretagande och andra
utbudsrelaterade faktorer (t ex tekniska framsteg) ronte inte samma intres-
se. Under en ling tid fungerade ocksé den efterfrigebaserade tillvixtmodel-
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len forhédllandevis bra, sirskilt nir det fanns outnyttjade resurser — framst
arbetskraft — som kunde sysselsittas i mer produktiva verksamheter.

Emellertid var det forst pa 1950-och 1960-talen som tillvixtmodellerna
utvecklades och formaliserades. Tillvixt uppstod som ett samspel mellan
investeringar, befolkningstillvixten och konsumenternas vilja att spara.
Konsumenterna var beredda att avstd frin konsumtion under en period
- dvs att spara - forutsatt att rintan &tminstone motsvarade den férvintade
prisokningen. Det sparade kapitalet investerades tills avkastningen motsva-
rade denna rinteniva. Skulle sparandet 6ka ytterligare (ett 6kat utbud av
kapital) innebar det en sjunkande rintenivd som snabbt skulle leda till att
konsumenterna foredrog att konsumera i stillet for att spara. Steg rintan
over jamvikesnivan skulle pA motsvarande sitt sparandet snabbt 6ka och
rintan sjunka tillbaka mot jaimviktsnivan. Foljaktligen stabiliserades till-
vixttakten nir nettoinvesteringarnas grinsproduktivitet natt en viss nivé
- 7steady state” hade uppnitts. Givet en stabil befolkningsékning vixte
ekonomierna i en jimn takt.3 Tillvixtpolitiken utformades for att i forsta
hand frimja investeringar (avdragsmojligheter, investeringsfonder, etc)
och 6ka arbetsutbudet (arbetslinjen).

Det visade sig emellertid att denna i och fér sig eleganta teoribildning
inte overensstimde med den faktiska utvecklingen. Solow (1957) visade
forst att en betydande del av tillvixttakten dterstod att forklara sedan effek-
terna av okade investeringar och sysselsittning beriknats. Forklaringen till-
skrevs tekniska framsteg och kunskapshojningar, mer kidnt som ”Solows
teknologiska residual”. Men de mekanismer som g bakom tekniska fram-
steg och kunskapstillvixt forblev oforklarade.*

Nista steg i forstdelsen kring tillvixtens grundvalar skedde genom
Romers (1986) och Lucas (1988) forskning kring kunskapsbaserade - eller
endogena - tillvixtmodeller. Den kunskapsbaserade tillvixtteorin ger tvd
grundliggande insikter betriffande kunskapens roll i tillvixtprocessen. For
det forsta forklaras investeringar i humankapital (utbildning) liksom i FoU
av vinstmaximerande foretag och individer som konkurrerar med ny kun-
skap, nya kvaliteter och nya varor. For det andra leder investeringar i kun-
skap till stora och ihallande spridningseffekter till andra foéretag i samhills-
ekonomin. Med andra ord, ett féretag som investerar i kunskap kommer
inte att fullt ut kunna behalla den for sig sjilv — en del ”spiller éver” till
andra foretag, kunskapsstocken vixer, produktivitet och tillvixttakt 6kar.’

Dettaledde till en viktig ekonomisk politisk slutsats. Eftersom kunskaps-
produktion (FoU) i modellen antas vara privatfinansierad finns det risk att
foretagen “underinvesterar” pa grund av att delar av en kunskapsinvestering
kommer andra aktorer tillgodo. Samtidigt dr storre kunskapsinvesteringar
positiva for samhillet. Foljaktligen finns det utrymme f6r en politik som

3 Solow (1956) och Swan (1956). Se ocksa Kaldor (1961) och Denison (1967). Rostow (1990)
ger en versikt av bidragen till neoklassisk tillvixtteori.

4 Baumol (1968) pipekade tidigt att det inte fanns entreprendérer eller innovationer i dessa
modeller.

3 Se Shell (1967) for en tidig modell av FoU-driven tillvixt.
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genom subventioner och skatter stimulerar 6kade investeringar i FoU.

Den férsta generationens kunskapsbaserade tillvixtmodeller modifiera-
des under 1990o-talet fér att inkludera en viss typ av entreprendérer. Dessa s k
”neo-Schumpeterianska” modeller bygger pd att individer/foretag satsar pa
FoU for att komma fram med en ny produkt eller en bittre kvalitet av en
befintlig produkt (Aghion och Howitt 1998). Den som lyckades kom diref-
ter att under en viss tid inneha monopol pd produkten, samtidigt som andra
aktorer fortsatte att satsa pd FoU. Problemet ér att dessa typer av modeller
fangar ett mycket specifikt entreprendrskap som niarmast ir ate likna vid
forskarens pa de stora likemedelsbolagen, men som har ganska litet att gora
med entreprendrskap i en mer generell mening. Foljaktligen blir de ekono-
misk-politiska slutsatser som modellerna leder till ocksa svéra att tillimpa
pi entreprendrskap.6

Sammanfattningsvis kan sdgas att de kunskapsbaserade tillvixt-
modellerna innebir ett betydande steg framat i forstielsen av tillvixtens
grundvalar. Samtidigt kan dock konstateras att emedan tidigare (neoklas-
siska) modeller sdg kunskap som ”manna frin himlen” utan att koppla detta
till tillvixe, brister de senare modellerna i att forklara hur kunskap sprids.
Omvandling till kommersiella nyttigheter dr exogen och kunskap antas
ocksa spridas till hela ekonomin. Denna brist i modellen ir sannolikt en
anledning till att den empiriska litteraturen i manga fall finner ett svagt
stod for att sdrskilt satsningar pd FoU, och i viss min utbildning, skulle ha
positiva effekter pa tillvixt.

2. De mindre féretagens betydelse for kunskaps-
utveckling, kommersialisering och tillvixt

Entreprenorer och mindre foretag dr en tinkbar link som binder sam-
man utveckling och kommersialisering av ny kunskap med tillvixt. Enligt
Schumpeters synsitt var det entreprenéren som storde” existerande jim-
vikter genom att introducera nya tekniker, produkter eller produktionsme-
toder pi marknaden. Finns det ndgra teoretiska och empiriska beligg for att
entreprendren ir den saknade linken i ekonomisk tillvixt och exploatering
av kunskap?

Schmitz (1989) utvecklade ett intressant teoretiskt bidrag ungefir sam-
tidigt som genomslaget kom fér den kunskapsbaserade tillvixtmodellen.
Den tillvixtdrivande mekanismen i modellen var entreprenérer som imi-
terade andra foretag vilket leder till storre konkurrens, mer innovationer
och hogre tillvixt. P4 en mindre aggregerad nivé har ocksa teoretiska bidrag
i industriell organisation visat pa vikten av mindre féretag och entrepre-
norer i nya och vixande branscher. Detta motsiger delvis den skola som
hivdar att en hég produktivitet — och pa sikt hogre tillvixe — kriver storska-
liga produktionsenheter dir fasta kostnader kan slds ut pa en stor produk-

6 Aghion m fl (2005) och (2006) visar hur teknologiskt nyforetagande dkar innovativitet och
produktivitetien ekonomi.
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tionsvolym.” Skilet till denna diskrepans beror pa olika synsitt pa kunskap
och exploatering av ny kunskap. I de mer evolutionira modellerna finns
en osikerhet i hur ny kunskap ska tillimpas kommersiellt, medan de mer
statiska produktionsorienterade modellerna bortser frin den osidkerheten.
Framfor allt innebir den inbyggda osikerhet som finns i ny kunskap eller i
utvecklandet av kunskap att olika aktérer - individer och foretag — kommer
att ha vitt skilda bedomningar betriffande den kommersiella potentialen.
Sma och nystartade innovativa féretag kommer att laborera med olika vari-
anter och olika kombinationer av ny och befintlig kunskap, vilka testas pa
marknaden. En stor del av dessa foretag kommer att slis ut men nagra kom-
mer ocksa att lyckas - ofta avknoppningsforetag frin redan etablerade fore-
tag.® Nir dessa foretag vixer kommer de i sin tur att bidra med ny kunskap
som exploateras av andra, etc. Detta tenderar att leda till sjilvférstirkande
och dynamiska processer. I dessa evolutionira processer dr nyetablering,
foretagstillvixt och utslagning av féretag typiska inslag i den industriella
dynamiken. Likasd ir anpassning och marknadsexperiment centrala for
innovativa och nyskapande verksamheter.’?

Ett flertal studier har visat att mindre féretag systematiskt vixer snab-
bare dn storre foretag och att tillvixten ir storst f6r féretag i mer hogeek-
nologiska branscher. Sedan borjan av 1970-talet har det ocksa konstaterats
att for flertalet industrialiserade linder har sysselsittningsandelarna okat
i de mindre foretagen. Likasd ir sysselsittningsokningen praktiskt taget
uteslutande hianforlig till mindre och nystartade féretag. Ett par studier pa
svenska data under 199o-talet visade likasa att sysselsdteningstillvixt frimst
kunde kopplas till de mindre foretagen. Den tidigare forskningen kan sam-
manfattas enligt foljande: 10

o Tillvixten dr storst i mindre foretag

o Tillvixten dr storst i unga foretag

e Tillvixten ir sirskilt hog i unga foretag i teknikintensiva branscher

o Sannolikhet for 6verlevnad dr minst i sma foretag

¢ Sannolikhet for 6verlevnad dr minst i unga foretag

¢ Sannolikhet for 6verlevnad dr minst i sma och unga foretag i teknikin-
tensiva branscher

7 Flera faktorer forklarar ett foretags optimala storlek: frin coasianska transaktionskostna-
der till faktortillgingar och finansmarknadens funktion (se Caves 1998; You 1995; Beck m fl
2005).

8Setex Jacobs (1969) och Braunerhjelm och Feldman (2006).

For entreprendrernas och smaforetagens betydelse f6r teknisk utveckling, kunskap och kom-
mersialisering, se t ex Cohen och Klepper (1992), Jovanovic (2001), Acs och Audretsch (1988),
Lambson (1991), Hopenhayn (1992), Ericson och Pakes (1995), Audretsch (1995), Acs (1996),
Klepper (1996, 2002), Almeida och Kogut (1997), Almeida (1999 ) samt Audretsch och Thurik
Szoo 2).

0 Gibrats lag - som siger att foretag vixer lika snabbt oavsett storlek — har forkastats i en
rad studier, se Almus och Nerlinger (1999). Se Heshmati (2001) fér Sverige. Se Lundstrém
m 1 (1993), Davidson m fl (1996) samt Braunerhjelm (2006) fér de mindre féretagens syssel-
sittningseffekter. For en avvikande mening om de mindre féretagens betydelse, se Davis m fl
(1996). For ett bemétande av kritiken, se Davidsson m fl (1998).
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Riskerna - men ocksa tillvixtméjligheterna - dr siledes storst f6r unga fore-
tag i innovativa, teknikintensiva branscher.

Betriffande de mindre foretagens specifika betydelse f6r utveckling och
kommersialisering av kunskap ir antalet studier mer begrinsat. Dock har
den internationella forskningen visat att mindre foretag spelar en central
roll med avseende pa kunskaps- och teknikutveckling iven om de investerar
forhallandevis blygsamma summor i FoU.11 I stillet bidrar de genom mer
tillimpade insatser och genom att kommersialisera ny kunskap.

Bland de forsta att notera att de mindre foretagen faktiskt ar viktiga
dven i detta avseende var Acs och Audretsch (1988, 1990). Visserligen
fann de att de storre foretagen svarade for merparten av FoU-investering-
arna men ocksd att mindre foretag var betydligt mer innovativa i vissa
branscher, t ex dator- och instrumentindustrierna, medan det omvinda
forhillandet forelag i fordonsindustrin (personbilar och flygplan). For
tillverkningsindustrin som helhet var innovationsgraden betydligt hogre
i de mindre foretagen. Liknande resultat fors fram av Baldwin och John-
son (1999) for elektronik-, instrument-, medicinsk utrustnings-, stal- och
bioteknikindustrierna.

Ocksi andra studier visar att de mindre féretagen har en férdel i att kom-
ma fram med radikalt nya produkter.!? Baumol (2002) hivdar att entre-
prendriella innovationer praktisk taget forklarar all ekonomisk utveckling
sedan den industriella revolutionen - och dirfér borde innovationer vara
lika sjilvklara i ekonomisk teori som prismekanismen. De leder dessutom
till betydande spridningseffekter. Baumol har ocksd papekat att radika-
la innovationer ofta sker i smd och nya féretag.1? Baserat pd en teoretisk
modell och en empirisk analys visar Michelacci (2003) att en relativt svag
kommersialisering av forskning kan forklaras med for fa entreprenérer i
forhéllande till FoU-satsningar.

Baserat pa svenska data 6ver perioden 1993 till 2002 har Braunerhjelm
(2006) visat att i svenska branscher rankade efter kunskapsintensitet
- definierat som andel sysselsatta med hogskole- eller universitetsutbild-
ning - svarar smaforetagen for en forvinansvirt stor sysselsittningsandel
dven i de mest kunskapsintensiva branscherna. I ungefir hilften av de kun-
skapsintensiva branscherna var sméiforetagsandelen storre n rikssnittet.
Andelen sméforetag hade 6kat i knappt 6o procent av branscherna och
endast minskat i en bransch (kemisk industri). Detta nyanserar den gingse
uppfattningen att kunskapsintensiva branscher alltid domineras av stor-
foretag.

1T ge Acs (1996), Almeida och Kogut (1997), Almeida (1999), Audretsch och Thurik (2002)
samt Acs m fl (2006).

12 Exempelvis Prusa och Schmitz (1991) samt Rothwell (1983,1984).

13 Men dven den motsatta uppfattningen finns. Se t ex Pagano och Schivardi (2001) f6r en
studie pd curopeiska industrier som drar slutsatsen att innovationer frimst sker i de storre
foéretagen.
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3. Tillbaka till Schumpeter?
Kunskaps- visavi entreprenorsdriven tillvixt

Under det senaste decenniet har ett flertal empiriska studier kommit fram
till att mindre féretag och entreprenérskap har en positiv effekt pa tillvixe
nir hinsyn tagits till andra faktorer, som investeringar, sysselsittning, FoU,
grad av internationalisering, etc.1* En férhallandevis tidig studie av Levine
och Renelt (1992) hivdade att det foreldg ett starkt positivt samband mel-
lan andelen smaforetagien ekonomioch ekonomisk tillvixt. Senare studier,
texav Beck m fl (2005) som baserar sin studie pé ett urval av 45 linder med
olika utvecklingsgrad, konstaterar en stark samvariation men ir mer tvety-
diga vad giller det kausala sambandet mellan entreprenérskap och tillvixt.

Betriffande entreprendrskapets inverkan pa tillvixt visades i en studie
som genomférdes 1999 och omfattade 23 OECD-lidnder under perioden
1984 till 1994 att ett hogre entreprendrskap framfor alle paverkade syssel-
sittningstillvixten positivt. Andra studier som genomfordes kring millen-
nieskiftet pa data som stricker sig ndgot lingre fram kommer till samma
resultat vad giller tillvixt. Dessutom konstateras att arbetslosheten ar
betydligt ldgre i mer entreprendériella linder. En av dessa analyser omfat-
tar 18 OECD-linder och anvinder dels andelen sméforetag i respektive
land som indikation pé entreprendériella aktiviteter, dels egenféretagande.
Effekten pi tillvixt skattas statistiskt for olika tidsperioder, och resultatet
visar entydigt att entreprenorskap paverkar tillvixt positivt samtidigt som
det bidrar till att minska arbetslosheten. Acs m fl (2005) visar att den posi-
tiva effekten av entreprendrskap pa tillvixt i OECD-ldnderna var betydligt
starkare under 199o-talet jimfort med 198o-talet. I studien testas ocksa for
riktningen pa sambandet - dvs gir det frin entreprendrskap till tillvixeeller
ar det sé att en stark BNP-utveckling leder till mer entreprenorskap? Stu-
dien tyder pa att det dr entreprenorskap som paverkar tillvixt och inte det
omvinda.l?

P4 regional niva finns avsevirt fler studier. Manga ginger ir detta en
mer limplig analysniva eftersom entreprenérskap i forsta hand ir ett regi-
onalt fenomen. I flera studier pd USAs delstater har det visats att entrepre-
norskap (mite som in- och utfloden pad marknaden) har en positiv effekt
pd produktivitet och sysselsdttning. I Europa har liknande resultat kon-
staterats i ett flertal linder, t ex i Spanien och Tyskland. I det senare landet
skiljer sig effekten mellan 1980- och 199o-talen. Det var forst pa 1990o-talet
som entreprendrskap kunde pévisas ha positiva effekter pd regional till-
vixt. Resultaten har tolkats som att det sker en internationell konvergens
mot en mer entreprendrsledd tillvixt som till viss del ir frikopplad frin
skillnader i linders institutioner och regelverk. Fortfarande finns det dock

14 Ete klassiskt metodologiskt problem dr i vilken rikening sambandet gir. Ar det tillvixt som
péverkar entreprendrskap eller dr det entreprenorskap som paverkar tillvixe? I dag finns det
emellertid forfinande statistiska metoder som gor att kausaliteten kan kontrolleras.

15 Se ocksa Thurik (1999), Carree och Thurik (1999), samt Carree (2002). Blanchflower
(2000) finner inget stod for att egenféretagande skulle ha en positiv inverkan pa tillvixe, hans
metod har dock blivit kritiserad av Carree och Thurik (2003).

PONTUS BRAUNERHJELM

ekonomisk:



12 7

Figur 2a
Samvariation mellan
férindring i antal
10 1 ° < e
anstillda och nivin
av antal nystartade
s foretag i USA, MSA-
Andel nya foretag ° regioner,1990-99
°
°
[ ] ° °
°®
°
-10% 0% 10% 20% 30% 40% 50%
Forindring i antal anstillda
Killa: Acs och Armington (2004).
24 Figur 2b
R Samvariation mellan
2 férindring i antal
i * anstillda och antal
¢ e, egenforetagare i
- Sverige, arbetsmark-
= 184 ¢ ¢ nadsregioner, 1993~
& . O.’ . 2002
iy * L XY *
g * 816 o
‘g R F 3 ‘\030 *
=1}
*
: MRS FAAY SO
2 * * Y 2¢ > *
) ’ TN
K
& o %% .,
4 0000, o0
3o AP e.°
*
e MEROR M &0" P RS
* ¢ 3’0 MR )
o * » *
. :’ LA R SN PR SN
PN
‘ ‘ ‘ > 6— ‘ ‘ ‘ ‘
-20% -15% -10% -5% 0% 5% 10% 15% 20%

Forindring i antal anstillda

Anm: Procentuell forindring i antal anstillda mellan 1993-96,1996-99 och 1999-2002. Varje
arbetsmarknadsregion ir alltsd representerad av tre punkter i figuren, en for varje tredrsperiod.
Antalet egenforetagare i en region ir dividerat med antalet anstillda i en region.

Killa: SCB (2003).

BEHOVS ENTREPRENORERNA? 27



Figur3a
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betydande skillnader mellan linder. I tex Sverige forefaller sysselsitt-
ningseffekterna av entreprenorskap inte alls vara lika tydliga som i USA
(figur 2a och 2b).16

Entreprenorer och mindre foretag férklaras siledes paverka tillvixten
genom i forsta hand tre kanaler: 6kad efterfrigan pa arbetskraft, 6kad kom-

16 Reynolds (1999), Audretsch och Fritsch (2002), Callejon och Segarra (1999), Glaeser m fl
(1992), Audretsch m fl (2006) samt Braunerhjelm och Borgman (2004).
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mersialisering och tilltagande konkurrens.l” Dirfor dr dessa aktorer cen-
trala i en ekonomis utveckling mot hégre tillvixt och ett kat vilstdnd. Ur
ett svenskt perspektiv ir sirskilt de potentiella sysselsittningseffekterna
intressanta. Sett 6ver en lingre tidsperiod visas i figur 3a att sysselsdttnings-
utvecklingen i den privata sektorn varit svag i Sverige: det ir forst under
det senaste dret som sysselsittningen har nitt de nivier som ridde pd 1960-
talet. Den amerikanska ekonomin, som ir betydligt mer entreprenérsdri-
ven, uppvisar en helt annan sysselsittningsdynamik (figur 3b).

4. Konsekvenser for den ekonomiska politiken

Som diskuterats ovan foregicks den entreprendrsdrivna tillvixt som kom
till stdind under senare hilften av 18c0-talet av betydande institutionella
forandringar. Generellt kan sigas att dessa reformer underlittade f6r nya
foretag att etablera sig pA marknaden, hojde kunskapsnivan hos det svenska
folket, frimjade risktagande och forbittrade kommunikationerna. Detta
var en starkt forklarande orsak till att Sverige framstod som en av vinnarna
efter globaliseringsvigen i slutet av 1800- och borjan av 19oo-talet. Dagens
tillvixtpolitik dr betydligt mer ensidigt inriktad pa kunskapssatsningar
(Andersson m fl 2006).

Hur ska da politiken utformas for att frimja entreprendrskap och vix-
ande foretag? Tva politikomraden framstir som sirskilt viktiga: skatter
och regleringar. Lat oss borja med konstaterandet att skatter spelar roll for
om minniskor viljer att bli foretagare framfoér annan sysselsittning. Likasa
spelar de roll for om existerande foretag viljer riskabla innovativa projekt
eller foredrar ”business as usual”. Mojligheterna {6r sma foretag att sjilva
finansiera sin tillvixt pdverkas av skatter liksom satsningar av informella
investerare. Skatter bor darfor ses som ett strategiske tillvixtinstrument och
inte bara ett férdelningspolitiskt instrument.

I Sverige diskuteras ofta det hoga skattetrycket och dess inverkan pa sévil
incitamentsstrukturen som foretagandets villkor. Detta dr en viktig fraga,
men minst lika viktigt dr skatternas utformning och den relativa beskatt-
ningen av olika verksamheter och inkomster. Gordon och Cullen (2002)
samt Gordon (2006) har visat hur skattesystemets utformning paverkar
nivin pd entreprendrskapet i bide Sverige och USA. Deras studie visar att
en symmetrisk behandling av féretagens vinster och forluster ar sarskilt vik-
tig i ett skattehidnseende, samtidigt som ett visst skattearbitrage tilldts fér
att kompensera for den hogre risk som ir forenad med egenforetagande.
Dirigenom stimuleras risktagande och innovativiteti sméforetag. Det finns
skil att se overi vilken man neutralitetsprincipen i svensk skattelagstiftning
faktiskt existerar; mycket tyder pa att de mindre féretagen manga ginger ér
hérdare beskattade in storforetagen.

Betriffande regelverket finns tva alternativa synsitt. Det ena (public

17 Till detra ska liggas normbildning, vilket dock inte behandlas i denna artikel.
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interest-teorin) hivdar att regleringar av marknadsintride leder till positiva
effekter dirfor att myndigheter ges tillfille atc granska foretag och deras
produkter, vilket i sin tur exempelvis kan minska férorenande utslipp eller
forekomsten av svindlarforetag. Det alternativa synsittet (public choice) lyt-
ter fram riskerna med en f6r omfattande reglering. Dels anses regleringar
vara nigot som foretag och industrier sjilva fort fram for att skydda sina
verksamheter fran konkurrens, dels ir politiker beniigna att reglera en eko-
nomi dirfor ate det skapar maktbaser som de ekonomiskt kan dra fordel
av.18 De empiriska studier som genomforts visar att regleringar framfor allt
leder till de negativa effekter som public choice-litteraturen forutsett. Korpo-
rativistiska strukturer, en omfattande offentlig sektor samt otydliga dgan-
deritter himmar generellt entreprendrskap och vixande foretag. I utveck-
lade linder forefaller skatter, intridesregleringar och arbetsmarknadsregle-
ringar vara mest skadliga. Likasé har ett flertal studier inom OECD, liksom
i forskningen, funnitatt arbetsmarknads- och produktregleringar har nega-
tiva produktivitetseffekter vilket tenderar att drabba teknik- och kunskaps-
intensiva sektorer sirskilt hre.1?

5. Slutsatser

Atetillvixtdr beroende av sunda makroekonomiska férhillanden dr odisku-
tabelt: vilskotta statsfinanser, liga rintor och en acceptabel inflationstakt
ir viktigt. Men i en global miljo styrs penningpolitiken till storsta delen av
beslut utanfér Sverige och finanspolitiken begrinsas bl a av éverenskom-
melser inom EU. Det kan dessutom starkt ifrdgasittas om det 6verhuvud-
taget finns utrymme for expansiv finanspolitik i en ekonomi vars offentliga
utgifter redan ligger betydligt hogre inide flesta andra utvecklade linderna.
En genomgéende regel inom nationalekonomin ir att ekonomisk-politiska
instrument ska anvindas dir de kan férvintas ha storst effeke: darfor ska
inte makroekonomiska instrument anvindas for att [6sa mikroekonomiska
tillvixtproblem. I stillet ska de i forsta hand anvindas dir de gor storst nyt-
ta, dvs for att parera svingningar i den internationella konjunkturen som
péaverkar den inhemska aktivitetsnivan.

Dennuvarandetillvixtmodellen fingarinte upp tillvixtens mikroekono-
miska fundament pa ett tillfredsstillande sitt. En begynnande och vixande
litteratur tycks ocksd kunna konstatera att smaforetagens och entreprens-
rernas betydelse for kunskapsutveckling och kommersialisering, liksom for
regional och nationell tillvixt, dr betydande. Sirskilt tydligt framgar detta
av studier som genomférts pa regional niva. Detta stiller helt andra krav pa
en ekonomisk politik for tillvixt (Storey 2003). Dagens politik som foku-
serar pa att bygga upp kunskap och forskning méste kompletteras med en
politik som generar spridning och kommersialisering av dessa kunskaper.

18 puplic interest-teorin gar tillbaka till Pigous (1938) arbeten. Se Braunerhjelm och Wiklund
gzooé) for referenser.
Se samt Braunerhjelm m fl (2002 ) for en 6versikt av litteraturen.
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Allra viktigast dr att tillvixtens “forindringsagenter” — entreprendrer och
sméforetag — ges utrymme pa dynamiska och vixande marknader, sirskilt i
tidiga faser av en teknikutveckling.

I en situation dér Sverige konkurrerar med omvirlden om produktions-
resurser och dir de makroekonomiska skillnaderna pa sikt — sirskilt i var
europeiska nirmiljo — kan forvintas bli mindre fir dirfér den mikroeko-
nomiska politiken en allt mer strategisk roll. For att anvinda Schumpeters
(1911) egna ord: vi maste aterinfora ”den energikilla i det ekonomiska
systemet som i sig sjilv stor varje jimviktslige” - dvs entreprenéren. Med
andra ord kommer forutsittningarna for entreprenédrer och foretagare att
bli allt viktigare for den ekonomiska utvecklingen, liksom drivkrafter for
individer att utbilda sig och arbeta. Tillvixtens kirna kan i nigon mening
beskrivas som métet mellan en individs uppticke eller idé, och mojligheten
attomvandla den idén till en kommersiell nyttighet. Dessa mojligheter styrs
frimst av utformningen av den ekonomiska politiken - skatternas struktur
och niv4, regleringarnas omfattning, tillging till riskkapital, kvaliteten pa
utbildning och forskning, m m - men ocksd av kulturer och normer i ett
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