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Yttrande

Betiankandet Grundanalys, Fornyelseprogram och Kulturpolitikens
arkitektur av Kulturutredningen (SOU 2009:16)

Stiftelsen Tekniska museet dvertamnar harmed sitt yttrande och koncentrerar sina
synpunkter till de delar av betdnkandet som framst berdr Stiftelsen Tekniska museet.

Sammanfattning:

Stiftelsen Tekniska museet ar positiv till 6kad samverkan inom kulturomradet, men
avvisar forslaget till en ny forvaltningsorganisation. Vi delar utredningens uppfattning
att aspektpolitik kan bidra till att starka samverkan mellan kultur och andra politik- och
samhallsomraden. Vi vill dock betona att kulturen har ett egenvéarde. Tekniska museet
bejakar forslaget att utarbeta flerariga verksamhetskontrakt mellan departement och
respektive institution. Vi anser att kvalitetsbegreppet bor aterinforas i de kulturpolitiska
malen. '

Tekniska museet menar att arbetet med att séka nya finansieringsméjligheter bor
premieras och foreslar darfor skattebefrielse for sponsorintékter for stiftelser med strikt
allmannyttigt andamal.

Stiftelsen Tekniska museet uppmarksammar dven generellt att de delar i utredningens
forslag som innebéar konsekvenser for en stiftelses uppdrag, inriktning och
organisation endast har begrénsad juridisk bérighet och inte kan ske utan hansyn
tagen till stiftelselag och stiftelsens @&ndamalsparagraf.

Overgripande synpunkter

Stiftelsen Tekniska museet vélkomnar initiativet tilt en éversyn av kulturpolitiken och
delar utredningens uppfattning om att dess mal och roll behover uppdateras.
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Grundanalysen beskriver pa ett ambitidst och intressant satt hur vart institutionella och
fria kulturlandskap vuxit fram. Vi upplever dock att utredningen i sina férslag till
férnyelse haft storst fokus pa organisationsfragor pa bekostnad av innehall och
visioner for kulturpolitiken. Vi anser dven att utredningen i flera avseenden brister i
problemformulering och problemanalys, vilket gor det svart att ta stallning till vissa av
forslagen.

8. Mal for kulturpolitiken

Vi anser att kvalitetsbegreppet bor aterinféras i de kulturpolitiska malen.

Vi anser dven att de nationella kulturpolitiska malen bér innehélla en
formulering om barn och ungdomars ratt till kultur enligt intentionerna i FN:s
barnkonvention.

10. Kulturpolitiken som aspektpolitik

Tekniska museet delar utredarnas uppfattning att aspektpolitik kan bidra till att starka
samverkan mellan kultur och andra politik- och samhéllsomraden, men vill betona att
kulturen definitivt har ett varde i sig.

Kulturen har potential att ses som en resurs och tas tillvara i fler och storre
sammanhang. ldén praktiseras redan inom t ex landsting och kommuner géllande
folkhélsofragor och skolverksamhet. Férhoppningsvis kan man med aspektpolitik
uppna samma férhallningssatt till kulturfragor som man idag har gallande miljé- och
jamstalldhetsfragor.

Det omrade som Tekniska museet har uppdrag att bevaka — teknik och teknik i
férandring — ar till sin karaktar tvarsektoriell och spanner 6ver de flesta
samhallsomraden.

12. Okat samspel mellan stat, landsting och kommun — portféljmodellen

Tekniska museet tillstyrker i princip forslaget till portféljmodell, men ser samtidigt risker
da forslaget kan missgynna mindre kommuner/regioner och innebér att lokala parter



endast har en instans att forhandlia med, vilket i sin tur kan inneb&ra begransningar
snarare an kulturell mangfald.

13.8 Vissa fragor om sponsring, donationer och villkoren for enskild
finansiering av kulturomradet

Stiftelsen Tekniska museet har enligt en sarskild skrivning i inkomstskattelagen (16
kap 10§) majlighet att ta emot gavor/bidrag utan inkomstskatteplikt och féretagen far
gbra avdrag for dessa gavor/bidrag. Utredningen foreslar att denna avdragsratt skulle
kunna vara en modell och omfatta fler institutioner. Tekniska museet &r positivt installd
till detta forslag, men vill dock poangtera att gavor/bidrag fran foretag utgor en ringa
intaktskalla i praktiken, varfor detta inte kommer att 6ka intékterna till kulturen i nagon
stérre omfattning. Anledningen ar att rena gavor/bidrag fran féretag sallan
forekommer. Foretagen staller oftast krav pd motprestation. Bidragen definieras da
inte langre som gavor utan som sponsring, vilket ar skattepliktigt.

Tekniska museet upplever dven att foretag ar tveksamma till att satsa pa kulturen fullt
ut genom sponsring, da féretagen idag kanner viss osakerhet avseende
avdragsrattens omfattning. Ett omrade dar stor osékerhet rader &r imageskapande
och associerande sponsring, d.v.s. vardet av att associera sitt foretag/varumérke med
en viss foreteelse.

Tekniska museet menar att arbetet med att séka nya finansieringsmdjligheter bér
premieras for att sakerstalla och forstarka institutionernas karnverksamhet och
foreslar foljande for att fa mer positiv effekt:

- skattebefriade sponsorintakter for stiftelser med strikt allmannyttigt &andamal, i
likhet med idrottsrorelsen.

- forenklade regler och utokad avdragsratt for foretagen, sa att kostnader for
imageskapande sponsring jamstalls med kostnader for annan imageskapande
marknadsforing (t.ex. annonsering). Lagstiftningen &r idag densamma, men
tillampningen ar olika beroende pa vilken marknadsféringskanal foretagen
anvander.

- férenklade och utékade regler for bidrag till forskning samt att dven enskilda
fysiska personer har avdragsratt for gavor till bade forskning och annan
allmannyttig verksamhet.



14. Arkitektur for en samlad kulturpolitik

Stiftelsen Tekniska museet delar utredningens beddémning att en dversyn behdvs av
uppgifter, ansvarsomraden och gransdragningar betraffande kulturinstitutionernas
uppdrag och organisation. Vi befarar dock att de forslag till ny férvaltningsstruktur som
lagts fram i betdnkandet innebdr en 6kad byrakratisering och férdyrande
administration.

Vi avstyrker utredningens férslag om inrattande av sfarmyndigheter, med hanvisning
till att underliggande analyser brister. Vi saknar dven i vissa fall djupare motiveringar
till varfor just vissa féreslagna institutioner ska slds samman.

15. En sfar for fragor om arkiv, bibliotek och sprak

Tekniska museet har svart att ta stéllning till konsekvenserna av forslaget att bilda en
sfar for arkiv, bibliotek och sprak, men kan se vissa vinster med en sadan
kraftsamling. Vi vill uppméarksamma att i museernas samlingar ingar ofta omfattande
arkiv och bibliotek. Detta innebéar att fragor som berdr museer, arkiv och bibliotek
delas upp mellan olika sféarer, vitket vi anser vara olyckligt.

16. En sfar for fragor om samtid, historia och livsmilj6

Vi avvisar utredningens forslag om en ny myndighet omfattande
Riksantikvariedmbetet, Riksutstaliningar, Namnden for hemslojdsfragor, Statens
Konstrad och Arkitekturmuseet med hanvisning till att det bakomliggande syftet med
forandringarna, vinsterna de kan leda till och uppgifterna for sddan myndighet inte ar
tillrackligt tydligt beskrivna. Sarskilt forslaget till placeringen av Arkitekturmuseum
framstar som omotiverat.

Vi anser att Riksutstallningars uppdrag bor vara inriktat pa utveckling av
utstaliningsmediet och omfatta en bredare grupp aktérer i samhallet, ej endast som
utredningen foreslar statliga och regionala museer.

Stiftelsen Tekniska museet ser stora varden i 6kad samverkan mellan museer men
avstyrker forslaget att inratta en funktion for museikoordinering i den féreslagna
enradighetsmyndigheten. Vi anser att en koordinatorsfunktion kan behévas, men har



ej synpunkter pa var denna placeras. Vi féresprakar att Riksforbundet Sveriges
museer ges vissa koordinerande uppdrag samt utékade resurser.

Beddmningen att sfarsammanslagningen &r genomforbar inom befintliga
kostnadsramar anser vi inte vara rimlig. Aven tidplanerna for den foreslagna
sammanslagningen anser vi vara orealistisk.

19. Kulturinstitutionerna

Stiftelsen Tekniska museet stéller sig positiv till forslaget att utarbeta flerariga,
individuella, verksamhetskontrakt mellan regeringen och respektive institution, men
konstaterar att detta kontrakt for stiftelser som Tekniska museet maste ha sin
utgangspunkt i stiftelsens andamalsparagraf. Det finns ett stort behov av langre
planeringshorisont och forslaget skulle innebara en battre méjlighet &n nu att géra
strategiska prioriteringar i verksamheten och for investeringar. Vi ser gérna att dessa
verksamhetskontrakt har tva delar; en fast och en forhandlingsbar del utifran sarskilt
motiverade behov.

Stiftelsen Tekniska museet delar inte utredningens uppfattning att stiftelser med statlig
huvudfinansiering kan likstallas med myndigheter. Anledningen &r att Stiftelsen
Tekniska museet enligt stiftelselagen (1994:1220) ar att betrakta som en egen juridisk
person och har att félja foreskrifter i stiftelseférordningen. Det &r styrelsens uppdrag
att fatta beslut som rér verksamhetens évergripande inriktning, finansiering och
ekonomiska fragor av storre vikt.

Andringar av stiftelsens &ndamal kan inte ske annat &n genom beslut i
Kammarkollegiet efter ansdkan fran stiftelsens styrelse.

Stiftelsen Tekniska museet vill dven fortséttningsvis ha en nara och kontinuerlig dialog
med den politiska ledningen. Hur denna dialog ska utformas for museer som ar
stiftelser &r oklart i utredningen. Tekniska museet vill podngtera vikten av en tydlig
rapporteringsvag och ser en fara i att stiftelsen kommer att avkravas statistik och
andra underlag av saval den féreslagna sfaren for samtid, historia och livsmiljo,
museikoordinatorn, Kulturradet och regeringen.



Beslut i detta drende har fattats av Stiftelsen Tekniska museets styrelse.
Foredragande har varit museidirektdr Ann Follin. | beredningen har forutom
museidirektoren dven avdelningscheferna Helene Sjunnesson, Matts Ramberg, Eva
Ramberg och projektledare Asa Lindgren deltagit. | fragor som rér skatt och sponsring
har sponsringskonsult Jan Berglund samt skattejurister vid revisionsbyran KPMG
konsulterats.

For Stiftelsen Tekniska museet

Heinrich Blauer Ann Follin
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