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Riksarkivet har anmodats att 1imna synpunkter pa Kulturutredningen. Yttrandet
begransar sig i huvudsak till kommentarer kring den Kulturpolitiska arkitekturen i
beténkandets del 3, men kommer &ven att kortfattat diskutera del 1 Grundanalysen och
del 2 Fornyelseprogrammet. Inledningsvis vill Riksarkivet pdpeka att utredningen under
sitt arbete, trots pastotningar, inte besokte Riksarkivet vid négot tillfille. Den
referensgrupp som Riksarkivet inbjods att medverka i kom inte att fungera som
forespeglats. Riksarkivets svar inleds med en sammanfattning av synpunkterna.

Sammanfattning

- Grundanalysen saknar vissa viktiga perspektiv, samtidigt dr relevansen for
forslagsdelen svag.

- Att utmonstra kvalitetsbegreppet fran de kulturpolitiska mélen ar tveksamt.

- Riksarkivet delar utredningens synpunkter pa nddvéndigheten av forsknings-
och utvecklingsarbete inom kulturarvsomradet och de hogre konstnérliga
utbildningarna, det behover ocksa sannolikt administreras i alternativa former.

- Riksarkivet delar utredningens slutsatser att kulturarvsinstitutionerna mera aktivt
bor delta i det europeiska och internationella samarbetet.

- 7Portfoljmodellen” dr sannolikt inom vissa sektorer en bra och framkomlig vig
for att intensifiera samarbetet mellan stat, landsting och kommun. Men det ar
fortfarande oklart hur denna ordning praktiskt skall tillimpas. Riksarkivet
avvisar forslaget att bidraget for regional arkivverksamhet ingér i portfljen”.

- Riksarkivet avstyrker inférandet av sektorsomraden, ”sfarer”. De dr i den form
de framtrader obegripliga och ologiska och tenderar snarare att férsdmra &n
forbattra forutséttningarna for en konstruktiv statlig kulturpolitik. Riksarkivet
avstyrker ddrmed foreslaget om ett samgdende med Kungl. biblioteket och Tal-
och punktskriftsbiblioteket.
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- Riksarkivet tillstyrker inrdttandet av en gemensam organisation for det statliga
arkivvisendet, Statens arkiv.

- Riksarkivet tillstyrker ett utokat ansvar for Kungl. biblioteket for det offentliga
biblioteksvisendet, med tilldgget att det krdavs resurser for en sadan uppgift.
Riksarkivet har redan ett sddant mandat enligt sin Instruktion.

- Kulturrddet foreslagna nya roll avstyrks.

- Samarbetet mellan kulturarvsomréadets olika aktorer maste stidrkas och ABM-
centrum permanentas med sirskilt riktat statligt stod.

Grundanalysen

Grundanalysen forefaller vid en snabb genomlésning att vara sédrdeles vélformulerad
och vildokumenterad. Det finns dock anledning att prova sjidlva huvudteserna och stélla
frdgan vad det egentligen dr som utredningen vill beskriva och dstadkomma med denna
bakgrundsteckning. Vill man pé ett objektivt sitt skildra en utvecklingsprocess under ca
400 ar eller dr avsikten snarare att visa pd att vi nu befinner oss i en tidsalder som
radikalt avviker fran tidigare epoker och som kraver sérskilda insatser? Det dr heller inte
for alla och envar helt uppenbart vad det dr for problem man egentligen vill 16sa.
Avslutningsvis konstaterar utredningen att svenska medborgare i internationell
jamforelse utmarker sig sdvil vad géller kulturproduktion som konsumtion (sid. 292),
samtidigt vill man pa de foregaende sidorna hdvda att problemen &r avseviarda.
Sjélvfallet dr inget sa bra att det inte gér att forbéttra men det &r en svarbegriplig
ekvation som utredningen presenterar. I del 2 Fornyelseprogram finns ett
tiopunktsprogram som ger nagon vigledning. Man vill skapa “farre men stabilare
myndigheter”. Utredningen anser att kulturinstitutionerna inte i tillricklig utstrackning
speglar ”den radande samhilleliga kultursynen eller deras relation till det omgivande
samhillet”. Den fakunnige maste stélla sig fragan: ar utredningens omfattande forslag
verkligen 16sningen pd denna problembild?

P& nagra hall antyds att det dr framvixten av nya kulturinstitutioner/myndigheter under
framfor allt efterkrigstiden som har bidragit till att skapa en svardverskadlig
organisationsstruktur inom Kulturdepartementet. Forvisso dr det s, att det etablerats ett
flertal mindre museer och institutioner under senare ar som fatt statliga bidrag och som
sannolikt lett till bristande verskddlighet och strategiskt ansvarstagande samt
komplikationer i relationerna stat — region. Det finns argument for att pa sikt minska
antalet myndigheter inom verksamhetsomrdden som har beréringspunkter eller som
naturligen kompletterar varandra. Samtidigt har flera av institutionerna funnits under
mycket lang tid. Den forsta arkivforordningen kom 1618 och Riksarkivet rdknar sitt
grundande fran detta ar &ven om ett kungligt arkiv funnits sedan nationen fick en mera
stadig struktur. Riksantikvariedambetet, som skulle manifestera och dokumentera
nationens alder och storhet, grundades 1630 och den forsta fornminneslagen kom 1666.
Den forsta pliktlagen kom 1661 och da fick de kungliga boksamlingarna en formell
grund att std pa. Dessa forordningar hade med den svenska stormaktens framvéxt och
kontrollbehov att gora. De kungliga konstsamlingarna forvarades i slottet. Det fanns
med andra ord tidigt en medvetenhet om vikten av att varda och bevara vart kulturarv.
Utredningen vill sdrskilt framhalla Gustav III:s insatser pd olika omréden (sid. 97ff) och
det dr uppenbart att han betytt mycket for framfor allt teaterkonsten och litteraturen,
men Konstakademien skapades redan 1735, Vitterhetsakademien 1753 och kungen
byggde sin reformiver 1 hog grad pa arvet fran 1600-talet.
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Fran mitten av 1800-talet utmdnstrade sig de kungliga samlingarna ur kansliet.
Nationalmuseum pé 1860-talet och Riksarkivet och KB blev egna myndigheter 1878.

Att som utredningen antyder jamstélla dessa myndigheter, som alla har sin mycket
tydliga uppgift och profil, med institutioner som vaxt fram under senare ar dr knappast
relevant.

Det finns ocksé nagra felaktigheter i analysen som bor kommenteras. Riksarkivet har
varit normgivande pa arkivomrédet frén borjan, ndgot som fran 1960-talet och framat
ytterligare forstirkts. Kungl. biblioteket daremot fick sina samordnande uppgifter
reglerade forst 1988 i samband med att Delegationen for informationsforsorjning (DFI)
lades ned (del 1, sid. 172), nagon chefsmyndighet for forskningsbiblioteken har man
heller aldrig varit (del 3, sid. 53).

Fornyelseprogrammet

I del 2 Fornyelseprogram diskuteras inledningsvis ett 10-punktsprogram som ska leda
fram till en béttre statlig kulturpolitik. Programmet kommenteras sedan punkt for punkt.
Flera av dem dr svara att limna nagra goda synpunkter pa. De ér allmint formulerade
och bekriftar den utveckling som skett under senare ar. Kulturpolitiken ska bidra till
samhadllets utveckling, dppna gemenskaper och arenor, underldtta kommunikation
méinniskor emellan, skénka kulturupplevelser och bildning och stddja skapande
formégor. Vad betréffar de kulturpolitiska mélen ar ocksa dessa generellt héllna och det
kinns som en synnerligen besvérlig uppgift att analysera dem 1 detalj. Riksarkivet har
saledes egentligen inget att tillfora forutom ett konstaterande, att kvalitetsbegreppet
utmonstrats, vilket kan medfora en risk for forflackning och urholkning nér beslut tas
och utvérdering sker av de statliga bidragssystemen.

Senare i texten utvecklas vissa av resonemangen ytterligare. I kapitel 10 diskuteras
behovet av forskning och utvecklingsarbete inom kulturomradet. Riksarkivet delar
utredningens synpunkter och forslag hdrvidlag och kan inte nog understryka behovet av
att generera ny kunskap inom kulturarvsomrddet. Samma giller for de konstnérliga
utbildningarna dér vetenskapsomradet ser annorlunda ut i jimforelse med den
traditionella vetenskapssynen. Riksarkivet delar darfor de synpunkter som kom fram i
utredningens sérskilda yttrande (bil. 6) i maj 2008. Sannolikt behdvs en sérskild ordning
for att hantera FoU inom dessa falt.

Kapitel 11 behandlar EU-samarbetet och internationella fragor och Riksarkivet delar
utredningens synpunkt att kulturomradets institutioner mera aktivt bor delta i denna allt
viktigare verksamhet. Allt fler regler och standarder utformas gemensamt och globalt
for att nd nya anvéndargrupper, skapa storre och enklare dtkomst, och det ar viktigt att
Sverige, med sin ofta goda kompetens och stillning, har mdjlighet att paverka
utvecklingen.

Den s.k. portfoljmodellen lanseras i kapitel 12. Trots en utforlig redogorelse for idén
bakom och dess konsekvenser om modellen genomfors sa aterstar en del fragetecken.
Den forhandlingsordning som rekommenderas bygger pé en regionindelning som dnnu
inte existerar. Utredningen &r naturligtvis medveten om detta problem och foreslar
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forsoksverksamhet. Hur det praktiskt ska gé till &r svért att forutse, dd vissa bidrag i dag
inte har nagon regional utgangspunkt utan bedoms utifran professionella kriterier. Ska
en viss summa undantas for ndgra redan existerande regioner? Riksarkivet understryker
vikten av att sdvél bidragshanteringen som utviarderingen handhas av personer med
insikt i fragorna.

Utredningen foreslar i kap. 12.4 att det bidrag till regional kulturverksamhet som
fordelas av Riksarkivets ndamnd for enskilda arkiv ska dverforas till portfoljmodellen.
Riksarkivet avstyrker forslaget. Folkrorelse/foreningsarkiven ér sma institutioner som ér
kansliga for forandringar 1 de ekonomiska villkoren. De sma statliga bidragen som utgar
garanterar en nddvindig ldgstaniva i verksamheterna. Att flytta over det i dag faststillda
bidraget till portfoljen betyder att det vid varje tillfdlle maste ske en férhandling med
osidker utgang. Risken ér da att ett forhallandevis svagt och inte alltid ett politiskt
gangbart kulturarvsomrade — arkiv — riskerar att hamna langt ned pa den politiska
prioriteringslistan. Langsiktighet dr en nddvéndig forutséttning for arkivverksamheten.
Om bidraget kvarligger hos Riksarkivets enskilda nimnd, synkroniseras det battre med
de 6vriga bidragen nimnden fordelar. Riksarkivet ser dock inga hinder mot att bidraget
associeras till portféljmodellen pa det sitt som foreslas (sid. 286f.)

Kulturpolitikens arkitektur

Samtidigt som Riksarkivet konstaterar att grundanalysen har sina brister, sé dr det inte
helt 14tt att genomskada hur resonemangen i denna del sedan aterkommer och
aterspeglas 1 forslagen 1 del 3 Kulturpolitikens arkitektur. Det sker bara sporadiska
aterkopplingar till den diskussion som fors i del 1, forutom just papekanden att landets
kulturliv i dagsliaget befinner sig i en situation som krdaver omfattande och
genomgripande forédndringar.

I kapitel 15, 16 och 17 diskuteras de olika “sfarernas” uppgifter och strukturer.
Begreppet “’sfar” kan 1itt missforstis varfor ordet omrade” kommer att anvindas i
fortsattningen. Det forsta omradet som beskrivs omfattar arkiv, bibliotek och sprak.
Arkivomradet (kap. 15:2) dr vil definierat och tar utgdngspunkt i arkivutredningen fran
2002, Arkiv for alla. Riksarkivet har pa uppdrag av regeringen den 1 april ldmnat
forslag till hur de statliga arkivmyndigheternas organisation och uppgiftsfordelning kan
utvecklas for att frimja storre enhetlighet, flexibilitet och samordning och dar tagit
stallning till f6rman utredningens forslag. Vi hanvisar darfor till skrivelsen pa denna
punkt.

Riksarkivet har ddremot synpunkter pa utredningens forslag betriffande den interna
organisationen, som Riksarkivet menar ska utformas av myndigheten sjdlv och inte
faststdllas pa annat sétt, liksom namnforslaget, dér Riksarkivet anser att det namn som
nu sedan tva r inarbetats, Statens arkiv, bor vara det som géller ocksa fortséttningsvis.

Riksarkivet delar ddremot inte utredningens uppfattning i inledningen (kap 15:1). Trots
insikten om Riksarkivets, Kungl. biblioteket, Tal- och punktskriftsbibliotekets och
Institutets for sprak och folkminnens olika uppdrag foreslas dnda ett samgaende pa sikt,
utredningens forslag dr 2014.
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Kungl. biblioteket och Riksarkivet ar tva ytterst vl fungerande och vél etablerade
myndigheter med stor legitimitet i samhallet. Uppdragen ér tydligt definierade och
etablerade och de uppfyller fullt ut utredningens kriterium pa en “stabil myndighet”.
Riksarkivet har i princip sedan 1618 fungerat som rikets registratorskontor. Man har
upprattat regler och rekommendationer for hur de offentliga arkiven/handlingarna ska
uppréttas och bevaras, man har sett till att reglerna efterlevs, man dr en central aktor i
statsforvaltningen och deltar intensivt och aktivt i uppbyggnaden av e-forvaltningen. De
handlingar man antingen har fatt levererade eller som fortfarande finns ute pa
myndigheterna ar unika objekt. Fram till borjan av 1970-talet bestod dessa handlingar
uteslutande av papper och tidigare pergament, numera sker leveranser ocksa av e-
handlingar. Fortfarande inkommer dock en stor méngd analoga handlingar (papper), ar
2008 dver 30 000 hyllmeter, och berdkningar har gjorts som tyder pa att stora méngder
pappershandlingar kommer att dominera inflodet é&nnu ett par decennier. Verksamheten
har kraftigt lagstod i1 bland annat tryckfrihetsférordningen och arkivlagen.

Kungl. biblioteket grundar sin verksamhet, som ovan ndmnts, pé pliktlagen som stadgar
att skrifter, hitintills 1 tryckt form, avsedda for allmén spridning (minst ett 30-tal ex) ska
levereras till sdvél Kungl. biblioteket, som reservexemplar till Lunds universitets-
bibliotek och ytterligare fem till andra universitetsbibliotek. Det finns ménga undantag:
uppsatser, privattryck etc. och det saknas dnnu en e-pliktlag, det vill sdga skyldighet for
forlag att leverera exempelvis e-bocker. 1996 borjade KB pa eget initiativ att samla in
hemsidor pa nitet. Man gjorde detta da det upplevdes som en fara att det tillfdlliga
trycket riskerade att utarmas. Dessa publikationer som internationellt kallas ephemera —
reklamblad, informationsblad, priskuranter, tidtabeller m.m. — riskerade att férsvinna
som foreteelse och ur forskningens synvinkel kunde en beklaglig lucka uppsta. Denna
insamlingsverksamhet har sedan pagéatt oavbrutet och avsett stora méngder digital
information.

Det som nu hénder &r, enligt utredningens analys, att den digitala tekniken helt tar
Overhanden och medfor att grinserna mellan dessa tvd myndigheter suddas ut, trots
olikheterna i mandat och uppgifter, en obegriplig slutsats enligt Riksarkivets mening.
Den digitala verkligheten ar lika aktuell f6r andra kulturarvsmyndigheter, liksom {or
manga andra statliga myndigheter, framfor allt vad géller bevarande och
tillhandahallande. Med ett sidant resonemang, att man utgar frdn mediet, papper,
pergament m.m., och inte uppgifternas art, forefaller det hogst besynnerligt att dessa
myndigheter under sina 350 &r existerat parallellt var for sig och utvecklat kompetens
var och en pa sitt omrade. Svaret pa denna retoriska fraga ar naturligtvis att
myndigheterna haft helt olika ansvarsomrdden och dérfor behandlats var och en for sig
och inte sammanforts.

Forgéves letar utredningen efter internationella forebilder. Library and Archives of
Canada ér ett daligt exempel. Kanada &r en federal stat dir arkivet bara ansvarar for den
centrala administrationens arkivbildning (motsvarigheten till Regeringskansliets arkiv,
myndigheterna dr fa) och arkivet har inga tillsyns- eller normativa uppgifter. I ovrigt
finns inga exempel, ddremot har det funnits tankar om ett samgaende (Island) men dessa
har avvisats. Riksarkivet dr av uppfattningen ett de bdda myndigheterna i alla fall under
overskadlig framtid utvecklas bést var och en for sig.
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Detta stillningstagande utesluter inte nddvéandigheten av ett ndra och konstruktivt
samarbete. Som utredningen ocksa konstaterar har detta intensifierats under senare ar
och bland annat resulterat 1 ett gemensamt granssnitt for sokning i respektive nationella
databaser (Sondera), en satsning pa forskning och utvecklingsarbete inom
langtidsbevarande av digitala dokument (LDB-centrum) och tillsammans med viktiga
centralmuseer har man utvecklat en plattform for att registrera bilder.

Kungl. biblioteket och Riksarkivet foreslds fa samlat ansvar for sina respektive
omraden. Riksarkivet och landsarkiven har for den offentliga arkivverksamheten redan
denna uppgift i sin Forordning § 3 ”6verinseende dver den offentliga arkivverksam-
heten”” och man ska ”ge kommunerna rad i arkivfragor”. Som sektorsmyndighet finns
det anledning att dverviga mdjligheten att i anledning av utredningens forslag utvidga
uppdraget till att ocksa omfatta de enskilda arkiven. Kungl. biblioteket saknar for
nédrvarande en likalydande paragraf. Det dr emellertid en gammal tanke som har
utgangspunkt 1 bibliotekets dverinseende av stift- och landsbiblioteken som existerade
fram till 70-talets mitt. Forutséttningarna for hur detta nya ansvarsomréade ska se ut och
vilka mandat man kommer att fa dr dock oklart. Den kommunala sjilvstyrelsen maste
beaktas och utan det stora resurstillskott utredningen foreslér torde uppgiften bli
omgjlig.

Svensk museitjédnst (SMT) som vérdar en visentlig del av de statliga museernas
foremalssamlingar dr sedan 2003 en avdelning inom Riksarkivet. Utredningen foreslar
en dversyn av SMT:s placering. Riksarkivet tillstyrker en sadan.

Utredningens forslag kring arkitekturen for omradet ”samtid, historia och milj6” och
omradet ”fridgor om konstarterna” forefaller inte helt logiska. Avsnittet om samtidens
kultursyn som motiverar utredningens stillningstaganden ir inte klargdrande. Att samla
frdgor kring kulturmiljon i ett omrade forefaller rimligt, men att ocksé inkludera
Riksutstillningar, Statens konstrdd och Arkitekturmuseet dr knappast rimligt.

Som ovan ndmnts &r Riksarkivet inte principiellt emot att antalet myndigheter pa sikt
bor kunna reduceras. Vigen dit gar emellertid inte genom en drastisk och forcerad
omstOpning av hela organisationsstrukturen pa det sétt som utredningen foreslar, utan
genom att 6ka kraven pé aktivt samarbete inom dagens struktur si att gemensamma
intressen och ansvar kan provas och utvecklas. Det handlar om att finna de ”organiska”
lankarna mellan i1 dag skilda verksamheter utifrdn de uppdrag och uppgifter som dessa
alaggs av regeringen. ABM-samarbetet ar ett viktigt bidrag till denna utveckling och
forslaget om koordinering av museisektorn dr ett positivt steg.

Del 3 avslutas med forslag kring Kulturrddets nya uppdrag och en beskrivning av vad
som kallas Kulturinstitutionerna. ’Portfoljmodellens” idé betyder att Kulturradet slapper
en visentlig del av sin bidrags- och stodverksamhet och fortsdttningsvis huvudsakligen
sysslar med utvirdering, uppfoljning och forvaltning. Erfarenheterna fran att skapa en
sadan ren forvaltningsmyndighet, utan egentliga resurser att paverka utvecklingen, ar
inte goda. De tenderar att bli tandlosa, ineffektiva, kritiserade och kortlivade.
Riksarkivet anser att utredningens forslag i detta avseende noga bor provas innan det
genomfors.
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Kulturinstitutionerna, som i Grundanalysen detinieras som 1 behov av kvalificerad
samordning och dir upptar en stor del av texten, ldmnas i princip helt utanfor
forslagsdelen. Man stannar infor slutsatsen att, nér regeringen vil genomfort den
foreslagna forvaltningsreformen, far respektive forvaltningsmyndighet 1 uppgift att
driva stodet till institutionernas utveckling. I praktiken betyder det att samordningen
kommer att ske inom omradet ’samtid, historia och milj6”. Skilet till att utredningen
bara kort behandlar museiomradet kan sokas 1 Museikoordinatorns utredning och
forslag. Riksarkivet yttrar sig om museikoordinatorns forslag i sirskild ordning.

ABM

Da utredningens organisationsforslag utgér fran vertikala 16sningar, blir det
gransoverskridande samarbetet mellan arkiv, bibliotek och museer summariskt
diskuterat och behandlat (del 3: s 50f). Trots detta tycker sig utredningen kunna félla
omdomet att samarbetet “inte drivits tillrackligt energiskt” (sid. 153).

Det finns flera viktiga gemensamma ndmnare for de olika kulturarvsomradena. For att
ndmna nagra exempel sa finns bilder, fotografier, privatarkiv, portrattsamlingar och,
framfor allt, omfattande bibliotek pd samtliga institutioner. Naturligtvis &r behovet att
gora samlingarna maximalt tillgdngliga via den nya digitala tekniken ocksa i hogsta
grad en gemensam uppgift. Detta har de statliga kulturarvsmyndigheterna tidigt insett
och arkivsidan har ofta varit padrivande. I slutet av 1990-talet initierades projekt i syfte
att skapa gemensamma standarder for att beskriva framfor allt fotografier och andra
bilder och for att kunna lagga ut soksystem och bilder via Internet. Samarbetet har
fortsatt och 2004 inrdttade man tillsammans ett ABM-centrum for att hilla samman de
olika aktiviteterna.

Utredningen noterar detta utan kommentarer och man har inga idéer om hur samarbetet
ska fortsitta att utvecklas. Det vore virdefullt om regeringen, i linje med vad som
prioriteras inom EU och som bl.a. avsatt det omfattande EUROPEANA-projektet, i den
kulturpolitiska propositionen kraftfullt tog stéllning for detta samarbete. Forslagsvis bor
ABM-centrum permanentas som ett litet sekretariat, girna med placering pa Kungl.
biblioteket och med en finansiering enligt den modell som nu géller, forstirkt med ett
motsvarande resurstillskott fran regeringen, och med ett tydligt mandat att stirka det
myndighetsdvergripande samarbetet pa omrdden som dr gemensamma for hela
kulturarvssektorn.

Beslut i detta drende har fattats av riksarkivarien Tomas Lidman. Vid den slutliga

handléggningen deltog dven arkivradet Ann Horsell.

Tomas Lidman

Ann Horsell



