Sammanfattning av rapporten “Hem, ljuva hem”

Sammanfattning

Mitt uppdrag har varit att som regeringens koordinator medverka i arbetet att skyndsamt fa till
stand en hogre mottagningskapacitet 1 kommunerna f6r ensamkommande barn. I uppdraget har
ingatt att redovisa de argument som anférs av kommuner mot att teckna avtal. Hirutéver har jag
ombetts att peka pa mojliga forbattringar av nuvarande system. Det har inte ingatt i mitt uppdrag
att ifragasitta fundamenten i det system riksdagen antagit.

Ett antal av de kontakter jag haft med kommuner, myndigheter, regionfoéretridare, lansstyrelser
m.fl. framgir av bifogade loggbok.

Rapporten ir i enlighet med uppdragsgivarens 6nskemal mer avgrinsad dn en traditionell
utredning.

Problemet ir att mottagningssystemet skapades utifran en prognos om 300-400 barn per ar
medan den faktiska instrémningen av barn har 6kat till ungefir 2 500 barn per ar med tendens till
fortsatt 6kning. Platsbristen leder till lig genomstrémning och lang vintan £6r barnen. For
nirvarande vintar nastan 800 barn i ankomstkommunerna pa en stadigvarande
kommunplacering.

Nagra av utgangspunkterna for mitt arbete ar att Sverige behover fler produktiva hinder och att
de ensamkommande barn som anlidnder ofta ar fyllda av ambition, foretagsamma och redo att
gora ritt for sig. Forvisso finns i denna kategori ocksa personer med allvarliga problem, t.ex.
beroende pa det kaos de upplevt i sitt hemland eller under flykten till Sverige. Likvil visar vira
hittillsvarande erfarenheter att anpassningen till det nya hemlandet ofta fungerar vil.

Om man gor tankeexperimentet att vi talar om inhemskt fédda barn ses detta sillan som ett
problem. Att ordna boende, skolplats m.m. blir en sjalvklarhet. En 6kad nativitet ses normalt som
en nationalekonomisk gava. Jag kan inte undga att notera att t.ex. manga kommuner i norra Sverige
och pa en del andra hall resonerar pa detta sitt.

Begreppet barn dr i detta ssammanhang nagot missvisande. Det handlar vanligen om pojkar i
tonaren. Termen ensamkommande barn har dock anvints av praktiska skl i rapporten.

Vi har ett nationellt ansvar att 16sa situationen. Staten kan aldrig abdikera fran detta. Fungerar inte
nuvarande frivilligmodell i den modifierade form jag foreslar sa tvingas enligt min mening
regeringen att 6vervaga pliktlagstiftning.

Argumenten frin vissa kommuner mot att ta emot ensamkommande barn dr av skiftande
karaktdr. De kan till exempel avse rena missuppfattningar eller bristande tilltro till den egna
formagan. I nagra fall ar de av halvkviden karaktir. Jag menar att framforda argument val kan
bemoétas i en Sppen debatt.

Successivt har vuxit fram tre birande teman:
1. Ta fasta pa den klara kommunala viljan att stilla upp med ytterligare insatser.

2. Att skapa ett nytt instrument “regionala avsiktsférklaringar” f6r att bland annat bittre
mojliggéra medverkan fran savil stora som sma kommuner och nyttja befintlig
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rationaliseringspotential. Grundidén ér regionalisering snarare dn en ensidig kommunal
ansats.

3. Att Oka antalet platser eftersom dessa — i motsats till familjehem — 4r omsittningsbara.
Varje asylplats ger forenklat uttryckt mojlighet att ta emot tre barn per ar. Att bara
eliminera nuvarande ko ricker inte eftersom f.n. 50 barn ankommer per vecka

Nir mitt arbete paborjades var den faktiska situationen att 104 kommuner hade
overenskommelser motsvarande knappt 1300 platser (liget 1 december 2009). Min bedémning 1
dagsliget ir att de sex mest stabila regionala avsiktsforklaringarna motsvarar i runda tal 700
platser. Hartill kommer regionala ataganden om uppskattningsvis 150 platser i 6vriga fem lin som
jag har besokt. Med tanke pa ambitionen att na nivan 800 nya platser far detta sdgas vara ett
acceptabelt resultat. Grundat pa mina kontakter med resterande lin riknar jag med att 50-100
platser tillkommer i nya kommunavtal. Flertalet av de nytillkomna platserna avser sédra och
mellersta Sverige men likval kvarstar en ”snedbelastning”, givet befolkningsférdelningen, till
Norrlandslinens fordel. Det torde vara mojligt att ytterligare flytta fram positionerna i vara mer
titbefolkade regioner.

I rapporten redovisas 17 forslag till forbattringar av nuvarande system.

Vad giller férhandlingsordningen anser jag att linsstyrelserna fran och med 2011 bor ges ansvaret
att, under Migrationsverkets ledning, svara for verksamheten 1 likhet med vad som galler f6r
flyktingmottagandet i stort. Migrationsverket bor ansvara for overgripande strategier, ledning och
uppfoljning pa nationell niva.

Socialstyrelsens och Skolverkets roll maste byggas ut och ersittningssystemet till kommunerna ses
over pa nagra punkter. Detta giller 1 speciellt h6g grad aterbetalningsrutinerna.

Forslag limnas angaende de regionala avsiktsforklaringarna och méjligheten att sluta avtal pa
kommunalférbundsniva.

Ankomstkommunerna bor sinsemellan teckna avtal om att férdela asyls6kande, ensamkommande
barn pa befintliga platser for att maximera effekten av att nya ankomstkommuner tillkommer.

Vad giller kommunerna maste den intrakommunala samverkan forbittras liksom samverkan
mellan kommunerna f6r att gemensamt kunna skapa och driva institutionella platser. Alternativet
att kopa platser, kontra att driva i egen regi, observeras inte alltid. Vidare bor Sveriges
Kommuner och Landsting kunna spela en mer framtradande roll, t.ex. for att identifiera goda
exempel och sprida kunskap mellan kommunerna.

I det sista kapitlet ges ndgra synpunkter kring den 6versyn av dagens system som regeringen
aviserat. Jag har ockséd i min slutkommentar pekat pa vikten av att férbereda sig for ett tinkbart
“katastrofscenario” som kan intriffa innan en sidan 6versyn hinner verkstillas.

Avslutningsvis maste betonas betydelsen av att de regionala avsiktsforklaringarna omsitts i avtal
och faktiskt mottagande efter att jag har frantritt mitt uppdrag. Detta forutsitter att den statliga
huvudmannen med kraft agerar for att inte virdefull tid ska ga till spillo. Denna fraga har jag
patalat f6r Migrationsverkets generaldirektor.



