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Det ar viktigt att allménheten har ett stort fortroende for att offentliga
forvaltningsuppgifter skots pad ett ansvarsfullt och korrekt sétt.
Forvaltningslagen ger en grundldggande och central struktur for
kontakterna mellan myndigheter och enskilda vid drendehandlaggningen.
Regleringen har successivt byggts ut och med tiden fatt allt storre
betydelse i det 16pande arbetet i myndigheternas verksamhet.

For att ytterligare stirka enskildas rattssdkerhet vill regeringen att
reglerna reformeras och moderniseras. | lagradsremissen foreslar darfor
regeringen en ny forvaltningslag. Genom den nya lagen regleras
forfarandet hos forvaltningsmyndigheterna mer heltdckande &n i dag.
Vissa allménna forvaltningsréttsliga principer som utvecklats i praxis
slas fast i uttryckliga bestimmelser och lagen gdrs darigenom mer
lattillganglig. Lagen innehaller ocksa ett nytt rattsmedel mot langsam
handlaggning.

Regeringen foreslar ocksd dndringar i forvaltningsprocesslagen och
lagen om Overklagande av beslut av enskilda organ med offentliga
forvaltningsuppgifter. Andringarna innebar anpassningar till utform-
ningen av motsvarande bestammelser i den nya forvaltningslagen.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2018.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1. forvaltningslag,

2. lag om andring i férvaltningsprocesslagen (1971:291),

3. lag om &ndring i lagen (1986:1142) om &verklagande av beslut av
enskilda organ med offentliga férvaltningsuppgifter.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till forvaltningslag

Héarigenom foreskrivs foljande.

Lagens innehall

1 8§ | denna lag finns bestdmmelser om forvaltningsférfarandet och annan
forvaltningsverksamhet.

Tillampningsomrade
Lagen galler i forvaltningsverksamhet

2 § Lagen géller for handlaggning av drenden hos forvaltningsmyndig-
heterna och handlaggning av forvaltningsérenden hos domstolarna.

Bestdmmelserna i 6-9 §§ om grunderna for god forvaltning géller &ven
i annan forvaltningsverksamhet hos férvaltningsmyndigheter och
domstolar.

Undantag for kommunala arenden déar besluten kan laglighetsprévas

3 8 Vid handlaggning av sadana arenden hos myndigheter i kommuner
och landsting dar besluten kan laglighetsprovas genom att 6verklagas
enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900) tillampas inte 10 § andra
stycket, 11-13, 17-21 och 24-50 8§8.

Undantag for brottsbek&mpande verksamhet

4 § | brottshekdmpande verksamhet hos Kustbevakningen, Polismyndig-
heten, Skatteverket, Sakerhetspolisen, Tullverket eller en dklagarmyndig-
het tillampas inte 10 § andra stycket och 11-50 §8.

Avvikande bestammelser i andra lagar eller i férordningar

58 Om en annan lag eller en forordning innehéller ndgon bestammelse
som avviker frdn denna lag, tillampas den bestimmelsen.

Grunderna fér god férvaltning

Legalitet, objektivitet och proportionalitet

6 § En myndighet far endast vidta atgarder som har stod i lag eller annan
forfattning.
I sin verksamhet ska myndigheten vara saklig och opartisk.
Myndigheten far ingripa i ett vasentligt enskilt intresse endast om
atgarden kan antas leda till det avsedda resultatet. Atgéarden fér aldrig



vara mer langtgaende an vad som behdvs och far vidtas endast om det
avsedda resultatet star i rimligt forhallande till de olagenheter som kan
antas uppsta for den som atgarden riktas mot.

Service

7 8 En myndighet ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga
och enkla.

Myndigheten ska lamna den enskilde sddan hjalp att han eller hon kan
ta till vara sina intressen. Hjalpen ska ges i den utstrackning som é&r
lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjélp och
myndighetens verksamhet. Den ska ges utan onddigt dréjsmal.

Tillganglighet
8 8 En myndighet ska vara tillgdnglig for kontakter med enskilda och
informera allmanheten om hur och nér sddana kan tas.

Myndigheten ska vidta de atgarder ifrdga om tillganglighet som
behdvs for att den ska kunna uppfylla sina skyldigheter gentemot
allménheten enligt 2 kap. tryckfrihetsforordningen om rétten att ta del av
allmédnna handlingar.

Samverkan

9 § Myndigheter ska inom sina respektive verksamhetsomraden sam-
verka med varandra.

En myndighet ska i rimlig utstrackning hjélpa den enskilde genom att
sjalv inhamta upplysningar eller yttranden fran andra myndigheter.

Allmanna krav pa handlaggningen av drenden

Utgangspunkter for handlaggningen

10 § Ett drende ska handlaggas s enkelt, snabbt och kostnadseffektivt
som mojligt utan att rattssakerheten eftersatts.

Handlaggningen ska vara skriftlig. Myndigheten far dock besluta att
handlaggningen helt eller delvis ska vara muntlig, om det inte &r
olampligt.

Partsinsyn

11 8 Den som &r part i ett &rende har ratt att ta del av allt material som
har tillforts arendet. Ratten att ta del av uppgifter géller med de
begrénsningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Atgarder om handlaggningen férsenas

12 § Om en myndighet bedomer att avgorandet i ett drende som har
inletts av en enskild part kommer att bli vésentligt forsenat, ska myndig-
heten underratta parten om detta. | en sddan underrattelse ska myndig-
heten redovisa anledningen till forseningen.



13 § Om ett drende som har inletts av en enskild part inte har avgjorts i
forsta instans senast inom sex manader, far parten skriftligen begéra att
myndigheten ska avgora drendet. Myndigheten ska inom fyra veckor fran
den dag da en sadan begaran kom in antingen avgora arendet eller i ett
sarskilt beslut avsla begaran.

Ett beslut enligt forsta stycket att avsla en begdran om att drendet ska
avgoras far overklagas till den domstol eller forvaltningsmyndighet som
ar behorig att prova ett dverklagande av avgdrandet i arendet.

Myndighetens provning enligt forsta stycket far begaras av parten vid
ett tillfalle under arendets handlaggning.

Tolkning och dversattning

14 8 En myndighet ska anvénda tolk och se till att dversétta handlingar
om det behdvs for att den enskilde ska kunna ta till vara sin rétt nér
myndigheten har kontakt med nagon som inte behérskar svenska.

En myndighet ska under samma forutsattningar anvénda tolk och gora
innehallet i handlingar tillgangligt nar den har kontakt med nagon som
har en funktionsnedsattning som allvarligt begransar formagan att se,
hora eller tala.

Ombud och bitrade

15 § Den som ar part i ett arende far som ombud eller bitrade anlita
nagon som &r lamplig for uppdraget. Den som anlitar ombud ska dock
medverka personligen om myndigheten begér det.

Om ett ombud eller bitrade bedéms vara oldmplig for sitt uppdrag far
myndigheten besluta att han eller hon inte langre far medverka i arendet.

16 § En myndighet far begara att ett ombud ska styrka sin behorighet
genom en fullmakt. En sadan fullmakt far vara skriftlig eller muntlig och
ska innehalla uppgift om ombudets namn och uppdragets omfattning.
Om ombudet far séatta ndgon annan i sitt stélle, ska dven detta framga av
fullmakten.

Om ett ombud inte foljer en begdran om att styrka sin behorighet
genom en fullmakt, far myndigheten besluta ett forelaggande om samma
sak. Ett sadant foreldggande far riktas till ombudet eller parten.

Om en handling som inleder ett drende har skrivits under av ett ombud,
ska det i foreldggandet anges att foljden av att det inte foljs kan bli att
framstéllningen inte tas upp till prévning.

Jav
17 § Den som for en myndighets rékning tar del i handlaggningen pa ett
satt som kan paverka myndighetens beslut i drendet ar javig om

1. han eller hon eller ndgon narstaende ar part i arendet eller annars kan
antas bli paverkad av beslutet i en inte ovasentlig utstrackning,

2. han eller hon eller ndgon nérstaende ar eller har varit stallforetradare
eller ombud for en part i arendet eller fér ndgon annan som kan antas bli
paverkad av beslutet i en inte ovasentlig utstrackning,

3. han eller hon har medverkat i den slutliga handldggningen av ett
arende hos en annan myndighet och till foljd av detta redan har tagit
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stallning till fragor som myndigheten ska prova i egenskap av éverord-
nad instans, eller

4. det finns nagon annan sarskild omstandighet som gor att hans eller
hennes opartiskhet i arendet kan ifragasattas.

Om det ar uppenbart att frdgan om opartiskhet saknar betydelse, ska
myndigheten bortse fran jav.

18 § Den som &r javig far inte ta del i handlaggningen av &rendet och inte
heller narvara nar drendet avgors. Han eller hon far dock utféra sadana
uppgifter som inte nagon annan kan utféra utan att handlaggningen
forsenas avsevart.

19 § Den som ké&nner till en omsténdighet som kan antas géra honom
eller henne javig ska omedelbart anmadla detta till myndigheten.

En myndighet ska prova en javsfraga sa snart som mojligt.

Den som jévet galler far ta del i prévningen av javsfragan endast om
det kravs for att myndigheten ska vara beslutsfor och néagon ersattare inte
kan kallas in utan att prévningen forsenas avsevart.

Hur arenden inleds och atgarder nar handlingar ges in

Framstallningar fran enskilda

20 § En enskild kan inleda ett drende hos en myndighet genom en
ansokan, anmélan eller annan framstéllning. Framstéllningen ska inne-
halla uppgifter om den enskildes identitet och den information som
behovs for att myndigheten ska kunna komma i kontakt med honom eller
henne.

Det ska framga av framstéllningen vad arendet géller och vad den
enskilde vill att myndigheten ska gora. Det ska ocksd framga vilka
omstandigheter som ligger till grund for den enskildes begéran, om det
inte &r uppenbart obehdvligt.

Atgarder for att ratta till brister i en framstallning

21 § Om en framstallning &r ofullstandig eller oklar ska en myndighet i
forsta hand hjélpa den enskilde till ratta inom ramen for sin allménna
serviceskyldighet enligt 7 § andra stycket.

En myndighet far besluta att foreldgga den enskilde att avhjalpa en
brist som finns kvar, om bristen medfér att framstéllningen inte kan
l&ggas till grund for en provning i sak. | foreldggandet ska det anges att
foljden av att det inte foljs kan bli att framstéllningen inte tas upp till
provning.

Bekréftelse av handlingar

22 § En handling ska bekréftas av avsdndaren om myndigheten anser att
det behdvs.



Hur ankomstdagen for handlingar bestams

23 § En handling har kommit in till en myndighet den dag som hand-
lingen nar myndigheten eller en behorig befattningshavare.

Om en handling genom en postforséndelse eller en avi om en betald
postforsandelse som innehaller handlingen har néatt en myndighet eller
behdrig befattningshavare en viss dag, ska handlingen dock anses ha
kommit in narmast féregdende arbetsdag, om det inte framstar som
osannolikt att handlingen eller avin redan den foregaende arbetsdagen
skilts av for myndigheten pa ett postkontor.

En handling som finns i en myndighets postldada nidr myndigheten
tommer den forsta gangen en viss dag ska anses ha kommit in narmast
foregaende arbetsdag.

Beredning av arenden

Utredningsansvaret

24 § En myndighet ska se till att ett drende blir utrett i den omfattning
som dess beskaffenhet kraver.

En enskild part som inleder ett drende ska sa langt som majligt ge in
den utredning som parten vill dberopa till stod for sin framstallning.

Om det behovs ska myndigheten genom fragor och papekanden verka
for att en part fortydligar eller kompletterar sin framstéllning.

Nar far man lamna uppgifter muntligt?

25 8 Om en enskild part vill lamna uppgifter muntligt i ett drende ska
myndigheten ge parten tillfalle till det, om det inte framstar som obehdv-
ligt. Myndigheten bestdmmer hur detta ska ske.

Kommunikation

26 § Innan en myndighet fattar ett beslut i ett d&rende ska den underréatta
den som &r part om allt material av betydelse for beslutet och ge parten
tillfalle att inom en bestdmd tid yttra sig dver materialet, om det inte &r
uppenbart obehdvligt. Myndigheten far dock avsta fran sddan kommuni-
kation, om

1. arendet galler anstallning och det inte &r frdga om provning i hogre
instans efter dverklagande,

2. det kan befaras att det annars skulle bli avsevart svarare att genom-
fora beslutet, eller

3. ett vasentligt allmént eller enskilt intresse kraver att beslutet med-
delas omedelbart.

Myndigheten bestammer hur underréttelse ska ske. Underréttelse far
ske genom delgivning.

Underrattelseskyldigheten géller med de begrénsningar som féljer av
10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

11
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Remiss

27 § En myndighet kan inom ramen for sitt utredningsansvar enligt 24 §
begédra ett yttrande fran en annan myndighet eller fran nagon enskild
(remiss).
Om en myndighet behdver inhdmta yttranden fran flera ska det goras
samtidigt, om inte ett annat tillvagagangssétt framstar som lampligare.
Det ska framga av remissen vad yttrandet ska avse och nar det senast
ska ha kommit in till myndigheten.

Alla uppgifter som kan ha betydelse for ett beslut ska dokumenteras

28 8 En myndighet som far uppgifter pd nagot annat sétt an genom en
handling ska snarast dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett
beslut i arendet. Det ska framga av dokumentationen nar den har gjorts
och av vem.

Myndighetens beslut

Hur beslut fattas

29 § Ett beslut kan fattas av en befattningshavare ensam eller av flera
gemensamt eller automatiserat. Vid den slutliga handldggningen kan en
foredragande och andra befattningshavare medverka utan att delta i
avgorandet.

Nér flera ska fatta beslut gemensamt och de inte kan enas, ska ordfor-
anden presentera de olika forslag till beslut som har forts fram. Varje for-
slag ska presenteras sa att det kan besvaras med antingen ja eller nej.

Nar de som deltar i avgérandet har fatt ta stallning till forslagen, med-
delar ordféranden vad som enligt hans eller hennes uppfattning har
beslutats. Detta blir beslutet, om inte omrdstning begars.

Omrostning

30 § En omrostning ska genomféras dppet. Om det vid omrdstningen
finns fler an tva forslag, ska man forst avgora vilket forslag som ska
stéllas mot det som ordféranden anser har beslutats.

Omrdstningen avgors genom enkel majoritet. Om det blir lika rostetal
har ordféranden utslagsrost.

Varje ledamot som deltar i den slutliga handlaggningen ska delta dven i
avgorandet. Ordféranden ska alltid rosta om det behdvs for att drendet
ska kunna avgoras. Andra ledamoter behdver dock inte rosta for mer an
ett forslag.

Reservation och avvikande mening

31 § Nér ett beslut fattas av flera gemensamt har den som deltar i
avgorandet ratt att reservera sig mot beslutet genom att fa en avvikande
mening antecknad. Den som inte goér det ska anses ha stéllt sig bakom
beslutet.

Den som medverkar vid den slutliga handldggningen av ett drende utan
att delta i avgorandet har alltid ratt att fa en avvikande mening antecknad.



En avvikande mening ska anmélas innan myndigheten expedierar
beslutet eller pd annat satt gor det tillgangligt for utomstaende. Om
beslutet inte ska goras tillgangligt for utomstéende, ska anmalan goras
senast nar beslutet far sin slutliga form.

Dokumentation av beslut

32 § For varje skriftligt beslut ska det finnas en handling som visar

1. dagen for beslutet,

2. vad beslutet innehéller,

3. vem eller vilka som har fattat beslutet,

4. vem eller vilka som har varit féredragande, och

5. vem eller vilka som har medverkat vid den slutliga handlaggningen
utan att delta i avgorandet.

Motivering av beslut

33 § Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetyd-
ligt satt ska innehalla en klargérande motivering, om det inte ar uppen-
bart obehdvligt. En saddan motivering ska innehalla uppgifter om vilka
foreskrifter som har tilldmpats och vilka omstéandigheter som har varit
avgorande for myndighetens stallningstagande.

En motivering far helt eller delvis utelamnas, om

1. beslutet géller anstallning,

2. ett vasentligt allmant eller enskilt intresse kraver att beslutet med-
delas omedelbart,

3. det &r nddvandigt med hansyn till rikets sédkerhet, skyddet for enskil-
das personliga eller ekonomiska forhallanden eller ndgot annat
jamforbart forhallande, eller

4. beslutet galler meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap. reger-
ingsformen.

Om motiveringen har uteldmnats enligt andra stycket 1, 2 eller 3 ska
myndigheten om mojligt ge en motivering i efterhand, om nagon enskild
begér det och det behdvs for att han eller hon ska kunna ta till vara sin
ratt.

Underrattelse om innehallet i beslut och hur ett dverklagande gar till

34 § En myndighet som meddelar ett beslut i ett arende ska sa snart som
mojligt underratta den som &r part om det fullstindiga innehallet i
beslutet, om det inte &r uppenbart obehovligt.

Om parten far 6verklaga beslutet ska han eller hon dven underrattas om
hur det gar till. Myndigheten ska samtidigt upplysa parten om avvikande
meningar som har antecknats enligt 31 § eller enligt sarskilda bestam-
melser i ndgon annan forfattning. En underréttelse om hur man over-
klagar ska innehalla information om vilka krav som stélls pa Gver-
klagandets form och innehall och vad som géller i fraga om ingivande
och dverklagandetid.

Myndigheten bestdimmer hur underrattelsen ska ske. En underrattelse
ska dock alltid vara skriftlig om en part begér det. Underrattelse far ske
genom delgivning.

13
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35 § Bestammelserna i 34 § om underrattelse om innehallet i beslut och
hur ett dverklagande gar till tillampas ocksa om nagon som inte ar part
begar att fa ta del av ett beslut som han eller hon far 6verklaga.

Nar beslut far verkstallas

36 § Ett beslut som far 6verklagas inom en viss tid far verkstallas nar
overklagandetiden har gatt ut, om beslutet inte har 6verklagats.

Ett beslut far alltid verkstallas omedelbart, om

1. beslutet géller anstallning,

2. beslutet galler endast tillfalligt, eller

3. kretsen av dem som har rétt att 6verklaga &r s& vid eller obestamd att
det inte gar att avgora nar dverklagandetiden gar ut.

En myndighet far dven verkstalla ett beslut omedelbart om ett vésent-
ligt allmént eller enskilt intresse kraver det. Myndigheten ska dock forst
noga Overvéga om det finns skal att avvakta med att verkstélla beslutet
pa grund av

1. att beslutet medfor mycket ingripande verkningar fér nagon enskild,

2. att verkstalligheten inte kan atergd om ett dverklagande av beslutet
leder till att det upphavs, eller

3. ndgon annan omstandighet.

Rattelse och &andring av beslut

Rattelse av skrivfel och liknande

37 § Ett beslut som innehdller en uppenbar felaktighet till foljd av
myndighetens eller ndgon annans skrivfel, raknefel eller nagot annat
liknande forbiseende far rattas av den myndighet som har meddelat
beslutet.

Nar en myndighet far andra ett beslut

38 8 En myndighet far andra ett beslut som den har meddelat som forsta
instans om den anser att beslutet ar felaktigt pd grund av att det har
tillkommit nya omstandigheter eller av ndgon annan anledning.

Ett beslut som till sin karaktar ar gynnande for nagon enskild part far
dock &ndras till den enskildes nackdel bara om

1. det framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa
att beslutet under vissa forutsattningar far aterkallas,

2. tvingande sékerhetsskél kraver att beslutet &ndras omedelbart, eller

3. felaktigheten beror pa att parten har lamnat oriktiga eller vilse-
ledande uppgifter.

Nar en myndighet ska andra ett beslut

39 § En myndighet ska andra ett beslut som den har meddelat som forsta
instans om

1.den anser att beslutet &r uppenbart felaktigt i nagot vasentligt
hanseende pa grund av att det har tillkommit nya omstandigheter eller av
nagon annan anledning, och



2. beslutet kan dndras snabbt och enkelt och utan att det blir till nack-
del for ndgon enskild part.

Nar en myndighet far andra ett beslut som har éverklagats

40 § Ett beslut som har 6verklagats far andras enbart i sadana fall som
avses i 39 § och bara om dverklagandet och dvriga handlingar i &rendet
annu inte har éverlamnats till den hogre instans som ska préva Over-
klagandet.

Overklagande

Beslut dverklagas till allman forvaltningsdomstol

41 § Beslut 6verklagas till allmén férvaltningsdomstol.
Provningstillstand kréavs vid dverklagande till kammarratten.

Vilka beslut far 6verklagas?

42 § Ett beslut far overklagas om beslutet kan antas paverka nagons
situation pa ett inte obetydligt satt.

Vem far éverklaga ett beslut?

43 § Ett beslut far dverklagas av den som beslutet angar, om det har gatt
honom eller henne emot.

Hur éverklagar man ett beslut?

44 § Ett dverklagande av ett beslut ska goras skriftligen till den hégre
instans som ska prova 6verklagandet (6verinstansen). Overklagandet ska
dock ges in till den myndighet som har meddelat beslutet (besluts-
myndigheten).

I dverklagandet ska den som Overklagar ange vilket beslut som dver-
klagas och pé vilket sétt han eller hon vill att beslutet ska dndras.

I 3 och 4 8§ fdrvaltningsprocesslagen (1971:291) finns ytterligare
bestammelser om vad ett 6verklagande som ska provas av allmén forvalt-
ningsdomstol ska innehalla.

Overklagandetiden

45 § Ett  Overklagande av ett beslut ska ha kommit in f{ill
beslutsmyndigheten inom tre veckor fran den dag d& den som 6verklagar
fick del av beslutet genom den myndigheten. Om den som &verklagar &r
en part som foretrader det allménna, ska dverklagandet dock ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades.

Beslutsmyndighetens atgarder

46 § Beslutsmyndigheten provar om dverklagandet har kommit in i ratt
tid. Om det har kommit in for sent ska myndigheten besluta att
dverklagandet inte far tas upp till provning (avvisning).

Ett dverklagande ska dock inte avvisas om

15
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1. forseningen beror pa att myndigheten inte har lamnat en korrekt
underrattelse om hur man 6verklagar, eller

2. dverklagandet har kommit in till dverinstansen inom &verklagande-
tiden.

47 § Om Overklagandet inte avvisas ska beslutsmyndigheten skyndsamt
overlamna oOverklagandet och &vriga handlingar i arendet till Gver-
instansen.

Om en myndighet &ndrar ett beslut som har dverklagats, ska den dver-
lamna &ven det nya beslutet till dverinstansen. Overklagandet ska anses
omfatta det nya beslutet.

Overinstansens atgarder

48 § Overinstansen provar fragor om att avvisa ett overklagande pa
nagon annan grund &n att det har kommit in for sent.

Om ett dverklagande felaktigt har getts in till Gverinstansen, ska den
myndigheten vidarebefordra éverklagandet till beslutsmyndigheten och
samtidigt ange vilken dag som dverklagandet kom in till dverinstansen.

49 § Overinstansen far bestimma att det 6verklagade beslutet tills vidare
inte ska galla.

Forelaggande nar handlaggningen har forsenats

50 § Om en domstol eller en forvaltningsmyndighet bifaller ett dverklag-
ande av ett sddant avslagsbeslut som avses i 13 § andra stycket, ska den
besluta att foreldgga den myndighet som har meddelat avslagsbeslutet att
snarast eller inom den tid som Gverinstansen bestdmmer avgora det
&rende som overklagandet avser.

Overinstansens beslut far inte dverklagas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.

2. Genom lagen upphévs forvaltningslagen (1986:223).

3. Den upphévda lagen géller dock fortfarande i den utstrackning som
det i en annan lag eller férordning finns bestammelser som innehaller
hanvisningar till den lagen.



2.2 Forslag till lag om &ndring
i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hérigenom foreskrivs att 6 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291)

ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6b &
Den myndighet som har meddelat det beslut som overklagas provar
om dverklagandet har kommit in i ratt tid. Om dverklagandet har kommit

in for sent, ska det avvisas.

Overklagandet ska dock inte
avvisas om forseningen beror pa
att myndigheten har l&mnat
klaganden en felaktig underrattelse
om hur  man  Overklagar.
Overklagandet ska inte heller
avvisas om det inom
Overklagandetiden har kommit in
till den domstol som ska préva
Overklagandet.

Om o&verklagandet inte avvisas
enligt denna paragraf, ska den
myndighet som har meddelat
beslutet dverlamna det och 6évriga
handlingar i drendet till den
domstol som ska prova
Overklagandet. Detta géaller dock
inte om Overklagandet har forfallit
enligt 288 forvaltningslagen
(1986:223).

Overklagandet ska dock inte
avvisas om forseningen beror pa
att myndigheten inte har ldmnat
klaganden en korrekt underrattelse
om hur ~ man  Overklagar.
Overklagandet ska inte heller
avvisas om det inom
Overklagandetiden har kommit in
till den domstol som ska prova
Overklagandet.

Om odverklagandet inte avvisas
enligt denna paragraf, ska den
myndighet som har meddelat
beslutet dverlamna det och 6évriga
handlingar i drendet till den
domstol som ska prova
Overklagandet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.

! Senaste lydelse 2013:86.
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2.3 Forslag till lag om &ndring i lagen (1986:1142)
om 6verklagande av beslut av enskilda organ
med offentliga forvaltningsuppgifter

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1986:1142) om Gverklagande
av beslut av enskilda organ med offentliga forvaltningsuppgifter

dels att 2 och 3 88 ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 4 och 5 88, av féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Ett beslut dverklagas skriftligt. |
skrivelsen skall klaganden ange
vilket beslut som 6verklagas och
den &ndring i beslutet som han
begar.

Skrivelsen ges in till den
myndighet som skall préva &ver-
klagandet. Den skall ha kommit in
dit inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet.

Den myndighet till vilken
skrivelsen med 6verklagandet skall
ges in prévar om skrivelsen har
kommit in i ratt tid. Har skrivelsen
kommit in for sent, skall myndig-
heten avvisa den, om inte annat
foljer av andra eller tredje stycket.

Skrivelsen skall inte avvisas, om
forseningen beror pa att det
enskilda organet har lamnat klag-
anden en felaktig underréattelse om
hur man 6verklagar.

Skrivelsen skall inte heller
awvisas, om den inom &verklag-

Foreslagen lydelse

28

Ett 6verklagande av ett beslut av
ett enskilt organ ska godras skrift-
ligen och ges in till den myndighet
som ska prova dverklagandet.

| Overklagandet ska den som
dverklagar ange vilket beslut som
overklagas och pé vilket satt han
eller hon vill att beslutet ska
andras.

I 3 och 4 8§ forvaltningsprocess-
lagen (1971:291) finns ytterligare
bestammelser om vad ett 6verklag-
ande som ska prévas av allméan
forvaltningsdomstol ska innehalla.

38

Ett Overklagande av ett beslut
ska ha kommit in till den myndig-
het som ska préva det inom tre
veckor fran den dag da den som
Overklagar fick del av beslutet
genom det enskilda organet.



andetiden har kommit in till det
enskilda organet. | ett sadant fall
skall det enskilda organet vidare-
befordra skrivelsen till myndig-
heten med uppgift om vilken dag
skrivelsen kom in till organet.

48

Den myndighet som ska préva
overklagandet prévar aven fragan
om overklagandet har kommit in i
rétt tid. Om det har kommit in for
sent ska myndigheten besluta att
overklagandet inte far tas upp till
provning (avvisning).

Ett overklagande ska dock inte
avvisas om

1. férseningen beror pa att det
enskilda organet inte har lamnat
en korrekt underréttelse om hur
man Overklagar, eller

2. overklagandet har kommit in
till det enskilda organet inom
dverklagandetiden.

58

Om ett dverklagande felaktigt
har getts in till det enskilda
organet, ska organet vidare-
befordra Overklagandet till den
myndighet som ska prova Over-
klagandet och samtidigt ange
vilken dag som dverklagandet kom
in till det enskilda organet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.
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3 Arendet och dess beredning

Den 17 april 2008 beslutade regeringen att ge en sérskild utredare i upp-
drag att se Over bestdammelserna i forvaltningslagen (1986:223), for-
kortad FL, och ldamna forslag till en ny lag (dir. 2008:36). Utredningen,
som tog namnet Forvaltningslagsutredningen (Ju 2008:08), éverlamnade
i maj 2010 betankandet En ny férvaltningslag (SOU 2010:29).

En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 1. Betdnkandets lag-
forslag finns i bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats. En forteck-
ning éver remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstéllning av de
synpunkter som lamnats pa forslagen i betinkandet har publicerats
(Ds 2010:47). En remissammanstéllning finns tillgdnglig i Justitie-
departementet (dnr Ju2010/03874/L6).

Riksdagen har gett regeringen till kdnna att regeringen bor ldgga fram
forslag till &tgarder avseende myndigheters handlaggningstider och
dréjsmal (bet. 2004/05:KU14 Statlig forvaltning, m.m., p. 6 (res. 4) om
dréjsméal hos myndigheter, rskr. 2004/05:153). Fragan behandlas i
avsnitt 9.

4 En modern och rittssdker forvaltning

4.1 Ett tydligt medborgarperspektiv i forfarandet

Regeringens bedomning: Forvaltningsforfarandet bor praglas av ett
tydligt medborgarperspektiv med hogt stallda krav pa god service och
vara sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som majligt utan att ratts-
sékerheten eftersétts.

Skalen for regeringens bedomning: All offentlig makt i Sverige utgar
fran folket och utdvas under lagarna (1 kap. 1§ regeringsformen, for-
kortad RF). Genom forvaltningens rattstillampning far lagar och andra
foreskrifter effekt och en myndighets beslut i ett sarskilt fall péverkar
ofta den enskildes situation pa ndgot sitt. Méanga forvaltningsbeslut ar
gynnande och till den enskildes fordel, medan det i andra fall tvartom
kan vara frdga om ett ingripande frdn myndighetens sida som far patag-
ligt negativa konsekvenser for den enskilde. Forvaltningen har ocksa ett
uppdrag att ge god service till allmanheten.

Ett effektivt och rattssakert forfarande tillsammans med myndigheter-
nas formaga att aven i dvrigt ge god service till enskilda &r av avgérande
betydelse for allménhetens tilltro till forvaltningen. En modern forvalt-
ning bor darfor praglas av ett tydligt medborgarperspektiv med allménna
forfaranderegler som ar s pedagogiska och lattillgangliga som mojligt.
Sambandet mellan rattssikerhet och service forutsatter ocksa att for-
farandet utformas med hogt stillda krav pa forvaltningen att lamna
snabba, enkla och entydiga besked och att pa ett — for saval det allménna
som enskilda — kostnadseffektivt sétt hjalpa den enskilde att ta till vara
sin ratt.



En mycket stor del av myndigheternas &rendehandldggning sker
numera digitalt, vilket generellt sett innebar fordelar saval for enskilda
som for forvaltningens effektivitet. Regeringen har ocksa gjort beddm-
ningen att digitala tjanster, sa langt det ar mojligt och dar det ar relevant,
ska vara forstahandsval vid den offentliga sektorns kontakter med med-
borgare, organisationer och foretag (prop. 2015/16:1 utg.omr. 22 s. 120).

4.2 Forvaltningslagen — fran 1971 till 1986 ars lag

Den forvaltningsrattsreform som genomfordes 1971 markerade slut-
punkten pa och var resultatet av ett mangarigt utredningsarbete vars
framsta syfte varit att starka enskildas réattssiakerhet i forhallande till
myndigheterna (prop. 1971:30, KU 1971:36, rskr. 1971:222). Genom
lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar och forvaltnings-
processlagen (1971:291), forkortad FPL, infordes en enhetlig process-
ordning for forvaltningsdomstolarna samtidigt som férvaltningsrattskip-
ningen i Regeringsratten (numera Hogsta forvaltningsdomstolen) och
kammarratten omorganiserades. Vidare infordes genom forvaltnings-
lagen (1971:290), forkortad AFL, ett antal grundldggande bestammelser
om handlaggningen av &drenden hos det stora flertalet forvaltnings-
myndigheter och om handldggningen i domstolarna av &renden om deras
forvaltande verksamhet. Reglerna byggde i allt vasentligt pa grundsatser
som i stor utstrdckning redan tillampades av férvaltningsmyndigheterna.
Genom 1971 ars forvaltningslag skapades dock for forsta gangen en
enhetlig och samlad reglering av forfarandet hos myndigheterna. Tva
viktiga utgangspunkter for reformen var att forfarandelagen skulle vara
utformad pa ett s& enkelt, klart och okomplicerat satt som majligt och att
den skulle vara generellt tillamplig for en sa stor del av férvaltningen
som mojligt (prop. 1971:30 del 2 s. 286).

Forvaltningsrattsreformen foljdes 1978 av en lansdomstolsreform.
Reformen innebar att en fristdende allman forvaltningsdomstol inrattades
i varje lan. Samma ar gav regeringen Forvaltningsrattsutredningen i upp-
drag att se dver forvaltningslagen. | uppdraget ingick bl.a. att dvervaga
reformer som inte bara kunde Oka rattssakerheten i sndv mening utan
ocksa forbattra kontakterna mellan medborgarna och myndigheterna,
forbattra myndigheternas service gentemot allménheten, férkorta hand-
laggningstiderna och forenkla forfarandet.

Forvaltningsrattsutredningens forslag till ny forvaltningslag (SOU
1983:73) skilde sig fran 1971 ars forvaltningslag bl.a. pa si sitt att
bestammelserna i lagen disponerades om for att folja drendenas géng.
Vidare foreslogs att det i lagen skulle tas in bestdimmelser om myndig-
heternas serviceskyldighet mot allmanheten och bestdmmelser om nér
beslut blir géllande och vilka beslut som kunde éverklagas. Utredningen
foreslog ocksa att vissa av lagens bestammelser dven skulle vara tillamp-
liga vid myndigheternas faktiska handlande. Regeringen stéllde sig i
propositionen Ny forvaltningslag (prop. 1985/86:80) i huvudsak bakom
utredningens forslag. Lagens tillampningsomrade snavades dock in ndgot
i forhallande till utredningsforslaget. Riksdagen antog forslaget (KU
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1985/86:21, rskr. 1985/86:202). Den nya forvaltningslagen (1986:223)
tradde i kraft den 1 januari 1987.

En av grundsatserna i 1986 ars forvaltningslagsreform var att den nya
lagen, liksom dess foregangare, skulle varna den enskildes rattssakerhet.
For att astadkomma detta var det enligt regeringen inte tillrackligt att
forfarandet var opartiskt och omsorgsfullt och att besluten var korrekta i
formell juridisk mening. Det kravdes dven att myndigheterna lamnade
snabba, enkla och entydiga besked och att deras handlande praglades av
en énskan att bista medborgarna (prop. 1985/86:80 s. 13).

Sedan 1986 ars forvaltningslag tradde i kraft har nagra mer genom-
gripande &ndringar i den lagen inte gjorts. Flertalet &ndringar har enbart
varit foljdandringar till andra forfattningsdndringar. En principiell
&ndring gjordes dock 1998 nér forumbestammelsen i 22 a § FL om dom-
stolsprovning av forvaltningsbeslut inférdes. Genom den &ndringen in-
fordes en ny instansordningsprincip for dverklagande av forvaltnings-
beslut (prop. 1997/98:101, bet. 1997/98:JuU17, rskr. 1997/98:226).

4.3 En ny forvaltningslag som ersatter 1986 ars lag

Regeringens forslag: En ny forvaltningslag ersatter den nuvarande
forvaltningslagen.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Uppsala universitet anser att de brister som finns
i forfaranderegleringen kan atgardas genom &ndringar i den nuvarande
forvaltningslagen. Universitetet menar ocksd att forvaltningslagens
betydelse som central forfarandelag riskerar att minska om lagens
utformning for med sig ett behov av mer speciallagstiftning. Ovriga
remissinstanser har inte nagra invandningar mot forslaget att ersétta den
nuvarande forvaltningslagen med en ny lag.

Skélen for regeringens forslag: Det &r nu tre decennier sedan den
senaste storre reformen av forvaltningsforfarandet genomfordes. Mycket
har hént sedan dess. Internationaliseringen har okat, inte minst som en
foljd av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen. Anslutningen till
unionen har bl.a. fort med sig att den svenska lagstiftningen blivit mer
komplex och att myndigheterna inte séllan stalls infér stora utmaningar i
tillampningen av den materiella lagstiftningen. Kravet pa tillganglighet i
forhallande till allménheten nar det galler information om forutsatt-
ningarna for verksamheten framtrader ocksd tydligare. Den ¢kade
digitaliseringen i samhallet har vidare lett till en utveckling déar forfaran-
det hos myndigheterna i allt hogre grad och kontinuerligt 6kande om-
fattning skots med hjélp av digital informations- och kommunikations-
teknik. Betydelsen av enkelhet, effektivitet och snabbhet i forfarandet
och av att tyngdpunkten i forfarandet forskjuts till forsta instans har
ocksd kommit att betonas alltmer sedan forvaltningsrattsreformen
genomfordes.

Regeringen gav mot den bakgrunden Fdérvaltningslagsutredningen i
uppdrag att lamna forslag till en ny forvaltningslag som var sd pedago-
gisk och lattillganglig som méjligt och som dessutom var anpassad till en
mer utbyggd elektronisk férvaltning (dir. 2008:36). Utredningens lag-



forslag bygger i allt vasentligt pa den nuvarande lagens struktur.
Bestammelserna vidareutvecklas dock och preciseras med utgangspunkt
bl.a. i den rattspraxis som har utvecklats pd omréadet. Som flera remiss-
instanser pekar pd innebdr forslaget att lagens innehall gors mer
lattillgangligt, bl.a. genom en omfattande rubrikanvdndning. Den
foreslagna utformningen av lagen bor kunna bidra till en ckad forstaelse
for vilka regler som galler for forfarandet. Detta géller bade bland indi-
vider och foretag i den breda allménheten och hos det stora antalet
anstéallda i stat och kommun som ska tillampa lagen. | likhet med de
flesta av remissinstanserna anser regeringen att forslaget innebdr att
forvaltningslagen ges en utformning som &r mer pedagogisk och
lattillganglig &n den nuvarande lagen.

Till skillnad fran Uppsala universitet gor regeringen bedémningen att
det inte finns anledning att anta att ett genomférande av forslaget
kommer att leda till att lagens betydelse som central forfarandelag
minskar. Tvartom beddmer regeringen att renodlingen och fortydligan-
dena av regleringen innebdr att lagens karaktér av grundlaggande ramlag
for forvaltningsforfarandet stérks.

Utredningens lagférslag innebdr att motsvarigheterna till flera av den
nuvarande lagens bestimmelser far en annan spraklig och redaktionell
utformning. Lagen kompletteras vidare med manga nya bestimmelser
och rubriker. Detta medfor enligt regeringens mening att det framstar
som mindre lampligt att géra &ndringar i den gallande lagen. I stallet bor
den nuvarande lagen, som utredningen foreslar, ersittas med en ny
forvaltningslag.

3) Forvaltningslagens tillimpningsomréde

51 Arendehandlaggning och faktiskt handlande

Forvaltningslagen géller vid forvaltningsmyndigheternas handlaggning
av &renden och vid domstolarnas handlaggning av forvaltningsdrenden
(18 FL). Vissa av lagens bestdmmelser géller &ven i annan
forvaltningsverksamhet hos dessa myndigheter. Bestdmmelserna i 46 §§
FL om myndigheternas serviceskyldighet i forhallande till enskilda och
om samverkan mellan myndigheter ska saledes tillimpas ocksd i annan
forvaltningsverksamhet &n arendehandl&ggning.

Grénsen mellan vad som &r &rendehandldggning och vad som &r annan
forvaltningsverksamhet, dvs. det som vanligen brukar betecknas faktiskt
handlande, ar i manga fall forhallandevis tydlig. En principiell skillnad
mellan atgarder av det ena och det andra slaget &r att handlaggningen av
ett drende avslutas med ett beslut av nagot slag, medan ett faktiskt
handlande karaktériseras av att myndigheten i praktiken vidtar en viss
faktisk atgard. Atgarder av typen kora sparvagn, hamta sopor och
undervisa dr exempel pa faktiskt handlande som tydligt illustrerar denna
form av férvaltningsverksamhet, medan debitering av avfallsavgifter och
betygssattning ar exempel pa verksamhet som innefattar handlaggning av
ett arende. | vissa fall kan det vara nagot svdrare att avgéra om en atgérd
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innefattar &rendehandléggning eller enbart ett faktiskt handlande. |
granszonen marks t.ex. atgarder som kannetecknas av att de innebar ett
ingripande som till synes inte foregatts av ndgon handlaggning och dar
det finns ett mycket ndra tidsmassigt samband mellan myndighets-
foretradarens stallningstagande att ingripa och den faktiska atgarden. Ett
exempel som illustrerar en sadan situation ar polismannens ingripande
med valdsanvandning mot ordningsstorande verksamhet. En sddan atgard
far vidtas bara om vissa rattsliga forutsattningar ar uppfyllda och det
krévs darfor ett aktivt stallningstagande, dvs. ett beslut av den myndig-
hetsperson som handlar innan atgérden vidtas.

Uttrycket handldggning innefattar alla atgarder som en myndighet
vidtar fran det att ett drende inleds till dess att det avslutas. Nar nagon
utomstaende — en enskild fysisk eller juridisk person eller nagon annan
myndighet — tar initiativ till att en myndighet ska inleda ett férfarande ar
det ofta ganska latt att avgora nar handlaggningen av arendet paborjas.
Nagot svérare att bedoma detta kan det vara om myndigheten sjalv tar
initiativ  till  handl&dggningen, t.ex. vid tillsyns- och inspektions-
verksamhet. Ett gemensamt drag for sddana drenden ar dock att myndig-
heten, nér ett drende val har inletts, &r skyldig att géra ndgon form av
prévning av den frdga som aktualiserats. Stallningstagandet gors i ett
beslut.

For att veta om ett arende har inletts vid en myndighet ar det alltsa av
betydelse att kunna avgéra om myndigheten maste avsluta handlagg-
ningen genom ett beslut. Det &r darmed ocksa av vikt att kunna avgora
nar en myndighet ska anses ha fattat ett beslut i ett rende.

Som utredningen framhaller ar det svart att sl& fast ndgon entydig och
helt invandningsfri definition av uttrycket beslut. Ett beslut innefattar
dock regelmassigt ett uttalande fran en myndighet som &r avsett att ha
vissa verkningar for den som beslutet &r riktat mot. Det ar uttalandets
syfte och innehdll som avgor uttalandets karaktir av beslut, inte dess
yttre form (RA 2004 ref. 8). Uttalandet syftar ofta till att paverka mot-
tagarens handlande i en given situation.

Nar en myndighet lamnar upplysningar och rad med stéd av den
allmanna bestdmmelsen om serviceskyldighet i 4 § FL ger myndighetens
besked inte uttryck for beslut i forvaltningsrattslig mening, &ven om
informationen kan paverka mottagarens handlande. Den huvudsakliga
skillnaden kan sdgas vara att den information som ldmnas genom
myndighetens faktiska handlande i dessa fall innefattar ett besked som
adressaten inte nodvandigtvis maste folja och som darfor inte har ett
normerande syfte. Ett undantag fran denna princip géller dock t.ex. i de
fall da rad och upplysningar lamnas med stod av sarskilda foreskrifter om
viss information och radgivning, jfr tex. 2 § skuldsaneringslagen
(2016:675) och 1 § kameradvervakningsforordningen (2013:463). Nér en
myndighet fullgér en sadan sarskilt forfattningsreglerad uppgift anses
myndighetens atgarder innefatta handlaggning av ett drende &ven om
adressaten i det enskilda fallet inte &r skyldig att folja myndighetens
besked.



5.2 Lagen ska galla for i princip hela férvaltningen

Regeringens forslag: Forvaltningslagen ska gélla for forvaltnings-
myndigheternas handlaggning av &renden och domstolarnas hand-
laggning av forvaltningsarenden. Lagens bestdmmelser om legalitet,
objektivitet, proportionalitet, service och tillganglighet i forhallande
till allmanheten och samverkan med andra myndigheter ska gélla dven
i annan férvaltningsverksamhet.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagra invandningar mot lagens foreslagna tillampningsomrade. Flera
remissinstanser menar dock att det ar viktigt att lagens bestdmmelser om
kommunikation och motivering av beslut inte behdver tillampas i
anstéallningsarenden. Bland dem finns bl.a. Kammarréatten i Stockholm,
Domstolsverket, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvarden, Kammarkollegiet
Arbetsgivarverket och Patent- och registreringsverket. Lunds universitet
anser att forvaltningslagen bor goras generellt tillamplig dven for
privatrattsliga organ som har fétt i uppdrag att utova offentlig makt.

Skalen for regeringens forslag
Forvaltningsmyndigheter och domstolar

Av forarbetena till regeringsformen framgar att uttrycket myndighet
anvands for att beteckna organ som utévar offentlig makt och som ar
organiserade i offentligréttsliga former (prop. 1973:90 s. 233, jfr SOU
1972:15 s. 123). Uttrycket anvands séledes i frdga om séval domstolar
som statliga och kommunala férvaltningsmyndigheter. Uttrycket om-
fattar &ven regeringen men inte riksdagen eller de kommunala beslutande
forsamlingarna.

Uttrycket forvaltningsmyndighet anvands for att beteckna de
myndigheter vars uppgift &r att skota offentliga forvaltningsuppagifter.
Dessa myndigheters huvudsakliga uppgift kan nagot forenklat sagas vara
att verkstélla den styrande maktens beslut. | uttrycket forvaltnings-
myndighet ingar inte regeringen. Regeringens framsta uppgift ar att styra
riket (1 kap. 6 8 RF) men regeringen fullgdr dven vissa forvaltnings-
uppgifter. Till sin hjalp i styrelsen av riket har regeringen de statliga
forvaltningsmyndigheterna under regeringen. P& likartat satt har aven
riksdagen mojlighet att uppdra at en forvaltningsmyndighet under
riksdagen, t.ex. Riksdagens ombudsman eller Riksrevisionen, att fullgéra
offentliga forvaltningsuppgifter.

En gransdragning mellan domstolar och forvaltningsmyndigheter kan
goras pa i huvudsak organisatoriska och funktionella grunder. Medan
forvaltningsmyndigheter &r organ vars huvudsakliga uppgift ar att skota
den offentliga forvaltningen ar domstolarna organ som har till
huvudsaklig uppgift att dgna sig at rattskipande verksamhet (avgora
rattstvister, tillampa strafflag och préva rattsfragor). Nagon skarp grans
mellan réttskipande och forvaltande uppgifter gar dock inte att dra. |
likhet med domstolarna har forvaltningsmyndigheterna saledes t.ex. till
uppgift att — sjalvstandigt i forhallande till den styrande makten — i
enskilda &renden tillampa lagar, férordningar och myndighetsforeskrifter.
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Lagen ska galla for arendehandlaggning hos forvaltningsmyndigheterna
och foér domstolarnas handlaggning av forvaltningsarenden

Den nuvarande forvaltningslagen géller for handlaggningen av &renden
hos forvaltningsmyndigheterna. Regleringen géller dock med vissa
allmanna och specifika undantag som framgar av 31-33 88 FL och av
avvikande foreskrifter i annan forfattning. Lagen géller vidare for dom-
stolarnas handlaggning av forvaltningsarenden. Vissa av lagens bestdm-
melser galler ocksa i annan forvaltningsverksamhet hos myndigheterna
(1 8 FL).

Med uttrycket férvaltningsmyndighet avses i lagen samma slags organ
som i regeringsformen (prop. 1985/86:80 s. 57). Det innebar att lagen &ar
tillamplig hos bade statliga och kommunala férvaltningsmyndigheter
men inte hos regeringen. Undantagsvis kan dven vissa offentligréttsliga
organ som star utanfor den statliga eller kommunala organisationen
omfattas av uttrycket, t.ex. sddana samordningsforbund som omnamns i
31 8 FL. Helt utanfor lagens tillampningsomrade faller sadana organ som
formellt &r organiserade i privatrttsliga former, t.ex. statliga och
kommunala bolag.

Utredningens forslag innebar for flertalet myndigheter inte nagra
principiella andringar i fraga om forvaltningslagens tillampningsomrade i
forhéllande till den gallande ordningen. Enligt forslaget ska lagen galla
for &rendehandlaggning hos forvaltningsmyndigheterna och for domstol-
arnas handlaggning av forvaltningsarenden. Vissa av lagens bestdm-
melser ska gélla ocksd i annan forvaltningsverksamhet (faktiskt hand-
lande) hos dessa myndigheter. Regeringen staller sig bakom utredningens
bedémning i denna del.

Flera remissinstanser vander sig mot att utredningen inte féreslar nagra
generella begransningar i fraga om lagens tillampning i anstallnings-
arenden. Enligt regeringens mening paverkar dessa invandningar inte
bedémningen av vilket generellt tillampningsomréade lagen bér ges. |
likhet med utredningen anser regeringen saledes att lagens generella
tillampningsomrade principiellt bor omfatta all arendehandlaggning hos
forvaltningsmyndigheterna. Regeringen aterkommer i avsnitten 12.3.4
och 13.4.3 till fragan om négra sarskilda undantag fran tillampningen av
lagens bestammelser behévs vid handlaggningen av specifika arendeslag,
t.ex. anstéllningsdrenden. | avsnitten 5.3 och 5.4 behandlas dérutover
fraggan om undantag fran lagens tillampning ska goras i vissa
verksamheter hos sérskilt utpekade myndigheter. I avsnitt 9.4 behandlas
vidare frdgan om tillampningen av vissa av lagens bestammelser i
domstolarnas rattskipande verksamhet.

Det forhallandet att regeringen enligt den foreslagna ordningen inte ska
vara formellt bunden av forvaltningslagen vid handldggningen av
forvaltningsdrenden medfor, liksom hittills, inte att regeringen kan
underlata att beakta lagens bestammelser nar den handligger forvalt-
ningsarenden. | enlighet med den praxis som for nérvarande tillampas,
och i linje med departementschefens uttalanden i forarbetena till
regeringsformen (prop. 1973:90 s. 287), bor regeringen tvartom &ven
fortsattningsvis i sa stor utstrackning som majligt i tillampliga delar folja
de regler som géller vid arendehandlaggningen hos de underlydande
férvaltningsmyndigheterna.



Lunds universitet anser att forvaltningslagen boér goras generellt
tillamplig pa privatrattsliga organ som ut6var offentlig makt. Regeringen
anser att det i och for sig kan framstd som naturligt och konsekvent att
samma krav pa rattssakerhet vid handlaggningen av forvaltningsarenden
uppratthalls oberoende av om uppgiften utférs av en myndighet eller
Overlamnats for att fullgoras av ett privatrattsligt organ. Effekterna av en
sadan eventuell reform maste dock Gvervagas noga innan den kan
genomforas. Forvaltningslagens bestimmelser &r utformade pa ett satt
som inte alltid l[&mpar sig att tilldmpas av privatrattsliga organ. Om det
for handlaggningen av en viss forvaltningsuppgift finns ett sérskilt
framtradande behov av att sékerstélla att lagens forfaranderegler foljs,
bor detta tills vidare, liksom hittills, kunna ske genom sérskilda fore-
skrifter som meddelas for den verksamheten.

5.3 Undantag for brottsbek&mpande verksamhet

Regeringens forslag: Vid handlaggning av &renden i den brotts-
bekdmpande verksamheten hos Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Skatteverket, Sakerhetspolisen, Tullverket eller en aklagarmyndighet
ska endast bestimmelserna om grunderna for god foérvaltning och
vissa av bestimmelserna om allmanna krav pd handlaggningen av
&renden tillampas.

Utredningens forslag Overensstimmer inte med regeringens.
Utredningen foreslar att lagen ska galla utan generella begransningar i
brottsbekdmpande verksambhet.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser riktar kritik mot forslaget.
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Sékerhetspolisen, Kust-
bevakningen, Skatteverket och Rikspolisstyrelsen avstyrker forslaget och
ifragasatter utredningens bedémning av barkraften i de skal som motiv-
erat undantagsregleringen. Flera av dem pekar dven pa att en tillimpning
av parallella forfaranderegler skapar en risk for gransdragningsproblem
och effektivitetsforluster i verksamheten utan motsvarande vinster for
enskilda. Nagra remissinstanser, bl.a. Riksdagens ombudsmé&n, Stock-
holms tingsratt, Kammarétten i Stockholm, Justitiekanslern, Tullverket
och Stockholms universitet, framhaller att konsekvenserna av forslaget
maste analyseras innan det kan genomforas.

Skaélen for regeringens forslag
Brottsforebyggande och brottsutredande verksamhet

Polisverksamheten syftar ytterst till att motverka brott och stérningar av
allmdn ordning. | de fall som ett brott begatts bedrivs verksamheten i
syfte att utreda brottet och beivra lagdvertradelsen. Aklagarverksam-
hetens karna bestdr i att utreda brott och lagfora Overtradelser pa
straffrattens omrade. | dessa verksamheter ar det en sjalvklarhet att
forfarandet maste tillgodose hogt stillda krav pa rattssakerhet.

Den centrala regleringen av villkoren fér den brottsutredande verksam-
heten finns i rattegangsbalken, forkortad RB, och i forfattningar som
ansluter till balken. | rattegangsbalken regleras t.ex. fragor om nar en
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forundersdkning om ett brott ska inledas (23 kap. 1 § RB) och vem som
far fatta beslut om att inleda en sadan undersokning (23 kap. 3 § RB). |
férundersdkningskungdrelsen (1947:948) finns detaljerade bestammelser
om vilka &tgarder som ska vidtas under férundersékningens olika skeden,
vilka underrattelser som ska lamnas och vilka uppgifter som ska
dokumenteras m.m. Detaljerade bestimmelser om vilka processuella
krav som galler for anvandningen av straffprocessuella tvangsmedel —
t.ex. anhallande och hiktning, kvarstad, beslag och husrannsakan — finns
i 24-28 kap. RB. Séarskilda bestimmelser om vilka beslut av en tingsratt
och en hovrédtt som kan Overklagas finns i 49 och 54 kap. RB.
Missténktas ratt till bitrdde av offentlig forsvarare regleras i 21 kap. RB.
Allmanna bestammelser om bitrade till den som ar malsagande finns i
lagen (1988:609) om malsdgandebitrade. Sarskilda bestammelser om
bitrade till en malsdgande som &r under 18 ar finns vidare i lagen
(1999:997) om sérskild foretradare for barn. Denna reglering innebér
sammantaget att forutsattningarna och forfarandet for den brottsutred-
ande verksamheten regleras pa ett forhallandevis ingdende sitt. Dessa
regler har tillkommit som ett resultat av en noggrann avvégning mellan
intresset av att sakerstilla enskildas berattigade krav pa rattssakerhet &
ena sidan och intresset av att brott utreds pa ett snabbt och effektivt sétt &
andra sidan.

Né&r det géller den brottsforebyggande verksamheten &r regleringen
mera begrénsad till sin omfattning. Polisens allménna brottsspaning och
underrattelseverksamhet sker med stod av 2 § polislagen (1984:387).
Underréattelseverksamheten bedrivs utan samband med nagot konkret
brott. Dess overgripande syfte ar att samla in och analysera information
som kan vara av betydelse for att forebygga och upptdcka brott. Den
brottsforebyggande verksamheten bedrivs bl.a. genom spaning. Denna
kan pa ett évergripande plan vara inriktad pa att kartlagga tendenser som
ror brottsligheten i samhallet. Men den kan ocksa bedrivas i syfte att upp-
tacka viss slags brottslighet eller vara inriktad mot k&nda brottsbendgna
personer.

Inom ramen for den brottsforebyggande verksamheten ryms vidare
sadan verksamhet som utgor olika former av forstadier till en férunder-
sokning. Dessa forstadier inbegriper bl.a. forutredning som kan utforas
t.ex. om brottsmisstankarna i ett visst fall ar sd vaga att skalen for att
inleda en forundersékning inte &r tillrackliga. Utrymmet for att vidta
atgarder under en forutredning dr dock mycket begransat. Det kan t.ex.
rora sig om punktvisa utredningsatgarder som syftar till att forbattra
beslutsunderlaget i forundersokningsfrégan (se t.ex. JO 1987/98 s. 98).
Forstadierna till en férundersokning inbegriper &ven s.k. primérutredning
enligt 23 kap. 3 8 RB. Det handlar i dessa fall framst om platsundersok-
ningar och forhér som halls med t.ex. vittnen i nara anslutning till att ett
brott har begatts. Trots att de allmanna bestammelserna i rattegangs-
balken om férundersokning inte &r tillampliga vid forstadierna till en
férundersdkning bér dessa bestammelser, enligt uttalanden som gjorts i
forarbetena, dnda beaktas i tillampliga delar (prop. 1969:114 s. 33 f.).



Lagens tillamplighet i brottsbekdmpande verksamhet bor inte utvidgas

I den brottshekampande verksamheten hos Polismyndigheten, aklagar-
myndigheterna, Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket &r
forvaltningslagen tillamplig i mycket begrénsad omfattning. Enligt
géllande ordning dr det bara bestdimmelserna om myndigheternas
serviceskyldighet och samverkan mellan myndigheter samt lagens
bestammelser om allménna krav pa handlaggningen av arenden som &r
tilldmpliga. Det innebér att de sérskilda forfarandereglerna om parts-
insyn, underrattelseskyldighet fére beslut, omrdstning, motivering av
beslut och rattelse m.m. inte galler i denna verksamhet. Vidare ar inte
heller de allménna bestdmmelserna om tolk, ombud och bitrade, bestdm-
melserna om jav eller bestdammelsen om nér en handling ska anses
inkommen tillampliga i den brottsbhekdmpande verksamheten. Skalet till
att dessa undantag gjordes vid genomforandet av forvaltningsratts-
reformen 1971 var, liksom nar det géller den exekutiva verksamheten
(avsnitt 5.6), att lagstiftaren fran lagens tillampningsomrade ville undanta
handlaggningen av arenden som nara anknot till rattegangen i allméan
domstol. For att uppna detta ansags det nodvandigt att undanta inte bara
domstolarnas rattskipande verksamhet utan ocksa handlaggningen av
arenden i forfaranden som kunde mynna ut i, vara en foljd av eller pa
annat satt anknyta till rattegdngen (prop. 1971:30 del 2 s. 306 och 323).
Denna begransning beholls i 1986 ars forvaltningslag.

Uttrycket brottsbekdmpande verksamhet syftar i forvaltningslagen pa
bade den brottsforebyggande och den brottsutredande verksamheten
(prop. 1985/86:80 s. 82). Undantaget for aklagarmyndigheternas brotts-
bekampande verksamhet innebédr att sdval Aklagarmyndighetens och
Ekobrottsmyndighetens karnverksamhet som aklagarverksamhet hos
Riksdagens ombudsmén och Justitiekanslern omfattas av undantaget.

Utredningen foreslar att forvaltningslagen ska tillampas i berdrda
forvaltningsmyndigheters brottshekdmpande verksamhet, om inte annat
foljer av avvikande bestdmmelser som finns i annan lag. Flera remiss-
instanser riktar dock kritik mot detta forslag. Regeringen kan konstatera
att rattegdngsbalken och de forfattningar som ansluter till balken — bade
andra lagar och férordningar — innehaller bestammelser som stéller
langtgdende krav pa forfarandet vid en forundersokning. Dessa har
tillkommit framst for att tillforsékra misstankta en rattssaker handlagg-
ning av arenden som rér misstankar om brott. Regleringen staller ocksa
krav pa att hansyn tas till malsagandens situation och behov av ratts-
skydd trots att malsaganden inte betraktas som part i forundersokningen.

| flera avseenden stiller reglerna i rattegangsbalken och andra
forfattningar strangare och mer detaljerade krav péa forvaltningsmyndig-
heterna & som fdljer av fdrvaltningslagens motsvarande allménna
reglering. Specialregleringen har anpassats till dklagarens speciella roll i
forfarandet och till de speciella forutsattningar som géller vid utredning
av brott. Genom sarskilda lagstiftningsatgarder har rattssakerhetsgaran-
tierna for enskilda nyligen ocksa starkts i polisens verksamhet. Den
1augusti 2015 kompletterades t.ex. regleringen om j&v genom en
andring i polislagen. Den nya bestdmmelsen innebér att anstéllda hos
Polismyndigheten och Sékerhetspolisen numera omfattas av en mer
heltdckande reglering om jav i bade brottshekampande och ordnings-
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hallande verksamhet (prop. 2014/15:94 s. 89-99). Genom lagstiftning
som tradde i kraft den 1 oktober 2013 har vidare réatten till tolkning och
dverséttning av handlingar i 23 kap. 16 § RB skarpts (prop. 2012/13:132,
bet. 2012/13:JuU23, rskr. 2012/13:286).

Regeringen anser att den nara koppling som finns mellan forfarandet
hos myndigheter i den brottsbekampande verksamheten och rattegangen i
allman domstol medfor att skalen for den nuvarande begrénsningen av
forvaltningslagens tillampningsomrade i detta avseende alltjamt ar
relevanta. Det ligger ett betydande varde i att regleringen utformas pa ett
sétt som inte kan leda till osékerhet om vilka forfaranderegler som ska
tillampas i skilda sammanhang i denna verksamhet. Som Aklagarmyndig-
heten och Ekobrottsmyndigheten framhaller ar forvaltningslagens regler
inte anpassade till de speciella forutsattningar som galler for forunder-
sokningen i brottmal. Kraven pad kommunikation och motivering av
beslut skulle ménga génger vara svara att tillampa med hansyn till vilka
konsekvenser en tillampning skulle kunna fé i ett enskilt drende. | fraga
om beslut om nedlaggning av en forundersokning eller forunder-
sokningsbegrénsning skulle en tillampning av kraven vidare kunna leda
till en fordrojning av handlaggningen som é&r till nackdel bade for de
brottsutredande myndigheterna och for den misstankte. Bestdmmelserna
om réttelse och dverklagande &r inte heller anpassade till forfarandet i en
brottsutredning. Sammantaget anser regeringen att forfarandet i den
brottsutredande verksamheten &r av sadan art att den nuvarande ord-
ningen, som innebdr att endast vissa av de mest grundldggande bestdm-
melserna i forvaltningslagen &r tillampliga vid drendehandldggning i den
brottshek&mpande verksamheten, boér bevaras och darmed 6verforas till
den nya lagen. Regeringen foreslar darfor att endast bestammelserna om
grunderna for god forvaltning och vissa av bestimmelserna om allméanna
krav pd handlaggningen av &renden bor gélla for forfarandet i den
brottshekdmpande verksamheten. Om det finns behov av att ytterligare
starka rattssakerheten for misstankta i brottmalsforfarandet bor detta
lampligen ske genom é&ndringar i rattegangsbalken och anslutande
forfattningar i stéllet for genom forvaltningslagens allménna reglering.
Detta galler ocksa i fraga om enskildas stéllning i spanings- och under-
rattelseverksamheten hos polisen och andra brottshekdmpande myndig-
heter. Regeringen gor samma bedémning aven i friga om sadana drenden
som handldggs av Sakerhetspolisen i verksamhet inom ramen for
utldnnings- och medborgarskapslagstiftningen (jfr prop. 2013/14:110
s. 480-481 och prop. 2015/16:65 s. 40).



54 Undantag for vissa kommunala &renden

Regeringens forslag: Vid handlaggningen av sadana drenden hos
myndigheter i kommuner och landsting dar besluten kan laglighets-
provas i allmén férvaltningsdomstol efter 6verklagande enligt bestdm-
melserna i 10 kap. kommunallagen ska férvaltningslagen tillampas
endast i begransad omfattning. Vid sddan handlaggning ska endast
bestdmmelserna om grunderna for god forvaltning och vissa av
bestammelserna om allmanna krav p& handlaggningen av arenden
samt bestdimmelserna om ankomstdag fér en inkommen handling
tillampas.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks av Lunds universitet, Stock-
holms universitet och Stockholms kommun. Uppsala universitet efterlyser
en genomlysning av den kommunala drendehandlaggningen och anser att
en mer samlad reglering skulle kunna underldtta for kommunerna att
handlagga arenden. Forslaget avstyrks av Umed universitet, som anser att
samma krav som regel bor galla vid all handlaggning dar ndgon enskild
ar part i ett drende och att nddvindiga undantag fran reglerna om bl.a.
partsinsyn, kommunikation och réattelse bér géras genom speciallagstift-
ning. Aven Pensionsmyndigheten ifrdgasatter barkraften i skalen for att
begrinsa forfaranderegleringens tillimpning pa detta omrade. Ovriga
remissinstanser yttrar sig inte sarskilt over forslaget.

Skalen for regeringens forslag: |1 samband med 1971 ars forvaltnings-
rattsreform gjordes forvaltningslagens tillamplighet i kommunforvalt-
ningen beroende av om forvaltningen reglerades i speciallagstiftningen
eller om den endast hade sin grund i kommunallagstiftningen. P& det
specialreglerade omradet skulle lagen tillampas fullt ut medan den pa
omradet for den oreglerade kommunférvaltningen inte skulle tillampas
alls. 1 1986 ars forvaltningslag behdlls denna uppdelning. Lagens
bestammelser om myndigheternas serviceskyldighet och samverkan
mellan myndigheter samt regleringen om snabb och enkel handl&ggning,
tolk, ombud, bitréde, jdv och inkomna handlingar gjordes dock tillamp-
liga ocksa pa den oreglerade kommunforvaltningens omrade.

Att forvaltningslagen ska vara fullt ut tillamplig inom den omfattande
kommunala verksamhet som grundas pa olika typer av speciallagstiftning
far numera anses vara en sjalvklarhet. | dessa fall gor sig de intressen
som forvaltningslagen syftar till att skydda lika starkt géllande oberoende
av om det &r en statlig eller kommunal myndighet som har ansvaret for
forvaltningsuppgiften. Men frgan ar om skalen for att begransa lagens
tillampning i &renden som ror den oreglerade kommunférvaltningen
vager tillrackligt tungt for att behalla den gallande ordningen for hand-
laggning av sadana arenden. Utredningens forslag innebér att de undan-
tag som finns i den nuvarande lagen avseende den oreglerade kommun-
forvaltningen behalls.

En utgangspunkt for bedomningen av denna frdga ar att en
inskrankning av den kommunala sjalvstyrelsen inte bor ga utéver vad
som &r nodvandigt med hansyn till det andamal som foranlett den
(14 kap. 38 RF). P& det oreglerade omradet avser arendena manga
ganger nyttjande av olika slags samhéllsservice som kommunen erbjuder.
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De har darmed manga ganger narmast en avtalsrattslig grund. Som
utredningen ocksa pekar pa ar andelen drenden som bercr enskilda pa ett
sadant direkt satt att det blir omedelbart relevant att beakta forvaltnings-
lagens rattssdkerhetsgarantier inte lika stor pd det oreglerade omradet
som pd det specialreglerade. | motsats till Umed universitet anser
regeringen att behovet av en ingéende reglering av de processuella ratts-
sakerhetsgarantierna darfor 4r mindre framtradande pd det oreglerade
omradet 4n pa det specialreglerade omradet. Enligt regeringens uppfatt-
ning talar vidare intresset av att undvika inskrankningar av den
kommunala sjélvstyrelsen inom den oreglerade kommunfdrvaltningen
starkt mot en detaljreglering av forfarandet i arenden pa detta omrade.

Uppsala universitet framfor synpunkten att handlaggningen av drenden
i kommunerna skulle kunna forenklas om forfarandet sags Gver och
reglerades samlat i kommunallagen eller i en annan sérskild lag.
Regeringen delar uppfattningen att en splittrad reglering av forfarandet
for olika drendeslag som handlaggs inom den kommunala forvaltningen i
vissa fall kan skapa problem for kommunerna. Det torde i sérskilt hdg
grad galla i kommuner som har sma mojligheter till specialisering for
handlaggningen av olika slags arenden. En stdrre enhetlighet i regler-
ingen framstar darfor i sig som onskvard. De problem som kan upp-
komma till foljd av skillnader i forfaranderegleringen pa olika omraden
paverkas dock i mycket liten man av att vissa av forvaltningslagens
bestdmmelser blir generellt tillampliga i den kommunala oreglerade for-
valtningen. Risken for tillampningsproblem skulle inte heller undanréjas
genom att samla de generella foreskrifterna om forfarandet hos kom-
munerna i t.ex. kommunallagen. Det skulle endast leda till att forvalt-
ningslagens betydelse som central lag for forfarandet inom den offentliga
forvaltningen forsvagas. Regeringen anser att en sadan utveckling inte ar
onskvérd.

Sammanfattningsvis anser regeringen alltsd, i likhet med utredningen
och flertalet remissinstanser, att det aven fortséttningsvis ar motiverat att
lata intresset av kommunal sjalvstyrelse fa foretrade framfor intresset av
att detaljreglera forfarandet i den oreglerade kommunfdrvaltningen. |
&renden hos kommunala myndigheter som avgors genom beslut som kan
provas av domstol endast enligt bestdmmelserna i 10 kap. kommunal-
lagen (1991:900) bor darfor bara vissa av de mer grundldggande
bestdmmelserna i den nya lagen vara tillampliga. Detta géaller bl.a.
kommunala ndmnders beslut som inte &r av enbart forberedande eller
verkstéllande art och som fattas i drenden for vilket det saknas sarskilda
foreskrifter om Gverklagbarhet, exempelvis anvisning av forskoleplats
och beslut om skolskjuts (HFD 2011 ref. 7 och RA 2006 ref. 8). Tillamp-
ningen i sddana arenden bor sledes lampligen omfatta bestimmelserna
om grunderna fér god forvaltning och vissa av bestdimmelserna om
allmanna krav pa handlaggningen av drenden samt bestimmelserna om
ankomstdag for en inkommen handling. | likhet med vad som géller
enligt nuvarande ordning kan behovet av javsbestdmmelser tillgodoses
genom kommunallagens generella bestdammelser om detta. Det saknas
saledes skal att gora forvaltningslagens bestammelser om jav tillampliga
vid handlaggningen av arenden pa det oreglerade omradet. En pa detta
sétt avgransad tillampning av forvaltningslagen medfor enligt regering-
ens mening att begrdnsningen av den kommunala sjalvstyrelsen inte gors



mer langtgaende &n vad som &ar nodvandigt for att uppna det efterstravade
malet att starka kravet pa forutsebarhet och rattssakerhet vid arendehand-
laggning i den offentliga férvaltningen.

I linje med vad som uttalas i forarbetena till den nuvarande forvalt-
ningslagen vill regeringen i detta sammanhang aven framhélla att en
kommunal myndighet som regel bor valja att tillampa forvaltningslagen
fullt ut vid handldggningen i ett enskilt fall ndr den har svart att pa for-
hand bedéma om ett avgdrande i drendet far angripas enligt 10 kap. kom-
munallagen eller enligt en specialforfattning (prop. 1985/86:80 s. 82).

5.5 Halso- och sjukvarden

Regeringens bedomning: Nagra generella inskrankningar i fraga om
forvaltningslagens tillamplighet bér inte goras nar det galler
arendehandlaggning inom hélso- och sjukvarden.

Utredningens beddmning éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna instammer i
eller har inte nagra synpunkter pa forslaget. Lunds universitet forordar
dock att en undantagsbestimmelse med den innebord som framgar av
33 § FL nar det galler arenden i forsta instans pa hélso- och sjukvardens
omrade tas in i den nya forvaltningslagen. Socialstyrelsen anser att
forvaltningslagen inte bor goras tillamplig vid all &rendehandlaggning pa
hédlso- och sjukvardens omrade innan en analys av samtliga special-
forfattningar pa omradet har gjorts. Aven Kammarratten i Stockholm och
Uppsala universitet efterfrdgar en mer ingaende analys av konsekvens-
erna av forslaget i denna del. Sveriges léakarfoérbund betonar vikten av att
den foreslagna forandringen inte resulterar i att vardpersonalens beslut
rorande patienters vard i enskilda fall underkastas en onddigt formell och
tidskravande handlaggningsordning.

Skélen for regeringens beddmning: Vid handlaggningen av ett
arende i forsta instans som avser halso- och sjukvard ska enligt gallande
ordning forvaltningslagens bestammelser om bl.a. muntlig handlaggning,
partsinsyn, beslutsfattande och éverklagande och rattelse (14-30 8§88 FL)
tillampas bara om myndighetens beslut kan dverklagas p& annat sétt an
enligt bestdimmelserna om laglighetsprovning i 10 kap. kommunallagen
(338 FL). Enligt forarbetena motiveras detta undantag av att det i
synnerhet pa sjukvardsomradet kan vara svart att dra en skarp grans
mellan handl&ggning av &renden och faktiskt handlande (prop. 1971:30
del 2 s. 335 och prop. 1985/86:80 s. 82). Nér det géller arendehandlagg-
ningen inom sjukvérden i forsta instans, dvs. framst pd sjukhus och
liknande institutioner inom landstinget, gérs ddremot inget undantag fran
de allménna kraven pa handlaggning eller fran bestimmelserna om tolk,
ombud och bitréde eller regleringen om remiss. Dessa bestdmmelser ska
alltsa tillampas i alla sadana arenden och oberoende av om beslutet i
arendet far overklagas. Nagot hinder mot att andra forfarandebestam-
melser i lagen tillampas analogt i sddana fall finns inte. Av kommunal-
lagens bestammelser féljer vidare att den lagens bestdimmelser om jav ar
tillampliga vid all drendehandlaggning pa det kommunala omréadet.
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I motsats till Lunds universitet anser regeringen att de eventuella
gransdragningssvarigheter som kan finnas vid bedomningen av om en
atgard vidtas inom ramen for ett arende eller om den enbart utgor ett
faktiskt handlande inte ar tillrackliga for att dven fortsattningsvis
motivera generella undantag fran tillampningsomradet for de centrala
rattssakerhetsgarantierna i forvaltningslagen vid handlaggningen av
arenden inom halso- och sjukvarden. En sjalvklar utgdngspunkt ar att
arendehandlaggningen pé halso- och sjukvardens omrade — dven i forsta
instans — fortjdnar samma grad av rattssakerhet som handlaggningen av
arenden inom andra omraden av forvaltningen. Det bér héar betonas att
atgarder som vidtas inom ramen for den faktiska varden — dvs. atgarder
som kan karaktériseras som faktiskt handlande — faller utanfor tillamp-
ningsomradet for den ingdende forfaranderegleringen. | den faktiska
varden, dvs. den verksamhet som inte utgor formell handlaggning av
&renden, géller endast lagens bestdammelser om myndigheternas tillgang-
lighet och serviceskyldighet och om samverkan med andra myndigheter.
Som Sveriges Kommuner och Landsting framhaller bor de sarskilda
undantag som eventuellt kan vara motiverade i enskilda fall vid behov
regleras i speciallagstiftningen. | detta lagstiftningsarende har det dock
inte framkommit att det finns behov av ndgon sédan specialreglering.

Med anledning av Sveriges lakarforbunds synpunkter vill regeringen
sarskilt framhalla att handlaggningen av arenden som avser enskildas
vard och halsa allmant sett bor praglas av stor respekt for den enskildes
personliga integritet och sjalvbestdimmande. Det &r darfor t.ex. av vikt att
patienten far information om omstandigheter av betydelse for besluten i
varden for att han eller hon ska kunna ta till vara sin rétt. Det &r givetvis
ocksd av storsta vikt att utredningsmaterialet blir sd fullstandigt att
forutsattningarna for ett korrekt beslutsfattande optimeras. En tillamp-
ning av forfaranderegleringen i forvaltningslagen bér mot den bak-
grunden inte uppfattas som en onddig formalisering av arendehandlégg-
ningen i dessa fall. Mot denna bakgrund anser regeringen ocksa, till
skillnad fran bl.a. Socialstyrelsen, att det inte & nodvandigt att analysera
samtliga forfattningar pa hélso- och sjukvardens omrade innan forslaget
kan genomforas.

Sammanfattningsvis anser regeringen alltsa att den nuvarande begrans-
ningen i frdga om forvaltningslagens tillamplighet vid arendehandlagg-
ning i forsta instans pa halso- och sjukvardens omrade inte bor goras i
den nya lagen.

Denna reform innebér att hogre rattssakerhetskrav kommer att gélla
generellt vid drendehandlidggningen inom halso- och sjukvérden &n i dag.
Reformen innebér déremot inte att beslut som enligt nuvarande ordning
inte &r Overklagbara kommer att bli det enligt den nya lagen. Som
regeringen framhaller i avsnitt 15.2.2 bor Hogsta forvaltningsdomstolens
praxis vara vagledande &ven for bedémningen av besluts verklagbarhet
enligt den nya lagen. Skillnaden mot dagens ordning &r alltsd endast att
lagens bestammelser om de krav som ska galla vid beredningen av ett
arende, beslutsfattandet och verkstélligheten ska gélla dven nar det i
speciallagstiftningen saknas sarskilda bestammelser om dverklagbarhet.



5.6 Kronofogdemyndighetens och
samordningsforbundens verksamhet

Regeringens bedémning: Négra generella inskrankningar i fraga om
forvaltningslagens tillamplighet bor inte goras nér det géller arende-
handlaggning hos Kronofogdemyndigheten eller hos samordnings-
forbund enligt lagen om finansiell samordning av rehabiliterings-
insatser.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt
over utredningens bedémningar i denna del eller har ingen invandning
mot dem. Kronofogdemyndigheten motsétter sig dock att forvaltnings-
lagen gors tillamplig i dess exekutiva verksamhet. Myndigheten anser
ocksa att utredningens forslag i frdga om kraven pa kommunikation,
motivering av beslut, underréttelse av beslut och de utvidgade méjlighet-
erna att overklaga beslut till allmén foérvaltningsdomstol innebér att en
fordrojning av forfarandet kan uppkomma och att fler beslut &n vad som
kan anses andamalsenligt blir 6verklagbara, vilket enligt myndigheten
motverkar intresset av skyndsamhet i handlaggningen.

Skalen for regeringens bedémning

Lagen ska gélla for handlaggningen av arenden hos
Kronofogdemyndigheten

Den exekutiva verksamheten utgor en del av Kronofogdemyndighetens
karnverksamhet och omfattar dels handldggning av drenden om verk-
stéllighet av domar och andra exekutionstitlar samt beslut om kvarstad
m.m. som regleras i utsékningsbalken (1981:774), dels handlaggningen
av arenden om indrivning av statens fordringar pa skatt m.m. (prop.
1971:30 del 2 s. 306 och 323). | denna verksamhet ar forvaltningslagen
tillamplig i mycket begransad utstrackning. Det &r endast bestammel-
serna om myndigheternas serviceskyldighet och samverkan mellan
myndigheter samt lagens allmanna krav pa handlaggningen av drenden
som Kronofogdemyndigheten har att tillampa i dessa fall.

Begransningen av handlaggningsreglernas tillampningsomrade nar det
galler den exekutiva verksamheten har sin grund i det onskemal som
fanns nar forvaltningsrattsreformen genomfordes att skapa en ragang
mellan forvaltningen och rittegangen. | forarbetena till 1971 &rs forvalt-
ningslag drogs darfor slutsatsen att lagen inte borde tillampas i forfar-
anden som kunde mynna ut i, vara en foljd av eller pd annat satt anknyta
till rattegangen (prop. 1971:30 del 2 s. 306). Denna begransning beholls
dven i 1986 ars forvaltningslag.

| &renden som inte rér Kronofogdemyndighetens exekutiva verksamhet
ar forvaltningslagen tillamplig utan nagra generella begransningar. For
handlaggningen av drenden enligt skuldsaneringslagen (2016:675) och
lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och handréckning, som ror
tva andra delar av Kronofogdemyndighetens karnverksamhet, finns dock
atskilliga foreskrifter om forfarandet i annan forfattning som galler i
stallet for forvaltningslagens bestdmmelser (3 § forsta stycket FL).
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Forvaltningslagen géller mera renodlat hos myndigheten framst vid
handl&ggningen av &renden som rér administrativa eller organisatoriska
fragor.

Regeringen konstaterar att Kronofogdemyndighetens olika verksam-
heter utmarker sig inom den offentliga forvaltningen pa sa satt att
forfarandet har ett mycket nira samband med rattegangen i allman dom-
stol. En omfattande forfarandereglering finns i specialforfattningar pa
lag- och forordningsniva, bl.a. utsokningsbalken, utsékningsforord-
ningen, skuldsaneringslagen, skuldsaneringsférordningen (2016:689),
lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och handréckning och
forordningen (1991:1339) om betalningsforeldggande och handréckning.
Handlaggningen ror i stor utstrackning drenden om civilrattsliga ansprak
mellan enskilda parter. Myndighetens beslut verklagas till allméan dom-
stol (18 kap. 1 § utsdkningsbalken) och utsékningsbalken reglerar uttém-
mande vilka beslut som far dverklagas i de drenden som handlaggs enligt
balken (18 kap. 5-7 8§ utsokningsbalken).

Kronofogdemyndigheten menar att forvaltningslagens forfaranderegler
inte passar myndighetens verksamheter och avstyrker darfér utred-
ningens forslag i denna del. Med anledning av denna synpunkt vill
regeringen till en borjan framhélla att den specialreglering av forfaranden
hos Kronofogdemyndigheten som géller enligt nuvarande ordning
kommer att ha foretrade framfor forvaltningslagen dven om den lagen
gors generellt tillamplig i Kronofogdemyndighetens verksamhet (se
narmare avsnitt 5.7). Det kan vidare konstateras att den ragang mellan
forvaltningen och rattegangen som ursprungligen motiverade det
generella undantaget for den exekutiva verksamheten inte har uppratt-
héllits i samband med reformen av den summariska processen — dverfor-
ingen ar 1992 av tingsritternas handlaggning av mal om lagsokning,
betalningsforeldggande och handrackning till Kronofogdemyndigheten —
eller nér skuldsaneringsforfarandet inrattades 1994. Nagra beaktansvarda
praktiska tillampningsproblem har inte uppkommit vid arendehandlagg-
ningen i dessa fall. Den omstéandigheten att Kronofogdemyndighetens
verksamhet knyter an till rattegangen i allméan domstol kan mot den bak-
grunden inte langre anses tillracklig for att motivera ett generellt undan-
tag fran forvaltningslagens tillampningsomrade. Regeringen anser att det
inte heller finns nagra andra béarande skal for att begransa forvalt-
ningslagens tillampningsomrade i férhallande till dagens ordning néar det
géller arenden om skuldsanering, betalningsforeldggande och handrack-
ning.

Sammanfattningsvis instdimmer regeringen i utredningens bedémning
att ndgot generellt undantag fran forvaltningslagens tillampningsomrade
inte bor goras for handldggningen av drenden i Kronofogdemyndighetens
exekutiva verksamhet eller i myndighetens verksamhet i Gvrigt.

Lagen ska galla fér handléaggningen av renden hos ett
samordningsforbund

Enligt lagen (2003:1210) om finansiell samordning av rehabiliterings-
insatser far finansiell samordning ske mellan Férsakringskassan, Arbets-
férmedlingen och en eller flera kommuner och ett eller flera landsting i
syfte att uppnd en effektiv resursanvandning i fraga om insatser for



individer som &r i behov av rehabiliteringsinsatser for att forbattra sin
formaga att utfora forvarvsarbete. Verksamheten ska bedrivas av ett for
andamalet sarskilt bildat samordningsforbund i vilket de samverkande
parterna ar medlemmar. Férbundet ska bl.a. besluta om mal och riktlinjer
for verksamheten och om péa vilket sitt de medel som stalls till
forfogande ska anvdndas m.m. Forbundet far inte besluta i frdgor om
formaner eller rattigheter for enskilda eller vidta &tgarder i Gvrigt som
innefattar myndighetsutovning eller som avser tillhandahallande av
tj&nster avsedda for enskilda. Ett beslut som fattas av ett samordnings-
forbund kan provas av allmén forvaltningsdomstol med tilldmpning av
bestdmmelserna om laglighetsprovning i 10 kap. kommunallagen.

Enligt géllande ordning &r forvaltningslagens bestdammelser tillampliga
vid handlaggningen av drenden av samordningsférbund i samma begrén-
sade utstrackning som handlédggningen av &renden i den oreglerade
kommunforvaltningen (31 8 FL). Utredningen foreslar att motsvarande
begrénsning inte ska tas in i nya forvaltningslagen. Ingen remissinstans
invander mot det forslaget.

Det kan visserligen havdas att de fragor som samordningsférbunden far
besluta i ar av sddan karaktar att behovet av att tillimpa de réatts-
sakerhetsgarantier som foreskrivs i forvaltningslagen ofta kan framsta
som relativt begransat. Hansynen till den kommunala sjalvstyrelsen gor
sig dock inte gallande med sadan styrka i dessa fall att det ar motiverat
att i en ny forvaltningslag behalla den nuvarande begransningen i fragan
om lagens tilldmplighet vid drendehandldggningen hos ett samordnings-
forbund. Regeringen instdmmer dérfor i utredningens beddémning att den
nuvarande begransningen i fraga om lagens tillimplighet i dessa fall inte
bor foras Gver till den nya lagen.

5.7 Bestammelser i specialforfattningar ska ha
foretrdde framfor bestdmmelserna i lagen

Regeringens forslag: Om en annan lag eller en férordning innehaller
nagon bestammelse som avviker fran forvaltningslagen, tillampas den
bestdmmelsen.

Utredningens forslag Overensstdmmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att bestammelser i en forordning som avviker fran
forvaltningslagen inte ska tillampas fére lagen annat an nér det galler
bestammelser om oOverklagande och forum i fall da regeringen har
utnyttjat sin restkompetens (8 kap. 7 8§ forsta stycket 2 RF) och meddelat
foreskrifter om Ian eller bidrag av statliga medel.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser stodjer utredningens
forslag. Bland dessa finns Kammarratten i Stockholm, Justitiekanslern,
Lakemedelsverket, Statskontoret, Bolagsverket, Post- och telestyrelsen,
Riksarkivet, Statens skolinspektion och Uppsala universitet. Kammar-
ratten i Jonkoping &r inte frimmande for att ta bort méjligheten att géra
undantag genom foérordning men saknar en Kartldggning av vilka
omraden som kommer att berdras av en sadan reform. Aven Tullverket,
Lantmateriet och Arbetsgivarverket anser att det finns behov av att gbra
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en analys av vilka forfattningar som paverkas av forslaget och vilka
foljder forandringen far. Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap
ifragasatter inte forslaget men pépekar bl.a. att genomforandet av EU-
direktiv som innehaller forfarandebestammelser kan komma att fordrojas
om férslaget genomfors.

Forslaget avstyrks av Domstolsverket och E-delegationen. Trafikverket
ar tveksamt till forslaget. Statens skolverk anser att regeringen, utdver
vad utredningen foreslar, bor kunna meddela foreskrifter om undantag
fran kravet pa kommunikation. Lunds universitet pekar pa majligheten
att, som ett alternativ till utredningens forslag, begrénsa utrymmet for
avvikelser genom forordning i fraga om vissa centrala bestammelser i
forvaltningslagen.

Fiskeriverket, Kemikalieinspektionen och Patent- och registrerings-
verket betonar att riksdagen trots bestdimmelsen i forvaltningslagen bor
kunna bemyndiga regeringen att meddela foreskrifter om forfarandet nér
det i ett visst fall framstar som mest andamalsenligt.

Skalen foér regeringens forslag
Forvaltningslagens subsidiaritet

Bestdmmelser om forfarandet hos forvaltningsmyndigheterna faller i allt
vasentligt inom ramen for regeringens priméra normgivningskompetens
enligt 8kap. 7§ forsta stycket2 RF, den s.k. restkompetensen.
Foreskrifter om kommunernas skyldigheter faller dock inom ramen for
det primdra lagomradet enligt 8 kap. 2 § forsta stycket 3 RF. P& det
omradet kan riksdagen dock bemyndiga regeringen att meddela
foreskrifter. Det obligatoriska lagomradet, dar utrymme for foreskrifter
pa lagre niva dn lag inte ges, omfattar bl.a. bestimmelser om réittegangen
(11 kap. 2 § RF). Sadana foreskrifter kan t.ex. réra ratten att dverklaga
myndighetsbeslut till en domstol och krav pa provningstillstand for sak-
prévning av ett dverklagande i dverrétt. Att regeringen enligt grundlag
far meddela foreskrifter i ett visst amne hindrar inte att riksdagen
meddelar foreskrifter i samma amne (8 kap. 8 § RF).

Av 3 § forsta stycket FL framgar att om en annan lag eller en forord-
ning innehaller ndgon bestimmelse som avviker fran férvaltningslagen
géller den bestammelsen. Frdgan om en foreskrift i en annan lag eller
forordning ska anses exklusivt reglera forfarandet i ett visst avseende far
avgoras genom att myndigheten tilldmpar vanliga lagtolkningsmetoder
(prop. 1971:30 del 2 s. 319). Typiskt sett torde det bara vara avvikelser
som Klart framgér av den speciella lagen eller forordningen som pé denna
grund géller framfor forvaltningslagen (prop. 1985/86:80 s. 59). Samma
sak géller om en avvikande foreskrift om forvaltningsforfarandet finns i
en bindande EU-réttsakt. Detta foljer redan av principen om unions-
rattens foretrade framfor nationell ratt pa de omraden dar beslutanderatt
har overlatits till EU (jfr prop. 1994/95:19 s. 35).

Mot bakgrund av att foreskrifterna i forvaltningslagen i allt vasentligt
ror ett &mne som omfattas av regeringens restkompetens, innefattar
bestammelsen i 3 § forsta stycket FL inte nagot bemyndigande for reger-
ingen att meddela foreskrifter pa lagomradet. Subsidiaritetsbestammelsen
far i stéllet snarast uppfattas som en reglering som begrénsar rackvidden
av den formella lagkraftens princip (8 kap. 18 § RF) sa att den inte



hindrar att regeringen trots lagen utnyttjar sin normgivningskompetens
enligt 8 kap. 7 8 RF och meddelar foreskrifter pa samma omrade som
regleras i lagen. Regleringens konstruktion innebédr vidare att en
myndighetsforeskrift som avviker fran forvaltningslagen inte kommer att
gélla med foretrade framfor lagens bestdimmelser. Regeringen kommer
foljaktligen inte att kunna utnyttja mdjligheten att delegera norm-
givningskompetens till en forvaltningsmyndighet pa detta omrade. Det
grundlaggande motivet till denna utformning av subsidiaritetsregeln ar
att en sadan begransning skapar garantier for att riksdagen ska kunna
utéva kontroll dver att de réattigheter som forvaltningslagen slar fast inte
utan vagande skal satts ur spel genom administrativa foreskrifter pa lagre
niva (SOU 1968:27 s. 81).

Subsidiaritetsregeln bor inte &ndras

Det kan inledningsvis konstateras att det finns ett stort behov av utrymme
att kunna meddela foreskrifter om forvaltningsforfarandet som avviker
fran den allmanna regleringen i forvaltningslagen. | forarbetena till 1971
ars forvaltningslag framholls att stravan varit att ge forfarandebestam-
melserna karaktar av basregler som normalt skulle kunna tillampas av det
stora flertalet forvaltningsorgan i alla instanser och pa alla verksamhets-
omraden. Samtidigt konstaterades att en allmén lag inte kunde utformas
sa att den passade for alla situationer. P& denna punkt skiljer sig inte
forhallandena i dag &t fran nar forvaltningsrattsreformen genomfordes. |
vissa fall finns det behov av att kunna stélla upp hoégre krav &n vad som
foljer av den allmanna regleringen. | undantagsfall kan det ocksé finnas
behov av att gora vissa begransningar i tillampningsomradet for ndgon
eller ndgra bestammelser i lagen. Som en allman princip bor dock
alltjamt gélla att undantag ska forekomma bara om det kan motiveras av
barande sakliga och funktionella sk&l (prop. 1971:30 del 2 s. 318).

Med hénsyn till att riksdagen genom forvaltningslagen har beslutat om
ett regelverk for forvaltningsforfarandet som framst syftar till att
sakerstdlla en miniminiva av rattssakerhet for enskilda kan det ifraga-
séttas om det alls bor vara mojligt for regeringen att utan riksdagens
medverkan begrénsa dessa rattigheter genom att meddela foreskrifter
som avviker frdn de lagstadgande kraven. Olika stallningstaganden har
gjorts i denna fraga av tidigare utredningar (se t.ex. SOU 1968:27 s. 81
och SOU 1983:73 s. 37-38). Utredningen anser att de grundldggande
bestammelserna om forvaltningsforfarandet nu bor ges okad stadga
genom en reglering som innebar att avvikelser fran forvaltningslagen i
princip bara ska kunna gdras genom lag. Foreskrifter som avviker fran
forvaltningslagens bestdmmelser om &verklagbarhet och forum vid
overklagande foreslds dock kunna meddelas genom foérordning, om
regeringen med stdd av sin restkompetens har meddelat foreskrifter om
1n och bidrag av statliga medel. Méanga av de remissinstanser som yttrar
sig Over forslaget stéller sig bakom utredningens resonemang och stddjer
forslaget.

Regeringen noterar att det fran rent principiella utgangspunkter kan
framstd som tveksamt att regeringen ges frihet att genom sarskilda
foreskrifter i forordningsform begrédnsa de rattssdkerhetsgarantier som
riksdagen pa parlamentariska grunder har slagit fast for forvaltnings-
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forfarandet. Det saknar i detta avseende betydelse att foreskrifter om
forvaltningsforfarandet enligt grundlag omfattas av regeringens rest-
kompetens. Det kan samtidigt konstateras att argumenten mot att reger-
ingen bdr ha réatt att meddela foreskrifter om férvaltningsforfarandet har
— pa det principiella planet — forhallandevis liten barkraft nar det galler
foreskrifter som innebér att réttssakerheten for enskilda starkts, t.ex.
genom detaljerade foreskrifter i forordningsform om vilka krav som
stalls p& myndigheten i frdga om dokumentations- och kommunikations-
plikt. Det frdmsta syftet med en begrdnsning av regeringens norm-
givningsmakt nar det géller sadana bestammelser torde vara att motverka
risken for onodig 6verreglering och byrakrati.

Nagra starka principiella invandningar kan enligt regeringens mening
typiskt sett inte heller riktas mot att regeringen med stdd av sin rest-
kompetens meddelar forfarandeforeskrifter som syftar till att genomféra
ett EU-direktiv. | sdana fall kan eventuella avvikelser fran forvaltnings-
lagen normalt inte ifrdgasattas pd den grunden att regeringen &r helt fri
att sjalv bestamma normer som innebar avsteg fran de regler som
riksdagen har slagit fast. Nar det férekommer foreskrifter om forfarandet
i en unionsrattsakt ar ndmligen utrymmet for medlemsstaterna att sjalva
bestdmma hur dessa ska genomféras ofta begransat. Preciserade
forfaranderegler i EU-direktiv som innebér réttigheter for enskilda kan i
manga fall dessutom gélla med direkt effekt infor nationella myndigheter
aven om de inte slas fast i en nationell foreskrift. Som Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap framhaller innebar en begransning av
forvaltningslagens subsidiaritetshestdmmelse i linje med utredningens
forslag att genomférandet av EU-direktiv som innehéller forfarande-
bestdimmelser kan komma att fordrojas. Starka skél talar for att regler-
ingen bor utformas sa att en sddan konsekvens i mojligaste man kan
undvikas.

Aven utredningen framhaller att det finns praktiska skil som motiverar
att man bor kunna gora undantag fran kravet pa lagform i vissa speciella
situationer. Avvikelser frdn bestammelserna i lagen som reglerar ett
besluts dverklagbarhet och forumregeln vid dverklagande behdver ofta
kunna goras ndr regeringen meddelar foreskrifter om fordelning av
statliga medel i form av ekonomiskt bistand eller 1an. Nar villkoren for
fordelning av sddana medel &r utformade pa ett satt som ger utrymme for
ett stort matt av skonsmassighet vid bedomningen finns namligen ofta
bade utrymme och véagande skal for att begransa overklagbarheten av
besluten. Denna méjlighet utnyttjas ofta i fraga om beslut som inte anses
lampade for en domstolsprévning i ordindr ordning. Men dven nér
villkoren for ett statligt ekonomiskt stod utformas pa ett sédant satt att ett
beslut om formanen i och for sig maste anses inrymma en prévning av en
civil rattighet (jfr avsnitt 5.8), kan det ibland finnas skal att avvika fran
den instansordning som galler enligt forvaltningslagen och i stéllet lata
t.ex. en domstolsliknande ndmnd prova eventuella dverklaganden. En
sadan prévning kan efter omstandigheterna begransas till att enbart avse
beslutens laglighet.

Det finns enligt regeringens uppfattning beaktansvarda fordelar med att
behalla dagens ordning som ger regeringen mdjlighet att meddela
foreskrifter om forvaltningsforfarandet genom forordning. Detta géller
framfor allt ndr foreskrifterna innebdr att en unionsrattsakt genomfors i



svensk rétt eller nédr regeringen meddelar foreskrifter om statliga
stodordningar. Det ligger emellertid ocksa ett betydande varde i att
regeringen ges befogenhet att i forordningens form meddela detaljerade
foreskrifter om skyldigheter fér myndigheter i olika forvaltningsforfar-
anden. Det innebér bl.a. att detaljeringsgraden i lag nar det géller sddana
foreskrifter kan anpassas till vad som efter omstandigheterna framtar som
mest andamalsenligt. Det innebar ocksa att nédvandiga andringar i den
detaljreglering som slas fast i forfattning kan genomféras utan onddig
tidsfordrojning. Den regleringsmodell som utredningen foreslar torde
visserligen inte begrénsa riksdagens majlighet att genom en annan lag &n
forvaltningslagen Gverlamna at regeringen att meddela foreskrifter om ett
visst specifikt forfarande som regleras i den sérskilda lagen. Ett krav pa
speciallagstiftning varje gang sadana foreskrifter ska meddelas synes
dock kunna leda till betydande praktiska olédgenheter. Detta géller inte
minst i samband med genomférandet av saddana EU-direktiv som inte i
ovrigt kraver riksdagens medverkan.

Lunds universitet pekar pd mojligheten att, som ett alternativ till
utredningens forslag, begrénsa utrymmet for avvikelser i forordning i
frdga om vissa sarskilt angivna centrala bestimmelser i forvaltnings-
lagen. Det finns dock en risk for att en sddan lésning far till foljd att
rattssékerhetsgarantierna uppfattas som graderade. Det vore inte lamp-
ligt. Det ar ocksa svart att forutse i vilken utstrackning det kan finnas
behov av att avvika fran nagon viss bestammelse i forvaltningslagen vid
genomfdrandet av en unionsrattsakt. Regeringen anser darfor att en sadan
ordning inte bor inforas.

Ett annat alternativ skulle kunna vara att allméant begrénsa regeringens
ratt att meddela foreskrifter pd s satt att sddana foreskrifter inte far
innebdra inskrankningar av de grundldggande rattssékerhetsgarantier som
kommer till uttryck i forvaltningslagen. Aven om en s&dan ordning kan
framsté som tilltalande fran principiella utgangspunkter finns risk for att
en sadan reglering ger upphov till pétagliga praktiska tolknings- och
tillampningsproblem i enskilda fall. En sadan begransning framstar inte
heller som motiverad vid ett genomférande av en unionsrattsakt. Som
utredningen konstaterar finns dessutom ett behov av att i forordningens
form i vissa fall kunna inskrénka t.ex. réatten att éverklaga forvaltnings-
beslut. Mot den bakgrunden vill regeringen inte foresla en sadan
begransning av subsidiaritetsregeln.

Som flera remissinstanser framhaller har utredningen inte gjort ndgon
ingdende analys av vilka effekter forslaget att begransa subsidiaritets-
regelns rackvidd kan fa for den befintliga regleringen i forordning. For
att mildra effekterna pa kort sikt av den foreslagna forandringen foreslar
utredningen en 6vergangsreglering som innebar att sdana avvikande
foreskrifter som har beslutats av regeringen och som géller vid lagens
ikrafttradande ska fortsatta att galla med foretrdde framfoér den nya
forvaltningslagen. | likhet med Trafikverket kan regeringen konstatera att
en sadan reglering innebar att en andring i en befintlig forordnings-
foreskrift inte kan ske utan att foreskriften lyfts upp i lag. Detta galler
oberoende av om den aktuella foreskriften innebar en avvikelse fran en
rattighet eller en skyldighet som slas fast i forvaltningslagen. De prak-
tiska olagenheterna med en sadan ordning framstar som betydande. Det
skulle bl.a. kunna fa till foljd att en anpassning av forfaranderegleringen
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till rattsutvecklingen i ovrigt kan komma att motverkas eller att
utvecklingen i vart fall blir mindre dynamisk.

Mot den bakgrunden anser regeringen sammanfattningsvis, till skillnad
frén utredningen, att inte bara bestammelser i lag bor kunna ha foretrade
fére den allménna regleringen i forvaltningslagen. | stéllet bor den nya
forvaltningslagen, i likhet med den nuvarande, innehalla en bestammelse
som innebar att lagen &r subsidiar i forhdllande till avvikande
bestammelser dven i férordning.

Trots att regeringen inte foreslar nagra formella begransningar i
regeringens ratt att meddela foreskrifter i forordning som avviker fran
forvaltningslagen, vill regeringen betona att foreskrifter som begransar
de réattigheter som generellt galler for enskilda i forvaltningsforfarandet
inte bor forekomma i forordning annat &n om det finns starkt bérande
sakliga eller funktionella skl for avvikelserna.

5.8 Sveriges internationella ataganden

Regeringens beddmning: En upplysning om Europakonventionen
och unionsratten bor inte tas in i férvaltningslagen.

Utredningens bedémning dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Léansstyrelsen i Gotlands l&n instammer i
utredningens beddmning. Kammarrétten i Sundsvall, Kammarrétten i
Jonkoping, Hogskoleverket och Stockholms universitet férordar att en
upplysningsbestammelse som hanvisar till bade Europakonventionens
och unionsrittens krav tas in i den nya lagen. Ovriga remissinstanser
yttrar sig inte sarskilt i denna fraga.

Skaélen for regeringens bedémning: | 3 § andra stycket FL foreskrivs
att bestdimmelserna om &verklagande i lagen alltid tillimpas om det
behovs for att tillgodose rétten till domstolsprévning av civila rattigheter
och skyldigheter enligt artikel 6.1 i den europeiska konventionen den
4 november 1950 om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna. Utredningen anser att en motsvarande
bestdmmelse inte bor tas in i den nya lagen.

Den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattig-
heterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) och
konventionens samtliga andring- och tillaggsprotokoll utom tillaggs-
protokollen 12 och 16 har ratificerats av Sverige. Det senaste andrings-
protokollet — protokoll nr 15 — ratificerades av Sverige den 29 mars 2016
men har &nnu inte trétt i kraft (jfr prop. 2015/16:18, bet. 2015/16:KU9).
Konventionen, med de &ndringar och tilldgg som gjorts genom de
géllande protokoll som Sverige har ratificerat, galler som svensk lag
enligt lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna.
Av 2 kap. 19 § RF foljer att en lag eller annan foreskrift inte far
meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av konventionen. En
ny foreskrift som strider mot konventionen blir med andra ord ocksé
grundlagsstridig enligt denna bestammelse.

Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen ska var och en vid prévningen
av hans eller hennes civila rattigheter och skyldigheter eller av en



anklagelse for brott vara beréttigad till en rattvis och offentlig
forhandling inom skélig tid och infér en oavhangig och opartisk domstol
som upprattats genom lag. Innebdrden av uttrycket civila rattigheter och
skyldigheter har éver tid utvecklats i Europadomstolens praxis. Uttrycket
omfattar inte enbart civilrattsligt grundade ansprak utan ticker &ven
rattigheter och skyldigheter som kan grundas pa offentligrattsliga fore-
skrifter. Avgorande for bedémningen &r rattighetens materiella innehall
snarare an klassificeringen i nationell ratt.

Efter de &ndringar i unionsratten som gjorts genom Lissabonférdraget
foljer av artikel 6.1 i fordraget om Europeiska unionen, forkortat EU-
fordraget, att unionen ska erkénna de réttigheter, friheter och principer
som faststélls i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattig-
heterna av den 7 december 2000, anpassad den 12 december 2007 i
Strasbourg, forkortad rattighetsstadgan. EU:s réttighetsstadga ska ha
samma rattsliga status som fordragen. Den géller séledes sedan den
1 december 2009 med bindande verkan inom unionen som unionens
primérrétt. Enligt artikel 51.1 i rattighetsstadgan riktar sig denna till
medlemsstaterna endast nar dessa tillampar unionsratten. Av EU-
domstolens praxis framgar att detta innebar att de grundlidggande
rattigheterna i rattighetsstadgan maste iakttas inte bara vid tillampning av
genomforandelagstiftning utan sa snart nationell lagstiftning omfattas av
unionsrattens tillampningsomrade (EU-domstolens dom den 26 februari
2013 i mél C-617/10 Akerberg Fransson).

Av artikel 6.3 i EU-fordraget framgar vidare att de grundlaggande
rattigheterna, sdsom de garanteras i Europakonventionen och féljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, ska inga i
unionsratten som allménna principer.

Ratten till en rattvis rattegang slas i rattighetsstadgan fast i artikel 47.
Enligt bestdmmelserna i den artikeln har var och en vars unionsréttsligt
garanterade rattigheter krankts ratt till ett effektivt rattsmedel infor en
domstol. Var och en ska fa sin sak provad i en rattvis och offentlig
rattegdng och infor en oavhangig och opartisk domstol som har inrattats
enligt lag. Ratten till domstolsprévning géller alltsa i unionsratten i fraga
om varje unionsrattsligt garanterad réttighet. | artikel 41 slas vidare fast
att var och en har ratt till god forvaltning. Denna rattighet omfattar bl.a.
ratten till kommunikation, aktinsyn och motivering av beslut. Rétten till
god forvaltning géller enligt rattighetsstadgan bara i forhallande till
unionens institutioner, organ och byraer. EU-domstolen har hittills inte
tagit stéllning till om bestdmmelsen gallande rétten till god forvaltning &r
direkt tillamplig ocks& nar drenden med EU-anknytning handlaggs av
nationella myndigheter. Det bor dock uppméarksammas att EU-domstolen
i praxis har gett principen om god forvaltning ett vidare tillampnings-
omrade &n vad som direkt foljer av den bestimmelsens ordalydelse (se
t.ex. mal C-16/90, Nolle mot Hauptzollamt Bremen-Freihafen). Mot
bakgrund av EU-domstolens stéallningstaganden i praxis om rattighets-
stadgans tillampning i drenden med anknytning till unionsrétten (se mal
C-617/10 Akerberg Fransson) framstér det for regeringen som naturligt
att utgad fran att de allmanna unionsrattsliga principer som galler i
arenden som handldggs av unionens institutioner och organ ocksa galler
for medlemsstaternas myndigheter, nar de handlagger &arenden pa
unionsrattens omrade.
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Som framgar ovan anges i 3 § andra stycket FL att bestammelserna om
dverklagande i lagen alltid ska tillampas om det behovs for att tillgodose
ratten till domstolsprévning av civila rattigheter och skyldigheter enligt
Europakonventionen. Denna bestdammelse inférdes 2006 i samband med
att lagen (2006:304) om réattsprévning av vissa regeringsbeslut antogs
samtidigt som lagen (1988:205) om réattsprévning av vissa forvaltnings-
beslut upphavdes. Genom 2006 ars rattsprovningslag begransades
mdjligheten att begara rattsprévning av forvaltningsbeslut till att enbart
omfatta vissa forvaltningsbeslut som fattats av regeringen. Vid rétts-
prévning provas endast beslutets laglighet och det & som regel bara
beslut som innefattat en prévning av sokandens civila réttigheter eller
skyldigheter som kan tas upp till sakprdvning. Inskrénkningen av
mojligheten till rattsprévning innebar samtidigt att mojligheten vidgades
for enskilda att f4 en mer fullstandig domstolsprévning — en laglighets-
och lamplighetsprévning — i allmén férvaltningsdomstol av forvaltnings-
beslut som meddelats av ndgon annan myndighet &n regeringen. | praxis
hade namligen redan tidigare slagits fast att ett dverklagandeforbud som
star i strid med artikel 6.1 i Europakonventionen inte ska tillampas
(RA 2001 ref. 56). Syftet med bestammelsen i 3 § andra stycket FL var i
forsta hand att klargéra att den allménna bestdmmelsen i 22 a § FL om
instansordningen vid dverklagande av en forvaltningsmyndighets beslut
ska tillampas om ett Overklagandefdrbud i lag eller forordning strider
mot artikel 6.1 i Europakonventionen (prop. 2005/06:56 s. 11). Bestam-
melsen ger dock dven uttryck for en viktig rattsstatlig princip som géller
oberoende av denna upplysning i lagen (jfr t.ex. HFD 2011 ref. 22 och
HFD 2016 ref. 49).

Som utredningen péapekar ska ett dverklagandeforbud asidosattas inte
bara om det star i strid med Europakonventionen utan d&ven om det strider
mot unionsratten (RA 1997 ref. 65). Av artikel 4.3 andra stycket i EU-
fordraget foljer att medlemsstaterna ska vidta alla lampliga atgarder for
att sakerstalla att de skyldigheter som foljer av férdragen eller unionens
institutioners akter fullgdrs. Enligt artikel 19.1 andra stycket i EU-
fordraget ska medlemsstaterna vidare faststilla de mdjligheter till
dverklagande som behdvs for att sakerstélla ett effektivt domstolsskydd
inom de omraden som omfattas av unionsratten. Av bestammelsen i
artikel 267 i fordraget om EU:s funktionssétt, forkortat EUF-fordraget,
om foérhandsavgorande framgar bl.a. att en fraga om tolkningen av
fordragen eller om giltigheten och tolkningen av unionens rattsakter i
6vrigt i vissa fall kan, och i andra fall ska, understéllas Europeiska
unionens domstol om en sadan frdga uppkommer vid en domstol i en
medlemsstat. Av artikel 47 forsta stycket i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande réattigheterna, som har samma réttsliga status som
fordragen, foljer vidare att var och en vars unionsréttsliga rattigheter
krénkts har rétt till ett effektivt rattsmedel infér en domstol. | enlighet
med den grundldggande unionsrattsliga principen om unionsréttens
foretrade framfor nationell ratt géller dessa bestdmmelser fore fore-
skrifter om bl.a. 6verklagandeférbud i en nationell lag eller férordning
(jfr HFD 2015 ref. 79). P& unionsrattens omrade stracker sig kravet pa
domstolsprévning dessutom nagot langre an enligt Europakonventionen.
I den nuvarande regleringen i forvaltningslagen klargérs dock inte detta.



Vardet av en allmén bestdmmelse i forvaltningslagen som upplyser om
de begransningar som féljer av Europakonventionen och den priméra
unionsratten nar det galler mojligheterna att inskranka réatten till dom-
stolsprovning av forvaltningsbeslut far enligt regeringens mening anses
forhallandevis begransat. Dessa krav géller med foretrade framfor bade
lag och forordning trots att ndgon sarskild upplysning om det inte lamnas
i forvaltningslagen. Som Kammarrétten i Jonkdping och Hégskoleverket
framhaller kan det visserligen vara motiverat av pedagogiska skl att pa
denna punkt paminna om de rattssdkerhetsgarantier som féljer av
Europakonventionen och unionsratten. Stockholms universitet anser for
sin del att en bestdammelse av det slag som finns i 3 § andra stycket FL
kan fungera som en vélbehdvlig varningsklocka for att garantera dom-
stolsprovning. Regeringen kan konstatera att domstolspraxis fran senare
ar visar att medvetenheten om Europakonventionens krav i frdga om
ratten till domstolsprovning av civila rattigheter och skyldigheter med
tiden har starkts. | samband med att Lissabonfordraget tradde i kraft 2009
har de grundlaggande rattigheter som foljer av unionsrétten vidare tydlig-
gjorts genom att réttighetsstadgan om de grundldggande réttigheterna
blivit rattsligt bindande. Darmed har ocksa rétten till domstolsprévning
pé& unionsrattens omrade synliggjorts pa ett tydligare satt an forr. Aven
om det fortfarande kan ligga ett visst pedagogiskt varde i att paminna
framfor allt enskilda privatpersoner och féretag om denna grundldggande
réttighet, framstar behovet av att i forvaltningslagen ta in en sadan upp-
lysning numera som forhallandevis begransat. Mot bakgrund av den all-
manna utgangspunkten att upplysningar om 6verordnade normers fore-
trade framfor underordnade normer typiskt sett bér undvikas i en lag om
de inte beddms ha ett patagligt upplysningsvarde och inte heller felaktigt
kan ge intryck av att ha en materiell betydelse, anser regeringen att
vagande skal talar for att en upplysning om Europakonventionens och
unionsréttens krav inte bor tas in i den nya forvaltningslagen.

Enligt gallande ordning ska ett forvaltningsbeslut som far 6verklagas
till domstol normalt &verklagas till allmén forvaltningsdomstol
(22 a § FL). Pa det specialreglerade omradet forekommer dock att beslut
av en forvaltningsmyndighet far overklagas till allman domstol. Det
galler t.ex. pa mark- och miljorattens omrade. P4 det omradet torde den
domstolsprévning av ett myndighetsbeslut som, med hénsyn till
regleringen i artikel 6 i Europakonventionen eller artikel 47 i EU:s stadga
om de grundldggande réttigheterna, kan behdva goras i strid med ett
eventuellt 6verklagandeférbud rimligen komma till stdnd i den domstol
som normalt har att préva ett éverklagande av myndighetens beslut pé
det aktuella omréadet. Regeringen beddmer att det inte finns négot behov
av sarskild forfattningsreglering i forvaltningslagen for att dstadkomma
en sadan ordning.

Sammanfattningsvis gor regeringen, i likhet med utredningen, bedém-
ningen att évervagande skél talar mot att i den nya forvaltningslagen ta in
en bestdmmelse av det slag som finns i nuvarande 3 § andra stycket FL.
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6 Myndighetsutdvning

6.1 Begreppet myndighetsutdvning

| 1971 ars forvaltningslag gjordes en uppdelning mellan allméanna
bestammelser som skulle tillampas vid all &rendehandlaggning och
sarskilda bestammelser som var mer centrala fran rattssakerhetssynpunkt
och som bara var tillampliga i vissa slags arenden. | forarbetena till lagen
framholls visserligen att det bakomliggande syftet med férfarande-
reglerna stodde tanken pa ett vidstrackt tillampningsomrade. Departe-
mentschefen menade dock samtidigt att det storsta behovet av regler
fanns i fraga om den forvaltningsverksamhet som innefattar myndighets-
utdvning eftersom det var i sddana fall som enskilda traffades pa ett
patagligt satt av beslutet (prop. 1971:30 del 2 s. 285). | forarbetena ges
aven uttryck for uppfattningen att forfaranderegler som kan framsta som
naturliga och riktiga nar det galler myndighetsutévning kan framsta som
obehdvliga eller rent av hindrande i annan forvaltningsverksamhet,
exempelvis i drenden av kommersiell natur. Med detta synsétt som
utgangspunkt gjordes bestammelserna om partsinsyn, muntlig handlagg-
ning, kommunikationsskyldighet, motiveringsskyldighet, underréttelse-
skyldighet avseende innehéllet i ett beslut och kommunikationsskyldig-
het i samband med rattelse av forbiseendefel tillampliga bara i drenden
som innefattade myndighetsutdvning (prop. 1971:30 del 2 s. 288 och
330-331). Departementschefen understrok dock att lagen representerade
en minimistandard och att den inte utan vidare skulle tolkas sa att det var
uteslutet att tillampa en regel i fall som formellt féll utanfor regelns
giltighetsomrade eller i situationer dar lagen medgav undantag fran en
regels tillampning (prop. 1971:30 del 2 s. 289).

Tillampningen av de sarskilda forfarandereglerna avgransades enligt
3 § AFL till fall da friga var om “utdvning av befogenhet att for enskild
bestdmma om forman, rattighet, skyldighet, disciplinar bestraffning eller
annat jamforbart forhallande”. Vad som avsdgs med myndighetsutévning
kom darmed att definieras i den daldre forvaltningslagen, &ven om
uttrycket myndighetsutévning inte kom att anvandas i lagen. | special-
motiven till regeringsformens bestammelser om Overlatelse av for-
valtningsuppgifter till enskilda och myndigheternas sjalvstandighet hén-
visas till den &ldre férvaltningslagens definition (prop. 1973:90 s. 397 f.).
Denna definition ligger alltsa till grund for hur begreppet myndighets-
utévning avgransas aven i regeringsformen. Uttrycket myndighetsutév-
ning anvinds ocksa i ett stort antal andra forfattningar, bl.a. brottsbalken,
skadestandslagen (1972:207) och kommunallagen.

I skadestdndslagen anvands uttrycket myndighetsutévning for att
avgransa tillampningsomradet for den sarskilda bestammelse som galler i
fraga om det allmannas skadestndsansvar vid skada som uppstar pa
grund av fel eller forsummelse i det allmédnnas verksamhet. | férarbetena
till 3 kap. 2 § skadestandslagen noteras att uttrycket definieras i forvalt-
ningslagen. Det beskrivs i forarbetena till skadestandslagen pa ett likartat
sétt som i forarbetena till forvaltningslagen (prop. 1972:5 s. 311 f). |
brottsbalken anvands uttrycket framst i syfte att avgransa tillampnings-
omradet for vissa straffoestimmelser som forutsatter endera att en



gérning riktas mot en utdvare av offentlig verksamhet eller att den foretas
av en tjansteman i sadan verksamhet (se t.ex. 17 kap. 1, 2 och 4-6 8§ och
20 kap. 1 § brottsbalken). | forarbetena till 1989 &rs andring i 20 kap. 1 §
brottshalken framhalls bl.a. att det sérskilda straffansvaret for offentliga
funktiondrer motiveras framst av intresset att skydda samhélls-
medborgarna mot fel vid utdvandet av den offentliga makten och att
sarskild noggrannhet maste iakttas vid handlaggningen av fragor som kan
ha betydelse for att myndighet utdvas pa ett riktigt satt (prop.
1988/89:113 s. 13). Néagon fullstandig korrespondens mellan reglerna i
skadestandslagen och straffoestammelserna i brottsbalken synes dock
inte ha varit forutsedd i det lagstiftningsérendet (prop. 1988/89:113
s. 13 f. och 23 1.).

I kommunallagen anvénds uttrycket myndighetsutdvning bl.a. for att
upplysa om den begransning av majligheterna att dverlata forvaltnings-
uppgifter pa privata subjekt som foljer av regeringsformen (12 kap. 4 §
RF). Uttrycket avses har uppenbarligen ha samma innebérd som i reger-
ingsformen (prop. 1990/91:117 s. 51). | samma syfte anvands uttrycket
aven i t.ex. hélso- och sjukvardslagen (1982:763) och socialtjanstlagen
(2001:453).

Beskrivningen av de olika fall som innefattar myndighetsutévning har
det gemensamt att det ror sig om beslut och andra étgarder som en
myndighet vidtar gentemot en enskild med stdd av en befogenhet som
myndigheten har getts genom ett konkret beslut av regeringen eller
riksdagen eller genom en offentligréattslig forfattning. Beslutet eller
atgarden ar ytterst ett uttryck for samhallets makt 6ver medborgarna. Det
galler oberoende av om den aktuella atgarden uttrycker en skyldighet for
nagon enskild eller innebér att ndgon enskild gynnas i det enskilda fallet.
Karaktaristiskt for dessa situationer ar ocksd att den enskilde i
forhallande till det allmanna befinner sig i en beroendestallning som inte
har sin grund i ett frivilligt atagande. Det innebér att myndigheten i dessa
fall — till skillnad frén i tex. ett avtalsforhallande — ensidigt har att
besluta i saken (jfr prop. 1971:30 del 2 s. 331, prop. 1972:5 s. 498-499,
prop. 1975:78 s. 180 och prop. 1988/89 s. 11).

| 1986 ars forvaltningslag finns inte nagon definition av begreppet
myndighetsutdvning. Begreppet anvénds trots det i flera av lagens
bestammelser. Av forarbetena framgar att det ska ges den innebord som
det fatt i praxis (SOU 1983:73 s. 50). Nagon andring av tillampnings-
omradet for de bestammelser dar begreppet forekommer var inte avsedd.

6.2 Begransningen i tillampningsomradet till
myndighetsutévning tas bort

Regeringens forslag: Tillampningsomradet for flera av forfarande-
reglerna i den nya forvaltningslagen utvidgas i forhallande till vad
som foljer av géllande ordning. De processuella rattssakerhetsgaran-
tierna ska som huvudregel gélla i alla &renden, inte bara i &renden som

avser myndighetsutévning mot nagon enskild.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.
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Remissinstanserna: Remissopinionen ar delad. Det stora flertalet
remissinstanser for inte fram nagra synpunkter pa utredningens forslag i
denna del. Flera av de remissinstanser som uttryckligen tar stéllning till
forslaget tillstyrker det eller har ingen invandning mot det. Bland dessa
finns t.ex. Stockholms tingsratt, Goéteborgs tingsratt, Kammarratten i
Stockholm, Kriminalvarden, Migrationsverket, Férsvarsmakten, Lake-
medelsverket, Premiepensionsmyndigheten, Lansstyrelsen i Gotlands lan,
Statens skolverk, Stockholms universitet, Umed universitet, Fiskeriverket,
Naturvardsverket och Riksarkivet. Flera remissinstanser avstyrker dock
forslaget eller menar att konsekvenserna av forslaget maste analyseras
narmare innan det genomfodrs. Bland dessa finns t.ex. Riksrevisionen,
Forvaltningsréatten i Stockholm, Justitiekanslern, Domstolsverket, Data-
inspektionen, Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB),
Arbetsgivarverket, Statskontoret, Myndigheten fér yrkeshdgskolan, Géte-
borgs universitet, Statens jordbruksverk och Patent- och registrerings-
verket (PRV). Négra remissinstanser anser till skillnad fran utredningen
att den nuvarande uppdelningen av tillampningsomradet for forvaltnings-
lagens bestammelser nédr det galler olika slag av arenden &r befogad.
Domstolsverket anser séledes att man aven fortsattningsvis bor skilja ut
beslut av mindre vikt for att inte riskera att dessa tar upp obefogat stora
resurser fran myndigheterna. Liknande synpunkter for aven MSB fram.
Uppsala universitet, som i och for sig delar utredningens uppfattning att
det &r fullt mojligt att undvara en koppling i vissa forfarandebestam-
melser till myndighetsutévning, menar att forslaget inte kommer att
gynna effektiviteten i forvaltningen och att det finns ett praktiskt behov
av forenklad handlaggning av manga arendeslag som inte avser myndig-
hetsutévning mot enskild. Nagra remissinstanser, bl.a. Stockholms tings-
ratt och Kammarratten i Stockholm, framhaller att undantag fran tillamp-
ningen av bestammelsen om kommunikation maste kunna goras vid
handlaggningen av vissa drendeslag, t.ex. i anstéliningsarenden. Statens
tjanstepensionsverk efterfragar klargoranden i fraga om lagens tillamp-
ning i &renden som regleras i kollektivavtal.

Skélen for regeringens forslag
Forfarandebestammelsernas tillampningsomrade bér utvidgas

Forfarandereglernas évergripande och framsta andamal ar att bidra till att
myndigheterna far ett sd korrekt underlag for sitt beslutsfattande som
mojligt och att beslutsfattandet préglas av objektivitet, saklighet och
Oppenhet. Besluten ska bli sakligt riktiga och forfarandet ska vara ratts-
sakert. Men ett forfarande som tillgodoser hogt stéllda krav pa rattssaker-
het bidrar inte bara till att besluten blir riktiga i sak. Det kan ocksa bidra
till att allménhetens fortroende for forvaltningen kan uppratthallas mer
effektivt.

Regeringen kan konstatera att det ndr forvaltningsrattsreformen
genomfordes fanns en 6nskan om att i inte alltfor stor utstrdckning tynga
forvaltningsforfarandet med formalia. Det var frdmst mot den bakgrun-
den som tillampningen av vissa forfaranderegler begransades till &renden
som avsadg myndighetsutévning. Det har nu gatt over fyra decennier
sedan reformen genomférdes. Myndigheterna har lang erfarenhet av
tillampning av de forfaranderegler som antogs 1971 och som ocksa utgor



kdrnan i 1986 ars forvaltningslag. Utredningen anser att det inte langre
finns nagot behov av att begréansa tillampningen av forfarandereglerna till
vissa sarskilda situationer som innefattar myndighetsutévning och fére-
slar darfor att uttrycket utmonstras ur lagen. Till skillnad fran bl.a.
Domstolsverket och MSB anser regeringen att det inte finns anledning att
anta att utredningens forslag i denna del ndmnvart skulle komma att
forsamra effektiviteten i forvaltningen. En mer enhetlig tillampning av
samtliga forfaranderegler kan tvartom bidra till att gransdragnings-
problemen hos vissa myndigheter kan tonas ned och handl&ggningen
déarigenom forenklas. Regeringen stéller sig darfor principiellt bakom
utredningens slutsats att de forfaranderegler som idag &r tillampliga
enbart i arenden om myndighetsutévning ocksa bor kunna tillampas vid
handl&ggningen av andra &renden.

Utredningen menar att utménstringen av myndighetsutévning som en
faktor som avgransar tillampningen av lagens handlaggningsregler kan
komma att underlatta drendehandlaggningen pé grund av att uttrycket har
en delvis oklar innebdrd. Flera remissinstanser vander sig mot denna
bedémning. Orebro universitet menar t.ex. att uttryckets inneboérd med
hjalp av forarbeten och doktrin kan slas fast med acceptabel grad av
precision. MSB, Goteborgs universitet och PRV menar att uttrycket ar val
inarbetat och att det fyller en funktion for att beskriva och avgrénsa de
sarskilt ingripande drendena som ror enskilda. Aven Umed universitet,
som i och for sig staller sig bakom utredningens bedomning, papekar att
det for den allra storsta delen &renden &r relativt enkelt att gora en
indelning i &renden som rér myndighetsutdvning mot enskilda och
sadana som inte gor det. Statens jordbruksverk och PRV anser att
uttrycket myndighetsutévning bér vara kvar och dessutom definieras i
lagen.

Regeringen delar uppfattningen att det i det stora flertalet fall torde
vara mojligt for myndigheterna att identifiera de arenden som avser
myndighetsutévning mot nagon enskild. Som framgar ovan handlar det
om situationer dd myndigheterna ensidigt fattar beslut som ytterst utgor
ett uttryck for samhéllets makt 6ver medborgarna och som far bestaimda
positiva eller negativa rattsverkningar for enskilda. Det finns dock skél
att har framhalla att verksamheten hos myndigheterna varierar i betyd-
ande man och att forutsattningarna for skilda myndigheter att tydligt dra
gransen mellan olika slags arenden skiftar. Manga ganger kan det ocksa
vara férenat med svarigheter for en enskild att bilda sig en klar uppfatt-
ning om nér forfarandereglerna blir tillampliga vid handlaggningen av ett
arende om avgréansningen gdérs med hjalp av ett uttryck som inte har en
precis och ndgorlunda lattbegriplig innebord.

Eftersom annan lagstiftning dar uttrycket myndighetsutévning fore-
kommer i hog grad bygger pé& den definition som slogs fast i 3 § AFL kan
lampligheten av en modernisering och precisering i en ny forvaltningslag
av vad som avses med myndighetsutévning ifragaséattas pa principiella
grunder. Om innebo6rden av begreppet utvecklas och preciseras i en ny
forvaltningslag finns det en uppenbar risk att begreppet kan komma att
tolkas och tillampas olika pa skilda rattsomraden. En modernisering av
begreppet kan emellertid dven leda till att tolkningen av motsvarande
begrepp i annan lagstiftning paverkas pa ett oavsiktligt och svarforutse-
bart satt. Mot den bakgrunden staller sig regeringen bakom utredningens
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bedémning att det inte bor inféras en definition av begreppet myndig-
hetsutévning i den nya lagen. Det aterstdr da att antingen ha kvar
begreppet utan definition i lagen for att avgransa tillampningsomradet for
vissa forfaranderegler eller att, som utredningen foreslar, ta bort det helt
ur férvaltningslagen.

Flera remissinstanser pekar pa att uttrycket myndighetsutévning finns i
andra forfattningar och att det bor analyseras hur dessa paverkas av
reformen innan begreppet tas bort i férvaltningslagen. Justitiekanslern
framhaller sarskilt den koppling som finns till myndighetsutévning i
foreskrifter om det allménnas skadestdndsansvar och om enskildas
ansvar for tjanstefel. Riksrevisionen pekar framst pa de stadganden i
regeringsformen dar uttrycket anvands. Riksrevisionen menar ocksa att
en utmonstring av uttrycket ur forvaltningslagen kan medféra att
tillampningsomradet for lagen blir bredare an tillampningsomradet for
andra lagar dar uttrycket anvands for att avgransa forhallandet mellan det
allménna och enskilda medborgare. | likhet med utredningen goér reger-
ingen beddmningen att tilldmpningen av annan befintlig eller tillkom-
mande lagstiftning pa andra omraden dar uttrycket myndighetsutdvning
anvands inte péverkas av att det utménstras ur forvaltningslagen. En
utmonstring av uttrycket ur forvaltningslagen paverkar inte de hanvis-
ningar som gjorts i andra lagforarbeten till den definition av uttrycket
som slogs fast i aldre forvaltningslagen. | sjalva verket synes det snarast
vara en forutsdttning att detta uttryck inte alls anvénds i en ny for-
valtningslag, eller att det i vart fall inte preciseras pa nagot annat satt an i
de tidigare forarbetena, for att en paverkan pa annan lagstiftning med
sdkerhet ska kunna undvikas. Med anledning av Riksrevisionens syn-
punkter vill regeringen dven understryka att en utmoénstring av uttrycket
myndighetsutévning enligt regeringens mening inte kommer att paverka
tillampningsomrade for sjalva lagen utan enbart tillampningen av vissa
av lagens grundldggande forfaranderegler.

Uppsala universitet menar att det finns en poang med att det bade for
en enskild part och for handlaggaren pa myndigheten ar tydligt att hand-
laggningen av ett drende sker under rattsligt ansvar. Enligt regeringens
uppfattning &r vérdet av att det finns en tydlig koppling mellan det straff-
och skadestandsrattsliga ansvaret och arendehandlaggningen i varje
enskilt fall dock inte s& stort att skalen mot en reform darmed véger
tyngre &n skalen for en forstarkning av rattssékerhetsgarantierna i aktuellt
héanseende. | motsats till Uppsala universitet anser regeringen inte heller
att det finns nagon anledning till oro Gver att en utmonstring av uttrycket
myndighetsutdvning ur forvaltningslagen kommer att leda till att med-
vetenheten minskar om att handlaggningen av arenden som innefattar
myndighetsutévning omfattas av ett straffrattsligt och skadestandsratts-
ligt ansvar inom den offentliga forvaltningen.

PRV menar att den nuvarande avgrénsningen fyller en praktisk funk-
tion i vart fall vid tillampningen av bestdmmelserna om motiverings-
skyldighet, underrattelseskyldighet vid beslut och kommunikations-
skyldighet vid rattelser (20, 21 och 26 §§ FL). Regeringen har forstaelse
for att det av praktiska skal ibland kan finnas ett intresse av att inte
tillampa vissa forfarandebestdmmelser nér dessa i den I6pande verksam-
heten kan upplevas stalla krav pa t.ex. kommunikation och motivering av
beslut som framstar som onddigt stranga. | likhet med utredningen &r



regeringen dock inte dvertygad om att den nuvarande ordningen ar den
allra lampligaste for att astadkomma nddvandiga avgransningar av
forfarandereglernas tillamplighet. Redan enligt gallande ordning finns
mojlighet att avsta fran att tillimpa de sarskilda forfarandereglerna t.ex.
om en viss handldggningsatgard i det enskilda fallet bedéms vara
“uppenbart obehovlig” (17, 20 och 21 §§ FL). I likhet med utredningen
anser regeringen att den nuvarande ordningen med dubbla filter mot
tillampning av de processuella rattssakerhetsgarantierna — dels ett
obehdvlighetsundantag, dels ett myndighetsutévningskrav — framstar
som onddigt komplicerad och begransande. Tvartemot vad Vasteras
kommun anfor menar regeringen att utredningens forslag medfor att det
blir tydligare &n idag néar forvaltningslagens handlaggningsregler ska
tillampas.

Statens jordbruksverk menar att den nuvarande regleringen fyller funk-
tionen att vagleda myndigheten nér den i samband med éverlamnande av
forvaltningsuppgifter till enskilda organ pekat ut vilka forfaranderegler
som dessa haft att tillampa. Regeringen har forstaelse for Jordbruks-
verkets synpunkt men ser inte av den anledningen skal att avsta fran den
utvidgning av tillampningsomradet for lagens réttsikerhetsgarantier som
utredningen foreslar.

Sammanfattningsvis anser regeringen, i likhet med flera remiss-
instanser, att utredningens forslag till atstramning av forvaltningsforfar-
andet ar valkommet. Den foreslagna utvidgningen av tilldimpnings-
omradet for de sérskilda processuella rattssakerhetsgarantierna i forvalt-
ningslagen kan bidra till att ytterligare forbattra forutsattningarna for
myndigheterna att fatta riktiga beslut och samtidigt starka rattssakerheten
och enskildas fortroende for forvaltningen. Regeringen instammer
saledes i utredningens beddmning att de forfaranderegler som enligt
gallande ordning bara ska tillampas vid myndighetsutdvning ocksa, som
regel, bor tilldmpas vid handldggningen av andra arenden. | enlighet med
vad utredningen foreslar anser regeringen att det lampligen kan
astadkommas genom att uttrycket myndighetsutdvning inte anvands i den
nya forvaltningslagen. Regeringen aterkommer nedan till frigan om det
for sarskilda situationer finns skél att dven fortsattningsvis gora undantag
fran tillampningen av vissa av lagens forfaranderegler.

Ekonomistyrningsverket menar att det bor overvdgas om uttrycket
myndighetsutdvning bor finnas kvar i andra foreskrifter. Liknande syn-
punkter for dven Statens skolverk fram. Regeringen konstaterar att det
inte har varit en del av utredningens uppdrag att Gvervaga fragan i ett
bredare perspektiv. Fragan om utménstring av uttrycket i andra lagar kan
darfor inte behandlas inom ramen for detta lagstiftningsarende. Reger-
ingen ser inte heller ndgot behov av att pa det sattet ta ett helhetsgrepp pa
fragan. Det ar i nulaget darfor inte aktuellt att narmare utreda fragan om
uttrycket bor utmonstras i andra forfattningar.

Arende och annan forvaltningsverksamhet behéver inte definieras

Vissa remissinstanser, bl.a. MSB, Statskontoret och Link6pings univer-
sitet, menar att en forandring i linje med utredningens forslag medfor att
behovet av att klargora gransdragningen mellan &rendehandlaggning och
faktiskt handlande blir tydligare. Forsvarsmakten efterfrdgar en

51



52

definition av begreppet &rende och begreppet annan férvaltningsverk-
samhet. Aven Statens skolverk och Fiskeriverket anser att begreppet
arende bor definieras i férvaltningslagen.

Som framgar av avsnitt 5.1 ar det en svar uppgift att definiera
begreppen arende och beslut pa ett sadant satt att gransen mellan arende-
handlaggning och faktiskt handlande klargors pé satt som blir helt
invandningsfritt. Gransen mellan handlaggning och faktiskt handlande ar
trots det i ménga fall forhallandevis tydlig. Som namns i namnda avsnitt
karaktériseras verksamhet som innefattar handlaggning av ett drende av
att detta avslutas med ett beslut, medan ett faktiskt handlande karaktari-
seras av att myndigheten helt enkelt vidtar en viss atgard. De svarigheter
som redan i dag finns att i vissa fall skilja mellan faktiskt handlande och
arendehandlaggning kan aktualiseras bade nar atgarder vidtas vid myn-
dighetsutévning mot nagon enskild och nar ett samband med myndig-
hetsutévning helt saknas. Gransdragningsproblemen paverkas enligt
regeringens mening inte i ndgot mera patagligt hanseende av att uttrycket
myndighetsutévning utmoénstras ur forvaltningslagen. Skillnaden blir
endast att fler forfaranderegler &n i dag ska tillampas nér arenden som
inte avser myndighetsutévning handlaggs. De eventuella effekter som
reformen kan komma att fa i frdga om verksamhet som inte utgor
&rendehandlaggning, dvs. for myndigheternas faktiska handlande, ska
inte Gverdrivas. Regeringen ser bl.a. mot den bakgrunden inte nagot
behov av att i lagen definiera begreppen arende och annan forvaltnings-
verksambhet.

En huvudregel med sarskilda undantag

Som framgéar ovan anser regeringen alltsd att uttrycket myndighets-
utévning inte bor anvandas i forvaltningslagen. | linje med detta &r det
ocksa regeringens uppfattning att utgangspunkten bor vara att samtliga
forfaranderegler i forvaltningslagen bor vara tillampliga vid all arende-
handlaggning oberoende av om &rendet avser myndighetsutdvning mot
nagon enskild eller inte. | den utstrackning det finns anledning att gora
avsteg fran denna huvudregel bor en undantagsreglering efter behov
kunna utformas utifrdn de sarskilda forutsdttningar som galler for
handlaggningen av en specifik typ av arenden. Regeringen konstaterar att
det i vissa fall kan framstd som mindre dndamalsenligt att tillampa
samtliga forfaranderegler i lagen vid handldggningen av ett drende. Detta
innebar dock inte att det finns anledning att generellt stalla lagre krav pa
myndigheterna nér det t.ex. géller dokumentations- eller motiverings-
skyldigheten eller i fraga om enskilda parters mojligheter att lamna
uppgifter muntligen och fa upplysningar om beslutets innehall bara for
att &rendet inte avser myndighetsutévning.

Nagra av de remissinstanser som inte invander mot att uttrycket myn-
dighetsutdvning utmonstras ur forvaltningslagen anser anda att det finns
behov av sdrskilda undantag fran tillampningen av vissa bestimmelser i
vissa drendetyper. Stockholms tingsratt framhaller t.ex. vikten av att
undantag gors frdn kommunikationsplikten i anstallningsirenden. Aven
Goteborgs tingsratt och Kammarratten i Stockholm anser att det &r av
vikt att undantaget frdn kravet pa kommunikation finns kvar nar det
géller anstéllningsarenden och att en noggrann analys av effekterna av



forslaget gors i det fortsatta lagstiftningsarendet. Forsvarsmakten och
Konsumentverket anser att forvaltningslagens bestdmmelser inte ska
tillampas i anstéllnings- och antagningsarenden i storre utstrackning an
enligt den nuvarande ordningen. Myndigheten fér radio och tv menar att
forutsattningarna fér den statliga sektorns kompetensférsérjning kan
paverkas om anstallningsforfarandet kompliceras genom forslaget.
Regeringen delar remissinstansernas uppfattning att det for vissa slags
arenden kan finnas behov av att gora avsteg fran tillampningen av
samtliga forfaranderegler i forvaltningslagen. Fragan hur en, ur saklig
och lagteknisk synvinkel, lamplig avgransning kan astadkommas i detta
hanseende behandlas langre fram i de avsnitt dér utformningen av de
sarskilda forfarandereglerna 6vervégs (se avsnitten 12.3.4 och 13.4.3).
Riksarkivet efterfrigar ett klargérande av om den foreslagna for-
faranderegleringen ska ses som en minimistandard och att myndigheterna
darfér kommer att vara oforhindrade att tillampa bestdammelserna aven
nar tillimpningen inte ar pabjuden i lagen. Regeringen vill med
anledning av denna synpunkt understryka att lagen kan tillampas dven
nar den formellt inte ar tillamplig eller nar ndgot undantag medfor att en
viss regel inte behover tilldmpas. Detta synsatt dverensstimmer med
utgangspunkten for 1971 ars forvaltningslag (prop. 1971:30 del 2 s. 289).

Regleringens effekter pa nagra séarskilda omraden

Négra myndigheter menar att det finns behov av att ytterligare belysa
vilka konsekvenser forslaget far for deras verksamhet. Arbetsformed-
lingen efterfragar ett klargérande av om utredningens forslag innebéar att
samtliga bestammelser i forvaltningslagen blir tillampliga pa parts-
besked. MSB pekar pa ett behov av analys av effekterna pa handlagg-
ningen av upphandlingsérenden.

Forvaltningslagen &r tillamplig i domstolarnas och forvaltnings-
myndigheternas &renden om upphandling enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om upphandling inom forsorj-
ningssektorerna, lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner och
lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet.
Bestammelserna om ratten for en part att ta del av uppgifter i ett rende
och om myndigheternas skyldighet att kommunicera handlingar i &rendet
géller dock inte i sédana drenden eftersom upphandling inte utgér myn-
dighetsutdvning mot nagon enskild. Det innebér bl.a. att bestammelsen i
10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL,
enligt nuvarande ordning inte ska tillampas i upphandlingsérenden.

Regleringen i 10 kap. 3 8 OSL 4r en kollisionsnorm. Den reglerar vad
som ska gélla vid konflikt mellan regler om partsinsyn och sekretess. Av
paragrafen foljer att sekretessen som huvudregel inte hindrar att den som
ar part i ett arende infér en myndighet och som pa grund av sin parts-
stéllning har rétt till insyn i handl&ggningen, tar del av en handling eller
annat material i drendet. En handling i ett arende far dock inte lamnas ut
till en part om det med hénsyn till ett allmént eller enskilt intresse ar av
synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift i handlingen inte rojs. |
sadana fall ska myndigheten i stallet lamna parten upplysningar om
innehallet i handlingen, om det beh6vs for att parten ska kunna ta till
vara sin rétt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som
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sekretessen ska skydda. Mojligheten att begrdnsa en parts rétt att ta del
av handlingarna i ett drende ar saledes mycket liten, om forfarande-
regleringen ger parten ratt till partsinsyn.

Regler om sekretess i upphandlingsarenden finns i 19 kap. 3 § OSL.
Av bestaimmelserna i denna paragraf foljer att sekretessen ar absolut mot
alla andra an anbudsgivaren sjalv fram till dess att ett tilldelningsbeslut
har fattats. Eftersom forvaltningslagens bestammelse om partsinsyn inte
ar tillamplig i upphandlingsarenden enligt géllande ordning, ger den
absoluta sekretessen enligt 19 kap. 3 8 OSL inte vika for det insyns-
intresse som annars normalt ges foretrédde enligt den i 10 kap. 3 § OSL
angivna kollisionsnormen. Det ar av storsta vikt att denna ordning inte
rubbas. For att astadkomma detta bor regleringen utformas sa att mojlig-
heten till partsinsyn i upphandlingsarenden begransas. En sadan begrans-
ning kan foreskrivas antingen genom en allmén bestimmelse i forvalt-
ningslagen eller genom en avvikande reglering i annan forfattning,
exempelvis lagstiftningen om offentlig upphandling. Det kan ocksa
finnas skal att dvervaga en avvikande reglering bl.a. i fraga om krav pé
kommunikation innan en myndighet fattar beslut i ett sddant arende.
Regeringens avsikt ar att efter sedvanlig beredning aterkomma till
riksdagen med forslag till kompletterande reglering om undantag frén
partsinsyn i upphandlingsérenden och om eventuell avvikande reglering i
ovrigt i sadana arenden.

Med uttrycket partsbesked avses ett uttalande som en myndighet gor
om den standpunkt som myndigheten intar som foretradare for staten i ett
civilrattsligt eller liknande forfarande. Partsbesked kan t.ex. ld&mnas av
myndigheter i samband med handlaggningen av ett &rende om ersétt-
ningsansprak som riktas mot staten eller i samband med en uppmaning
att betala en inte omedelbart verkstéllbar fordran. Gemensamt for
besluten &r att de inte slutligt reglerar tvisten mellan det allmanna och
den enskilde (se dven avsnitt 15.2.4).

Forordningen (1995:1301) om handlaggning av skadestandsansprak
mot staten, forkortad skaderegleringsforordningen, galler i frdga om
vissa ansprak pa ersattning for skador som riktas mot staten. | forord-
ningen regleras statens frivilliga skadereglering. Justitiekanslern och
Kammarkollegiet prévar fragor om nagra i férordningen sarskilt angivna
ersattningsansprak, medan andra ansprak prévas av den centrala forvalt-
ningsmyndigheten inom vars verksamhetsomrade en pastddd skada
intréffat. Handldggningen av ett drende som avslutas genom ett parts-
besked anses inte innefatta myndighetsutovning mot nagon enskild. Av
det skalet ska den nuvarande férvaltningslagens bestdmmelser om parts-
insyn, kommunikation och beslutsmotivering m.m. inte tilldampas vid
denna handliggning. Ett partsbesked far inte heller dverklagas. Forfaran-
det hindrar dock inte att parten vécker talan mot staten i allméan domstol
avseende det ekonomiska ansprak som varit foremal for frivillig skade-
reglering. Den enskildes ratt skyddas alltsd i dessa fall genom majlig-
heten att fa en tvist provad i civilrattslig ordning i allman domstol.

Kriminalvdrden menar att utredningens forslag till utvidgning av
tillampningsomradet for forfarandereglerna i forvaltningslagen kan fa till
foljd att myndigheternas intresse av att fullstdndigt utreda ett &rende
innan ett partsbesked ldmnas kommer att minska om detta kan leda till att
myndighetens stallning i en framtida tvist forsdémras. Regeringen delar



inte den uppfattningen. Mot bakgrund av partsbeskedens karaktir som
inte bindande stallningstaganden i civilrattsliga eller liknande angelégen-
heter &r den som angeldgenheten ror inte att betrakta som part i ett
arende. Lagens bestaimmelser om bl.a. partsinsyn kommer darfér inte att
vara tillampliga. Ett partsbesked kommer inte heller att paverka den
enskilde pa sadant satt att beslutet blir éverklagbart (avsnitt 15.2.4).
Enligt regeringens mening ger utredningens forslag darfor inte anledning
att Gvervdaga nagon sirreglering av lagens tillampning i 4renden om
partsbesked.

Statens tjanstepensionsverk, som framhaller att formaner som myndig-
heten betalar ut i de flesta fallen &r kollektivavtalsreglerade och att dess
beslut normalt inte far dverklagas utan — i forekommande fall — enbart
kan prévas i den ordning som géller for arbetstvister enligt lagen
(1974:371) om rattegangen i arbetstvister, efterfragar klargéranden nar
det galler den nya lagens tillampning i frdga om kollektivavtalsreglerade
forhallanden. Regeringen noterar med anledning av denna synpunkt att
nar en myndighet upptréader i rollen som arbetsgivare regleras forhallan-
det till arbetstagarna — vid sidan av det arbetsrattsliga regelverket, som
bl.a. inkluderar lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet och
lagen om rattegangen i arbetstvister — i stor utstrackning genom anstall-
ningsavtal och kollektivavtal. Rattsférhallandena mellan en arbetsgivare
och en arbetstagare vilar darmed i hog grad pa civilrattslig grund, dven
om det i sammanhanget bér anmérkas att exempelvis ett anstallnings-
beslut anses innefatta sddana inslag av offentlig maktutévning att det ar
fraga om myndighetsutévning mot enskild. Aven i en férhandling med en
arbetstagarorganisation om ett kollektivavtal upptrader myndigheten som
arbetsgivare i en privatrattslig roll i forhallande till motparten. En
utmonstring av uttrycket myndighetsutdvning ur forvaltningslagen med-
for att tillampningsomradet for de handlaggningsregler som enligt dagens
ordning avser enbart drenden som innefattar myndighetsutévning mot
nagon enskild — daribland bestammelserna om muntlig handléggning,
dokumentation av uppgifter, partsinsyn, kommunikation, motivering av
och underréttelse om beslut och kommunikation i samband med réttelse
— formellt stracks ut till att avse &ven handlédggning av drenden som inte
innefattar sddan myndighetsutovning. Bestammelserna blir dock inte
automatiskt tillampliga vid all annan &rendehandl&dggning. Avgoérande
blir i stéllet om 6vriga forutsattningar som stalls upp fér bestdmmelser-
nas tilldmpning i det enskilda fallet &r uppfyllda eller inte. Nér det géller
vissa bestimmelser maste det t.ex. vara friga om ett arende dar nagon ar
part. Det innebér i praktiken att en myndighet inte behdver tillampa dessa
bestammelser i drenden som ror t.ex. ingaende av kollektivavtal eller
som avser en tvist i frdga om Kkollektivavtalsreglerade forhallanden. Nar
en myndighet agerar i en roll som utgar fran en i grunden privatrattsligt
reglerad ordning, t.ex. ett kollektivavtal, &r myndighetens motpart i en
avtalsforhandling normalt inte att betrakta som part i ett drende hos den
myndigheten. Det far bl.a. till foljd att motparten inte kan géra ansprak
pa nagon ratt till partsinsyn eller stalla krav pd kommunikation av hand-
lingar i det darende som myndigheten kan ha inlett med anledning av
avtalsforhandlingen (jfr avsnitten 8.2 och 12.3). Detta far i sin tur bl.a.
till foljd att reformen inte, genom den foreslagna regleringen av rétten till
partsinsyn, paverkar det sekretesskydd for fackliga forhandlingar som
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géller enligt 19 kap. 6 § OSL. Ett annat exempel &r forslaget att ett beslut
som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt ska
innehalla en klargérande motivering, om det inte ar uppenbart obehovligt
(avsnitt 13.4.2). | angeldgenheter som rér myndighetens privatrattsliga
stallning och som inte &r offentligrattsligt reglerade och inte heller
resulterar i beslut som kan &verklagas torde det som regel kunna anses
uppenbart att en klargérande motivering av ett beslut i drendet inte
behdvs. Mot den angivna bakgrunden anser regeringen att utredningens
forslag inte ger upphov till nagra konsekvenser for myndigheterna i deras
roll som arbetsgivare rorande kollektivavtalsreglerade forhallanden.

7 Grunderna for god forvaltning

7.1 Legalitet, objektivitet och proportionalitet

Regeringens forslag: Legalitets-, objektivitets- och proportionalitets-
principerna ska komma till uttryck i forvaltningslagen.

Det ska framgd av lagtexten att en myndighet endast far vidta
atgarder som har stod i lag eller annan forfattning och att myndighet-
erna i sin verksamhet ska vara sakliga och opartiska.

Vidare ska det framga att en myndighet far ingripa i ett vasentligt
enskilt intresse endast om atgarden kan antas leda till det avsedda
resultatet. Atgarden far aldrig vara mer langtgdende &n vad som
behovs och far vidtas endast om det avsedda resultatet star i rimligt
forhallande till de olagenheter som kan antas uppstd for den som
atgarden riktas mot.

Utredningens forslag éverensstammer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Remissutfallet &r blandat. Det stora flertalet
remissinstanser for inte fram nagra synpunkter pa utredningens forslag i
denna del. Flera av de remissinstanser som uttryckligen tar stéllning till
forslaget instdmmer i det eller har ingen invandning mot det. Bland dessa
finns Kammarrétten i Stockholm, Justitiekanslern, Forsakringskassan,
Lunds universitet, Lantméateriet, Post- och telestyrelsen och Sveriges
lakarforbund. Nagra remissinstanser, bl.a. Riksdagens ombudsman (JO),
Riksrevisionen, Sékerhetspolisen, Migrationsverket, Lunds universitet,
Uppsala universitet och Patent- och registreringsverket ar dock delvis
tveksamma till behovet av lagstiftning eller har synpunkter i sak pa den
narmare utformningen av vissa av de foreslagna bestdmmelserna. Stock-
holms kommun, Jonkopings kommun, Goéteborgs kommun, Karlstads
kommun, Orebro kommun, Ornskéldsviks kommun och Luled kommun
anser att tillimpningsomradet for den foreslagna regleringen av
proportionalitetsprincipen &r for sndvt och bor omfatta dven alla former
av statliga ingrepp mot kommuner och landsting. Aven Skéne lans
landsting och Sveriges Kommuner och Landsting invander mot den
foreslagna begransningen av proportionalitetsprincipen.



Skalen for regeringens forslag
Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen brukar framhallas som ett skydd mot en nyckfull och
godtycklig maktutévning frn det allminnas sida. Den &r en av de
principer som anses kdnneteckna en rattsstat och tillmats en avgérande
vikt i EU:s rattssystem liksom i Europakonventionen. Legalitetsprincipen
ar inte enhetligt definierad men brukar vanligtvis uppfattas som ett krav
pa att ingripanden mot enskilda ska ha ett klart forfattningsstod. | denna
betydelse &r legalitetsprincipen ocksa grundlagsfast genom den i 1 kap.
1 § RF intagna bestimmelsen om att ”den offentliga makten utdvas under
lagarna”. Med uttrycket lagarna avses i detta sammanhang inte endast
sadana foreskrifter som riksdagen har beslutat, utan &ven andra
forfattningar och t.ex. sedvanerétt (prop. 1973:90 s. 397 och KU 1973:26
s.59). Legalitetsprincipen innebar alltsd att myndigheternas makt-
utévning i vidstrackt mening maste ha stod i ndgon av de kallor som
tillsammans bildar rattsordningen.

Regeringsformens bestdimmelser om normgivningsmakten (8 kap. RF)
ger ocksa uttryck for en legalitetsprincip, eftersom de innebdr att lag-
formen som huvudregel kravs for beslut om foreskrifter i mera vasentliga
dmnen och att myndigheternas beslutanderétt i konkreta fall darmed
forutsatter lagstod i egentlig mening (riksdagsbeslut). Bestammelserna
anger aven i vilka fall som foreskrifter far meddelas pa lagre niva an lag
och dér lagstddet i stéllet har formen av ett normgivningsbemyndigande.

Inom forvaltningsrétten &r legalitetsprincipen av central betydelse
eftersom kravet pa forfattningsstod bildar utgdngspunkt for myndighet-
ernas verksamhet saval nar det géller att handlagga arenden och besluta i
dessa som i fraga om annan verksamhet som en myndighet bedriver.

Utredningen belyser med en praxisgenomgang att det i viss utstrack-
ning férekommer att forvaltningsbeslut som 6verklagats till allmén
forvaltningsdomstol upphévs av domstolen med hanvisning till att det
nodvindiga forfattningsstodet for atgarden har saknats (se SOU 2010:29
s. 145-146). Som utredningen framhaller betyder detta dock inte att
myndigheterna har utdvat sin offentliga makt helt utan hénsyn till
gallande ratt. Normalt far det i stallet antas vara fraga om en felaktig
tolkning av tillampliga — och kanske ibland oklara — bestammelser. |
vissa situationer blir gransen mellan oriktig tillampning av rattsregler och
avsaknaden av forfattningsstod ocksa flytande.

Utredningens praxisgenomgang ger en klar indikation pa att myndig-
heterna inte alltid i tillracklig utstrackning tar reda p& om att de har stod i
lag eller annan forfattning for sina atgarder. Utvecklingen frén en mer
klassisk forvaltning mot en forvaltning med 6kade inslag av informa-
tionsuppgifter och mera kundrelaterade aktiviteter, t.ex. i form av olika
digitala sjalvbetjaningstjanster, har ocksd inneburit 6kade risker i detta
avseende. Det ar darfor angelaget att ge en klar signal om att all offentlig
verksamhet, oavsett dess karaktar, ytterst maste grundas pa skrivna regler
i rattsordningen (prop. 1973:90 s. 397). Skiljelinjen mellan privatrattsliga
subjekts principiella ratt till ett fritt agerande och myndigheternas
skyldighet att fullgora bestamda uppgifter i det allmannas tjanst bor alltsa
tydligt markeras.
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Regeringen anser darfor, i likhet med bl.a. Kammarratten i Stockholm,
Justitiekanslern, Lunds universitet och Lantmateriet, att legalitetsprin-
cipen bdr komma till direkt uttryck i den nya férvaltningslagen. JO och
Migrationsverket ar tveksamma till behovet av en sérskild bestdimmelse
om detta och forordar att det i stéallet gors en hanvisning till regleringen i
1 kap. 1 8§ RF. Som utredningen foreslar far det dock anses lampligare
med en for andamalet sarskilt anpassad bestammelse. Till skillnad frén
JO och Orebro universitet ser regeringen, i liknet med bl.a. Lunds
universitet, inte nagon risk for att en sadan ordning skulle kunna paverka
hur grundlagsbestdmmelsens stéllning och betydelse uppfattas.

Principen bor i enlighet med utredningens forslag gélla for all verk-
samhet hos myndigheten, dvs. for saval handlaggning av och besluts-
fattande i enskilda arenden som s.k. faktiskt handlande. Avsikten ar alltsa
att hindra myndigheterna fran att agera helt vid sidan av sina i forfattning
angivna aligganden.

Enligt Riksrevisionen ar rackvidden av det foreslagna kravet pa legali-
tet oklar och kan skapa osékerhet om myndigheternas befogenheter,
exempelvis nar det galler méjligheterna att samverka med andra. Aven
Sakerhetspolisen och Migrationsverket anser att det finns behov av
fortydliganden nér det galler forslagets ndrmare innebdrd och dess
paverkan pa myndigheternas verksamhet.

Regeringen anser att kravet enligt forvaltningslagen pa legalitet — i
likhet med 1 kap. 1 § RF — bor innebéra ett krav pa att myndighetens
agerande ska ha stod i nagon av de kallor som tillsammans bildar ratts-
ordningen i vidstrackt mening. Vad som bor krévas ar alltsa att det ska
finnas nagon form av normmassig forankring for all typ av verksamhet
som en myndighet bedriver. Daremot bor det inte stallas krav pa att varje
enskild &tgard som en myndighet vidtar kan kopplas till ett specifikt
bemyndigande. Kravet pa legalitet bor inte heller uppfattas s& att en
myndighets &tgard maste ha uttryckligt stod i en viss lagbestammelse
eller i andra foreskrifter som har meddelats i enlighet med 8 kap. RF. Till
skillnad fran bl.a. Lakemedelsverket och Léansstyrelsen i Gotlands lan
anser regeringen inte att forslaget innebar nagon oklarhet pa denna punkt.

Pa forvaltningens olika sakomraden &r frdgor om drendehandlaggning
och beslutsfattande ofta relativt detaljerat reglerade i tillamplig special-
forfattning och i dvrigt géller de allménna bestammelserna i forvaltnings-
lagen. P& det polisiara omréadet utgér bestammelserna i 8 § polislagen
(1984:387) det rattsliga stodet for manga av de atgarder av operativt slag
som bl.a. Sakerhetspolisen vidtar. | andra fall &r det frdga om att tillampa
allmanna eller sérskilda bestdmmelser i myndighetens instruktion eller
myndighetsfoérordningen (2007:515) eller i ndgon annan férordning som
regeringen har utfardat. S kan t.ex. vara fallet i frdga om befogenheten
for en myndighet att inga civilrattsliga avtal eller annars upptrada som
privatréattsligt subjekt. Som Migrationsverket uppmaéarksammar kan
legalitetskravet i nagot fall dven anses vara uppfyllt genom ett forvalt-
ningsbeslut, exempelvis i form av ett regleringsbrev.

Lunds universitet vacker fragan om inte offentlighetsprincipen bor
omnamnas i den nya forvaltningslagen. Regeringen aterkommer till detta
i avsnitt 10.2.



Obijektivitetsprincipen

Objektivitetsprincipen kommer till uttryck i sdvédl Europakonventionen
som EU-ratten och ar pa samma satt som legalitetsprincipen ett grund-
laggande ké&nnetecken for en rattstat. Principens kdrna kan beskrivas som
en skyldighet att agera sakligt och opartiskt.

Bestdmmelser som syftar till att garantera saklighet och opartiskhet
inom den offentliga forvaltningen finns i savél grundlag som vanlig lag.
Enligt 1 kap. 9 8 RF ska domstolar samt forvaltningsmyndigheter och
andra som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet
beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet. |
frdga om anstallningar inom den offentliga sektorn finns ett uttryckligt
forbud i grundlagen mot att fasta avseende vid annat &n sakliga grunder,
sasom fortjanst och skicklighet (12 kap. 5 § andra stycket RF). Nar det
géller bestammelser i vanlig lag &r regler om jav (bl.a. i 11 8 FL) det
mest typiska exemplet. For brottsbekdmpande verksamhet finns detalj-
erade regler om krav pa objektivitet i friga om forfarandet fore, under
och efter en forundersdkning (23 kap. 4 8 och 45 kap. 3 a § RB). Bestam-
melserna om forbud for offentliganstallda att inneha vissa bisysslor (7—
7 d 8§ lagen [1994:260] om offentlig anstallning) och om straffansvar for
tjanstefel och mutbrott (10 kap. 5 a—5 e §§ och 20 kap. 1 §8 brottshalken)
syftar ocksa till att sakerstalla att objektivitetsprincipen beaktas inom den
offentliga forvaltningen. Vidare finns det processuella regler som ska
forhindra att ovidkommande material l&ggs till grund for ett avgdrande
(t.ex. 30 § FPL).

Inom forvaltningsrétten innebdr objektivitetsprincipen ett forbud for
myndigheterna att lata sig vagledas av andra intressen &n dem som de ar
satta att tillgodose eller att grunda sina avgoranden pa hansyn till andra
omstandigheter dn sddana som enligt tillampliga forfattningar far beaktas
vid provningen av ett drende. Myndigheterna far alltsd inte lata sig
paverkas av omstandigheter som t.ex. en sokandes etniska bakgrund eller
politiska asikter, om de &r ovidkommande (jfr t.ex. migrationsarenden).

Som utredningen framhéaller finns det ett varde i att de allménna krav
pa objektivitet och saklighet som anges i grundlagen ocksa kommer till
uttryck i den lag som direkt véander sig till férvaltningsmyndigheterna
och till de enskilda som berdrs av deras verksamhet. Darmed understryks
att inte bara forvaltningslagens mera preciserade rattssakerhetsgarantier
utan ocksd denna grundlaggande princip alltid maste beaktas i myndig-
heternas verksamhet. Regeringen anser darfér, i likhet med bl.a.
Kammarrétten i Sundsvall, Justitiekanslern, Lunds universitet och Post-
och telestyrelsen att objektivitetsprincipen bér komma till direkt uttryck i
den nya forvaltningslagen i enlighet med utredningens férslag och gélla
for all forvaltningsverksamhet, alltsa aven da det ar frdga om faktiskt
handlande och ren service. P& motsvarande sétt som i fraga om legalitets-
principen beddmer regeringen att en sadan ordning &r att foredra framfor
att en hénvisning till grundlagsregleringen av det slag som bl.a. JO
forordar.

Enligt Lunds universitet bor &ven likhetsprincipen komma till uttryck i
den nya forvaltningslagen for att fortydliga kravet pa konsekvens i
beslutsfattandet. Som utredningen papekar inbegriper dock skyldigheten
att agera sakligt och opartiskt ocksa ett krav pa respekt for allas likhet
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infor lagen. Enligt regeringens uppfattning markerar utredningens forslag
darfor pa ett tillrackligt tydligt satt att t.ex. diskriminering och andra
former av obefogad sarbehandling inte far forekomma eftersom sadana
atgarder uppenbart strider mot objektivitetsprincipen.

Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen &r central inom det EU-rattsliga systemet och
&r en av de allménna rattsprinciper som ges narmast konstitutionell status
vid all unionsrattslig tillampning. Den begransar unionsinstitutionernas
handlingsfrihet i forhallande till medlemsstaterna och markerar en grans
for vilka bordor som kan laggas pd medborgarna med stod av EU-ratten.
Principen har utvecklats av EU-domstolen med utgangspunkt i nationell
— framst tysk — ratt och Europakonventionen. En redogorelse for EU-
domstolens praxis finns i utredningens betdnkande (SOU 2010:29
s. 157-159).

Forenklat kan man s&ga att proportionalitetsprincipen innebdr att en
ingripande atgard ska vara &gnad att tillgodose det asyftade dndamalet,
vara nodvandig for att uppna detta andamal och medféra fordelar som
star i rimlig proportion till den skada som éatgarden férorsakar. Det ska
alltsa finnas en balans mellan mal och medel.

Aven Europakonventionen, som géller som lag, genomsyras av pro-
portionalitetsprincipen. Flera av artiklarna i konventionen tar sikte pa att
det ska goras avvagningar mellan allminna och enskilda intressen. Pa
motsvarande séatt som inom EU-rdtten krdver den konventionsrattsliga
proportionalitetsprincipen att en ingripande atgard ska vara lamplig, nod-
vandig och proportionerlig i strikt mening for att kunna accepteras.
Principen har fatt sitt narmare innehdll och utvecklas kontinuerligt i
Europadomstolens praxis. Den aktualiseras oftast vid tillampning av de
artiklar i Europakonventionen som under vissa forutsattningar medger
begrénsningar av vissa fri- och réattigheter. En nérmare redogorelse for
proportionalitetsprincipen i Europakonventionen och Europadomstolens
praxis finns i utredningens beténkande (SOU 2010:29 s. 161-165).

Proportionalitetsprincipen kommer ocksa till uttryck i bl.a. 2 kap. 15 §
forsta stycket RF, som anger att varje medborgares egendom ar tryggad
bl.a. genom att ingen kan tvingas tala att det allmanna inskranker
anvandningen av mark eller byggnad utom nar det krévs for att tillgodose
angelédgna allménna intressen. Bestdmmelsen fick denna lydelse den
1 januari 1995 samtidigt som Europakonventionen inkorporerades i
svensk rétt. Den proportionalitetsprincip som kommer till uttryck i
bestdmmelsen knyter an till artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet till
konventionen. | den proposition som Iag till grund for inkorporeringen
understroks ocksa att en proportionalitetsprincip har vunnit havd i svensk
réatt (prop. 1993/94:117 s. 39-40).

Krav pa proportionalitet finns dven i andra foreskrifter i 2 kap. RF i
fraga om den bedémning som ska gdras nér relativa rattigheter begransas
i lag eller genom annan forfattning (se t.ex. 20-23 §§). Aven om bestam-
melserna riktar sig i forsta hand till lagstiftaren, ska de ocksa beaktas vid
tolkning och tilldmpning av lagstiftningen (jfr prop. 1975/76:209 s. 39,
99 och 153).



Proportionalitetsprincipen géller sedan ldnge som grundsats for
polisens verksamhet och har i likhet med behovsprincipen lagfasts i 8 §
polislagen (1984:387). Enligt rattegangsbalken ska proportionalitets-
principen beaktas vid héktning liksom vid anvandningen av andra straff-
processuella tvangsmedel (se t.ex. 24 kap. 1 § andra stycket RB). Om de
tvangsmedel som kan komma i fraga inte star i rimlig proportion till vad
som star att vinna med atgarderna bor man avsta fran att anvinda dem
(jfr prop. 1988/89:124 s. 27 och JO 2008/09 s. 113).

Bestammelser som innebdr krav pa en rimlig balans eller
proportionalitet mellan fordelarna for det allménna och de nackdelar som
en viss atgard innebar for den enskilde finns ocksa i annan lagstiftning pa
omradena for brottsbekdmpning och brottsférebyggande atgarder liksom
pa bl.a. miljoomradet, skatteomradet och i fraga om kameragvervakning.
Se t.ex. 27 kap. 1 § tredje stycket RB, 5 § lagen (2007:979) om éatgarder
for att forhindra sérskilt allvarliga brott, 2 8 tredje stycket lagen
(2005:321) om tilltradesforbud vid idrottsarrangemang, 2 kap. 7 § forsta
stycket och 7 kap. 25 8 miljobalken, 2 kap. 5§ skatteforfarandelagen
(2011:1244), 9 § kameradvervakningslagen (2013:460) och 53 d § lagen
(1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnarliga verk.
Proportionalitetsprincipen kommer dven till uttryck inom utlannings-
ratten (1 kap. 8 § utlanningslagen [2005:716]) och i lagar som reglerar
tvangsanvandning pa socialrattens omrade, bl.a. i 20 a § lagen (1990:52)
med sarskilda bestammelser om vard av unga.

Vidare har Hogsta forvaltningsdomstolen i sin praxis slagit fast och
utvecklat en allmén proportionalitetsprincip i svensk ratt. Utvecklingen
av denna princip ar sedan 1995 direkt kopplad till EU-rétten och Europa-
konventionen men principen har som utredningen papekar fatt ett vidare
tillampningsomrade. Principen har aktualiserats saval i samband med
beslut om olika former av ingripanden, t.ex. forelagganden eller forbud,
som i dispenssammanhang och andra situationer dér inslaget av makt-
anvéandning fran det allmannas sida & mindre patagligt. Praxis avser
framst fragor om markanvéandning, men tillimpningsomradet tar sikte pa
samtliga forvaltningsomraden. For en sammanstéllning av Hogsta for-
valtningsdomstolens praxis pd omradet, se utredningens betinkande
(SOU 2010:29 s. 176-181).

Enligt regeringens mening har en kodifiering i forvaltningslagen av
den i praxis erkdnda proportionalitetsprincipen flera fordelar. For
forvaltningsmyndigheterna blir det tydligare att inga atgarder i det
allmannas intresse far vidtas utan att motstdende enskilda intressen
samtidigt beaktas. Ett allmant krav pa att en proportionalitetshedémning
ska goras redan i forsta instans ger ocksd battre forutsattningar for att
arendehandlaggningen ska bli mer omsorgsfull och att besluten i annu
hogre grad redan fran borjan ska bli materiellt riktiga. Detta kan i sin tur
forvantas leda till att farre beslut 6verklagas. En bestammelse i forvalt-
ningslagen ger &ven den enskilde battre mdjligheter att bevaka sina
intressen redan i ursprungsarendet, men ocksa vid ett eventuellt Gver-
klagande. Dessutom markeras Sveriges ataganden enligt EU-rétten och
Europakonventionen pa ett generellt och mera tydligt sitt an i dag for
saval domstolar och forvaltningsmyndigheter som for enskilda.

Regeringen anser darfor, i likhet med bl.a. Justitiekanslern, Migra-
tionsverket, Lunds universitet, Lantmateriet, Trafikverket och Post- och
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telestyrelsen att proportionalitetsprincipen bor komma till uttryck i
forvaltningslagen. Till skillnad fran Naturvardsverket anser regeringen
déremot inte att proportionalitetsprincipen bér komma till uttryck i
grundlag pa nagot annat satt an enligt gallande ordning.

Med hansyn till bestammelsens generella karaktar och dess placering i
en allméan forfarandelag ar det viktigt att bestimmelsen utformas sa att
aven hogt stallda krav pa en effektiv forvaltning tillgodoses. Tillamp-
ningsomradet bor darfor avgransas till situationer dar den enskilde har ett
verkligt rattssakerhetsbehov. Myndigheterna bor alltsa inte alaggas en
skyldighet att i detalj vaga en fran allman synpunkt angelagen atgard mot
varje tankbart motstaende enskilt intresse.

For att markera att den negativa forandringen av den enskildes situa-
tion ska vara av viss betydelse har utredningen stannat for att det maste
vara fréga om ett ingrepp i ett vésentligt enskilt intresse. Atgarder som
innebar tvang eller véaldsanvandning ar tydliga exempel pa ingrepp, men
aven aterkravshantering pa socialférsakringsomradet och andra liknande
atgarder av mindre ingripande slag bor omfattas av bestimmelsens
tillampningsomrade. Kammarratten i Sundsvall forutser vissa tillamp-
ningsproblem nar det géller visentlighetsrekvisitet, men foreslar inte
nagon alternativ 16sning. Regeringen ar medveten om att det kan
uppkomma gransdragningsfragor och att den enskildes uppfattning om
vad som utgor ett vasentligt intresse kan skilja sig fran myndighetens
beddmning i ett visst fall. Samtidigt kan det noteras att avsikten med
bestammelsen inte ar att absolut rattvisa ska uppnas i varje enskilt fall.
Regeringen anser darfor att utredningens forslag till avgransning &r
lamplig och bor komma till uttryck direkt i lagtexten. Som Trafikverket
konstaterar bor det dverlamnas till réattstillampningen att utveckla
narmare praxis kring bl.a. vasentlighetsrekvisitet.

For vissa sarskilt starka allmanna intressen — t.ex. da det galler att
avvirja akuta hot mot samhéllet eller mot manniskors hélsa — maste det
generellt sett finnas ett betydande utrymme for ingripanden &ven pa
bekostnad av vasentliga enskilda intressen. Vissa marginaler maste alltsa
tolereras, vilket ocksa foljer av EU-domstolens och Europadomstolens
praxis pd omradet. Aven Hogsta forvaltningsdomstolen har betonat att
myndigheterna i manga avvagningsfragor har ett betydande handlings-
utrymme och att det ska finnas en rimlig balans mellan vad det allménna
vinner och den enskilde forlorar p& grund av en viss atgard. Regeringen
anser i likhet med utredningen att starka skal talar for att tillata myndig-
heterna en sddan marginal vid proportionalitetsbedémningen. Det bor
darfor inforas ett krav pd rimlighet som begransar myndigheternas
handlingsutrymme enbart pa sa sétt att det inte far foreligga ett klart
missforhallande mellan det allménna intresset av ett visst ingripande och
den belastning som detta medfér fér den enskilde.

Innan myndigheten vager olika intressen mot varandra, maste den ha
tagit stallning till om Aatgarden uppfyller kraven pa lamplighet och
nodvandighet. Det bor alltsa kravas att myndigheten forst prévar om den
tilltankta atgarden kan antas leda till det avsedda resultatet. Myndigheten
maste ocksd konstatera att atgarden &r det minst ingripande av de
alternativ som finns for att uppna samma resultat. Avsikten &r alltsa inte
att hindra myndigheterna fran att vidta atgarder utan att sakerstalla att de
atgarder som vidtas ar proportionella. Till skillnad fran Patent- och



registreringsverket anser regeringen att utredningens lagtextforslag ger
tydligt uttryck for detta.

Bestammelsen bor inte bara ta sikte pa beslut som en myndighet fattar
inom ramen for arendehandlaggningen, utan omfatta alla typer av atgar-
der som vidtas med potentiellt negativa konsekvenser for enskilda. Med
ett sadant tillampningsomrade undviker man ocksa de gransdragnings-
svarigheter som annars kan uppkomma nar det galler att i ett enskilt fall
skilja pé& beslutsfattande och faktiskt handlande. Det bor understrykas att
kravet pa att det ska vara fraga om ett ingrepp i ett enskilt intresse, som
dessutom ska vara vasentligt, géller dven i friga om atgérder som vidtas
inom ramen for myndighetens faktiska handlande. Ett sddant exempel
kan vara atgarder som en tentamensvakt vidtar i samband med misstankt
fusk vid ett provtillfalle. Till skillnad fran Linkopings universitet anser
regeringen déremot inte att diskussioner och meningsskiljaktigheter
mellan studenter och larare i olika undervisningsfragor utgér ingrepp i
nagon enskilds intresse i den mening som avses med bestimmelsen.

Stockholms kommun, Jonkoépings kommun, Goéteborgs kommun,
Karlstads kommun, Orebro kommun, Ornskoldsviks kommun och Luled
kommun anser att tillampningsomradet for den foreslagna regleringen av
proportionalitetsprincipen ar for sndvt och bér omfatta aven alla former
av statliga ingrepp mot kommuner och landsting. Aven Skane lans lands-
ting och Sveriges Kommuner och Landsting invander mot den foreslagna
begransningen av proportionalitetsprincipen.

Proportionalitetsprincipen, saval enligt EU-ratten och Europakonven-
tionen som Hogsta forvaltningsdomstolens praxis, avser att skydda
enskilda intressen mot en ensidig prioritering av det allménnas 6nskemal
vid myndigheternas agerande. Principen har daremot inte nagot att gora
med balansen mellan motstridiga allménna intressen. Som Justitiekans-
lern sarskilt framhaller bér en kodifiering av proportionalitetsprincipen
inte avvika fran framfor allt unionsrattsliga rattsprinciper, bl.a. eftersom
det skulle kunna leda till betydande oklarheter om principens innebérd.
Detsamma galler i forhallande till Europakonventionen. Regeringen
anser darfor, i likhet med Lansstyrelsen i Gotlands lan, att det inte finns
skal att stracka ut tillampningsomradet pa ett sddant satt. | sasmmanhanget
kan noteras att den nya bestdammelsen kommer att bli tillamplig till for-
man for staten eller kommunerna nér de foretrader ett civilrattsligt grun-
dat intresse och i den egenskapen upptrader som enskilda i férhallande
till det allménna, t.ex. som fastighetsdgare i ett bygglovsarende. Det finns
ocksa sérskilda bestammelser i grundlag som innebér att det ska goras en
proportionalitetsbeddmning vid lagstiftningsatgarder som avser inskrank-
ningar i den kommunala sjalvstyrelsen (14 kap. 3 § RF).
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7.2 Service, tillganglighet och samverkan

Regeringens forslag: Myndigheterna ska vara serviceinriktade och pa
ett smidigt och enkelt satt hjalpa enskilda s att de kan ta till vara sina
intressen. Hjalpen ska ges i den utstrdckning som ar lamplig med
hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens
verksamhet samt utan onodigt dréjsmal.

Myndigheterna ska vara tillgadngliga for kontakter med enskilda och
informera allméanheten om hur och nér sddana kan tas. Myndigheterna
ska vidta de atgarder i frdga om tillganglighet som behévs for att de
ska kunna uppratthalla sina skyldigheter gentemot allménheten enligt
den i grundlag reglerade réatten att ta del av allménna handlingar.

Myndigheterna ska inom sina respektive verksamhetsomraden sam-
verka med varandra. En myndighet ska i rimlig utstrackning hjélpa
den enskilde genom att sjalv hdmta in upplysningar eller yttranden

fran andra myndigheter.

Utredningens forslag 6verensstammer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att myndigheterna ska anvisa ett mottagningsstalle for e-
post och andra elektroniska meddelanden och som huvudregel bekréfta
meddelanden som tas emot dar samt ange tidpunkt for mottagandet.
Utredningen foreslar ocksa att en bekraftelse om att ett meddelande har
kommit in till ett anvisat mottagningsstélle i forekommande fall &ven ska
innehalla en upplysning om att meddelandet eller bifogat material helt
eller delvis inte kunnat uppfattas. Utredningen foreslar inte nagon
sarskild bestimmelse om att myndigheterna ska vidta de atgarder i frga
om tillganglighet som behdvs for att de ska kunna upprétthalla sina
skyldigheter gentemot allménheten enligt 2 kap. TF om rétten att ta del
av allménna handlingar.

Remissinstanserna: Post- och telestyrelsen och Lénsstyrelsen i Got-
lands l&n tillstyrker utredningens forslag i denna del. Det stora flertalet
av Gvriga remissinstanser som yttrar sig ifragasatter inte behovet av att
reglera fragor om service, tillganglighet och samverkan, men méanga av
dem har synpunkter p& den ndrmare utformningen av bestammelserna.
Flera remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsratt, Kammarratten i Stock-
holm, Férvaltningsratten i Umed, Justitiekanslern, Rikspolisstyrelsen,
Forsvarsmakten, Pensionsmyndigheten, Statens skolverk, Patent- och
registreringsverket, Konkurrensverket, Arbetsmiljoverket och Luled
kommun, avstyrker eller & annars kritiska till utredningens férslag om
hur e-post och andra former av elektroniska meddelanden ska hanteras.

Skalen foér regeringens forslag
Service, tillgénglighet och samverkan enligt nuvarande ordning

| 4-688 FL finns bestimmelser om myndigheternas service- och
samverkansskyldighet som ger uttryck for den servicenivd som enskilda
ska kunna forvanta sig vid kontakter med myndigheterna. Reglerna har
ett brett tillampningsomrade och géller i all forvaltningsverksamhet hos
saval forvaltningsmyndigheter som domstolar. 1 7 § FL finns kompletter-
ande bestammelser som anger hur myndigheterna ska forhalla sig i verk-
samhet som avser handlaggning av arenden. For de statliga forvaltnings-



myndigheterna finns ytterligare bestdmmelser om god forvaltningsstand-
ard i bl.a. 6 § myndighetsférordningen och i flera av dessa myndigheters
instruktioner.

Bestammelser om service i samband med tillhandahdllande av
allménna handlingar finns i 2 kap. 12 § TF samt i 4 kap. och 6 kap. 4 och
6 88 OSL.

Férvaltningslagens regler om service- och samverkansskyldighet ar
delvis av malsattningskaraktar och bestimmelserna aktualiseras darfor
normalt inte i rattspraxis. Hanvisningar till forvaltningslagens service-
bestammelser &r daremot vanligt férekommande i JO:s beslut. En
genomgang av JO:s granskningsuttalanden i amnet finns i utredningens
betédnkande (SOU 2010:29 s. 191-193).

Behovet av reglering

De nuvarande bestdammelserna i forvaltningslagen om myndigheternas
service- och samverkansskyldighet har fungerat som en viktig och vérde-
full méttstock vid bedomningen av myndigheternas vilja och férmaga att
uppratthalla en god foérvaltningsstandard. Som utredningen framhaller
har JO:s granskningsuttalanden om bristande foljsamhet fran myndighet-
ernas sida getts en sarskild tyngd eftersom kritiken har grundats pa
uttryckliga lagbestdimmelser. Bestdmmelserna, som i likhet med princip-
erna om legalitet, objektivitet och proportionalitet utgdr grunderna for
god forvaltning, kan ocksa antas ha haft en direkt paverkan pd myndig-
heternas agerande och spelat en roll i myndigheternas interna utveck-
lingsarbete. Regeringen anser darfor att det dven i den nya forvaltnings-
lagen finns ett praktiskt behov av generellt tillampliga regler om service,
tillgénglighet och samverkan som bor galla for all forvaltningsverksam-
het hos saval myndigheter som domstolar.

For att sékerstélla en effektiv tillampning bor bestdimmelserna vara
konkreta till sitt innehall. Samtidigt bor de ges en utformning som inte
hindrar eller annars forsvarar utvecklingen av bl.a. nya former for service
och samverkan. Bestammelserna maste alltsa vara tillrackligt Gvergrip-
ande for att deras funktion som grundldggande réttssakerhetsgarantier
ska bli bestdende Gver relativt 1ang tid. P& s& satt minskar ocksa behovet
av aterkommande lagandringar med anledning av den snabba tekniska
utvecklingen eller andra omstandigheter av liknande slag. Som utred-
ningen framhaller kan en viss restriktivitet vid utformningen aven bidra
till att ge bestdimmelserna en stérre tyngd. Det bér i sammanhanget
understrykas att behovet pa ett visst sakomrade av mer detaljerade
bestammelser eller av bestimmelser som avviker fran forvaltningslagen
kommer att kunna tillgodoses i specialforfattning pd motsvarande satt
som enligt nuvarande reglering (jfr avsnitt 5.7).

Service

Bestammelserna om service i den nya forvaltningslagen bér pa motsvar-
ande satt som regleringen i 4 § FL i sak innebéra att myndigheterna ska
vara serviceinriktade och pa ett smidigt och enkelt satt ge den hjalp som
krévs for att den enskilde ska kunna ta till vara sina intressen. Som Karl-
stads kommun framhaller ar kravet pa att kontakterna ska vara inte bara
enkla utan dven smidiga mycket betydelsefullt ur den enskildes perspek-
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tiv. Till skillnad frdin Kammarkollegiet och i likhet med utredningen
anser regeringen darfor att bada dessa bemotandeaspekter, som utgor
grundlaggande inslag i principen om god forvaltning, uttryckligen bér
framga av lagtexten.

Kammarréatten i Jonkoping och Forvaltningsratten i Umed anser att det
inte tillrackligt tydligt framgdr av utredningens lagtextforslag att kraven
pa smidighet och enkelhet utgar fran den enskildes perspektiv. Enligt
regeringens mening praglas dock utredningens lagforslag genomgaende
av medborgarperspektivet i sddan utstrackning att den foreslagna utform-
ningen av bestammelserna om service inte innebar nagon risk for miss-
forstand kring detta.

En avsikt med att tydliggora i lagtexten att enskilda har ratt till den
hjalp som krévs for att de ska kunna ta till vara sina intressen ar att moj-
liggora en vidareutveckling av de olika former av hjélp som for nérvar-
ande forekommer eller som dr tdnkbara i framtiden. Som Patent- och
registreringsverket konstaterar innebar detta dock inte att myndigheter-
nas serviceskyldighet diarmed ska anses omfatta t.ex. radgivning av
sadant slag som privata ombud med juridisk specialkompetens inom ett
visst omrade tillhandahaller &t enskilda individer och foretag. Service-
skyldigheten ska inte heller uppfattas som ett krav pd myndigheterna att i
alla lagen se till att enskilda kan undvika tidsodande arbete. Utgangs-
punkten bor alltsd aven i fortsattningen vara att servicenivan maste
anpassas till forutsattningarna i det enskilda fallet. Den nuvarande
begransningen att hjalpen ska ges i den utstrackning som ar lamplig med
hansyn till frigans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens
verksamhet, bor darfor foras over till den nya lagen. Regeringen anser
dock i likhet med utredningen att det bdr gbras en viss skarpning av
kravet pd myndigheterna nar det galler tidsaspekten. For att hjalpen ska
fa nagon effekt maste den normalt ges sa snabbt som mdjligt med hansyn
till resultatet av den lamplighetsbedémning som avgor hjalpens omfatt-
ning i det enskilda fallet. Som Lunds universitet papekar bor lagtexten
justeras i forhallande till utredningens forslag sa att detta tydligare
markeras.

Det hansynstagande till myndighetens verksamhet som ska goras vid
l[&mplighetsbedémningen syftar till att tillgodose dven det generella
intresset av en effektiv forvaltning och innebar att myndigheten ges ett
nodvandigt handlingsutrymme att fordela sina resurser sa att verksam-
heten i sin helhet kan fungera pa basta satt. Som Riksarkivet pdpekar kan
omfattningen av den hjélp som en myndighet har mdjlighet att ge i ett
visst fall ddrmed komma att paverkas i begrinsande riktning om arbets-
situationen ar anstrangd eller om myndigheten annars har brist pa till-
géngliga resurser. Eftersom detta motsvarar vad som gdller enligt 4 § FL
anser regeringen dock inte att det finns nagon risk for tolkningssvarig-
heter till nackdel for enskilda av det slag som Riksarkivet befarar. Det
bor i sammanhanget understrykas att en myndighet givetvis aldrig kan
aberopa resursbrist som skal for att helt avsta fran att hjalpa den enskilde.

Regeringen anser att det varken &r lampligt eller praktiskt mojligt att
narmare precisera hur omfattande hjalp en myndighet bor ge enskilda i
olika typsituationer eller att ange vilka atgarder som myndigheten bor
vidta for att kunna svara pa en viss frdga. Mera allmant kan daremot
sdgas att utgangspunkten bor vara densamma som vid tillampningen av



nuvarande reglering i forvaltningslagen. Nar en myndighet ska bedéma
den enskildes behov av hjélp i ett visst fall bor den darfor bl.a. ta hansyn
till vilka resurser som den enskilde sjalv har till sitt férfogande eller
rimligen kan férvantas skaffa sig. Det innebdr att myndigheten kan
behova beakta t.ex. alder och mognad nér den har med barn och unga att
gora eller om nagon har sarskilda behov till foljd av en funktions-
nedséattning. Vidare bér myndigheten allmant sett kunna stélla stérre krav
pa foretag som bedriver omfattande naringsverksamhet an pa privat-
personer. Samtidigt bor det understrykas att &ven resursstarka juridiska
personer som stélls infor komplicerade fragestallningar ibland kan ha ett
hjalpbehov som motiverar mera konkret vagledning fran myndighetens
sida i form av relativt utférliga anvisningar eller pa nagot annat lampligt
satt. Det innebér dock inte att myndigheten, for att uppfylla service-
skyldigheten i sadana eller andra liknande situationer, ar skyldig att svara
pa fragor pa ett satt som forutsatter att den forst genomfor en omfattande
rattsutredning.

Enligt Riksdagens ombudsmén (JO) och Socialstyrelsen innebéar utred-
ningens forslag till bestdammelser om service en alltfor stor férenkling i
forhallande till gallande ratt. De foreslar darfor att nuvarande reglering
om en myndighets skyldighet att besvara fragor fran enskilda och skyl-
digheten att hjélpa enskilda som vént sig till fel myndighet till ratta ska
komma till uttryck pd motsvarande satt ocksa i den nya forvaltnings-
lagen. En sadan Iosning ar dock inte lamplig, bl.a. eftersom den skulle
innebéra att regleringen blir delvis 6verlappande. Som Arbetsmiljéverket
ar inne pa bor utredningens lagtextforslag daremot justeras for att und-
vika tveksamheter om att skyldigheten att hjalpa den som vént sig fel
omfattas av bestdmmelsen.

Migrationsverket papekar att det inom EU-rétten kan finnas andra reg-
ler om serviceskyldighet &n vad som annars galler enligt svensk lag.
Detta kan enligt Migrationsverket medféra problem for verkets forvalt-
ning av EU-fondmedel. Om de avvikande bestdammelserna finns i en EU-
forordning eller i en tillamplig rattsakt som har meddelats av Europeiska
kommissionen har dessa foretrdde framfor regleringen i forvaltnings-
lagen, eftersom sddana forordningar och rattsakter galler som lag respek-
tive forordning i Sverige (jfr avsnitt 5.7). P motsvarande satt ska avvik-
ande bestdmmelser som genomfor ett EU-direktiv ges foretrdde framfor
forvaltningslagen, om foreskrifterna finns i en lag eller en férordning.
Fragan om vilka foreskrifter som ska tillimpas i ett enskilt fall far
avgoras med ledning av sedvanliga principer for lagtolkning.

Den nuvarande regleringen av serviceskyldigheten i forvaltningslagen
ger dven uttryck for myndigheternas utredningsansvar, som bygger pé
sedvanerattslig grund. | avsnitt 12.1 behandlas forslaget att det i den nya
lagen ska tas in en uttrycklig bestdmmelse om utredningsansvaret.

Tillganglighet

Myndigheterna ska enligt gallande rétt ta emot besdk och telefonsamtal
fran enskilda. De ska ocksa se till att vara tillgangliga per fax och e-post
(5 § forsta och andra styckena FL). Avsikten med bestdmmelserna ar att
myndigheterna ska vara tillgangliga for allmanheten i sa stor utstrackning
som mojligt. Regeringen anser att detta bér komma till uttryck dven i den
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nya forvaltningslagen. Regleringen bor dock i hogre grad anpassas sa att
den &r neutral i forhallande till den omfattande och kontinuerligt 6kande
digitala forvaltningen och &ven i 6vrigt géras mer dndamalsenlig.

I stallet for att sarskilt ange pa vilka sitt en myndighet ska vara till-
ganglig bor det i den nya lagen inforas ett allmant krav pa att myndighet-
erna ska vara tillgangliga for kontakter med enskilda. P4 sa satt markeras
att kravet pa tillganglighet inte ar avsett att begransas till enbart besok
och telefonsamtal och vissa andra i lagen utpekade former utan bér ges
en vidare innebdrd. Ett allmént formulerat krav om tillganglighet framjar
ocksa en snabbare utveckling av god forvaltningssed pa omradet, efter-
som man inte laser sig vid de varianter som nu forekommer utan dppnar
for nya Idsningar nér det géller digitala kommunikationsformer. Bestdm-
melsen ska dock inte tolkas alltfor vidstréckt. Den bor t.ex. inte uppfattas
som ett aliggande for myndigheterna att anvanda s.k. sociala medier for
att erbjuda allméanheten ytterligare digitala kontaktvagar an enbart former
av sadan kommunikation som sker i myndigheternas egen regi, ofta via
deras webbplatser pd internet. En myndighet bor alltsd aven fortsatt-
ningsvis sjalv fa avgora i vilken utstrackning som tillganglighet via
sociala medier ar lamplig och till nytta for myndighetens verksamhet ur
ett medborgarperspektiv.

I anslutning till bestdmmelsen i 5 § forsta stycket FL om skyldigheten
att ta emot bestk och telefonsamtal finns kompletterande regler om att
eventuella fasta mottagningstider ska ges allménheten till kdnna. Som
utredningen fareslar bér motsvarande regler inforas i den nya forvalt-
ningslagen. For att sékerstalla att &ven annan vésentlig information om
hur och nér enskilda kan komma i kontakt med en myndighet alltid gors
allmént tillganglig, bor bestdimmelsen dock inte begransas till att avse
enbart mottagningstider. Regeringen foreslar darfor att den i stallet ges
en utformning som i sak innebar en generell skyldighet for myndighet-
erna att pa lampliga satt tydligt ange de uppgifter som behdvs for att
enskilda i tillrdcklig utstrackning ska kunna kontakta dem. Dé&rmed
behovs inte den sarskilda bestammelse som utredningen foreslar om att
myndigheterna ska anvisa mottagningsstéllen fér e-post och andra elek-
troniska meddelanden. Den foreslagna losningen utgor i praktiken en
kodifiering av ett sjalvklart inslag i den service och tillganglighet som de
flesta myndigheter redan erbjuder enligt forvaltningslagen, genom att pa
exempelvis sin webbplats och i viss korrespondens med enskilda bl.a.
ange post- och besoksadress, telefonnummer, en eller flera elektroniska
kontaktvagar och informera om Oppethallande och eventuella fasta
mottagningstider och telefontider.

Vidare finns det bestammelser i 5 § tredje stycket FL som pa detaljniva
reglerar frdgan om minimitid for myndigheternas dppethéllande. Bestam-
melsen infordes framst for att hindra att en myndighet héller helt stangt
under s.k. klamdagar. En sadan stangning skulle namligen omdjliggéra
att handlingar registreras och pa begaran lamnas ut i enlighet med den i
tryckfrihetsforordningen reglerade rétten att ta del av allménna hand-
lingar (se prop. 1998/99:52 s. 7-9). Erfarenheterna av minimireglering-
ens praktiska tillampning visar emellertid att syftet att sékerstalla att all-
méanheten far den service som féljer av reglerna om allmanna handlingars
offentlighet inte uppnatts pa det satt som forutsattes i forarbetena. Regeln
om myndigheters 6ppethallande har t.ex. uppfattas s, att myndigheternas



skyldigheter att halla Gppet darigenom har begransats (jfr JO 2004/05
s. 416). Enligt utredningen talar darfor 6vervégande skal emot att fora in
en sarskild bestdmmelse av motsvarande innebérd i den nya forvaltnings-
lagen.

JO invander mot utredningens stallningstagande och anfor att tillgang-
ligheten riskerar att forsamras om det inte stélls ett uttryckligt krav pé
visst Oppethallande. Aven Statens institutionsstyrelse, Lansstyrelsen i
Gotlands lan och Riksarkivet anser att den nuvarande regleringen bor
behéllas i nagon form. Regeringen instammer i uppfattningen att det dven
fortsattningsvis bor finnas en sarskild bestdmmelse om myndigheters
tillganglighet som syftar till att sékerstélla att allmanheten far den service
som de har rétt till enligt offentlighetsprincipen.

Regleringen bor inforas i forvaltningslagen och i likhet med 5 § tredje
stycket FL framst ta sikte pa att hindra att en myndighet haller stangt pa
s.k. klamdagar. For att undvika misstolkningar och onddig detaljreglering
bor bestammelsen dock inte avse en viss bestamd tid for 6ppethallande
utan ges en utformning som stdmmer béttre dverens med huvudregeln
om att myndigheter ska vara tillgangliga for allmanheten i sd stor
utstrackning som mojligt. Regeringen foreslar darfor att den uttrycks som
en paminnelse till myndigheterna om att de maéste vidta de atgarder
i fraga om tillganglighet som behovs for att de ska kunna uppratthalla
sina skyldigheter gentemot allménheten enligt den i tryckfrihetsforord-
ningen reglerade rétten att ta del av allménna handlingar.

Nér det géller utredningens forslag om att myndigheterna ska anvisa en
e-postadress eller annat elektroniskt mottagningsstélle for handlingar och
som huvudregel &ven bekréfta alla elektroniska meddelanden som tas
emot dar ar remissutfallet blandat. Manga remissinstanser, bl.a. Lans-
styrelsen i Gotlands 1&an, Domstolsverket, Post- och telestyrelsen, Forsak-
ringskassan och Bolagsverket instammer i forslaget eller lamnar det utan
invandning. Flera remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsratt, Kammar-
ratten i Stockholm, Forvaltningsratten i Umed, Justitiekanslern, Riks-
polisstyrelsen, Datainspektionen, Forsvarsmakten, Pensionsmyndig-
heten, Statens skolverk, Patent- och registreringsverket, Konkurrens-
verket, Arbetsmiljoverket och Luled kommun, ar dock kritiska till eller
avstyrker forslaget. De ifragasatter bl.a. behovet av regleringen och pekar
pa tankbara tillimpningssvarigheter om forslaget genomfors.

Regeringen kan se vissa fordelar med utredningens férslag om en
generell skyldighet for myndigheterna att bekréfta elektroniska meddel-
anden men &r inte dvertygad om att det bor inforas en sadan reglering i
forvaltningslagen. Som Datainspektionen &r inne p& kan det vara
lampligare att i stallet vid behov knyta ett eventuellt dliggande till de fall
dar enskilda har ett mer konkret och praktiskt behov av att fa en sadan
bekréftelse. Forslaget bor darfor inte genomforas.

Det forhallandet att utredningens forslag i denna del inte genomfors
hindrar givetvis inte att myndigheterna trots det kan vélja att anvisa t.ex.
ett sérskilt mottagningsstélle for elektroniska meddelanden for att
darigenom forbattra tillgangligheten i verksamheten fér enskilda. Som
framgdr ovan utgor detta narmast ett sjalvklart inslag i den service och
tillgénglighet som de flesta myndigheter redan i dag erbjuder. Om myn-
digheterna da ocksa har mojlighet att sakerstélla tillforlitliga och sakra
system for bekréftelse av mottagna handlingar pa ett sadant mottagnings-
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stalle & det nagot som regeringen pa ett Gvergripande plan anser bor
uppmuntras.

Samverkan

Det &r vasentligt att alla myndigheters samlade anstrangningar riktas mot
det gemensamma malet att erbjuda samhéllsmedborgarna goda levnads-
villkor. Det forutsétter att en myndighet inte ser sin uppgift som strikt
isolerad fran vad en annan myndighet sysslar med utan att bada gor vad
de kan for att underlatta for varandra. Bestammelsen i 47 § i 1809 ars
regeringsform om att myndigheterna ska “ricka varandra handen”
avspeglas i modern tappning i 6 § FL. Enligt den bestdmmelsen ska varje
myndighet ld&mna andra myndigheter hjalp inom ramen for den egna
verksamheten. Syftet ar alltsa att samverkan mellan myndigheter ska leda
till att forvaltningen generellt ska bli sd enhetlig och effektiv som moj-
ligt. Bestammelsen utgor emellertid ocksd ett led i regleringen av
myndigheternas serviceskyldighet gentemot allménheten och ger i det
avseendet forfattningsstod for sadan samverkan mellan myndigheter som
underlattar enskildas kontakter med dem. Awvsikten &r att en handlagg-
ande myndighet — i den utstrackning som det & mdjligt och lampligt —
sjalv ska ta den kontakt med andra myndigheter som behévs for att
utredningen i &rendet ska bli tillracklig (se prop. 1985/86:80 s. 23, jfr 7 §
andra meningen FL).

Formerna for myndigheternas samverkan kan vara av manga olika slag
och variera med hénsyn till &ndamalet. Det kan t.ex. vara frdga om att
ldna ut arkivhandlingar enligt 7 § arkivforordningen (1991:446) eller
svara pa remiss (jfr 13 § FL och avsnitt 12.3). Det ar ocksa vanligt att
myndigheter samrader och lamnar varandra upplysningar eller bistar med
sérskild sakkunskap genom informella kontakter per telefon eller vid
maten. Om nagon enskild har vant sig till fel myndighet kan det ibland
kravas viss samverkan for att se till att fragan vidarebefordras till och tas
om hand av ratt myndighet for besvarande eller annan lamplig atgard (jfr
ovan om serviceskyldigheten).

Regeringen anser, till skillnad fran Férvaltningsratten i Umed, Arbets-
miljoverket och E-delegationen, att en samverkansbestdimmelse med
motsvarande budskap som den nuvarande bestammelsen i forvaltnings-
lagen har en naturlig plats i den nya forvaltningslagen. Som utredningen
pekar pa finns det dock skal att gora vissa justeringar nér det galler
bestammelsens innehall for att fortydliga att den har tva syften.

For det forsta bor det av bestammelsen tydligt framga att det ar fraga
om en mera generell skyldighet for myndigheter att samverka med varan-
dra. Eftersom en myndighet alltid maste prioritera sina egna huvudupp-
gifter avgor den emellertid sjalv om den kan avsatta resurser for att
hjalpa den myndighet som begér assistans. Utredningen foreslar ocksa att
bestdmmelsen — i likhet med nuvarande reglering — inte ska ge stod for
nagra samverkansprojekt som faller utanfor respektive myndighets verk-
samhetsomrade. E-delegationen invdnder mot detta och anfor att en
sadan begransning inte tar tillracklig hansyn till e-férvaltningens behov
av samverkan mellan myndigheter. Myndigheternas verksamhet styrs
emellertid enligt legalitetsprincipen av de foreskrifter om arbetsuppgift-
erna som lagstiftaren eller ndgon annan normgivare har meddelat. Det



innebdr bl.a. att det inte far forekomma nagra nyskapelser i form av sar-
skilda samarbetsorgan, som oberoende av tillampliga foreskrifter fattar
beslut som inte kan harledas till ndgon av de samverkande myndighet-
erna (jfr JO 1993/94 s. 458). Regeringen anser darfor att begransningen
till verksamhetsomradet &r bade lamplig och val avvagd, bl.a. eftersom
en sadan huvudregel minskar risken for onddiga oklarheter och felgrepp i
frdga om myndigheternas kompetens och befogenhet. Detta utesluter
samtidigt inte att man i specialforfattningar eller i férordningarna med
myndighetsinstruktion &ven fortsattningsvis vid behov kan ta in sérskilda
foreskrifter om samverkan som gar langre eller annars avviker fran
forvaltningslagen. Det skulle t.ex. kunna gélla foreskrifter om undantag
fran begransningen till myndighetens verksamhetsomrade eller om krav
pa att samverkan i en viss situation ska ske med andra &n myndigheter.
For det andra bor bestdimmelsen ge en klar indikation om att sam-
verkansskyldigheten inte enbart tar sikte pa att forvaltningen generellt
ska bli s& enhetlig och effektiv som mojligt utan ocksa ar avsedd att
underlétta for den enskilde i kontakterna med myndigheterna. Myndig-
heterna bor darfor aldggas att i rimlig utstrackning hjalpa den enskilde
genom att sjalva inhamta upplysningar eller yttranden frdn andra
myndigheter. Till skillnad fran den liknande bestimmelse som finns i
nuvarande 7 § FL bor den nya regeln gélla generellt och inte bara da det
ar fraga om formlig arendehandlaggning. Ett exempel pa sadan hjalp kan
vara att en myndighet besvarar en fraga genom att anvanda information
som den pa lampligt satt har inhamtat for andamalet fran nagon annan
myndighet, t.ex. genom ett enkelt telefonsamtal med en tjansteman eller
genom att bestka den andra myndighetens webbplats. Regeringen delar
inte bl.a. Datainspektionens uppfattning att en sadan utvidgning av
samverkansskyldigheten kan vara alltfor langtgaende for myndigheterna
utan anser tvartom att fordndringen &r helt i linje med det medborgar-
perspektiv som genomgaende bor pragla den nya forvaltningslagen.
Genom att begransa skyldigheten att hjélpa enskilda genom samverkan
med andra myndigheter s att den enbart galler i den utstrackning som &r
rimlig ges ocksd myndigheterna ett nodvandigt handlingsutrymme. En
myndighet bor séledes alltid Gvervaga alternativet att sjalv begara
information av andra myndigheter, men maste ibland kunna avsta fran
detta pa grund av att andra hansyn maste prioriteras. Som Riksarkivet och
Arbetsmiljoverket uppméarksammar kan en anstrangd arbetssituation eller
annan brist pa tillgangliga resurser hos myndigheten vara ett sadant skal.
Regeringen anser inte att detta innebar nagon risk for tolkningssvarig-
heter till nackdel for enskilda av det slag som dessa myndigheter befarar.
Négra remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsratt, Datainspektionen,
Kammarkollegiet, Statens kulturrdd och Arbetsmiljoverket, for fram
synpunkter i fraga om den lagtekniska utformningen. De anser att den del
av regleringen som tar sikte pd samverkan mellan myndigheter for att
hjélpa enskilda i ett visst fall i stéllet bor placeras i anslutning till bestam-
melserna om serviceskyldighet. Regeringen foredrar dock utredningens
forslag till reglering, eftersom den pa ett tydligare satt an enligt nuvar-
ande bestammelser i forvaltningslagen markerar for myndigheterna nér
samverkan ska ske.
Det bor framhallas att samverkansskyldigheten enligt forvaltningslagen
inte innebar nagon sadan uppgiftsskyldighet som enligt 10 kap. 28 § OSL
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bryter sekretessen mellan myndigheter. Vidare innehaller forvaltnings-
lagen inte ndgra bestammelser som reglerar frdgan om behandling av
personuppgifter. Innan en samverkande myndighet ldamnar uppgifter till
en annan myndighet maste den beakta de begransningar i informations-
utbytet som foljer av personuppgiftslagen (1998:204) och annan lagstift-
ning om behandling av personuppgifter. Myndigheten méste ocksa
forvissa sig om att informationsutbytet ar forenligt med eventuellt
tillampliga bestammelser om sekretess (jfr JO 2006/07 s. 270).

Pensionsmyndigheten anfor att det &r oklart i vilken utstrackning som
bestammelsen om samverkan ar tillamplig i friga om sadant samarbete
mellan myndigheter som galler fragor om t.ex. inkop av it-tjanster och
verksamhetsutveckling. Vidare anser E-delegationen att ett krav pa sam-
verkan med andra &n myndigheter i syfte att ta till vara bl.a. féretagens
forutsattningar bor ingd i en ny forvaltningslag. Skyldigheten att
samverka handlar i grunden om att myndigheterna till nytta for
samhallsmedborgarna — bade generellt och i enskilda fall — ska hjalpa
varandra genom att bistd med den sarskilda sakkunskap och kompetens
som de var och en i egenskap av expertmyndighet har inom ett visst
verksamhetsomrade. Om en myndighet i sitt arbete med att utveckla den
egna verksamheten ber en annan myndighet att bistd med kunskap och
erfarenheter fran en motsvarande process, bor den andra myndigheten
alltsa vara skyldig att stalla upp och samverka givet att den kan avsatta
resurser for andamalet. Sadant samarbete som Pensionsmyndigheten och
E-delegationen lyfter fram &r av delvis annan karaktér och faller i stéllet
inom tillampningsomradet for 6 § andra stycket myndighetsforordningen.
Enligt den bestimmelsen ska en myndighet verka for att genom
samarbete med myndigheter och andra ta till vara de férdelar som kan
vinnas for enskilda samt for staten som helhet. De allmé&nna bestdm-
melserna om samverkan i den nya forvaltningslagen &r inte avsedda att
paverka tillampningsomrédet for bestammelserna om samarbete i
myndighetsférordningen.

Sveriges medlemskap i Europeiska unionen och andra internationella
ataganden medfor bl.a. att forvaltningsmyndigheterna i vissa fall ar skyl-
diga att samverka med utldndska forvaltningsmyndigheter. Enligt Lunds
universitet bor detta framga av den nya forvaltningslagen. Foreskrifter
om sadan samverkansskyldighet finns bl.a. i specialférfattningar och i de
olika férordningarna med myndighetsinstruktion. Regeringen anser inte
att det finns nagot behov av en allman upplysningsbestimmelse om detta
i forvaltningslagen.



8 Allméanna krav pé handlaggningen av
arenden

8.1 Utgangspunkter for handlaggningen

Regeringens forslag: Ett drende ska handlaggas sa enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt som mdjligt utan att rattssakerheten eftersétts.

Handlaggningen ska vara skriftlig. Myndigheten far dock besluta att
handlaggningen helt eller delvis ska vara muntlig, om det inte ar
olampligt.

Utredningens forslag dverensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: En Overvdgande majoritet av remissinstanserna
har inte nagon invandning mot utredningens forslag. Justitiekanslern
anser att forslaget pé ett bra satt ger uttryck for huvudregeln om skrift-
lighet, dar muntliga inslag kan ingd. Nagra remissinstanser, bl.a.
Kammarréatten i Goteborg, Kammarréatten i Sundsvall, Lansstyrelsen i
Gotlands lan, Livsmedelsverket, Tullverket och Energimarknadsinspek-
tionen har synpunkter pd bestimmelsernas narmare utformning. Riks-
dagens ombudsman (JO) framhaller att rattssakerhet ar ndgot som ska
pragla rattstillampningen som helhet och att preciseringen till den
enskildes réttssékerhet kan leda till missuppfattningar om detta. Forvalt-
ningsratten i Malmd anser att bestdmmelsen uttryckligen bér omfatta
ocksa det allmannas rattssakerhet. Forvaltningsratten i Umea anfor att
bestdmmelserna om muntlig handlaggning och muntliga uppgifter bor
samordnas och att regleringen lampligen gors i bestdmmelsen om
muntliga uppgifter. Aven Stockholms universitet &r inne p& samma linje.
Lunds universitet anser att det i bestdammelsen dven bor anges att hand-
laggningen ska syfta till innehallsmassigt (materiellt) korrekta beslut.
Statens energimyndighet foreslar ett tilldgg till lagtexten om att hansyn
ocksa ska tas till miljdmassiga intressen.

Skalen for regeringens forslag
Handlaggningens tillvagagangssatt

Varje arende dar nagon enskild &r part ska enligt 7 § forsta meningen FL
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mgjligt utan att sakerheten
eftersétts. Bestammelsen ger uttryck for ett grundldggande kannetecken
for svensk forvaltning namligen det okomplicerade, forhallandevis
snabba och kostnadseffektiva forfarandet, inbegripet sjalva beslutsfattan-
det. Samtidigt markeras att effektivitetssynpunkter inte far vara ensamt
avgorande utan att de alltid maste balanseras mot berattigade krav pa
rattssakerhet.

De utgdngspunkter for handlaggningen som darmed slas fast utgor
samtidigt grunden for de allmanna krav pa handlaggningen av arenden
som dven den nya forvaltningslagen bor ge uttryck fér. Regeringen fore-
slar darfor i likhet med utredningen att det i lagen tas in en bestimmelse
som i huvudsak motsvarar regleringen i 7 8 forsta meningen FL, med
vissa justeringar.
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Trots att bestammelsen i forsta hand tar sikte pa arenden dar ndgon
enskild ar part finns det inte ndgon anledning att begransa tillampnings-
omradet till att galla endast sddana drenden. Som utredningen framhéller
bor de grundlaggande reglerna for drendehanteringen inte kunna frangas i
nagot sammanhang. Kraven pa enkelhet bor bedémas i ljuset av vad som
ar mojligt. Den regel som regeringen foreslar medger en sadan flexibilitet
i tillampningen att hansyn ocksa kan tas till sarskilda forhallanden, t.ex.
nar det galler det kommunala beslutsfattandet.

Att arendena ska handlaggas enkelt och snabbt beskriver pa ett adekvat
satt vad som innefattas i kravet pa effektivitet. En sddan handlaggning ar
till fordel for bade den enskilde och det allmanna. Daremot ar det inte
lika givet att sarskilt markera kostnadsaspekten i en lag vars priméra
fokus ar grundlaggande rattssakerhetsgarantier. Som utredningen papekar
bor dock det nuvarande kravet pa ett billigt forfarande tolkas i vid
mening och avse kostnaderna for saval det allmianna som den enskilde.
Med en sddan innebord syftar ocksa detta krav till att starka den
enskildes stallning vid arendehandlaggningen. Det bor darfor galla dven
fortsattningsvis. Nar det géller den lagtekniska utformningen anser reger-
ingen, i likhet med Livsmedelsverket och Naturvardsverket, att uttrycket
kostnadseffektivt bor anvandas i stéllet for det av utredningen foreslagna
ordet ekonomiskt, eftersom det pa ett tydligare sétt beskriver det syfte
som handl&ggningen ska tillgodose.

Enligt 7 § FL far en rationell handlaggning inte leda till att sakerheten
eftersétts. Innebdrden av detta forklaras inte ndrmare i forarbetena. Enligt
utredningen ar dock en rimlig tolkning att effektivitetssynpunkter inte far
dominera handléggningen i sddan grad att myndigheten &sidosétter andra
regler for forfarandet som stéller krav pa opartiskhet, utredning, kom-
munikation, motivering etc. och att beslutet till féljd av detta kan komma
att fattas pa bristfalligt eller felaktigt underlag. Syftet med den nuvarande
bestammelsen skulle alltsd vara att balansera intresset av en effektiv
handlaggning mot den enskildes méjligheter att ta till vara sina intressen
i ett rattsligt forfarande, dvs. i samband med handl&ggningen av drenden.
Utredningen foreslar darfor att det i den nya lagen uttryckligen ska anges
att det &r den enskildes rattssakerhet som inte far eftersattas.

JO invander mot en sadan precisering och framhaller att rattssakerhet
ar nagot som ska pragla rattstillampningen som helhet. Enligt JO kan
utredningens forslag leda till missuppfattningen att det viktigaste ar att
den enskilde som part i ett drende far sina intressen tillgodosedda, vilket
skulle innebdra en alltfér sndv avgransning av de olika rattssakerhets-
aspekter som alltid méste beaktas. Forvaltningsratten i Malmé anser att
bestammelsen uttryckligen bor omfatta ocksd det allmannas rétts-
sékerhet.

Ett grundlaggande syfte med saval den nuvarande forvaltningslagen
och dess foregangare som den nya forvaltningslag som regeringen nu
foreslar ar att varna den enskildes rattssakerhet. Enligt forarbetena till
1986 ars forvaltningslag inbegriper detta bl.a. ett krav pa myndigheterna
att handldgga sina drenden opartiskt, omsorgsfullt och enhetligt for att
sakerstalla att saval forfarandet som besluten ar korrekta i formell
juridisk mening (jfr prop. 1985/86:80 s. 13). Utredningens forslag bor i
linje med detta darfor uppfattas sa att det ar den enskildes rattssakerhet i
vid bemarkelse som avses. Som JO péapekar kan det dock vara lampligt



med en mera Oppet formulerad bestdmmelse for att undvika risken for
onodiga missforstand kring detta. En utformning som tar sikte pa
rattssakerheten utan narmare precisering stammer ocksa battre Gverens
med bestammelsens tillimpningsomrade, som inte dr begransat till att
avse endast arenden dar ndgon enskild ar part. Utredningens forslag bor
darfor justeras i enlighet med detta.

Lunds universitet efterfragar en uttrycklig bestimmelse om att hand-
laggningen ska syfta till materiellt korrekta beslut. Detta &r dock en sjalv-
klar del av det krav pa rattssakerhet som enligt forslaget inte far efter-
séttas och behdver enligt regeringens mening darfor inte regleras sarskilt.

Som Statens energimyndighet papekar ar det viktigt att myndigheterna
integrerar miljohénsyn i sin verksamhet. Allmanna foreskrifter som tar
sikte pa detta finns redan i forordningen (2009:907) om miljéledning i
statliga myndigheter och forordningen (2009:893) om energieffektiva
atgarder for myndigheter. Frégan hor naturligen hemma i namnda
forordningar och bor darfor inte regleras i forvaltningslagen.

Handl&ggningens form

Regeringen anser att de grundlaggande utgangspunkterna for arendehan-
teringen ocksa bor innefatta en allman bestammelse om handlaggningens
form. Den nuvarande forvaltningslagen bygger pa forutséattningen att
forfarandet normalt ar skriftligt, men innehaller inte ndgon bestimmelse
som pa ett samlat satt ger uttryck for detta.

Att skriftlighet ska vara huvudregel &ven enligt den nya forvaltnings-
lagen ar givet fran effektivitetssynpunkt. Som Tullverket uppmarksam-
mar forutsatter ocksa de rattssiakerhetsgarantier som lagen ger uttryck for
att vad som forekommer i ett arende finns dokumenterat pa ett sadant sétt
att det kan hanteras och kontrolleras. | tidigare lagstiftningsarenden pa
omradet har det ocksd genomgaende ratt enighet om att muntliga inslag
aldrig kan bli ndgot mera &n ett komplement till ett i grunden skriftligt
forfarande.

Med en uttrycklig huvudregel om skriftlighet kan myndigheterna inte
aberopa bekvamlighetsskal for att tillampa ett mera informellt forfarande
och enskilda kan inte stalla krav pé att handlaggningen i deras drenden
ska vara genomgaende muntlig. Som utredningen och Post- och tele-
styrelsen framhéller &r det samtidigt naturligtvis mycket viktigt att man
kan ta till vara de fordelar som en muntlig handlaggning i manga fall
erbjuder. Forvaltningslagen spénner &Gver ett vidstrackt spektrum av
forvaltningsarenden. Arenden av mer okomplicerat slag kan i manga fall
med fordel helt eller delvis hanteras muntligt utan att effektiviteten och
rattssakerhetens krav eftersatts. Det géller t.ex. i friga om &arenden om
s.k. nodbistand inom socialtjansten och drenden om utlamnande pé stallet
av allman handling. Aven i mycket betydelsefulla drenden, som i grun-
den maste handlaggas enligt en striktare och mera formaliserad ordning,
finns ofta ett utrymme fér muntliga inslag. Muntlig handldggning kan
ocksa vara ett viktigt komplement i drenden som rér t.ex. barn och unga.
Det maste alltsa finnas en Gppning for muntlighet i det annars av
principiella skl skriftliga forvaltningsforfarandet.

I likhet med vad som géller enligt nuvarande ordning bor den enskilde
ges ett visst inflytande dver valet av handlaggningsform i ett arende.
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Eftersom det ror sig om en allmén bestdmmelse om handldggningens
form som ska vara tillamplig saval nar ett arende inleds, bereds och
avgors som ndr beslutet i &rendet verkstélls, boér det dock vara
myndigheten som beslutar om i vilken utstrackning muntliga inslag ska
férekomma i det annars skriftliga forfarandet.

Som utredningen, med instdimmande av Justitiekanslern, konstaterar
framstéar det som mest andamalsenligt att infora en befogenhetsregel som
begransar myndigheternas beddmningsutrymme i detta sammanhang
genom en hanvisning till lamplighetsévervaganden. Regeringen foreslar
darfor att myndigheten far besluta att handlaggningen helt eller delvis
ska vara muntlig om det inte ar olampligt. Till skillnad fran Kammar-
ratten i Goteborg, Lansstyrelsen i Gotlands Ian och Energimarknads-
inspektionen anser regeringen att utredningens lagtextforslag tillréckligt
tydligt betonar att hansyn ska tas till den enskildes dnskemal, men att det
&r myndigheten som har det yttersta ansvaret for valet av handlagg-
ningsform.

Aven om bestimmelsen alltsd innebar en mojlighet, men inte ndgon
skyldighet, att frAnga huvudregeln om skriftligt forfarande, maste myn-
digheten pa ett objektivt satt alltid kunna motivera varfor den inte bifaller
en enskilds begaran om att f& anvanda muntlig form i det ena eller andra
avseendet. Regeln utgor ocksa ett hinder mot att myndigheten péa eget
initiativ beslutar om ett muntligt forfarande som varken har stod i forfatt-
ning eller &r till fordel for den enskilde (jfr JO:s granskningsuttalande om
en utlandsmyndighets mojligheter att kréva muntlig handl&dggning, beslut
den 3 november 2008, dnr 4542-2007).

Allménna krav pa skriftlig dokumentation galler givetvis dven i de fall
som en myndighet utnyttjar mojligheten att anvanda muntliga inslag i ett
&rende, jfr avsnitten 12.2 och 12.5. Regeringen delar inte Tullverkets
uppfattning att den valda utformningen av huvudregeln om handlagg-
ningens form kan leda till missuppfattningar om detta.

Kammarratten i Sundsvall efterfragar en motsvarighet till bestam-
melsen i 14 § andra stycket FL om att myndigheten sarskilt ska beakta att
muntlig handlaggning kan underlatta for enskilda att ha med den att gora.
Enligt regeringens mening utgdr detta emellertid en naturlig del av de
dvervaganden kring tillgnglighetsaspekter som en myndighet ska gora
inom ramen for sin serviceskyldighet, exempelvis i kontakter med barn
eller unga, eller om nagon enskild till foljd av en funktionsnedsattning
har svarigheter att tillgodogora sig skriftlig information (jfr avsnitt 7.2)
Detta behdver darfor inte regleras sarskilt.

Utdver en allmdn bestdmmelse om handlaggningens form bor den nya
forvaltningslagen dven innehalla bestammelser om den enskildes ratt att
lamna uppgifter muntligt under utredningsfasen av ett arende. Forvalt-
ningsratten i Umed och Stockholms universitet anser att de kompletter-
ande bestdmmelserna bor tas in i samma paragraf som huvudregeln. Det
framstar dock som lampligare att folja utredningens forslag och reglera
ratten att lamna uppgifter muntligt tillsammans med évriga bestammelser
om arendenas beredning. Regeringen aterkommer till detta i avsnitt 12.2.



8.2 Partsinsyn

Regeringens férslag: Den som &r part i ett rende ska ha rétt att ta del
av allt material som har tillforts &rendet. Rétten att ta del av uppgifter
ska dock gélla med de begrénsningar som féljer av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen.

Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, bl.a. Hogskole-
verket, Stockholms universitet, Lunds universitet och Post- och tele-
styrelsen, tillstyrker forslaget eller har inte ndgon invandning mot det.

Naturvardsverket och Riksarkivet anser att uttrycket uppgift ar lamp-
ligare &n ordet material for att beteckna det som en part har rétt att ta del
av i ett arende. Enligt Kammarrétten i Stockholm &r den féreslagna para-
grafen om partsinsyn svartolkad i forhéllande till den s.k. kollisions-
bestammelsen i 10 kap. 3§ OSL. Lé&nsstyrelsen i Gotlands lan delar
utredningens bedémningar i frdga om partsinsyn, men anser att man bor
Overvdga att infora en legaldefinition av begreppet part.

Lansstyrelsen i Gotlands lan och Kammarrétten i Stockholm efterfra-
gar en Gversyn av vissa frdgor om partsinsyn som tar sikte pa regleringen
i offentlighets- och sekretesslagen. Enligt lansstyrelsen bor lagstiftning
ocksa dvervagas nar det galler fragan om huruvida partsinsynen innebér
att en part har ratt att ocksa kunna fa en kopia av det material som har
tillforts ett arende. Kammarratten foresprakar aven att fragan om parts-
insyn, i det fortsatta lagstiftningsarbetet samordnas med arbetet med att
ta om hand Insynsutredningens betankande Partsinsyn enligt rattegangs-
balken (SOU 2010:14).

Skalen for regeringens forslag
Partsinsyn enligt nuvarande reglering

I den nuvarande férvaltningslagen finns bestammelser som pa tva olika
satt tillforsakrar en part insyn i &rendet. Regleringen i 16 § FL forutsétter
att parten aktivt begar att fa ta del av det som har tillforts arendet, s.k.
partsinsyn, medan 17 § FL aldgger myndigheten att pa eget initiativ
kommunicera relevant material med parten. | detta avsnitt behandlas
frégan om partsinsyn. Kommunikationsregeln behandlas i avsnitt 12.3.

Det finns ocksé bestammelser som reglerar den kollision som kan upp-
komma mellan ratten till partsinsyn och sekretessintressen. Den centrala
regeln om detta finns i 10 kap. 3 § OSL, som 16 § FL hanvisar till.

En liknande ordning i frdga om partsinsyn galler enligt 43 § FPL for
forfarandet i allmén forvaltningsdomstol.

Behovet och placeringen av en regel om partsinsyn

Ett av forvaltningslagens 6vergripande syften &r att den ska vérna
enskildas rattssikerhet. Av central betydelse for att uppna detta mal &r att
en part i ett arende i princip ges tillgang till allt material som ligger till
grund for beslutet i arendet. En sadan ratt till insyn har sedan lange
tillampats inom svensk forvaltningsratt och har &ven erkénts av EU-
domstolen som en allmén EU-rattslig princip.
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Principen om partsinsyn har av Hogsta forvaltningsdomstolen ansetts
sa central att den utgér en allmén rattsgrundsats, som i princip galler
oberoende av sarskilt forfattningsstdd. Rétt till partsinsyn har ansetts
foreligga &ven i drenden som enligt 32 § FL faller utanfor lagens tillamp-
ningsomréde och d& 16 § FL alltsd inte varit tillamplig (RA 1994 ref. 79
och RA 2001 ref. 27).

Aven den nya forvaltningslagen bér innehalla uttryckliga bestammelser
om partsinsyn. | den nuvarande lagen har regleringen om partsinsyn och
kommunikation placerats i var sin paragraf under en gemensam rubrik
om parters rétt att fa del av uppgifter. Som utredningen pekar pa ar det
dock frdga om tva skilda institut med delvis olikartade funktioner och
tillampningsomraden. Regeringen gor darfor foljande 6vervaganden nar
det galler fragan om placeringen av bestimmelserna om partsinsyn i den
nya lagen.

Partsinsynen ska ge parten mojlighet att skaffa sig en fullstandig insyn
i allt material som finns i &rendet. Parten ska under handldggningens alla
stadier ha majlighet att skaffa sig sadan kunskap om vad som tillforts
&rendet i sak att han eller hon kan bemdta vad som talar mot honom eller
henne. Partsinsynen kan ocksa anvindas for att kontrollera att handlagg-
ningen sker pa ett korrekt sitt — t.ex. att inget relevant material saknas i
akten, att myndigheten iakttagit sin kommunikationsskyldighet och att
utredningen bedrivits sa snabbt och effektivt som méjligt. Om avgor-
andet i arendet gar parten emot, utgdr maéjligheten till fullstandig insyn
en forutséttning for att han eller hon ska kunna bedéma om det I6nar sig
att dverklaga. Om det finns ett beaktansvart behov av uppgifter i ett
avslutat arende, kan partsinsynen enligt rattspraxis tas i ansprak aven pa
ett senare stadium (se t.ex. RA 1995 ref. 28 och RA 2001 ref. 27).

Kommunikationsbestdmmelsen, som har sin storsta betydelse i
samband med drendenas beredning, forutsétter i stallet att myndigheten
ser till att den enskilde dels informeras om tillkommande material, dels
bereds tillfalle att framfora sina synpunkter p& materialet. En part ska
alltsa inte tvingas att utnyttja mojligheten till partsinsyn for att forsakra
sig om att myndighetens beslut baseras pa ett underlag som han eller hon
kant till och har kunnat bemo6ta. Kommunikationsskyldigheten ar dock
inte lika omfattande som partsinsynen. Om allt material som ar féremal
for partsinsyn ocksa skulle kommuniceras, skulle reglerna om partsinsyn
sakna sjéalvstandig betydelse. En viktig skillnad ar att kommunikations-
skyldigheten vid sidan av sin rattssakerhetsfunktion ocksa utgér ett
grundldggande utredningsverktyg. Genom kommunikationsskyldigheten
sker ndmligen ett fortlépande utbyte av information och argument mellan
dem som medverkar i drendet.

Som utredningen och Post- och telestyrelsen anfér bér man i den nya
lagen markera att reglerna om partsinsyn och kommunikation har olika
funktioner och tydligare lyfta fram deras respektive betydelse. Detta
astadkoms lampligen genom att de i lagtexten skiljs frdn varandra.
Eftersom partsinsynen géller under hela handldggningstiden och under
vissa forutsattningar aven efter drendets avslutande, anser regeringen att
den bor regleras tillsammans med de bestdimmelser i lagen som géller
allmanna krav pa handlaggningen av drenden.



Nagon legaldefinition av begreppet part bor inte inforas

Liksom 1971 ars forvaltningslag innehdller den nu géllande forvalt-
ningslagen varken nagon sarskild eller narmare definition av vad som
avses med uttrycket part i lagen. Enligt Lansstyrelsen i Gotlands 1&n bér
man dock 6vervdga att infora en legaldefinition av begreppet part.

Nér det géller t.ex. partsinsyn (16 §), rétt att [&mna uppgifter muntligt
(14 8), rétt att bli kommunicerad (17 §) och ratt att bli underrattad om
beslut (21 8) anges i forvaltningslagen att dessa réttigheter avser den som
ar sokande, klagande eller annan part.

Med sokande avses den som hos en myndighet anséker om en atgérd
som ar reglerad i den offentligrattsliga lagstiftningen. En klagande ar den
som overklagar ett forvaltningsbeslut. Det kan vara en sokande som fatt
avslag pa sin framstallning eller ndgon som drabbats av ett ingripande
och vill att beslutet ska upphévas eller andras. Uttrycket annan part inbe-
griper bl.a. den som ar foremal for ett tillsynsarende och darmed intar
stallning som s.k. forklarande part.

Den som i ndgon annan egenskap har ett intresse i saken anses normalt
inte som part i forsta instans. Skulle dennes intresse i saken vara av sadan
art att han eller hon tillerkanns klagoratt kan personen i fraga bli part i
hogre instans. Intressenten upptrader da som klagande i det drende som
inleds genom 6verklagandet. Daremot har den som tar ett initiativ till ett
drende genom en anmilan utan att ha ndgon narmare anknytning till
drendet normalt inte stallning som part (se t.ex. RA 1983 2:37).

Enligt regeringens uppfattning visar den tolkning av partsbegreppet
som gjorts i praxis att avsaknaden av en legaldefinition inte medfor
nagon risk for att rattssakerheten eftersatts (jfr SOU 2010:29 s. 246-247
med hanvisningar). Ett forsok att i forvaltningslagen ndrmare reglera
vem som ska anses som part skulle tvartom kunna utgéra ett hinder for
en generds tillampning av allménna regler om partsinsyn och kom-
munikation m.m. i situationer som inte direkt forutsetts av lagstiftaren.
Vidare kan, som Lansstyrelsen i Gotlands lan &r inne pa, fragan om vem
som ska anses som part i en viss typ av drenden vid behov regleras i
speciallagstiftningen.

Regeringen anser darfor, i likhet med bl.a. Hogskoleverket och Stock-
holms universitet, att partsbegreppet kan och bér anvandas i forvaltnings-
lagen pa samma satt som tidigare utan att det i lagtexten ges en mera
exakt definition. Liksom hittills bor det alltsd 6verlamnas till rattstillamp-
ningen att utveckla ndrmare praxis kring detta. Som utredningen och
Post- och telestyrelsen forordar kan uttrycket part dessutom med fordel
anvandas som samlande beteckning for det som i den nuvarande lagen
anges som s6kande, klagande eller annan part.

Foremalet for insyn

Insynen bor pd samma sétt som enligt 16 § FL vara i princip obegransad
och omfatta allt beslutsunderlag i form av handlingar och annat utred-
ningsmaterial. Utover allménna och offentliga handlingar bér rétten till
insyn omfatta dven sddana handlingar som annu inte blivit allmanna
enligt tryckfrihetsférordningens bestdmmelser. Dessutom bor insynen
omfatta aven handlingar vars innehall ar skyddat av sekretess.
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Det material som partsinsynen galler brukar sammanforas i en s.k. akt
och begreppet aktinsyn anvénds darfor ibland synonymt med partsinsyn.
Den praktiska hanteringen avgor dock inte om materialet ska anses inga i
arendet eller inte. | likhet med nuvarande reglering bor partsinsynen
omfatta det som har tillforts drendet. Det innebér att det ytterst ligger i
myndighetens hand att avgora i vilken utstrackning sadana handlingar
som minnesanteckningar och foredragningspromemorior har sadan
betydelse for avgdrandet att de bor tillféras drendet. Genom de skarpta
krav pd dokumentation av uppgifter som foreslas minskar risken for att
allt relevant material inte tillfors &rendet (avsnitt 12.5).

Den principiella ratten att ta del av allt det tillférda materialet maste
kunna inskrdnkas om den kolliderar med tungt végande sekretesshansyn,
t.ex. i fraga om skydd for rikets sakerhet eller nagot annat allméant eller
enskilt intresse. Den koppling som nu finns mellan forvaltningslagens
bestdimmelse om partsinsyn och kollisionsbestdimmelsen i 10 kap. 3 8§
OSL, som bl.a. begransar formerna for insyn om det &r av synnerlig vikt
att sekretessen inte rojs, bor darfor foras over till den nya lagen. Enligt
Kammarrétten i Stockholm ar den foreslagna paragrafen om partsinsyn
oklar i forhallande till kollisonsbestammelsen nér det galler relationen
mellan de bada lagarna. Regeringen anser dock att utredningens forslag
till utformning av bestdmmelsen tydligt markerar att rétten till insyn for
den som &r part enligt forvaltningslagen ar mycket langtaende, men inte
obegrénsad, och att de begrénsningar som finns foljer av regleringen i
offentlighets- och sekretesslagen.

Regeringen foreslar alltsd sammanfattningsvis inte nagon saklig and-
ring i nuvarande ordning. Till skillnad fran Riksarkivet och Naturvards-
verket anser regeringen att uttrycket material, som anvands i 10 kap. 3 8
OSL, ar lampligare &n ordet uppgift for att beteckna det som en part har
ratt att ta del av i ett drende. Pa sa sitt markeras namligen tydligare att
partsinsynen inte enbart tar sikte p& handlingar utan ocksd avser annat
utredningsmaterial, t.ex. foremal, iakttagelser vid syn eller besiktning
och muntliga uppgifter. Regeringen anser darfor att utredningens forslag
bor laggas till grund for lagstiftning.

Som Lansstyrelsen i Gotlands l&n uppméarksammar innebér parts-
insynen ocksa en ratt for parten att kunna fa en kopia av det material som
har tillforts ett &rende oavsett om handlingarna ar allménna eller inte. |
sammanhanget kan papekas att en handling som inte &r allman och som
expedieras av myndigheten, innan drendet slutbehandlats, blir allmén
genom sjélva expeditionen (JO 1998/99 s. 508).

Kammarréatten i Stockholm och Lé&nsstyrelsen i Gotlands lan efter-
fragar en Gversyn av vissa fragor om partsinsyn som tar sikte pa regler-
ingen i offentlighets- och sekretesslagen. Kammarratten foresprakar
ocksa att frdigan om partsinsyn, i det fortsatta lagstiftningsarbetet sam-
ordnas med forslagen i regeringens proposition Missténktas ratt till insyn
i forundersokningar (prop. 2016/17:68), som baseras pa forslagen i
Insynsutredningens betdnkande Partsinsyn enligt rattegangsbalken
(SOU 2010:14). Aven om det finns beréringspunkter mellan de bada
arendena ar sambandet inte sa starkt att det finns anledning att samordna
den beredningen med detta lagstiftningsarende.



Tillampningsomradet

Tillampningsomradet for 16 § FL &r begransat till att galla drenden som
avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Detsamma gallde enligt
motsvarande bestammelse i 1971 ars forvaltningslag. Regeringen gor i
avsnitt 6.2 beddmningen att uttrycket myndighetsutdvning inte bor
anvandas for att inskranka tillampningsomradet for olika bestammelser i
den nya forvaltningslagen. Nagon anledning att inskranka tillampnings-
omradet for en ny regel om partsinsyn har inte framkommit. Regeringen
anser i likhet med Post- och telestyrelsen att den som &r part i ett &rende
bor ha ratt till insyn oberoende av vad drendet avser. Skulle det i nagot
avseende finnas tungt vagande skal for att 1ata ett visst intresse ga fore en
parts ratt till insyn enligt forvaltningslagen, far avvikande bestimmelser
meddelas i en annan lag eller férordning (jfr t.ex. 10 kap. 3 8 OSL). En
forutsattning for sadana avvikelser ar att de utformas pé ett satt som ar
forenligt med svenska nationella réattsgrundsatser och EU-réttsliga eller
andra internationella dtaganden.

Den foreslagna lagregelns tillimpningsomrade innebar inte i Gvrigt
nagon avvikelse fran vad som géller enligt 16 § FL. Bestammelsen
hindrar ddrmed inte en vidareutveckling av Hogsta forvaltningsdomstol-
ens praxis pa omradet, t.ex. i friga om drenden som har avgjorts.

8.3 Tolkning och dversattning

8.3.1 Nuvarande reglering

Handl&ggningen av &renden inom forvaltningen sker i huvudsak i skrift-
lig form. Myndigheterna kommer relativt ofta i kontakt med personer
som inte behérskar svenska spraket. Det behov av Gversattningar som da
aktualiseras tillgodoses genom bestdmmelser om tolkning.

Enligt 8 § FL, som galler vid all &rendehandl&ggning, bér en myndig-
het som har att géra med nagon som inte beharskar svenska eller som ar
allvarligt horsel- eller talskadad vid behov anlita tolk. Regeln tar sikte
bade pa muntlig tolkning vid exempelvis en forhandling eller ett forhor
och pa skriftlig dversattning av handlingar (prop. 1985/86:80 s. 27).

| det betidnkande som lag till grund for den nuvarande forvaltnings-
lagen uppmérksammade Forvaltningsrattsutredningen att bestdmmelsen
innebar att en myndighet kan lata bli att anvanda tolk, trots att den
bedémer att det finns ett behov av sadan hjalp i arendet, och foreslog
darfor att regleringen skulle sk&rpas (SOU 1983:73 s. 69-71). Vid
beredningen av lagstiftningsarendet ansag departementschefen emellertid
att viss forsiktighet var pakallad. Visserligen borde den som behover tolk
vid sina kontakter med myndigheterna fa sadant bistand i all rimlig
utstrackning, men man hade ocksd att beakta bl.a. den varierande
tillgdngen pa tolkar och kostnaden for samhallets tolkservice, vilken
maste std i proportion till den betydelse som drendet har for den enskilde
(prop. 1985/86:80 s. 26-28).

JO har understrukit att det & myndigheten sjalv som i det enskilda
fallet bedomer om det finns nagot behov av tolkning (JO 2003/04 s. 174).
JO har ocksa framhallit att det t.ex. inte kravs att alla inkommande hand-
lingar pa frammande sprak Oversatts. | nara anslutning till vad som
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uttalats i forarbetena har JO framhallit att myndigheterna maste ta hansyn
till sadana faktorer som arendets beskaffenhet, omfattningen och karak-
taren av det material som ges in och kostnaden fér dversattningen i for-
héllande till drendets betydelse (se bl.a. JO 2007/08 s. 416, JO 2008/09
s. 192, beslut 2009-03-19, dnr 305-2008, och beslut 2009-04-03, dnr
5203-2007).

Myndigheten maste ocksa véga in den egna formagan att tillgodogora
sig frammande sprak. Nagon sarskild tolkning eller Gversittning fran
engelska, danska eller norska spraket ar vanligtvis inte nodvandig.
Sarskilt inom stérre myndigheter finns dessutom ofta en &nnu bredare
spraklig kompetens som kan utnyttjas for oversattningar, om myndig-
heten beddmer att det &r lampligt. En anstallds mera oversiktliga kun-
skaper i ett fraimmande sprak kan ocksa utnyttjas for att ge myndigheten
en bild av om innehallet i en skrivelse ar av sadan karaktar att en Gver-
sédttning &r motiverad.

Som framgatt tar 8 § FL inte enbart sikte pa tolkning och dversattning i
forhallande till frammande sprak. Aven den som &r allvarligt horsel- eller
talskadad ska i motsvarande omfattning fa hjalp. Daremot omfattar den
nuvarande bestdmmelsen inte synskadades mojligheter att kommunicera
med myndigheter via punktskrift.

8.3.2 En réattighet for enskilda

Regeringens forslag: En myndighet ska anvénda tolk och se till att
Oversatta handlingar om det behdvs for att den enskilde ska kunna ta
till vara sin ratt nar myndigheten har kontakt med nagon som inte
behé&rskar svenska.

En myndighet ska under samma forutsattningar anvanda tolk och
gora innehallet i handlingar tillgangligt nar den har kontakt med négon
som har en funktionsnedsattning som allvarligt begransar forméagan att
se, hora eller tala.

Utredningens forslag éverensstammer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, bl.a. Social-
styrelsen, Tullverket, Post- och telestyrelsen, Statens energimyndighet
och Vaxjo kommun, tillstyrker utredningens forslag eller lamnar det utan
invandning.

Sveriges geologiska undersokning anfor att nuvarande ordning med en
behovsprévning fungerar val och avstyrker utredningens forslag, som
den anser innebar alltfor langtgéende krav for myndigheterna. Aven
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, Statens kulturradd och
Luled kommun &r kritiska till en skarpt reglering och anser att den nuvar-
ande regleringen bor behallas. Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)
efterfrgar en konsekvensanalys om vad de skarpta kraven innebar for
myndigheterna och anser att man bor avvakta med att infora en uttrycklig
lagregel om obligatorisk tolkning och Oversattning till dess att det ar
majligt att tillgodose behovet av tolkar och Gverséttare. Ornskéldsviks
kommun tar ocksa stillning mot utredningens forslag att utforma
bestammelsen som ett uttryckligt aliggande fér myndigheterna och fram-



haller, i likhet med SKL, att det saknas en konsekvensanalys om vad ett
sadant aliggande kan innebara for kommunerna.

Justitiekanslern och Patent- och registreringsverket anser att det finns
en risk for att utredningens forslag i tillampningen kan komma att ges en
alltfor vidstrackt tolkning som inte ar avsedd. Justitiekanslern ifragasatter
om det ar rimligt att staten ska sta for kostnaderna for tolk och oversétt-
ning i statens skaderegleringsarenden och andra arenden dar det allménna
ar den enskildes motpart. Myndigheten for samhallsskydd och beredskap,
Finansinspektionen och Stockholms universitet for ett liknande resone-
mang i fraga om drenden av kommersiell natur. Kriminalvarden anser att
det tydligt maste framga av lagtexten att omfattningen av Gversattnings-
skyldigheten &r begransad och inte innebér att alla lagar och beslut maste
Overséttas. Enligt Lunds universitet behdvs det ett liknande fortydligande
i fraga om handlingar som kommer in till en myndighet.

Kammarkollegiet anmarker att det inte dr givet att det finns tolkar att
tillgd pa alla sprak, vilket bor beaktas vid utformningen av lagtexten.
Finansinspektionen och Lunds universitet uppmarksammar fréagan om
hur regleringen om tolkning och 6versattning forhéller sig till bestam-
melserna i 10 § spraklagen (2009:600) om att spraket i forvaltnings-
myndigheter &r svenska. Lunds universitet anser att den nya forvaltnings-
lagen bor innehélla bestammelser som ger uttryck for gallande ratt i fraga
om sprakanvandningen i offentlig verksamhet.

Enligt Diskrimineringsombudsmannen bor ratten till tolkning och éver-
séttning inte vara begrénsad till personer som har en horsel-, syn-, eller
talskada utan gélla dven for den som av nagot annat skal har ett sadant
behov, t.ex. pa grund av en funktionsnedsattning i form av dyslexi.

Forvaltningsréatten i Stockholm, Stockholms universitet, Lunds univer-
sitet och Statens skolverk for fram vissa sprakliga och lagtekniska
synpunkter i frdga om bestimmelsernas narmare utformning.

Skalen for regeringens forslag: Svenska ar huvudsprak i Sverige och
ska anvandas i domstolar, forvaltningsmyndigheter och andra organ som
fullgér uppgifter i offentlig verksamhet (4 § och 10 § forsta stycket
spraklagen [2009:600]). Att myndigheterna som huvudregel ska anvanda
svenska i tal och skrift medfor ett behov av regler som tar sikte pa att
I6sa de kommunikationssvarigheter som kan uppkomma vid handlagg-
ningen av &renden, eftersom det annars finns en risk for att den enskilde
gor rattsforluster. Bestdmmelserna i forvaltningslagen om tolkning stéller
darfor krav pa myndigheterna att underlatta for enskilda som inte
behérskar svenska eller med vissa funktionsnedsattningar att medverka i
ett &rende.

Det grundldggande syftet med regleringen om tolk &r att sakerstélla att
den person som &rendet galler och som berérs av arendets utgang ska
kunna forstd arendets innehall och sjalv gora sig forstadd, och att rele-
vant material ska kunna beaktas vid prévningen, oavsett om materialet
tilliférs av den enskilde sjalv eller av nagon annan. Den nuvarande
ordningen fyller en viktig funktion och bestdmmelser med motsvarande
syfte bor inforas i den nya forvaltningslagen och ingd bland de allmanna
krav som bor stéllas pa handlaggningen av drenden.

Utredningen foreslar att ett uttryckligt krav pa tolkning och over-
sattning bor galla for fall da den enskilde behdver sadan hjalp for att
kunna ta till vara sin ratt. Nagra remissinstanser, bl.a. Sveriges geolog-

83



84

iska undersokning, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap,
Statens kulturrad och Luled kommun, invander mot detta och anser att
den ordning som galler enligt den nuvarande lagen bor behallas. Enligt
SKL forutsatter ett krav pa obligatorisk tolkning och 6versattning att det
ar mojligt att tillgodose behovet av tolkar och éversattare.

Tolkad och tillampad pé det satt som beskrivs i avsnitt 8.3.1 innefattar
den nuvarande bestammelsen i 8 § FL ett aliggande for myndigheterna
att agera. Om det behdvs for att den enskilde ska kunna ta till vara sin
ratt, har myndigheterna alltsa redan en skyldighet att anvanda tolkar och
Overséttare och lata det allménna sta for kostnaderna. Som JO har fram-
hallit, i ndra anslutning till vad som uttalats i forarbetena till férvaltnings-
lagen, maste myndigheterna ta hansyn till bl.a. drendets beskaffenhet,
omfattningen och karaktéren av det material som ges in och kostnaden
for 6versattningen i forhallande till drendets betydelse. Regeringen anser,
i likhet med utredningen, att vad som enligt forarbetena och JO:s uttalan-
den redan gller ifrdga om tolkning och &versittning tydligare bor
komma till uttryck i den nya lagens bestdmmelse om detta.

Som flera remissinstanser papekar maste det dock ibland vara mojligt
att avsta fran tolkning eller 6versattning. Det géller sérskilt dd drendena
ar av mindre vikt for den enskilde och kostnaderna for atgarden framstar
som oproportionerliga i forhallande till den enskildes mojligheter att
anda ta till vara sin ratt. Genom att behovskriteriet tar sikte pa den enskil-
des mojligheter att ta till vara sin rétt, ges myndigheterna enligt regering-
ens bedémning ett tillrdckligt utrymme att anpassa omfattningen av
atgarderna efter forutsattningarna i det enskilda fallet.

Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, Finansinspektionen
och Stockholms universitet befarar att bestdmmelsen ska leda till &ndrad
praxis i arenden av kommersiell natur, dar det for narvarande ofta ar den
enskilde sjalv och inte det allminna som far std for eventuella dversétt-
ningskostnader. Regeringen ser dock inte ndgon risk for en sadan utveck-
ling, utan anser tvartom att den enskildes resurser att sjalv ombescrja
dversattningen ar en omstandighet som — i likhet med nuvarande ordning
— bade kan och bor beaktas av myndigheten nar den ska gora en behovs-
prévning i sddana slags drenden.

For att ytterligare tydliggora att huvudregeln ar att forvaltningsérenden
ska handlaggas pa svenska anser Lunds universitet, att det bor framga av
den nya forvaltningslagen att spraket i offentlig verksamhet ar svenska.
Enligt regeringens mening ar nuvarande reglering i spraklagen tillracklig.
Det bor darfor inte infras ndgon sarskild bestammelse om detta i forvalt-
ningslagen.

Med anledning av vad Justitiekanslern och Patent- och registrerings-
verket anfor om risken for en alltfor vidstrackt tolkning i &vrigt av
bestammelsen, bor det vidare papekas att det ytterst ar myndigheten som
ska bedéma om och i vilken utstrackning det finns ett behov av tolk eller
oversattning i det enskilda drendet. Manga ganger kan behovet av sadana
atgarder ocksa tillgodoses i tillracklig utstrackning med hjalp av myndig-
hetens egna resurser och utan att det &r nédvandigt att anvanda en extern
tolk eller dverséttare.

Aven om det inte funnits ndgot tvivel om att bada varianterna varit
avsedda, anser regeringen att det i den nya bestdmmelsen i forvaltnings-
lagen klart bor anges att den inte bara avser muntlig tolkning utan ocksa



Oversattning av handlingar (jfr 5 kap. 6 § och 33 kap. 9 § RB). Eftersom
forfarandet som huvudregel &r skriftligt &r 6versattning i praktiken den
vanligaste och viktigaste atgarden.

Enligt Kriminalvarden och Lunds universitet bor granserna for over-
sattningsskyldigheten preciseras i lagtexten, sa att det tydligt framgar att
myndigheterna, pd motsvarande sétt som enligt nuvarande praxis, inte ar
skyldiga att dversatta t.ex. alla beslut och inte heller maste Gversatta alla
handlingar som kommer in till dem. En sddan detaljreglering framstar
dock som obehovlig, eftersom den foreslagna bestdmmelsen &r utformad
sd att det ar tydligt att omfattningen av den hjalp som myndigheten maste
ge ska provas i varje enskilt fall.

Regeringen beddmer darfor ssmmanfattningsvis att forslaget till regler-
ing, som i sak stdds av en stor majoritet av remissinstanserna, bl.a.
Socialstyrelsen, Tullverket, Post- och telestyrelsen, Statens energimyn-
dighet och Vaxjo kommun, kan genomforas utan att det skapar tillamp-
ningsproblem.

Regeringen anser alltsd att lagtexten, till skillnad fran hittills, bor
utformas pa ett satt som stammer éverens med hur regleringens syfte har
kommit till uttryck i forarbetena till forvaltningslagen. Att bestdammelsen
formuleras som ett &liggande for de fall nar det behdvs for att den
enskilde ska kunna ta till vara sin ratt innebdr enligt regeringens mening
inte att det stédlls nagra andra eller langre gaende krav pa myndigheterna
an vad som i praktiken redan géller.

Det ar ocksa viktigt att understryka att forslaget naturligtvis inte hin-
drar myndigheterna att &ven i annat syfte anvénda sig av tolk, om de
anser det motiverat for att &rendet ska bli tillfredsstéllande behandlat (jfr
50 § forsta stycket andra meningen FPL). Att det allm&nna &ven i de
fallen ska sta for kostnaderna ar sjalvklart och behéver inte regleras. |
detta sammanhang kan &ven uppmarksammas att det i lagen (2009:724)
om nationella minoriteter och minoritetssprak finns sarskilda bestam-
melser om rétt for enskilda att anvdnda finska, meénkieli och samiska i
sina skriftliga och muntliga kontakter med forvaltningsmyndigheter och
domstolar inom vissa narmare angivna geografiska forvaltningsomraden
eller nér den enskilde &r part eller stallforetradare for en part i ett arende
och mal hos en myndighet eller domstol. | den lagen finns aven bestam-
melser om den enskildes ratt i vissa fall att pa begdran fa en skriftlig
Oversattning av ett beslut. Regleringen i lagen om nationella minoriteter
och minoritetsspradk kompletterar de allménna bestammelserna i forvalt-
ningslagen om tolkning och éversattning.

Reglerna i 8 § FL om tolk och dversattning syftar dven till att Gver-
brygga sddana kommunikationssvarigheter som kan uppkomma nar en
myndighet har kontakt med ndgon som ar allvarligt horsel- eller tal-
skadad. Detta bor galla adven fortsattningsvis. Dessutom bor den nya
bestammelsens tillimpningsomrade utvidgas sa att dven den som har en
funktionsnedséattning som allvarligt begransar férmagan att se omfattas.

Utredningen foreslar att detta lagtekniskt ska ske genom att dverforing
till och fran punktskrift jamstalls med éverséttning. Som Forvaltnings-
ratten i Stockholm och Lunds universitet papekar ar det lampligare med
en teknikneutral reglering, eftersom éverféring dven kan goras med hjalp
av andra alternativ som exempelvis talsyntes. Bestdammelsen bor ges en
sadan utformning.
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Som Diskrimineringsombudsmannen uppmérksammar kan enskilda
ocksa av andra skal uppleva svarigheter i sina kontakter med myndighet-
erna. Det géller bl.a. fér dem som har en funktionsnedséttning i form av
dyslexi. Eftersom det stod som behdvs i sddana fall inte utgor tolkning
eller 6verséttning i traditionell mening ar de nu aktuella bestdimmelserna
inte tillampliga. For dessa fall géller i stallet myndigheternas service-
skyldighet, som innebdr att en myndighet ska lamna den enskilde séadan
hjalp att han eller hon kan ta till vara sina intressen (avsnitt 7.2).

8.4 Ombud och bitrade

8.4.1 Nuvarande reglering

Att den som for talan i ett drende far anvanda sig av ombud eller bitrade
géllde som princip redan fére inférandet av en allmén
forfarandereglering och uttrycks for narvarande i 9 § forsta stycket FL.
Regleringen &r inte avsedd att hindra att &ven en juridisk person fungerar
som ombud (se prop. 1971:30 del 2 s. 362). Ratten att anlita bitréde, dvs.
nagon som inte sjalv for talan for partens rikning utan endast bistar
honom eller henne vid talans utférande, ar ovillkorlig. Rétten att anlita
ombud hindrar daremot inte att myndigheten kan begéra att den som har
ombud ska medverka personligen. Personlig medverkan kan ibland vara
nodvandig av utredningsskal, sarskilt i sadana fall da enbart den enskilde
sjalv har den information som behdver tillforas &rendet. | specialforfatt-
ningar, sarskilt pd det sociala omradet, finns det ofta sarskilda bestam-
melser om krav pa personlig medverkan och forfarandet kring detta.

Enligt 9 § andra stycket FL far myndigheten i det enskilda &rendet
besluta att avvisa ett ombud eller bitrdde som visat oskicklighet eller
oférstand eller som ar olamplig pa nagot annat satt. | paragrafens tredje
stycke anges att ett sddant avvisningsbeslut far 6verklagas sérskilt och da
i samma ordning som det beslut varigenom myndigheten avgor arendet.

Den nuvarande forvaltningslagen innehaller inte nagra regler om den
fullmakt fran huvudmannen som maste finnas for att ndgon ska kunna
gora ansprak pa att upptrada som ombud. Fragan behandlades inte heller
i forarbetena till lagen (jfr SOU 1983:73 s. 72 och prop. 1985/86:80
s. 62-63).

8.4.2  Vad galler i fraga om fullmakt?

| det utredningsarbete som ledde fram till 1971 &rs forvaltningslag fore-
slog Besvarssakkunniga i sitt slutbetdnkande (SOU 1964:27) detaljerade
bestdmmelser om anlitande av ombud, inbegripet en regel om utform-
ningen av fullmakter. Lagforslaget omarbetades av en sérskild arbets-
grupp inom Justitiedepartementet, som ansag att fragorna om fullmakt
och behdrighet for ombud kunde l&mnas oreglerade i forvaltningslagen. |
de undantagsfall d& problem uppkom kunde végledning i stallet sokas i
avtalslagen och i rattegangsbalken (SOU 1968:27 s. 106). | propositionen
till 1971 ars forvaltningsrattsreform pekade departementschefen ocksa pa
reglerna om fullmakt for ombud i den da samtidigt foreslagna forvalt-



ningsprocesslagen (prop. 1971:30 del 2 s. 362). Dessa fick dock vid
behov fyllas ut med ledning av allménna grundsatser om ombud och
fullmakt, eftersom regleringen var mindre detaljerad an den i rattegangs-
balken (prop. 1971:30 del 2 s. 603).

Svaret pa fragan om vad som galler i fraga om fullmakt pa forvalt-
ningsrattens omrade kan alltsd sokas genom antingen en analogisk till-
ampning av 49 § FPL eller en tillampning av de allménna grundsatser
som har kommit till uttryck i rattspraxis.

Tidigare var det obligatoriskt for ett ombud i allmén forvaltningsdom-
stol att styrka sin behdrighet genom att presentera en fullmakt for rétten.
Sedan den 1 juli 2013 géller dock enligt 49 § andra stycket FPL att ett
ombud inte maste styrka sin behdrighet annat an i de fall ratten anser att
det behdvs (prop. 2012/13:45 s. 108-110). Detta motsvarar vad som
enligt rattspraxis galler inom forvaltningsfarandet (RA 1950 ref. 30). |
49 § tredje stycket FPL finns bestdmmelser om konsekvenserna av att
inte folja ett forelaggande att styrka ombudets behérighet med en full-
makt, nidmligen att den &tgard som ombudet har vidtagit inte ges ndgon
verkan. Om ett sadant forelaggande, som kan riktas till ombudet eller
huvudmannen, inte foljs kan det t.ex. innebéra att ett Gverklagande
avvisas och alltsa inte tas upp till provning. Att aven forvaltningsmyndig-
heterna maste vidta atgérder innan de kan avvisa en talan for att fullmakt
saknas géller enligt JO som en allmén princip inom forvaltningsrétten
(JO 1974 s. 619).

Fragan om fullmaktens form regleras inte i forvaltningsprocesslagen,
men det r forutsatt att sdval muntlig som skriftlig fullmakt kan anvéandas
(prop. 2012/13:45 s.110). Om rétten anser att ombudets behorighet
behover styrkas, ska ombudet eller huvudmannen enligt 49 § andra
stycket FPL forelaggas att visa upp en skriftlig fullmakt. En sédan
fullmakt ska innefatta ombudets namn och i forekommande fall innehalla
uppgift om att ombudet far satta ndgon annan i sitt stalle. Det forsta
kravet innebdr bl.a. att det inte &r mojligt att anvanda en skriftlig fullmakt
som géller for innehavaren av fullmakten utan att denne &r namngiven.
Domstolens méjlighet att begdra in en skriftlig fullmakt utesluter inte att
behdrigheten styrks t.ex. genom att huvudmannen vid en muntlig
forhandling ger ombudet en muntlig fullmakt (prop. 2012/13:45 s. 180). |
forfarandet hos forvaltningsmyndigheterna aktualiseras frdgan mera
sallan, eftersom handlaggningen i allt vésentligt &r skriftig. Om
huvudmannen deltar vid en férhandling eller ett annat méte med nagon
som representerar myndigheten finns det inte ndgot som hindrar att han
eller hon muntligen ger ombudet i uppdrag att fora talan i &rendet (jfr
SOU 1964:27 s. 210-211). Till skillnad fran vad som numera galler for
processen i allman forvaltningsdomstol stdlls det inom fdérvaltnings-
forfarandet inte upp nagot krav pa att ombudet ska vara en fysisk person.
Det innebdr att dven en juridisk person kan godtas som ombud (prop.
1971:30 del 2 s. 362, jfr prop. 2012/13:45 s. 106-107).

Enligt 9 § andra stycket FL far myndigheten avvisa ett olampligt
ombud. Ett sadant beslut galler enbart for det aktuella drendet. Inom for-
valtningsforfarandet finns det i vrigt inte nagra principiella begrans-
ningar nar det galler ombudets kvalifikationer eller i fraga om relation-
erna mellan huvudman och ombud. Det finns alltsa inte ndgot hinder mot
att den enskilde anlitar en ndra anhdrig som ombud (JO 1992/93 s. 417).
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Omfattningen av ett ombuds behdrighet att foretrada huvudmannen far,
om annat inte foljer av fullmakten, anses innefatta en ratt att vidta alla
atgarder som behovs i malet eller arendet. Foljaktligen ska ocksa
kommunikation med parten ske via ombudet. Om myndigheten véljer att
skicka en handling till huvudmannen innebéar detta en ren serviceétgard.
Myndigheten maste ocksa skicka handlingen till ombudet (se t.ex. JO:s
beslut 2009-02-19, dnr 5618-2007, i ett forsakringskassedrende).

8.4.3 Tydliga behorighetsregler — sarskilt i fraga om
krav pa lamplighet och fullmakt

Regeringens forslag: Den som &r part i ett arende far som ombud
eller bitrade anlita ndgon som ar lamplig for uppdraget. Den som
anlitar ombud ska dock medverka personligen om myndigheten begér
det.

En myndighet ska kunna besluta att ett ombud eller ett bitrdde som
bedéms vara olamplig for sitt uppdrag inte langre far medverka i
arendet.

Ett ombud ska pé& begéran styrka sin behorighet genom en skriftlig
eller muntlig fullmakt. En s&dan fullmakt ska innehélla uppgift om
ombudets namn och uppdragets omfattning. Om ombudet far sitta
nagon annan i sitt stalle, ska dven detta framga av fullmakten.

Om ett ombud inte foljer en begéran om att styrka sin behorighet
genom en fullmakt, far myndigheten besluta ett férelaggande om
samma sak. Ett sddant forelaggande far riktas till ombudet eller parten.

Om en handling som inleder ett drende har skrivits under av ett
ombud, ska det i forelaggandet anges att foljden av att det inte foljs
kan bli att framstéllningen inte tas upp till prévning.

Utredningens forslag 6verensstammer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar inte att det ska inforas ett allmant krav pa lamplighet for
ombud och bitraden.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna, bl.a. Post-
och telestyrelsen, Lansstyrelsen i Gotlands lan och Lunds universitet, till-
styrker utredningens forslag eller lamnar det utan invandning.

Kammarrétten i Stockholm, Kammarratten i Sundsvall och Pensions-
myndigheten anser att utredningens forslag om ombud och bitrdde bor
samordnas med d&ndringarna i motsvarande reglering i forvaltnings-
processlagen som baseras pa forslagen i promemorian Ds 2010:17 En
mer dndamalsenlig forvaltningsprocess.

Ett fatal remissinstanser, bl.a. Kammarrétten i Stockholm och Forsak-
ringskassan, anser att en forvaltningsmyndighet bér ha méjlighet att mer
generellt hindra uppenbart oskickliga ombud eller bitraden fran att
medverka i drenden hos myndigheten. Fragan uppmarksammas aven av
Justitiekanslern och Lansstyrelsen i Gotlands 1&an.

Arbetsformedlingen framhéller att en fullmakt i manga fall dven I6ser
en myndighet frdn den sekretess som annars skulle gélla i arendet.
Arbetsformedlingen anser dérfor att det bor vara obligatoriskt for ett
ombud att styrka sin behdrighet genom fullmakt. Enligt Bolagsverket kan
det finnas ett behov av att i foérvaltningslagen uttryckligen reglera mojlig-



heten for ett ombud att anvénda en s.k. kungdrelsefullmakt for att styrka
sin behdrighet.

Kammarratten i Goéteborg, Forvaltningsratten i Stockholm, Férvalt-
ningsratten i Umed och Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap
for fram vissa sprakliga och lagtekniska synpunkter i friga om bestam-
melsernas narmare utformning.

Skalen for regeringens forslag
Utgangspunkter for behorighetsregler om ombud och bitrade

Raétten att anvanda sig av ombud och bitrdde ar en grundldggande och
sjalvklar del av svensk réttstradition som bér komma till uttryck &ven i
den nya forvaltningslagen. Aven en bestammelse som ger forvaltnings-
myndigheterna mojlighet att hindra oldmpliga ombud eller bitraden fran
att medverka i drenden har en naturlig plats i en ny forvaltningslag.
Regeringen anser i likhet med utredningen att regleringen i sak som
utgangspunkt bér motsvara innehéllet i 9 § forsta och andra styckena FL.
Det finns dock skal att 6vervaga utformningen av de nya bestammel-
serna.

Ett allmant krav pa lamplighet som innebar att enbart fysiska personer
far anlitas som ombud eller bitraden

Kammarrétten i Stockholm och Pensionsmyndigheten uppmarksammar
det forslag som lag till grund for den ordning med ett allmant krav pa
lamplighet for ombud och bitrdden som numera géller inom forvaltnings-
processen och som bl.a. innebar att juridiska personer inte langre far
anlitas for sadana uppdrag i allman forvaltningsdomstol (prop.
2012/13:45 En mer andamalsenlig forvaltningsprocess s. 104-107).

Inom forvaltningsforfarandet saknas for narvarande uttryckliga regler
om vilka krav som ska stallas pa den som vill medverka som ombud eller
bitrdade. En myndighet far visserligen avvisa den som i handlaggningen
av ett drende visar sig vara olamplig. Avsaknaden av primara regler om
behorighetskrav leder dock till att det inte finns nagon majlighet for
myndigheten att avvisa den som vid ett drendes tidigare behandling eller
som i annat sammanhang har visat sig vara oldmplig att medverka som
ombud. Exempelvis kan myndigheten darfér som ombud eller bitrade till
en syn eller annat méte behova kalla en person som myndigheten utifran
tidigare erfarenheter pa goda grunder kan anta kommer att misskota sitt
uppdrag och vid det muntliga handlaggningstillfallet behdva avvisas.
Enligt regeringen &r det inte rimligt att myndigheten i ett sadant fall
maste paborja den muntliga handlaggningen och lata ombudet visa prov
pé sin olamplighet for att forst darefter kunna avvisa ombudet. Det séger
sig sjalvt att detta forhdllande har en negativ inverkan pa saval
effektiviteten i forfarandet som rattssakerheten for den enskilde.

Ett inférande av ett allmant krav pa lamplighet for den som vill
medverka som ombud eller bitrade i forvaltningsforfarandet skulle mot
den bakgrunden innebéra en enhetligare, effektivare och mer rattssaker
ordning. Regeringen anser darfor, i likhet med de bada remissinstans-
erna, att regleringen i den nya forvaltningslagen bér samordnas med
forvaltningsprocesslagens bestdimmelser om behdérighetskrav fér ombud
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och bitraden. Darigenom blir det for bade parter och deras tilltankta
ombud eller bitrade klart att ett krav pa lamplighet stélls for att fa
medverka i forfarandet nar ett arende handlaggs. Det tydliggér ocksa att
myndigheten har maéjlighet att avvisa ndgon som pé forhand, dvs. redan
ndr ett &rende inleds, inte beddms vara kvalificerad &ven om detta inte
har kommit till uttryck i det aktuella arendet. En myndighet bér ocksa i
likhet med nuvarande ordning kunna avvisa den som senare under
handl&ggningen i drendet visar sig olamplig som ombud eller bitrade (jfr
tex. RA 852:151).

En konsekvens av en sadan uttrycklig kompetensregel i forvaltnings-
lagen for ombud och bitrdden &r att det inte heller i forvaltnings-
forfarandet l&ngre kommer att vara moéjligt att anvénda sig av juridiska
personer som ombud eller bitrdden. Att enbart fysiska personer kan vara
ombud innebér enligt regeringens mening tydliga fordelar nér det galler
att bedéma ett ombuds lamplighet for uppdraget och ansvar i forhallande
till huvudmannen (se prop. 2009/10:215 s. 170-171). | realiteten &r det
ocksa en fysisk person i t.ex. aktiebolaget eller den ideella féreningen
som for den enskildes talan nér en juridisk person anlitas som ombud. Ur
den enskildes perspektiv bor det darfor inte innebara nagon storre
praktisk oldgenhet att i stallet lata fullmakten omfatta den fysiska person
som faktiskt utfor uppdraget. Eftersom motsvarande ordning galler for
forvaltningsprocessen har den foreslagna regleringen ocksa den fordelen
att den enskilde inte blir tvingad att byta bitrdde eller ombud infor en
eventuell domstolsprocess — om ett beslut har dverklagats.

Som Kammarratten i Goteborg och Forvaltningsratten i Umed
papekar ar det lampligt att utforma bestammelsen om olampliga ombud
och bitriaden s att det tydligare &n enligt utredningens forslag framgar att
den avser mojligheten att hindra dessa fran att medverka i arendet hos
myndigheten och alltsd inte tar sikte pa deras eventuella kontakter med
parten i 6vrigt.

Ett fatal remissinstanser, bl.a. Forsakringskassan, anser att en forvalt-
ningsmyndighet — i likhet med vad som géller for domstolarna — bor ha
mojlighet att mer generellt hindra uppenbart oskickliga ombud eller
bitraden fran att medverka i arenden hos myndigheten. Fragan uppmark-
sammas dven av bl.a. Justitiekanslern. Regeringen noterar att det undan-
tagsvis forekommer situationer dér ett ombud vid upprepade tillfallen i
olika drenden visar sig olamplig i sddan omfattning att en majlighet till
ett mera generellt ingripande fran myndighetens sida kan framstd som
onskvard. Vad som har forts fram i denna fraga utgor, enligt regeringens
mening, fran rattssikerhetssynpunkt dock inte tillrackliga skal for att
motivera inférandet av allménna bestammelser om en s pass ingripande
atgard i den nya forvaltningslagen. Den nuvarande begransningen till det
enskilda drendet bor darfor, som utredningen anfor, gélla dven fortsatt-
ningsvis.

Fullmakt fér ombud

En ny forvaltningslag bor innehalla bestammelser om den fullmakt som
utgér grunden for ett ombudskap. | likhet med utredningen anser reger-
ingen att en sadan reglering bor omfatta de fragor som oftast uppkommer
i rattstillampningen. Samtidigt ar det angelédget att konstruera forfarandet



sd att det utgor en lamplig kompromiss mellan 6nskemal om uttémmande
och helt klargérande besked och enkelhet och flexibilitet. Mot den
bakgrunden har utredningen valt att utga fran regleringen i 49 § FPL och
de riktlinjer om hur fullmaktsfragor ska bedomas enligt de allméinna
grundsatser inom férvaltningsratten som behandlas i avsnitt 8.4.2.

Om ett drende ar av stor betydelse for den enskilde, maste en myndig-
het kunna begara en bekraftelse pa att den som séger sig foretrada huvud-
mannen verkligen gor det. Aven i andra fall kan det vara lampligt att
myndigheten begér in en fullmakt. Sa kan vara fallet om behdrigheten
med fog kan ifragasattas eller om den &r oklar pa nagot annat satt, t.ex.
nar det galler omfattningen och i fraga om eventuella begransningar.
Som Arbetsformedlingen papekar kan en fullmakt dessutom ofta forenkla
handlaggningen genom att den i manga fall 1oser en myndighet fran den
sekretess som annars skulle gélla i drendet. | &renden av mindre betyd-
else ar daremot en fullmakt ofta obehdvlig. Regeringen anser darfor att
det i forvaltningslagen inte bor stallas upp négot generellt krav pa att ett
ombud styrker sin behdrighet genom fullmakt. For att bestdmmelsen ska
kunna tillampas i alla typer av forvaltningsérenden och for att hansyn ska
kunna tas till olika typer av indikationer pa oklarhet, bor den i stallet
utformas som en mojlighet for myndigheten att begéra att ombudet
styrker sin behorighet med en fullmakt. Forslaget, som motsvarar vad
som enligt réttspraxis redan géller inom férvaltningsfarandet (RA 1950
ref. 30), tillstyrks av Lunds universitet och en stor majoritet av dvriga
remissinstanser lamnar det utan invandning.

Som utredningen framhaller forekommer det att enskilda tar hjalp av
nagon narstdende som foretrader dem i kontakterna med myndigheter.
Det kan t.ex. vara fraiga om nagon som féljer med den enskilde vid en
forhandling eller ett mera informellt sammantréaffande med en hand-
laggare. For att klargora for bade den enskilde och myndigheten att det i
en sadan eller liknande situation uppkommer ett ombudsforhéllande
redan om ett 6nskemal om att ndgon nérstdende ska fa vara med fors
fram, bor bestammelsen innehélla en upplysning om att en fullmakt far
vara skriftlig eller muntlig.

Bolagsverket uppmarksammar mojligheten att anvanda en s.k.
kungdrelsefullmakt for att styrka behdrigheten som ombud i ett drende
och forordar att detta ska framga av bestimmelsen. Regeringen anser
dock inte att det finns skal att i lagtexten detaljreglera eller annars ge
exempel pa olika typer av skriftliga eller muntliga fullmakter.

De flesta enskilda som medverkar i forvaltningsforfarandet saknar
juridisk utbildning. Det medfér att det i ménga fall kan finnas en oklarhet
om i vilken omfattning som ett ombud &r beh6rig att féretrada sin huvud-
man. For att undvika att det uppkommer konflikter i ett senare skede av
handlaggningen bor ett klarlaggande omedelbart ske om myndigheten
har begart en fullmakt. Kraven pé precision bor dock inte stallas for hogt.
Exempelvis bor en myndighet typiskt sett kunna utga fran att ett ombud
som medverkar vid ett personligt méte har rétt att foretrada den enskilde
i allt som angar det aktuella arendet, om den enskilde utan sarskild
reservation uppger att han eller hon vill féretrddas av ombudet. Utover
ett krav pa att fullmakten ska innehalla uppgift om ombudets namn och
uppdragets omfattning, bor det ocksa kravas att det i forekommande fall
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ska framga av fullmakten om ombudet far satta nagon annan i sitt stalle.
Dessa krav bor komma till uttryck i den nya lagbestdmmelsen.

Om ett ombud inte foljer en begdran om att styrka sin behdrighet bor
myndigheten ha mdjlighet att besluta ett forelaggande om samma sak. Ett
sadant forelaggande bor fa riktas till ombudet eller parten. Om
forelaggandet inte foljs bér myndigheten kunna avsta fran att prova t.ex.
en ansokan eller ett dverklagande, som har skrivits under av ombudet.
Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap anser att bestimmelsen
bor utformas sd att det blir tydligare att denna befogenhet inte &r
begrénsad till ansoknings- eller dverklagandehandlingar, utan &ven géller
i friga om andra typer av handlingar som inleder ett drende. Regeringen
delar den uppfattningen. Bestdmmelserna bor darfor utformas i enlighet
med detta.

Enligt Forvaltningsratten i Stockholm bor det av lagtexten framga att
en fullmakt ska anses gélla utan inskrankningar om den inte har visats
upp for myndigheten. Regeringen konstaterar att en fullmakt — oavsett
om den ges skriftligen eller muntligen respektive om den visas upp eller
inte — galler enbart med de begransningar som anges. Den som i ett
arende ger eller stoder sig pa en fullmakt maste redovisa sadana begrans-
ningar for myndigheten. Regeringen anser att det inte finns behov av att
narmare reglera detta forhallande.

8.5 Jav

8.5.1 Tydliga javsregler for forvaltningsforfarandet

Regeringens beddomning: Forvaltningslagen bor innehélla bestam-
melser om jav som i huvudsak motsvarar javsreglerna i den nuvarande
lagen. De nya javsbhestammelserna bor dock tydligare ta direkt sikte pa
forvaltningsforfarandet.

Utredningens bedémning éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Utredningens beddmning kommenteras enbart av
Post- och telestyrelsen, som anser att det ar positivt att reglerna om jav
moderniseras och gors mer lattillgangliga.

Skélen for regeringens beddémning: Forvaltningslagens javsregler
bidrar till att garantera att objektivitetsprincipen far genomslag i den
offentliga forvaltningen (jfr avsnitt 7.1). Allménhetens tilltro till myndig-
heternas opartiskhet forutsatter att det finns rattsregler som gor det
majligt att hindra en javig handlaggare fran att ta del i handlaggningen av
ett &rende. Det ar darfor sjalvklart att dven den nya forvaltningslagen bor
innehalla bestammelser om jav.

De nuvarande bestdmmelserna i 11 § forsta stycket FL om jav innebér
att den som ska handlégga ett &rende som huvudregel &r javig om det
finns nagon i bestimmelsen angiven eller annan sarskild omstandighet
som &r &gnad att rubba fortroendet till hans eller hennes opartiskhet i
arendet. Enligt 11 § andra stycket FL bortses dock fran jav nar fragan om
opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse. | 12 § forsta och andra
styckena FL finns bestdmmelser om verkan av jav som innebér att den
javige som huvudregel inte far handlagga drendet och dven sjalvmant ska



ge till kdnna omstandigheter som han eller hon ké&nner till och som kan
antas utgora jav mot honom eller henne. | 12 § tredje stycket FL finns
bestammelser om forfarandet vid prévning av en javsfraga.

Som utredningen konstaterar tacker regleringen i 11 och 12 88 FL
ungefar in det omréde som kan anses rimligt ocksa i en ny forvaltnings-
lag. Tillampningen av dessa javsregler har ocksé fungerat vél och varit
effektiv. Nagot behov av en storre reform i sak finns darfor inte.

Den nuvarande regleringen i forvaltningslagen om jav bygger emeller-
tid pa 1971 ars forvaltningslag, som utgick fran vad som da gallde for
den allménna processrétten. Enligt utredningen bor bestdimmelserna om
jav moderniseras och tydligare ta direkt sikte pa forvaltningsforfarandet.
Regeringen instdmmer i utredningens bedémning och anser att bestam-
melserna om jév i den nya forvaltningslagen bor utformas i enlighet med
detta.

8.5.2 Javsgrunderna och nar man kan bortse fran jav

Regeringens forslag: Den som for en myndighets rékning tar del i
handlaggningen pa ett satt som kan paverka myndighetens beslut i
&rendet &r javig om

1. han eller hon eller ndgon narstaende &r part i arendet eller annars
kan antas bli paverkad av beslutet i en inte ovasentlig utstrackning,

2. han eller hon eller nagon narstaende ar eller har varit stall-
foretradare eller ombud for en part i arendet eller for ndgon annan som
kan antas bli paverkad av beslutet i en inte ovasentlig utstrackning,

3. han eller hon har medverkat i den slutliga handldggningen av ett
&rende hos en annan myndighet och till foljd av detta redan har tagit
stallning till fragor som myndigheten ska Gverpréva, eller

4. det finns nagon annan sarskild omstandighet som gor att hans
eller hennes opartiskhet i drendet kan ifragasattas.

Om det &r uppenbart att frigan om opartiskhet saknar betydelse, ska
myndigheten bortse fran jav.

Utredningens forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna, bl.a. Post-
och telestyrelsen, Tandvards- och lakemedelsformansverket och Lunds
universitet, tillstyrker utredningens forslag eller lamnar det utan invand-
ning.

Forvaltningsratten i Malmo anser att det bor framga av lagtexten att
tillampningsomradet for s.k. tvainstansjav omfattar dven sadana arenden
i dverinstansen som inleds efter understallning. Lansstyrelsen i Gotlands
Ian uppmarksammar vissa situationer som i sak liknar tvainstansjav, men
som kan uppkomma vid handlaggningen i en och samma instans.

Skalen for regeringens forslag
Endast handlaggare och beslutsfattare kan vara javiga

Javsreglerna bor omfatta dem som for en myndighets rékning tar del i
handlaggningen pa ett satt som kan paverka myndighetens beslut i dren-
det. Som utredningen anfor bor det framgd av lagtexten att det inte &r
bendmningen eller arbetsbeskrivningen utan agerandet i det enskilda
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arendet som &r avgorande. Regeringen foreslar att detta kommer till
uttryck i en grundlaggande javsbestammelse, som ocksa anger i vilka
situationer jav alltid foreligger.

Partsjav och intressejav med anslutande narstaendejav

Det nya forvaltningslagen bdr ha motsvarigheter till forvaltningslagens
regler om s.k. sakagarjav, intressejav och narstaendejav. | likhet med
utredningen anser regeringen att det finns skal att i nagra avseenden for-
enkla och modernisera reglerna.

Den nuvarande bestimmelsen om sakdgarjav innebar att handlaggaren
ar javig om han eller hon har ratt att dverklaga myndighetens beslut i
drendet (“saken angdr honom sjilv”’). Bestimmelsen om intressejdv tar
i stallet sikte pa sadana situationer dar handlaggaren inte har ratt att
overklaga, men dar beslutet i arendet mycket pétagligt kan antas vara till
fordel eller nackdel for honom eller henne. | den nuvarande bestam-
melsen i 11 § forsta stycket 1 FL preciseras detta pa sa satt att drendets
utgang kan vantas medfora synnerlig nytta eller skada for handlaggaren.
Som utredningen framhaller har det i doktrinen dock papekats att det inte
finns nagon skarp grans mellan sakdgarjav och intressejav.

Regeringen anser — i linje med utredningens beddmning — att motsvar-
ande bestammelser i den nya forvaltningslagen bor forenklas genom att
lata bestammelserna knyta an till det utrymme som redan enligt
nuvarande reglering om sakdgarjav och intressejav finns for att beakta
avgorandets forvantade konsekvenser for den potentiellt javige, alldeles
oavsett om dessa grundar en rétt for honom eller henne att 6verklaga
beslutet. Det avgdrande bor vara om utgangen i drendet, dvs. beslutet,
kan antas leda till betydande effekter for honom eller henne i egenskap
av part eller pa ndgot annat stt.

En utformning av de nya bestdmmelserna om partsjav och intressejav
pa det satt som regeringen foreslar innebar att forutsattningarna for att
nagon ska anses javig kommer att vara uppfyllda oftare. Det kommer
alltsa inte langre att krdvas, att arendets utgang kan vantas medfora
synnerlig nytta eller skada for den berérde, utan det bor vara tillrackligt
att han eller hon kan antas i en inte ovasentlig utstrackning paverkas av
utgangen. En sédan forandring fyller ocksa enligt regeringens mening ett
reellt behov. Det mycket hdga kravet enligt nuvarande ordning att nyttan
eller skadan maste vara synnerlig for att jav ska anses foreligga kan
namligen i vissa fall leda till n&rmast stdtande resultat (jfr Forvaltnings-
rattsutredningens betdnkande SOU 1983:73 Ny forvaltningslag s. 76).

Den nya forvaltningslagen bor, liksom den nuvarande, strcka ut
tillampningsomradet for bestammelserna om partsjav och intressejav till
att omfatta ocksa sadana fall da det inte &r handlaggaren sjalv utan nagon
narstiende till honom eller henne som ber6rs av arendet pd det ovan
beskrivna sattet. De nya bestimmelserna om s.k. narstaendejav bor dock
ges en utformning som ar mera anpassad till nutida samlevnadsforhall-
anden. Regeringen anser att detta [&mpligen och enklast gérs genom att
man avstar fran att i lagtexten sarskilt ange vissa slaktskapsforhallanden
som i forhallande till handlaggaren sa att saga automatiskt ska betecknas
som narstaendejav och aktualisera en tillampning av bestammelsen. En
sadan utformning innebar en nagot mera forutséttningslos bedémning vid



tillampningen jamfort med vad som géller enligt nuvarande bestam-
melser. Till skillnad frAn Lunds universitet bedomer regeringen inte att
en sddan modernisering riskerar att leda till tillampningsproblem eller
annars fa nagon storre praktisk betydelse i sak.

Stallforetradarjav och ombudsjav

Bestammelserna om jav i den nya forvaltningslagen bor dven innehalla
motsvarigheter till forvaltningslagens bestdmmelser om s.k. stallfore-
tradarjév och ombudsjév.

De skal som regeringen ovan anfor i frdga om partsjav och intressejav
(med anslutande narstaendejav) ar i lika hog grad relevanta nar det galler
nagon som ar stallforetradare for den som &r part i ett arende eller for
nagon annan som kan antas bli paverkad av ett beslut i en inte ovasentlig
utstrackning. Bestammelsen i frdga om sadant jav bor foljaktligen
utformas pa motsvarande satt.

Enligt 11 8 FL galler olika regler beroende pa om handlaggaren &r
stallforetradare eller ombud for eller betalt bitrade at ndgon som agerar i
ett arende. Javsformen stallforetradarjav inkluderar ocksa ett narstaende-
jav. Nar det géller ombudsjav inbegriper nuvarande bestammelser inte
nagot narstdendejav utan bestammelserna tar enbart sikte pa sadana fall
da handlaggaren sjalv upptrader som ombud. En handlaggare blir alltsa
javig om nagon som &r narstaende till handldggaren upptrader i arendet
som stéllforetradare for ett bolag, men inte om samma person som
advokat foretrader samma bolag med stod av en generalfullmakt. Fragan
om huruvida jav ska anses foreligga i de senare narstdendefallen far
enligt gallande ratt i stéllet avgdras med tillampning av den s.k. general-
klausulen i 11 § forsta stycket 5 FL.

Utredningen foreslar en forenkling i forhallande till gallande ratt som
innebér att bestdmmelserna i den nya lagen om ombudsjav och stallfére-
tradarjav synkroniseras och att regleringen utvidgas nagot, bl.a. sa att
bada situationerna inkluderar ett narstiendejav. | sak innebér forslaget
ocksa att d&ven den som tidigare har varit stallfretradare blir javig samt
att ombudsjavet inte langre begrénsas till den sakfrdga som det aktuella
arendet avser. Ingen remissinstans invinder mot en sadan synkronisering
och utvidgning. Regeringen anser att bestammelserna om ombudsjév och
stallforetradarjav darfor l&mpligen bor utformas enligt den modell som
foreslas ovan i friga om partsjav och intressejav. Det bor alltsa direkt av
lagtexten framga att jav foreligger om handlaggaren sjalv eller négon
narstaende till honom eller henne representerar, eller tidigare har
representerat, ndgon som &r part i drendet eller som kan antas i en inte
ovasentlig utstrackning paverkas av beslutet i arendet.

Nar det galler s.k. bitradesjav vid sadant bitrade som lamnas mot
ersattning instimmer regeringen i utredningens bedémning att nagon
motsvarighet till den nuvarande regeln i forvaltningslagen inte bor tas in i
den nya forvaltningslagen. Ett obetalt engagemang for nagons sak som
grundas pa ideella skal kan i minst lika hog grad ge upphov till tvivel om
handlaggarens formaga att vara opartisk. Nagon sarskild javsregel for
detta fall finns emellertid inte i det nuvarande systemet, utan situationen
omfattas av generalklausulen. | stéllet for att &ven inféra en sarskild
javsregel som tar sikte pa ett bitrades ideella engagemang for nagons sak,
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bor samtliga fragor om bitradesjav I6sas inom ramen for den
generalklausul som regeringen behandlar nedan i detta avsnitt. Till skill-
nad frdn Lunds universitet anser regeringen inte att en sadan losning
riskerar att leda till tillampningsproblem

Tvainstansjav

Den som hos en hégre myndighet tar del i handldggningen av ett drende
som galler fragor som han eller hon tidigare har kommit i kontakt med
som handléggare hos en underordnad myndighet, kan enligt 11 § forsta
stycket 3 FL drabbas av s.k. tvdinstansjdv. Syftet med denna javsgrund ar
att utesluta att den som ska handlégga drendet i dverinstansen redan har
skapat sig en uppfattning om hur frdgorna ska hanteras och darfor har
svart for att agera forutsattningslost och objektivt. Regeringen anser att
nuvarande bestammelser om tvainstansjav bor foras 6ver till den nya
forvaltningslagen med vissa justeringar.

Utredningen foreslar i forenklingssyfte att den nya lagen inte i sak bor
sérskilt referera till institutet understélining, dvs. nér en myndighet ger in
sitt beslut till en annan myndighet for att den andra myndigheten ska
prova det, eftersom detta institut numera &r i stort sett avskaffat. Fragor
om jav i en understallningssituation bor enligt utredningen i stallet
provas med tillimpning av generalklausulen. Forvaltningsratten i Malmo
invander mot detta och anfor att det bor framgd av lagtexten att
tillampningsomradet for tvdinstansjav omfattar dven sddana arenden i
Overinstansen som inleds efter understélining. Regeringen anser i likhet
med utredningen att det finns skal att forenkla regleringen, som — utdver
understallning — tar sikte pa sadana arenden i dverinstansen som inleds
genom ett Overklagande eller pd grund av tillsyn over en annan
myndighet. Som Forvaltningsratten i Malmo ar inne pa bor detta dock
inte ske genom en andring i sak av tillampningsomradet i forhallande till
den nuvarande bestammelsen. Utredningen framhaller att grundidén med
nuvarande reglering &r att forhindra att nagon genom att medverka i den
slutliga handl&ggningen av ett drende hos en annan myndighet redan har
tagit stallning till frgor som myndigheten ska Gverpréva. Regeringen
foreslar att lagtexten utformas pa ett sitt som tydligt ger uttryck for detta.
En sadan losning tillgodoser behovet av forenkling samtidigt som det
inte rader ndgon tvekan om att de situationer som anges i nuvarande
bestdmmelse omfattas av den nya regleringen.

Enligt gallande ordning &r det handl&ggarens tidigare deltagande i den
slutliga handlaggningen av ett 4rende inom en annan myndighet ”som ror
saken” i det aktuella drendet, som ar den javsgrundande omstindigheten.
Denna bestdmning har medfort tilldmpningsproblem, t.ex. nar det géller
frdgor om “sakens identitet” och andra liknande frigor av mer processu-
ell karaktdr. For att undvika motsvarande tillampningsproblem i fram-
tiden anser regeringen att det fran forvaltningsrattsliga utgangspunkter ar
lampligare att anvénda det nidgot mindre snéva ordet “fradga” di man
beskriver vad handlaggaren sysslar med i de béda instanserna. Bestam-
melsen bor darfor utformas i enlighet med detta.

Som Lénsstyrelsen i Gotlands 1&n uppméarksammar finns det situa-
tioner som i sak liknar tvainstansjav, men som kan uppkomma vid hand-
laggningen i en och samma instans. Det galler t.ex. fragor om réttelse av



beslut och vid handlaggning av drenden som har ett visst sakligt samband
med varandra. Fragor om jav i dessa fall far prévas enligt den sk.
generalklausulen, som regeringen behandlar nedan.

Generalklausulen

Awven den nya forvaltningslagen bér innehalla en s.k. generalklausul, dvs.
en bestammelse som fangar upp sadana situationer som inte direkt
omfattas av de ovan behandlade javsgrunderna, men dar det finns nagon
annan sarskild omstandighet som gor att handlaggarens opartiskhet anda
med fog kan ifragasattas (s.k. delikatessjav). | propositionen till 1971 ars
forvaltningslag namndes nagra exempel pa fall som bér bedémas enligt
den generalklausul som for narvarande finns i 11 § forsta stycket 5 FL.
De exempel som namndes var att ndgon ar uppenbar van eller ovan med
den som dr part, ekonomiskt beroende av en part eller intressent eller ar
engagerad i saken pa ett sidant satt att misstanke latt kan uppkomma att
det brister i forutsattningarna for en opartisk bedémning (prop. 1971:30
del 2 s. 343 och 356). Den nuvarande generalklausulen fyller sitt syfte
val och har inte medfort nagra kanda tillampningsproblem. Regeringen
foreslar darfor att den nuvarande regleringen i sak fors dver oférandrad
till den nya lagen.

N&r kan myndigheten bortse fran jav?

Fragor om jav bor kunna aktualiseras enbart i de fall som en handlédggare
har en atminstone teoretisk mojlighet att handla subjektivt och partiskt.
Det finns darfor behov av en bestdimmelse som gor det mojligt for en
myndighet att i vissa fall bortse fran jav. Den nuvarande bestammelsen i
11 § andra stycket FL om bortseende fran jav, som uttryckligen ska
tillampas mycket restriktivt, tar sikte pd sadana fall dar handlaggaren
saknar varje mojlighet att lata sig paverkas av nagra ovidkommande
omsténdigheter.

| propositionen till 1971 ars forvaltningslag namndes bl.a. hand-
laggarens befattning med rena servicedrenden som exempel p& sadana
fall. Andra fall som namndes var sadana registreringsarenden och aren-
den om l6neutbetalning som &r helt rutinartade och inte kraver nagra
Gvervaganden av den arten att friga kan uppkomma om partiskhet eller
opartiskhet (prop. 1971:30 del 2 s. 343-344, 350-351 och 356-357).

Den nuvarande bestammelsen om bortseende fran jav har i praktiken
fungerat bra. Regeringen anser i likhet med utredningen att motsvarande
bestammelse i den nya lagen darfor bor utformas pa samma sétt.
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8.5.3 Verkan av jav

Regeringens forslag: Den som ar javig far inte ta del i handlagg-
ningen av drendet och inte heller nérvara nér drendet avgdrs. Han eller
hon far dock utfora sddana uppgifter som inte ndgon annan kan utfora
utan att handlaggningen forsenas avsevart.

Den som kénner till en omstandighet som kan antas goéra honom
eller henne javig ska omedelbart anméla detta till myndigheten.

En myndighet ska prova en javsfraga sa snart som majligt.

Den som javet galler far ta del i provningen av javsfragan endast om
det kravs for att myndigheten ska vara beslutsfér och nagon ersattare

inte kan kallas in utan att provningen forsenas avsevart.

Utredningens forslag overensstdammer i sak i allt véasentligt med
regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna, bl.a. Post-
och telestyrelsen, Tandvards- och lakemedelsformansverket och Lunds
universitet, tillstyrker utredningens forslag eller lamnar det utan invand-
ning.

Stockholms tingsratt framhaller att domstolarna numera ar organiser-
ade i storre enheter och att det formodligen &r synnerligen ovanligt att
den som javsfragan géller ocksa maste delta i prévningen av denna fraga.
Enligt tingsratten bor man darfor Gvervaga att avstd fran att reglera
fragan. Kammarrétten i Sundsvall ifragasatter om utredningens forslag i
fraga om utforande av sadana uppgifter som maste fullgoras for att und-
vika “oldgligt drojsmal” i handldggningen, speglar den restriktiva
tillampning som utredningen har avsett. Lansstyrelsen i Gotlands 1an for
fram vissa sprékliga och lagtekniska synpunkter i frdga om bestam-
melsernas ndrmare utformning.

Skalen for regeringens forslag
Obehdrighet och narvaroférbud fér den som ar javig

Den sjalvklara konsekvensen av jav ar att den som &r javig inte far ta del
i handlaggningen av det aktuella &rendet. Denna huvudregel bor komma
till uttryck i den nya forvaltningslagen. Enligt 12 8 forsta stycket andra
meningen FL far den som &r javig dock vidta atgarder som inte nagon
annan kan vidta utan olagligt uppskov. Den nuvarande regleringen
innehdller alltsa en ventil som tar sikte p& sadana fall dar ndgon annan
inte inom rimlig tid kan ersatta den som javet galler. | en sadan situation
kan den javiga handlaggaren formellt vidta alla atgarder som hand-
l&ggningen kréver, inbegripet att slutféra &rendet och fatta beslut i detta.
Att befogenheterna gjorts s& omfattande har i propositionen till 1971 ars
forvaltningslag motiverats med att vissa beslut inom forvaltningen,
exempelvis pa ordnings- och sikerhetsomradet, kan behdva fattas sa
snabbt att ersdttarens ankomst inte kan avvaktas (prop. 1971:30 del 2
s. 344 och 357).

Enligt regeringens mening ar det rimligt att det finns en bestammelse
som kan hindra att handlaggningen av ett angeléget drende helt blockeras
till foljd av en uppkommen javssituation. Aven den nya forvaltnings-
lagen bor darfor innehalla en bestammelse om en sadan ventil. Man bor



dock kunna utga fran att myndigheterna har en sadan organisation och
bemanning att en tillimpning av ventilen inte aktualiseras annat &n i
sallsynta undantagsfall. Som Kammarratten i Sundsvall ar inne pa bor
ventilen ocksa utformas sa att det tydligt framgar att den &r avsedd att
tillampas mycket restriktivt. Regeringen foreslar darfor att det i lagtexten
anges att det handlar om att utféra sddana uppgifter som inte ndgon
annan kan utféra utan att handlaggningen forsenas avsevart.

| propositionen till 1971 ars forvaltningslag behandlades fragan om hur
man bor géra om flera personer ska delta handlaggningen av ett drende
och nagon av dem visar sig vara javig. Det anfordes att det ar naturligt att
den som &r javig i ett sadant fall lamnar sammantradeslokalen. Departe-
mentschefen ansdg dock att det inte behdvdes nagon uttrycklig bestam-
melse om detta (prop. 1971:30 del 2 s. 357). Utredningen konstaterar att
ett sadant forhallningssatt fran den javiges sida inte alltid uppratthalls
och anser att det bor inféras en uttrycklig bestdimmelse i den nya lagen
om att den som &r javig inte far narvara nar arendet avgors. Regeringen
delar denna uppfattning och foreslar att lagtexten utformas i enlighet med
detta.

En sérskild situation som bor uppmarksammas ar att den javige ibland
ké&nner till vissa objektiva fakta som kan vara av betydelse i &rendet. Om
myndigheten anser att den behover ha tillgang till uppgifterna maste
dessa kunna lamnas muntligen. Den javige upptrader dd narmast i
egenskap av sakkunnig och ska naturligtvis lamna sammantrédeslokalen
sa snart uppgifterna har forts fram. Bestammelsens utformning bor inte
hindra ett sddant forfarande.

Till skillnad frn Lansstyrelsen i Gotlands l&an anser regeringen inte att
det finns anledning att 6vervéaga en utformning av lagtexten som ligger
narmare nuvarande reglering i 12 § forsta stycket FL.

En anmélan om jév ska goras omedelbart

De omstandigheter som kan grunda jav ar av naturliga skal ofta inte
kinda av ndgon annan an den som javet galler. Foljaktligen maste det i
forsta hand vara den javige sjalv som ska uppmérksamma myndigheten
pa detta genom att gora en anmélan. Regeringen foreslar darfor att det i
den nya forvaltningslagen tas in en bestdimmelse som motsvarar vad som
for ndrvarande géller enligt i 12 § andra stycket FL.

| ett avseende bor dock den nya regleringen innebéra en viss skérpning.
Det &r angeldget att en anmdlan om omsténdigheter som kan antas grun-
da jav gors sa fort som majligt. Det bor darfor i forvaltningslagen inféras
ett krav pé att en anmalan av en javsfraga ska goras omedelbart.

Javsfragor ska prévas sa snart som mojligt

Om en javsfraga har aktualiserats utan att den som jévet galler pa eget
initiativ har lamnat handlaggningen och bytts ut mot ndgon annan hand-
laggare, ska myndigheten enligt nuvarande bestdmmelser i 12 § tredje
stycket FL snarast besluta i javsfragan. Utredningen foreslar att detsam-
ma ska galla enligt den nya forvaltningslagen. Som Lansstyrelsen i Got-
lands 1an &r inne pd — och i linje med vad som anférs ovan om att en
anmélan om jav bér géras omedelbart — anser regeringen emellertid att
alla frdgor om jav bor provas s& snart som majligt, dvs. oavsett anled-
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ningen till att en sadan fraga har aktualiserats hos myndigheten. Det finns
dock inte skal att i lagen narmare ange i vilka fall som en sadan provning
bor leda fram till ett sérskilt beslut. Bestdmmelsen bor utformas i
enlighet med detta.

Vidare innebdr bestdammelserna i 12 § tredje stycket FL om verkan av
jav att handlaggaren far delta i prévningen av javsfragan endast om det
kravs for att myndigheten ska vara beslutsfor och négon ersittare inte
kan kallas in utan att prévningen forsenas avsevart. Stockholms tingsratt
uppmarksammar att det sérskilt inom stérre myndigheter &r ovanligt att
den som javsfragan géller ocksa maste delta i prévningen av denna fraga.
Tingsratten ifragasatter darfor behovet av en sadan reglering. Med hén-
syn till att forvaltningslagen innehaller allménna bestammelser om for-
farandet, som ska tilldmpas inom de flesta delarna av férvaltningen — och
aven av sma myndigheter — anser regeringen dock att en motsvarighet till
nuvarande bestammelse bor finns med i den nya lagen. Bestdmmelsen
bor darfor utformas i enlighet med detta.

Négon motsvarighet till nuvarande forbud mot att 6verklaga beslut i
javsfragor bor daremot inte inforas i den nya lagen. Som regeringen
utvecklar i avsnitt 15.2.4 bor sadana beslut tvartom kunna overklagas.

9 Atgirder mot l4ngsam handliggning
9.1 Nuvarande reglering

Ratten till rattsmedel och domstolsprévning inom skélig tid

Enligt artikel 13 i Europakonventionen, som galler som svensk lag (se
avsnitt 5.8), ska var och en vars i konventionen angivna fri- och
rattigheter har krankts ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infor en
nationell myndighet. Administrativa rattsmedel kan vara tillrackliga men
for att ett rattsmedel ska vara effektivt i konventionens mening kravs att
den nationella regleringen medger reella majligheter till prévning av den
konventionsfrdga som berors i ett klagomal, att den enskilde har
praktiska mdjligheter att utnyttja rattsmedlet och att gottgérelse kan
l[&mnas vid en eventuell konventionskrénkning (H. Danelius, Ménskliga
rattigheter i europeisk praxis, Norstedts Juridik 5 uppl. 2015, s. 539). Av
artikel 6.1 i Europakonventionen foljer vidare att var och en ska vara
berattigad till en rattvis och offentlig rattegang inom skalig tid infor en
oavhangig och opartisk domstol som upprattats enligt lag vid prévningen
av hans eller hennes civila rattigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom eller henne for brott. | artikeln regleras alltsa dels
den grundl&ggande rétten till domstolsprévning i vissa situationer, dels
ratten till en sddan prévning inom skalig tid.

Awven unionsratten innehaller grundldggande bestammelser om rétt till
domstolsprovning och ett effektivt rattsmedel. Enligt artikel 47 i EU:s
rattighetsstadga har var och en vars unionsréttsligt garanterade fri- och
rattigheter krankts réatt till ett effektivt rattsmedel infér en domstol, med
beaktande av de villkor som foreskrivs i artikeln. Var och en har vidare



ratt att inom skalig tid fa sin sak provad i en rattvis och offentlig
rattegang och infor en oavhangig och opartisk domstol som har inrattats
enligt lag (se dven avsnitt 5.8).

Av 2 kap. 11 § andra stycket RF foljer att en rattegang ska genomforas
rattvist och inom skélig tid. | forarbetena till bestimmelsen uttalas att
inneborden av uttrycket skalig tid framgér av praxis fran bade svenska
domstolar och Europadomstolen och att regleringen i grundlag inte
syftade till att astadkomma nagon andring av gallande rattslage (prop.
2009/10:80 s. 161). Nagon absolut ritt till domstolsprévning av fragor av
visst slag foljer dock inte av grundlag pa samma satt som enligt Europa-
konventionen.

Ratten till en rattegang inom skalig tid enligt artikel 6.1 i Europa-
konventionen uppkommer forst nér det foreligger en reell och serids tvist
om en civil réttighet eller skyldighet (Kdnig mot Tyskland, Serie A nr 27
s. 33 f., § 98, 28 juni 1978; Morscher mot Osterrike, nr 54039/00, § 38, 5
februari 2004; Nowicky mot Osterrike, nr 34983/02, § 47, 24 februari
2005). Ratten till domstolsprévning foreligger aven nar nagon anklagats
for ett brott pé ett s& tydligt satt att det paverkar dennes situation. Nar det
ar nodvandigt att ett forvaltningsbeslut fattas innan ett mal inleds i en
domstol &r den avgdrande tidpunkten for berdkning av den tid forfarandet
tagit vanligen den dag da forvaltningsmyndigheten fattar ett avslags-
beslut i férvaltningsérendet (se t.ex. Hellborg mot Sverige, nr 47473/99,
8 59, 28 februari 2006). Sluttidpunkten for berékning av fristen &r den
tidpunkt da det finns ett domstolsavgérande som har fatt laga kraft.

Ratten till domstolsprévning inom skalig tid aktualiseras alltsd normalt
inte forran myndigheten har meddelat ett dverklagbart beslut. Den grund-
laggande rétten till domstolsprévning av en civil réttighet eller skyldighet
maste dock ocksa garanteras pa ett effektivt sitt. Om rétten till domstols-
provning blir illusorisk p& grund av att en myndighet drojer med att fatta
beslut s& lange att den enskilde i praktiken mister ratten till domstols-
prévning, trots att det enligt nationella forfattningar finns en principiell
mojlighet att 6verklaga beslutet, kan en krankning av artikel 6.1 i
Europakonventionen foreligga. Den enskilde ska enligt artikel 13 i
Europakonventionen ocksa ha tillgang till ett effektivt rattsmedel vid
konventionskrankningar. Artikel 13 stracker sig dock inte sd langt att
konventionsparterna ar skyldiga att tillnandahalla en mdjlighet for
enskilda att fa frigan om den grundlaggande ratten till domstolsprévning
har krénkts prévad i den ordning som anges i artikel 13, se Kudla mot
Polen, nr 30210/96, § 151, 26 oktober 2000. (Se &ven t.ex. A m.fl. mot
Storbritannien [GC], nr 3455/05, § 135, 19 februari 2009. Narmare om
lex specialis, se SOU 2010:87 s. 170 med hé&nvisningar samt P. van Dijk,
F. van Hoof, A. van Rijn & L. Zwaak, Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, Intersentia 4 uppl. 2006,
s.1017-1021).

Konventionsstaternas &tagande att sékerstalla &tnjutandet av de
grundldggande fri- och rattigheterna inom sina respektive jurisdiktioner
(artikel 1) och den enskilda klagoratten enligt Europakonventionen
(artikel 34) utgér fran principen om subsidiaritet. Denna princip bygger
pa tanken att staten ska ha en mdjlighet att dels forhindra att en
konventionskrankning intraffar, dels gottgéra den enskilde for en
konventionskrankning som redan har intraffat. Frdgan om gottgorelse ska
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kunna prévas nationellt innan ett klagomal prévas av Europadomstolen
(se t.ex. Selmouni mot Frankrike [GC], nr 25803/94, § 74, 28 juli 1999).
Kravet pd uttdmmande av inhemska rattsmedel enligt artikel 35.1 i
Europakonventionen innebér vidare i normalfallet att enskilda &tminstone
maste ha tagit upp och i sakligt hanseende argumenterat i frdga om en
konventionskrankning infor en nationell myndighet som kan erbjuda
gottgdrelse, om en sadan finns, for att klagomalet i Europadomstolen inte
ska avvisas. P4 motsvarande sitt syftar artikel 13 till att ge enskilda en
majlighet att fa gottgorelse for en konventionskrankning i den egna
staten innan de &r tvungna att ga till en internationell domstol i samma
syfte. Det ligger darfor vl i linje med konventionsregleringens syfte att
konventionsstaterna ser till att det finns rattsmedel bade for att i
majligaste man forhindra att en krankning av rétten till domstolsprévning
uppkommer och for att ge gottgdrelse (“just satisfaction” enligt artikel 41
i konventionen) nar en krankning vl har skett.

I Europadomstolens praxis rorande langsam handlaggning i nationella
domstolar betonas vérdet av preventiva rattsmedel som kan anvandas for
att paskynda ett forfarande och darmed leda till att en krankning undviks.
Domstolen ser positivt pd att sddana rattsmedel infors vid sidan av
sddana kompensatoriska rattsmedel som kan anvéndas i efterhand for att
ge gottgorelse vid uppkomna krénkningar (se t.ex. Scordino mot Italien
(nr 1) [GC], nr 36813/97, § 183, 29 mars 2006; Chocchiarella mot Italien
[GC], nr 64886/01, § 74, 29 mars 2006; Surmeli mot Tyskland [GC], nr
75529/01, §100, 8 juni 2006). Mot bakgrund av denna praxis antog
Europaradets ministerkommitté 2010 en rekommendation som uppmanar
konventionsparterna att vidta atgarder for att se till att forfaranden som
omfattas av artikel 6 avslutas inom skalig tid (CM/Rec [2010]3 of the
Committee om Ministers to member states on effective remedies for
excessive length of proceedings).

Tillsyn 6ver forvaltningsmyndigheterna

Riksdagens ombudsman (JO) har i uppdrag att granska att statliga och
kommunala myndigheter och andra som har ett uppdrag som innefattar
myndighetsutévning foljer de forfattningar som styr deras arbete.
Tillsynen omfattar inte alla offentliga organ. Den omfattar t.ex. inte
regeringen och vissa myndigheter under riksdagen. Den omfattar inte
heller riksdagens ledamdter eller ledaméterna i kommunala beslutande
forsamlingar. JO:s tillsyn bedrivs bl.a. genom provning av klagomal fran
enskilda och inriktas sarskilt mot forfattningar som berdr enskildas
rattigheter och skyldigheter i forhallande till myndigheter och andra som
har anfortrotts uppgifter som innefattar myndighetsutévning. JO kan
aven inleda tillsyn pé& eget initiativ, exempelvis efter inspektioner som
genomfdrs pa myndigheter. JO &r en extraordindr institution i den
meningen att JO dels &r helt fristiende fran andra statsorgan, dels sjalv
avgor vilka drenden som ska behandlas. JO har sdledes inte nagon
skyldighet att prova ett klagomal som kommer in. Detta ar en viktig
forutsattning for JO:s verksamhet men samtidigt ndgot som medfor att
tillsynen ur den enskildes synvinkel kan uppfattas som ett mindre
effektivt medel for att astadkomma rattelse om en myndighet inte fullgor



sina forfattningsenliga skyldigheter. 1 sammanhanget kan noteras att
antalet klagomal fran enskilda hos JO har okat med drygt 50 procent
sedan borjan av 2000-talet.

Rutinerna vid handlaggningen av klagomal innebar att JO i princip
bara tar upp drenden som avser forhallanden som inte ligger mer an tvé
ar bakét i tiden. JO:s tillsynsbefogenheter begrinsas vidare av bl.a.
regeringsformens bestammelser om forvaltningens sjalvstandighet.
Bestammelsen i 12 kap. 2 § RF innebar séledes att JO inte far ge direktiv
om hur ett &rende hos en forvaltningsmyndighet i ett enskilt fall ska
avgoras. JO kan inte heller &ndra en myndighets beslut. Dédremot kan JO
uttala sig om huruvida en atgard av en myndighet eller befattningshavare
strider mot lag eller annan forfattning eller annars &r felaktig eller
oldmplig. JO:s kritik kan t.ex. avse handlaggningen av ett visst &rende.

Av lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsman
foljer vidare att JO som sarskild aklagare far vacka atal mot en befatt-
ningshavare som, genom att &sidosatta det ansvar som vilar pd honom
eller henne i anstallningen eller uppdraget, har begatt ndgon annan
brottslig gérning &an tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihetsbrott. Denna
befogenhet utnyttjas dock séllan av JO. Det sker normalt hégst vid ndgot
eller ett par tillfallen per é&r.

Om en myndighetsforetradare genom att asidosatta det ansvar som
vilar pa honom eller henne i anstéllningen eller uppdraget har gjort sig
skyldig till ett fel som kan foranleda en sanktion genom ett disciplinart
forfarande, far JO gdra en anmalan om det till den som har befogenhet att
besluta om disciplinpaféljd. Det ar dock endast i begransad omfattning
som JO gor sédana anmalningar. Om JO i stallet anser att det finns skél
att avskeda eller stanga av en myndighetsforetradare fran sin anstallning
pa grund av en brottslig garning eller pa grund av grov eller upprepad
tjansteforseelse, far han eller hon géra anmélan om det till den som har
befogenhet att besluta om en sadan atgard.

Tillsyn 6ver att forvaltningsmyndigheterna foljer lagar och andra
forfattningar och i dvrigt fullgor sina aligganden utévas dven av Justitie-
kanslern (JK). Regleringen om JK:s tillsynsuppdrag och tillsynsbefogen-
heter dverensstammer i stora drag med den reglering som géller fér JO
(lagen [1975:1339] om justitiekanslerns tillsyn). JK:s tillsyn omfattar
dock inte myndigheter under riksdagen. Till skillnad fran JO omfattar
JK:s ratt att vicka atal aven tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott. JK
bedriver sin tillsynsverksamhet frdmst med inriktningen att upptécka
systematiska fel och brister i den offentliga forvaltningen. Tillsynen &r
extraordinar. | likhet med JO har JK sdledes inte ndgon skyldighet att
préva samtliga klagomal som kommer in till myndigheten. JK féar varje
ar fran de statliga myndigheterna under regeringen del av forteckningar
Over aldre balanserade drenden (29 § myndighetsférordningen). Denna
information kan bl.a. ligga till grund for stallningstaganden i myndig-
hetens inspektionsverksamhet gallande langsam handlaggning.

Den gallande ordningen innebar att ndgon sarskild ordinar tillsyn inte
utdvas for att se till att myndigheterna fullgér skyldigheten att handlagga
forvaltningsarenden snabbt och effektivt.
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Enskildas méjligheter att angripa langsam handlaggning

Om handlaggningen av ett forvaltningsarende drar ut pa tiden kan den
enskilde enligt géllande ordning, vid sidan av att stota pa hos myndig-
heten for att fa ett avgérande, gora en anmalan hos JO eller JK med
klagomal om det satt pa vilket arendet handlagts. Som namns ovan har
emellertid varken JO eller JK nagon skyldighet att ta upp och préva en
sadan anmélan. Tillsynshefogenheterna ar ocksa begransade av bestam-
melser i grundlag om myndigheternas sjalvstandighet vid rattstillamp-
ningen i ett enskilt fall. Om en anmélan tas upp till proévning, kan
tillsynen leda till att kritik uttalas mot hur myndigheten har handlagt
arendet och i kvalificerade fall dven leda till atal for tjanstefel. Vid ett
konstaterande av att handlaggningstiden ar otillbcrligt 1ang kan dock var-
ken JO eller JK tvinga fram ett snabbt avgérande fran myndighetens sida.

Om en statlig eller kommunal myndighet inte féljer de foreskrifter som
galler for den offentliga verksamheten kan myndighetens atgarder i vissa
fall ge upphov till skadestandsskyldighet for det allmanna gentemot en
enskild. Av 3 kap. 2 8§ 1 skadestandslagen (1972:207) féljer att staten
eller en kommun ska ersétta personskada, sakskada och ren formdgen-
hetsskada som vallas genom fel eller forsummelse vid myndighets-
utévning i sddan verksamhet som staten eller kommunen svarar for. Av
punkt 2 i samma paragraf foljer att staten eller kommunen ocksa ska
ersitta skada som uppkommer pa grund av att nagon, genom fel eller
forsummelse vid myndighetsutdvning, allvarligt krdnks genom brott som
innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller &ra. Om dessa
forutsattningar for skadestandsskyldighet inte ar uppfyllda foljer av
praxis att staten eller en kommun i stéllet kan vara ersattningsskyldig for
ideell skada som uppkommer till foljd av en krankning av nagons fri- och
rattigheter enligt Europakonventionen (se bl.a. NJA 2005 s. 462,
NJA 2009 s. 463 och NJA 2009 N 70). Sadan skadestandsskyldighet kan
foreligga t.ex. om den enskildes rétt till domstolsprévning inom skalig tid
har kréankts och han eller hon inte kan gottgéras for krankningen pa nagot
annat satt, t.ex. genom strafflindring i det enskilda fallet (NJA 2012
s. 1038 1 och II).

En frdga om skadestdnd pa grund av langsam handlaggning och
underlatenhet att meddela beslut kan aktualiseras i ett mal om skadestand
i allman domstol. En sadan fraga kan ocksa uppkomma — nar det galler
statens ansvar — i JK:s verksamhet med frivillig skadereglering enligt
forordningen (1995:1301) om handlaggning av skadestandsansprak mot
staten. For att ersattning for ideell skada ska betalas pa grund av
krankning av rétten till domstolsprévning enligt Europakonventionen i
ett fall nir handlaggningen av ett forvaltningsirende dragit ut pa tiden
oskaligt l&nge torde normalt krdvas att fordrdjningen av avgdrandet har
varit av mera kvalificerat slag (se t.ex. JK:s beslut den 10 februari 2009,
dnr 5969-08-40).



9.2 Behov av atgarder mot langsam handlaggning

Regeringens beddmning: Det finns ett behov av att stirka enskildas
majligheter att fa en effektiv prévning av fragan om ett slutligt
avgorande i ett forvaltningsarende uppehalls oskaligt lange.

Utredningens beddémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Manga remissinstanser staller sig bakom utred-
ningens bedémning i frdga om vikten av att drenden handlaggs utan
oskalig tidsatgang. Flera av dem anser ocksa att utredningen har visat pa
ett behov av atgarder for att motverka risken for omotiverat langsam
arendehandlaggning hos myndigheterna. Justitiekanslern framhaller bl.a.
att mojligheten att i efterhand betala ekonomisk ersattning som gott-
gorelse for en dvertrddelse av Europakonventionen séllan ensamt kan
utgora ett tillfredsstéllande system for att garantera den enskildes kon-
ventionsrattigheter. Ménga remissinstanser framfor dock samtidigt kritik
fran skilda utgdngspunkter mot utformningen av utredningens forslag.

Skalen for regeringens beddmning
Vikten av att forvaltningsérenden avgérs utan oskélig fordrdjning

Rétten for enskilda att fa sitt arende behandlat s enkelt, snabbt och
billigt som m6jligt utan att rattssakerhetens krav eftersatts slas i forvalt-
ningslagen fast som ett allmant krav pa handlaggningen av arenden. |
forarbetena till 7 § FL framhalls emellertid dven att kraven pa snabbhet
inte far dverdrivas s att det uppkommer en konflikt med rimliga krav pa
noggrannhet (prop. 1985/86:80 s. 16-17, 24 och 62).

Statliga och kommunala forvaltningsmyndigheter handlagger tillsam-
mans varje &r ett mycket stort antal drenden. Aven om handlaggnings-
tiderna i det stora flertalet fall ligger klart inom ramen fér vad som maste
anses godtagbart med hansyn till de krav som kan stéllas pa saval snabb-
het som noggrannhet, forekomer atskilliga exempel pa fall da arende-
handlaggningen har dragit ut pa tiden oskaligt lange. Det finns stora
variationer nér det géller forvaltningsérendens art och komplexitet. Den
tid det tar for en forvaltningsmyndighet att handlédgga ett arende kan
saledes variera fran nagot fatal minuter till ndgon dag och upp till ett &r
eller i vissa fall d&nnu langre tid. Med hdnsyn till detta &r det darfor inte
mojligt att ange ndgon genomsnittlig normaltid for drendehandlaggning
som kan tjdna som en tumregel for alla typer av forvaltningsérenden.
Déremot kan det ofta finnas utrymme for en myndighet att ange inom
vilken tid man typiskt sett kan forvanta sig ett slutligt avgérande nér det
galler ett visst arendeslag. Det géller framfor allt i fraga om arenden som
hanteras i stora mangder, nar behovliga utredningsatgarder normalt kan
bedémas pa forhand med nagorlunda stor sikerhet och nar tillgangliga
resurser och tillstromningen av drenden ar forhallandevis konstant eller i
vart fall forutsebar. Om det intraffar nagon omstandighet som medfor att
arendetillstrémningen pl6tsligt dkar markant, kan mer eller mindre
tillfalliga fordndringar av den genomsnittliga handldggningstiden dock
uppkomma. Detta illustreras exempelvis av de forutsattningar som
emellanat kan gélla vid arendehandlaggningen i t.ex. Migrationsverkets
och utlandsmyndigheternas verksamhet i samband med stora migrations-
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strommar i varlden. Andra omstandigheter som kan paverka handlagg-
ningstiderna &r organisationsforandringar och stdrre personalomsétt-
ningar inom en myndighet. Handlaggningstidens langd torde dock i fler-
talet fall i forsta hand paverkas av hur komplicerade arendena ar att
utreda, hur snabba parterna ar med att tillhandahalla behévligt underlag
for myndighetens prévning, hur manga parter handlaggningen involverar
och liknande omstandigheter som péaverkar arendets omfattning. Det
férekommer dven att handlaggningstiderna ar beroende av besluts-
processerna i andra organ. Sa ar fallet t.ex. nar det galler olika stodformer
inom ramen for EU:s jordbruksstdd.

Fran rattssakerhetssynpunkt ar det viktigt att drenden handlaggs pa ett
sétt som innebér att de blir tillrackligt utredda, att parternas intressen
tillgodoses pa ett rimligt satt, att sakligt korrekta avgoranden alltid
efterstrdvas och att besluten & motiverade. For att enskildas ratt ska tas
till vara kravs emellertid regelmassigt ocksa att drendena avgors utan
oskilig fordrojning. Om beslutet i ett drende har stor inverkan pa den
enskildes personliga eller ekonomiska forhéllanden har den enskilde
normalt anledning att stalla hoga krav pa snabbhet vid handléggningen.
Det galler t.ex. nar den enskilde &r beroende av ett beslut om ekonomiskt
stod fran det allmanna for sin forsérjning (se t.ex. JO:s beslut i arende
dnr 4184-2009). Att behova vanta lang tid pa ett myndighetsbeslut som
géller en sddan fraga kan, som framhallits i den nuvarande lagens for-
arbeten, skapa bade otrygghet och personligt lidande for den enskilde och
i vissa fall aven fa till foljd att den enskilde drabbas av ekonomisk forlust
(bet. KU 1985/86:21 s. 9-10). Om langre forseningar blir vanligt fore-
kommande i verksamheten kan handlaggningen i foérlangningen aven
undergrdva allménhetens fortroende for den offentliga forvaltningen i
stort.

Som utredningen anmarker fortjanar det att framhéllas att éverdrivna
forhoppningar om snabba avgoéranden inte séllan kan grusas av helt
legitima skal. Det ar framfor allt nar ett avgérande fordrojs pa grund av
langre tids passivitet frin myndigheternas sida — nar inga atgérder vidtas
i syfte att nd malet att avsluta handlaggningen — som kritik kan riktas mot
handlaggningstidernas langd. Sadana fordréjningar kan ha flera olika
orsaker. | undantagsfall kan de ha sin grund i allvarlig misskotsel fran en
enskild tjanstemans sida. En mindre ovanlig situation kan vara att ett
&rende har blivit nedprioriterat och darefter kommit att bli liggande
oskaligt lange utan atgard. | ter andra fall kan grunden till oskaligt langa
handl&ggningstider i huvudsak vara en kombination av myndighetens
totala arbetsméngd och dess tillgéngliga resurser.

Ett snabbt och effektivt forfarande forutsatter med andra ord inte bara
en vil utformad forfarandereglering. Det kriavs ocksd en lampligt
utformad myndighetsorganisation, valutbildade myndighetsféretradare
och tillrackliga ekonomiska resurser.

Langsam handlaggning ar ett reellt problem i svensk forvaltning

Av utredningens undersokning framgar att myndigheterna i en relativt
stor andel av de fall som anmals till JO far kritik for att handlaggningen
har dragit ut pa tiden. Under aren 20062008 inkom varje ar mellan cirka
500 och 600 klagomal avseende langsam handlaggning. Det stora flert-



alet klagomal ror forvaltningsmyndigheterna. Endast 6-7 procent av
fallen ror handldggningen i domstolarna. 1 genomsnitt 2627 procent av
anmalningarna under angiven tidsperiod resulterade i kritik fran JO:s sida
(SOU 2010:29 s. 291-294). Av uppgifter som inhamtats fran JO framgar
att antalet arenden om langsam handlaggning som den myndigheten
handlagt i tiden darefter fram till och med 2015 uppgétt till som hogst
drygt 750 (2015) och som lagst drygt 350 (2012). Andelen drenden som
avslutats med kritik har varierat och dver tid successivt minskat. Som
mest kritiserades myndigheterna i 30 procent av fallen (2009) och som
minst i 11 procent av fallen (2015).

Av JO:s beslut i granskningsverksamheten framkommer att skélen till
uppkomna dréjsmal vid arendehandlaggningen &r av varierande slag. |
manga av de drenden som refereras i ambetsherattelsen synes i huvudsak
omsténdigheter som stor arbetshorda, bristande resurser, personal-
omséttning och rekryteringsproblem vara grunden till svarigheterna for
myndigheterna att avgora arenden med den snhabbhet som krévs enligt
bl.a. forvaltningslagen. Den bilden bekréftas ocksd i JO:s remissvar i
detta lagstiftningsarende. Av JO:s dmbetsberittelse framkommer ocksa
att sarskilda problem kan uppkomma i samband med en storre
omorganisation av den statliga forvaltningen. Stor arbetsbérda och krav
pa prioriteringar inom den offentliga forvaltningens verksamhet kan i
viss man medfora att det kan framstd som forsvarbart att hand-
laggningstiden blir nagot langre i vissa arenden an vad som annars
objektivt sett framstar som motiverat. Sddana omsténdigheter kan dock
aldrig motivera att myndigheten ar helt passiv och later bli att handlagga
drenden o6ver huvud taget (se t.ex. JO:s beslut i arende 5564-2009, 1708-
2010 och 1222-2013). Som JO &terkommande har framhallit, exempelvis
vid sin granskning av polismyndigheternas brottsutredande verksamhet,
far krav pa prioriteringar inte heller leda till att drenden som inte &r
prioriterade lamnas helt utan atgard under langa perioder (se t.ex. JO:s
beslut i &rende 267-2008 och 2576-2009).

Det stora flertalet &renden inom den offentliga forvaltningen handlaggs
visserligen inom rimliga tidsramar, men ndr ett avgdrande i ett enskilt
fall val fordrojs oskaligt lange ar det nagot som ofta kan paverka enskilda
pa ett patagligt satt. En enskild part har ofta sma mojligheter att komma
till ratta med problemet i det enskilda fallet. Langa handlaggningstider
innebdr enligt regeringens mening ett reellt problem inom den offentliga
forvaltningen.

Det finns behov av ett nytt rattsmedel mot langsam handlaggning

Europadomstolen har ansett att den rattspraxis som utbildats i Sverige
nar det galler mojligheten att fa skadestéand for ideell skada pé& grund av
en konventionskrankning, tillsammans med den skadereglering som sker
pa frivillig grund inom staten genom JK:s verksamhet, innebér att det
numera finns ett effektivt rattsmedel for provning av ett klagomal fran
nagon som pa rimliga grunder pastdr sig ha blivit utsatt for en
konventionskrénkning i Sverige (Eskilsson mot Sverige, nr 14628/08;
Eriksson mot Sverige, nr 60437/08, § 52, 12 april 2012). Aven om
Europakonventionen for narvarande inte kan sagas stalla krav pa staten
att inratta ett preventivt rattsmedel av det slag som en mdjlighet att féra
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en sarskild talan om ladngsam handlaggning representerar, dvs. ett
rattsmedel som ska kunna anvéndas for att komma till ratta med
pagdende fordrojningar i beslutsprocessen, finns det tendenser i
Europadomstolens praxis som pekar pa en sadan utveckling. I likhet med
utredningen och Justitiekanslern anser regeringen att en mojlighet att i
efterhand begdra skadestand eller annan kompensation allt tydligare
framstéar som otillracklig.

Aven inom EU-ritten gér utvecklingen &t samma hall. Fordraget om
EU:s funktionssétt erbjuder saledes ett rattsmedel mot institutionernas
passivitet nar de har alagts att vidta atgarder (artiklarna 265 och 266 i
EUF-fordraget). | unionsrattens sekundarrattsakter har det ocksa blivit
vanligt att ange bestdmda frister for &rendenas avgdrande och omedel-
bara foljder av att tiderna Gverskrids. Utredningen pekar vidare pa att
ménga av Europas liander, bla. Island, Tyskland, Osterrike, Neder-
landerna och Portugal, har regler om nagon form av sérskild atgard mot
langsam handlaggning medan andra, exempelvis Frankrike, sedan
gammalt har uppratthallit principer om konsekvenser av oskiligt lang
handlaggningstider, t.ex. att ett beslut med ett visst innehdll ska anses ha
fattats efter utgangen av en bestamd frist.

Enligt regeringens mening finns det mot bakgrund av denna utveckling
starka skél som talar for att den svenska rattsordningen bor innehalla
generella regler om nagon form av atgard mot langsam handlaggning.
Med hansyn till de brister som pavisats i samband med den extraordinara
tillsynen av forvaltningen nér det géller skyldigheten att handldgga
arenden sa enkelt, snabbt och ekonomiskt som mojligt, anser regeringen
att det ocksa finns ett klarlagt behov av att ytterligare starka enskildas
mdéjlighet att fa en effektiv provning av fragan om ett slutligt avgérande i
ett forvaltningsarende uppehalls i onddan. En ordning bor alltsd
efterstravas som innebar att det i vart rattssystem finns mekanismer mot
langsam handléggning som kan utnyttjas séval i preventivt syfte for att
forhindra en konventionskrakning som i kompensatoriskt syfte for att
sakerstalla att enskilda far gottgorelse om en konventionskrankning anda
uppkommer.

9.3 Underréttelse om forsening

Regeringens forslag: Om en myndighet bedémer att avgorandet i ett
arende som har inletts av en enskild part kommer att bli vasentligt
forsenat, ska myndigheten underritta parten om detta. En sadan
underréttelse ska innehélla skalen for myndighetens bedémning.

Utredningens forslag dverensstdmmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Utredningens  forslag  védlkomnas  av
Forvaltningsratten i Goteborg, Forsékringskassan, Lé&nsstyrelsen i
Gotlands lan, Orebro universitet och Post- och telestyrelsen. Aven Lunds
universitet ar positivt till forslaget. Universitetet for dock fram att en
underrattelse kan vara obehovlig om véntetiden héller sig inom en viss
kortare frist, t.ex. tre veckor. Forvaltningsratten i Umed ifragasatter for
sin del om den foreslagna regleringen fullt ut tillgodoser enskildas
intresse av information och menar att regleringen i stallet bor utformas sa



att myndigheterna alaggs bade att — i inledningsskedet av ett forfarande —
lamna information om den forvantade handlaggningstiden och att — da
det star klart att ett drende forsenas — lamna information om dréjsmal i
det enskilda fallet.

Flertalet av de remissinstanser som yttrar sig i denna del riktar kritik
mot forslaget. Nagra remissinstanser, daribland Migrationsverket,
Forsvarsmakten och Léansstyrelsen i Vasternorrlands lan, menar att
regleringen leder till 6kad arbetsbérda for myndigheterna. Luled kommun
framhaller att forseningar i handlaggningen ofta beror pa tillfalliga
arbetsanhopningar och intraffade sjukdomsfall eller liknande och att
kravet pa underrattelse om forseningar bara kommer att leda till att
handlaggningen fordrojs ytterligare. Aven Kammarréatten i Sundsvall
ifrigasatter nyttan med bestammelsen. Flera remissinstanser, daribland
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, Pensionsmyndigheten,
Lansstyrelsen i Stockholms l&n, Fiskeriverket, Sveriges geologiska
undersokning, Statens energimyndighet, Riksarkivet och Arbetsmiljo-
verket, menar att regleringens utformning kan leda till tillampnings-
problem. Nagra av dem efterlyser fortydliganden av vad som avses med
“vasentligt forsenat”. Kammarratten i Goéteborg avstyrker forslaget med
hanvisning till de svérigheter som kan vara forenade med att avgora nar
ett avgdrande vasentligt kan komma att forsenas och till de resurser som
kommer att kravas for att gora sadana bedémningar.

Skalen for regeringens forslag: Det férekommer att myndigheter
vidtar olika atgarder for att upplysa allménheten om inom vilka tidsramar
ett slutligt avgorande enligt myndighetens uttalade malséttning normalt
kan forvantas for en viss utpekad drendetyp. Exempelvis har Forsak-
ringskassan pa sin webbplats beskrivit sitt servicedtagande nar det géller
handlaggningen av bl.a. foraldrapenningarenden for att tydliggora vilka
forvantningar enskilda bor kunna ha i fraga om handlaggningstidens
langd i ett enskilt fall. Riktlinjer for hur langa omloppstider myndighet-
erna bor ha vid drendehandlaggningen kan ocksa framgé av myndigheter-
nas regleringsbrev eller i malformuleringar som kommer till uttryck pa
annat satt. Exempelvis framgar av regleringsbrevet for Sveriges Dom-
stolar vilka malsattningar som finns i friga om omloppstid for mal av
skilda slag i de olika instanserna.

Nar myndigheterna har rimliga forutsittningar att bedéma hur Iang
handlaggningstid ett visst slags arende normalt kraver framstar det for
regeringen som lampligt att myndigheten ocksd offentliggor sadan
generell information, t.ex. pd myndighetens webbplats. En sddan atgard
kan bidra till att minska risken for att enskilda ska drabbas av onddiga
rattsforluster pa grund av orealistiska forvantningar om hur snabbt hand-
laggningen av ett arende kan avslutas. | méanga fall torde méjligheterna
att Iamna sadan generell information dock vara begransade. Det kan t.ex.
galla i frdiga om omfattande flerpartsarenden med komplicerade sak-
forhallanden att utreda. Nar det inte & mojligt att 1amna en nagorlunda
séker uppgift om den uppskattade normaltiden fér handlaggning av en
viss drendetyp ligger det i sakens natur att vérdet for den enskilde av
denna typ av information manga ganger kan framstd som begransat.
Enligt regeringens mening finns det mot den bakgrunden inte skal att,
som Forvaltningsratten i Umea efterfragar, stalla upp ett generellt krav
pd myndigheterna att alltid offentliggora eller pd annat satt lamna en
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enskild part information om hur lang tid handlaggningen av ett arende
kan forvéntas ta.

Utredningen foreslar att forvaltningslagens allmanna bestammelser om
serviceskyldighet ska kompletteras med en bestdmmelse som innebér att
myndigheterna pa eget initiativ ska informera parten om ett drojsmal s&
snart det star klart for myndigheten att avgorandet i arendet kommer att
fordrojas vasentligt. Syftet med regeln ar framst att minska risken for att
bristande information om hur handl&ggningen fortskrider ska leda till att
onddig irritation over fordrojningen uppkommer hos en enskild part.
Flera remissinstanser kritiserar forslaget med hdnvisning till att det
kommer att leda till omotiverat stor arbetsbdrda for myndigheterna i
forhallande till den nytta enskilda parter far av underréttelserna.
Regeringen anser emellertid att det generellt & angeléget, och i linje med
principerna om god forvaltning, att den enskilde inte halls ovetande om
vad som hander i hans eller hennes drende. Reglerna om myndigheternas
skyldighet att kommunicera tillfért material med en part &r ett uttryck for
detta. Motsvarande skal motiverar att myndigheterna i vissa fall alaggs
en skyldighet att informera parten om att &rendet har fordrojts och
anledningen till detta. | basta fall kan en s&dan ordning till och med leda
till att handlaggningen av ett drende som ar fordrojt snabbas pa.

For att regleringen inte ska belasta myndigheterna i ontédan anser
regeringen i likhet med utredningen att bestdmmelsens tilldampnings-
omrade bor begransas till att avse helt klara fall. Det bér saledes inte vara
nodvéandigt for myndigheterna att lamna besked om varje intréffad
forsening i handlaggningen. Informationsskyldigheten bér gélla endast
nar myndigheten kan konstatera att drendets avgdérande kommer att
forsenas vasentligt. Som nagra remissinstanser anméarker ar fragan nir en
forsening kan anses vara av sadant kvalificerat slag.

Det ar inte mojligt att ge ndgra generella riktlinjer for hur bedomningen
av vad som ar en vésentlig forsening ska géras. Om en normaltid for
&rendetypen har angivits av myndigheten bor denna tid i och for sig
kunna tjana som en utgangspunkt for bedomningen. Men bedémningen
behdver inte helt och hallet vara knuten till en eventuell normal
handlaggningstid for den aktuella &rendetypen. Vid beddmningen bor
myndigheten dven kunna ta hansyn till omsténdigheter som &r hanforliga
till det konkreta fallet, t.ex. att parten redan i sin ansokan presenterat ett
gediget material eller tvértom att parten har gett in en mycket bristfallig
ansokan. | viss man bor bedémningen i ett visst fall ocksa kunna relateras
till den betydelse som ett snabbt avgérande normalt kan férvantas ha for
den enskilde, t.ex. om den frdga som prévas ar av direkt och pataglig
betydelse for den enskildes personliga eller ekonomiska stéllning. En
kortare tids forsening av avgorandet bor dock normalt inte innebéra att
myndigheten behover lamna en underréttelse. Det framstar som lampligt
att myndigheterna dvervager mojligheten att inrétta sarskilda rutiner for
att kunna uppfylla skyldigheten att 1dmna underréttelser i dessa fall. Det
kan anmarkas att reglerna under sadana forhallanden ocksé kan bidra till
att minska risken for att ett arende av misstag blir liggande utan att nagon
atgard vidtas i det, vilket i sin tur kan f& som konsekvens att risken for att
oskaliga fordrojningar uppkommer i handlaggningen minskar.

For att underrattelsen ska tjana syftet att motverka risken for onddig
irritation dver fordrdjningen av handlaggningen bér myndigheten vara



skyldig att ange skélen for att avgorandet kommer att bli vésentligt
forsenat. Det handlar dock i dessa fall inte om att myndigheten ska fatta
ett beslut som ska kunna éverklagas av den enskilde. Underrattelsen bor
kunna ldamnas saval skriftligen som muntligen, beroende pad vad som
framstér som lampligt i det enskilda fallet. Om handlaggningen av ett
drende sker pd ett sddant satt att myndigheten har majlighet att
kommunicera med den enskilde genom en elektronisk tjanst, bor
informationsskyldigheten lampligen kunna fullgéras genom att samma
tjanst anvénds for att informera om férseningar i handlaggningen.

9.4 Atgarder om handlaggningen férsenas

Regeringens forslag: Om ett drende som har inletts av en enskild part
inte har avgjorts i forsta instans senast inom sex manader, far parten
skriftligen begédra att myndigheten ska avgdra drendet. Myndigheten
ska inom fyra veckor fran den dag da en sadan begaran kom in
antingen avgora arendet eller i ett sarskilt beslut avsla begaran. En
sadan provning av myndigheten far begéras av parten vid enbart ett
tillfalle under arendets handlaggning.

Ett beslut att avsla en begaran om att arendet ska avgoras far dver-
klagas till den domstol eller forvaltningsmyndighet som &r behdrig att
prova ett dverklagande av avgdrandet i arendet.

Om ett dverklagande av ett avslagsbeslut bifalls, ska beslutsmyndig-
heten foreldggas att snarast eller inom den tid som Gverinstansen
bestdmmer avgora arendet.

Overinstansens beslut fér inte dverklagas.

Utredningens forslag overensstdammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att beslutsmyndigheten alltid ska foreldggas att
inom viss tid avgora arendet ndr ett éverklagande bifalls.

Remissinstanserna: Manga remissinstanser, daribland Riksdagens
ombudsméan (JO), Kammarratten i Jonkoping, Forvaltningsratten i
Malmo, Justitiekanslern, Domstolsverket, Migrationsverket och Forsak-
ringskassan, delar utredningens uppfattning att det behdvs ytterligare
mekanismer for att komma till ratta med de problem som &r forknippade
med ldngsam handlaggning, nar sadana situationer val uppkommer.
Utredningens forslag mots dock av kritik fran skilda héall. Manga av
remissinstanserna motsatter sig inte forslaget som sadant men ifragasatter
de konsekvenser regleringen kan ge upphov till. Nagra remissinstanser,
bl.a. JO och Kriminalvarden, anser att det finns behov av att 6verviga
frégan ytterligare innan en reglering infors.

Flera remissinstanser ifragasatter om den foreslagna regleringen &r
utformad s& att den uppfyller sitt syfte. Nagra av dem, bl.a. Kammar-
ratten i Stockholm, Kemikalieinspektionen, Domstolsverket och Uppsala
universitet, menar att regleringen kommer att leda till 6kad arbetshorda
for myndigheter och domstolar med féljden att handlaggningstiderna
forlangs ytterligare. Forvaltningsratten i Goteborg, Post- och tele-
styrelsen och Orebro universitet ifragasatter forslagets andaméalsenlighet
mot bakgrund av att det inte finns ndgra mojligheter att ingripa med
sanktioner mot myndigheter som later bli att folja ett forelaggande att
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avgora ett arende. Uppsala universitet anser att en battre vag att ga for att
na malet kan vara att starka tillsynsmyndigheternas befogenheter.

Forvaltningsratten i Stockholm, Kriminalvarden, Arbetsformedlingen,
Tullverket, Skatteverket och Patent- och registreringsverket anser att det
finns en risk att forfarandet kommer att fa till foljd att arenden i vilka
enskilda klagar pa handlaggningstiden kommer att behandlas med fortur
medan andra liknande é&renden blir liggande. Flera remissinstanser,
déribland JO, Kammarréatten i Stockholm, Kammarratten i Goteborg,
Kriminalvarden, Tullverket, Patent- och registreringsverket, Post- och
telestyrelsen och Stockholms kommun, vénder sig mot utredningens
forslag att det ska gélla en fast tidsgrans pa sex manader for att anvanda
rattsmedlet. Pensionsmyndigheten pekar pd méjligheten att i stallet lata
regeringen meddela foreskrifter for olika situationer om vilken tid som
maste passera innan en part kan begara att ett drende ska avgoras.
Migrationsverket, Lansstyrelsen i Stockholms lan, Lantmateriet, Statens
geologiska undersokning och Stockholms kommun anser att en tidsgrans
pa ett &r innebar en battre avvagning. Tullverket pekar pa ett behov av
sarreglering vid sidan av forvaltningslagen for att anpassa svensk rétt till
unionsréttens krav. Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap for
fram vissa synpunkter nar det galler utgéangspunkterna for berakningen
av tidsgransen.

Flera remissinstanser, déribland Kammarrétten i Sundsvall, Forvalt-
ningsratten i Stockholm, Sékerhetspolisen, Finansinspektionen, Statens
energimyndighet, Arbetsformedlingen och Jusek, ifragaséatter utred-
ningens bedémning av den tid som domstolsférfarandet kan forvéntas att
ta om myndighetens avslagsbeslut dverklagas.

Négra remissinstanser ifragasatter det foreslagna tillaimpningsomradet.
Justitiekanslern for t.ex. fram att en reglering som omfattar alla de fall da
Europakonventionens krav pa ratt till domstolsprévning gor sig gallande
hade varit att foredra framfor utredningens forslag. Pensionsmyndigheten
menar att behovet av att arenden handldggs inom rimlig tid gor sig lika
starkt gallande i drenden om aterkrav som inleds pa en myndighets eget
initiativ som i arenden som enskilda sjalva initierat.

Flera remissinstanser for fram 6nskemal om klarg6randen av hur den
foreslagna regleringen ska tillampas i olika avseenden. Kammarrétten i
Goteborg och Lantmateriet efterfrdgar t.ex. klargorande av hur
bestammelserna ska tillampas i flerpartsmal. Forvaltningsratten i Umea,
Pensionsmyndigheten och Energimarknadsinspektionen efterfragar
klargéranden av hur regleringen ska tillimpas pa skatte- och
socialforsakringsomradet dar ett beslut i en sakfrdga maste omprovas av
myndigheten innan ett 6verklagande till domstol kan goras. Trafikverket
onskar ett fortydligande av om regleringen ska vara beroende av
sakfragans overklagbarhet. Datainspektionen onskar ett klargérande av
om den som lamnar ett klagomal i ett tillsynsarende i nu aktuellt
hénseende ska betraktas som part i det arendet.

Ett antal remissinstanser, déribland Migrationsverket, Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap, Centrala studiestddsnamnden, Géteborgs
kommun, Stockholms kommun och Karlstads kommun, ifrgasatter
forslaget att en frist for avgorande som faststélls av dverinstansen vid en
eventuell Gverprévning ska vara orubblig. Nagra remissinstanser, bl.a.
Lunds universitet, Socialstyrelsen och Energimarknadsmyndigheten, &r



kritiska till att forfarandet bara ska kunna anvandas en gang under den tid
handlaggningen pagar hos en myndighet. Stockholms kommun anser att
fyra veckor &r alldeles for kort tid for att hinna fatta beslut om en
framstéllning inom den kommunala forvaltningen. Lunds universitet
anser for sin del att det boér dvervagas om svarsfristen kan bestammas till
tre veckor i stéllet for fyra.

Skalen for regeringens forslag
Ett andamalsenligt forfarande

I likhet med utredningen och manga av remissinstanserna anser reger-
ingen att det finns behov av en reglering i den nya férvaltningslagen som
ger enskilda battre mojligheter an idag att péskynda det slutliga
avgorandet i vissa forvaltningsarenden som drar ut oskiligt lange pa
tiden. Vid utformningen av en reglering med detta syfte bor en
utgangspunkt vara att den ska passa in i den svenska forvaltningsrattsliga
strukturen och vara enkel att tillampa. Utredningen foreslar att en enskild
part i vissa fall, sedan en bestdamd tid har forflutit fran det att han eller
hon inledde &rendet, vid ett tillfalle under arendehandlaggningen ska ha
mojlighet att skriftligen begéra att myndigheten avgoér drendet och en
mojlighet att 6verklaga myndighetens eventuella beslut om avslag pa en
sadan begaran. Utredningen foreslar att ett avslagsbeslut ska kunna
Overklagas till den dverinstans som har att prova ett dverklagande av
beslutsmyndighetens avgdrande i sak.

Det foreslagna systemet for provning av frdgan om handléggningen av
ett arende forsenats avviker inte p& nagot principiellt plan fran den
svenska forvaltningsréttsliga strukturen. Den féreslagna ordningen
forutsatter ndmligen inte att det infors en reglering som innebér att
enskilda kan fora en sjalvstandig talan i fraga om underlatenheten fran
myndighetens sida att agera. Den foreslagna ordningen forutsatter inte
heller att ett beslut med viss utgang ska anses ha meddelats efter viss tid.
Vanliga regler om &verklagande ska i stéllet tillampas néar besluts-
myndigheten i ett sérskilt beslut har forklarat sig inte kunna avsluta
arendet vid en tidpunkt da det enligt klaganden ar moget for avgorande. |
likhet med utredningen anser regeringen att en sadan ordning inte rubbar
den normala funktionsférdelningen mellan under- och d&verinstans.
Denna bedémning ifrdgasatts inte heller av remissinstanserna. Flera
remissinstanser ar dock tveksamma till forslagets andamalsenlighet.

Kammarrétten i Stockholm, Kemikalieinspektionen, Domstolsverket
och Uppsala universitet menar t.ex. att regleringen kommer att leda till
okad arbetsborda for myndigheter och domstolar pd ett satt som kan fa
till foljd att handlaggningstiden forlangs ytterligare och att regleringen
darmed kan komma att motverka sitt syfte. Liknande synpunkter fors
fram av Forvaltningsratten i Goteborg. Enligt regeringens uppfattning
framstér emellertid dessa farhdgor som Gverdrivna. | det stora flertalet
fall handl&ggs &renden inom den offentliga forvaltningen inom tidsramar
som &r fullt acceptabla. Arendena avgors s snart det finns forutsatt-
ningar for att gora det. Det framstar som naturligt att en part som anser
att handlaggningen av ett drende drar ut pa tiden i ett forsta skede bor
forsoka fa klarhet i skalen till att avgorandet drojer. Det kan inled-
ningsvis ske genom informella kontakter med myndigheten. Om parten
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inte later sig nojas med myndighetens forklaring ger den foreslagna
ordningen en mojlighet till 6verprévning av myndighetens stallnings-
tagande i handlaggningsfragan. En sadan ordning innebar ett starkt skydd
for den enskildes rattssakerhet och en dkad kontroll 6ver uppratthallandet
av den enskildes berattigade krav pa god forvaltning.

Vikten av att ett beslut om avslag pa en begaran om avgdrande forses
med en klargoérande motivering fortjanar har att sarskilt understrykas. For
en sadan ordning talar naturligtvis i forsta hand hansynen till den som har
framstallt begdran. Men det dr dven en forutséttning for att Gverinstansen
vid ett 6verklagande ska fa ett adekvat underlag for sin prévning. Till det
kommer, som ett viktigt moment, att myndigheten darigenom ocksa sjélv
tvingas skapa sig en bild av hur &rendet fortsattningsvis ska hanteras. Nar
myndigheten anger skélen for att drendet inte kan avgéras maste den
sdledes Overvaga ocksad nar ett avgorande kan berdknas ske. Det
forutsatter att myndigheten gor klart for sig hur den bér ga vidare for att
nd malet att kunna avsluta drendet s& snabbt och enkelt som mgjligt.
Aven ett avslag kan pa detta sétt paskynda hanteringen.

Regeringen gor beddmningen att myndighetens besked i de allra flesta
fallen bor kunna bidra till att en part far okad forstdelse for de
omstandigheter som medfér att handlaggningen drar ut pa tiden. | manga
av de fall da ett arende &r klart for avgorande i den stund en framstéllning
om att avgora drendet kommer in till beslutsmyndigheten bér myndig-
heten dessutom enkelt kunna avgora arendet i stallet for att avsla fram-
stéliningen. Mot den angivna bakgrunden forutser regeringen att mojlig-
heten for enskilda att géra en framstallning med begdran om att ett
arende ska avgoras och darefter fa 6verklaga ett beslut om avslag péa en
sadan framstallning inte kommer att leda till ndgot storre antal 6verklag-
anden och resurskravande processer for myndigheterna. Det fortjanar i
detta sammanhang ocksa att framhéllas att d&ven om ett avslagsbeslut
Overklagas bor handlaggningen av drendet som regel kunna fortsatta i
linje med beslutsmyndighetens planering, dvs. utan hinder av instans-
ordningens princip. Ett verklagande bor alltsd inte innebéra att hand-
laggningen stoppas upp enbart av det skalet att ett beslut i handlagg-
ningsfragan Gverklagats till dverinstansen. Detta bidrar till att minska
risken for att avgorandet i arendet fordrojs ytterligare.

Nagra remissinstanser, daribland Forvaltningsratten i Stockholm,
Kriminalvarden, Arbetsformedlingen, Skatteverket och Patent- och
registreringsverket, menar att regleringen riskerar att fa till foljd att
arenden i vilka enskilda véljer att klaga pa handliggningstiden kommer
att behandlas med ”foértur” medan andra liknande drenden blir liggande.
Tullverket papekar att en sddan konsekvens rimmar illa med grunderna
for god forvaltning. Regeringen anser dock att det inte finns nagon direkt
motsattning mellan de allméanna kraven pa handlaggningen & ena sidan
och mojligheten att paskynda avgorandet i ett arende som &r klart for
avgorande & andra sidan. Objektivitets- och likabehandlingsprincipen
maste alltid beaktas vid handlaggningen. Regeringen anser darfor att det
inte finns anledning att ifrdgasatta utredningens forslag fran denna
utgangspunkt.

Forvaltningsratten i Goteborg invander att regleringen medfor att
domstolarna far en tillsynsfunktion vid sidan av Riksdagens ombudsman
och Justitiekanslern nar det géller dréjsmal vid arendehandlaggningen



som riskerar att leda till att rollférdelningen mellan myndigheterna blir
otydlig. Liknande synpunkter fors dven fram av Uppsala universitet, som
menar att en battre vig att ga kan vara att starka tillsynsmyndigheternas
befogenheter. Regeringen anser att en forstarkt tillsyn éver férvaltningen
i och for sig i manga fall torde kunna bidra till att minska problemen med
langsam handlaggning for vissa drendetyper. For att starka den interna
tillsynen har regeringen, utan anknytning till det nu aktuella lagstift-
ningsarendet, i budgetpropositionen fér 2017 bl.a. foreslagit att Kriminal-
varden, Polismyndigheten och Sékerhetspolisen ska ges 6kade resurser
(prop. 2016/17:1, utg.omr. 4, s.49). Darutover foreslas i budget-
propositionen att Justitiekanslerns resurser ska starkas vilket kan for-
vantas bidra till att myndigheten far annu battre forutsattningar att full-
gora sitt uppdrag med extraordinér tillsyn (prop. 2016/17:1, utg.omr. 1,
s. 88). Regeringen &r dock tveksam till att vidta atgarder for att forandra
den tillsynsroll som Riksdagens ombudsmén och Justitiekanslern har
i dag. Det forhallandet att dessa bada myndigheters prévning i ett visst
fall kan komma att sammanfalla med en éverinstans prévning av om ett
arende uppehdlls i onddan innebar inte heller att det uppkommer en
situation som &r unik i den svenska rattsordningen. Motsvarande
situation kan &ven uppkomma enligt nuvarande regler nér ett dverklag-
ande grundas pa pastaenden om felaktig handlaggning fran en myndig-
hets sida. Eftersom rattsféljden av en prévning av Riksdagens ombuds-
man eller Justitiekanslern inte & densamma som en prévning av en
domstol eller annan Overinstans av fragan om handlaggningen i ett
arende fordrojts i onddan torde en mojlighet att fora en talan om langsam
handlaggning inte heller leda till nagra praktiska problem i rétts-
tillampningen.

Sammanfattningsvis anser regeringen alltsd att det i forvaltningslagen
bor tas in bestdimmelser som innebér att enskilda under vissa forutsatt-
ningar ges mojlighet att begéra att en handlaggande myndighet avgor det
drende som han eller hon &r part i och att det skapas mojligheter till
éverprovning av ett beslut om avslag pa en sadan begéran.

Arendet ska ha inletts av en enskild part

Utredningen foreslar att en talan om langsam handlaggning ska kunna
foras endast i drenden som har inletts av en enskild part. Forslaget
innebar alltsé att en s&dan talan inte ska kunna aktualiseras i d&renden som
har inletts hos en myndighet pa initiativ av en annan myndighet eller som
har inletts av myndigheten pa eget initiativ. Som Justitiekanslern
konstaterar innebar ett genomférande av utredningens forslag att vissa
forfaranden som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 6 i Europa-
konventionen kommer att falla utanfor tillampningsomradet for regler-
ingen. Detta géller bla. for forfaranden som rér skattetillagg och
forfaranden om aterkrav av felaktigt utbetalade stéd och férméner fran
det allménna. Eftersom forslaget syftar till att skapa ett nytt rattsmedel
som ska kunna anvéndas for att paskynda forvaltningsforfarandet i vissa
fall och &ven motverka risken for krankningar av ratten till
domstolsprévning enligt Europakonventionen, kan en sadan avgransning
i och for sig ifragasattas fran principiella utgdngspunkter. Pensions-
myndigheten poangterar att intresset av att arenden avgdrs inom rimlig
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tid ar lika framtradande i arenden om aterkrav som i drenden som har
inletts av den enskilde sjalv. Fragan ar darfér om den av utredningen
foreslagna avgransningen kan anses val avvégd.

Som framgar ovan ar en utgangspunkt for all arendehandlaggning att
den ska ske sd enkelt, snabbt och ekonomiskt som mdjligt utan att
rattssakerhetens krav eftersatts (avsnitt 8.1). Intresset av att drenden
avgors utan oskalig fordréjning ar darfor principiellt lika stort oberoende
av om arendet har initierats av myndigheten sjélv eller om det har inletts
efter en ansokan eller anmélan av nagon enskild part. Den enskildes
forvantningar om att fa ett avgorande i saken kan dock ofta skilja sig at
beroende pa vem som har initierat drendet. Forutsattningarna kan ocksa
skilja sig at nar det galler mojligheterna att i ett enskilt fall avgora hur
lange handlaggningen har pagatt.

For att begransa riskerna for att myndigheternas resurser tas i ansprak i
fall nar detta inte framstdr som klart motiverat finns det, som
utgangspunkt, goda skal att sla fast en bestamd tidsgrans fore vilken en
talan om ldngsam handlaggning inte bor kunna foras. Den sparrtid som
bor galla for en talan om langsam handlaggning bér av nyss namnda skal
inte vara alltfor kort (se vidare nedan). Ur rattssakerhetssynpunkt fram-
star det dven som betydelsefullt att man med nagorlunda stor sakerhet i
varje enskilt fall kan faststalla nér tidsgransen har passerats. En bestdmd
utgangspunkt for berakning av sparrtiden &r normalt lattare att sl fast nar
ett arende inleds av nagon utomstaende genom en ansckan eller anmalan
an nar ett forfarande inleds pa en myndighets eget initiativ. Nar det galler
forfaranden som formellt inleds pd myndighetens eget initiativ, t.ex.
&renden om tillsyn, hander det inte séllan att den som &r part i forfarandet
under mer eller mindre lang tid helt saknar vetskap om att forfarandet
pagar. Arenden om eventuella ingripanden kan i vissa fall till och med
inledas och avslutas utan att ndgon utomstdende over huvud taget ar
involverad. Men dven om det i vissa fall kan vara mojligt att faststélla en
bestamd tidpunkt for nar en myndighet ska anses ha inlett ett drende pé
eget initiativ ar det inte alltid latt for ndgon utomstéende att fa klarhet i
den fragan. Enligt regeringens uppfattning kan en generell utvidgning av
mekanismen for Gverprévning av handlaggningsfragan till att omfatta
aven arenden som inleds pd myndighetens eget initiativ riskera att ge
upphov till bade praktiska tillampningsproblem och bristande férutsebar-
het. Det kan &ven anmarkas att en avgransning av tillimpningsomradet
for en allmén reglering om moéjligheterna att fora talan om langsam
handlaggning pa det sitt som utredningen foreslar ligger val i linje med
hur tillampningsomradet for liknande regler har avgrinsats inom
unionsratten. Enligt de befintliga regelverken pa finansmarknadsomradet
kravs exempelvis som regel att en fordrdjning uppkommit vid handlagg-
ning av ett drende som har inletts av en enskild part, se tex. 37 §
revisorslagen (2001:883), 7 kap. 2 8§ lagen (2002:149) om utgivning av
elektroniska pengar och 17 kap. 5 § forsékringsrorelselagen (2010:2043).

Regeringen anser i likhet med utredningen att eventuella problem som
kan uppkomma i relationen mellan myndigheterna inte bor I16sas genom
en utvidgning av tillampningsomradet for reglerna om talan om Iangsam
handl&ggning. De bor i stéllet 16sas med tillampning av den allménna
regleringen om samverkan mellan myndigheter som foreslas i avsnitt 7.2.



Sammanfattningsvis stéller sig regeringen alltsa bakom utredningens
bedémning att enbart &renden som har inletts av en enskild part bor
omfattas av tillampningsomréadet for den nu aktuella regleringen.

Kammarratten i Goteborg och Lantmateriet efterfragar klargéranden
av hur bestammelserna bor tillampas i flerpartsmal. Av utredningens
forfattningsforslag framgér att en talan om langsam handliggning ska
kunna foras bara av den part som har inlett ett forfarande vid forvalt-
ningsmyndigheten. En enskild motpart kan i och for sig ha ett starkt och
beréttigat intresse av att den sakfraga som ska provas slutligt avgors, t.ex.
for att fa klarhet i om en atgard som paverkar motpartens rattsliga
stallning godtas av myndigheten. Trots det &r det enligt regeringens
uppfattning sokandens intresse som maste sattas i forsta rummet vid
bedémningen av behovet av ett nytt rattsmedel mot langsam hand-
laggning. | &renden med flera sokande bdr mdjligheten att begéra att
arendet avgors sta oppen for var och en av dem. Men en enskild motpart
bor alltsd, i forekommande fall, inte ha en sddan mojlighet.

En mekanism som ar tillamplig vid forfarandet i forsta instans

Utredningen foreslar att regleringens tillampningsomrade ska begrénsas
till fall da ett forvaltningsarende provas i forsta instans. En begéaran om
att ett arende ska avgoras ska enligt forslaget alltsa inte kunna framstallas
nér ett arende provas av en forvaltningsmyndighet som efter ett dver-
klagande handl&gger drendet i andra instans, t.ex. nar en l&nsstyrelse
handlagger ett arende som o&verklagats frdn en kommunal ndmnd.
Regeringen stéller sig bakom en sadan avgransning. | de fall da en
Overordnad forvaltningsmyndighet prévar dverklaganden i andra instans
fungerar den namligen i princip som en domstol. Fran principiella
utgangspunkter kan det mot den bakgrunden i och for sig finnas skal att
narmare Overvdga om en reglering liknande den som géller for
domstolarna ocksa bér inféras for handlaggningen av drenden som efter
ett dverklagande prévas av en forvaltningsmyndighet i andra instans, se
lagen (2009:1058) om fortursforklaring i domstol. Behovet av en sadan
reglering framstar emellertid for nirvarande inte som sa framtradande att
det finns anledning att 6vervaga fragan niarmare.

Pensionsmyndigheten, Forvaltningsratten i Umed och Energimark-
nadsinspektionen efterfragar klargéranden i frdga om hur regleringen ska
tillampas pa t.ex. skatteomradet dar regleringen staller krav pa obliga-
torisk omprévning innan ett 6verklagande till domstol kan goras. | detta
sammanhang vill regeringen inledningsvis framhalla att forfarandet pa
skatteomradet till stora delar kommer att falla utanfor tillampnings-
omradet for den nya regleringen eftersom drenden som avser skattefragor
i flertalet fall inte inleds genom en anstkan av en enskild part. | den
utstrackning omprévning av ett skattebeslut begars av en enskild enligt
66 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244) kommer forfarandet dock att
omfattas av regleringen. Som remissinstanserna framhaller galler i
sadana arenden som forutsattning for att beslutsmyndighetens avgérande
ska kunna prévas av allméan forvaltningsdomstol att myndigheten forst
har omprévat sitt beslut. Obligatorisk omprévning ska ocksad goras pa
socialforsakringsomradet innan Forsakringskassans och Pensionsmyn-
dighetens beslut kan dverklagas till allmén férvaltningsdomstol (113 kap.

117



118

socialforsakringsbalken). Det ar i dessa fall friga om ett forfarande i tva
steg i en och samma instans.

Utredningens forslag innebar att en talan om langsam handléggning
ska kunna foras i den ordning som géller for 6verklagande av avgoéran-
det i drendet” for att mojliggora en oberoende prévning av frdgan om
avgorandet uppehalls i onddan. Denna provning ska alltsa enligt forslaget
goras av den instans som &r Overinstans for dverprévning av ett slutligt
avgorande i huvudsaken. Den omstandigheten att ett domstolsférfarande
nar det galler sjdlva huvudsaken i drendet kan inledas forst efter att
beslutsmyndigheten enligt sérskilda regler sjalv har omprévat sitt beslut i
arendet innebdr inte ndgot hinder mot att tillimpa de nya reglerna om
Overprovning av fragan om handlaggningen fordréjs i onddan redan
under handlaggningen i det forsta stadiet av forfarandet hos besluts-
myndigheten. Det &r bara om beslutsmyndighetens slutliga avgdrande
inte kan 6verklagas som forfarandet for 6verprévning av handlaggnings-
fragan inte ar tillgangligt. Det betyder inte heller att det i dessa fall ar
myndigheten sjalv som &r att betrakta som &verinstans i nu aktuellt
hénseende. | stallet & det den instans som enligt géllande instansordning
har att prova ett Overklagande av ett slutligt avgdrande i arendet som ska
préva handlaggningsfragan. Mekanismen ska alltsd kunna tillampas nar
&rendehandldggningen hos en forvaltningsmyndighet i slutdndan kan
mynna ut i ett dverklagbart avgérande. For att tydliggéra detta for-
hallande bor bestammelsens utformning justeras nagot i forhallande till
utredningens forslag (se nedan). Eftersom det &r ett beslut enligt férval-
tningslagen som Overklagas ska de sérskilda reglerna om omprévning i
bl.a. skatteforfarandelagen och socialforsakringsbalken inte tillampas.

Det forekommer fortfarande att ett 6verklagande av ett beslut av en
forvaltningsmyndighet i forsta instans ska prévas av en hogre forvalt-
ningsmyndighet. | likhet med utredningen anser regeringen att det inte ar
motiverat att i sadana fall, med avvikelse fran den normala instans-
ordningen, anvisa en prévning av frdgan om avgorandet uppehélls i
onddan till en domstol.

Den lagtekniska utformningen av utredningens forslag innebdr att det
inte ar uteslutet att en talan om langsam handlaggning i vissa fall skulle
kunna foras hos regeringen. En sadan ordning framstar emellertid som
mindre lamplig. I stillet for att anvisa “den ordning som géller for
overklagande av avgorandet i drendet” bor det av forumbestdmmelsen
framgéd att ett Overklagande gors till ”den domstol eller férvaltnings-
myndighet som &r behérig att prova ett dverklagande av avgérandet i
drendet”. En sddan ordning medfor alltsd att en talan kan foras av en
enskild part endast i de fall dd beslutsmyndighetens slutliga beslut far
6verklagas till en annan forvaltningsmyndighet eller till en domstol.

Hur lang tid ska forflyta innan en framstallning far goras?

Som framgar ovan (avsnitt 9.2) finns inte nagon tidsatgang som generellt
kan sdgas vara normal for handldggningen av forvaltningsarenden.
Beroende pa arendets karaktar och det behov av utredningsinsatser som
hénger samman med varje &rendetyp kan en rimlig tid variera mellan
nagon dag och kanske ett ar eller mer.



Utredningen foreslar att talan om langsam handlaggning ska kunna
foras forst sedan minst sex manader har forflutit fran det att drendet
inleddes. Detta forslag bygger pa en grov uppskattning av en antaglig
genomsnittstid for handlaggningen i forsta instans, pd bestammelser i
EU:s sekunddrratt och pa stallningstaganden som gjorts i EU-domstolens
praxis. En tidsgrans pa sex manader ar ocksad vanligt forekommande i
andra landers system med talan om langsam handlaggning. Den under-
skrider dessutom med marginal den tidsdtgdng som Europadomstolen
ofta har godtagit som skalig (ett & per instans), aven om Europa-
domstolen ocksa ar noga med att framhalla att en bedémning méste géras
i varje enskilt fall med beaktande bl.a. av &rendets komplexitet och
parternas egna agerande.

Flera remissinstanser, déribland JO, Kammarratten i Stockholm,
Kammarratten i Goteborg, Kriminalvarden, Tullverket, Post- och tele-
styrelsen och Stockholms kommun, véander sig mot att i férvaltningslagen
reglera en fast tidsgrans pa sex manader. Patent- och registreringsverket
menar att en generell tidsgrans pd sex manader kan godtas om den
lamnar utrymme for flexibilitet genom sarskilda foreskrifter i férord-
ningsform. Liknande synpunkter fors dven fram av Pensionsmyndig-
heten, medan Migrationsverket, Lansstyrelsen i Stockholms lan,
Lantméteriet, Sveriges geologiska undersékning och Stockholms kommun
anser att en sparrtid pa ett ar innebar en battre avvéagning. Tullverket
pekar pa ett behov av sérreglering vid sidan av forvaltningslagen for att
anpassa svensk rétt till unionsréattens krav. Stockholms kommun och
Goteborgs kommun menar att det & I&mpligare att infora sérskilda
tidsgranser i specialforfattningar som galler for handlaggningen av
sérskilda typer av &renden.

Regeringen kan konstatera att en tidsutdrakt p& sex maénader vid
arendehandldggningen i manga fall inte kan anses skalig. Det galler
exempelvis typiskt sett i frdga om &renden som ror forsorjningsstod,
foraldrapenning eller dagpenning ur arbetsldshetsforsakringen och
manga registreringsarenden som handlaggs av Bolagsverket. Vid hand-
laggningen av andra arenden kan sex manader daremot vara alltfor kort
tid for att arendet ska kunna avgoras pa ett rattssikert satt. Det torde
exempelvis normalt galla i fraga om manga patentirenden, omfattande
lantmateriforrattningar och komplicerade arbetsskadedrenden. Det bor
ocksd uppmarksammas att vissa arendetyper — exempelvis drenden om
I6neutmatning — sérskilt kannetecknas av att handlaggningen ofta pagar
under Iang tid innan den slutligt kan avslutas hos myndigheten. For att
skapa Okad flexibilitet i regleringen stdr — som vissa remissinstanser
pekar pa — mojligheten oppen att reglera sparrtiden for nér talan tidigast
ska kunna féras genom bestdmmelser i en specialforfattning i stallet for
forvaltningslagen. Till féljd av den reglering som regeringen foreslar av
den nya lagens forhallande till avvikande foreskrifter i annan forfattning
(se avsnitt 5.7) kommer sadana foreskrifter vara mojliga att meddela i
saval lag som forordning. Vid ett genomforande av en unionsrattsakt kan
det tex. visa sig nodvandigt att reglera sparrtiden for en talan om
langsam handlaggning pa ett sitt som avviker fran forvaltningslagen.
Men i dessa fall ar det ofta ocksa nodvandigt att sarreglera rattsverkan av
en fordrojning. Det ar i sddana fall naturligt att hela regleringen tas in i
en specialforfattning. Nar det géller den reglering som ska gélla generellt
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i den offentliga forvaltningen talar dock enligt regeringens mening ver-
vagande skal for att i sa stor utstrackning som mojligt halla ihop regler-
ingen i den allmanna forfarandelagen. Mojligheten att anta bestimmelser
med ett innehall som avviker fran forvaltningslagens innebér inte att den
grundlaggande regleringen i forvaltningslagen bor utformas utan en
generell sparrtid for nar en talan om Idngsam handlaggning tidigast kan
foras.

Till skillnad fran bl.a. Migrationsverket bedomer regeringen att en
sparrtid for talan om langsam handlaggning pa ett ar generellt sett far
anses for lang for att systemet ska fa tillrackligt genomslag i forvalt-
ningsforfarandet och att mekanismen ska kunna fungera tillréckligt
effektivt.

Regeringen konstaterar vidare att utredningens forslag om en sparrtid
pa sex manader innebér att det kommer att saknas ett sarskilt rattsmedel
mot langsam handlaggning nar det galler arenden som normalt ska
avgoras inom nagon eller ndgra méanader eller kanske &nnu Kortare tid.
Det kan i sig framstd som en brist med forslaget. Trots det anser
regeringen att overvagande skél talar for att vélja den tidsgrdns som
utredningen foreslar. Detta innebar inte att regeringen bedémer att
problemen med langsam handlaggning i verksamheter dar ett slutligt
beslut normalt meddelas inom sex manader inte &r varda att ta pa allvar.
Stallningstagandet grundar sig i stallet framst pa beddémningen att
eventuella problem med langsam handlaggning i drenden med korta
omloppstider med allra stérsta sannolikhet kan hanteras béattre pa annat
sétt &n genom en dverprovning av handladggningen i varje enskilt fall. Ett
sadant satt kan vara att skapa forutsattningar for en effektivare
sektorspecifik systemtillsyn. Regeringen lamnar inte nagot forslag pa
sadan reglering i detta lagstiftningsarende men utesluter inte att det kan
finnas skal att aterkomma till frgan i ett annat sammanhang. Fragan har
varit foremal for sdrskild utredning bl.a. nar det galler socialforsakringen
(SOU 2015:46, Skapa tilltro. Generell tillsyn, enskilda klagomal och det
allménna ombudet inom socialforsékringen). Forslaget bereds for nérvar-
ande inom Regeringskansliet.

Sammanfattningsvis anser regeringen alltsd att en tidsgrans pa sex
manader innebar en rimlig avvagning mellan a ena sidan intresset av att
starka enskildas mojligheter att paskynda forfarandet i ett enskilt fall och
a andra sidan intresset av forutsebarhet och av att myndigheternas
resurser inte tas i ansprak for overprévning av forfarandefragor i andra
fall &n ndr det verkligen finns skél for det.

For att en fast tidsgrans p& sex manader inte ska riskera att motverka
sitt syfte genom att uppfattas som en mattstock pa vad som &r normalt ar
det i detta sammanhang vart att understryka att den tiden endast markerar
gransen for nar det nya forfarandet ska kunna anvéndas. Den anger inte
en rekommenderad tidsatgang. Som framgar ovan kan och ska manga
arenden avgoras pa mycket kortare tid (jfr &ven avsnitt 8.1). Att ett visst
arende har avgjorts inom sex manader fran det att det inleddes ar darfor
inget generellt hallbart argument mot ett pastdende om att handlagg-
ningen av arendet har tagit oskaligt lang tid. Det bor har uppmarksammas
att det i en specialforfattning kan finnas bestdmmelser om normala
handl&ggningstider for olika slags drenden, se tex. 4 kap. 21 a och
21b 88§ och 5a kap. 1§ utlanningsforordningen (2006:97). Sadana



bestammelser bor inte uppfattas som foreskrifter som innebér en
avvikelse fradn den nu aktuella allminna regleringen om &tgérder mot
langsam handlaggning. Bestammelserna kan dock paverka bedémningen
i det enskilda fallet av om en myndighet kan anses vara i dréjsmal med
avgorandet eller inte. De kan darfor dven fa betydelse for den enskilde
nar han eller hon 6vervéager om det finns skél att begara av myndigheten
att den avgor arendet.

Nar det galler utgéngspunkten for berakningen av den foreslagna
sparrtiden framhaller Myndigheten for samhéallsskydd och beredskap att
en rimligare hallpunkt for berakningen ar néar en fullstandig framstallning
har lamnats till myndigheten, inte det datum da é&rendet inleddes.
Myndigheten anser att tiden for kommunicering inte heller bor beaktas
vid denna berdkning. Aven Tandvards- och lakemedelsférmansverket
pekar pd majligheten att berakna fristen fran den dag en framstallning &r
komplett. Exempel pa sédana foreskrifter forekommer (se t.ex. i 9 § for-
ordningen [2002:687] om lakemedelsférmaner m.m.). Enligt regeringens
uppfattning blir en sddan reglering emellertid inte lika klar och férutsebar
som den reglering som utredningen foreslar. Den riskerar ocksa att
medfdra tillampningsproblem inom forvaltningen. Regeringen stéller sig
darfor bakom utredningens forslag att tiden ska raknas fran den dag
arendet inleds.

En begdran om att arendet avgors ska goras skriftligen

For att skilja det nya forfarandet fran sddana formlosa kontakter mellan
en part och en myndighet om handl&ggningstidens langd som normalt
bor foregé en talan om langsam handlaggning, bor det kravas att en sddan
talan inleds genom en skriftlig framstéllning. En sadan skriftlig fram-
stéllning kan givetvis goras elektroniskt. En forutsattning for att parten
ska ta detta steg bor vara att &rendet ur partens synvinkel &r tillfreds-
stéllande utrett och moget for avgdérande. Yrkandet kan dérfor bara vara
ett, ndmligen att &rendet avgors.

Myndigheten ska ta stéllning till begaran inom fyra veckor

Om myndigheten skulle anse att det finns fog for uppfattningen att
handlaggningen av arendet har dragit ut pa tiden oskaligt lange men att
det anda kravs vissa ytterligare utredningsatgarder innan arendet kan
avgoras far det, som utredningen papekar, anses hora till god forvaltning
att myndigheten ldamnar den enskilde ett meddelande om detta. | likhet
med utredningen anser regeringen att det framstar som onddigt att krava
att myndigheten omgéaende besvarar framstallningen i ett sarskilt beslut.
Eftersom framstallningens syfte ar att myndigheten ska avgéra drendet
bor myndigheten fa viss tid pa sig for att hinna avsluta handlaggningen,
om det kan ske. Tiden bor bestimmas s& att det i de flesta normala
situationer, nar ett &rende i stort sett &r klart for avgodrande, finns
realistiska forutsattningar att ocksa avgora arendet. Utredningen foreslar
att myndigheten bor fa fyra veckor pa sig att avgora arendet. Om ett
slutligt beslut i huvudarendet inte kan fattas inom den tiden foreslas att
myndigheten, med angivande av skalen for det, ska avsla den skriftliga
begaran. En stor majoritet av remissinstanserna har inte nagra invand-
ningar mot forslaget i denna del. Stockholms kommun anser dock att fyra
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veckor ar alldeles for kort tid for att hantera fragan inom den kommunala
forvaltningen. Lunds universitet menar att en kortare svarsfrist, t.ex. tre
veckor, bor dvervagas.

Regeringen delar utredningens uppfattning att en svarsfrist pa fyra
veckor torde ge beslutsmyndigheten realistiska mojligheter att avsluta
handl&ggningen och meddela ett slutligt beslut i saken i en stor andel av
de fall da &rendet i stort sett &r klart for avgorande. Som Stockholms
kommun pekar pa kan det emellandt uppkomma svarigheter att klara
denna frist nar det galler vissa beslut som fattas av kommunala ndmnder.
Regeringen har forstaelse for kommunernas sérskilda situation i detta
avseende, med beslutsfattande som i hdg grad sker kollektivt och utfors
av fortroendevalda fritidspolitiker. Denna situation innebér att ndmnd-
erna generellt kan ha svart att avgora arendet inom den angivna tiden.
Nar det galler beslut om avslag pa en begaran om att avgora arendet bor
det dock normalt finnas stort utrymme enligt kommunallagen att delegera
beslutsfattandet i frdga om den sérskilda handlaggningsfragan t.ex. till
namndens ordférande eller till en anstalld i kommunen nér det finns
behov av det for att klara fristen (jfr 6 kap. 33 och 34 §§ KL). En sadan
ordning medfor inte att det uppkommer ett formellt hinder mot att
namnden trots avslagsbeslutet tar upp drendet och avgor det pa befintligt
material. Det star alltsd namnden fritt att avvika fran den bedémning i
fraga om behovet av kompletteringar av utredningsmaterialet som
tidigare gjorts av t.ex. en tjansteman efter delegation. Enligt regeringen
finns det inte tillrackliga skal for att har gora en generell atskillnad
mellan &renden som handldggs inom den kommunala sektorn och
&renden som handl&ggs av en statlig myndighet. Regleringen i denna del
bor vara enhetligt utformad for hela férvaltningen. Regeringen stéller sig
darfor bakom utredningens forslag om att infora en fyraveckorsfrist for
besvarande av en framstallning om att drendet ska avgoras.

Néar beslutsmyndigheten beddmer det som osakert att handldggningen
verkligen kommer att kunna avslutas inom viss kortare tid kan det, som
utredningen framhaller, visserligen for myndigheten i det enskilda fallet
framsta som naturligt att relativt omgaende underratta parten om detta.
Men inte heller i en sadan situation &r det enligt regeringens mening
nodvandigt, eller ens dnskvart, att myndigheten omedelbart redovisar
denna bedémning i ett sarskilt beslut, som darmed skulle fa karaktir av
ett avslag. Eftersom prognoser om handlaggningen ofta &r osékra kan
forhallandena emellanat hinna dndras under den fyraveckorsperiod som
myndigheten har pa sig for att antingen avgoéra drendet eller redovisa
varfor arendet inte kan avgoras. | sddana fall kan det ofta vara bittre att
myndigheten avvaktar ndgot med att redovisa sin bedémning.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen alltsd att myndigheterna ska fa
fyra veckor pa sig att antingen avgora arendet eller i ett sarskilt beslut
avsla partens framstallning. Om myndigheten avgor arendet inom den
angivna tiden ska myndigheten inte i avgdrandet behdva ta sérskild
stallning i den aktuella handlaggningsfrdgan. Den fragan blir genom
avgorandet i ett sédant fall Gverspelad.



Overinstansens prévning

Vanliga regler om 6éverklagande bér vara tillampliga vid forfarandet for
Gverprovning av fragan om handldggningen i forsta instans onddigt
fordrojs. Vad som enligt den foreslagna ordningen ska dverklagas och
provas i Overinstansen &r det motiverade avslagsbeslut som myndigheten
har fattat. Detta beslut &r ett beslut under férfarandet som ska ses isolerat
frdn det kommande beslutet i huvudsaken. Overinstansen ska vid
provningen foljaktligen inte uttala sig i sakfragan. Med en sadan ordning
kommer Overinstansen inte att dverta nagra forvaltningsuppgifter fran
beslutsmyndigheten.

Utredningen menar att Overprévningen ska begransas till att avse
frdgan om handlaggningen har natt en punkt da arendet kan avgoras eller
inte och om de redovisade skélen for att darendet inte kan avgoras ar
héllbara. JO invander mot att det inte ges ndgon normativ vagledning for
bedémningen av nér ett drende maste avgodras och nar avgorandet kan
anstd. Regeringen vill med anledning av denna synpunkt framhalla att
provningen ska vara inriktad pa att klarlagga om beslutsmyndighetens
redovisade skal for att inte avgora drendet ar hallbara eller inte. Nagon
normativ vagledning for hur denna beddmning ska goras i skilda fall &r
enligt regeringen inte mojlig att ge.

Nar det sedan galler frdgan om skalen for fordrojningen ar hallbara kan
Overinstansen bl.a. behdva préva om é&rendet har handlagts med den
skyndsamhet som &r motiverad och om eventuella avbrott i handlagg-
ningen kan anses godtagbara. Ett dréjsmal kan inte sallan anses oskaligt
om avgorandet i ett arende har fordrojts pa grund av omsténdigheter som
inte beror pa den enskilde sjalv utan kan hanforas till myndighetens
atgarder eller underlatenhet att agera och fordrojningen sammantaget inte
ar av mindre betydelse. Det ar inte mojligt att ange nagon tumregel for
hur lang tid en myndighet normalt rimligen bor fa pa sig for att 6vervaga
behovliga handlaggningsatgarder och bedéma de fragor som ska avgoras
i arendet. Varje fordréjning vid handldggningen &r givetvis inte att anse
som oskélig och vad som &r en skalig tidsutdrékt i ett fall kan vara en
oskaligt 1ang i ett annat. En provning med utgéngspunkt i forhallandena i
det enskilda fallet maste goras med beaktande bl.a. av drendets art och
omfattning och frégans komplexitet. Aven om éverinstansen i undantags-
fall darutéver bor kunna beakta vilka resurser som myndigheten har till
sitt forfogande for sin verksamhet, bor allménna invandningar om
arbetsanhopning och resursbrist normalt inte duga som forklaring till
langa drojsmal i handlaggningen. Som Migrationsverket framhaller kan
det fran tid till annan rent faktiskt forhalla sig sa att resursbrist gor det
svart for en myndighet att i samtliga drenden fatta beslut inom skilig tid.
Det behgver alltsa inte vara fraga om en sjalvvald passivitet fran myndig-
hetens sida. Den omstindigheten att en myndighet under 1dng tid helt
avstatt fran att vidta atgarder i ett drende bor trots det allmant sett kunna
tjana som indikation pé att avgorandet i drendet fordrojts i onddan.

Utredningen beddmer att prévningen i Overinstansen bor kunna ske
forhallandevis enkelt och, om den sker i domstol, fullgéras av en
ensamdomare inom nagon vecka utan att nagra storre resurser tas i
ansprak. Flera remissinstanser, daribland Kammarratten i Sundsvall,
Forvaltningsratten i Stockholm, Sakerhetspolisen, Finansinspektionen,
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Statens energimyndighet, Arbetsformedlingen och Jusek, ifragasatter
denna bedémning. Flera av dem framhéller att den provning som
overinstansen maste gora ar komplicerad och i méanga fall kommer att
krava att den satter sig in i sakfrdgan. Regeringen vill i detta samman-
hang betona att Overinstansen inte ska gdéra ndgon beddmning av
sakfragan. Den begransade prévning som overinstansen ska gora i forsta
hand nér det galler de av beslutsmyndigheten redovisade skalen i fraga
om utredningslaget i arendet avser en prévning som till sin karaktar inte
ar helt fraimmande for Gverinstansen. Motsvarande fragor maste Gver-
instansen ta stéllning till ocksa efter ett ¢verklagande av avgorandet i
huvudsaken. Regeringen har viss forstaelse for farhagorna att over-
provningen i enstaka fall kan komma att bli krévande, sérskilt i
omfattande arenden med mycket utredningsmaterial. | sddana fall kan
mer ingaende Gvervaganden kravas for att Gverinstansen ska kunna bilda
sig en klar uppfattning om myndighetens pastdenden i frdga om behovet
av ytterligare handlaggningsatgarder. | andra fall torde Gverinstansens
insats dock kunna vara mera begransad. Sammantaget gor regeringen, i
likhet med utredningen, bedémningen att prévningen i éverinstansen —
vanligtvis en forvaltningsratt — i normalfallet maste anses vara av enklare
beskaffenhet och typiskt sett av begransad omfattning.

Regeringen stéller sig sammanfattningsvis bakom utredningens forslag
och bedémning i frdga om Gverprovningens inriktning och omfattning.
Overinstansens provning bor med andra ord avse frdgan om de av
beslutsmyndigheten redovisade skalen for att drendet inte avgjorts ar
hallbara. Om Gverinstansen bedomer att &drendet inte ar klart for
avgorande och det funnits goda skal for att droja med avgorandet ska den
avsla overklagandet. Nagot krav pa att Gverinstansen i dessa fall anger
héllpunkter for vad som &terstar i utredningsvag eller ger en prognos om
nar arendet kan forvantas vara moget for avgdrande bor inte stallas upp.
Overinstansen bor dock inte vara forhindrad att uttala sig i dessa fragor.

Overinstansens bifallsbeslut

Utredningen foreslar att overinstansen vid ett bifall ska besluta att
forelagga beslutsmyndigheten att inom viss tid avgéra huvudarendet.
Fristen for avgérande bor enligt utredningsforslaget bestdammas av dver-
instansen i varje enskilt fall. Utredningen foreslar vidare att den frist som
dverinstansen anger i sitt forelaggande inte ska kunna &ndras, oavsett om
beslutsmyndigheten t.ex. pa grund av nytillkomna omstandigheter inom
den angivna fristen skulle anse sig ha behov av ett visst uppskov.

Nagra remissinstanser invander att den foreslagna regleringen riskerar
att leda till att det i vissa fall kan ske en forskjutning av tyngdpunkten for
provningen av arenden fran forvaltningsmyndighet till domstol. Migra-
tionsverket framhaller t.ex. att en myndighet som anser att besluts-
underlaget &r otillrackligt for ett bifallsbeslut kan tvingas fatta beslut om
avslag i stillet for att vidta ytterligare utredningsatgarder. Myndigheten
for samhéllsskydd och beredskap menar att den féreslagna ordningen
riskerar att leda till att arenden aterforvisas till en myndighet efter dver-
klagande vilket totalt sett leder till langre handldggningstid. Centrala
studiestddsndamnden och Goteborgs kommun invénder mot att regler-
ingen inte ger utrymme for uppskov med ett avgérande t.ex. om den



enskilde tillfort nytt material i drendet efter att dverinstansen meddelat
sitt forelaggande eller nar det pa grund av nytillkomna omstandigheter
inte &r mojligt for myndigheten avgdra drendet inom den fastslagna tiden.
Stockholms kommun och Karlstads kommun anser att fragan om uppskov
pa grund av nytillkomna omsténdigheter behover utredas vidare.

Remissinstansernas invdndningar tar sin utgangspunkt framst i de
effekter som kan uppkomma till foljd av att en bestdmd tidpunkt fér nar
drendet senast ska vara avgjort enligt forslaget alltid ska slds fast av
Gverinstansen. Invandningarna far anses ha béaring framst pa andra fall an
de da overinstansen bifaller ett 6verklagande pa den grunden att drendet
bedéms vara klart for avgorande. | sadana fall ar ju en forutsattning for
Overinstansens stallningstagande att beslutsmyndigheten relativt om-
gdende bor kunna komma till ett avslut i arendet. Om sokanden i det
skedet valjer att komplettera underlaget fér provningen finns en viss risk
for att det uppkommer komplikationer i utredningslaget som innebar att
myndigheten kanner ett behov av att vidta ytterligare utredningsatgarder.
Om tiden &r knapp kan s&dana atgarder bli svara att hinna med. Det far
dock antas ligga i partens eget intresse att ge in allt det underlag som han
eller hon anser behovligt for prévningen av &rendet redan innan en
framstéllning om att &rendet ska avgoéras riktas mot myndigheten. Enligt
regeringens beddémning torde det darmed séllan i praktiken uppkomma
nagra storre tillampningssvarigheter i dessa fall. Annorlunda kan det
forhalla sig nar ett arende inte bedéms vara klart for avgorande men
dverinstansen anda anser att overklagandet ska bifallas. Detta sker i
sadana fall pa den grunden att de av beslutsmyndigheten redovisade
skalen for drojsmalet inte bedoms som héllbara.

| speciallagstiftning finns exempel pé reglering som direkt i forfattning
fixerar den tid inom vilken ett slutligt beslut ska ha fattats nér en domstol
val har forklarat att avgérandet fordrojs i onddan (se t.ex. 26 kap. 2 §
lagen [2007:528] om vérdepappersmarknaden). Réttsfoljden av myndig-
hetens passivitet — om ett formellt beslut inte meddelas inom den angivna
tiden — blir i flera av dessa specialreglerade fall att ett beslut med visst
innehéll anses ha meddelats. En sadan ordning, som i princip alltid har
sin grund i EU-réttsliga krav, & dock mindre val forenlig med svensk
forvaltningstradition. Att en myndighet skulle forhalla sig passiv och
avstd fran att fatta ett formellt slutligt beslut i ett fall ndr en frist for
avgorande géller torde ocksa vara synnerligen ovanligt inom svensk
forvaltning. | den utstrackning som det undantagsvis anda férekommer
innebédr den EU-réttsligt anknutna regleringen att 6Gverprévningen i
domstol forsvaras patagligt. Exempelvis saknas det i ett sddant fall
motivering till beslutsmyndighetens avgérande. Om réttsféljden av att ett
beslut inte har fattats inom den angivna tidsfristen &r att ett bifallsbeslut
ska anses ha fattats, kan aven tredjemansintressen paverkas negativt. |
likhet med utredningen anser regeringen att en generell forfarande-
reglering for talan om langsam handlaggning inte bor utformas pé
liknande satt, lat vara att en saddan reglering kan vara pékallad for vissa
typer av beslut ndr en unionsrattsakt ska genomforas och fungera battre
for enklare former av beslut &n nar komplicerade sakfragor ska bedémas.
En sadan regleringsmodell bor dock av principiella skal om mgjligt
undvikas.
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Ett alternativ till den av utredningen foreslagna ordningen skulle kunna
vara att utforma regleringen sa att ett bifall enbart far till foljd att arendet
hos beslutsmyndigheten fortsattningsvis ska hanteras med fortur. En
sadan ordning galler t.ex. i domstolarna vid beslut om fortursforklaring
enligt lagen (2009:1058) om fortursforklaring i domstol. For att
sakerstalla att den nya mekanismen for talan om langsam handlaggning
inte leder till att tyngdpunkten i férfarandet forskjuts till dverinstansen i
de fall da beslutsmyndigheten inte haft héllbara skal for att dréja med
avgorandet kan ocksa en kombination av en sadan regleringsmodell och
utredningens forslag dvervégas.

Regeringen noterar att det inte kan uteslutas att en dverinstans i vissa
fall kan tvingas konstatera att det foreligger en oskélig fordréjning av
arendehandlaggningen samtidigt som det inte gar att faststalla en rimlig
prognos for hur lang handlaggningstid som &terstar innan arendet kan
avgoras. Som remissinstanserna papekar kan en sadan ordning leda till
att beslutsmyndigheten tvingas besluta om avslag i huvudsaken pa grund
av brister i utredningen och att Overinstansen efter ett dverklagande
darefter aterforvisar arendet till beslutsmyndigheten fér ny handlaggning.
Séadana konsekvenser av den nya regleringen bor undvikas.

Regeringen foreslar mot den angivna bakgrunden att regleringen
utformas sa att Gverinstansen, om en bestamd frist inte kan anges, ska
besluta att foreldgga beslutsmyndigheten att snharast mojligt avgéra
arendet. Overinstansen bor ocksd ha mojlighet att bestimma nar rendet
senast ska avgoras, nédr det ar mojligt och lampligt. Den mdjligheten
torde kunna utnyttjas framst i de fall da Gverinstansen bedomer att
&rendet ar klart for avgoérande. Men det kan &ven tankas att en senaste
tidpunkt kan bestdmmas i enstaka andra fall, nér enbart vissa mindre
utredningsatgarder aterstar och det ar majligt att gora en rimligt saker
prognos av nar arendet kan forvantas vara moget for avgoérande. Att det
inte kan bli frdga om att medge nagot langre uppskov for avgorande i
dessa fall foljer av att partens framstallning forutsitts ha bifallits pa den
grunden att myndighetens skal att ytterligare dréja med avgdrandet har
underkants.

Om forfarandet ska bli effektivt far det inte tillatas fastna i upprepade
bedémningar av utredningsléget. Regeringen delar darfor utredningens
uppfattning att det sedan ett forelaggande om avgorande inom viss tid har
meddelats inte bor finnas nagon mojlighet for beslutsmyndigheten att
engagera Gverinstansen genom att begéra uppskov med avgérandet. Aven
om myndigheten inte kénner sig 6vertygad om att &rendet &r tillrackligt
utrett maste den alltsd i dessa situationer bestimma sig i sak och avgora
arendet. Den kan da antingen bifalla partens yrkande och dérmed Gppna
for en eventuell klagoberattigad motpart att i vanlig ordning 6verklaga
avgorandet, eller avsla begaran och diarmed ge utrymme for sokanden att
angripa det avgdrandet.

Overprévning i en instans vid ett tillfalle

Som utredningen framhaller ar det angelaget att instanskedjan halls kort
om forfarandet ska bli effektivt. Den part som inte har fatt framgang med
sitt dverklagande bor darfor inte kunna fora handlaggningsfragan vidare i
ytterligare en instans. Inte heller bér den myndighet som ett beslut om



foreldggande har riktats mot kunna overklaga detta beslut. Regeringen
foreslar darfor — i linje med utredningens forslag — att Gverinstansens
beslut, oavsett utgangen, inte ska fa 6verklagas.

Fragan uppkommer dd om den enskilde bor kunna vécka nytt liv i
forfarandet genom att aterkomma med en ny framstéllning till myndig-
heten om att arendet ska avgoras och i férekommande fall sedan &ver-
klaga ett nytt avslagsheslut. Utredningen foreslar att forfarandet ska
kunna tillampas vid endast ett tillfalle i forsta instans. Nagra remiss-
instanser, bl.a. Lunds universitet, Socialstyrelsen och Energimarknads-
myndigheten, ar kritiska till detta. Lunds universitet foreslar att en
fornyad provning av fradgan bor kunna begaras efter ytterligare tolv
manader.

Regeringen vill betona vikten av att det nya forfarandet utformas sa att
enskildas intresse av att fa ett snabbt avgorande balanseras pa lampligt
sitt mot intresset av att det allménnas resurser tas i ansprak pa ett
effektivt satt. Ett effektivt forfarande forutsatter, som framhélls ovan, att
det inte & mojligt att tvinga fram upprepade bedémningar av utrednings-
laget. Inte heller en part som misslyckats med att fd framgang med en
talan om langsam handléggning bor vid upprepade tillfallen kunna kréva
att myndigheten fattar nya beslut i handlaggningsfragan och sedan begara
Gverinstansens ingripande. Detta stallningstagande grundar sig pa samma
skél som anfors ovan till stod for att beslutsmyndigheten inte bor ha
mojlighet att begdra uppskov med &rendets avgdrande nér en tidsfrist for
avgorande har faststéllts. Regeringen instimmer saledes i utredningens
bedémning att myndighetens prévning inom ramen for detta nya
forfarande bor kunna begdras av parten vid endast ett tillfalle under
handlaggningen av ett &rende.

Det behdvs inga sanktioner for att motverka domstolstrots

Utredningen har 6vervagt om Overinstansens beslut om féreldggande bor
kunna forstarkas genom hot om nagon form av sanktion, t.ex. ett vite, om
underinstansen inte féljer beslutet men har avstatt fran att lagga fram
nagot sadant forslag. Post- och telestyrelsen och Orebro universitet
menar att ett system utan patryckningsmedel riskerar att bli tandlost.
Enligt Orebro universitet kan det vara vart att prova nya sanktions-
mojligheter och utvardera om dessa far effekt.

Den foreslagna regleringen forutsatter att forvaltningsmyndigheterna
lojalt foljer Gverinstansens beslut. Det forhallandet att en besluts-
myndighet méste folja ett foreldggande att avgora ett arende innebar att
myndigheten, om den i ett enskilt fall skulle vara missndjd med att
behdva avgdra arendet redan vid den tidpunkt som Overinstansen har
bestamt, typiskt sett inte torde kunna lastas for att beslutet fattats pa
bristfalligt underlag. Men om beslutsmyndigheten i stéllet valjer att inte
folja ett forelaggande att avgora arendet kan det finnas saklig grund for
kritik frdn sdval Riksdagens ombudsman som Justitiekanslern. Detta
galler i sarskilt hog grad om ett sddant agerande sker mera systematiskt i
en myndighets verksamhet och kan anses utgéra uppenbart domstolstrots.

Regeringen anser att det i detta lagstiftningsdrende inte framkommit
tillrackligt tungt vagande skal for att motivera ett avsteg fran den
grundlaggande principen att en statlig myndighet inte ska féreldgga en
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annan statlig myndighet en skyldighet att vid risk for paféljd av vite vidta
en viss atgard. Nagra barande skal for att inféra en sadan sanktions-
maéjlighet enbart i forhallande till beslutsorgan inom den kommunala
sektorn har inte heller framkommit. Regeringen anser i likhet med
utredningen att ndgra sanktionsméjligheter inte bor inféras. Om det i
tillampningen av det nya forfarandet emellertid visar sig att det trots allt
finns behov av sanktionsmedel, t.ex. om uppenbart domstolstrots skulle
bli vanligt forekommande, kan det finnas skal for regeringen att ater-
komma till denna fraga.

10 Hur drenden inleds

10.1 Det saknas en uttrycklig reglering om hur
arenden inleds

Forvaltningslagen innehaller inte nagra bestammelser som uttryckligen
reglerar hur ett drende inleds eller under vilka forutsattningar en myn-
dighet far begara t.ex. att en enskild kompletterar en ansokan eller
anmalan i ett arende. Sadana bestammelser finns dock pd manga
omraden i speciallagstiftningen. Vissa allmanna bestammelser som far
betydelse for hur myndigheten ska forhalla sig i kontakterna med
enskilda finns vidare i 4, 5 och 7 8§ FL.

Bestdmmelserna i 4 § FL om myndigheternas allmanna serviceskyldig-
het ger uttryck for vad som sedan l&nge anses vara en allmén princip nar
det galler forvaltningens kontakter med enskilda i fragor som ror en
myndighets verksamhet. Av paragrafen foljer bl.a. att varje myndighet, i
den utstrackning som &r Iamplig, ska lamna upplysningar, végledning,
rad och annan hjalp till enskilda i fragor som roér myndighetens verk-
samhetsomrade. Fragor fran enskilda ska besvaras sa snart som majligt.
Serviceskyldigheten enligt dessa bestammelser galler inte enbart i
forhéllande till en part i ett drende. Skyldigheten genomsyrar tvartom all
forvaltningsverksamhet. Den innebar bl.a. att en myndighet pa begéran
av nagon enskild som uppger sig Gvervaga att inleda ett drende — t.ex.
genom att lIamna in en ansdkan om en forman som myndigheten har att
prova — ska lamna upplysningar bl.a. om vilka krav som stélls for att
&rendet ska behandlas i sak och vilka handlingar som den enskilde
behdver lamna in for provningen. Myndigheten dr pd motsvarande satt
ocksa skyldig att exempelvis lamna upplysningar om myndighetens
praxis inom sitt verksamhetsomrade.

Nar det géller serviceskyldigheten kommer ytterligare krav till uttryck i
78 FL som innehdller bestammelser om allmanna krav pa &rende-
handl&ggningen. Denna bestammelse &r tillamplig forst nér ett &rende har
inletts. Av paragrafen foljer bl.a. att drenden dar nagon enskild &r part
ska handlaggas sd enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att
sékerheten eftersétts (se avsnitt 8.1). Vidare foljer att myndigheten ska
Overvaga att sjalv hamta in behovliga upplysningar och yttranden fran
andra myndigheter.



Vid sidan av skyldigheten att tillhandahalla rad och upplysningar,
innefattar serviceskyldigheten alltsa ett ansvar att leda utredningen och se
till att det material som beddms nédvéndigt for sakprévningen kommer
in (officialprincipen). I vilken utstrackning en myndighet ar skyldig att
klargora omstandigheterna i ett arende varierar dock fran fall till fall.
Normalt innebar denna skyldighet att myndigheten endast maste verka
for att den enskilde sjalv kompletterar sin framstéllning for att bota
eventuella brister. | vissa fall kan myndigheten dock behéva agera for att
sjalv utreda omstandigheterna i &rendet.

Nar nagon enskild tar initiativ till ett &rende hos en myndighet gors det
vanligen genom en ansokan eller anmalan hos myndigheten. Mdjligheten
att inleda ett drende genom en muntlig framstéllning begrénsas inte av
den allménna regleringen i forvaltningslagen. Déaremot kan det i
speciallagstiftningen slas fast krav pa t.ex. skriftlighet. Ett drende kan
ocksa inledas genom ett initiativ som tas av ndgon annan myndighet eller
genom att en myndighet agerar pa eget initiativ.

Nar en framstallning gors hos réatt myndighet, i ratt tid, av rétt person —
nagon som har parts- och processbehdrighet och som ocksa berors av
frdgan pa sadant satt att han eller hon ar saklegitimerad — &r myndigheten
i princip skyldig att prova framstallningen och avgéra drendet genom ett
beslut. I forvaltningslagen finns inga bestdmmelser om vilka sérskilda
krav som kan stallas pa en framstéallning for att en myndighet ska vara
skyldig att proéva den i sak. Det saknas dven uttryckliga bestdimmelser i
forvaltningslagen som ger myndigheterna stdd for att meddela ett fore-
laggande med krav pa kompettering av en framstallning. Av rattspraxis
framgar att en myndighet som begar kompletteringar fran en enskild part
inte utan vidare kan lata bli att prova framstillningen i sak med hanvis-
ning till att en begard komplettering har uteblivit (RA 1975 ref. 69). Om
en framstallning ar sa bristfillig att den inte kan laggas till grund for en
prévning i sak anses vidare, i linje med den allménna grundsats som
kommer till uttryck i 5 § FPL, galla att framstéllningen normalt kan
awvisas bara om myndigheten i ett kompletteringsféreldggande har upp-
lyst parten om att bristerna kan leda till ett sadant beslut.

10.2 Den inledande framstallningen fran en enskild

Regeringens forslag: En enskild kan inleda ett &rende hos en
myndighet genom en ansdkan, anmélan eller annan framstéllning.
Framstallningen ska innehdlla uppgifter om den enskildes identitet och
den information som behdvs for att myndigheten ska kunna komma i
kontakt med honom eller henne.

Det ska framga av framstallningen vad arendet galler och vad den
enskilde vill att myndigheten ska gbéra. Om det inte &r uppenbart
obehovligt ska det aven framga vilka omstindigheter som ligger till
grund for den enskildes begéaran.

Utredningens forslag dverensstammer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser ser positivt pa utredningens
forslag, daribland Forsakringskassan, Migrationsverket, Post- och tele-
styrelsen, Sveriges geologiska undersokning och Bolagsverket.
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Migrationsverket anser dock att det kan vara lampligt att betona huvud-
regeln om skriftlighet i forfarandet. Kammaratten i Stockholm férordar
att det i den nya lagen ska slas fast att en myndighet som godtar att ett
arende inleds muntligt ska dokumentera lamnade uppgifter.

Lunds universitet anser att bestimmelsen bor upplysa om att myndig-
heter kan inleda arenden pé eget initiativ. Kammarkollegiet anser att
avsaknaden av reglering om myndigheternas méjlighet att inleda &renden
kan tolkas som att en myndighet inte kan ta sadana initiativ. Stockholms
universitet ifragasatter om det inte ocksa bor regleras vad en framstall-
ning fran en myndighet ska innehalla.

Datainspektionen anser att det bor tydliggoras att en enskild har rétt att
vara anonym nar han eller hon gér en framstallning om att fa tillgang till
en allmén handling. Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap
menar att krav pa kontaktuppgifter som namn och adress kan avskracka
en individ som vill vara anonym frdn att anmala missforhallanden.
Lansstyrelsen i Gotlands lan framhaller att ratten att vacka arenden
anonymt maste sarregleras om den ska finnas for ett visst slags arende.

Forsvarsmakten motsatter sig forslaget om det inte fors in en
bestammelse som reglerar minimikrav pad en framstallning for att
myndigheten ska vara skyldig att hantera den.

Skélen for regeringens forslag
Det bor regleras i lag hur en enskild inleder ett &rende

Utredningen foreslar en utforligare reglering av forvaltningsforfarandet
&n den som géller enligt den nuvarande forvaltningslagen. Regeringen
delar utredningens uppfattning att det i forvaltningslagen bor regleras hur
en enskild inleder ett drende hos en myndighet. I méanga fall sker det
genom att en enskild gor en ansdkan hos en myndighet. Anstkan kan
avse t.ex. en begéran om auktorisation eller licens for att bedriva viss
verksamhet, en begaran om tillstand att f& uppfora en byggnad eller en
ansOkan om ekonomiskt stod eller liknande eller en begéaran om att fa ta
del av en allmdn handling. | andra fall inleds handlaggningen hos en
myndighet genom en anmalan fran nagon enskild. Det kan t.ex. handla
om anmalningar som maste goras till en tillsynsmyndighet, anmalningar
till sociala myndigheter nér det finns misstankar om att barn far illa eller
anmalningar om inkomstfoérhallanden genom skattedeklaration eller
liknande. Regeringen anser att det i forvaltningslagen bor slas fast att en
enskild kan inleda ett &rende hos en myndighet genom en anstkan eller
anmélan. For att regleringen ska bli heltdckande och omfatta &ven andra
situationer an de da den enskilde 4r sokande eller anmalare, bor det i
lagen anges att ett drende dven kan inledas genom en annan
framstallning.

Utredningen konstaterar darutéver att det inte finns ndgot behov av att i
den nya lagen ge en heltdckande bild av alla de forutsattningar som
maste vara uppfyllda for att ett d&rende som inleds av nagon enskild ska
kunna provas i sak. Regeringen instdimmer i den bedémningen.

I likhet med utredningen anser regeringen saledes att det i den nya
lagen inte &r nddvandigt att, som en forutsdttning for att en myndighet
ska prova en framstéallning i sak, sla fast att initiativtagaren har vant sig
till en myndighet som ar behorig att bedoma den aktualiserade fragan



(ratt forum). Om s inte har skett ska framstallningen om moéjligt dver-
lamnas till ratt myndighet. Det ar en atgard som myndigheten normalt
ska vidta inom ramen for sin allmédnna serviceskyldighet. Om detta inte
ar mojligt ska framstallningen avvisas. Nagot sarskilt, i forvaltningslagen
fastslaget, rattsligt stod for ett sddant beslut behovs dock inte.

Andra s&dana forutsattningar som inte lampar sig for en generell reg-
lering i forvaltningslagen ror forhallanden avseende parts- och process-
habilitet. Forutsattningarna for att ndgon enskild — en fysisk eller juridisk
person — ska kunna upptrédda som part i ett &rende infér en forvaltnings-
myndighet &r vanligen desamma som for att upptrada som part i ett mal
infor en domstol. Denna ordning bor fortsattningsvis bestd. Enligt
regeringens mening lampar sig darfor en reglering av de processuella
villkoren i aktuellt hdnseende inte for en kodifiering i forvaltningslagen.

I motsats till Forsvarsmakten anser regeringen att den allménna
regleringen i forvaltningslagen inte heller bor ange vilka forutsattningar
som ska vara uppfyllda for att ndgon enskild ska anses saklegitimerad
och darmed ha ratt att inleda ett drende, dvs. vad som krévs for att ndgon
ska anses vara berord av en fraga pa ett sadant satt att myndigheten ska
vara skyldig ta upp en framstallning till saklig bedémning. Svaret pa den
frdgan varierar beroende pa vad saken galler och innehallet i den
tillampliga materiella regleringen. Frdgan om saklegitimation maste
saledes provas utifran omstéandigheterna i varje enskilt fall.

Utredningen menar vidare att forvaltningslagen inte bor innehalla
nagra regler om hur myndigheter inleder ett drende pa eget initiativ i den
egna verksamheten eller hur dessa inleder ett &rende genom en framstall-
ning hos nagon annan myndighet. Ett par remissinstanser framhaller att
en reglering som saknar sadana bestammelser ger intryck av att begriansa
utrymmet for myndigheterna att ta sadana initiativ. Med anledning av
denna synpunkt vill regeringen framhélla att ambitionen med den nu
aktuella reformen inte &r att skapa en reglering som ger en fullstandig
bild av forvaltningsforfarandet i alla avseenden. Syftet &r i stallet framst
att tydliggora forvaltningsforfarandet for enskilda och sla fast de réatts-
dkerhetsgarantier som ska gdlla vid enskildas kontakter med myndig-
heterna. Nar en myndighet tar initiativ till ett &rende hos en annan
myndighet finns det dessutom som regel stod for det i en sérskild
forfattning. Detta géller dven i frdga om de situationer da en myndighet
pa eget initiativ kan ta upp arenden till behandling. Stodet finns da ofta i
den materiella reglering som preciserar myndighetens uppgifter pa
omrédet. | likhet med utredningen ser regeringen darfor inte ndgot behov
av bestammelser i forvaltningslagen om hur &renden inleds pa en
myndighets initiativ.

Enligt regeringens uppfattning bor det i forvaltningslagen inte heller
inforas nagra bestammelser om den inledande framstallningens form. Det
kan visserligen konstateras att ett &rende normalt bor inledas genom en
skriftlig framstallning. Ett sddant krav kan emellertid i vissa fall innebara
en onddig formalisering av forfarandet. Enligt regeringens mening ter det
sig svart att i detalj utforma en reglering som klargor tex. i vilka
situationer ett muntligt initiativ kan vara acceptabelt. Sddana detaljfore-
skrifter skulle behdva ges en i sammanhanget oproportionerligt stor
omfattning och framstar dessutom som onddiga. Bestammelserna om hur
en enskild inleder ett drende hos en forvaltningsmyndighet bor darfor
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utformas sa att de inte allmant utesluter en mojlighet for enskilda att
inleda ett drende genom en muntlig framstéllning. Att regleringen 6ppnar
for en sadan mojlighet hindrar inte att en myndighet anvisar en for en
viss drendetyp speciellt avsedd digital tjanst, om myndigheten bedémer
att det ar lampligt. For de fall da ett skriftligt formkrav behéver stéllas
upp, kan ett sadant krav vidare lampligen slas fast i en specialforfattning.

I motsats till Migrationsverket anser regeringen att det inte ar lampligt
att komplettera bestdammelsen om hur ett drende inleds med en erinran
om huvudregeln om skriftlighet i forfarandet. En sadan erinran skulle
kunna skapa en osékerhet hos enskilda om vilka forutsdttningar som i
praktiken galler for att inleda ett drende. Det bor dock redan hér
anmarkas att det forhallandet att en enskild kan ha rétt att inleda ett
&rende hos en myndighet genom en muntlig framstéllning inte darutdver
ger honom eller henne en ovillkorlig rétt att komplettera framstéllningen
genom muntligen lamnade uppgifter. Den enskilde kan alltsd behdva
folja myndighetens anvisningar om att bota en brist i framstallningen
genom en komplettering som sker skriftligen. (Se dven avsnitt 12.2 om
muntliga uppgifter.)

Vad ska den inledande framstallningen fran en enskild innehalla?

I den inledande framstéllningen bor det i normalfallet lamnas sadan
information som mojliggér for myndigheten att fa kontakt med den
enskilde. Initiativtagaren bor t.ex. lamna uppgift om sin identitet. Det kan
har handla om bl.a. uppgift om namnet pé en fysisk person eller firman
pa en juridisk person och om initiativtagarens personnummer respektive
organisationsnummer. Den enskilde bér aven lamna den information som
kan behovas for att myndigheten ska kunna nd honom eller henne, t.ex.
adress och telefonnummer eller information om kontaktvégar for digital
kommunikation. Om all kommunikation mellan myndigheten och den
enskilde sker genom anvéndning av en sérskild digital kommunikations-
tjanst kan information om t.ex. en adress ibland framsta som obehdvlig,
men det kan trots det vara lampligt att sddan information lamnas for att
sakerstilla att myndigheten har alternativa kontaktvagar for att kunna na
den enskilde, t.ex. om kommunikationstjansten slutar att fungera. Som
Datainspektionen framhaller géller som utgangspunkt enligt tryckfrihets-
forordningen att enskilda har ratt att vara anonyma i samband med en
begdran om att fa ta del av en allmén handling (2 kap. 14 § tredje stycket
tryckfrihetsférordningen, forkortad TF). Inspektionen anser att det finns
skél att i forvaltningslagen erinra om detta. Regeringen delar inte den
uppfattningen. Eftersom grundlag géller fére vanlig lag har den enskildes
ratt till anonymitet enligt tryckfrihetsférordningen foretrade framfor
forvaltningslagens bestammelser om vad en ansokan ska innehalla. Som
Lansstyrelsen i Gotlands lan pekar pa kan en sarreglering med liknande
innebdrd ocksé goras i annan forfattning, vilken till foljd av forvaltnings-
lagens subsidiaritet (se avsnitt 5.7) far foretrade framfor forvaltnings-
lagen. | vissa fall kan t.ex. en myndighets skyldighet att vidta atgarder
med anledning av en anméalan om missforhallanden galla helt oberoende
av om anmalaren identifierar sig eller ar anonym. En paminnelse i
forvaltningslagen om grundlagsregleringen riskerar mot den bakgrunden
att ge en ofullstandig bild av nér initiativtagaren har ratt att vara anonym.



Man kan inte heller bortse fran att den enskilde i vissa enstaka fall kan
behova lamna information om sin identitet aven vid en begaran om att fa
ta del av en allman handling, om uppgifterna i det enskilda fallet &r
nddvandiga for att myndigheten ska kunna gora en sekretessprévning.
Dessutom kan kontaktuppgifter behéva lamnas i den utstrdckning dessa
ar nodvandiga for att en handling ska kunna skickas till s6kanden.

Regeringen anser alltsd sammanfattningsvis att det i forvaltningslagen
bor slés fast att den enskildes framstallning ska innehalla uppgift om den
enskildes identitet och den information som behdvs for att myndigheten
ska kunna komma i kontakt med honom eller henne.

For att ett arende ska kunna behandlas maste den enskildes framstall-
ning vidare innehalla tillracklig information om vad saken géller, vad den
enskilde vill astadkomma med sitt initiativ och — vanligtvis — vilka
sakforhallanden som ligger till grund for framstallningen. Forsvarsmak-
ten menar att det i lagen bor regleras vilka minimikrav som kan stallas pa
en framstéllning for att myndigheten ska vara skyldig att hantera den.
Med anledning av denna synpunkt vill regeringen framhalla att det vid
beddémningen av vilka eventuella formkrav som bér kunna stéllas upp i
skilda sammanhang méste beaktas att det har ar fraga om att i en generell
forfarandelag infora en reglering som ska tacka en stor variation av
skilda arendetyper. Exempelvis framstar det ofta som frammande att tala
om ett yrkande och om grunder for detta i ett anmalningsarende som
definitionsmassigt bara ska innefatta uppgifter om vissa fakta. | likhet
med utredningen anser regeringen att ett lampligt krav &r att det av den
inledande framstéllningen framgar vad &rendet géller och vad den
enskilde vill att myndigheten ska goéra. Normalt bor det av framstall-
ningen ocksé framga vilka omstandigheter som ligger till grund for den
enskildes begaran. Undantag frén detta krav bor dock kunna géras om
det ar uppenbart att uppgifter inte behdvs for att myndigheten ska kunna
behandla framstallningen. Dessa minimikrav bor alltsa slas fast i forvalt-
ningslagen. | vissa fall kan dessa krav vara uppfyllda trots att den
enskilde inte uttryckligen begdr ndgot av myndigheten, om det anda
framgar med tillracklig tydlighet av det sammanhang i vilket fram-
stallningen gors.

Regeringens forslag innebér att den ordning som for nérvarande géller
i forfarandets inledande skede kodifieras i forvaltningslagen. Bestdm-
melser av detta slag bidrar till att fullt ut genomfora tanken pa att skapa
en reglering som foljer forfarandet under arendets gang fran borjan till
slut. En konsekvens av regleringen &r att den skapar forutséattningar for
att avlasta specialforfattningarna med regler i &mnet. Forslaget far ocksa
till foljd bl.a. att det inte langre finns behov av att soka losningar pa
forfarandefragor av aktuellt slag genom analogier fran forvaltnings-
processlagen.
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10.3 Komplettering av bristfalliga framstallningar

Regeringens forslag: Om en framstélining &r ofullstandig eller oklar,
ska myndigheten i forsta hand hjalpa den enskilde till rdtta inom
ramen for sin allménna serviceskyldighet.

En myndighet far besluta att forelagga den enskilde att avhjalpa en
brist som finns kvar om bristen medfor att framstallningen inte kan
laggas till grund for en prévning i sak. | féreldggandet ska det anges
att féljden av att det inte foljs kan bli att framstallningen inte tas upp
till prévning.

Utredningens férslag éverensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Forsékringskassan, Lansstyrelsen i Gotlands 1&n,
Post- och telestyrelsen och Sveriges geologiska undersékning &r positiva
till forslaget. Myndigheten for radio och tv &r dver lag positiv till
forslaget och anser att det passar val in i det forfarande som tilldampas vid
ansokningar om tillstand. Myndigheten menar dock att det inte lampar
sig for ett forfarande som sker pa initiativ av ndgon enskild som inte sjalv
far partsstallning med anledning av en framstallning som gors till
myndigheten. Lunds universitet invander mot anvandningen av ordet
framstallning.

Centrala studiestddsndmnden anser att det bor vara en skyldighet for
en myndighet att foreldgga enskilda att avhjalpa en brist och att det i
forelaggandet ska anges vid vilken tidpunkt kompletteringen ska ha
kommit in till myndigheten. Bolagsverket anser att det bor vara mojligt
for en myndighet att, som en forsta atgard, foreldgga en part att kom-
plettera sin framstéllning utan att myndigheten dessférinnan i enlighet
med sin serviceskyldighet begart komplettering av framstéllningen.

Skalen for regeringens forslag: Aven med de méttliga krav pa
innehallet i en inledande framstallning som regeringen behandlar i avsnitt
10.2 &r det givet att en framstallning frén en enskild ménga ganger kan
vara bristfallig. Det ingdr normalt i myndighetens allmanna service-
skyldighet att upplysa den enskilde om en sadan brist och ge honom eller
henne en mojlighet att bota bristen (se avsnitt 7.2). Det géller d&ven om
framstéallningen ar sa ofullstandig eller oklar att den inte kan laggas till
grund for ndgon sakprévning. Vid sidan av den allménna service-
skyldigheten ar ocksa de regler som regeringen foreslar om samverkan
och utgéngspunkter for handlaggningen av arenden av betydelse nar det
géller myndigheternas ansvar for att avhjélpa brister i en framstéllning
(se nérmare avsnitten 7.2 och 8.1).

Utredningen foreslar att det i den nya férvaltningslagen uttryckligen
ska slas fast att en myndighet i forsta hand ska hjalpa den enskilde till
ratta inom ramen for sin allménna serviceskyldighet om den enskildes
framstéllning ar ofullstandig eller oklar. Regeringen stéller sig bakom det
forslaget. Aven om serviceskyldigheten galler for myndigheten under
alla stadier av ett drendes behandling, inbegripet dess forstadier, ar det
naturligt att dess betydelse manga ganger ar som storst i samband med att
en enskild inleder ett arende hos en myndighet. I likhet med utredningen
anser regeringen séledes att det finns skl att understryka att fragan om
att eventuellt inte ta upp en framstéllning till sakprévning, dvs. fragan om
att avvisa framstéllningen, inte bor kunna aktualiseras forrén service-



alternativet har uttémts. Det innebdr alltsa att myndigheten i forsta hand
maste agera inom ramen for sin serviceskyldighet for att hjalpa den
enskilde att komma till ratta med en eventuell brist i den inledande
framstéllningen. Detta kan i det enskilda fallet ske genom en muntlig
kontakt eller genom en skriftlig underréttelse.

Med anledning av Bolagsverkets synpunkter vill regeringen under-
stryka sin uppfattning att regleringen endast undantagsvis bor ge
utrymme for myndigheterna att avstd fran atgarder inom ramen for
serviceskyldigheten och i stéllet direkt foreldgga den enskilde att
avhjalpa en brist vid &ventyr av att en utebliven komplettering kan leda
till avvisning. Det skulle kunna aktualiseras exempelvis om myndigheten
maste avgora arendet inom mycket kort tid. Att regleringen ger utrymme
for avvikelser i undantagsfall féljer enligt regeringen av att myndigheten
inom ramen for sin servicesskyldighet ska Iamna den enskilde hjélp i den
utstrackning som &r lamplig med hansyn bl.a. till frdgans art, den
enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet.

Serviceskyldigheten stricker sig inte hur langt som helst. Aven om
serviceskyldigheten i ett enskilt fall har fullgjorts pa ett korrekt satt ar det
inte sakert att myndighetens atgarder har fatt avsedd effekt. Det maste for
sadana situationer finnas ett patryckningsmedel for att formé den
enskilde att komplettera eller fortydliga sin framstéllning. Som utred-
ningen foreslar bor myndigheten darfor ha mojlighet att besluta om ett
forelaggande for att forma den enskilde att avhjalpa bristen. For att
fragan om avvisning ska kunna aktualiseras i ett senare skede hor det
kravas att myndigheten i foreldggandet anger att foljden av att det inte
foljs kan bli att framstallningen inte tas upp till provning. En sadan
ordning dverensstammer med nuvarande praxis (RA 1975 ref. 69).

Centrala studiestddsnamnden anser att det i foreldggandet ska anges
vid vilken tidpunkt en komplettering ska ha kommit in till myndigheten.
Regeringen ser det i och for sig som naturligt att en sarskild frist sétts ut i
ett forelaggande om att avhjalpa en brist. | annat fall blir det for bade
myndigheten och den enskilde svart att bedéma nar en prévning av om
ett forelaggande har foljts eller inte kan goras. Det finns dock inte nagra
végande skal som talar for att lagtexten behdver tyngas med en uttrycklig
reglering om krav pa en sadan sarskild frist.

Det bor i detta sammanhang framhallas att myndigheten alltid noga
maste dvervaga om en brist verkligen ar av sddan betydelse att den
hindrar att ett beslut i sak meddelas. Det torde i praktiken endast undan-
tagsvis forekomma att en framstallning dr sa bristfallig att den inte 6ver
huvud taget kan laggas till grund for en prévning i sak. Konsekvensen av
att den enskilde, i férekommande fall vigledd av myndigheten, inte
lyckas prestera ett underlag som ar tillrackligt for att den enskilde ska nd
framgang med sin framstallning torde i normalfallet i stallet vara att
bristen leder till att framstillningen avslas efter att prévning gors pa
befintligt material.

Foljs inte ett forelaggande att avhjélpa en brist som &r av sadant slag att
myndigheten &ar forhindrad att fatta beslut i saken, t.ex. om ett tvingande
formkrav inte ar uppfyllt, blir det naturliga resultatet i manga fall att
myndigheten avslutar sin hantering av framstéliningen genom ett beslut
att inte ta upp denna till prévning. | det enskilda fallet kan saken dock ha
klarnat i sddan grad att en prévning i sak av framstéllningen anda ar
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mojlig. | forvaltningslagen bor det darfor inte tas in en bestdimmelse som
innebdr en skyldighet for myndigheten att fatta ett beslut om avvisning
vid utebliven komplettering fran den enskilde.

10.4 Bekraftelse av handlingar

Regeringens forslag: En handling ska bekréftas av avsandaren om
myndigheten anser att det behdvs.

Regeringens beddmning: Det bor i den nya lagen inte tas in en
bestammelse om att en myndighet kan begara att fa ett meddelande
bekraftat genom en egenhandigt undertecknad handling.

Utredningens forslag och bedémning 6verensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar inte att en myndighet ska kunna begéra
att en handling bekraftas av avsandaren.

Remissinstanserna: Lantmateriet anser att forslaget till ny forvalt-
ningslag inte erbjuder nagot bra alternativ till den nuvarande lagens
bestdimmelse om mojligheten att kréava bekréftelse genom egenhandigt
undertecknande. Enligt myndigheten innebdr det att myndigheterna
forlorar ett satt att styra pa vilket satt handlingar fran enskilda lamnas in.
Liknande synpunkter fors fram av E-delegationen. Kemikalieinspek-
tionen anser att en allméan bestdmmelse om myndighetens befogenhet att
kréva att avséndaren styrker sin identitet bor tas in i lagen.

Skéalen for regeringens forslag och beddémning: Av 10 § tredje
stycket FL foljer att ett telegram eller annat meddelande som inte &r
underskrivet ska bekraftas av avsandaren genom en egenhé&ndigt under-
tecknad handling om myndigheten begér det. Liksom utredningen anser
regeringen att flera skal talar mot att ta in en motsvarande bestammelse i
den nya lagen.

Om det i ett enskilt fall &r osékert vem som &r avsdndare av en
handling och myndigheten anser att det &r nddvéndigt att undanrdja
tvivlen i frdga om denna omstandighet, ar en bekraftelse genom egen-
handigt undertecknande enbart en av flera atgéarder som kan vidtas. Mot
bakgrund av de uppgifter som redan finns tillgangliga i drendet kan t.ex.
en kontakt per telefon eller e-post ofta ge tillracklig eller rent av mer
tillforlitlig information i identitetsfrigan. En ensidig fokusering pa
egenhadndigt undertecknade riskerar att bli effektivitetshAmmande i en
modern forvaltning, dar den enskilde i allt hdgre grad forvantar sig att
kontakterna med myndigheterna ska kunna ske pa elektronisk vdg. Den
riskerar ocksd att felaktigt ge intryck av att elektronisk kommunikation
inte &r ett fullgott alternativ. Mot den bakgrunden anser regeringen, i
likhet med utredningen, att det i den nya lagen inte bor tas in nagon
bestammelse som anger att enskilda pa begéran av en myndighet ska vara
skyldiga att bekréfta en handling genom ett egenhéndigt undertecknande.

Om en myndighet anser att eventuella tveksamheter i frdga om
avsdndarens identitet behdver undanréjas boér det dock dven
fortsattningsvis i det enskilda fallet finnas utrymme fér myndigheten att
begéra att avsadndaren ger in en egenhdndigt undertecknad handling eller
vidtar ndgon annan atgard for att bekrafta sin identitet.



N&r en myndighet bedomer att det finns behov av klargéranden i
identitetsfragan torde ett sadant klargérande i och for sig kunna kravas in
med stod bl.a. av de regler om behandling av bristfalliga framstéllningar
och utredningsansvaret som i ovrigt foreslas i den nya forvaltningslagen
(se avsnitten 10.3 och 12.1). Enligt regeringens mening kan det trots det,
som Kemikalieinspektionen framhaller, vara motiverat att i lagen tydlig-
gora att en myndighet far begara bekréftelse av en handling. Det ligger
ocksa ett varde i att skapa en reglering i forvaltningslagen om inkomna
handlingar som i méjligaste man synkroniseras med den reglering som
géller for forfarandet i allménna forvaltningsdomstolar. Efter en lag-
andring som tradde i kraft den 1 juli 2013 foljer av 44 § tredje stycket
FPL att en handling ska bekraftas av avsandaren om rétten anser att det
behovs. Tidigare géllde, pa motsvarande satt som enligt 10 § tredje
stycket FL, att ett telegram eller annat meddelande som inte var under-
skrivet skulle bekréftas genom egenhéndig namnunderskrift, om rétten
begarde det. | forarbetena till den nya regleringen framhalls att det
avgorande ar att ratten pa ett tillforlitligt satt kan eliminera tveksamheter
om en avsandares identitet, ndgot som kan ske pa fler sitt 4n genomen i
original egenhéndigt undertecknad handling (prop. 2012/13:45 s. 101).
Mot bakgrund av vardet av att regleringen pad néraliggande omraden
utformas pa ett likartat satt och att forvaltningsforfarandet anknyter néra
till forfarandet i de allménna forvaltningsdomstolarna, anser regeringen
att det i den nya forvaltningslagen bor tas in en bestdimmelse som tydlig-
gor att en handling som har kommit in till en myndighet ska bekréftas av
avsandaren om myndigheten anser att det behdvs. En sadan bekraftelse
kan lamnas pa olika satt, t.ex. genom att den enskilde anvander e-
legitimation. Det viktiga &r att de tveksamheter om avséndarens identitet
som finns kan elimineras pa ett tillforlitligt satt.

11 Hur ankomstdagen for en handling ska
bestdmmas

11.1 Det behovs en reglering om nér en handling ska
anses ha kommit in till en myndighet

Regeringens bedémning: Den nya forvaltningslagen bor innehalla
bestdmmelser om nédr en handling ska anses ha kommit in till en
myndighet.

Utredningens beddmning dverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna invander inte mot bedémningen.

Skalen for regeringens bedémning: Bade for den som ar avsandare
av ett meddelande och for den myndighet som tar emot meddelandet &r
det ofta av betydelse att kunna bestdmma nér en forséndelse med
meddelandet ska rdknas som inkommen till myndigheten. Om en sérskild
anmélnings- eller ansokningsfrist géller for nédr en handling ska ha
kommit in, &r tidpunkten for nar handlingen ska anses ha kommit in till
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myndigheten ofta helt avgérande for om den enskilde ska kunna géra sin
ratt géllande eller inte. Storst betydelse torde detta ha i samband med att
ett drende inleds och nér ett beslut i avslutat drendet dverklagas.

D& konsekvenserna av att en handling har kommit in for sent i vissa
fall kan bli allvarliga for ingivaren — t.ex. att han eller hon far sin
framstéllning avvisad, inte far delta i ett ansokningsforfarande eller
tvingas betala en sarskild forseningsavgift — ar det av stor vikt att den
enskilde sjalv pa ett relativt enkelt och forutsebart satt kan avgora nar
handlingen senast maste skickas in for att den ska vara framme i tid. Pa
samma grund &r det ocksa vasentligt att myndigheten pa ett nagorlunda
enkelt och réattssakert satt kan faststélla nar handlingen &r att anse som
inkommen.

Mot den bakgrunden foreskrevs i lagen (1946:326) om ratt att i mal
och drenden som tillhora stats- eller kommunalmyndighets handl&dggning
insénda handlingar med posten m.m. att en handling som gavs in med
posten skulle anses ingiven den dag da handlingen eller en avi om
forséandelsen i vilken handlingen fanns innesluten inkom till mottagaren.
Denna reglering fordes over till 1971 &rs forvaltningslag och
kompletterades med ytterligare bestammelser. | 1971 ars forvaltningslag
foreskrevs saledes som huvudregel att en handling skulle anses ha
kommit in till en myndighet den dag da handlingen eller en avi om betald
postférsandelse i vilken handlingen fanns innesluten hade anlént till
myndigheten eller kommit en behdrig tjdnsteman till handa.

For att undvika réattsforluster for enskilda som kunde uppkomma t.ex.
till foljd av att handlingen lamnats till ndgon pa myndigheten som enligt
myndighetens arbetsordning saknat behdrighet att ta emot den, eller att
en myndighet dréjt med att hamta alla forsandelser som avskilts pa
posten for myndighetens rdkning under en viss dag, inférdes i lagen dven
en sarskild bevislattnadsregel — en presumtionsregel — som narmast tog
sikte pé situationer nar handlingar anldnt en viss dag efter expeditions-
tidens slut. Av denna regel foljde att, om det kunde antas att en handling
avldmnats i myndighetens lokal eller funnits tillganglig fér myndigheten
pa en postanstalt en viss dag, skulle handlingen anses ha kommit in till
myndigheten den dagen, om den kommit en behdrig tjidnsteman till handa
narmast foljande arbetsdag. Nagon omfattande utredning om huruvida
handlingen faktiskt funnits i myndighetens lokal fére midnatt en viss dag
skulle darmed inte behdvas i dessa fall. Av forarbetena framgar att det i
normalfallet borde racka att det inte framstod som osannolikt att s varit
forhallandet. Liknande beviskrav borde enligt forarbetena galla dven vid
prévningen av fragan om en handling funnits tillganglig for myndigheten
pé& posten en viss dag (prop. 1971:30 del 2 s. 370). Ar 1973 andrades
lydelsen av bestdimmelsen genom att orden “funnits tillgdnglig” dndrades
till ~avskilts” for att det skulle bli tydligare att det var tillrackligt att
postférsandelsen blivit insorterad i myndighetens postfack eller postbox
pa ett postkontor, oberoende av om myndigheten hade tillgang till
postfacket eller postboxen eller inte (prop. 1973:30 s. 121). Vid 1986 ars
férvaltningslagsreform éverfordes denna reglering oférandrad till den nu
géllande lagen (prop. 1985/86:80 s. 63).

De skal som vid 1971 ars forvaltningsrattsreform motiverade att regler
om nér en handling ska anses ha kommit in till en myndighet inférdes i
forvaltningslagen gor sig lika starkt gallande i dag. Den nya forvaltnings-



lagen bor darfor innehalla en reglering som gor det maojligt for enskilda
och férvaltningsmyndigheter att med rimlig grad av precision avgora
vilken dag en handling ska betraktas som inkommen till en myndighet.
Regleringen bor utformas sa att onddiga rattsforluster for enskilda i
mojligaste man kan undvikas.

11.2 En handling har kommit in nar den nar
myndigheten eller en behdrig befattningshavare

Regeringens forslag: En handling har kommit in till en myndighet
den dag som handlingen ndr myndigheten eller en behorig befattnings-
havare.

Utredningens forslag 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks av Gota hovrétt, Kammar-
ratten i Stockholm, Kammarratten i Jénkdping och Forsakringskassan.
Ovriga remissinstanser har inga invandningar mot forslaget. Justitie-
kanslern lamnar dock vissa synpunkter pa bestimmelsens sprakliga
utformning.

Skalen for regeringens forslag: Huvudregeln om nér en handling ska
anses ha kommit in till en myndighet bor goras enkel och inte vara mera
omfattande &n vad som krdvs for att man i normalsituationer, med en
rimlig grad av precision, ska kunna faststalla tidpunkten for nar hand-
lingen har kommit in till myndigheten. Regeln bér inte framhélla ndgon
sarskild metod for att éverfora ett skriftligt meddelande. Pa s& satt
markeras att sjalva handlingsbegreppet i detta sammanhang innefattar
saval en traditionell pappershandling som ett skriftligt meddelande i
annan form, exempelvis ett e-postmeddelande. En sadan teknikoberoende
utformning medfér att regeln ocksd fungerar oberoende av hur
anvandningen av nya kommunikationsformer utvecklas i framtiden.

Som framgar av avsnitt 11.1 ska en handling enligt gallande ordning
anses inkommen till en myndighet den dag da handlingen eller en avi om
en betald postforsandelse som innehaller handlingen anlander till myn-
digheten eller kommer en behdrig tjansteman till handa (10 § forsta
stycket forsta meningen FL). Om myndigheten i stéllet far en avisering
om en losenbelagd forsédndelse anses den handling som forséndelsen
innehaller inkommen forst om och nar forsandelsen I6ses ut. Nar det
géller telegram som en myndighet underrattas sérskilt om av ett foretag
som driver televerksamhet, dvs. ett foretag som ar leverantdr av digitala
kommunikationstjanster, galler att dessa ska anses ha kommit in till
myndigheten nar en sadan underrattelse nar en behorig tjansteman (10 §
forsta stycket andra meningen FL). Motsvarande bestammelser for
faststallande av ankomstdag i frdga om handlingar som kommer in till
domstolarna finns i 33 kap. 38 RB, 448§ FPL och 44§ lagen om
domstolsérenden.

Principen att en handling ska anses inkommen den dag da handlingen —
eller en avi om en betald postforsandelse som innehaller handlingen — har
kommit in till mottagaren har gallt i forvaltningsforfarandet under lang
tid. Som framgar ovan slogs principen fast redan genom 1946 ars lag om
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ratt att i mal och drenden som tillhora stats- eller kommunalmyndighets
handl&ggning insdnda handlingar med posten m.m. Denna huvudregel
bygger pa principen att avsandaren bor bara risken for att 6verforingen
av ett meddelande till en myndighet inte fungerar eller kan komma att
férsenas (prop. 1971:30 del 2 s. 369). Regeln innebaér att en handling som
anlander till en myndighet fére kl. 24.00 en viss dag, eller som fore
samma tidpunkt sorteras in i ett postfack eller en postbox som myndig-
heten disponerar pa ett postkontor, anses som inkommen till myndig-
heten den dagen. Detta galler oberoende av om det finns personal pa
myndigheten som kan ta emot handlingen och oberoende av om myn-
digheten har tilltréde till det utrymme dér postfacket finns. En handling
som lamnas till ndgon som &r behorig att ta emot den och som pa grund
av sin anstallning ocksa har en skyldighet att ta emot handlingen, dvs.
handlingen l&mnas till en behdrig tjansteman i tjanst (prop. 1973:30
s.80), ska anses inkommen den dag handlingen nér tjanstemannen.
Utredningen foreslar att denna huvudregel ska foras over till den nya
lagen, dock med undantag for postférsandelser och aviserade postfor-
sandelser som utredningen foreslar en sérreglering for (avsnitt 11.3).
Remissinstanserna dr positiva eller har inga invandningar mot det
forslaget.

Det finns enligt regeringens mening goda skél att behalla den ordning
for bestaimmande av handlingars ankomstdag som har géllt under lang tid
och som ocksa visat sig fungera val i praktiken. En handling bor alltsa
&ven fortsattningsvis som huvudregel anses inkommen den dag som den
nar myndigheten eller en befattningshavare som ar behorig att ta emot
handlingen.

Som namns ovan bor regleringen utformas pa ett teknikoberoende sétt.
Med denna utgangspunkt finns det enligt regeringens mening inte nagot
behov av att i forvaltningslagen skilja mellan framstéllningar i form av
konventionella handlingar, dvs. handlingar som kan uppfattas visuellt
utan tekniska hjalpmedel, och elektroniska handlingar, dvs. upptagningar
av information som kan uppfattas endast med stod av tekniska hjélp-
medel (jfr 2 kap. 3 § forsta stycket forsta meningen TF). Bade kon-
ventionella handlingar och elektroniska handlingar bor alltsd som huvud-
regel anses ha kommit in den dag da de nar myndigheten eller en behérig
tjansteman.

I likhet med utredningen anser regeringen att bestimmelsen bor
utformas i huvudsaklig 6verensstdimmelse med tryckfrihetsforordningens
bestdmmelser om inkomna handlingar i allménhet (2 kap. 6 § forsta
stycket forsta meningen TF). Som utredningen konstaterar finns det inte
nagot behov av att i den nya lagen ta in sarskilda bestimmelser om elek-
troniska handlingar (jfr 2 kap. 3 § andra stycket och 6 § forsta stycket
andra meningen TF). Regleringen i tryckfrihetsférordningen innebér att
en upptagning for automatiserad databehandling normalt anses som en
inkommen handling ndr den har gjorts tillgdnglig fér myndigheten med
tekniska hjalpmedel som myndigheten sjélv anvander for overféring i
sadan form att den kan lasas, avlyssnas eller uppfattas pa ndgot annat
satt. Innan en upptagning har gjorts tillganglig pa sadant satt anses en
handling inte inkommen och inte heller férvarad hos myndigheten. Upp-
gifter som laggs in i ett elektroniskt informationssystem som myndig-
heten forfogar dver kommer normalt att ingd i en allmén handling s



snart uppgifterna i systemet finns tillgngliga i uppfattbar form (SOU
2014:4 s. 39). | sadana fall kan myndigheten normalt géra en samman-
stillning av uppgifterna tillganglig med rutinbetonade atgarder.

Som Statens skolverk framhéller har det blivit allt vanligare att
myndigheter ger enskilda en mojlighet att gdra ansokningar och
anmalningar pa elektronisk vag genom att t.ex. fylla i ett webbformular
via internet. Uppgifter som den enskilde lamnar i ett webbformular finns
i vissa fall tekniskt tillgangliga for myndigheten pé& dess server for data-
behandling redan innan den tidpunkt da den enskilde har fardigstallt en
ansokan. Sa kan fallet vara t.ex. under den tid som ett webbformular
haller pa att fyllas i fram till dess att den enskilde vidtagit en sarskild
atgard som markerar att ansokan ar fardig och inskickad. Enligt
regeringens mening bor ett sadant forhallande som regel inte anses inne-
béra att handlingen i forvaltningsrattslig mening ska anses ha kommit in
till myndigheten. Ingivandet kan exempelvis manifesteras genom att den
enskilde trycker p& en skicka-knapp i webbformularet. Under forut-
sattning att uppgifterna pa servern inte gors tillgangliga for myndighetens
handlaggare fore namnda tidpunkt, torde det ocksa vara mojligt att se en
eventuell lagring som foregar ingivandet som en form av teknisk lagring
for den enskildes rakning, som enligt 2 kap. 10 § forsta stycket TF
innebér att handlingen inte 4r att anse som allmén innan den ”skickats in”
(ifr HFD 2011 ref. 52). Detta bor myndigheterna ha i atanke vid utform-
ningen av de tekniska systemen och vid behdrighetstilldelningen i dessa.

Utredningens forslag innebér bl.a. att den nuvarande lagens sérskilda
bestdmmelse om aviserade betalda postforsandelser i lagens huvudregel
inte fors Over till den nya lagen. Regeringen anser att denna forenkling ar
motiverad. Det framstar som tillrackligt att bestamningen av ankomstdag
for sédana forsandelser avgors med ledning av den foreslagna bevis-
lattnadsregel som behandlas i avsnitt 11.3.

Den huvudregel som regeringen foreslar i den nya forvaltningslagen
star i sak i allt vasentligt i Gverensstimmelse med den nu géllande regler-
ingen. Avsikten ar att praxis pa detta omrade inte ska dndras. Sjalva
overforingen av ett meddelande till en myndighet bor saledes aven i
fortsattningen ske pa avsandarens risk. Liksom idag bor det vara
tillrackligt att meddelandet har natt nagon tjansteman som &r behorig att
ta emot handlingen — en behdrig befattningshavare — &ven om detta inte
skett i myndighetens lokaler. Vem som &r behdrig att ta emot en handling
far liksom i dag i forsta hand avgéras med utgdngspunkt i myndighetens
arbetsordning. Liksom hittills bor regeln endast ta sikte pa vilken dag en
handling har kommit in till myndigheten, inte vilket klockslag det har
skett.

Utredningen foreslar inte ndgon sarskild reglering om telegram som
kommer in till en myndighet. Det praktiska véardet av en sadan reglering
framstar numera som tamligen begransat. | likhet med utredningen anser
regeringen att det inte finns behov av att fora dver den nuvarande
regleringen om telegram till den nya lagen.
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11.3  En bevislattnadsregel for postforséandelser

Regeringens férslag: Om en handling genom en postforséndelse eller
en avi om en betald postforsandelse som innehaller handlingen har
natt en myndighet eller behorig befattningshavare en viss dag, ska
handlingen anses ha kommit in narmast féregaende arbetsdag, om det
inte framstar som osannolikt att handlingen eller avin redan den

foregaende arbetsdagen skilts av for myndigheten pé ett postkontor.

Utredningens forslag 0Overensstimmer inte med regeringens.
Utredningen foreslar att nar en handling genom en postforsandelse eller
en avi om betald postforsandelse som innehaller handlingen anlant till en
myndighet eller kommit en behdrig tjansteman till handa en viss dag ska
handlingen alltid anses ha kommit in narmast foregaende arbetsdag.

Remissinstanserna: Forslaget har fatt ett blandat mottagande av
remissinstanserna. Flera remissinstanser, daribland Gota hovrétt,
Kammarrétten i Stockholm, Kammarrétten i Sundsvall, Kammarratten i
Jonkoping och Férsakringskassan, valkomnar forslaget. Ménga remiss-
instanser ar dock kritiska. Flera av dem stéller sig fragande till behovet
av en generell tidigarelaggning av ankomstdagen i frdga om samtliga
postforséndelser. Trafikverket forordar att den nuvarande ordningen
behalls. Lotteriinspektionen anser att den foreslagna regeln bor tillimpas
bara om det rader oklarhet om nér handlingen kommit in till myndig-
heten. Finansinspektionen anser att regeln bor goras tillamplig bara nar
en handling ska anses inkommen inom en viss tidsfrist, inte nar
ingivandet utlgser en frist inom vilken myndigheten maste vidta en
atgard. Lansstyrelsen i Gotlands lan pekar pa att regeln i vissa fall kan fa
till foljd att en handling ska anses inkommen redan innan den rent
faktiskt har upprattats. Transportstyrelsen framhaller att den foreslagna
regeln i vissa fall kan f& negativa konsekvenser for enskilda nar ankoms-
tdagen har betydelse for registreringar som far omedelbara réttsverk-
ningar for ingivaren. Statens jordbruksverk pekar sarskilt pa de effekter
som regeln kan fa i samband med registrering av vissa mottagningsbevis
for delgivning. Bade Bolagsverket och Statens geologiska undersokning
framhaller att regleringen kan vara svar att forsta for enskilda. Enligt
myndigheten far regeln vidare bl.a. till foljd att den mdjlighet som i dag
finns att ge in en konkurrerande ans6kan enligt minerallagen samma dag
som en annan sokande forsvinner. Patent- och registreringsverket menar
att regeln ar verklighetsforvanskande och framhaller att det finns en risk
att forslaget leder till onddiga rattsforluster for enskilda t.ex. vid en
anstkan om immaterialrattsligt skydd enligt patentlagen. Luled kommun
anser att ankomstdagen for postforsandelsen bér vara den dag da en
handling anlént till myndigheten.

Skalen for regeringens forslag: Enligt géllande ordning och det
forslag till reglering som behandlas i foregaende avsnitt ska en handling
som anlénder till en myndighet eller tas emot av en behdrig tjdnsteman
en viss dag som regel anses inkommen till myndigheten den dagen. |
manga fall kommer denna reglering att ge tillracklig vagledning for
enskilda vid bedémning av nér en handling kan foérvéntas vara inkommen
hos en myndighet. Det gller t.ex. i fraga om alla handlingar som lamnas
over till behdriga befattningshavare vid en myndighet i samband med en



personlig installelse under myndighetens expeditionstider och i fraga om
handlingar som sénds in via en elektronisk kontaktvag eller med telefax.
Négot storre svérigheter kan det vara for enskilda att beddma nar en
handling som skickas med vanligt brev kommer in till myndigheten.

Uppgifter fran undersokningar som genomforts visar att man i normala
fall bor kunna utgd ifran att ett brev som postas for Gvernattsbefordran
nar adressaten forsta vardagen efter den dag da handlingen postades. Av
Post- och telestyrelsens rapport Svensk Postmarkand 2015 (PTS-ER-
2015:3) framgar exempelvis att av de brev som under 2014 postats for
Overnattsbefordran delades i genomsnitt 93,3 procent ut foljande vardag.
Det &r en minskning med omkring en procentenhet fran foregaende ar.
Mellan 2008 och 2013 varierade andelen évernattsbefordrande 1-klass-
brev mellan 93,7 procent som lagst (2010) och 95,7 procent som hdgst
(2009). Av tillgangliga uppgifter framgar att i princip samtliga forsandel-
ser delats ut inom tre arbetsdagar. Risken for att nagon enskild ska
drabbas av rattsforluster pd grund av forseningar i postgangen ar med
andra ord forhallandevis liten. Trots det finns &ndd ett nagot storre
utrymme for osdkerhet vid bedémningen av ankomsttiden i dessa
situationer &n i ménga andra befordringsfall, t.ex. nar det galler hand-
lingar som skickas in via en elektronisk kontaktvég.

| syfte att undvika onddiga rattsforluster for enskilda i samband med
postbefordran av handlingar togs i 1971 ars forvaltningslag in en sarskild
presumtionsregel som sedan oférandrad fordes over till den nuvarande
lagen. Bestdmmelsen innebér att en brevforséndelse i vissa fall ska anses
ha kommit in till en myndighet redan arbetsdagen fére den da handlingen
nar en behorig tjansteman. For tillampningen av denna bestimmelse
kravs dels att det kan antas — varmed enligt forarbetena ska forstas att
”det inte framstar som osannolikt” (prop. 1971:30 del 2 s. 370) — att en
handling eller en avi om denna en viss dag har lamnats i myndighetens
lokal eller avskilts for myndigheten pa ett postkontor, dels att handlingen
nar en behorig tjansteman narmast foljande arbetsdag. Utformningen av
presumtionsregeln ska ses framst i ljuset av onskemalet fran lagstiftarens
sida att dels begrdnsa myndigheternas mojligheter att genom utform-
ningen av sina posthanteringsrutiner paverka nar handlingar kommer in,
dels undvika de bevisproblem som kan uppkomma i fraga om vilka
rutiner som finns foér postbefordran hos postbefordringsforetagen.
Regleringen skapar dédrmed Okad rattssékerhet for dem som véljer att
skicka handlingar till myndigheter genom postbefordrade férsédndelser.

Ett riktmérke for den géllande regleringen har varit att skapa 6kad
klarhet i de situationer da det kan finnas en tvekan om handlingen ska
anses som inkommen eller inte. Det har ocksé ansetts vara av sarskild
betydelse att se till att tvekan i detta h&dnseende inte drabbar den enskilde
negativt (prop. 1971:30 del 2 s. 369). For att ytterligare starka ratts-
skyddet for enskilda foreslar utredningen att regleringen om ankomstdag
for postforsandelser ska utformas pa ett annorlunda satt &n i den
nuvarande lagen. Utredningen menar att innebdrden av den nuvarande
regeln i vissa avseenden &r oklar och ifrdgasatter om den hittillsvarande
koncentrationen pd bevisfragor framjar regelns huvudsakliga syfte.
Utredningen pekar bl.a. pa de svarigheter som kan finnas for bade myn-
digheter och enskilda att klarlagga hur olika postoperatdrers brev-
sorteringsrutiner ar inrattade. Utredningen foreslar darfor, i linje med
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Lagradets synpunkter i proposition 1973:30 med forslag till lag om
andring i rattegdngsbalken m.m., att postforsandelser och avier om
betalda postférsandelser som en viss dag anlant till myndigheten eller
som kommit en behorig tjansteman till handa ska anses ha kommit in
narmast féregaende arbetsdag (prop. 1973:30 s. 116-117).

Flera remissinstanser riktar kritik mot utredningens forslag. Lé&ns-
styrelsen i Gotlands lan framhaller att en sadan bestammelse kan fa till
foljd att en handling i vissa fall anses inkommen fére den tidpunkt da den
bevisligen har upprattats. | ett visst fall kan all tillgdnglig information —
bl.a. uppgifter pa handlingen om nar den har uppréittats och om
forsandelsens poststampling — t.ex. visa att handlingen rent faktiskt maste
ha upprattats exempelvis en lérdag efter en helgdag. Om handlingen
sands med posten samma dag for att darefter né adressaten pd mandagen,
ska handlingen enligt utredningens forslag anses inkommen redan pa
torsdagen. Som nagra remissinstanser pekar pa kan en sadan konsekvens
av regleringen vara svar att forstd for enskilda. Sarskilt i fall da
ankomstdagen ligger till grund for en registreringsatgard som far
omedelbara rattsverkningar for den enskilde kan en sadan reglering ge
upphov till negativa konsekvenser for enskilda. Som Transportstyrelsen
anmarker géller detta t.ex. i friga om en registrering om avstallning av
ett fordon. Forvaltningslagens bestammelser om ankomstdag kan ocksa
fa betydelse vid tillimpningen av bestimmelser med frister som &ar
reglerade i speciallagstiftningen. Enligt 6 § patentlagen (1967:837) far
t.ex. en ansokan om patent i vissa fall prioritet och ska galla fran en
tidigare tidpunkt &n ndr anstkan lamnades in, om den gjorts inom tolv
manader frén ingivningsdagen for en tidigare gjord ansokan. Aven om
risken for att ndgon enskild skulle missta sig i friga om den tidigare
ingivningsdagen och darmed missa prioritetsfristen framstar som
tamligen liten, maste risken for rattsforluster i dessa slags situationer
anda tas i beaktande. Den foreslagna regleringen kan i vissa fall ocksa fa
betydande negativa konsekvenser for forvaltningen. Det géller sérskilt i
fall dd ankomstdagen for en handling utloser en frist inom vilken
myndigheten ska gdra en provning och meddela ett beslut, i synnerhet
om denna frist & mycket kort. Det &r visserligen mojligt att i
speciallagstiftningen meddela sérskilda foreskrifter om faststéllande av
ankomstdag for sddana fall. Sarregleringar av sadant slag riskerar dock
att ge upphov till oklarheter hos bade allminheten och myndigheterna
om hur ankomstdagen ska bestdmmas i olika situationer. Mot bakgrund
av de synpunkter som Statens jordbruksverk for fram vill regeringen
aven framhalla att det framstdr som mindre lampligt att tillampa den
foreslagna regleringen vid registrering av postforséndelser med
mottagningsbevis for delgivning som kommer in till en myndighet. En
sddan ordning skulle namligen i vissa fall kunna leda till att en
overklagandefrist i praktiken forkortas i forhallande till vad som galler
enligt nuvarande ordning.

Regeringen ser i likhet med utredningen och flera remissinstanser att
en forenkling av reglerna om faststillande av ankomstdag for post-
forsandelser i manga fall skulle kunna bidra till att ytterligare minska
risken for rattsforluster for enskilda och forenkla handldggningen for
myndigheterna. En tillimpning av den av utredningen foreslagna bestdm-



melsen forutsatter t.ex. inte ndgon mer ingaende kunskap om hur post-
forsandelser hanteras hos postbefordringsforetagen och bevisfragorna
minimeras, vilket typiskt sett ar till fordel for béde enskilda och
myndigheterna. Man kan dock inte bortse frdn att en sadan reglering i
vissa fall som redovisas ovan ockséa kan fa negativa foljder for enskilda
och myndigheter om den tillampas undantagslost i férvaltningen. Mot
forslaget kan ocksa anforas att den nuvarande regleringen har tillimpats
under Iang tid och i allt vasentligt fungerat val. Det finns dessutom
anledning att anta att anvandningen av andra kommunikationsmedel &n
traditionell post, t.ex. tjanster som bygger pa automatiserad data-
behandling, kommer att 6ka i framtiden. Genom att skicka in handlingar
per post i god tid fore utgangen av en frist eller genom att anvanda en
digital kommunikationstjanst som innebér att handlingen kommer in
direkt har enskilda langtgaende majligheter att sjalva minimera risken for
rattsforluster pad grund av en missad frist. Enligt regeringens mening
framstér behovet av andring av den géllande ordningen darmed inte som
tillrackligt framtradande for att en andring i sak ska vara motiverad.

Enligt regeringens mening bor den huvudregel om inkomna handlingar
som behandlas i foregdende avsnitt darfor gélla aven i fraga om en
handling som kommer in genom en postforsandelse. Men det finns ocksa
fortséttningsvis behov av en bevislattnadsregel for faststallande av nér
postbefordrade handlingar ska anses ha kommit in till en myndighet. Den
nuvarande presumtionsregeln fungerar i allt vasentligt val. Overvigande
skél talar darfor enligt regeringen for att en reglering som motsvarar den
nuvarande bor foras dver till den nya forvaltningslagen. Det finns dock
anledning att gora vissa sprakliga justeringar for att klargora hur
regleringen ska tillampas.

Regeringen anser sammanfattningsvis att det i den nya forvaltnings-
lagen bor tas in en bevislattnadsregel som pa ett nagot tydligare satt 4n
i dag klargor hur ankomstdagen ska bestdmmas nér det galler post-
forséndelser. | likhet med vad som galler enligt nuvarande ordning bor
det inte kravas nagon omfattande utredning fran den enskilde for att
beviskravet i lattnadsregeln ska anses uppfyllt. Regleringen bor utformas
sa att det framgar att nar en handling genom en postforsiandelse eller en
avi om betald postforsandelse som innehéller handlingen har nétt en
myndighet eller behdrig befattningshavare en viss dag, ska handlingen
anses ha kommit in narmast foregdende arbetsdag om det inte framstar
som osannolikt att handlingen eller avin redan den dagen skilts av for
myndigheten pa ett postkontor. Den nuvarande presumtionsregeln “om
det kan antas” ersitts alltsd med “om det inte framstar som osannolikt”.
En pa detta satt omformulerad presumtionsregel ar inte avsedd att leda
till ndgon andrad tillampning i praktiken (jfr prop. 1971:30 del 2 s. 370).

Det bor dven fortsattningsvis vara tiden for insortering av posten i
myndighetens postfack eller postbox pa ett postkontor som ar avgérande
for tillampningen av bevislattnadsregeln, inte tidpunkten for nér
forsandelserna anlander till ett postkontor. Vidare bor det inte heller
fortsattningsvis spela nagon roll for tillampningen om myndigheten vid
insorteringstillfallet har tilltrade till det utrymme dér postboxen eller
postfacket finns.
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11.4  Handlingar som finns i myndighetens postlada

Regeringens forslag: En handling som finns i en myndighets postlada
nar myndigheten tommer den forsta gangen en viss dag, ska anses ha
kommit in narmast foregaende arbetsdag.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller har inte nagra invandningar mot forslaget. Lansstyrelsen i Gotlands
lan foreslar dock att regeln gors tillamplig bara i fall da det kan antas att
en handling har lamnat avsiandaren senast den dag da handlingen ska
anses ha kommit in eller omfatta handlingar som ska ha kommit in inom
en viss frist.

Skalen for regeringens forslag: Handlingar som ldmnas i en
myndighets lokal en viss dag efter expeditionstidens slut, t.ex. genom att
de lamnas i myndighetens brevinkast sedan myndigheten stangt, anses
inkomna till myndigheten den dagen. Det foljer av huvudregeln for
faststéllande av en handlings ankomstdag. For den enskilde kan det dock
ofta vara forenat med svarigheter att visa att handlingen rent faktiskt
lades i myndighetens postlada fore kl. 24.00 en viss dag fore den dag da
myndigheten tomt sin postlada.

Av 10 8 andra stycket FL foljer att en handling som en viss dag kan
antas ha lamnats i myndighetens lokal ska anses ha kommit in den dagen,
om den kommer en behorig tjdnsteman till handa ndrmast féljande
arbetsdag. Denna presumtionsregel tillampas i praxis pd sa satt att en
myndighet behandlar handlingar som finns i myndighetens postlada nar
denna tdms den forsta gangen en viss dag som inkomna narmast fore-
gaende arbetsdag. Nar det galler sddana handlingar finns det i praktiken
normalt inte ndgon annan mojlighet an att anse att handlingarna har
kommit in arbetsdagen nérmast fore dagen for témning. Exempelvis
saknas i sadana fall poststamplar och annan information att ta fasta pa
vid beddmningen.

Regeringen konstaterar i likhet med utredningen att man som enskild
har ratt att forvanta sig att en myndighet som har en postlada tommer den
atminstone en gang per arbetsdag. Nagot annat skulle strida mot de
bestdmmelser om service och tillganglighet som galler for forvaltningen
(se avsnitt 7.2). | syfte att férenkla for myndigheterna och dka forutse-
barheten for enskilda anser regeringen, liksom utredningen, att det i den
nya forvaltningslagen bor tas in en bestammelse som kodifierar praxis.
Det bor alltsd i forvaltningslagen tas in en bestimmelse som innebar att
en handling som finns i en myndighets postlada nar myndigheten témmer
den forsta gangen en viss dag, ska anses ha kommit in narmast
foregéende arbetsdag. Den som tdmmer postladan far anses behdrig att ta
emot handlingen for registrering. Det finns darfor inte ndgot behov av att
komplettera foreskriften med ett fortydligande i detta avseende.



12 Hur arenden ska beredas

12.1  Utredningsansvaret lagregleras

Regeringens forslag: En myndighet ska se till att ett &rende blir utrett
i den omfattning som dess beskaffenhet kraver.
En enskild part som inleder ett arende ska sa langt som mdjligt ge in
den utredning som parten vill dberopa till stod for sin framstéllning.
Om det behovs ska myndigheten genom fragor och papekanden
verka for att en part fortydligar eller kompletterar sin framstallning.

Utredningens forslag dverensstammer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna, bl.a. Riks-
revisionen, Kammarratten i Stockholm, Forsakringskassan, Lakemedels-
verket, Lunds universitet, Post- och telestyrelsen och Stockholms kom-
mun, tillstyrker utredningens forslag eller ldmnar det utan invandning.

Kammarrétten i Jonkdping och Stockholms universitet anser att utred-
ningens forslag till bestdammelse om utredningsansvaret bdr samordnas
med &ndringen i motsvarande reglering i forvaltningsprocesslagen som
baseras pa forslaget i promemorian En mer andamalsenlig forvaltnings-
process (Ds 2010:17).

Forvaltningsréatten i Stockholm, Pensionsmyndigheten, Lansstyrelsen i
Gotlands lan, Centrala studiestédsnamnden, Orebro universitet och
Goteborgs universitet for fram vissa sprékliga och lagtekniska syn-
punkter i fraga om bestimmelsernas narmare utformning.

Skalen for regeringens forslag
Reformbehovet

En malsattning med forvaltningsforfarandet ar att den enskilde inte annat
&n undantagsvis ska behdva fora sin sak vidare till domstol. Tyngdpunk-
ten i forfarandet bor darfor ligga i forsta instans och forvaltningslagen
bor generellt vara s& utformad att en rattssaker och effektiv domstols-
prévning underlattas i de fall 6verklagande sker. Ett sétt att dstadkomma
detta ar att se till att utredningen i forsta instans blir s& fullstandig som
mojligt.

Den nuvarande férvaltningslagen innehaller till skillnad fran férvalt-
ningsprocesslagen (8 8) inte nagra bestammelser som ger uttryck for att
den s.k. officialprincipen ska gélla, dvs. att det i forsta hand ar myndig-
heten som ansvarar for att ett &rende blir tillrdckligt utrett. Enligt praxis
géller dock denna princip dven for handldggningen av &renden hos
forvaltningsmyndigheterna.

Samma skal som motiverar att de allménna férvaltningsdomstolarna
bor ha ett grundldggande utredningsansvar gor sig gallande med &nnu
storre styrka da det ar friga om att i forsta instans utreda ett drende hos
en forvaltningsmyndighet. Man bor i frdga om utredningsskyldighet
stdlla minst samma krav pa den myndighet som ursprungligen har han-
terat ett &rende som de krav som galler for domstolarna nér de efter ett
Overklagande ska se till att ett &rende blir tillrackligt utrett.
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Bade rattssystematiska och sakliga skal talar alltsd for att man bor
lagreglera utredningsansvaret i forvaltningsérenden. En stor majoritet av
remissinstanserna, bl.a. Forsakringskassan, Lakemedelsverket, Lunds
universitet och Stockholms kommun, tillstyrker utredningens forslag om
detta eller lamnar det utan invandning i sak. Regeringen foreslar darfor
att den nya forvaltningslagen ska inkludera en uttrycklig bestammelse
om myndigheternas principiella utredningsansvar.

Enligt Forvaltningsratten i Stockholm bor det absoluta kravet pa objek-
tivitet fran myndigheternas sida komma till tydligt uttryck i en sadan
bestdmmelse. Regeringen anser dock att det &r tillrackligt med den sér-
skilda bestammelse om objektivitetsprincipen som foreslas galla som en
av grunderna for god forvaltning och som behandlas i avsnitt 7.1.

Myndighetens utredningsansvar

Att forvaltningsmyndigheternas &renden blir tillrdckligt utredda &r i
grunden en fraga om att forverkliga avsikten med den materiella
reglering som ska tillampas i det enskilda drendet. Ett ingrepp mot ndgon
enskilds person eller egendom forutsatter inte bara en analys av de
kriterier som enligt tillampliga foreskrifter galler for en sadan atgérd. Det
maste ocksa under handlaggningen ha klarlagts att omstandigheterna i
det enskilda fallet ar sadana att dessa kriterier ar uppfyllda. En person
kan pd motsvarande satt inte beviljas en forman enbart av den
anledningen att han eller hon har ansékt om denna och i ndgon mening
kan sagas befinna sig i en séddan situation som bestammelserna tar sikte
pa. Endast om de faktiska forhallandena i det enskilda arendet bedéms
uppfylla kriterierna i de tillampliga foreskrifterna, kan ett gynnande
beslut meddelas.

Regeringen anser att det alltid maste vara beslutsmyndigheten som har
det yttersta ansvaret for att underlaget i ett forvaltningsarende ar sadant
att det leder till ett materiellt riktigt beslut. Det &r alltsa givet att official-
principen i denna mening maste galla. Som utredningen framhaller bor
en sadan huvudregel i forvaltningslagen dock utformas sa att kraven pa
omfattningen av myndighetens utredningsatgérder varierar med hansyn
till arendets karaktar. Pa sa satt tydliggors det ocksa att denna fordelning
av utredningsansvaret inte innebér att andra aktérer kan vara helt passiva.

Med hénsyn till att det forekommer ett stort antal drendetyper av vitt
skilda slag inom den offentliga férvaltningen bor huvudregeln om utred-
ningsansvaret ges en utformning som &r relativt allméant hallen.
Regeringen anser att en lamplig forebild ar motsvarande reglering for
processen i allman forvaltningsdomstol, dvs. 8 § forsta stycket FPL.
Praxis avseende tillampningen av forvaltningsprocesslagens motsvarande
foreskrift kan darmed ge végledning &ven inom forvaltningslagens
tillampningsomrade. Som Kammarrétten i Stockholm &r inne pa kan en
sddan losning ocksa bidra till att forhindra onddiga 6verklaganden.
Regeringen kan instdmma i Centrala studiestédsndmndens uppfattning
att man kan évervaga en annan spraklig utformning av bestimmelsen.
Samtidigt finns det ett vdrde av att den grundldggande regleringen i
forvaltningslagen och forvaltningsprocesslagen om utredningsansvaret i
sak har en enhetlig utformning. Till skillnad fran bl.a. Forvaltningsratten
i Stockholm féredrar regeringen darfor utredningens forslag till lagtext.



Regeringens forslag, som alltsa kodifierar praxis pa omradet, innebar
aven en tydligare markering av Sveriges ataganden enligt EU-ratten,
eftersom den s.k. omsorgsprincipen darmed kommer till uttryck i den nya
forvaltningslagen. Forenklat tar omsorgsprincipen i grunden sikte pa EU-
institutionernas skyldighet att i sin arendehandlaggning gdra utredningar
och omsorgsfullt och opartiskt préva alla omstandigheter som é&r
relevanta i det enskilda fallet (se utredningens betdnkande, SOU 2010:29
s. 78-79 och 91-93).

Nar en myndighet 6vervéager vilka utredningsatgarder som bor vidtas i
ett visst drende kan den ha anledning att tolka bestdmmelsen om
utredningsansvaret i ljuset av andra internationella dtaganden. Det galler
tex. i friga om Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter,
om drendet ror barn.

Som utredningen konstaterar innebdr forslaget att inféra bestammelser
om utredningsansvaret i forvaltningslagen ocksa att behovet av sarskilda
bestammelser om detta i specialforfattningarna minskar. Sadana regler pa
olika omraden ger oftast enbart uttryck for etablerad praxis och har
motiverats av just avsaknaden av en allman bestdammelse i forvaltnings-
lagen (se t.ex. SOU 2001:47 s. 294 och Lagrédets yttrande over forslaget
till socialforsékringsbalk, prop. 2008/09:200 s. 1166-1167).

Parts medverkan

Enskilda parter ger ofta p& eget initiativ in den utredning som de 6nskar
aberopa till stod for sina framstéllningar. Om ett drende géller en begéran
frdn négon enskild om att fa en forman av det allmanna, behdver myn-
digheten darfor i praktiken inte vara lika aktiv som i ett &rende som avser
ett ingripande mot nagon enskild i det allmannas intresse. Myndigheterna
bor dock inom ramen for sitt utredningsansvar, beroende pa vad saken
galler, ocksa kunna kréava att parterna ser till att allt relevant material tas
fram.

Den nya forvaltningslagen bor reglera en parts skyldighet att aktivt
bidra till utredningen enbart nar det géller sadana arenden som har inletts
av parten sjalv. Som Pensionsmyndigheten ar inne pé& bor denna skyldig-
het inte vara obegransad utan galla s& langt som det ar praktiskt mojligt.
Exempelvis bér en part inte vara tvungen att bidra med utredning som &r
orimligt kostsam eller som forutsatter en orimlig arbetsborda. Utred-
ningens forslag till lagtext bor justeras for att tydliggdra detta. Vidare bor
en allmin bestammelse om detta utformas sa att den inte innebar négot
tvang for parter att ge in utredning som talar till deras nackdel. Bestam-
melser om t.ex. en upplysningsplikt vars fullgérande &ar kopplat till en
sanktion eller om skyldighet att stélla upp pa lakarundersokning bor
lampligen finnas i specialforfattningar.

Det bor alltsd av lagtexten tydligt framga att det &r fraga om arenden
som har inletts av en enskild part och inte &renden som en myndighet har
inlett pa eget initiativ. Typiskt sett galler ett sddant arende inte nagot
betungande ingrepp, utan en begéran om ett beslut som for den enskilde
framstar som gynnande. Enligt Orebro universitet bor det i bestim-
melsen sarskilt markeras att det stélls olika krav pa en parts medverkan
beroende pa om arendet kan leda fram till ett gynnande eller betungande
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beslut. Regeringen anser dock inte att det finns skal att franga utred-
ningens forslag till lagtext i den delen.

Om myndigheten beddmer att det finns oklarheter eller ofullstandig-
heter i den utredning som en part har gett in till stéd for sin framstallning,
bér myndigheten — i syfte att drendet ska bli tillrackligt utrett — uppmana
parten att ratta till bristerna. Kammarratten i Jénkoping och Stockholms
universitet uppmarksammar det forslag som Ig till grund fér den andring
i 88 FPL som tradde i kraft den 1 juli 2013 och som innebdr ett for-
tydligande av de allménna forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar
(jfr prop. 2012/13:45 s. 113-117). Bada myndigheterna forordar att reg-
leringen i den nya forvaltningslagen samordnas med bestdmmelserna i
forvaltningsprocesslagen. Vidare anser Lansstyrelsen i Gotlands 1&an och
Goteborgs universitet att man bor justera utredningens forslag till lagtext,
sd att det tydligare framgar att bestammelsen tar sikte pa &ven sadana
&renden som den enskilde inleder genom t.ex. en anmélan eller ett dver-
klagande. Regeringen anser att bestdmmelserna bor utformas i linje med
detta.

Bestammelsen bor daremot inte omfatta sddana drenden som inleds av
en annan myndighet. Det ar rimligt att forvanta sig att en myndighet ger
in ett tillrackligt underlag for en framstéllning utan en sarskild bestam-
melse om detta. Den samverkansregel som regeringen behandlar i avsnitt
7.2 bor i ovrigt vara tillracklig for att lo6sa eventuella behov av
kompletteringar.

12.2 Muntliga uppgifter

Regeringens forslag: Om en enskild part vill [&mna uppgifter munt-
ligt i ett &rende ska myndigheten ge parten tillfalle till det, om det inte
framstar som obehovligt. Myndigheten bestammer hur detta ska ske.

Utredningens forslag éverensstammer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna, bl.a. Riks-
dagens ombudsméan, Forvaltningsratten i Stockholm, Pensionsmyndig-
heten, Skatteverket, Post- och telestyrelsen, Energimarknadsinspektionen
och Vaxjo kommun, tillstyrker utredningens forslag eller lamnar det utan
invandning. Lansstyrelsen i Gotlands Ian har inte ndgot att invdnda mot
utredningens lagtextforslag, men ifragasatter om inte regleringen i stéllet
bor inforas i den nya forvaltningslagens bestdimmelse om handlaggning-
ens form.

Datainspektionen, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap och
Centrala studiestddsnamnden anser att en myndighet &ven fortsattnings-
vis bor kunna ta hansyn till arbetets behdriga gang nar en enskild vill
lamna uppgifter muntligen i ett &rende (jfr 14 § forsta stycket FL).
Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap ar ocksa kritisk till att
utredningens forslag, till skillnad fran gallande ratt, tar sikte pa alla slags
arenden och inte enbart sddana som avser myndighetsutdvning mot
nagon enskild. Aven Statens kulturrdd och Arbetsférmedlingen foredrar
nuvarande reglering i 14 8 FL om muntlig handlaggning framfor utred-
ningens forslag.



Enligt bl.a. Lantméteriet bor regleringen utformas sa att en myndighet
far begdra att omfattande och komplicerade uppgifter i stéllet ska lamnas
skriftligt. Aven Tullverket &r inne p& samma linje.

Datainspektionen uppmarksammar vissa integritetsaspekter i fraga om
sadant uppgiftslamnande som sker per telefon och som dokumenteras
genom att myndigheten spelar in samtalet.

Lunds universitet och Arbetsformedlingen for fram vissa sprakliga och
lagtekniska synpunkter i friga om bestammelsernas narmare utformning.

Skéalen for regeringens forslag: Den bestdmmelse som regeringen
behandlar i avsnitt 8.1 om att forvaltningsférfarandet som huvudregel ska
ske i skriftlig form, har utformats sa att bestimmelsen Gppnar for munt-
liga inslag. Betydelsen av att den enskilde ges mdjlighet att muntligen
kommunicera med myndigheterna kommer &ven till uttryck i de bestam-
melser om service och tillgénglighet som behandlas i avsnitt 7.2 och som
galler oavsett om det ar frdga om arendehandlaggning eller inte.

For att ytterligare underlatta den enskildes kontakter med myndighet-
erna och allmént framja en enkel och smidig handldggning bor den nya
forvaltningslagen dven innehalla en uttrycklig bestammelse om muntlig
handlaggning. En enskild part bor enligt denna bestdimmelse ha rétt att
inom vissa ramar kunna krava att fa lamna uppgifter i muntlig form
under beredningen av ett arende. Regeringen anser, till skillnad fran bl.a.
Statens kulturrdd och Arbetsformedlingen, att en sadan bestammelse i
den nya lagen bor goras mera generds i forhallande till den enskilde &n
vad som foljer av géllande ratt.

Lansstyrelsen i Gotlands 1&n anser att bestdmmelsen bor inforas i den
paragraf i den nya lagen som innehéller huvudregeln om handlaggning-
ens form. Som anfors i avsnitt 8.1 foredrar regeringen dock att folja
utredningens forslag och reglera ratten att lamna uppgifter muntligt
tillsammans med 6vriga bestdammelser om &rendenas beredning.

Nuvarande bestdammelse i 14 § forsta stycket FL &r tillamplig enbart i
arenden som avser myndighetsutévning mot ndgon enskild. Myndigheten
for samhéllsskydd och beredskap anser att detta bor gélla &ven enligt den
nya bestimmelsen. Som utredningen konstaterar ger en sadan avgrans-
ning i sak dock uttryck for en omotiverat stor restriktivitet vid bemotan-
det av den enskildes uttalade dnskemal om att fa lamna uppgifter munt-
ligt. | avsnitt 6.2 gor regeringen vidare beddmningen att uttrycket
myndighetsutdvning inte bor anvandas i den nya forvaltningslagen for att
avgransa bestammelsernas tillimpningsomréade. Bestammelsen i den nya
lagen om muntlig handlidggning bér darfor inte innehélla ndgon motsvar-
ande begransning.

Enligt gallande ratt far en myndighet avsla en begdran om att fa lamna
uppgifter muntligt i ett drende om arbetets behdriga gang annars skulle
hindras. Till skillnad fran bl.a. Datainspektionen och Centrala studie-
stddsnamnden anser regeringen, i likhet med utredningen, att en sadan
begrénsning av enskildas mdjligheter att 1amna uppgifter muntligt ger
uttryck for en restriktivitet som inte & motiverad. Det &r darfor [&mp-
ligare att en ny bestammelse utformas pa ett for den enskilde mer
fordelaktigt satt. Det bor dock inte finnas nagon ovillkorlig ratt att
muntligt fa framféra omstéandigheter som i och for sig ar relevanta for ett
arende. En myndighet bor t.ex. inte tvingas ta tid och andra resurser i
ansprak for att ta del av information som redan ar kand. En forutsattning
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som knyter an till sjalva behovet av att fa meddela sig muntligt bor darfor
byggas in i regeln.

Ett sddant behovskriterium bor utformas s att bestammelsen inte inne-
bar alltfor langtgdende krav pd myndigheterna. Avsikten ar exempelvis
inte att den enskilde mera generellt ska kunna krava en muntlig férhand-
ling av det slag som anvénds i forfarandet hos de allmanna forvaltnings-
domstolarna. Det ar inte heller rimligt att den enskilde ska kunna begéara
att fa lamna uppgifterna vid ett personligt méte med den som handlagger
det aktuella &rendet. Vad det galler &r enbart att parten ska ha ratt att —
om det inte & obehovligt — vélja muntlig i stéllet for skriftlig form, da
han eller hon forser myndigheten med beslutsunderlag. Som utredningen
foreslar bor det vara myndigheten som avgor pa vilket satt detta lamp-
ligen ska ske. Kravet pa att en part ska ha fatt Iamna uppgifter muntligt
kan t.ex. uppfyllas genom ett telefonsamtal som dokumenteras genom en
tjansteanteckning som tillfors akten i drendet. Ett annat alternativ skulle
kunna vara att myndigheten spelar in samtalet. Som Datainspektionen
papekar bor ett sédant forfarande anvandas enbart under forutsattning att
den enskilde samtycker till det.

Mot denna bakgrund anser regeringen att utredningens forslag om att
en enskild part pa begaran ska fa lamna uppgifter muntligt om det inte
framstar som obehovligt, lagtekniskt innebar en lamplig markering av
betydelsen av muntlighet i forfarandet hos foérvaltningsmyndigheterna.
Till skillnad fran bl.a. Lunds universitet anser regeringen ocksa att en
sadan utformning av bestammelsen ar tillrackligt tydlig for att undvika
tillampningsproblem.

Négra remissinstanser, bl.a. Arbetsformedlingen, befarar att den fore-
slagna avgransningen kan leda till en 6kad arbetsbdrda for myndighet-
erna som inte star i proportion till den forvantade nyttan for de enskilda.
Som utredningen framhaller kan forslaget dock inte anses innebara nagra
storre forandringar for myndigheternas del jamfért med nuvarande
bestdammelser i forvaltningslagen. Om en myndighet anser sig i ett visst
fall kunna vélja det enklaste alternativet, dvs. att anteckna uppgifter som
lamnas vid ett telefonsamtal, blir det knappast alls friga om ndgon 6kad
belastning utan snarast om att fullgéra en funktion som foljer redan av
skyldigheterna om service och tillgénglighet (jfr avsnitt 12.5).

Enligt bl.a. Lantmateriet bor det uttryckligen framgé av lagtexten att en
myndighet far begéra att omfattande och komplicerade uppgifter i stallet
ska lamnas skriftligt. Avsikten med bestdmmelsen om muntliga uppgifter
ar, som framgdr ovan, inte att den enskilde ska fa avgéra handlaggning-
ens form — som enligt huvudregeln &r skriftlig. Vad det géller &r enbart
att sékerstélla att en enskild part ges majlighet att under &rendets bered-
ning — vid behov — [&mna muntliga uppgifter for att ta till vara sin ratt.
Ett tillfalle att l&mna uppgifter behdver inte vara obegrénsat.
Myndigheten bor kunna bestdmma en viss tid for t.ex. det telefonsamtal
eller mote, da uppgifterna far lamnas. Regeringen anser darfor inte att det
finns ndgot behov av en sarskild bestammelse av det slag som bl.a. Lant-
maéteriet efterfragar.

Det finns ocksa skal att i sammanhanget uppmarksamma myndigheter-
nas utredningsansvar, som regeringen foreslar ska regleras uttryckligen i
den nya forvaltningslagen och som behandlas i avsnitt 12.1. For att
sakerstalla att drendet blir sd utrett som dess beskaffenhet kraver bor



myndigheten i de fall som uppgifterna ar omfattande eller komplicerade
kunna begara att den enskilde pa lampligt satt kompletterar myndighet-
ens dokumentation av det muntliga uppgiftsldmnandet genom att sjalv ge
in ett skriftligt underlag. En inledande muntlig kontakt bidrar i sddana
fall till att tydliggora for bade den enskilde och myndigheten vilket
underlag som behdvs for att myndigheten ska kunna fatta ett materiellt
riktigt beslut i arendet.

12.3 Kommunikation

12.3.1 Enstarkare ratt till delaktighet i handlaggningen

Regeringens bedémning: En parts ratt att bli informerad om hur
arendet handlaggs och fa en mojlighet att paverka detta bor starkas i
forhallande till nuvarande ordning. Den nya forvaltningslagen bor
innehalla bestammelser om myndigheternas kommunikationsskyldig-
het som ger uttryck for detta. De nya bestammelserna bor utformas sa
att de &ven tillgodoser det allmédnnas intresse av att kunna uppratthalla
en forvaltning som samtidigt ar sa effektiv som mojligt.

Utredningens beddmning éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser kommenterar
utredningens Overvaganden i denna del. Centrala studiestddsnamnden
och Post- och telestyrelsen &r positiva till utredningens bedémning.
Migrationsverket har inte ndgon invandning mot att rattssakerheten for
enskilda starks, men konstaterar — i likhet med bl.a. Vaxjé kommun — att
det samtidigt krdver mer resurser av myndigheterna. Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap anser att nuvarande reglering ar vélavvégd
och bor behallas.

Skalen for regeringens bedémning: Inom forvaltningsratten kommer
den grundldggande réttsprincipen att ingen ska démas ohord till uttryck
som en kommunikationsprincip. En regelratt kommunikation forutsatter,
till skillnad frén den allmanna ratt till insyn i det egna arendet som bor
galla for varje part (jfr 16 § FL), att en myndighet aktivt bade informerar
en part om sddana uppgifter som har tillforts drendet och ger parten till-
falle att 1amna synpunkter pa innehallet i uppgifterna. En part ska alltsa
inte sjalv behdva vara aktiv for att undvika att myndigheten fattar beslut
pa ett underlag som han eller hon inte har kant till och kunnat bemota.

Tillampningen av kommunikationsprincipen fyller ocksa en viktig
funktion som utredningsmedel, eftersom den sékerstaller ett fortldpande
utbyte av information och argument mellan dem som medverkar i &ren-
det. Bestammelser om kommunikationsskyldighet bidrar pa s satt till att
uppfylla forvaltningslagens évergripande dndamal, namligen att vérna
enskildas réattssékerhet och underlétta snabba avgéranden. Som utred-
ningen framhaller bér man inte géra nagon skillnad mellan fysiska och
juridiska personer och i detta sammanhang inte heller mellan enskilda
och offentliga parter. Om en myndighet eller nagon annan foretradare for
det allménna har stéllning som part i ett arende bér den handlaggande
myndighetens kommunikationsskyldighet darfor galla pd samma satt som
i forhallande till enskilda (jfr RA 1998 ref. 1).
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Kommunikationsprincipen kommer till uttryck i 17 8 FL. Regleringen
ar utformad s att den grundlaggande skyldigheten for en myndighet att
kommunicera materialet i ett a&rende med den som ar part galler med flera
begransningar. Regeringen anser, till skillnad fran Myndigheten foér sam-
hallsskydd och beredskap, att ndgra av dessa begransningar kan ifraga-
sattas mot bakgrund av de 6vergripande dndamalen med forvaltnings-
lagen. Som Migrationsverket och V&xjo kommun &r inne p&d maste
behovet av en skarpning emellertid vagas mot de risker fran effektivitets-
synpunkt som en utdkad kommunikationsskyldighet kan medféra.

Fortroendet for den offentliga forvaltningen forutsétter att den bedrivs
sd att samhallsmedborgarna gors delaktiga i fragor som rér dem. Den
som &r part i ett drende hos en forvaltningsmyndighet bor darfor ha ratt
att stalla tva grundlaggande krav pa myndigheten — att bli informerad om
hur arendet handlaggs och att f4 en majlighet att paverka detta. Reger-
ingen anser att bestdammelserna om kommunikation i den nya forvalt-
ningslagen bor utformas s att den enskildes intressen i dessa avseenden
kommer till tydligare uttryck &n enligt 17 § FL, dar myndighetsperspek-
tivet & mer framtrddande. Regleringen boér dock givetvis — i likhet med
nuvarande bestammelser i forvaltningslagen — ocksa tillgodose det
allmédnnas intresse av att kunna uppratthélla en forvaltning som samtidigt
ar sa effektiv som mojligt. Detta ar viktigt dven for enskilda, eftersom en
effektiv och snabb forvaltning leder till generellt kortare handlaggnings-
tider.

Ratten att fa information om och ges majlighet att paverka arendets
handlaggning bor dock inte gélla for alla som kommer i kontakt med ett
arende. Eftersom det ar frdga om en skyldighet for myndigheten maste
den pé ett rimligt satt kunna gora klart for sig med vem eller vilka som
kommunikation ska ske. Vilka som &r parter gar i huvudsak att avgora
redan nar ett drende inleds, men frdgan kan ocksa aktualiseras i senare
skede. S& kan t.ex. vara fallet om nagon enskild, som inte tidigare har
forekommit i arendet, under handlidggningens gang gor géllande att han
eller hon ocksd bor ges stallning som part. Som Datainspektionen
uppmarksammar bor det, liksom hittills, dverlamnas till rattstillamp-
ningen att utveckla ndrmare praxis kring detta (jfr avsnitt 8.2).

12.3.2  En huvudregel om kommunikationsskyldighet

Regeringens forslag: Innan en myndighet fattar ett beslut i ett &rende
ska den, som huvudregel, underrétta den som &r part om allt material
som &r av betydelse for beslutet och ge parten tillfalle att inom en
bestdmd tid yttra sig dver det.

Utredningens forslag dverensstammer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Migra-
tionsverket, Lansstyrelsen i Gotlands lan, Statens skolinspektion, Post-
och telestyrelsen och Goéteborgs kommun, tillstyrker utredningens forslag
eller har inte nagon invindning mot det. Riksdagens ombudsman (JO),
Kammarratten i Sundsvall, Datainspektionen och Orebro kommun
motsétter sig inte utredningens forslag, men forutser vissa tillampnings-
svarigheter om det genomfors. Konsumentverket anser att man behdver



ytterligare analysera konsekvenserna av utredningens forslag innan det
kan genomforas.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB), Skatteverket,
Uppsala universitet och Linkopings universitet ar — till skillnad fran bl.a.
Konkurrensverket — kritiska till att utredningens forslag tar sikte pa alla
slags drenden och inte enbart sddana som avser myndighetsutévning mot
nagon enskild, vilket galler enligt 17 § FL. MSB och Skatteverket avstyr-
ker darfor utredningens férslag i denna del.

Justitiekanslern ansluter sig till utredningens bedémning att kravet pa
kommunikation i fraga om beslut som inte ar slutliga bér motsvara vad
som foljer av nuvarande praxis. Nagra remissinstanser, bl.a. MSB,
Skatteverket, Konkurrensverket och Sveriges geologiska undersokning,
anser dock att utredningens forslag i denna del &r alltfor langtgaende och
avstyrker att det genomfors.

Stockholms universitet valkomnar utredningens forslag att en myndig-
hets kommunikationsskyldighet innan den fattar ett beslut i ett &rende ska
galla for allt material av betydelse for beslutet. MSB ar daremot kritisk
till att i lagtexten anvanda uttrycket material for att beteckna det som ska
kommuniceras. MSB anser, i likhet med Naturvardsverket, att uttrycket
uppgift — som anvénds i nuvarande reglering i 17 § FL — ar lampligare
och forutser tillampningsproblem om utredningens forslag genomfors.
Kammarratten i Goteborg uppmarksammar fragan om vilka omstandig-
heter som ska anses ha betydelse for ett beslut.

Kammarkollegiet och Vasteras kommun for fram vissa sprakliga och
lagtekniska synpunkter i friga om bestammelsens narmare utformning.

Skalen for regeringens forslag
En huvudregel for alla slags arenden

Nuvarande bestdmmelse i 17 8 FL om kommunikationsskyldighet &r
tillamplig enbart i arenden som avser myndighetsutévning mot nagon
enskild. MSB och Skatteverket anser, till skillnad fran utredningen, att
detta bor galla dven enligt den nya forvaltningslagen. Uppsala universitet
och Linkopings universitet ar ocksa kritiska till utredningens forslag pa
denna punkt. Som utredningen uppmérksammar visar emellertid JO:s
granskningsuttalanden att det &ven i andra typer av drenden, t.ex. i vissa
drenden om vardnad och umgénge enligt foraldrabalken, finns skal att
stalla krav pa kommunikation for att se till att de hanteras i enlighet med
god forvaltningsstandard. | avsnitt 6.2 gor regeringen vidare beddm-
ningen att uttrycket myndighetsutévning inte bor anvéndas i den nya
forvaltningslagen for att avgransa bestimmelsernas tillampningsomrade.
Bestdmmelsen i den nya lagen om kommunikationsskyldighet bor dérfor
inte innehalla ndgon motsvarande begransning.

Nagra remissinstanser, bl.a. MSB och Orebro kommun, befarar att en
sadan utvidgning av tillimpningsomradet i forhallande till géllande ratt
som utredningen foreslar riskerar att negativt paverka forvaltningens
effektivitet och leda till onddigt langa handlaggningstider. Regeringen,
som anser att risken for detta inte bor dverdrivas, instimmer dock i Kon-
kurrensverkets uppfattning att forslaget bér kunna genomforas utan nagra
problem av betydelse.
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En annan formell begransning i fraga om tillampningsomradet for
nuvarande reglering ar att kravet pa kommunikation med den som &r part
enbart galler for sjalva avgorandet i arendet. Ett beslut som fattats under
nagon annan del av handlaggningen an slutfasen kan — oavsett vad det
galler och hur det paverkar den enskilde — meddelas utan att den som ar
part har underrattats om och fatt tillfalle att bemota underlaget for detta.

Det galler alltsa inte ndgot krav pd kommunikation enligt 17 § FL for
beslut under forfarandet som innebér patagliga ingrepp i en parts person-
liga eller ekonomiska forhallanden eller som med hjalp av tvangsmedel
syftar till att fa parten att medverka pa det satt som myndigheten begar.
Som exempel kan ndmnas ett beslut om foreldggande som &r forenat med
vite eller hot om polishandrackning och som innebér att nagon ska vidta
eller avsta fran en viss atgard eller att upphora med en verksamhet.

Detsamma géller i fraga om s.k. processuella sakringsatgarder, t.ex.
tillfalliga omhéndertaganden av personer eller féremal, som oftast syftar
till att underlatta utredningen men ibland innefattar ett preliminart stall-
ningstagande i saken. S&dana atgarder liknar ibland s.k. interimistiska
beslut, som fattas under beredningsfasen men som samtidigt tills vidare
avgor saken i avvaktan pa att drendet ska definitivt avgoras och som
under den tid de géller har lika ingripande verkningar som det slutliga
beslutet. Eftersom det inte ror sig om nagra slutliga avgoranden blir
nagon tillampning av den nuvarande kommunikationsbestammelsen anda
inte aktuell.

Exemplifieringen visar att den nuvarande regleringen, tillampad enligt
sin lydelse, ibland riskerar att leda till orimliga resultat. P& forvaltnings-
processens omrade har Hogsta forvaltningsdomstolen undvikit sadana
effekter genom att konstatera att forvaltningsprocesslagens bestdimmelser
om kommunikation visserligen ar formellt tillimpliga enbart nar ett mal
avgors slutligt, men att de ger uttryck for ett principiellt synsatt, som far
anses ha generell rackvidd (se RA 1991 ref. 109 som gallde ett
interimistiskt beslut i ett mal av stor praktisk eller ekonomisk betydelse
for enskild dar det kravdes att beslutet hade foregatts av kommunikation
med part). JO har tidigare uttalat sig pa liknande satt (JO 1983/84 s. 375).

Utredningen foreslar att myndighetens skyldighet att kommunicera,
som huvudregel, ska gélla for alla beslut som kan aktualiseras under ett
drendes handlaggning. En majoritet av remissinstanserna, bl.a. JO,
Justitiekanslern, Migrationsverket, Lansstyrelsen i Gotlands lan, Statens
skolinspektion, Post- och telestyrelsen och Goéteborgs kommun, invander
inte i sak mot en sddan ordning. Nagra remissinstanser, bl.a. MSB,
Skatteverket, Konkurrensverket och Sveriges geologiska undersdkning,
avstyrker dock utredningens forslag i denna del, eftersom de anser en
sddan utvidgning av tillampningsomréadet i forhallande till nuvarande
bestammelse i 17 § FL &r oproportionerlig och riskerar att leda till bl.a.
l&ngre handl&ggningstider. De for darfor fram olika alternativ till utred-
ningens forslag, exempelvis att tillampningsomradet for bestammelsen i
den nya forvaltningslagen i stéllet ska avgrénsas till vissa typer av beslut,
t.ex. beslut som innebdr allvarliga ingrepp i partens ekonomiska
forhallanden eller som far overklagas, eller att fragan ska regleras i
speciallagstiftningen.

Som utredningen konstaterar framstar den nuvarande begransningen
till beslut som avgor ett arende som alltfor snav. Tillampningsomradet



for bestdammelsen i den nya lagen om kommunikationsskyldighet bor
darfor vara bredare och omfatta &ven andra beslut. Utredningens forslag
till huvudregel inbegriper alla beslut som kan aktualiseras inom ramen
for handlaggningen av ett drende. Detta innebar att principen att ingen
ska domas ohord markeras pa ett klart och tydligt satt i den nya lagen.
For att undvika onddig administration for sdval myndigheter som
enskilda bér myndigheternas kommunikationsskyldighet dock inte vara
obegransad. Som flera av de kritiska remissinstanserna papekar ar t.ex.
manga s.k. forfarandebeslut av sadant slag att behovet av kommunikation
— sett ur den enskildes perspektiv — kan vara mindre framtrddande och i
vissa fall helt saknas. Regeringen anser, i likhet med utredningen och till
skillnad fran bl.a. MSB och Skatteverket, att det ar lampligare att utforma
en sadan — i praktiken nodvandig — begransning i form av en sarskild
bestdmmelse i syfte att undvika onddig kommunikation som &r kopplad
till en allmén huvudregel, d@n att i lagtexten sarskilt ange vilka slags
beslut som ska omfattas av bestammelsens tillampningsomrade (se vid-
are avsnitt 12.3.3). Regeringen instammer inte heller i de kritiska remiss-
instansernas uppfattning att en sadan l6sning riskerar att negativt paverka
forvaltningens effektivitet. De begrénsningar av generell karaktar i dvrigt
som ar nodviandiga kommer ocksa till uttryck pa ett battre satt om de s
langt som mojligt formuleras som bestammelser om undantag fran
huvudregeln i forvaltningslagen i stallet for att exempelvis sérregleras i
speciallagstiftningen, vilket Konkurrensverket forordar (se vidare avsnitt
12.3.4). En annan sak &r att det i vissa fall kan finnas behov av sadan
sarreglering for sarskilda undantag pa ett visst omrade.

Tillampningsomradet for bestimmelserna i den nya forvaltningslagen
om kommunikation bér sammanfattningsvis inte begransas till arenden
som avser myndighetsutévning mot ndgon enskild eller till det slutliga
beslutet i ett drende. Regeringen anser, till skillnad fran Konsument-
verket, att konsekvenserna av en sadan forandring i forhallande till
forvaltningslagens reglering ar tillrackligt belysta i d&rendet. Utredningens
forslag i denna del bor darfor genomforas.

Innan en myndighet fattar ett beslut i ett drende bor den alltsd, som
huvudregel, kommunicera underlaget for beslutet med den som &r part
och ge parten tillfalle att yttra sig 6ver detta. Som Kammarkollegiet ar
inne pa bor bestammelsen utformas sa att det, jamfort med utredningens
forslag, blir tydligare att uttrycket part avser saval fysiska och juridiska
personer som offentliga organ. | linje med Vasteras kommuns papekande
bor det ocksd tydligare framga att det 4r myndighetens beslutsunderlag
och inte ett forslag till beslut som ska kommuniceras. Bestammelsen bor
utformas i enlighet med detta.

Allt material av betydelse ska kommuniceras

De allménna bestammelser i fraga om partsinsyn som regeringen foreslar
ska inforas i den nya forvaltningslagen innebér att en part p& begéran har
ratt att ta del av allt material som har tillforts drendet (se avsnitt 8.2).
Ratten till partsinsyn géller alltsa oavsett om materialet har eller har haft
nagon betydelse som underlag for ett beslut i arendet. Ett syfte med det
breda tillimpningsomradet for bestammelsen ar att en part ska kunna
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kontrollera att materialet & komplett och att myndigheten inte har avstatt
fran att kommunicera nagot av betydelse i sak.

Att den allméanna réatten till partsinsyn i ett drende boér vara mer omfatt-
ande an myndigheternas skyldighet att kommunicera underlaget for ett
beslut i &rendet ar givet. Den nuvarande huvudregeln i 17 § FL avser
emellertid varje uppgift som har tillforts drendet (av ndgon annan an par-
ten sjalv) utan att hansyn tas till uppgiftens betydelse i sammanhanget.
En myndighet far dock — som ett undantag fran huvudregeln — avgora ett
&rende utan att kommunicera en uppgift som tillforts drendet bl.a. i de
fall som uppgiften saknar betydelse (17 § forsta stycket 1 FL).

Enligt regeringens mening bor sadant material som helt saknar relevans
for ett beslut i ett arende inte alls omfattas av kravet pA kommunikation.
Som utredningen foreslar bor den foreslagna huvudregeln om myndig-
heternas kommunikationsskyldighet darfor utformas sa att en parts ratt
att bli underrittad om och beredd tillfalle att yttra sig Over tillfort
material innan en myndighet fattar ett beslut i ett drende avser enbart
sadant material som har betydelse for beslutet.

Till skillnad fran MSB och Naturvardsverket anser regeringen att
uttrycket material &r 1ampligare &n ordet uppgift for att beteckna det som
ska kommuniceras. Pa sa satt markeras namligen tydligare att kravet pa
kommunikation inte enbart tar sikte pa handlingar utan ocksa avser annat
utredningsmaterial, t.ex. foremal. | sadana situationer kan kommunika-
tionsskyldigheten uppfyllas genom att parten ges mdjlighet att person-
ligen undersoka foremalet. Uttrycket material foreslas dven anvéandas pa
motsvarande sétt i stéllet for uppgift i bestdmmelsen om partsinsyn i den
nya lagen (jfr avsnitt 8.2). Regeringen foredrar darfor utredningens lag-
textforslag.

MSB befarar dven att uttrycket material i lagtexten kan komma att leda
till missuppfattningar om hur myndigheten bér g till vaga nar den
uppfyller sin kommunikationsskyldighet. Regeringen, som inte ser nagon
sadan risk, &terkommer till dessa synpunkter i samband med
behandlingen av fragan om hur kommunikationen ska genomforas (se
avsnitt 12.3.5.

Kammarratten i Goteborg uppmérksammar fragan om vilka
omstandigheter som ska anses ha betydelse for ett beslut. Enkelt uttryckt
handlar det om sadana omsténdigheter eller uppgifter i materialet som
paverkar myndighetens stallningstagande i den fraga som beslutet galler.
Det kan handla om t.ex. uppgifter i utredningar eller remissyttranden som
talar till fordel eller nackdel for parten i drendet. Viss vagledning bor
ocksd kunna hamtas frdn den praxis som finns nar det galler
tilldmpningen av undantagsbestdmmelsen i nuvarande 17 § forsta
stycket 1 FL om uppgifter som saknar betydelse (jfr &ven prop. 1971:30
del 2 s. 468).

Avslutningsvis bor det noteras att den foreslagna I6sningen att lata
forutsattningen om vilket material som ska kommuniceras ingé i huvud-
regeln, i stallet for att komma till uttryck i en undantagsbhestammelse,
bidrar till att minska effekten av den utvidgning av tillampningsomradet
jamfort med 178 FL som regeringen behandlar ovan. Regeringens
forslag innebdr alltsa att kommunikation ska forega allt beslutsfattande,
inte bara drendets slutliga avgérande, men skyldigheten att kommunicera



omfattar enbart sadant material som utgor underlag for beslutet, inte
varje uppgift som har tillforts arendet utifran.

12.3.3  En regel om onédig kommunikation

Regeringens forslag: Huvudregeln om en myndighets kommunika-
tionsskyldighet innan den fattar ett beslut i ett &rende ska galla for alla
fall dar det inte &r uppenbart obehovligt med sddan kommunikation.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Statens
skolinspektion och Post- och telestyrelsen, tillstyrker utredningens for-
slag eller [amnar det utan invéndning.

Forsakringskassan och Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap
(MSB) anser att kommunikationsskyldigheten, i likhet med vad som
géller enligt 17 § FL, inte bor omfatta uppgifter som parten sjalv har
tillfort &rendet. Justitiekanslern, Lékemedelsverket och Statens skolverk
ar ocksa tveksamma till utredningens forslag att kommunikationsskyldig-
heten inte ska begransas till material som har tillforts arendet av nagon
annan an parten och forutser att den 16sning som utredningen foreslar kan
komma att negativt paverka forvaltningens effektivitet.

Kammarrétten i Goéteborg, MSB, Centrala studiestddsndmnden och
Arbetsmiljoverket anser att myndigheterna, pd samma satt som enligt
17 § FL, uttryckligen bor kunna avsta fran kommunikation i de fall da
avgorandet inte gar parten emot. Aven Justitiekanslern, Overklagande-
namnden for studiestdd, Stockholms kommun och Géteborgs kommun &r
tveksamma till utredningens forslag i denna del och forutser att det finns
en risk att forvaltningens effektivitet paverkas negativt om kommunika-
tionshestammelsen i den nya lagen ska gélla dven for beslut som inte gar
parten emot.

Riksdagens ombudsmén (JO) uppmérksammar vissa beslut som kan
forekomma under forfarandet och efterfragar ett fortydligande av
tillampningsomradet for den lagbestammelse som utredningen foreslar.
Enligt Tandvards- och lakemedelsformansverket bor det fortydligas hur
utredningens forslag att kravet pa kommunikation ska omfatta alla slags
beslut forhaller sig till forslaget om remiss (jfr avsnitt 12.4). Forsvars-
makten efterfragar ett motsvarande fortydligande nér det géller forslaget
om hur en bristfallig framstdllning ska behandlas (jfr avsnitt 10.3).
Lansstyrelsen i Gotlands lan ifragasétter om den lagtekniska l6sning som
utredningen foreslar ger ett tillrackligt stort utrymme for en myndighet
att kunna avsta frdn kommunikation innan den beslutar i frdga om jav
eller andra handlaggningsatgarder. Sveriges geologiska undersokning &r
inne pa en liknande linje.

Skalen for regeringens forslag: Behovet av kommunikation — sett ur
den enskildes perspektiv — kan ibland vara mindre framtradande och i
vissa fall helt saknas. Exempelvis har den som far fullt bifall i ett ansok-
ningsarende dar det inte finns ndgon motpart typiskt sett inte nagot
intresse av att fa sina egna handlingar i retur for yttrande innan beslutet
meddelas. Det ar inte heller meningsfullt att myndigheten i ett sadant fall
kommunicerar material som har hamtats in fran nagon annan an parten
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och som till alla delar stddjer hans eller hennes framstéllning. Vidare kan
en myndighet inom ramen for handlaggningen av ett drende vidta bl.a.
olika &tgarder av mer eller mindre teknisk karaktar och som ibland utgor
beslut. Det kan t.ex. handla om att byta handlaggare. Regeringens forslag
till huvudregel om myndigheternas kommunikationsskyldighet med den
som &r part traffar vissa sddana beslut. Som utredningen konstaterar
kommer kommunikationen i ett sidant fall dock inte ha nagon saklig
relevans i det drende som beslutet i fraga galler (jfr avsnitt 12.3.2). For
att undvika onodig administration for saval myndigheter som enskilda
bor en myndighet under vissa forutsattningar darfor kunna avsta fran
sddan kommunikation som enligt den foreslagna huvudregeln om
kommunikationsskyldighet ska genomftras innan en myndighet fattar ett
beslut i ett arende. Det bor alltsa inforas en regel om onddig kommunika-
tion. Som utredningen pekar pa finns det dock skal som talar for att man i
den nya forvaltningslagen bor 6vervdga en annan konstruktion an den
som anvands i forvaltningslagen.

Enligt den nuvarande huvudregeln i 17 § forsta stycket FL om kom-
munikation &r uppgifter som har tillforts &rendet av parten undantagna
frén kravet pA kommunikation enligt bestimmelsen. Aven om bestim-
melsen inte uttryckligen hindrar att en myndighet ger en part tillfalle att
yttra sig dven Over material som ursprungligen har tillhandahallits av
parten sjalv utgar den alltsa fran forutsattningen att sddan kommunika-
tion alltid &r obehdvlig. Som bl.a. JO:s granskningsuttalanden visar kan
det ibland dock uppkomma ett behov av att ge en part tillfélle att yttra sig
aven Over sadana uppgifter som har lamnats av parten. Ett exempel ar
&renden som har ett néra sakligt samband med varandra och dér besluts-
underlaget framst bestar av uppgifter som parten har lamnat, men dar
beslutet i det ena darendet kan bli gynnande och beslutet i det andra aren-
det betungande for parten. Myndigheten kan i ett sddant arende ocksa
komma att anvanda sig av materialet pa ett satt som parten inte har avsett
(jfr JO 1996/97 s. 179). Regeringen anser, till skillnad fran Forsakrings-
kassan och MSB, att man darfor inte bor generellt undanta uppgifter som
har lamnats av parten frdn kravet pd& kommunikation enligt den nya
lagen. Nagon motsvarighet till det nuvarande undantaget i 17 § forsta
stycket FL bor alltsa inte inforas.

Vidare innebér undantagsbestdmmelsen i 17 § forsta stycket 1 FL att
myndigheten far avgora ett rende utan kommunikation om atgarderna av
nagon anledning ar uppenbart obehévliga. Som ett sarskilt exempel pa en
sadan situation anges i bestimmelsen att avgdrandet inte gar parten emot.
Utredningen framhaller att det dven i fraga om sédana avgdéranden i vissa
fall kan uppkomma ett behov av kommunikation med parten innan myn-
digheten fattar beslut. Aven om behovet av kommunikation infor ett
bifallsheslut i praktiken séllan aktualiseras, vilket bl.a. Centrala studie-
stodsnamnden papekar, kan regeringen instimma med utredningen att
den nuvarande konstruktionen med sérskilda exempel innebar en onddigt
langtgaende reglering och risk for rattsforluster. Till skillnad fran bl.a.
Kammarréatten i Goéteborg, MSB och Arbetsmiljoverket anser regeringen
darfor att ndgot motsvarande kategoriskt exempel inte bor tas in i den
nya forvaltningslagen.

Utredningen foreslar i linje med detta att huvudregeln i den nya lagen
ska utformas sa att kommunikationsskyldigheten géller for samtliga fall



dar kommunikation inte &r uppenbart obehdvlig. Det maste i dessa fall
enligt utredningen alltsa std klart for myndigheten att atgarden inte kan
tillfora nagot. Om det finns en tveksamhet kring detta ska parten
kommuniceras pa vanligt satt enligt huvudregeln.

Flera remissinstanser, bl.a. Justitiekanslern, Lakemedelsverket, Statens
skolverk, Overklagandenamnden for studiestdd, Stockholms kommun och
Goteborgs kommun &r tveksamma till utredningens forslag i denna del
och befarar att en sadan I6sning kan komma att negativt paverka forvalt-
ningens effektivitet. Regeringen ser dock inte nagon storre risk for detta.
Redan nuvarande bestdmmelser i forvaltningslagen innebdr att en
myndighet far avstd frdn kommunikation om &tgarden &r uppenbart
obehdvlig. Rattstillampningen i frdga om den regleringen bor darfor
kunna anvéndas som végledning for tillimpningen av en bestimmelse av
det slag som utredningen foreslar. En sadan prévning bor i de flesta fall
kunna goras ganska enkelt och inte vara sarskilt resurskravande. Aven
om tillampningsomrédet i sak utvidgas nagot i forhallande till gallande
ratt beddmer regeringen, mot bakgrund av vad som anfors ovan om de
nuvarande undantagssituationerna, att det i praktiken ocksa ar fraga om
enbart en begransad okning av de fall dar kravet pd kommunikation
aktualiseras. Som JO uppmarksammar kan det i manga fall anses
uppenbart obehdvligt att vidta kommuniceringsatgarder innan en myn-
dighet under forfarandet beslutar om t.ex. anstand eller att inhdamta ett
utlatande av nagon sakkunnig. Detsamma géller i fraga om andra utred-
ningsatgarder, t.ex. beslut om remiss eller beslut som avser hantering av
bristfalliga framstallningar. Aven i frdga om jav bedémer regeringen att
utredningens forslag innebdr en rimlig avvagning mellan parters
berdttigade krav pd kommunikation och intresset av effektivitet i
forvaltningen. Det kan ocksa papekas att det — liksom enligt gallande ratt
— endast undantagsvis kan bli aktuellt for en 6verinstans som 6vervéger
att fatta ett visst beslut, att pa nytt kommunicera material som redan har
kommunicerats inom ramen for handlaggningen av det &rende i forsta
instans som det éverklagade beslutet avser.

Sammanfattningsvis anser regeringen att regeln i den nya forvaltnings-
lagen mot onddig kommunikation bdr utformas i enlighet med utredning-
ens forslag. Huvudregeln om en myndighets kommunikationsskyldighet
innan den fattar ett beslut i ett drende bor alltsa galla for alla fall dar det
inte & uppenbart obeh6vligt med sddan kommunikation.
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12.3.4 | nagra fall bor kommunikation inte vara
obligatorisk

Regeringens forslag: En myndighet ska kunna avsta fran kommuni-
kation innan den fattar ett beslut i ett &rende, om

1. drendet géller anstallning och det inte &r fraga om prévning i
hoégre instans efter éverklagande,

2.det kan befaras att det annars skulle bli avsevart svarare att
genomfora beslutet, eller

3. ett vasentligt allmént eller enskilt intresse kréver att beslutet med-
delas omedelbart.

Skyldigheten att underrétta en part om underlaget for ett beslut som
en myndighet avser att fatta ska gélla med de begrénsningar som foljer
av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen.

Utredningens forslag 6verensstammer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar inte nagot undantag for arenden i forsta instans som
galler anstallning.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Migra-
tionsverket, Lansstyrelsen i Gotlands Ian och Post- och telestyrelsen,
tillstyrker utredningens forslag eller lamnar det utan invandning. Ett stort
antal remissinstanser, bl.a. Géta hovratt, Kammarratten i Stockholm,
Kammarréatten i Goteborg, Forvaltningsratten i Stockholm, Domstols-
verket, Rikspolisstyrelsen, Sakerhetspolisen, Forsvarsmakten, Léke-
medelsverket, Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB),
Kustbevakningen, Statens institutionsstyrelse, Tullverket, Kronofogde-
myndigheten, Arbetsgivarverket, Lansstyrelsen i Stockholms 1&n, Statens
skolinspektion, Myndigheten for yrkeshdgskolan, Uppsala universitet,
Lunds universitet, Lantmateriet, Trafikverket, Sveriges geologiska under-
sokning, Patent- och registreringsverket, Statens energimyndighet,
Arbetsformedlingen, Arbetsmiljoverket, Luled kommun och Sveriges
lakarforbund anser dock att undantaget enligt nuvarande reglering fran
kravet pd kommunikation bor finnas kvar ndr det galler anstall-
ningsarenden. Manga av de kritiska remissinstanserna anser att undan-
taget dven fortsattningsvis bor finnas i forvaltningslagen och férordar en
sadan l6sning framfor alternativet att reglera fragan i specialforfattningar.
Datainspektionen framhaller att ett krav pd kommunikation i anstall-
ningsarenden kan leda till 6kade risker fran integritetssynpunkt.

Négra remissinstanser, bl.a. Kammarratten i Goéteborg, Forvaltnings-
ratten i Stockholm, Forsvarsmakten, MSB, Statens institutionsstyrelse,
Kronofogdemyndigheten, Statens skolinspektion, Hogskolverket och
Lunds universitet, anser att det finns behov av undantag &ven for &renden
som géller antagning for frivillig utbildning, betygsséttning, tilldelning
av forskningsbidrag och andra jamférbara fragor. Aven Naturvardsverket
anser att det finns behov av undantag fér &renden om tilldelning av forsk-
ningsbidrag. Linkdpings universitet, Sveriges Kommuner och Landsting
och Sveriges lakarforbund framhaller att det finns behov av undantag nar
det galler &renden om betygssattning.

Arbetsmiljoverket anser att dven den nya forvaltningslagen bér inne-
hélla de viktigaste undantagen fran kravet pd kommunikation. Centrala
studiestddsnamnden (CSN) anser att det inte bor stallas langre gaende



krav pd en myndighet att kommunicera infor ett interimistiskt beslut an
vad som foljer av nuvarande praxis och hénvisar till rattsfallet RA
1991 ref. 109. Enligt CSN &r det viktigt att interimistiska beslut, t.ex. om
att inte langre betala ut studiestod, faller inom tillampningsomradet for
det undantag fran kravet pd kommunikation som utredningen foreslar for
sadana fall da ett véasentligt allmant eller enskilt intresse kraver att
beslutet meddelas omedelbart.

Forvaltningsratten i Umea for fram vissa sprakliga och lagtekniska
synpunkter i fraga om bestammelsernas narmare utformning.

Skalen for regeringens forslag
Behovet av undantag fran kravet pa obligatorisk kommunikation

Om en myndighet avser att besluta i ett &rende dér det har tillforts
material av betydelse for beslutet kan det finnas sérskilda sk&l som
motiverar att man adnda avstdr fran kommunikation. S kan vara fallet
aven om det inte framstar som uppenbart obehévligt att kommunikation
sker. Det finns darfor ett behov av att i den nya férvaltningslagen infora
bestammelser som medger undantag fran den foreslagna huvudregeln om
obligatorisk kommunikation.

Arenden som géller anstallning eller betygssattning — i forsta instans

I lagstiftningsarendet om 1971 ars forvaltningslag betonades att ett
obligatoriskt krav p& kommunikation i &renden om bl.a. tjanstetillsattning
och betygsséttning skulle medfora stora praktiska oldgenheter for
myndigheterna och risk for avsevard fordrojning av drendenas avgérande
(prop. 1971:30 del 2 s. 470). Det nuvarande undantaget i 17 § forsta
stycket 2 FL avser darfor bl.a. &renden i forsta instans om tjanstetillsatt-
ning och betygsséttning.

| fraga om anstéllningsarenden &r det inte i forsta hand arendetypen i
sig som gor det svart att uppratthélla kravet pd kommunikation. Daremot
innebér det ibland mycket stora antalet parter i sddana arenden att ett
kommunikationsforfarande kan bli praktiskt helt ohanterligt for en
myndighet. Det galler t.ex. nar myndigheten i sa fall ska se till att varje
anstkan kommuniceras med O6vriga sokande i ett anstallningsérende.

Utredningen anser att det kan finnas ett behov av att befria myndig-
heterna fran kommunikationsskyldighet nar det galler anstallnings-
arenden, men inte i den omfattning som gallande réatt medger och enbart
under forutsattning att antalet parter ar sa stort att drendena annars blir
ohanterliga. Enligt utredningen &r det darfor inte motiverat att i den nya
forvaltningslagen inféra ett undantag for anstéliningsarenden som mot-
svarar den nuvarande regleringen i 17 § forsta stycket 2 FL. Utredningen
konstaterar att de sk&l som sakligt skulle kunna motivera ett undantag
frén kravet pd kommunikation gor sig gallande for alla drenden dar
antalet parter ar s stort att det svart eller nast intill omgjligt att uppratt-
hélla kommunikationsprincipen. Utredningen avfardar dock alternativet
att inféra en generell undantagsregel om att en myndighet ska kunna
avstd fran kommunikation om det galler ett drende med ett mycket stort
antal parter. Utredningen framhaller att en sddan bestammelse skulle leda
till gransdragningssvarigheter och ge rattstillamparen ett oacceptabelt
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stort handlingsutrymme nér det géller att avgéra om antalet parter i det
enskilda arendet ar sadant att forutsattningarna for att tillampa undan-
tagsregeln &ar uppfyllda. Enligt utredningen bor ett lampligt utformat
undantag i stéllet vid behov inforas i speciallagstiftningen.

Ett stort antal remissinstanser, bl.a. Goéta hovrétt, Kammarratten i
Stockholm, Kammarratten i Goteborg, Forvaltningsratten i Stockholm,
Domstolsverket, Rikspolisstyrelsen, Sakerhetspolisen, Forsvarsmakten,
Lakemedelsverket, MSB, Kustbevakningen, Statens institutionsstyrelse,
Tullverket, Kronofogdemyndigheten, Arbetsgivarverket, Lansstyrelsen i
Stockholms l&n, Statens skolinspektion, Myndigheten for yrkeshégskolan,
Uppsala universitet, Lunds universitet, Lantmateriet, Trafikverket,
Sveriges geologiska understkning, Patent- och registreringsverket,
Statens energimyndighet, Arbetsformedlingen, Arbetsmiljoverket, Luled
kommun och Sveriges lékarforbund, invénder mot utredningens stall-
ningstagande i denna del och anser att undantaget enligt nuvarande
reglering i forvaltningslagen fran kravet pd kommunikation bor finnas
kvar nar det galler anstallningsarenden. Manga av de Kritiska remiss-
instanserna anser att undantaget dven fortsattningsvis bor finnas i férvalt-
ningslagen och férordar en sadan I6sning framfor alternativet att reglera
frégan i speciallagstiftningen.

Regeringen anser att de skdl som motiverat det nuvarande undantaget i
17 § forsta stycket 2 FL fortfarande gor sig géllande. Till detta kommer
att det — som Datainspektionen papekar — fran integritetssynpunkt &r
oldampligt att ansokningshandlingar i onddan sprids i en storre krets. |
likhet med de kritiska remissinstanserna anser regeringen darfor att det
finns behov av en undantagsbestammelse som tar sikte pa anstéllnings-
arenden. Som utredningen framhaller skulle det i och for sig vara 6nsk-
vart med en allman bestammelse som tar sikte pé alla slags drenden dar
det stora antalet parter medfor att det av praktiska skal framstar som
narmast nodvandigt att gora avsteg fran det annars obligatoriska kravet
pa kommunikation innan en myndighet fattar beslut i ett arende. Det ar
dock forenat med betydande lagtekniska svarigheter att utforma en
bestdammelse av det slaget som inte samtidigt riskerar att férsvaga huvud-
regeln om kommunikationsskyldighet i alltfor stor utstrackning. En sadan
l6sning framstar darfor inte som nagot realistiskt alternativ. Ett fortsatt
undantag frdn kravet pa kommunikation i anstallningsarenden bor
motsvara innehallet i den nuvarande regleringen i 17 § forsta stycket 2
FL. Eftersom fragor om anstéllning aktualiseras inom hela den offentliga
forvaltningen bér undantagsbestdmmelsen tas in i den nya forvaltnings-
lagen och inte regleras i speciallagstiftningen.

Regeringen foreslar sammanfattningsvis att det i den nya forvaltnings-
lagen inférs bestammelser som innebér att en myndighet ska kunna avsta
fran kommunikation innan den fattar ett beslut i ett drende som galler
anstallning om det inte &r fraga om prévning i hogre instans efter Gver-
klagande.

Arenden om betygssattning ar enpartsirenden. Den som ska betyg-
sattas har inte ndgon motpart i form av andra som konkurrerar om samma
betyg. Inom skolvasendet fattas arligen beslut om betyg i hundratusentals
arenden. Betygsarenden ar alltsd ett exempel pa s.k. masséarenden.
Utgangspunkten ar att massarenden ska kommuniceras och aven i dvrigt
handlaggas pa samma satt som andra forvaltningsarenden. Frekvensen av



betygsdrenden har dock ansetts utgora skal for en sérskild undantags-
bestammelse i forvaltningslagen for sidana arenden (prop. 1971:30 del 2
S. 469).

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att principiella skél talar
mot att man i den nya férvaltningslagen bor sarbehandla betygséarenden i
forhallande till andra arenden och inféra en bestammelse i lagen som
motsvarar det nuvarande undantaget i 17 § forsta stycket 2 FL. Samtidigt
finns det, som bl.a. Kammarréatten i Goteborg, Forvaltningsratten i
Stockholm, Forsvarsmakten, MSB, Statens institutionsstyrelse, Kronofog-
demyndigheten, Statens skolverk, Statens skolinspektion, Hogskolverket,
Linkdpings universitet, Lunds universitet, Sveriges Kommuner och
Landsting och Sveriges lakarférbund framhaller, ett tydligt behov av
undantag for &renden som géller betygsséttning.

For arenden om betygssattning som géller for utbildning som omfattas
av skollagen (2010:800) finns for nérvarande ett sarskilt undantag i
29 kap. 10 § fjarde stycket skollagen. Denna ordning kommer att gélla
aven fortsattningsvis eftersom regeringen foreslar att avvikande bestam-
melser i specialforfattningar ska ha foretrade framfor bestammelserna i
den nya forvaltningslagen (jfr avsnitt 5.7). De praktiska skal som
motiverar undantaget i skollagen talar p& motsvarande satt dven for ett
fortsatt undantag som omfattar betygssattning vid universitet och
hdgskolor och i yrkeshégskolan. Regeringen anser att detta behov bor
tillgodoses genom inférandet av bestdmmelser om undantag i de special-
forfattningar som reglerar dessa utbildningar. Det finns enligt regering-
ens mening ocksa fortsatt behov av en undantagsreglering nar det galler
drenden om betygssattning i samband med militar utbildning. | den mén
det dven i fraga om andra utbildningsformer finns liknande praktiska skél
som kan motivera avvikelser fran forvaltningslagens allmanna reglering
om kommunikationsskyldigheten, bor sddana foreskrifter tas in i special-
forfattning.

Nar det galler &renden om betygssattning som kan férekomma inom
andra delar av forvaltningen bedémer regeringen att skélen for en sér-
skild undantagsreglering generellt inte kan anses lika starka som nér det
galler ovan namnda utbildningar. Regeringen avser dock att félja fragan
och vid behov aterkomma till riksdagen.

Beslut som kan bli avsevart svarare att genomfora

Enligt 17 § forsta stycket 3 FL far en myndighet avgora ett arende utan
att det har skett ndgon kommunikation om det kan befaras att det annars
skulle bli avsevart svarare att genomfora beslutet i arendet. Myndigheter
som hanterar fragor om t.ex. halsoskydd, brandskydd eller allman ord-
ning och sékerhet kan exempelvis stéllas infor situationer dar det galler
att avvarja en akut fara for liv, hélsa eller egendom. Vidare kan syftet
med en inspektion eller liknande atgard inom ramen for en myndighets
tillsynsverksamhet forfelas om det blir kant i forvag att atgarden Gver-
vags. Regeringen foreslar att ett motsvarande undantag tas in i den nya
lagen. | konsekvens med regeringens forslag om utformningen av
tillampningsomradet for huvudregeln om kommunikation (avsnitt
12.3.2), bor aven tillampningsomradet for undantagshestammelsen
inbegripa alla beslut som kan aktualiseras i ett arende.

165



166

Beslut som méaste meddelas omedelbart

| 17 8 forsta stycket 4 FL finns en bestdmmelse som innebér att en myn-
dighet far avstd fran kommunikation om avgoérandet i arendet inte kan
skjutas upp. Denna undantagsregel ar avsedd att begransas till sadana fall
da tidsmarginalen &ar for knapp for att medge kommunikation (prop.
1971:30 del 2 s. 471). JO har vid flera tillfallen framhallit att det ska vara
fraga om omstandigheter som objektivt sett motiverar att myndigheten
maste avgora arendet utan att ha vidtagit nagra atgarder i fraga om
kommunikation. Att en myndighet har bestamt sig for att besluta i
drendet en viss dag med hansyn till kommande sommarledighet ar darfor
inte ndgot giltigt skal for att avstd fran att fullgéra kommunicerings-
skyldigheten (jfr JO 2001/02 s. 167). Inte heller kan myndighetens
arbetsborda tillatas att spela nagon roll i sammanhanget (jfr prop.
1971:30 del 2 s. 471).

Det finns ett sakligt motiverat behov av att inféra en motsvarande
undantagshestammelse for bradskande arenden &ven i den nya forvalt-
ningslagen. Som utredningen framhaller bor en sadan bestimmelse i den
nya lagen utformas pa ett satt som tydligare an enligt nuvarande reglering
markerar att det ska vara fraga om mycket angelagna atgarder, som inte
far forsenas av den anledningen att myndigheten forst maste se till att
kommunikation sker. Bestdmmelsen bor klart markera vilka intressen
som ska skyddas genom ett snabbt beslut och vilka tidsramar som det &ar
frdga om. Regeringen anser, i likhet med utredningen, att detta i
lagtexten lampligen bor uttryckas som att myndigheten far avstd fran
kommunikation om ett véasentligt allmant eller enskilt intresse kraver att
beslutet meddelas omedelbart (jfr avsnitt 13.4.3 om regeringens forslag i
fraga om reglering av myndigheternas motiveringsskyldighet, dar ett
motsvarande undantag tas in). Det ska alltsd typiskt sett vara frdga om
situationer dar beslutet i och for sig skulle kunna genomféras vid en
senare tidpunkt, men da med patagligt minskad eller utebliven effekt (jfr
ovan och SOU 1968:27 s.170). Som Forvaltningsratten i Umed
uppméarksammar innebar detta att bl.a. vissa bradskande beslut om
ingripande till skydd for liv, hédlsa eller egendom skulle kunna falla in
&ven under denna undantagsbestdmmelse.

CSN anser att det inte bor stallas langre gaende krav pa en myndighet
att kommunicera infor ett interimistiskt beslut &n vad som foljer av
nuvarande praxis. Enligt CSN bér man utforma undantagsbestdmmelsen
for beslut som maste meddelas omedelbart sa att den kan tillampas pa
interimistiska beslut, t.ex. CSN:s beslut om att inte langre betala ut
studiestod.

Som CSN uppmérksammar och som regeringen behandlar i avsnitt
12.3.2 har Hogsta forvaltningsdomstolen — pa forvaltningsprocessens
omrade — konstaterat att forvaltningsprocesslagens bestammelser om
kommunikation visserligen ar formellt tillimpliga enbart nar ett mal
avgors slutligt, men att de ger uttryck for ett principiellt synsatt, som far
anses ha generell rackvidd (RA 1991 ref. 109 — som géllde ett
interimistiskt beslut i ett mal av stor praktisk eller ekonomisk betydelse
for enskild dar det kréavdes att beslutet hade foregatts av kommunikation
med part). Aven JO har tidigare uttalat sig pa liknande sétt (JO 1983/84
s. 375).



Nuvarande rattstillampning ger enligt regeringens uppfattning uttryck
for ett krav pd kommunikation aven infor vissa interimistiska beslut,
samtidigt som det maste beaktas att sddana beslut typiskt sett kan avse s&
bradskande atgarder att det inte finns nagot utrymme for kommunikation
(jfr 17 § forsta stycket 3 och 4 FL). Utredningens lagtextforslag ger
ocksa uttryck for detta. Det finns alltsa inte ndgot som hindrar att de fore-
slagna undantagsbestammelserna tillampas pa bradskande interimistiska
beslut som annars riskerar att bli avsevart svarare att genomfora eller dar
nagot allmant eller enskilt intresse kraver att besluten meddelas omedel-
bart. Regeringen anser att det bor dverlamnas till rattstillampningen att
utveckla ndrmare praxis kring detta.

Auvslutningsvis bor det framhallas att en tillampning av de foreslagna
undantagsbestammelserna infor ett beslut som maste meddelas snabbt
inte utesluter att fraigan om kommunikation av det aktuella materialet kan
komma att aktualiseras p& nytt. Om det ar fraga om ett beslut under
forfarandet — dvs. att handldggningen inte avslutas genom beslutet — ska
kommunikation ske infor arendets avgdrande. Det forutsatter dock att
materialet har betydelse dven for det slutliga beslutet och att inte ocksa
detta beslut omfattas av undantagskriterierna.

Begrénsningar till foljd av sekretess

Huvudregeln om en myndighets skyldighet att kommunicera allt material
av betydelse for ett beslut innan beslutet fattas maste kunna inskrankas
om den kolliderar med tungt vagande sekretesshansyn, t.ex. i frdga om
skydd for rikets sakerhet. Den koppling som nu finns mellan forvalt-
ningslagens bestdmmelse om kommunikation och kollisionsbestam-
melsen i 10 kap. 3 § OSL, som bl.a. begransar formerna for underréttelse
om det &r av synnerlig vikt att sekretessen inte rojs, bor darfor foras dver
till den nya forvaltningslagen (jfr avsnitt 8.2, om partsinsyn). Regeringen
foreslar att lagtexten i denna del utformas pd samma satt som den
nuvarande undantagsbestadmmelsen i 17 § tredje stycket FL.

Arenden om antagning for frivillig utbildning eller om tilldelning av
forskningsbidrag

I 17 § forsta stycket 2 FL finns &ven undantag for drenden i forsta instans
om antagning for frivillig utbildning, tilldelning av forskningsbidrag eller
nagot jamforbart. P4 samma satt som i frdga om anstallningsarenden och
arenden om betygsséttning har dessa motiverats av framfor allt praktiska
skél (se prop. 1971:30 del 2 s. 470). Utredningen framhaller att det i
friga om é&renden som galler antagning for frivillig utbildning och
tilldelning av forskningsbidrag &r den eventuella férekomsten av ett stort
antal sokande i ett enskilt &rende, snarare &n drendetypen i sig, som kan
innebara svarigheter vid handldggningen hos myndigheterna. P&
motsvarande satt som i fraga om anstéllningsarenden anser utredningen
att det inte & motiverat att i den nya forvaltningslagen infora ett undan-
tag for drenden om antagning for frivillig utbildning, tilldelning av forsk-
ningsbidrag eller nagot jamforbart som motsvarar den nuvarande
regleringen i 17 § forsta stycket 2 FL (jfr ovan). Enligt utredningen bor
ett lampligt utformat undantag i stéllet vid behov inféras i special-
forfattning.
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Nagra remissinstanser, bl.a. Kammarratten i Goéteborg, Forvaltnings-
rétten i Stockholm, MSB, Statens institutionsstyrelse, Hogskolverket och
Lunds universitet, anser att det ocksd fortsattningsvis finns behov av
undantag aven for drenden som géller antagning for frivillig utbildning,
tilldelning av forskningsbidrag och andra jamforbara fragor. Aven Natur-
vardsverket anser att det finns behov av undantag for arenden om tilldel-
ning av forskningsbidrag. Enligt Forsvarsmakten kommer utredningens
forslag, nédr det géller antagning for frivillig utbildning, att resultera i
resurskrdvande handldggning som kan leda till obehag fér den enskilde
dels pa grund av att handlaggningen drar ut onddigt lange pa tiden, dels
genom att kénsliga personliga uppgifter kan komma att spridas. Ingen av
de kritiska remissinstanserna utvecklar dock narmare eller anger nagra
konkreta exempel till stod for sina respektive bedémningar och farhagor.

Regeringen, som instdmmer i utredningens bedémning, anser att det
som har kommit fram genom remissforfarandet inte utgor tillrackligt
tungt végande skal for att i den nya forvaltningslagen infora ett generellt
undantag fran kommunikationsskyldigheten nar det galler drenden om
antagning for frivillig utbildning, tilldelning av forskningsbidrag eller
nagot jamforbart. Nar det galler drenden om antagning till frivillig
utbildning bor dock undantag fran kommunikationsskyldigheten kunna
inforas i specialforfattning nar det finns tillrackliga och godtagbara skal
for det. Detta géller t.ex. antagning till gymnasieskolan och yrkes-
hdgskolan och utbildning vid universitet och hogskolor. Det kan ocksa
finnas anledning att sarskilt 6vervdga om undantag fran kommunika-
tionsskyldigheten bor inforas i specialforfattning nér det géller antagning
till militar utbildning, som ror ett mycket stort antal sékande varije ar. |
ovrigt ser regeringen for narvarande inte nagot sarskilt behov av att
inféra ndgon sadan undantagsreglering. Om det 4nda senare visar sig att
det exempelvis i frdga om ett visst antagningsforfarande finns tillrackliga
och godtagbara skal att reglera sarskilda undantag frdn kommunika-
tionsskyldigheten, bor en saddan undantagsreglering lampligen kunna tas
in i en specialforfattning. Regeringen kommer att folja fragan och vid
behov aterkomma till riksdagen.

12.3.5 Myndigheten bestammer hur kommunikationen
ska genomforas

Regeringens forslag: Nér en myndighet ger en part tillfalle att yttra
sig Over underlaget for ett beslut som den avser att fatta, ska myndig-
heten i underrattelsen ange nér svaret senast ska ha kommit in.

Myndigheten bestammer hur underrattelse ska ske. Underrattelse far
ske genom delgivning.

Utredningens forslag dverensstdmmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Centrala studiestddsnamnden (CSN) anser att det
bor framga av lagtexten att parten ska ges skaligt radrum for att besvara
myndighetens kommunicering. Enligt CSN bor det ocksa klargoras vilka
minimifrister som bor galla fér kommunicering. Myndigheten for sam-
hallsskydd och beredskap (MSB) befarar att forslaget om att
kommunikationen ska omfatta allt material av betydelse kan komma att



leda till missuppfattningar om hur en myndighet bor ga till vaga nar den
uppfyller sin kommunikationsskyldighet. Ingen annan remissinstans
kommenterar utredningens forslag i denna del.

Skalen foér regeringens forslag: Nar en myndighet ska fullgdra sin
kommunikationsskyldighet far den sjalv avgéra om detta ska ske munt-
ligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa ndgot annat sétt (17 §
andra stycket FL). Det material som ska kommuniceras utgors oftast av
handlingar och det vanligaste ar att man skickar kopior av handlingarna
till parten. Bestammelsen hindrar dock inte att parten far del av
materialet t.ex. genom ett telefonsamtal, i samband med ett besék hos
myndigheten eller vid syn eller besiktning som myndigheten utfor. For-
farandet kan alltsa — beroende pa omstandigheterna — ske helt formlost.

Om parten inte lamnar sitt svar skriftligt utan t.ex. muntligen per tele-
fon eller vid ett mote med en handléggare, ska myndigheten gdra en
tjansteanteckning om svaret (jfr 15§ FL). Anteckningen ska foras till
akten i drendet, vilket bl.a. &r nédvandigt for att en eventuell motpart ska
kunna utdva sin rétt till partsinsyn och for att kommunikation med
motparten ska kunna ske (jfr avsnitt 8.2).

Den nuvarande mojligheten for myndigheterna att vélja ett mer form-
I6st tillvagagangssatt ar viktig for att underlétta ett effektivt forfarande
och bor som utredningen féreslar komma till uttryck aven i den nya
forvaltningslagen. | ett okomplicerat &rende, dér materialet &r begréansat,
kan exempelvis hela processen — inbegripet bade myndighetens presenta-
tion och partens svar — vara avklarad inom nagra minuter vid ett telefon-
samtal. En annan tankbar variant kan vara att myndigheten anvénder sig
av ett elektroniskt kommunikationssatt, exempelvis inom ramen for en
digital tjanst. Om en myndighet anvander sig av sadana alternativ nér det
ar lampligt minskar ocksa risken for att tillampningen av huvudregeln
om kommunikationsskyldighet péaverkar forvaltningens effektivitet
negativt pd det sitt som ménga remissinstanser befarar (jfr avsnitt
12.3.2).

Det bor uttryckligen framga av bestammelsen i den nya forvaltnings-
lagen att det &r myndigheten som ensidigt avgoér hur kommunikationen
ska genomféras. Att myndigheten alltid ska valja den underrattelseform
som med beaktande av bl.a. partens intressen i det enskilda fallet &r
enklast och ger det snabbaste resultatet, foljer redan av den
lagbestammelse om allménna utgangspunkter for handlaggningen som
regeringen behandlar i avsnitt 8.1 och behdver darfor inte anges sarskilt i
lagtexten. Vidare foljer det av myndigheternas serviceskyldighet att valet
av underréttelseform maste goéras med beaktande av tillganglighets-
aspekter, exempelvis i kontakter med barn eller unga, eller om nagon
enskild till foljd av en funktionsnedsattning har svarigheter att tillgodo-
gora sig muntlig eller skriftlig information (jfr avsnitt 7.2).

Regeringen anser att det ocksa bor ingd i myndigheternas serviceskyl-
dighet att anvéanda skriftlig form vid kommunicering om materialet t.ex.
ar sa omfattande och komplicerat att parten behéver hjalp av nagon sak-
kunnig for att kunna lamna ett passande svar (jfr avsnitt 7.2). En generell
ratt for en part att krdva att kommunikationsforfarandet sker i skriftlig
form skulle dock fora for langt. Det centrala ar att parter i for-
valtningsérenden i tillfredsstallande utstrdckning underrattas om tillkom-
mande material och far tillfalle att kommentera detta, inte hur detta sker.

169



170

Né&r en myndighet ger en part tillfalle att yttra sig dver underlaget for
ett beslut som den avser att fatta bér myndigheten, i likhet med vad som
géller enligt nuvarande ordning, kunna anvanda sig av delgivning enligt
delgivningslagen (2010:1932). Detta bér komma till uttryck i lagtexten.
Enligt regeringens mening bor bestimmelserna om underrattelse i fraga
om kommunikation i évrigt ges en generell och teknikneutral utform-
ning. | linje med detta bor de exempel pa majliga tillvagagangssatt som
anges i nuvarande bestdammelse i forvaltningslagen inte foras dver till
den nya forvaltningslagen.

For att ytterligare motverka att forfarandet vid kommunikation minskar
handl&ggningens effektivitet och onddigt fordrojer beslutsfattandet, bor
det i den nya lagen uttryckligen anges att myndigheten vid kommunicer-
ing ska bestdmma en tid for partens svar. Som CSN uppmarksammar bor
denna tid bestdmmas sa att parten far ett skéligt radrum for sina Gver-
véganden. Detta framstar dock som nagot sjalvklart och som darfor inte
behdver anges sarskilt i lagtexten. Hur lang svarsfrist som kan anses
lamplig varierar naturligtvis beroende pé bl.a. drendetyp och materialets
omfattning och komplexitet. Lagtexten bor darfor inte heller ange ngot
om hur tidsfristen ska bestdimmas i det enskilda fallet. | stéllet bor praxis
och JO:s granskningsuttalanden i friga om nuvarande reglering kunna
vara vagledande.

MSB befarar att forslaget om att kommunikationen ska omfatta allt
material av betydelse kan komma att leda till missuppfattningar om hur
en myndighet bor ga till vaga nar den uppfyller sin kommunika-
tionsskyldighet (jfr avsnitt 12.3.2). Regeringen, som inte ser nagon sadan
risk, vill med anledning av detta upprepa att uttrycket material markerar
att kravet pd kommunikation inte enbart tar sikte pa handlingar utan
ocksa avser annat utredningsmaterial, t.ex. foremal eller iakttagelser vid
syn eller besiktning. Som MSB pépekar &r det tankbart att det i arenden
med omfattande skriftligt utredningsmaterial i vissa fall kan vara
lampligt att myndigheten i ett sarskilt dokument sammanstéller de upp-
gifter som &r relevanta for myndighetens beslut och sedan kommunicerar
det materialet med parten. Den foreslagna utformningen av lagtexten
hindrar inte ett sddant forfarande som alternativ till att skicka de
handlingar dar uppgifterna ingdr och som kan innehalla dven uppgifter
som saknar betydelse for det beslut som myndigheten avser att fatta. En
sjalvklar forutsattning &ar naturligtvis att uppgifterna i ett sadant fall
presenteras pa ett sitt som ar sammanhangande och tydligt strukturerat
(jfr avsnitten 7.2 och 8.1).



12.4  Remiss — ett viktigt inslag i handlaggningen

Regeringens forslag: Det ska framga av forvaltningslagen att en
myndighet inom ramen for sitt utredningsansvar enligt lagen kan
begéra ett yttrande fran en annan myndighet eller fran ndgon enskild
(remiss).

Om en myndighet behover inhamta yttranden fran flera ska det
goras samtidigt, om inte ett annat tillvigagangssatt framstar som
lampligare.

Det ska framgd av remissen vad yttrandet ska avse och nir det
senast ska ha kommit in till myndigheten.

Utredningens forslag dverensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna, bl.a.
Lunds universitet och Post- och telestyrelsen, tillstyrker utredningens
forslag eller [amnar det utan invandning.

Kammarréatten i Sundsvall anser att utredningens forslag till detalj-
reglering i frdga om det praktiska forfarandet i samband med remiss &r
onddigt och bor utgd. Enligt Forvaltningsratten i Umed bor man forenkla
regleringen sprakligt och bl.a. 6vervaga att inte anvanda uttrycket remiss
i lagtexten.

Skalen for regeringens forslag: | en myndighets utredningsansvar
ingar att skaffa information fran andra myndigheter eller fran enskilda
for att se till att ett drende blir tillrackligt utrett. Den klassiska metoden
for en myndighet att inhdmta ett yttrande ar genom remiss. | speciallag-
stiftningen finns bestammelser som pa manga olika omraden preciserar
omfattningen av myndigheternas befogenhet eller skyldighet att anvanda
remiss inom ramen for sitt utredningsansvar (jfr prop. 1971:30 del 2
s. 388-389). | 138 FL finns bestdammelser om remissforfarandet som
innebdr att en myndighet noga ska prdva behovet av att inhdmta yttrande
genom remiss innan den vidtar atgarden. Om yttrande behover inhamtas
fran flera, ska det goras samtidigt, om inte sarskilda skal foranleder nagot
annat. Vidare ska det anges i remissen i vilka avseenden och inom vilken
tid som ett yttrande 6nskas, om detta inte ar obehévligt.

Att inhamta yttranden fran andra myndigheter eller fran enskilda
fysiska eller juridiska personer &r ett effektivt och ofta anvant medel for
att skaffa fram ett fullstandigt utredningsmaterial. De bestammelser om
samverkan och utredningsansvar i den nya lagen som regeringen
behandlar i avsnitten 7.2 och 12.1 innebér att myndigheterna uppmark-
sammas pa majligheten att underlatta for den enskilde genom att pa eget
initiativ hamta in upplysningar och yttranden fran andra myndigheter.
Detta kan ske helt formldst genom t.ex. kontakter per telefon eller e-post.
Men det kan ocksa vara befogat att anvanda ett ndgot mera formaliserat
forfarande, ddr den andra myndigheten inom viss tid maste svara i en
speciell fraga. Méjligheten att inhdmta yttrande genom remiss, som aven
avser kontakter med privatrattsliga subjekt, &r alltsa ett bade 6nskvart och
nddvandigt inslag i handlaggningen av arenden.

Regeringen anser att bestammelser om remiss har en sjalvklar plats i
den nya forvaltningslagen. Bestammelserna bor utformas sa att det
tydligt markeras att remissforfarandet ar ett viktigt inslag i handlagg-
ningen. Precis som enligt gallande rétt bor det dven fortsattningsvis vara
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myndigheternas ansvar att se till att forfarandet bedrivs rationellt, snabbt
och kostnadseffektivt. Det restriktiva synsatt i fraga om anvandningen av
remissforfarandet som den nuvarande lydelsen av 13 § FL ger uttryck for
bor dock inte foras over till den nya lagen.

Till skillnad fran gallande ratt bor bestammelserna i den nya lagen om
remiss ange Vvilka olika typer av remissinstanser som kan férekomma och
vad syftet med forfarandet ar. Det bor alltsd framgé av lagtexten att det ar
frdga om att hamta in yttranden fran myndigheter eller fréan enskilda, dvs.
saval fysiska som juridiska personer.

Nar det galler skyldigheten att svara pa en remiss bor det framhallas att
det redan av forvaltningslagens samverkansregel (jfr 6 § FL samt avsnitt
7.2) foljer att en myndighet ska svara pa en remiss frdn en annan
myndighet. Vilket svar som lamnas &r dock beroende av bl.a. hur de bada
organens uppgifter har angetts i myndigheternas instruktioner. For att
privatrattsliga subjekt ska vara skyldiga att svara pé en remiss krivs det
sarskilt forfattningsstod. 1 andra fall kan de endast erbjudas att yttra sig.

Syftet med en remiss varierar. Det kan vara frdga om att fa
upplysningar om faktiska forhallanden som myndigheten &nnu inte
kanner till eller att f synpunkter pa befintligt material. Ofta &r det fraga
om att tillgodogoéra sig den speciella sakkunskap som remissinstansen har
i sin egenskap av expertmyndighet pa ett visst omrade. Ibland kravs en
remiss for att myndigheten ska kunna kontrollera riktigheten av uppgifter
som en part har lamnat. Oavsett skalet for dtgarden anvands en remiss for
att forse myndigheten med det utredningsmaterial som den anser sig vara
i behov av for att kunna fatta ett korrekt beslut i &rendet. Som
utredningen foreslar bor detta ocksd komma till uttryck i lagtexten.
Utredningens forslag till lagtext bor dock justeras for att ytterligare
tydliggéra kopplingen till myndigheternas utredningsansvar, som ocksé
foreslas regleras i den nya lagen (se avsnitt 12.1). Som Forvaltnings-
ratten i Umed uppmarksammar finns det adven skal att gora vissa
sprakliga forenklingar i bestammelsen. Till skillnad fran forvaltnings-
ratten anser regeringen dock att uttrycket remiss, som ar val kant for bade
myndigheter och enskilda, bor anvindas aven i den nya lagen. Aven i
fortséttningen bér myndigheten ansvara for att den noga provar behovet
av atgarden (jfr 13 § FL). Genom utformningen av bestimmelsen blir det
tydligt att behovet av remiss avgors av utredningslaget i drendet. Att
provningen ska vara noggrann ar sjalvklart och inte ndgot unikt for
remissforfarandet. Detta behdver darfor inte anges sarskilt i lagtexten.

Som utredningen foreslar boér den nya lagen, i likhet med den
nuvarande, aven innehélla viss detaljreglering om det praktiska
forfarandet i samband med remiss. Regeringen, som till skillnad fran
Kammarrétten i Sundsvall anser att det &ven fortsattningsvis finns ett
praktiskt behov av sddana bestammelser i forvaltningslagen, gér i denna
del foljande dvervaganden.

I de flesta fall ar det bade tidsmassigt och kostnadsmassigt mest resurs-
effektivt om remissen skickas ut vid ett och samma tillfalle och svars-
tiden ar densamma for alla som far remissen. Om en myndighet behdver
inhamta yttranden fran fler an en remissinstans bor den s.k. solfjader-
metoden darfor anges som huvudregel &ven i den nya bestdmmelsen. Det
bor papekas att mojligheten att anvénda sig av s.k. remissmoten, dvs.



sammantraden dar samtliga remissinstanser kan delta och fa framféra
sina synpunkter, ocksa ar ett forfarande som ryms inom huvudregeln.

Solfjaderremiss ar emellertid inte alltid en lamplig metod. Ibland
behdver den som ska svara pa remissen ha tillgang till ndgon annan
remissinstans upplysningar eller synpunkter fér att kunna lamna ett
relevant svar till myndigheten. Det bor darfor framga av lagtexten att en
myndighet i stéllet kan vélja ett annat tillvdgagangssatt, om det framstar
som lampligare.

Ett rationellt forfarande forutsatter inte bara att myndigheten sjélv gjort
klart for sig vilka fakta, kunskaper eller synpunkter som ska inhdmtas
genom en remiss. Lika viktigt &r att remissinstansen vet vilken typ av
information som den &r tankt att bidra med. En preciserad remiss kan
darfor spara saval arbete som tid och pengar, bade for den som skickar ut
remissen och for den som ska svara pa den.

Vidare bor handlaggningen av ett drende inte forsenas pa grund av sena
remissvar. Det maste redan fran borjan sta klart for remissinstansen hur
lang tid den har pa sig att svara. Om tiden for svar inte kan hallas och
anstand begars, far den myndighet som har skickat ut remissen ta stall-
ning till om den ska krdva ett svar inom utsatt tid, bevilja uppskov eller
avgora drendet i befintligt skick utan tillgang till det efterfragade svaret.

| forhallande till nuvarande reglering anser regeringen ocksa att de nya
bestdmmelserna bor innebéra en viss skarpning nér det galler utrymmet
for undantag. En myndighet bér inte annat &an i mycket speciella undan-
tagsfall kunna anvéanda sig av en s.k. blank remiss, som inte innehaller
nagon som helst uttrycklig information om vad man férvantar sig av
remissorganet eller om nar remissen ska besvaras. For att ett sddant
forfarande ska kunna godtas maste bade avsandaren och mottagaren av
remissen redan pé& forhand ha kommit 6verens om, eller p& annat sétt ha
klart for sig vad yttrandet ska avse och vilken tidsram som géller.
Regeringen anser, i likhet med utredningen, att bestdmmelsen bor
utformas s att det stélls krav pa att uppgifterna ska framga av remissen.
Pa sa satt behover en myndighet inte uttryckligen ange uppgifter som ar
val kanda for mottagaren och som framgar redan av amnet for den
remitterade handlingen.

12.5  Anteckningar och andra former av
dokumentation

Regeringens forslag: En myndighet som far uppgifter pa nagot annat
sétt an genom en handling ska snarast dokumentera dem, om de kan
ha betydelse for ett beslut i arendet. Det ska framga av dokumenta-
tionen ndr den har gjorts och av vem.

Utredningens forslag dverensstammer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: En mycket stor majoritet av remissinstanserna,
bl.a. Lunds universitet, Post- och telestyrelsen och Véaxjé kommun, till-
styrker utredningens forslag eller 1&mnar det utan invéndning i sak.
Riksdagens ombudsmén (JO) &r dock kritiska till att den dokumentations-
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ande an de allméanna krav pa dokumentation som har kommit till uttryck
genom JO:s granskningsuttalanden. Centrala studiestddsndmnden anser
att gransdragningen mot de allmanna krav i fraga om dokumentation som
JO har gett uttryck foér bor fortydligas.

Enligt Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap bér utredningens
lagtextforslag justeras sa att bestammelsen, i likhet med gallande ratt, tar
sikte pa enbart sddana drenden som avser myndighetsutévning mot nagon
enskild. Arbetsgivarverket och Tjanstemannens Centralorganisation
anser att i vart fall anstallningsarenden bér undantas fran bestammelsens
tillampningsomrade. Aven Statskontoret och Kompetensradet for utveck-
ling i staten (Krus) &r kritiska till det breda tillampningsomradet och
anser att man bor infora en sdrskild bestammelse som gor det mojligt att
avsta fran dokumentation om det ar uppenbart obehévligt. Enligt Linkdp-
ings universitet finns det ett behov av avvikande foreskrifter for hog-
skoleverksamhet.

Kammarratten i Sundsvall for fram vissa sprakliga och lagtekniska
synpunkter i frdga om bestammelsens narmare utformning. Enligt Stock-
holms universitet bér man 6vervéga att komplettera utredningens lagtext-
forslag med viss detaljreglering i fraga om hanteringen av sédan doku-
mentation som gérs med anledning av uppgifter fran en part.

Skélen for regeringens forslag
Utforligare krav pa dokumentation av material som inte &r skriftligt

For att tillgodose grundlaggande krav pé rittssiakerhet och effektivitet
maste beslutsunderlaget i ett drende vara komplett, identifierbart och
lattillgangligt. En enskild ska genom att t.ex. anvanda sin ratt till
partsinsyn kunna forsékra sig om att myndigheten inte bara har tagit
stallning till allt material som har tillforts ett drende utan att den ocksa
har bevarat det. For myndigheten &r det viktigt att ha kontroll dver
beslutsunderlaget, bl.a. for att den ska kunna fullgora sin kommunika-
tionsskyldighet. Aven utomstdende som har bidragit med material méaste
kunna vara sikra pa att materialet tagits om hand pd ett korrekt satt av
myndigheten. Tillgang till allt material som har tillforts ett drende &r
ocksa en forutséttning for den prévning som en dverinstans ska géra med
anledning av ett dverklagande av ett beslut eller for sadan tillsyn som
utdvas av t.ex. Riksdagens ombudsman (JO) och Justitiekanslern.

Risken for att uppgifter som férekommer i handlingar ska forsvinna ur
hanteringen far bedomas som liten. Nar det géller information som ndgon
ger muntligt eller som skaffas fram genom undersékningar eller besikt-
ningar av personer, foremél, fastigheter eller miljoer ar laget annorlunda.
| sddana fall méaste myndigheten oftast dverfora informationen till nagon
typ av handling, som fors till akten i arendet.

Enligt 15 § FL ska en myndighet anteckna sddana uppgifter som den
far pa annat satt &n genom en handling och som kan ha betydelse for
utgangen i drendet, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon
enskild. Aven den nya forvaltningslagen bor innehdlla en uttrycklig
bestammelse om krav pa dokumentation av sadant material som inte &r
skriftligt. Regeringen anser att en sadan bestammelse i den nya lagen bor
vara mer utforlig och ges ett utokat tillampningsomrade, jamfort med
nuvarande reglering i 15 8 FL om anteckning av uppgifter.



De utférligare kraven pa dokumentation ska galla for alla slags arenden

Nar det galler tillimpningsomréadet framhaller utredningen att JO i flera
fall har stallt hogre och langre gaende krav pA myndigheter an vad som
uttryckligen foljer av 15 § FL (se t.ex. i friga om myndighetsutdvning:
JO 1976/77 s. 268 och JO 1979/80 s. 334; uppgifter av betydelse for
utgangen i drendet: JO 2005/06 s. 230, JO 2007/08 s. 261, JO 2007/08
s. 377 och JO 2008/09 s. 264; hur och ndr dokumentationsskyldigheten
fullgérs: JO 1993/94 s. 402, JO 1998/99 s. 214, JO 2005/06 s. 171, JO
2006/07 s. 284 och JO 2008/09 s. 264). Utredningen foreslar darfor att
tillampningsomradet for bestammelsen om dokumentation i den nya
lagen ska omfatta alla slags arenden.

Utredningens forslag i friga om dokumentationsskyldighet far stod av
en mycket stor majoritet av remissinstanserna, bl.a. Lunds universitet,
Post- och telestyrelsen och Vaxjo kommun. Myndigheten for samhalls-
skydd och beredskap invander dock mot férslaget och anser att bestdm-
melsen, i likhet med gallande ratt, bor ta sikte pa enbart sadana arenden
som avser myndighetsutdvning mot nagon enskild. Arbetsgivarverket
och Tjénsteménnens Centralorganisation anser att i vart fall anstéll-
ningsarenden bor undantas fran bestammelsens tillampningsomrade.
Enligt Linkdpings universitet finns det ett behov av avvikande fore-
skrifter for hogskoleverksamhet.

Som JO:s granskningsuttalanden visar bdr myndigheterna enligt god
forvaltningsstandard redan i dag dokumentera uppgifter &ven i andra
slags drenden an sddana som avser myndighetsutévning mot nagon
enskild. 1 avsnitt 6.2 gor regeringen vidare bedémningen att uttrycket
myndighetsutévning inte bor anvandas i den nya forvaltningslagen for att
avgransa bestammelsernas tillampningsomrade. Bestammelsen i den nya
lagen om dokumentationsskyldighet bor darfor inte innehélla nagon
sadan begransning i fraga om tillampningsomradet. Det finns inte heller
skél att infora ett undantag for anstélliningsarenden (jfr prop. 1971:30
del 2 s. 332). Regeringen, som konstaterar att bl.a. Lunds universitet till-
styrker forslaget, anser inte heller att det finns ndgot behov av avvikande
foreskrifter for hogskoleverksamhet. Det kan i sammanhanget noteras att
sadana undervisningsatgarder som inte géller examination — i likhet med
annan s.k. faktisk forvaltningsverksamhet — faller utanfér bestammelsens
tillampningsomrade, eftersom sddan verksamhet inte avser handléggning
av drenden.

Tillampningsomradet for den nuvarande regleringen i 15 § FL ar ocksa
begransat pa sa satt att den anteckningsskyldighet som foljer av bestam-
melsen har knutits till uppgiftens betydelse for utgangen i arendet, dvs.
det beslut som innebar att myndigheten skiljer sig frn &arendet. Det
innebar bl.a. att ndgon formell dokumentationsskyldighet inte géller for
muntliga uppgifter som har betydelse for s.k. forfarandebeslut, exempel-
vis ett tillfalligt beslut om en viss &tgdrd. Regeringen instimmer i
utredningens uppfattning att det bor finnas dokumenterat underlag for
alla beslut som en myndighet fattar. Det galler saval for sjalva avgoran-
det i ett arende som for beslut under handlaggningens gang. Ett besluts
betydelse for den eller dem som berdrs av beslutet kan vara densamma,
oavsett pa vilket stadium under hanteringen som beslutet fattas.
Regeringen foreslar darfor att en myndighet som far in uppgifter pa nagot
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annat satt &n genom en handling ska dokumentera dem, om de kan ha
betydelse for ett beslut i &rendet. Den nya lagen bor i detta avseende som
princip galla lika for alla slags beslut. Detta innebér ett vésentligt
utvidgat tillampningsomrade for den nya bestammelsen i jamforelse med
regleringen i 15 § FL. Samtidigt bor det understrykas att bestdimmelsen i
praktiken inte pd motsvarande sitt bor bli mer resurskravande for
myndigheterna, eftersom de &tgarder som myndigheterna ar skyldiga att
vidta ar av ganska begransad omfattning. Om det fér myndigheten t.ex.
framstar som uppenbart att en uppgift som lamnas muntligt av en part
eller nagon annan kommer att sakna betydelse for ett beslut i arendet
kommer uppgiften enligt den foreslagna bestdmmelsen inte att behdva
dokumenteras. Till skillnad fran Statskontoret och Krus anser regeringen
darfor att det inte behdver inféras en sdrskild bestimmelse om begréns-
ning av huvudregeln i syfte att gora det mojligt for en myndighet att
avsta fran dokumentation om det ar uppenbart obehovligt.

Som JO pépekar innebar de allminna krav som har kommit till uttryck
genom JO:s granskningsuttalanden, att en myndighet — utdver alla
uppgifter som kan komma att ligga till grund for olika slags beslut — &ven
bor dokumentera allt som kréavs for att man ska kunna félja gangen i ett
arende. Sadana anteckningar om andra atgarder kan galla exempelvis hur
ett drende har inletts, sérskilda h&ndelser som har forekommit under
handlaggningen, utredningsatgarder som i och for sig inte har lett till
avsett resultat och eventuella klagomal fran den enskilde i friga om
handlaggningen och hur dessa har hanterats av myndigheten. Regeringen
kan ocksd instamma i JO:s uppfattning att anteckningar om andra
atgarder har sarskild betydelse i vissa drenden, t.ex. sddana som &r
sarskilt ingripande mot enskilda, och att det inte finns ndgot som hindrar
att man staller lagre krav for andra typer av arenden. Som framgar ovan
har regeringen emellertid principiellt tagit stallning for att bestdammelsen
om dokumentation bor gélla for alla slags beslut som en myndighet
fattar. For att &stadkomma en rimlig balans mellan intresset av fullstin-
dig dokumentation av allt som har férekommit i ett &rende och myndig-
heternas arbetsborda, &r det déarfér mindre lampligt att géra som JO
foreslar och fullt ut lagreglera det som kan anses vara god forvaltnings-
standard i fraga om dokumentation. Tillampningsomradet for bestam-
melsen om dokumentation bor i stallet utformas i enlighet med utred-
ningens forslag. Det bor samtidigt framhéllas att JO:s gransknings-
uttalanden i frdga om sédant som formellt faller utanfor bestammelsens
tillampningsomréde inte paverkas av forslaget, utan kommer att galla pé
samma satt som tidigare. Vad JO har uttalat om att en myndighet bor
dokumentera allt som kravs for att man ska kunna folja géngen i ett
arende, kommer alltsd att ha samma betydelse for rattstillampningen som
hittills.

Dokumentationsskyldighetens huvudsakliga omfattning och innebérd

Nér det géller frdgan om den narmare omfattningen av dokumenta-
tionsskyldigheten &r det givet att uppgifterna inte alltid behdver doku-
menteras i detalj. Under forutsattning att allt vasentligt ar med gar det
naturligtvis utmarkt att aterge dem i sammandrag. Inte heller beh6ver
nagon sarskild handling upprattas. Att gora en tjansteanteckning pa ett



dagboksblad eller en befintlig handling i akten ar i manga fall ofta till-
rackligt. Statskontoret och Krus uppmarksammar att d&renden som géller
utredningsuppdrag fran t.ex. regeringen ofta bedrivs i projektform och
under en langre tid, ibland flera &r. Bada myndigheterna anser att den
foreslagna bestammelsen kan bli svér att tillampa i sddana arenden — t.ex.
nar det géller att bedéma vilka telefonsamtal som maste dokumenteras —
och att detta kan leda till minskad effektivitet, bl.a. i form av &dver-
dokumentation. Enligt regeringens mening bér man dock i de flesta fall
relativt enkelt kunna avgéra om en viss muntlig uppgift kan fa betydelse
for ett beslut i arendet och darfor ska dokumenteras. Att en sadan bedém-
ning inte kan goras utan en viss grad av oséakerhet i friga om uppgiftens
eventuella betydelse for beslut som kan aktualiseras i ett betydligt senare
skede av arendets handlaggning ar naturligt och far accepteras.

Utredningen uppmarksammar ocksa att JO vid sin granskning noterat
att det inte alltid anges nar den dokumentation som finns i ett &rende har
utforts. En annan aterkommande brist ar enligt JO att det inte anges vem
som har utfort dokumentationen. Dessutom férekommer det att myndig-
heterna ibland dréjer med att dokumentera inkommande uppgifter, vilket
medfér en risk for att det som aterges blir mindre exakt. Regeringen
stéller sig bakom utredningens forslag att direkt i lagbestdmmelsen ange
att dokumentation ska ske snarast och att det ska framga av dokumenta-
tionen ndr den har gjorts och av vem.

Stockholms universitet pekar pa risken for att dokumentationen blir
missvisande. Enligt universitetet bor man dvervéga att komplettera utred-
ningens lagtextforslag med viss detaljreglering i frdga om hanteringen av
sadan dokumentation som gors med anledning av uppgifter fran en part,
for att sdkerstdlla att dokumentationen ar korrekt. Att en myndighet
maste vidta lampliga atgarder for att sakerstalla att dokumentationen ar
korrekt galler dock generellt och oavsett fran vem som uppgifterna
kommer. Vilka &tgarder som vidtas kan ocksa variera beroende pa bl.a.
sammanhanget och uppgifternas karaktar. Nar det galler en myndighets
dokumentation av uppgifter frdn en enskild part kan exempelvis en
tilldmpning av bestdmmelserna i forvaltningslagen om kommunikation
aktualiseras (jfr avsnitt 12.3.2). Nagon sarskild detaljreglering av det slag
som Stockholms universitet efterfragar bor darfor inte inforas i lagen.

Enligt Kammarratten i Sundsvall bér man dvervdga att i lagtexten
anvéanda uttrycket material i stallet fér uppgifter, for att markera det som
ska dokumenteras (jfr avsnitten 8.2 och 12.3.2). Regeringen foredrar
dock utredningens lagtextforslag. Kammarratten i Sundsvall papekar
ocksd att det bor framgd av dokumentationen varifrdn uppgifterna
kommer. Detta far dock anses inga i dokumentationsskyldigheten och
behdver inte regleras sarskilt.

177



178

13 Myndighetens beslut

13.1  Beslutsfattande och omrdstning

Regeringens forslag: Beslut kan fattas av en befattningshavare ensam
eller av flera gemensamt eller automatiserat. Vid den slutliga
handlaggningen kan en foredragande och andra befattningshavare
medverka utan att delta i avgdrandet.

Nér flera ska fatta beslut gemensamt och de inte kan enas ska
ordféranden presentera de olika forslag till beslut som har forts fram.
Varje forslag ska presenteras sé att det kan besvaras med antingen ja
eller nej.

Nar de som deltar i avgorandet har fatt ta stallning till forslagen
meddelar ordféranden vad som enligt hans eller hennes uppfattning
har beslutats. Detta blir beslutet, om inte omréstning begérs.

En omrdstning ska gdras oppet. Om det vid omrdstningen finns fler
an tva forslag ska det forst avgoras vilket forslag som ska stéllas mot
det som enligt ordférandens uppfattning hade beslutats.

Omrostningen avgors genom enkel majoritet. Om det blir lika
rostetal galler ordférandens mening.

Varje ledamot som deltar i den slutliga handlaggningen ar skyldig
att delta dven i avgdrandet. Ordféranden ska alltid résta om det behévs
for att drendet ska kunna avgoras. Andra ledamdter behdver dock inte
rosta for mer &n ett forslag.

Utredningens forslag dverensstammer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot forslaget i sak.
Nagra remissinstanser for dock fram sprakliga synpunkter pa lagtexten.
Vidare saknar Forsvarsmakten en definition av begreppet beslut.

Skalen for regeringens forslag: Inom den offentliga forvaltningen
forekommer i princip tre olika former for beslutsfattande: den byra-
kratiska beslutsformen (enrédighetsmetoden), den kollegiala besluts-
formen och den Kollektiva beslutsformen (parlamentariska metoden).
Den byrakratiska beslutsformen ar vanligt forekommande inom stats-
forvaltningen och innebér att ett drende avgors av en befattningshavare
ensam. Ofta medverkar ndgon annan befattningshavare vid handlagg-
ningen som foredragande eller protokollférare, men avgérandets innehall
bestams helt och hallet av den som ar beslutande. Nagot omrostnings-
forfarande aktualiseras aldrig i dessa fall. Den kollegiala beslutsformen
utmarks av att ett visst minimiantal befattningshavare hos beslutsorganet
maste medverka for att ett beslut ska kunna fattas och att, om enighet inte
uppnas, var och en av dessa maste ge uttryck for sin uppfattning enligt en
angiven turordning inom ramen for ett sérskilt omrdstningsforfarande.
Denna beslutsform tillampas bl.a. av vissa férvaltningsmyndigheter med
domstolsliknande uppgifter men &r vanligast férekommande hos dom-
stolarna i den démande verksamheten. Den Kkollektiva (parlamentariska)
beslutsformen tillampas framst i de beslutande politiska férsamlingarna —
riksdagen, landstings- och kommunfullmédktige — och i kommunala
namnder och styrelser, men ar ocksa vanlig i statliga myndigheter nar
beslut fattas i en styrelse eller nAmnd. Denna beslutsform anges i 18 § FL



som norm for forvaltningen om beslut ska fattas av flera gemensamt (jfr
avsnitt 19.1, forfattningskommentaren till 29 §).

Att den kollektiva beslutsformen slagits fast som norm fér besluts-
fattande nar flera deltar i beslutet grundar sig inte i att den metoden
generellt sett beddmts vara lampligare an den kollegiala metoden. |
stallet motiveras valet av att den kollektiva metoden kommit att tillampas
i allt stérre utstrackning bland myndigheterna och att den regelmassigt
ansetts andamalsenlig for omréstning i forvaltningsarenden. Malet med
att sla fast vilken metod som ska tillampas, om inget annat &r sarskilt
foreskrivet, har varit att motverka att skillnader i tillampningen
uppkommer som en féljd av oklarheter om vilka omréstningsregler som
ska galla (prop. 1985/86:80 s. 31). Avsikten har sdledes inte varit att
Overge mojligheten att ge beslutanderétten i arenden till en person ensam.
Vad som regleras i 18 § FL &r endast hur forfarandet ska ga till om ett
drende ska avgoras av fler an en befattningshavare. Motsvarande
bestammelser for de kommunala ndmnderna och styrelserna finns i
4 kap. 20 och 21 88 kommunallagen.

I likhet med utredningen anser regeringen att det i den nya
forvaltningslagen bor tydliggoras att beslut kan fattas av en befattnings-
havare ensam och att en tillampning av den byrakratiska beslutsformen
inte & nagot som forekommer endast undantagsvis. Det bor ocksa av
lagen framga att &ven andra personer an beslutsfattaren — t.ex. en
foredragande — kan ha medverkat vid den slutliga handldggningen av
arendet utan att delta i sjélva avgdrandet.

Regeringen anser att det ocksa finns anledning att i lagen tydliggora att
forvaltningsbeslut kan fattas pa automatiserad vag. Utredningens forfatt-
ningsforslag saknar ett sddant klargérande. Regeringen kan dock konsta-
tera att automatiseringen av beslut under senare ar har kommit att bli en
allt vanligare foreteelse inom delar av den forvaltning som hanterar ett
mycket stort antal arenden érligen, t.ex. i Forsakringskassans verksam-
het. Genom att det i lagen slés fast att beslut kan fattas automatiserat
tydliggors att det inte behdvs en reglering i en specialférfattning for att
en myndighet ska kunna anvénda denna beslutsform. Regleringen skapar
darmed ocksa béttre forutsattningar for en fortsatt utveckling av den
digitala forvaltningen.

Regeringen delar i 6vrigt utredningens uppfattning att den ordning som
regleras i 18 § forsta och andra styckena FL och som har visat sig
fungera val i den offentliga forvaltningen — den kollektiva beslutsformen
— bor foras over till den nya lagen utan ndgra &andringar i sak.
Regeringens forslag innebdr saledes att nar flera ska fatta beslut
gemensamt och de inte kan enas ska ordféranden ldgga fram de olika
forslag till beslut som har forts fram. Forslagen ska presenteras sé att de
kan besvaras med ja eller nej. Sedan de befattningshavare som deltar i
sjdlva avgorandet har fatt ta stillning till forslagen ska ordforanden
meddela vad som enligt hans eller hennes uppfattning har beslutats. Detta
blir myndighetens beslut om inte omrdstning begédrs. En eventuell
omrostning ska hallas 6ppet. Om det vid omrdstningen finns fler an tva
forslag ska det forst avgdras vilket forslag som ska stallas mot vad som
enligt ordforandens uppfattning har beslutats. Utgangen vid omrost-
ningen ska bestdmmas genom enkel majoritet. Ordféranden ska ha
utslagsrost vid lika rostetal.
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Enligt gallande ordning far den som deltar i den slutliga handlagg-
ningen av ett drende inte avsta fran att résta om arendet avser myndig-
hetsutévning mot nagon enskild (18 § tredje stycket FL). Denna princip
géller aven vid beslutsfattande i kommunala ndmnder och styrelser
(4 kap. 218 kommunallagen). Voteringsplikten géller dock inte vid
beslut i andra slags drenden, dvs. sddana som inte innefattar myndighets-
utévning, exempelvis beslut om remissvar, upphandling och fastighets-
forvaltning. Bakgrunden till att en atskillnad ursprungligen gjordes
mellan dessa situationer var huvudsakligen att de rattssakerhetssynpunk-
ter som talade for en ordning med tvingande deltagande i avgdrandet inte
ansags gora sig lika starkt gallande i arenden som inte avsag myndighets-
utévning (prop. 1985/86:80 s. 32). Utredningen menar dock att detta
undantag inte bor foras dver till den nya forvaltningslagen. Ingen remiss-
instans invénder mot detta.

Regeringen stéller sig bakom utredningens forslag. Enligt regeringens
mening framstar det som rimligt att krdva av den som &r satt att fatta
beslut pa en statlig myndighets vagnar att han eller hon tar stallning till
den frdga som prévas och sdledes dven deltar i beslutsfattandet, oavsett
arendets karaktar. En sddan ordning motverkar att ansvarsfrihet kan
uppnas genom passivitet. Den framjar ocksa en god forvaltning och kan
allméint sett antas bidra till att slutresultatet blir sékrare. Eftersom
forvaltningslagens omrdéstningsregler i praktiken bara géller for statliga
myndigheter ar de sérskilda forhallanden som kan motivera att avsteg
fran voteringsplikten gors vid beslutsfattande i vissa kommunala organ
inte tillrackliga for att motivera att den gallande ordningen bevaras for
den statliga forvaltningen.

Nér det galler voteringspliktens omfattning 6verensstimmer kom-
munallagens reglering med vad som foljer av den nuvarande regleringen
i 18 § tredje stycket FL (4 kap. 20 och 21 88 kommunallagen). Att en
kommunpolitiker &laggs en mera omfattande skyldighet att delta i ett
avgorande som t.ex. ledamot av styrelsen for en statlig myndighet &n nér
han eller hon agerar inom den kommunala sfaren innebér enligt
regeringens mening varken ett praktiskt eller ett principiellt problem. Det
saknas darfor aven skal att med hanvisning till detta forhallande bevara
den géllande ordningen enligt forvaltningslagen.

Regeringen foreslar alltsda sammanfattningsvis att en ledamot som
deltar i den slutliga handldggningen av ett forvaltningsérende enligt
forvaltningslagen ska vara skyldig att redovisa sin installning till det
beslut som foreslds. | enlighet med vad som galler enligt nuvarande
ordning bor andra ledaméter &n ordféranden inte vara skyldiga att rosta
for mer &n ett forslag. Ordféranden bor alltid vara skyldig att rdsta nar
det behdvs for att drendet ska kunna avgoras.

Forsvarsmakten saknar en definition av begreppet beslut i forvalt-
ningslagen. Som framhalls i avsnitt 5.1 ar det emellertid forenat med
svarigheter att sld fast en enhetlig definition av begreppet som ar helt
invandningsfri. Enligt regeringens uppfattning kan en legaldefinition av
begreppet orsaka tillampningsproblem som &r svara att forutse. Reger-
ingen anser darfor att en sddan definition inte bor tas in i den nya lagen.



13.2  Reservation och avvikande mening

Regeringens forslag: Nar ett beslut fattas av flera gemensamt kan den
som deltar i avgdrandet reservera sig mot beslutet genom att anméla
en avvikande mening. Den som inte gor det ska anses ha stéllt sig
bakom beslutet.

Den som medverkar vid den slutliga handladggningen av ett arende
utan att delta i avgorandet har alltid ratt att f en avvikande mening
antecknad.

En avvikande mening ska anmalas innan myndigheten expedierar
beslutet eller p& annat satt gor det tillgangligt for utomstdende. Om
beslutet inte ska goras tillgangligt for utomstaende, ska anmélan goras
senast nar beslutet far sin slutliga form.

Utredningens forslag dverensstammer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Kammarratten i Sundsvall anser att det maéste
anses givet att en avvikande mening ska anmalas innan ett beslut har
expedierats eller pa annat satt gjorts tillgangligt for utomstaende och att
denna bestammelse darfor kan utgd. Kammarkollegiet, Statens energi-
myndighet, Energimarknadsinspektionen och Riksarkivet anser att
uttrycksséttet i bestdimmelsen bor vara enhetligt nér det géller den roll
som en foredragande eller annan befattningshavare som inte deltar i
beslutet har. Ovriga remissinstanser har inte ndgra invandningar mot
forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Som ett viktigt komplement till
bestdmmelserna om den kollektiva beslutsformen finns i 19 § FL bestam-
melser om rétt for den som deltar i ett avgérande att reservera sig mot
detta och fa en avvikande mening antecknad. Genom att anteckna en
avvikande mening kan den som deltar i avgorandet undga medansvar for
beslutet. Fran rattssidkerhetssynpunkt ligger utover det ett vérde i att
reservationen kan ge en part vardefull information och végledning infor
sitt stallningstagande i frgan om han eller hon ska dverklaga beslutet
(prop. 1985/86:80 s. 34).

Né&r beslut fattas av flera gemensamt galler reservationsrétten enligt
nuvarande ordning var och en som deltar i beslutsfattandet. Mdjligheten
att anmala avvikande mening géller bade vid acklamationsbeslut och vid
beslut som fattas efter omréstning. Reservationsratten kan goras gallande
saval av den som rostar mot det forslag som blir myndighetens beslut
som av den som rostar med majoriteten men som foredrar en annan
motivering eller en annan utgdng an nagon av de bada alternativ som &r
foremal for den slutliga omréstningen. Den som inte anméler en
avvikande mening anses ha stallt sig bakom beslutet. Det innebér alltsa
att den som rostar for minoritetens forslag men sedan avstdr fran att
anmédla avvikande mening ar med och tar ansvar for beslutet. | likhet med
utredningen anser regeringen att den nuvarande regleringen bor foras
Over utan andring i sak till den nya forvaltningslagen. Den reglering i
forvaltningslagen som regeringen foreslar kommer i praktiken att vara
tillamplig bara vid kollektivt beslutsfattande hos statliga myndigheter.
For det kollektiva beslutsfattandet i kommunala namnder och styrelser
géller i stéllet 4 kap. 22 § kommunallagen.
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Vid sidan av dem som deltar i sjalva beslutet (beslutsfattarna) har
enligt nuvarande ordning &ven den som medverkar vid den slutliga
handl&ggningen utan att sjalv delta i avgorandet, t.ex. en féredragande,
ratt att fa en avvikande mening antecknad om han eller hon begér det. P4
grund av regleringens lagtekniska utformning kan det uppfattas som
tveksamt om denna rétt galler aven fér medverkande befattningshavare
vid beslutsfattande som sker enligt den byrakratiska beslutsformen.
Regleringen har dock i praktiken tillampats &ven i sddana situationer.
Utredningen foreslar att det i lagtexten klargors att reservationsratten
galler &ven i dessa fall. Regeringen instdmmer i denna beddmning men
vill samtidigt framhalla att det alltjamt far forutséttas att reservations-
ratten i dessa fall anvands med urskillning och aterhallsamhet (prop.
1985/86:80 s. 36). Som bl.a. Kammarkollegiet papekar bor ett enhetligt
uttryckssatt anvandas i lagtexten sa att den roll som dessa befattnings-
havare har inte kan missforstas. | forhallande till utredningens forslag bor
bestammelsens utformning darfor anpassas nagot i detta syfte.

Enligt 19 § tredje stycket FL ska en avvikande mening anmélas innan
beslutet expedieras eller ges till kanna pa nagot annat satt. Nar det galler
beslut som inte ska ges till kédnna ska den avvikande meningen anmalas
senast nar beslutet far sin slutliga form, t.ex. genom protokolljustering. |
likhet med utredningen, och till skillnad fran Kammarratten i Sundsvall,
anser regeringen att en motsvarande reglering bor tas in i den nya
forvaltningslagen.

13.3 Dokumentation av beslut

Regeringens forslag: For varje skriftligt beslut ska det finnas en
handling som visar dagen for beslutet, vad beslutet innehaller, vem
eller vilka som har fattat beslutet, vem eller vilka som har varit
foredragande och vem eller vilka som har medverkat vid den slutliga
handlaggningen utan att delta i avgérandet.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har inte nagra
invandningar mot forslaget. Post- och telestyrelsen valkomnar forslaget
men ifrdgasatter om inte en part som meddelats ett beslut muntligt bér ha
ratt att begara ett skriftligt beslut som i sa fall maste dokumenteras enligt
den foreslagna bestdmmelsen. Statens jordbruksverk anser att doku-
mentationsplikten boér omfatta alla beslut som en myndighet fattar.
Kammarrétten i Jonkdping efterlyser en ndrmare analys av om det med
hansyn till rattssakerhetsskal bor stallas krav pa att beslut pad vissa
specialomraden alltid meddelas skriftligen.

Kammarrétten i Sundsvall och Kammarkollegiet anser att en avvikande
mening i férekommande fall bor dokumenteras vid sidan av de dvriga
uppgifter som enligt forslaget ska dokumenteras. Centrala studiestods-
namnden anser att det i lagbestimmelsen bor anges vilka krav pa doku-
mentation som ska gélla vid automatiserade beslut. Lunds universitet,
Riksarkivet och Sveriges Kommuner och Landsting for fram vissa lag-
tekniska synpunkter.



Skalen for regeringens forslag: Bade 1971 ars forvaltningslag och
den nu gallande lagen bygger pa forutsattningen att en myndighets beslut
finns dokumenterade. | forarbetena till 1971 ars forvaltningslag 6ver-
vagdes mot den bakgrunden behovet av en bestdimmelse om dokumenta-
tionsplikt fér myndighetens beslut (SOU 1964:27 s. 457, SOU 1968:27
s. 207 och 212). Vid den tiden féljde av den allménna verksstadgan
(1965:600), som gallde for myndigheter under regeringen, att det i fraga
om varje beslut av en myndighet skulle finnas en handling som visade
vem som fattat beslutet, vem som i Ovrigt varit nérvarande vid den
slutliga handlaggningen av &rendet och vem som varit foredragande samt
beslutets dag och dess innehall (11 8). Mot bakgrund av det krav pa
delgivning av beslut som infordes i 1971 ars forvaltningslag bedémdes
en sérskild bestdimmelse om beslutsdokumentation i den nya lagen som
obehdvlig (SOU 1968:27 s. 212).

Enligt utredningen finns det flera skdl som talar for att det i den nya
forvaltningslagen behdvs regler om beslutsdokumentation. Den nya
lagen innehaller for det forsta en mera utforlig och heltackande reglering
av forvaltningsforfarandet an den nuvarande. For det andra innebér valet
att basera lagens systematik p& de olika handlaggningsstadierna att
bestammelser om beslutsdokumentation har en logisk och naturlig plats i
gruppen av regler om myndighetens beslut. Vidare kan en reglering av
beslutsdokumentation i den nya lagen bidra till att gora forvaltnings-
myndigheternas beslut mera lattillgangliga for den enskilde. En bestam-
melse som syftar till att motverka oklarheter i fraga om dokumentation
kan ocksa bidra till 6kade mojligheter att skapa insyn i och kontroll av
myndigheternas verksamhet i saval enskilda drenden som i allmanhet.
Utredningen foreslar darfor att en bestammelse som i huvudsak mot-
svarar den reglering som i dag géller for forvaltningsmyndigheter under
regeringen tas in i den nya forvaltningslagen och gors generellt tillamplig
for hela forvaltningen.

Ingen remissinstans riktar nagra principiella invandningar mot att i
forvaltningslagen ta in en reglering av det slag som utredningen foreslar.
Regeringen delar ocksa utredningens uppfattning att det finns bade lag-
tekniska och sakliga skal for att komplettera den nya forvaltningslagen
med en bestdmmelse om dokumentationsplikt nér det galler myndig-
heternas beslut.

Av 21 § myndighetsforordningen f6ljer att det for “varje beslut i ett
drende” ska upprittas en handling som visar dagen for beslutet, beslutets
innehall, vem som har fattat beslutet, vem som har varit féredragande,
och vem som har varit med vid den slutliga handldggningen utan att delta
i avgorandet. Utredningens forslag innebér att dokumentationsplikten
enligt den nya forvaltningslagen ska galla pA motsvarande stt i frdga om
”varje skriftlig beslut”, alltsa den i forvaltningsforfarandet normala slut-
produkten. Ett par remissinstanser ifragasatter en sadan begransning.
Statens jordbruksverk menar att en ordning som éppnar for att muntliga
beslut inte ska behdva dokumenteras innebdr en foréndring av den
ordning som i dag géller fér myndigheter under regeringen. Verket anser
att dokumentationsplikten boér omfatta alla beslut som en myndighet
fattar. Post- och telestyrelsen ifragasatter om inte en part, som meddelats
ett beslut muntligt, bor ha ratt att begéra ett skriftligt beslut, som da
maste dokumenteras enligt den foreslagna bestammelsen.
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Som utredningen framhaller syftar den nuvarande regleringen i
myndighetsforordningen trots sin sprakliga utformning enbart pa
skriftliga beslut (SOU 2004:23 s. 286). Enligt regeringens mening finns
det inte nagot behov av att i den nya lagen stélla upp ett generellt krav pd
dokumentation av muntliga beslut som fattas inom den offentliga for-
valtningen. Som utredningen pépekar skulle en sddan ordning narmast
motverka de fordelar som en helt muntlig handldggning i vissa
okomplicerade fall medfér. Ett muntligt beslut kan i och fér sig
innehallsméssigt uppfylla de formella forutsattningar som kravs for att
beslutet ska kunna overklagas. | dessa fall maste beslutet dock i
praktiken dokumenteras skriftligt. Av den bestdammelse om underrattelse
om beslut som behandlas i avsnitt 13.5 foljer ndmligen att var och en
som far 6verklaga ett beslut pa begéran skriftligen ska underréttas om det
fullstandiga innehallet i beslutet. Detta far enligt regeringens mening
anses vara tillrackligt for att tillgodose rattssakerhetens krav i samband
med det muntliga beslutsfattandet. Det saknas darmed ocksa behov av en
sarskild bestammelse om rétt att i sddana fall pa begéran fa ett muntligt
beslut skriftligen dokumenterat. Om det emellertid p& néagot sarskilt
omrade skulle visa sig finnas ett pétagligt behov av beslutsdokumenta-
tion nar det galler muntliga beslut, kan sadana foreskrifter utan hinder av
den nu foreslagna bestammelsen tas in i en specialforfattning pa det
omradet. Nagot behov av att nu foresla sadana specialregler, som
Kammarrétten i Jonkdping efterlyser, har dock inte framkommit.

Utover kravet pa skriftlighet bor det i den nya forvaltningslagen inte
inforas nagra sarskilda krav i frdga om beslutets form. Handlings-
begreppet bor som i 6vrigt i lagen uppfattas vidstrackt och omfatta &ven
t.ex. elektroniskt lagrat material. Beslutsdokumentation bor alltsd kunna
bevaras i elektronisk form. Hur dokumentationen &n sker &r det under
alla forhallanden av vikt att bevarandet sker pa ett sétt som ar bestaende
for framtiden.

Som utredningen papekar bor det inte heller generellt vara nédvandigt
att myndigheten tar fram ett speciellt dokument for att dokumentera
beslutet. Aven om det i ménga fall i och for sig kan framsta som béde
l&mpligt och naturligt att upprétta en sarskild handling i vilken doku-
mentationen sker, ar sa inte alltid fallet. For att sakerstalla nodvandig
flexibilitet i forfarandet bor det vara tillrackligt att det i lagen anges att
det for varje skriftlig beslut ska finnas en handling som visar dagen for
beslutet och 6vrig information som boér dokumenteras. Forvaltnings-
lagens krav pa dokumentation av beslut bor alltsd kunna anses uppfylit
genom t.ex. en protokollsanteckning eller en anteckning direkt pa en
ansokningshandling som bevaras i en kopia pa papper eller i elektronisk
form hos myndigheten eller genom en kopia av ett expedierat sérskilt
uppsatt beslut.

Né&r det géller de uppgifter som dokumentationshandlingen bér inne-
halla foreslar utredningen att myndighetsforordningens motsvarande
bestdmmelser anvands som forebild. Kammarrétten i Sundsvall och
Kammarkollegiet anser till skillnad fran utredningen att dven avvikande
mening i forekommande fall bér omfattas av kravet pa beslutsdoku-
mentation. Regeringen anser emellertid i likhet med utredningen att det
pa denna punkt inte dr nodvandigt att krava mer omfattande doku-
mentation &n vad som féljer av myndighetsférordningen. Det kan i detta



sammanhang sérskilt anmarkas att, i den utstrdckning reservationsratten
har utnyttjats av nagon som deltagit i eller medverkat vid beslutet, en part
ska underrattas inte bara om innehdllet i beslutet utan dven om den
avvikande meningen om beslutet far 6verklagas. Nyttan for den enskilde
av en sarskild dokumentationsregel i frdga om en eventuell reservation
framstér darmed som hogst begransad.

Regeringen vill dven framhalla att det foreslagna kravet pa besluts-
dokumentation inte innebér att en myndighet maste inrétta sitt besluts-
forfarande pa sa satt att alla de uppréknande uppgifterna alltid maste
anges. Nar ett beslut fattas av en enskild befattningshavare utan
medverkan av nagon féredragande eller annan person, kan nagra sadana
uppgifter naturligen inte ingd i dokumentationen. Det far anses folja
redan av den géllande regleringen i 21 § myndighetsforordningen. Pa
motsvarande sitt bor man se pa saken nar det galler automatiserade
beslut. Nar ett beslut fattas helt pa automatiserad vag saknas underlag for
dokumentation av i vart fall delar av den information som anges i den
foreslagna punktuppstéliningen, bl.a. uppgift om beslutsfattare och fore-
dragande. Enligt regeringens uppfattning hindrar inte den lagtekniska
utformningen av bestammelsen som utredningen foreslar en sédan
tillampning.

Sammanfattningsvis stéller sig regeringen bakom utredningens forslag
i denna del. Att uppgifter behdver dokumenteras bara i férekommande
fall sdger sig sjalvt. | motsats till Lunds universitet och Sveriges
Kommuner och Landsting anser regeringen att detta inte behdver framga
uttryckligen av lagtexten. Detsamma galler i friga om beslut som fattas
automatiserat. Vid automatiserade beslut blir det centrala for dokumenta-
tionen av naturliga skal framst dagen for beslut och beslutets innehall.
Enligt regeringens mening finns dock inget behov av en sérskild regel
avseende automatiserade beslut.

13.4  Motivering av beslut

13.4.1  Det saknas heltackande krav pa motivering

Av 20 § forsta stycket FL foljer att ett beslut varigenom en myndighet
avgor ett arende ska innehalla de skal som har bestamt utgangen. Regeln
ar alltsa tvingande i frdga om slutliga beslut, dvs. beslut som innebér att
myndigheten provar &rendet i sak, avvisar en framstallning eller skriver
av arendet. Den tvingande motiveringsskyldigheten géller bara om &ren-
det avser myndighetsutdvning mot nagon enskild. Nar det géller andra
typer av beslut far myndigheterna efter omstindigheterna i varje enskilt
fall bedébma om det finns anledning att I&mna en motivering (prop.
1971:30 del 2 s. 492). JO har dterkommande framhallit att det darmed
inte finns ndgon grund for slutsatsen att andra beslut an slutliga beslut
som avser myndighetsutdvning mot nadgon enskild aldrig behdver
motiveras (se t.ex. JO 1976/77 s. 146 och JO 1995/96 s. 332).

Av regleringen foljer att vissa i lagen sarskilt angivna beslut undantas
helt fran motiveringsskyldigheten och att beslut aven kan undantas fran
kravet till foljd av sarskilda omstandigheter i samband med att besluten
meddelas. Skalen for ett beslut far exempelvis helt eller delvis utelamnas
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om beslutet inte gar nagon part emot eller om det av ndgon annan
anledning &ar uppenbart obehovligt att upplysa om skalen. Skalen far
vidare uteldmnas om beslutet rér anstallning, antagning for frivillig
utbildning, betygssattning, tilldelning av forskningsbidrag eller nagot
jamforbart. Av regleringen foljer ocksa att skélen far utelamnas om det ar
nodvandigt av sekretesskal (med hansyn till rikets sékerhet, skyddet for
enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden eller ndgot annat
jamforbart forhallande) eller om drendet ar bradskande och det inte finns
tid att utforma skalen. Undantag fran motiveringskravet galler aven for
normbeslut som fattas vid handldggningen i forsta instans.

13.4.2  En huvudregel om att beslut ska motiveras

Regeringens forslag: Ett beslut som kan antas paverka nagons
situation pa ett inte obetydligt sitt ska innehdlla en klargérande
motivering, om det inte 4r uppenbart obehovligt. En sddan motivering
ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och
vilka omstandigheter som har varit avgorande for myndighetens
stallningstagande.

Utredningens forslag dverensstammer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att endast beslut som kan 6verklagas ska innehalla en
klargérande motivering.

Remissinstanserna: Domstolsverket stéller sig bakom utredningens
forslag att — i forhéallande till nuvarande ordning — utvidga motiverings-
skyldigheten i vissa fall da beslutet inte gar ndgon part emot, medan
Skatteverket, Sveriges geologiska undersokning och Centrala studie-
stddsnamnden avstyrker forslaget i den delen. Forsakringskassan fram-
héller vikten av att myndigheten dven fortséttningsvis har mojlighet att
underlata att sarskilt motivera beslut som &r helt positiva for den
enskilde. Justitiekanslern staller sig bakom utredningens uppfattning att
man bor ha en hdg ambitionsnivd nidr det galler enskildas ratt till
motivering av beslut men menar samtidigt att slopandet av undantaget
frdn motiveringsskyldigheten nar det géller beslut som inte gar en part
emot forutsatter att det verkligen finns skal att skdrpa kraven nér det
géller sddana beslut.

Kriminalvarden &r tveksam till den lagtekniska l6sningen, bl.a. nar det
galler hanvisningen till 36 § i utredningens lagforslag som grund for
overklagbarhet. Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap avstyrker
forslaget framst pa den grunden att regleringen kan leda till tillamp-
ningssvarigheter eftersom det kan vara svart att avgora nar ett beslut ar
dverklagbart enligt namnda bestdmmelse. Socialstyrelsen anfor att kopp-
lingen till dverklagbarheten medfér att bestimmelsens tillampnings-
omrade sndvas in pa ett olampligt satt. Statens institutionsstyrelse menar
att kopplingen till 6verklagbarheten enligt 36 § i utredningens lagforslag
kan skapa tolkningsproblem och framhaller att motiveringsskyldigheten
bor galla ocksd i frdga om vissa beslut som inte far Gverklagas. Aven
Hogskoleverket, Goteborgs universitet och Umea universitet anser att en
motivering kan vara betydelsefull aven i fall da beslutet inte far Gver-
klagas. Overklagandenamnden for studiestéd menar att forslaget behGver



justeras sa att forvaltningsmyndigheter som ar hogsta instans inom sina
omraden inte ar undantagna fran motiveringsskyldigheten.

Stockholms kommun instammer i bedémningen att motiveringsskyldig-
heten bor skarpas och fortydligas men anser att bestimmelsen kan valla
svarigheter i tillampningen eftersom den kraver att beslutsmyndigheten
gor en bedémning av Overklagbarheten, vilket normalt inte ligger pa
myndigheten att beddma. Migrationsverket tillstyrker fdrslaget men
papekar samtidigt att det leder till att handlaggningen blir mer resurs-
kravande.

Orebro universitet, Post- och telestyrelsen och Myndigheten for sam-
héllsskydd och beredskap &r positiva till skérpningen av motiverings-
kravet nar det géller kravet att ange vilka foreskrifter som tillampats och
vilka omstandigheter som beaktats. Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap understryker dock att motiveringens omfattning bor kunna
variera beroende pa vilket beslut det ror sig om, t.ex. om beslutet inte gar
parten emot. Naturvardsverket anser att ordet skl battre beskriver vad en
motivering bor innehalla an ordet omstandigheter.

Skalen for regeringens forslag
En huvudregel som sékerstaller grundlaggande réattssakerhetskrav

For att allméanhetens tilltro till myndigheternas kompetens och objek-
tivitet ska kunna uppratthallas kravs att myndigheterna kan visa att
besluten de fattar inte ar grundade pa godtycke utan har en relevant
rattslig grund och ar val underbyggda. Vetskapen om att en motivering
maste ges framjar ocksa en omsorgsfull, saklig och enhetlig prévning av
arendena. FOr en enskild part 4r betydelsen av att myndigheten pa ett
Oppet, tydligt och enkelt sétt klargdr hur den har kommit fram till sitt
beslut ofta avgorande for att parten ska kunna forstd beslutet. For den
som har ratt att klaga pa beslutet & en upplysande motivering av
betydelse ocksa for att de redovisade skélen antingen kan Gvertyga parten
om att beslutet &r korrekt eller ge underlag for ett éverklagande. Myndig-
heternas skyldighet att motivera sina beslut ar saledes ett centralt inslag i
en forfarandereglering som syftar till att skerstélla grundladggande rétts-
sékerhetskrav for enskilda. Att bestdmmelser om motivering av forvalt-
ningsbeslut bor ingd i den nya forvaltningslagen ar darfor uppenbart.

Vid bedémningen av hur omfattande motiveringsskyldigheten bor vara
ar en utgangspunkt att kravet inte far stallas s& hogt att myndigheterna
belastas helt i onddan. Det géller ocksa att dstadkomma en rimlig avvag-
ning som tar hansyn till att det ar frdga om bestimmelser som ska kunna
tillampas for alla de olika typer av beslut som férekommer inom den
offentliga forvaltningen. Med hénsyn till den centrala betydelse motiver-
ingen maste anses ha for att tillgodose enskildas berattigade rattssaker-
hetsintressen och intresset av att mojliggéra en effektiv kontroll av
myndigheternas rattstillampning finns det sk&l att vid denna avvégning
tillméta den enskildes intressen stor tyngd.

En annan utgangspunkt ar att regleringen med marginal bor motsvara
de minimikrav som foljer av EU-réatten. Enligt EU-domstolens praxis &r
medlemsstaterna skyldiga att se till att deras myndigheter motiverar
beslut som paverkar utdvandet av sddana grundldggande rattigheter som
har tillforsékrats enskilda genom fordragen (dom den 15 oktober 1987 i
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mal 222/86, Heylens m.fl., REG 1987 s. 4097, punkterna 14-17, svensk
specialutgava volym 9, s. 223). Motiveringsskyldigheten galler endast i
frdga om slutliga beslut. Kravet ar vidare begransat till att avse sddana
beslut i enskilda fall som riktas mot enskilda personer och som maste
kunna domstolsprévas (C-70/95, Sodemare m.fl., REG 1997 s. 1-3395,
punkt 19). Medlemsstaterna ar inte forhindrade att ha strangare
motiveringskrav i nationell lagstiftning men lagre krav an de som féljer
av domstolens praxis kan inte godtas.

Av praxis fran Europadomstolen framgar att motiveringsskyldigheten
ingdr som en del av ratten till en réattvis rattegdng. For att en réttegang
ska kunna anses rattvis i Europakonventionens mening maste parten fa
kdnnedom om de sk&l som den nationella domstolen grundar sitt beslut
pa (se t.ex. Nansen mot Norge, no. 15319/09, 2 oktober 2014). Artikel 6 i
konventionen galler visserligen inte i forvaltningsforfarandet men for att
enskilda ska ha ratt till en rattvis rattegdng har domstolen ansett att
enskilda maste ges rimliga chanser att kunna ta stallning till hur man ska
Overklaga (Hadjianastassiou mot Grekland, dom den 16 december 1992,
Serie A no 252, Hirvisaari mot Finland, no 49684/99, 27 september 2001
(férsta instans), Sanjchez Cardenas mot Norge, no 12148/03, § 49, 4
oktober 2007).

Vilka beslut ska som regel motiveras?

En foljd av regeringens stallningstagande att inte anvdnda uttrycket
myndighetsutévning for att avgransa tillampningsomradet for vissa for-
farandebestdmmelser i den nya forvaltningslagen &r att detta uttryck inte
langre kan anvéndas for att definiera vilka beslut som ska motiveras. |
avsnitt 6.2 utvecklas skalen for detta stéllningstagande. Hér ska bara
erinras om regeringens beddmning att denna forédndring kan forvéntas
bidra till att ytterligare forbattra forutsattningarna for myndigheterna att
fatta i sak riktiga beslut och samtidigt stdrka enskildas fortroende for
forvaltningen.

Den nuvarande regleringens fokusering pa sadana beslut som innebér
att ett drende avgors kan fran vissa utgangspunkter framstd som begrip-
lig, sdrskilt om man koncentrerar sig pa beslut som inte bara &r slutliga
utan ocksa huvudsakliga, dvs. de innebdr ett stallningstagande i den sak-
fraga som drendet i huvudsak ror. Enligt regeringens mening forefaller
avgransningen emellertid inte i alla avseenden helt &ndamalsenlig. Aven
om slutliga beslut — sarskilt om de innefattar en prévning av fragan i
&rendet i sak — normalt ofta har mera ingripande effekter an berednings-
eller verkstallighetsbeslut, galler detta inte generellt. Beslut som har
fattats pa andra stadier av handlaggningen kan ibland fa bade langt-
gaende och mycket ingripande konsekvenser for den som berdrs av
besluten. Det géller t.ex. beredningsbeslut som &r kopplade till tvangs-
medel av olika slag och som tvingar den som beslutet avser att medverka
pa av myndigheten onskat satt. | vissa fall beslutar en myndighet om s.k.
processuella sikringsétgérder, t.ex. provisoriska omhéndertaganden av
personer, vars direkta syfte &r att underlatta utredningen i drendet men
som ibland &ven innefattar ett preliminért stallningstagande i saken.
Atgarderna liknar ofta s.k. interimistiska beslut som principiellt kan
sdgas fattas pa beredningsstadiet men samtidigt innebér att saken avgors



tills vidare i avvaktan pa att drendet ska avgoras slutligt. Under den tid
som ett interimistiskt beslut galler kan ett sadant beslut ha lika ingripande
verkningar som det slutliga beslutet i &rendet.

Utformningen av nuvarande bestammelser far till foljd att vissa beslut
under forfarandet som ar sa ingripande att de i och for sig bor kunna
Overklagas principiellt faller utanfor den tvingande regleringen av
motiveringskravet. Aven om regleringen inte ska tolkas motsatsvis och
forstas sa att andra beslut aldrig behGver motiveras, skapas harigenom en
oklarhet i friga om motiveringskravet som inte &r énskvard. Eftersom ett
viktigt syfte med motiveringen &r att se till sa att besluten ar begripliga
for den enskilde och att han eller hon far underlag for att kunna ta
stallning till om det finns sk&l att Overklaga beslutet, forefaller den
nuvarande avgransningen leda till att den tvingande regleringen i vissa
fall inte fullt ut kan uppfylla sitt syfte.

P& samma gang som den nuvarande ordningen innebdr att vissa mycket
ingripande beslut inte nodvindigtvis méste motiveras, foljer av bestam-
melserna att ganska harmldsa beslut omfattas av kravet pd motivering
endast darfor att myndigheten genom beslutet slutligt skiljer sig fran
drendet. Exempelvis omfattas ett beslut om avskrivning av ett drende
med anledning av att en framstéllning har aterkallats av bestammelsens
tillampningsomrade. En sadan skillnad i forhallande till vissa berednings-
eller verkstallighetsbeslut av ingripande karaktar &r enligt regeringens
mening inte motiverad.

| syfte att astadkomma en reglering som pa ett mer andamalsenligt satt
fangar de situationer da behovet av en klargérande motivering framstar
som storst, finns det skél att 6vervaga en annan avgransning an den som
foljer av géllande ratt. 1 linje med detta foreslar utredningen att skyldig-
heten for en myndighet att motivera sina beslut bor knytas till beslutets
Overklagbarhet. Utredningens forslag om dverklagbarhet innebér att ett
beslut ska kunna éverklagas om det pa ett ndgorlunda kvalificerat stt —
”i visentlig mén” — paverkar ndgons situation i personligt, ekonomiskt
eller annat hanseende.

Nagra remissinstanser ifragasatter utredningens forslag med
hanvisning till att myndigheterna med den foreslagna konstruktionen inte
far tillracklig vagledning for att avgdra om ett visst beslut maste
motiveras och att frdgor om 6dverklagbarhet ska prévas av éverinstansen.
Som framgar av avsnitt 15.2.2 foreslar regeringen en utformning av
regleringen om 6verklagbarhet som i viss man skiljer sig fran utredning-
ens men som anda bygger pa dess foreslagna konstruktion. Enligt reger-
ingens forslag ska ett beslut som huvudregel vara dverklagbart om det
kan antas pdverka ndgons situation pa ett inte obetydligt sitt. Med en
sddan avgransning kommer beslut som ur den enskildes synvinkel kan
betraktas som helt harmldsa att falla utanfor motiveringsbestdammelsens
tillampningsomrade. Samtidigt kommer sddana beslut som genom sin
utformning ar adgnade att fa verkningar for den enskilde att behdva
motiveras. Detta géller &ven om besluten inte kan genomdrivas med
tvang eller automatiskt laggas till grund for senare beslut. Genom den
foreslagna ordningen tydliggoérs det samband som finns mellan
motiveringsskyldigheten och Gverklagandeinstitutet, lat vara att detta
samband inte utgér den egentliga grunden for att knyta dessa
bestammelser till varandra. Vad som ar avgorande for att halla ihop
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regleringarna &r i stéllet att de kriterier som stélls upp i den ena regeln &r
lampliga att anvanda som avgransning av tillimpningsomradet aven i den
andra regeln.

Flera remissinstanser, daribland Statens institutionsstyrelse, Social-
styrelsen, Hogskoleverket, Goteborgs universitet och Umea universitet,
kritiserar utredningens férslag med den invandningen att regelns kon-
struktion medfor att motiveringsskyldigheten snavas in alltfér mycket.
Goteborgs universitet och Umeé universitet menar t.ex. att det for att
sékerstalla medborgarnas fortroende for forvaltningen finns skal att kréva
motivering dven i andra fall &n nar beslut far 6verklagas. Overklagande-
namnden for studiestod anser att krav pa motivering bor stillas nar det
galler beslut som innebér att en forvaltningsmyndighet efter dverklag-
ande avgor ett rende i sista instans. Med anledning av dessa synpunkter
vill regeringen framhalla att syftet med forslaget ar att ytterligare starka
rattssakerheten och skapa en mer andamélsenlig avgrinsning av
motiveringsskyldigheten. Beslut behdver ofta motiveras om de ska vara
begripliga for enskilda. Detta galler oberoende av om de &r dverklagbara
eller inte. Det &r enligt regeringens mening inte andamalsenligt att
generellt fran tillampningsomradet undanta beslut som fattas i endast en
instans eller som fattas av en forvaltningsmyndighet i ett forfarande efter
dverklagande i sista instans. | sjalva verket kan det ur den enskildes
synvinkel méanga ganger framstd som sarskilt angelaget att fa en klar-
gorande motivering i sadana fall. Nar en forvaltningsmyndighet efter
dverklagande handlagger &renden som sista instans har forfarandet
dessutom regelméssigt inrdttats for att mojliggéra en “domstolsprovning”
av ett beslut som ror ndgons civila rattigheter eller skyldigheter i den
mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen. | det forfarandet
maste den enskilde tillforsikras ratten till en rattvis rattegang, vilket bl.a.
inbegriper ett krav p& beslutsmotivering (se t.ex. Garcia Ruiz mot
Spanien [GC], no. 30544/96, § 26, ECHR 1999-1). Ett sddant krav foljer
aven av EU-ratten genom artikel 47 i EU:s rattighetsstadga. Det framstar
darfor som mest lampligt att utforma den nya regleringen sa att
motiveringskravet galler aven i frdga om vissa beslut som inte &r Gver-
klagbara. Kriminalvdrden menar dessutom att kopplingen till forvalt-
ningslagens bestdimmelse om Overklagbarhet riskerar att ge upphov till
tillampningsproblem i de fall dverklagandebestdmmelser finns i andra
lagar. Liknande synpunkter for &ven Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap och Statens institutionsstyrelse fram. Regeringen delar denna
uppfattning. Genom att utforma bestdmmelsen om motiveringsskyldighet
s att den mera sjalvstandigt i forhallande till den nya lagens Gver-
klagandebestammelse aterger de rattsliga forutsattningar som ska vara
uppfylida for att kravet ska galla, kan s&dana risker i stor utstrackning
undvikas. Pa sa sitt fangas aven beslut av forvaltningsmyndigheter som
ar sista instans in av bestammelsens formella tillampningsomrade.

Sammanfattningsvis anser regeringen alltsa att ett krav pa motivering
av beslut som kan antas pa ett inte obetydligt sitt paverka nagons
situation innebar en rimlig och balanserad avvagning mellan  ena sidan
det allmannas intresse av en effektiv forvaltning och & andra sidan den
enskildes intresse av en tillrdcklig grad av transparens i forfarandet.
Motiveringsskyldigheten bor dock inte vara beroende av om beslutet i
det enskilda fallet &r dverklagbart. | syfte att gora bestdmmelsen mer



lattilampad och formellt omfatta &ven beslut av en forvaltnings-
myndighet som &r sista instans bor regleringen lagtekniskt utformas pa
ett delvis annorlunda satt &n vad utredningen foreslar. Utformningen av
bestammelsen bor &ven anpassas till regeringens férslag om besluts
Overklagbarhet (avsnitt 15.2.2). Regeringen vill i detta sammanhang
ocksa understryka att det formella motiveringskravet bor gélla pa likartat
satt i fraiga om bade skriftliga och muntliga beslut.

Ett generellt undantag for uppenbart obehévliga motiveringar

Som namns ovan (avsnitt 13.4.1) féljer av gallande ordning att skélen for
ett beslut far utelamnas om beslutet inte gar ndgon part emot (gynnande
beslut). Detsamma galler om det av ndgon annan anledning ar uppenbart
obehovligt att upplysa om skalen. Utredningen foreslar att det generella
undantaget i fraga om gynnande beslut inte ska foras éver till den nya
forvaltningslagen. Déaremot anser utredningen att skyldigheten att
motivera beslut, liksom i dag, inte ska gélla om det &r uppenbart obehdv-
ligt att ldmna en motivering.

Négra remissinstanser, daribland Skatteverket, avstyrker utredningens
forslag att inte undanta gynnande beslut fran kravet pa motivering. Om
forslaget genomfors kravs enligt Skatteverket speciallagstiftning pa
verkets omrade. Nar det sarskilt géller skattebeslut konstaterar regeringen
att dessa regelmassigt maste betraktas som betungande for enskilda.
Mojligheten for Skatteverket att avstd fran att ange skal for t.ex. beslut
att faststalla beskattning efter en sjalvdeklaration kan darfor inte grundas
pa undantaget for gynnande beslut. Daremot bor Skatteverket liksom
hittills regelmassigt kunna lata bli att lamna en sarskild beslutsmotivering
i fall ndr myndigheten till grund for skattebeslutet uteslutande lagger de
uppgifter som deklaranten lamnat, eftersom det kan bedémas som
uppenbart obehdvligt att motivera beslutet.

Det kan konstateras att manga myndighetsheslut som helt gar sokan-
dens vag — t.ex. beslut om bifall till en ans6kan om ett tillstand eller en
summa pengar — medfor sadana verkningar att beslutet i och for sig kan
antas paverka nagons situation pa det satt som beskrivs ovan. Om det inte
finns ndgon enskild motpart som paverkas negativt av beslutet och darfor
kan ha ett intresse av att angripa det, kan det i manga fall framstd som
obehdvligt att sarskilt ange skélen for ett sddant beslut. Som utredningen
framhaller kan det emellertid utanfor kretsen av parter finnas andra
enskilda intressenter som péverkas av beslutet pa ett sidant sétt att de har
ratt att overklaga. Det kan ocksa finnas nagon offentlig befattningshavare
som ska ta till vara det allmédnnas intresse och som darfor har ratt att
Overklaga. Var och en av dessa intressenter kan ha ett behov av en klar-
gbrande beslutsmotivering for att kunna ta stallning till om ratten att
Overklaga ska utnyttjas i ett specifikt fall. Dessutom — alldeles oavsett
hur det forhaller sig med ratten att 6verklaga — kan det fran allmén
kontrollsynpunkt ibland finnas skal for att krava en motivering av sddana
beslut som medfor stora kostnader for staten eller en kommun. Mot den
bakgrunden konstaterar regeringen att det inte &r rimligt att alltid betrakta
en motivering vid gynnande beslut som uppenbart obehovlig.

Centrala studiestédsnd@mnden anser att den foéreslagna regleringen blir
otydlig eftersom den inte uttrycker vad som &r avsett att galla som

191



192

huvudregel vid beslut som inte gar ndgon part emot. Regeringen delar
inte denna uppfattning. Nagon huvudregel med sadan inneb6rd som
myndigheten ger uttryck for bor inte galla.

Regeringen instammer alltsd i utredningens beddmning att den
nuvarande regleringen om undantag vid gynnande beslut inte bor foras
over till den nya forvaltningslagen. Detta innebar dock inte att alla
bifallsbeslut som i dag &r undantagna fran motiveringskravet pa denna
grund alltid kommer att behGva motiveras. Beroende pd omstandighet-
erna kan det dven framover finnas grund for bedomningen att det i fraga
om vissa typer av beslut mera regelméassigt bor kunna anses uppenbart att
det saknas behov av en beslutsmotivering. For att myndigheterna ska
kunna lata bli att ge en klargérande motivering bor det kravas att det vid
en objektiv beddmning framstar som sjalvklart att ndgon motivering inte
behdvs. Sa kan fallet manga ganger vara exempelvis vid avskrivning
efter aterkallelse, aven om en individuell beddmning i varje drende alltid
maste goras (se t.ex. JO 1975/76 s. 475). Forsakringskassan menar att
det ar viktigt att detta fortsattningsvis kan gélla for beslut som ar helt
positiva for den enskilde. Enligt regeringens bedémning torde sddana
beslut som fattas pa t.ex. socialforsikringens omréade eller studiestods-
omradet som &r otvetydigt gynnande for enskilda och beslutas efter
ansokan fran den enskilde med utgangspunkt uteslutande i de uppgifter
som sokanden sjalv lamnar ofta kunna hanforas till kategorin beslut som
kan meddelas med utelamnande av en fullstandig motivering pa denna
grund.

Utredningen foreslar en redaktionell utformning av bestimmelsen som
innebér att uppenbarhetskravet anges i inledningen av paragrafen. Det
gors i syfte att kravet ska uppfattas mera som grundférutsattning for att
bestammelsen ska bli tillimplig &n som ett undantag fran en foreskriven
ordning, nagot som enligt utredningen bor kunna bidra till att minimera
risken for att myndigheterna helt i onddan belastas av den nya regler-
ingen. Regeringen ar emellertid inte Overtygad om att den av utredningen
foreslagna utformningen far de konsekvenser som den anger. Regeringen
anser dessutom att det &r av betydelse att huvudregeln i bestdmmelsen
betonas och foreslar darfor att lagtexten justeras nagot i redaktionellt
hanseende i forhallande till utredningens forslag.

Motiveringens innehall

Det krav pa beslutsmotiveringens innehall som géller enligt 20 § FL, dvs.
att myndighetens beslut ska innehalla de skl som har bestamt
utgangen”, har direkt forts 6ver fran motsvarande bestammelse i 1971 ars
forvaltningslag. Syftet med formuleringen &r enligt forarbetena att
markera att lagen inte stiller upp nagot krav pa att beslut i forvaltnings-
arenden ska innehdlla detaljerade redogorelser for sakforhallandena i
arendet eller vidlyftiga resonemang om hur dessa férhallanden har
bedémts rattsligt av myndigheten. Enligt forarbetena &r det “de
springande punkterna” som bor komma till uttryck i en beslutsmotiver-
ing. Motiveringarna kan enligt forarbetena dérfor ofta géras kortfattade
(prop. 1971:30 del 2 s. 493). Ofta bér myndigheten kunna koncentrera
resonemangen kring de punkter dér det finns skilda uppfattningar mellan



parterna och myndigheten (H. Ragnemalm, Fdrvaltningsprocessrattens
grunder, Juristforlaget 10 uppl. 2014, s. 118).

Regeringen anser att de utgdngspunkter som har redovisats i lag-
forarbetena alltjamt bér kunna ge viss vagledning vid bedémningen av
hur omfattande redogorelserna behdver vara fér de omstandigheter som
ar aktuella i ett arende och for de rattsliga bedémningarna av dessa.

Den nya forvaltningslagens bestammelser om krav pa motiveringens
innehéll bor ges en utformning som inte riskerar leda till motiveringar
som innehaller onddiga uppgifter och opakallade resonemang. Det &r
givetvis en fordel om en motivering inte blir alltfor omfattande. Inne-
hallet i motiveringen maste ocksa tillatas variera beroende pa beslutets
verkningar och vikt. Det bor samtidigt understrykas att omfanget i sig
inte ar ett lampligt matt pa kvalitet. En kort motivering som inte ger en
rattvisande bild av hur myndigheten har resonerat for att komma fram till
sitt beslut ar sdledes inte forenlig med lagens syfte.

Den nya forvaltningslagens bestammelser bér utformas med sérskild
hénsyn till den enskildes intresse av att ett forvaltningsbeslut presenteras
pa ett satt som ar begripligt for honom eller henne (jfr avsnitt 4). En part
maste ges mojlighet att forstd hur myndigheten har resonerat for att
kunna lata sig Gvertygas om att skalen &r logiska och tillrackliga for den
slutsats som myndigheten drar i beslutet, alternativt finna hallpunkter for
ett Overklagande. Det innebér rent konkret att beslutet inte enbart bor
innehélla de skal som har bestamt utgangen i arendet. Skélen bor ocksa
presenteras pa ett sadant satt att de blir begripliga for den enskilde. Detta
bor, inte minst av tydlighetsskél, komma till uttryck i lagtexten genom att
ett uttryckligt krav stills pd en “’klargérande motivering”. | det ligger
ocksad att myndigheterna i sina beslut bor anvanda ett sprék som ar
enkelt, korrekt och anpassat for mottagaren, att de undviker krangliga
eller byrakratiska uttryckssatt som riskerar att medfora att enskilda far
svart att tillgodogora sig myndighetens resonemang.

Nar det galler fragan om vilka uppgifter som obligatoriskt bor inga i
denna klargérande motivering, bor den nya lagen i tva avseenden reglera
fragor som inte har ndgon fullstandig motsvarighet i forvaltningslagens
bestammelser. For det forsta bor en beslutsmotivering alltid ange det
forfattningsmassiga stodet for beslutet. Nagot sadant krav galler inte
enligt 20 § FL, dven om bestammelsen i praxis ofta tillampas pa det
sattet. For det andra bor det goras en viss utvidgning i forhallande till den
nuvarande lagens krav pd redovisning av de omstiandigheter som varit
avgorande for utgangen i rendet.

Av principen om den offentliga maktutévningens normbundenhet —
legalitetsprincipen — féljer att en myndighets beslut alltid maste ha en
forankring i skrivna regler som har tagits in i lagar, forordningar eller
andra forfattningar. Ett krav pa att uppgifter om vilka foreskrifter som
har tillampats i ett forvaltningsarende maste tas in i beslutsmotiveringen
framstar darfér narmast som sjalvklart. En sadan ordning kan bidra till att
starka bade partens forstaelse for beslutet och kénslan av att myndigheten
handlat inom ramen for sin kompetens. En sadan regel bor ocksa kunna
fungera som en paminnelse for myndigheten om legalitetsprincipens
krav, om en myndighet Gvervager en atgard som innebéar att den agerar i
utkanterna av eller till och med utanfor sin forfattningsenliga kompetens.
Det gor det svarare for myndigheten att under beteckningar som t.ex.
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information eller allmanna rad i praktiken besluta om alagganden eller
forbud, som enskilda uppfattar som bindande och darfér anser sig
tvingade att félja (RA 2004 ref. 8). Fér myndigheterna sjalva &r det
samtidigt en styrka att med en héanvisning till en férfattningsbestammelse
kunna visa att myndigheten i det aktuella fallet har st6d for sitt
handlande. Detta krav boér dock inte innebdra att myndigheterna i varje
enskilt fall i detalj maste aterge bestammelsernas innehall. Det viktiga ar
i stallet att den enskilde genom upplysningen far klarhet i vilket
forfattningsstod som finns och darmed ocksa béttre forutsattningar att
kunna forsta och kontrollera hur myndigheten kommit till den slutsats
som den gjort.

For den enskilde ar det ocksa angeléaget att myndigheten kan visa vilka
fakta i drendet myndigheten har beaktat utifran vad som har tillforts
&rendet av den enskilde sjélv eller av andra. Om en part har gjort
invandningar mot faktauppgifter som tillforts arendet frén ndgon annan
finns det anledning for myndigheten att forklara hur den har bedémt
invandningarna (se t.ex. JO 1994/95 s. 390). Likasa har den enskilde ett
berattigat krav pa att f& en bekraftelse som visar att myndigheten pé ett
korrekt satt har tillimpat ratt foreskrifter pa de fakta som den har beaktat
och fort ett resonemang som logiskt leder till det slut som myndigheten
kommit fram till. Regeringen stéller sig darfér bakom utredningens
forslag att myndigheterna bor vara skyldiga att redovisa de omsténdig-
heter som varit avgorande for utgangen. Till skillnad fran Naturvards-
verket anser regeringen att uttrycket omstandigheter ar dndamalsenligt
for att beskriva vad myndigheten ska redovisa. Som framgar ovan bor
dessa alltsd redovisas i en klargérande motivering pa ett satt som &r
begripligt for den enskilde.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det i den nya férvaltnings-
lagen bor tas in bestimmelser som innebar att ett beslut ska innehalla en
klargérande motivering med uppgift om vilka foreskrifter som har
tilldimpats och vilka omstandigheter som har varit avgorande for
utgangen i drendet. Att motiveringarna inom denna ram maste fa tillatas
att variera i omfattning och detaljrikedom beroende pé arendets vikt och
komplexitet &r givet.

13.4.3 Undantag fran kravet pa motivering

Regeringens forslag: En motivering far helt eller delvis utelamnas
om

1. beslutet géller anstallning,

2. ett vésentligt allmént eller enskilt intresse kréver att beslutet med-
delas omedelbart,

3. det & nddvéndigt med héansyn till rikets sdkerhet, skyddet for
enskildas personliga eller ekonomiska férhallanden eller ndgot annat
jamforbart forhallande, eller

4. beslutet galler meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap.

regeringsformen.




Utredningens forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock inte nagot undantag for beslut om anstallning
eller normbeslut enligt 8 kap. RF.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har inga
invandningar mot forslaget. Ett stort antal remissinstanser, daribland
Kammarratten i Stockholm, Kammarrétten i Goéteborg, Foérvaltningsrat-
ten i Stockholm, Domstolsverket, Lakemedelsverket, Tullverket, Krono-
fogdemyndigheten, Férsvarsmakten, Myndigheten fér samhéllsskydd och
beredskap, Arbetsgivarverket, Statens skolinspektion, Myndigheten for
yrkeshdgskolan, Lunds universitet, Sveriges geologiska undersdkning,
Patent- och registreringsverket, Statens energimyndighet, Arbetsférmed-
lingen, Arbetsmiljoverket, Luled kommun och Sveriges lakarforbund,
anser dock att undantaget fran motiveringskravet bor finnas kvar nér det
galler beslut i anstallningsdrenden. Datainspektionen framhaller att den
utbkade motiveringsskyldigheten i anstallningsédrenden kan leda till
Okade integritetsrisker pd samma satt som en utvidgad kommunikations-
plikt av handlingar i sddana arenden som omfattar manga sokande.
Tandvards- och lakemedelsformansverket staller sig bakom férslaget
men pekar samtidigt pa risken for tillampningsproblem vid motivering av
beslut i anstallningséarenden.

Néagra remissinstanser, daribland Forvaltningsratten i Stockholm,
Domstolsverket och Myndigheten for samhallsskydd och beredskap,
anser att det finns behov av undantag dven for beslut som ror antagning
for frivillig utbildning, betygssattning, tilldelning av forskningsbidrag
och beslut som ror andra jamforbara fragor, medan Kammarratten i
Sundsvall, Uppsala universitet, Umed universitet och Sveriges lakar-
forbund framhaller att det finns behov av undantag nér det galler drenden
om betygssattning. Forsvarsmakten avstyrker forslaget i den man det
innebdr att anstéllningsdarenden och &renden om antagning till frivillig
utbildning utan undantag ska lyda under forvaltningslagens bestammelser
om hantering av &renden.

Skalen for regeringens forslag
Beslut som géller anstéallning och betygsérenden m.m.

Av 20 § forsta stycket 2 FL framgar att en beslutsmotivering helt eller
delvis far utelamnas i beslut som ror anstéllning, antagning for frivillig
utbildning, betygssattning, tilldelning av forskningshidrag eller néagot
jamforbart. Undantaget for dessa grupper av &renden motiveras i
forarbetena framst med hénvisning till att besluten &r av den karaktéren
att en motivering typiskt sett bor kunna underlétas eftersom den inte har
mycket att ge, ar praktiskt svarbemastrad eller skulle utsatta den enskilde
for onddigt obehag (SOU 1968:27 s. 199-200 och prop. 1971:30 del 2
s. 493). Det fornekas dock inte att sddana beslut i viss omfattning bade
kan och bor motiveras.

Som ett barande skal for det nuvarande undantaget framhalls saledes
onskemalet att undvika att den som beslutet rér drabbas av personligt
obehag. Sadant obehag skulle kunna uppkomma t.ex. som en foljd av att
vardeomddmen redovisas som grund for beslutet. Ett annat skdl som
aberopas till grund for undantaget ar att det ofta kan vara svart att lamna
en objektiv och rationell forklaring till varfor ett lamplighetsévervégande
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resulterat i ett visst stallningstagande och inte ett annat bland tva eller
flera tdnkbara alternativ. Samtidigt podngteras i forarbetena att det i sam-
band med t.ex. en anstéllning ofta ingar moment som narmast kan sagas
innebdra rattstillampning, som liksom annan prévning maste vara
grundad pa sakskal som ar majliga att redovisa. Utredningen vander sig
emot att begransa motiveringsskyldigheten med hanvisning till att prov-
ningen i arendet inbegriper skdnsméassiga moment som kan vara svara att
rationellt forklara eller i vissa fall framkalla obehag fér den enskilde.
Utredningen foreslar foljaktligen inte ndgon motsvarighet till undantaget
i 20 § forsta stycket 2 FL i den nya forvaltningslagen.

Regeringen delar utredningens uppfattning att den omsténdigheten att
det forekommer skdnsméssiga inslag i bedémningen inte i sig bor vara
tillrackligt for att generellt géra avsteg fran principen att beslut som har
rattsverkningar for den enskilde ska motiveras. | sjalva verket torde det
inte sdllan vara just vid provningen av de diskretiondra momenten i ett
arende som det framstar som sarskilt angelaget att parten far en 6ppen
redovisning av hur den varderingsnorm som prévats har tillampats i det
aktuella fallet (se t.ex. H. Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grun-
der, Juristforlaget 10 uppl. 2014, s. 121). Aven om det i ett enskilt fall
kan vara svart att klargora de exakta skillnader som motiverar att en viss
sokande ar nagot lampligare an en annan eller att ett visst forsknings-
projekt ar angelédgnare och har béattre forutsdttningar att lyckas &n ett
annat, kan myndigheterna inte lata rent tyckande vara utslagsgivande for
utgangen i ett arende. Inte heller dnskemalet att skona den enskilde fran
obehaget att bli bedomd i forhallande till ndgon annan kan rimligen sjalv-
standigt vara ett tillrackligt tungt vagande skal for att i den nya forvalt-
ningslagen ta in ett generellt undantag fran motiveringsskyldigheten nar
det galler den typ av drenden som tas upp i 20 § forsta stycket 2 FL. En
redovisning av lamplighetsdvervaganden i ett anstallningsédrende kan
visserligen, som t.ex. Datainspektionen, Statens skolinspektion och
Arbetsférmedlingen &r inne pd, innebéra att vissa integritetskansliga upp-
gifter kommer att réjas for andra sékande. For att undvika ett opakallat
stort integritetsintrdng i sadana situationer ar det enligt regeringens
mening darfor av vikt att myndigheten noga anstranger sig for att presen-
tera beddmningen pa ett satt som inte kan upplevas som krankande for
den enskilde. Daremot bor sadana hansyn inte kunna aberopas sjalv-
standigt for att Iata bli att lamna en klarg6érande motivering. (Se dock
&ven nedan under rubriken Sekretess.)

Négra remissinstanser, daribland Kammarrétten i Stockholm, Kammar-
ratten i Goteborg och Domstolsverket, avstyrker forslaget pa den grun-
den att motiveringskravet i anstallningsdrenden med maénga sokande
kommer att leda till oproportionerligt stor arbetsbelastning fér myndig-
heterna. Dessa remissinstanser menar att det nuvarande undantaget fran
motiveringsskyldigheten nér det géller beslut i anstéllningsérenden bor
foras over till den nya forvaltningslagen av ndrmast praktiska skal. I linje
med dessa synpunkter argumenterar Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap for att motiveringar i anstallningsadrenden med nédvandighet
kommer att beh6va utformas pé ett satt som far begransat upplysnings-
varde for de sokande. Lakemedelsverket anser att det framstar som
tveksamt om mervardet for en sokande uppvédger merarbetet for
myndigheterna. Forvaltningsratten i Stockholm menar for sin del att for-



slaget kan fa odverblickbara konsekvenser inte minst for domstolarna i
form av ett Okat antal Overklaganden. Arbetsgivarverket och Statens
geologiska undersdkning befarar att forslaget kommer att medféra ett
Okat antal 6verklaganden till Statens 6verklagandenamnd.

Enligt regeringens mening kan det undantagsvis vara motiverat av
praktiska skal att begransa de allmanna rattsskyddsgarantier som slas fast
i forvaltningslagen. For att ett generellt undantag ska kunna motiveras i
den nya forvaltningslagen bor det dock i princip krévas att de skdl som
kan aberopas for att gora undantaget gor sig gallande pa nagorlunda
likartat satt inom hela eller i vart fall stora delar av férvaltningen. Reger-
ingen noterar i detta sammanhang att for en sokande som sallas ut tidigt i
ett ansokningsforfarande med manga sokande kommer en motivering i
manga fall med nodvandighet att behdva utformas pa ett neutralt eller
kanske till och med forhallandevis intetsagande satt. Det torde sta klart
att det merarbete som ett motiveringskrav medfor i sadana situationer
riskerar att bli av begransat varde fran rattsskyddssynpunkt for den
enskilde. Detta géller aven for andra sokande som natt langre i anstall-
ningsforfarandet men som trots det inte & med och konkurrerar bland de
sista om en anstéllning. Det ar en sjalvklarhet att motsvarande hénsyn
inte gor sig gallande med samma styrka i anstéllningsarenden med ett
fatal sokande. Men ocksa i sadana fall kommer motiveringen nar det
galler dem som sallas bort tidigt i forfarandet sannolikt att bli av tam-
ligen begrénsat vérde.

Vid en avvagning mellan intresset fran den enskildes synpunkt att alla
anstéllningsbeslut innehaller en klargérande motivering & ena sidan och
intresset att inte belasta myndigheterna med onddig administration &
andra sidan, anser regeringen — i likhet med Statens skolinspektion — att
den reglering om efterhandsmotivering som foreslas i tillracklig utstrack-
ning bor kunna tillgodose en enskilds berattigade intressen i anstallnings-
drenden (se avsnitt 13.4.4). Eftersom de skél som talar for en undantags-
bestammelse allt efter omstédndigheterna kan vara relevanta inom hela
den offentliga forvaltningen, anser regeringen att undantaget bor tas in i
den nya forvaltningslagen.

Kammarratten i Sundsvall, Uppsala universitet, Umea universitet och
Sveriges lakarforbund lyfter sérskilt fram behovet av undantag nér det
géller betygsarenden. Utredningen anser att det finns ett av praktiska skal
motiverat behov av undantag fran kravet pa beslutsmotivering i betygs-
arenden nér det géller skolvasendet, men den ldmnar inget forslag till
undantagsbestdmmelse i den nya forvaltningslagen. Utredningen anser
att undantaget i stallet bor regleras i speciallagstiftning. Regeringen kan
konstatera att det inom skolvasendet arligen fattas beslut om betyg i
hundratusentals drenden. Som utredningen papekar kan alla dessa beslut
knappast bli foremal for motivering i det enskilda fallet utan att hela
systemet riskerar att kollapsa. Aven pa hdgskolevisendets omréde fattas
arligen tusentals beslut i betygsarenden. Det &r inte sallan som besluten
maste fattas inom foérhallandevis snava tidsramar. Umeda universitet
menar att en undantagsreglering behdvs dven for hogskoleomradet.

I 3 kap. 16-20 8§ skollagen finns vissa bestdmmelser om behdrighet
att besluta om betyg, om redovisning av skalen for ett betyg och om
rattelse och &ndring av ett betyg. Av 3 kap. 17 § skollagen foljer att den
som har beslutat betyget pa begaran ska upplysa eleven och elevens
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vardnadshavare om skalen for betyget. Ratten till motivering i efterhand
enligt denna reglering &r alltsa absolut. Nagot motsvarande séarskilt for-
fattningsreglerat krav péa efterhandsmotivering finns inte pd hdogskole-
vésendets omrade. For universiteten och de hogskolor som &r myndig-
heter galler for narvarande i stallet forvaltningslagens allménna bestam-
melser om ratten till efterhandsmotivering. Umea universitet framhaller i
sammanhanget att man pa universitetet fattat ett sarskilt beslut om att
muntlig eller skriftlig genomgang av prov eller tentamina ska erbjudas
studenterna efter varje ordinarie provtillfalle. Enligt universitetet bor
nagot motiveringskrav utéver detta inte foreskrivas.

Liksom utredningen anser regeringen att det finns ett tydligt behov av
undantag fran den generella motiveringsskyldigheten nar det galler
betygssattning vid utbildning som omfattas av skollagen. De praktiska
skal som talar for ett sddant undantag talar pd motsvarande satt dven for
ett undantag som omfattar betygssattning vid universitet och hégskolor
och i yrkeshdgskolan. Detta behov bor dock inte tillgodoses genom ett
generellt undantag i den nya forvaltningslagen. | stallet boér undantags-
regleringen finnas i de specialférfattningar som reglerar dessa utbild-
ningsformer. | skollagen finns redan en sadan bestammelse (3 kap. 17 §).
Den regleringen omfattar grundskolan, grundsérskolan, specialskolan,
sameskolan, gymnasieskolan, gymnasiesarskolan, kommunal vuxen-
utbildning och sarskild utbildning for vuxna och kommer att fortsatta
galla i stéllet for regleringen i den nya forvaltningslagen. Av skollagen
framgar dessutom att vissa bestammelser i forvaltningslagen som enligt
29 kap. 10 § skollagen géller generellt i &renden som avser myndighets-
utdvning mot nagon enskild — daribland bestammelsen om motivering av
beslut — inte ska tillampas vid betygsséttning.

Néar det géller &renden om betygsséttning som kan férekomma inom
andra delar av forvaltningen bedémer regeringen att de praktiska skal
som talar for att inféra en undantagsreglering for sadana arenden
generellt inte &r lika starka som ndr det géller utbildning som omfattas av
skollagen, yrkeshdgskolan och utbildning vid universitet och hégskolor.
Vidare bor det forhallandet att den enskilde alltid har ratt att pa begéran
fa ett beslut motiverat i efterhand inte vara ensamt tillrackligt for att det
ska finnas barande skal for att gora avsteg fran den grundlaggande
principen att ett myndighetsbeslut ska innehalla en klargérande motiver-
ing. | den utstrackning skalen for att gora avsteg fran forvaltningslagens
allmédnna reglering om motiveringsskyldighet i &renden om betygs-
sattning anda bedoms vara godtagbara, bor det lampligen kunna goras
genom foreskrifter i specialforfattning.

Arenden om antagning for frivillig utbildning och om tilldelning av
forskningsbidrag

Négra remissinstanser anser att det finns ett behov av fortsatt undantag
ocksé i frdga om beslut om antagning for frivillig utbildning, tilldelning
av forskningsbidrag och andra jamforbara situationer. Enligt Forsvars-
makten kommer forslaget, nar det galler antagning for frivillig utbild-
ning, att resultera i resurskrdvande handlaggning som kan leda till
obehag for den enskilde dels pd grund av att handlaggningen drar ut
onddigt lange pa tiden, dels genom att kansliga personliga uppgifter kan



komma att spridas. | linje med vad som s&gs ovan ndr det géller &renden
om betygsséttning i forvaltningen i stort anser regeringen att det inte
finns tillrackligt tungt vagande skal for att i den nya forvaltningslagen
infora ett generellt undantag fran motiveringsskyldigheten nér det galler
beslut om antagning for frivillig utbildning. Vid utformningen av
besluten bor myndigheterna lagga vikt vid att i méjligaste man undvika
redovisningar av sakforhallanden och beddmningar som kan uppfattas
som krankande for den enskilde. Det bor vidare i manga typfall finnas
utrymme att uteldmna motivering med hénvisning till att en motivering
ar uppenbart obehovlig. Det torde exempelvis galla for manga antag-
ningsbeslut som uteslutande grundar sig pa sokandens egna uppgifter och
som &r otvetydigt gynnande, dar beslutsfattandet sker genom en nérmast
mekanisk tillampning av Klara och tydliga kriterier och dar utrymmet for
skilda beddmningar i stort sett saknas. | den utstrdckning som det for en
viss typ av antagningsbesked dnda beddms vara motiverat att infora ett
allmdnt undantag frdn motiveringskravet, bor ett sddant undantag reg-
leras i en specialforfattning. Detta galler t.ex. antagning till gymnasie-
skolan och yrkeshégskolan och utbildning vid universitet och hogskolor.
Det kan ocksa finnas anledning att sarskilt verviaga om undantag fran
motiveringskravet bor inforas i specialforfattning nér det galler antagning
till militar utbildning, som ror ett mycket stort antal sokande varije ar. |
dvrigt ser regeringen for narvarande inte nagot sarskilt behov av sadan
undantagsreglering.

Inte heller ndr det galler beslut om tilldelning av forskningsbidrag
anser regeringen att det finns skél att i den nya forvaltningslagen infora
ett generellt undantag fran kravet pa beslutsmotivering. Regeringen delar
inte Forvaltningsratten i Stockholms bedémning nér det galler risken for
att regleringen ska leda till ett stort antal 6verklaganden.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att det i den nya lagen tas in
ett undantag som innebéar att motiveringen helt eller delvis far utelamnas
om beslutet géller anstallning.

Sekretess

Det nuvarande undantaget i 20 § forsta stycket 3 FL, som innebér att
skalen for ett beslut far utelamnas om det &r nddvandigt med hansyn till
rikets sakerhet, skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska for-
héllanden eller ndgot annat jamforbart forhallande, har utformats i nara
anslutning till foreskrifterna i 2 kap. 2 § TF. Grundlagsbestdmmelserna
reglerar de syften som kan beaktas dd man avser att genom foreskrifter
om sekretess begrénsa ratten att ta del av allménna handlingar.

Eftersom en stor del av forvaltningsbesluten &r offentliga blir omfatt-
ningen av skalen for ett beslut en frdga om att gora en avvagning mellan
vilka omstandigheter som bor redovisas i motiveringen for beslutet och
vad som bér uteldmnas av hansyn till en enskild som beslutet géller. For
forstaelsen av ett beslut ar det t.ex. inte alltid nddvandigt att lamna ut
sddan information om sjukdomsdiagnoser eller om affarshemligheter
som den enskilde kan antas vilja behalla for sig sjalv. Nar det galler
skyddet av allménna intressen anges hansynen till rikets sékerhet sarskilt
i den nuvarande bestammelsen, men &ven andra jamférbara forhallanden
far beaktas. En viktig begransning i mojligheten att utelamna skalen for
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ett sadant beslut ligger emellertid i markeringen i lagbestammelsen att
detta ska vara nddvéndigt for att skydda de angivna intressena.

Regeringen stéller sig bakom utredningens bedémning att en bestam-
melse som i sak motsvarar nuvarande 20 § forsta stycket 3 FL bor tas in i
den nya forvaltningslagen.

Bradskande arenden

Av 20 § forsta stycket 4 FL foljer att skalen for ett beslut far utelamnas
om &rendet &r s bradskande att det inte finns tid att utforma skalen.
Syftet med undantaget ar att sakerstalla att ett mycket angeldget pabud
eller férbud, som ska tillgodose betydelsefulla allmanna eller enskilda
intressen, inte forsenas darfor att myndigheten forst maste formulera
skalen pa ett satt som uppfyller lagens krav. Det handlar alltsd om
situationer dd myndigheten pa grund av omstandigheterna inte ges nagon
egentlig beténketid for att utforma en motivering for ett beslut om
ingripande i det enskilda fallet. Det finns ett sakligt grundat behov av en
sddan undantagsbestimmelse &ven i den nya forvaltningslagen. Som
utredningen fareslar bor dock den nya bestammelsen till skillnad fran
den nuvarande tydligt ange vilka intressen som ska skyddas genom ett
snabbt beslut. Regeringen foreslar darfor att bestimmelsen utformas sa
att det framgar att en motivering helt eller delvis far utelamnas om ett
vasentligt allmént eller enskilt intresse kréver att beslutet meddelas
omedelbart.

Normbeslut

Forvaltningslagen &r principiellt tillamplig i normbeslutsarenden.
Motiveringskravet enligt den nuvarande regleringen galler dock inte i
normbeslutsarenden som handléggs i forsta instans (20 8 forsta stycket
5 FL). Utredningens forslag innebdr att normbeslut enligt 8 kap. RF inte
ska behova motiveras pa den grunden att sédana beslut inte kan 6ver-
klagas av nagon som tillerkanns en ratt att 6verklaga.

Regeringen staller sig bakom utredningens bedémning att besluts-
motivering i normbeslutsérenden inte ska behdva lamnas. Mot bakgrund
av regeringens stallningstagande i friga om den lagtekniska utform-
ningen av bestimmelsen om motiveringsskyldighet, som alltsd innebar
att motiveringsskyldigheten inte gérs helt beroende av beslutets dver-
klagbarhet, finns ett behov av att komplettera upprékningen av de situa-
tioner da en beslutsmotivering far utelamnas. Undantagen bor omfatta
&renden som galler meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap. RF.
Eftersom sadana beslut foreslds vara inte Overklagbara (se avsnitten
15.2.2 och 15.2.4) finns inget behov av att begrénsa tillimpningen av
undantaget till handl&ggningen i forsta instans.



13.4.4  Motivering i efterhand

Regeringens férslag: Om motiveringen har uteldmnats i andra fall &n
om beslutet géller meddelande av féreskrifter som avses i regerings-
formen, ska myndigheten om mojligt ge en sadan i efterhand, om
nagon enskild begar det och det behdvs for att han eller hon ska kunna
ta till vara sin rétt.

Utredningens forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Férvaltningsratten i Malmé anser att ratten till
efterhandsmotivering inte bor begransas till att galla bara ndgon enskild.
Forvaltningsratten menar vidare att det ar oklart hur lange i tiden efter ett
beslut ratten till efterhandsmotivering ska gélla. Fdrvaltningsratten i
Umed anser att praktiska svarigheter kan uppkomma till foljd av att
skyldigheten att 1amna en motivering i efterhand inte &r tidsbegransad.
Datainspektionen menar att bestdmmelsen om efterhandsmotivering
innebédr en risk for att uppgifter som avser enskildas personliga och
ekonomiska forhallanden kan komma att rojas. Myndigheten for sam-
hallsskydd och beredskap anser att det bor vara mdjligt att helt utelamna
efterhandsmotivering om starka sekretesskal talar for det, t.ex. pa grund
av hansyn till rikets sikerhet. Ovriga remissinstanser har inga synpunkter
pa forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Inom EU-rattens tillampningsomrade
har en enskild part en ovillkorlig ratt att i efterhand fa del av skalen for
ett slutligt beslut som péverkar utévandet av en grundlidggande rattighet,
om nagon motivering inte har getts i samband med att beslutet med-
delades. De géllande bestdmmelserna om motivering i efterhand, som
finns i 20 § andra stycket FL, &r i vissa avseenden mera begrénsade.
Bestdmmelserna har utformats som en rekommendation och innebér att
myndigheten, om skalen for beslutet har utelamnats, pa begéaran av den
som &r part om mojligt i efterhand bor upplysa honom eller henne om
skalen.

I likhet med den nuvarande lagen bor &ven den nya forvaltningslagen
innehélla bestimmelser om motivering i efterhand av beslut. | linje med
regeringens uppfattning att den nya férvaltningslagen med marginal ska
motsvara EU-rdttens minimikrav bor de nya bestdmmelserna skarpas
nagot i forhallande till de nuvarande. Det kan namligen inte uteslutas att
ett beslut som har lamnats utan motivering i enlighet med ndgon av de
undantagsbestdammelser som behandlas i avsnitt 13.4.3, eller som kan
finnas i ndgon annan forfattning, paverkar utdvandet av ndgot som ar en
rattighet enligt EU-ratten. Nar det ar fraga om Overklagbara slutliga
beslut &r det darfor inte majligt att lamna &t myndigheten att bedéma om
en motivering bor ges.

Né&r det géller att bestdimma den personkrets som ska kunna kréva att i
efterhand fa en motivering till ett beslut, anser regeringen att det ar
mindre lampligt att knyta an till begreppet part. Aven den som inte har
haft partsstallning i ett arende, men som paverkas av utgangen i detta pa
ett sadant sétt att han eller hon har ratt att 6verklaga, kan ha ett behov av
att i efterhand fa kannedom om skalen for beslutet. Det torde typiskt sett
galla i sarskilt hog grad om sadana upplysningar kan lamnas innan over-
klagandetiden har gatt ut.
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Utredningens forslag innebér att en efterhandsmotivering maste lamnas
om det behdvs for att den enskilde ska kunna ta till vara sin ritt. Som
utredningen framhéller bor en framstallning fran en enskild part, eller
frén nagon annan enskild som péverkas av beslutet pa ett sadant satt att
han eller hon har ratt att éverklaga, accepteras om det star klart att han
eller hon fran rattsskyddssynpunkt har ett behov av att f& kannedom om
skalen. | andra situationer far det bedomas fran fall till fall om de skal
som den enskilde aberopar ar tillrackliga for att myndigheten ska behéva
l&mna en motivering i efterhand eller inte.

Forvaltningsratten i Malmé menar att det &r oklart hur l&nge i tiden
efter ett beslut rétten till efterhandsmotivering ska gélla. Utredningens
forslag innebar, pa motsvarande satt som i dag, att nagon sarskild tids-
gréns inte stalls upp for hur lange myndigheterna ska vara skyldiga att pa
begéran lamna en motivering i efterhand. Det kan dock konstateras att
den nuvarande regleringen mojliggor for en myndighet att vagra lamna
en sarskild beslutsmotivering i efterhand exempelvis i ett fall nér det har
gatt s& 1ang tid efter beslutet att det inte ar mojligt att klarlagga vilka skal
som varit avgorande for utgdngen. Om detta intraffar kan den enskilde
inte rakna med att f& en motivering i efterhand. Enligt regeringen bor
detta klargtras i bestammelsen. En motivering ska inte behéva ldmnas
om det inte & mojligt. Om det & mdjligt att l&mna en motivering bor
myndigheten emellertid inte ha utrymme att avsta for att upplysa parten
om skalen for beslutet.

Forvaltningsratten i Umed anser att det bor preciseras nar en
motivering i efterhand kan anses nédvandig for att enskild ska kunna ta
till vara sin ratt i andra fall &n nér det sker i syfte att bedéma skélen for
att dverklaga beslutet. Med hansyn till alla tdnkbara situationer som kan
uppkomma i rattstillampningen &r det dock inte mojligt att ge ndgon
narmare véagledning om hur bestdimmelsen bér tillampas i enskilda fall.

Till skillnad fran Forvaltningsratten i Malmé anser regeringen att
ratten till efterhandsmotivering bor gélla enbart for enskilda. Nar en
myndighet &r sokande eller motpart i ett forvaltningsforfarande torde
myndigheten regelméssigt kunna forvéntas ha tillrackliga forutsattningar
att ta till vara sin ratt &ven om ett beslut undantagsvis inte har motiverats.

Kravet pa efterhandsmotivering aktualiseras bara nar en klargorande
motivering utelamnats med stod av nagot av de foreslagna undantag som
behandlas i avsnitt 13.4.3 eller ndgon motsvarande bestammelse i en
specialforfattning. Detta kan sannolikt bli sarskilt vanligt nér det géller
beslut i anstallningsarenden. | sddana fall blir det foljaktligen av stor
betydelse att det krav pa dokumentation av beslutets innehéll som fore-
slas i avsnitt 13.3 foljs. Detta krav galler inte bara sddana beslut som ar
6verklagbara utan alla skriftliga beslut.

Regeringen anser sammanfattningsvis att en klargérande motivering
om mojligt ska lamnas i efterhand om det begérs av nagon enskild och
det behovs for att han eller hon ska kunna ta till vara sin ratt. Det far
anses std Kklart att de starka hansyn i fraga om skyddet av enskildas
personliga och ekonomiska forhallanden och hansynen till rikets sakerhet
som har skapat behov av en sddan undantagsregel som regeringen
behandlar i avsnitt 13.4.3, leder till att en myndighet maste vara mycket
aterhallsam aven da det galler att i efterhand forklara varfor man har
kommit fram till ett visst slut. En begransning ligger ocksa i att skalen



for beslutet behdver ges bara i den utstrdckning det behévs for att den
enskilde ska kunna ta till vara sin ratt. Som Datainspektionen framhaller
kan motiveringskravet ocksd i vissa situationer innebéra risker fran
integritetsskyddsynpunkt. 1 motsats till Myndigheten for samhallsskydd
och beredskap menar regeringen emellertid att det inte bér vara mojligt
att lamna den enskilde helt ovetande om anledningen till att ett visst
beslut har fattats. Den enskilde maste enligt regeringens forslag alltid fa
sd mycket information att det finns méjlighet for honom eller henne att ta
till vara sin ratt i drendet. Detta hindrar dock inte att myndigheten noga
overvager vilka uppgifter som maste redovisas. Om ett rojande av en
uppgift exempelvis kan antas leda till fara for rikets sékerhet kan
motiveringen behdva anpassas for att undvika sadan fara, forutsatt att den
enskilde anda ges tillrackliga mojligheter att ta till vara sin rétt.

Av begransningen att det bara ar sddana upplysningar som behdvs for
att den enskilde ska kunna ta till vara sin ratt som ska lamnas foljer bl.a.
att ett beslut om meddelande av foreskrifter enligt 8 kap. RF typiskt sett
inte behover lamnas. Sadana beslut far normalt inte 6verklagas. Reger-
ingen foreslar att bestimmelsen utformas sa att detta kommer till tydligt
uttryck i lagen.

13.5 Underrattelse om beslut

Regeringens forslag: En myndighet som meddelar ett beslut i ett
arende ska sa snart som mojligt underratta den som &r part i arendet
om det fullstandiga innehallet i beslutet, om det inte ar uppenbart
obehdvligt.

Om parten far 6verklaga beslutet ska han eller hon underrattas om
hur 6verklagandet gar till. Myndigheten ska samtidigt upplysa parten
om sadana avvikande meningar som har antecknats enligt bestam-
melserna i lagen eller enligt séarskilda bestammelser i nadgon annan
forfattning.

En underrattelse om hur man overklagar ska innehélla information
om vilka krav som stélls pa dverklagandets form och innehall och om
vad som galler i fraga om ingivande och éverklagandetid.

Myndigheten bestdmmer hur underréttelse ska ske. En underréttelse
ska dock alltid vara skriftlig om en part begéar det. Underrattelse far
ske genom delgivning.

Bestammelserna om underrattelse om innehallet i beslut och hur ett
overklagande gar till ska tillampas ocksd om ndgon som inte &r part
begdr att fa ta del av ett beslut som han eller hon far 6verklaga.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna har inte
nagra synpunkter pa forslaget. Forslaget tillstyrks av Post- och tele-
styrelsen och Lunds universitet. Arbetsgivarverket, Myndigheten for
yrkeshdgskolan och Sveriges geologiska understkning invander inte mot
forslaget men papekar att regleringen innebar en skarpning i forhallande
till den nuvarande regleringen i anstallningsférordningen (1994:373) om
underréttelser i anstéliningsarenden. Arbetsgivarverket befarar att skarp-
ningen kommer att leda till att manga fler sokande kommer att begara
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skriftlig underrattelse och att regleringen &ven kommer att medfora ett
radikalt dkat antal 6verklaganden.

Skatteverket, Myndigheten for samhallsskydd och beredskap och
Patent- och registreringsverket avstyrker forslaget. Enligt Myndigheten
for samhéllsskydd och beredskap bér underrattelseskyldigheten, liksom
enligt nuvarande ordning, gélla endast i fraga om slutliga beslut i arenden
som avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Aven Patent- och
registreringsverket anser att uttrycket myndighetsutévning bor anvandas
for att avgransa bestammelsens tillampningsomrade. Skatteverket anser
att bestammelsen bor utformas sa att underrattelseskyldigheten kopplas
till forutsattningarna for dverklagbarhet.

Gota hovratt och Kammarréatten i Jonkdping menar att myndigheterna
bor vara skyldiga att ocksa lamna underréttelse om att beslut inte ar
Overklagbara. Ett par remissinstanser for darutdver fram vissa synpunkter
pa den lagtekniska utformningen av utredningens forslag.

Skalen foér regeringens forslag
Parter och andra som far Gverklaga ett beslut ska underrattas

En sjalvklar utgangspunkt ar att den som &r part underrattas om ett beslut
i ett forvaltningsarende. En part har ett legitimt intresse av att fa veta hur
arendet har avgjorts och i de allra flesta fall ocksa vilka beslut som fattats
under handléggningen. Normalt kan ett beslut inte verkstéllas forran
parten har fatt del av det. Att en part far besked om avgorandet ar darfor
ofta av grundlaggande betydelse for att beslutet ska fa nagon praktisk
effekt. Utan information om vilket beslut som har fattats kan parten inte
inrdtta sitt handlande efter beslutet. Dessutom bdrjar tiden for éver-
klagande i allménhet inte att 16pa forran beslutet har tillkannagetts for
den som har rétt att éverklaga.

Av nuvarande reglering i 21 § forsta stycket FL foljer att en part ska
underréttas om innehallet i beslut som innebar att en myndighet avgor
&rendet. Undantag géller dock om drendet inte avser myndighetsutévning
mot nagon enskild eller om en underrattelse &r uppenbart obehovligt.
Underrattelseskyldigheten ska fullgéras mot var och en som &r part.
Myndigheten maste alltsa Idmna en individuell underrattelse om beslutets
innehdll till var och en av parterna nar arendet avgjorts. Regeringen
konstaterar att de motiv som bér upp denna reglering alltjamt &r béar-
kraftiga. Skyldigheterna att l&mna underrattelser om beslut bor darfor
liksom i dag preciseras i forvaltningslagen.

I likhet med utredningen anser regeringen att det inte &r motiverat att
stéalla upp ett krav pd underrattelse i frdga om varje beslut som en myn-
dighet fattar i ett arende. En andamalsenlig avgransning av bestam-
melsernas tillampningsomrade bor darfor sokas. Regeringens forslag att
uttrycket myndighetsutévning inte ska anvéandas i den nya forvaltnings-
lagen medfor att bestdmmelserna om underréttelseskyldighet inte kan
innehalla en avgransning som bygger pé det uttrycket. De synpunkter
som Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap och Patent- och
registreringsverket for fram i denna del forandrar inte den bedémningen.
| likhet med utredningen anser regeringen vidare att nagon formell
begransning till slutliga beslut inte bor inforas i lagen. Ett grundlaggande
skal for detta ar att kommunikationsprincipen innebdr att en part inte far



héllas ovetande om sadant material som har tillforts drendet av ndgon
annan an honom eller henne sjalv (avsnitt 12.3.1). Ett beredningsbeslut,
som alltsd myndigheten har tillfort arendet, ar ett sadant centralt element
som en part normalt ska beredas tillfalle att yttra sig om. Nar det galler
beslut under handlaggningen som far 6verklagas ar det givetvis ocksa
viktigt med en underréttelse for att mojliggora fér den enskilde att kunna
utnyttja sin ratt att 6verklaga i praktiken. Till skillnad fran Skatteverket
anser regeringen emellertid att underrattelseskyldigheten inte bor
begrénsas till dverklagbara beslut. Underréttelsen &r typiskt sett alltid en
forutsattning for att parten ska kunna inrétta sitt handlande efter beslutet,
oavsett om detta far dverklagas.

Né&r det galler avgransningen av den personkrets som bor underréttas
om ett beslut foreslar utredningen att myndigheten sjélv ska ta initiativ
till att underréatta var och en som ar part i ett drende. Darutdver foreslas
att ocksé andra med ratt att 6verklaga ska underrattas, om de begar det.
Forslaget dverensstammer i sak med den nuvarande regleringen. Som
utredningen framhaller ar det naturligtvis onskviért att var och en som
berdrs av konsekvenserna av ett forvaltningsbeslut far del av beslutets
innehéll genom myndighetens aktiva atgarder. Det for dock for langt att
krava att myndigheten pé eget initiativ ska behéva lagga ner omfattande
arbete for att ta reda pa vilka personer utanfor kretsen av involverade
parter i drendet som kan antas paverkas av ett beslut pa sadant satt att han
eller hon har ratt att 6verklaga. Nar det galler sadana personer bor
underrattelseskyldigheten, som utredningen foreslar, gélla bara om den
enskilde har gett sig till kanna och begar att fa ta del av beslutet.

Regeringen foreslar alltsd att myndigheternas underrattelseskyldighet
ska galla gentemot den som &r part i ett d&rende och att bestammelserna
ska tillampas pa motsvarande satt om ndgon annan med ratt att 6verklaga
begar att far bli underréttad om beslutet.

Med anledning av bl.a. Arbetsgivarverkets synpunkter vill regeringen i
sammanhanget peka pa att forvaltningslagen foreslas galla subsidiart i
forhallande till specialreglering i annan lag eller i férordning (avsnitt
5.7). Anstéllningsforordningens reglering om underrattelse om anstall-
ningsbeslut kommer darfor att fortsétta galla.

Undantag nar en underréttelse ar uppenbart obehovlig

Liksom i fraga om motiveringsskyldigheten, som behandlas i avsnitt
13.4.2, anser regeringen att det i den nya forvaltningslagen bor inféras en
sparr mot onddiga beslutsunderréttelser. Regeringen delar utredningens
uppfattning att som en grundforutsattning for att bestdammelserna om
beslutsunderréattelse ska aktualiseras bor galla att en underréttelse inte ar
uppenbart obehévlig. Utrymmet for undantag bor vara snavt. En under-
rattelse bor kunna underlatas i princip bara om det framstar som sjalv-
klart for var och en att en underrattelse inte har nagon som helst funktion
att fylla.

Vad ska underrattelsen innehalla?

Av nuvarande reglering foljer att den som &r part ska underrattas om
innehdllet” i ett beslut. Detta innebdr normalt att hela beslutet skickas
till parten i &rendet. | syfte att undvika missuppfattningen att det ar till-
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réckligt att en part informeras genom ett sammandrag av vad som har
beslutats, foreslar utredningen att det av lagen ska bor framga att under-
rattelsen ska innefatta det fullstandiga innehéllet” i beslutet. Regeringen
delar den uppfattningen.

Av gallande ratt foljer vidare att, nar ett beslut gar en part emot och &r
overklagbart, parten ska underrdttas om hur beslutet kan 6verklagas.
Genom en sadan underrittelse sdkerstalls att parten far nddvandig
végledning for att kunna ta till vara sin ratt och klaga pa beslutet. Fragor
om ett beslut &r gverklagbart och om vem som i sa fall har ratt att Gver-
klaga avgors visserligen ytterst av den hogre instans som ska prova éver-
klagandet. For att beslutsmyndigheten ska kunna avgdra om den i ett
enskilt fall ska l&mna information om hur man 6verklagar, forutsatts
emellertid att beslutsmyndigheten ocksa for egen del gor en preliminar
bedémning av hur det forhéller sig med detta. Parten har enligt géllande
ordning ratt till en underrattelse om hur man 6verklagar — en s.k. full-
foljdshanvisning — inte bara nar det star klart att beslutet gétt den
enskilde emot och &r Gverklagbart utan &ven i situationer nér detta ar
svart att avgora (prop. 1985/86:80 s. 72).

En motsvarande skyldighet att l&mna en underréttelse om hur man
overklagar bor slds fast ocksd i den nya lagens bestammelser om
beslutsunderrattelse. Utredningen foreslar att en sddan underrattelse ska
lamnas “om parten far 6verklaga beslutet”. Enligt regeringen &r det en
sjalvklarhet att provningen av om en underrattelse om dverklagande ska
lamnas i ett enskilt fall maste goras med utgangspunkt i en beddmning av
om mottagaren av underrattelsen har ratt att dverklaga beslutet enligt
forvaltningslagen eller enligt bestammelser i ndgon annan forfattning.
Regeringen stéller sig darfor bakom utredningens forslag. Den nya
bestammelsen bor liksom den nuvarande tillampas sa att en fullfoljds-
hanvisning lamnas inte bara i klara fall utan ocksa om det i ett enskilt fall
for beslutsmyndigheten framstar som osékert om beslutet far 6verklagas
av parten. For att det ska bli tydligt vilken information som ska lamnas
genom en fullféljdsh&nvisning bor det i den nya lagen klargoras att
underrattelsen ska innehélla information om vad som foreskrivs i lagen i
fraga om oOverklagandets form och innehall samt ingivande och Gver-
klagandetid.

Av nuvarande reglering foljer vidare att underréattelsen om hur man
overklagar ett beslut ska innefatta en sddan avvikande mening som har
antecknats i enlighet med bestammelserna i forvaltningslagen eller nagon
annan forfattning. Regeringen instdmmer i utredningens beddmning att
ett motsvarande krav bor foreskrivas ocksa i den nya forvaltningslagen.
Det kan noteras att denna bestimmelse inte staller upp nagot krav pa
underrattelse om en avvikande mening om beslutet inte far dverklagas.
Detta hindrar dock inte myndigheten fran att underratta parterna om de
eventuella avvikande meningar som har antecknats &ven i sadana
situationer.

Enligt gallande ratt & myndigheterna inte skyldiga att informera om att
ett beslut inte far overklagas. Gota hovratt anser att den nya lagen bor
innehalla ett sadant krav for de fall det klart framgar av lag att beslutet
inte far overklagas. Liknande synpunkter fors aven fram av Kammar-
réatten i Jonkoping. Enligt regeringens mening bor det dock inte stallas
upp nagot sadant allmant krav. En regel som stéller upp skilda krav



beroende pa hur Klart ett dverklagandeforbud forefaller vara, kan bidra
till att skapa onddiga tillampningsproblem och framstar darfér som
olampligt. Om det finns sérskilda féreskrifter som innebéar att ett visst
beslut inte far overklagas kan en myndighet naturligtvis som en
servicedtgard upplysa om detta. Det saknas dock anledning att infora en
skyldighet for myndigheterna att géra sddana beddémningar.

En underréttelse ska lamnas snarast méjligt

Av 7 8 FL foljer att varje arende dar ndgon enskild &r part ska hand-
laggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att sikerheten efter-
satts. Detta allmanna skyndsamhetskrav ar vagledande bl.a. vid tillamp-
ningen av lagens krav pa underrittelse om beslut. Bestammelsen innebar
att en enskild part s& snart som mojligt ska fa del av underrattelsen om
beslutet. Det ar naturligtvis sarskilt angeldget om det ar frdga om ett
beslut som &r direkt verkstallbart eller om dverklagandetiden bdérjar 16pa
fran dagen for beslutet.

Regeringen foreslar att vissa bestammelser i den nya forvaltningslagen
ska innehalla ett uttryckligt krav pa skyndsam handlaggning (avsnitt 8.1).
Ett sadant krav bor, som utredningen foreslar, ocksa komma till direkt
uttryck i bestdimmelserna om underréttelse om beslut.

Underrattelsens form

Regeringen anser att myndigheterna aven fortsattningsvis sjalva bor fa
bestamma pa vilket sétt en underrattelse ska lamnas. Bestammelserna om
detta i den nya lagen bor dock ges en nagot annorlunda utformning an i
den nuvarande. En underréttelse bdr som huvudregel 1amnas skriftligt.
Né&r en underrattelse lamnas muntligt kan det ndmligen latt uppkomma
svarigheter att uppfylla kravet att beslutet i dess helhet ska komma till
partens kdannedom. En muntlig underrattelse bor darfor 1amnas endast i
undantagsfall, framst d& handlaggningen i sin helhet har skett muntligt
och besluten &r enkla att motivera och forsta.

En skriftlig underrattelse torde i manga fall i dag ges genom Gversand-
ande av en handling i en vanlig postférsandelse. Det finns emellertid
ocksd andra oéverforingsmetoder som ibland kan vara effektivare och
lampligare. Regeringen anser att lagen inte bor innehdlla nagon
exemplifierande upprakning av olika varianter av férsandelser, t.ex.
anvandning av e-post, eftersom det finns en risk att en sddan upprakning
Iaser tillampningen till de varianter som for narvarande &r kanda och
saledes dverblickbara. Lagtexten bor i stillet utformas s att den gor det
mojligt att anvdnda ocksd sddana kommunikationsmetoder, framst av
elektroniskt slag, som for nérvarande & mindre utvecklade eller &nnu
inte férekommande.

Regeringen foreslar att det i lagtexten inte ska anges mera &n att myn-
digheten sjalv avgor pa vilket satt en underrattelse ska ges men att parten
alltid ska informeras skriftligt om hon eller han begdr det. Precis som
enligt gallande ratt bér en underrattelse kunna ske genom delgivning
enligt delgivningslagen (2010:1932). Detta bor anges uttryckligen i lag-
bestammelsen. Nar myndigheten prévar vilken form som ska anvandas
for underrattelsen bér myndigheten liksom i dag beakta det allméanna
kravet pa enkel, snabb och billig handlaggning. Vidare foljer det av myn-
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digheternas serviceskyldighet att valet av underrattelseform maste goras
med beaktande av tillgnglighetsaspekter, exempelvis i kontakter med
barn eller unga, eller om nagon enskild till foljd av en funktionsnedsétt-
ning har svarigheter att tillgodogora sig muntlig eller skriftlig informa-
tion (jfr avsnitt 7.2).

13.6 Besluts verkstallbarhet

Regeringens forslag: Ett beslut som far 6verklagas inom viss tid far
verkstéllas nar overklagandetiden gatt ut, om beslutet inte dverklagats.

Ett beslut far dock alltid verkstallas omedelbart, om

1. det géller anstallning,

2. det galler endast tillfalligt, eller

3. kretsen av dem som har ratt att dverklaga ar sa vid eller obestamd
att det inte gar att avgora nar dverklagandetiden gar ut.

En myndighet far dven verkstilla ett beslut omedelbart om ett
vasentligt allmént eller enskilt intresse kraver det. Myndigheten ska
dock forst noga dvervdaga om det finns skél att avvakta med att verk-
stélla beslutet pa grund av

1. att beslutet medfor mycket ingripande verkningar for nagon
enskild,

2. att verkstilligheten inte kan &tergd om ett Gverklagande av
beslutet leder till att det upphavs, eller

3. nagon annan omstandighet.

Utredningens forslag oOverensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar inte nagot undantag for anstallningsarenden.

Remissinstanserna: Post- och telestyrelsen staller sig positiv till
utredningens forslag. Kammaratten i Sundsvall tillstyrker forslaget aven
om domstolen forutser att svarigheter kan uppkomma i rattstillamp-
ningen. Sveriges Kommuner och Landsting instdmmer i bedémningen att
det finns behov av att reglera fragan om verkstallbarhet i forvaltnings-
lagen.

Umea universitet anser att regleringen bor kompletteras med en
sparregel mot verkstéllbarhet i de fall ett beslut har Overklagats.
Sakerhetspolisen menar att regleringen hor fortydligas pa denna punkt.

Lakemedelsverket och Kemikalieinspektionen anser att uttrycket galla
bor anvandas i lagen i stallet for uttrycket verkstallas. Livsmedelsverket
forordar att uttrycket laga kraft anvénds i huvudregeln. Livsmedelsverket
anser vidare att det bor klargéras om det for verkstéallighet alltid ska
krévas att parten fatt del av beslutet.

Lansstyrelsen i Gotlands 1&n, som tillstyrker det forsta ledet men inte
det andra ledet i utredningens forslag till huvudregel, anser att det &r
problematiskt att det ska ligga pa den enskilde att bedéma om de som har
ratt att overklaga ar tillrackligt manga eller kretsen tillrackligt obestamd
for att avgora om beslutet undantagsvis far verkstallas trots att Gver-
klagandetiden inte gétt ut. Liknande synpunkter framfor aven Sveriges
geologiska undersékning. Sveriges geologiska undersokning &r i dvrigt
kritisk till forslaget och menar att regleringen ger parter i flerparts-
arenden stora mojligheter att forhindra att ett beslut blir verkstallbart.



Kammarrétten i Goteborg menar att det &r oklart vad som avses med
att ett beslut galler tillfalligt. Forvaltningsratten i Malmd forordar att
uttrycket tillfalligt ersatts av uttrycket tills vidare.

Skatteverket anser att de exempel som ges i betankandet pa nar ett
vasentligt allmant eller enskilt intresse kan motivera undantag fran
huvudregeln &r for snavt formulerade. Migrationsverket menar att
bestimmelsen om undantag i dessa fall &r sd allmint hallen att en
sarskild reglering i speciallagstiftning oftast blir nédvandig.

Ett stort antal remissinstanser, déribland Forvaltningsréatten i Stock-
holm, Rikspolisstyrelsen, Sékerhetspolisen, Myndigheten for samhalls-
skydd och beredskap, Kustbevakningen, Statens institutionsstyrelse, Tull-
verket, Arbetsgivarverket, Skatteverket, Transportstyrelsen, Sveriges geo-
logiska undersokning, Patent- och registreringsverket och Konsument-
verket, vander sig mot en tilldmpning av den foreslagna huvudregeln i
anstallningsdrenden. Centrala studiestodsnamnden framhéller sérskilt att
forslaget om verkstallighet, i kombination med bestdimmelsen om forum
for overklagande, medfor att risken for dréjsmal innan en myndighet kan
verkstalla ett beslut om anstéllning okar.

Lantmateriet menar att det &r bra att det i forvaltningslagen tas in
bestammelser om nér beslut ar verkstéllbara men anser samtidigt att det
ar oklart vilka konsekvenser regleringen far nar det galler gynnande
beslut. Aven Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap staller sig i
princip positiv till forslaget men ifragasatter att det inte gors ndgon
atskillnad mellan beslut som kan ha negativa konsekvenser for de som
har ratt att Gverklaga och beslut som inte gar ndgon enskild part emot.
Overklagandenamnden for studiestdd menar att bestammelsen enligt sin
ordalydelse innebar att ett beslut om att bevilja studiemedel inte far verk-
stéllas genom utbetalning forran beslutet delgivits och éverklagandetiden
I6pt ut. Umed universitet papekar att det i doktrinen ansetts att gynnande
beslut bade far och ska verkstéllas innan dverklagandetiden gatt ut.

Luled kommun framhéller att det & angelaget att regleringen i
forvaltningslagen leder till att rattslaget klargors nar det galler fragan om
forvaltningsbesluts verkstallbarhet. Kommunen anser dock att den
foreslagna regleringen inte &r tillréckligt tydlig, frdmst nédr det géller
undantagssituationerna. Nagra remissinstanser, bl.a. Lunds universitet,
framhaller ett behov av ytterligare utredning for att Gverblicka vilka
konsekvenser de foreslagna bestammelserna far. Enligt universitetet
kommer regleringen inte fylla sitt syfte.

Skalen for regeringens forslag
Det behdvs uttryckliga bestammelser om besluts verkstéllbarhet

Forvaltningslagen saknar — foérutom bestdimmelsen om inhibition (29 §
FL) — allménna bestammelser om nér ett férvaltningsbeslut blir géllande
och kan verkstéllas. Fragan om vilken tidpunkt som ska vara avgérande
for att ett beslut ska kunna ges effekt har inte heller fatt nagot helt
entydigt svar i praxis eller doktrin. Vid bedémningen av fragan star har
tvd intressen mot varandra. Det allménnas intresse av effektivitet i
forvaltningen talar & ena sidan for att besluten bor fa genomslag sa snart
som méjligt. A andra sidan kréaver den enskildes intresse av rattssakerhet
i forfarandet att mojligheten att 6verklaga ett beslut inte blir illusorisk
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genom att beslutet ges effekt innan denna mdjlighet har kunnat anvéndas.
Erfarenheterna visar att det finns betydande svarigheter att konstruera en
regel som &r s& generell att den tacker alla tankbara situationer dar tvekan
om tidpunkten for ett besluts verkstéallbarhet kan uppkomma. Tidigare
forslag att i forvaltningslagen inféra allmanna bestammelser om besluts
verkstéllbarhet har darfor inte genomforts (SOU 1964:27 s. 465-476,
prop. 1971:30 del 2 s. 422, SOU 1983:73 s. 110-116, prop. 1985/86:80
s. 15).

Trots dessa svarigheter &r det enligt regeringens mening angelaget for
bade enskilda och myndigheter att den nya forvaltningslagen innehaller
allmanna bestammelser om nar forvaltningsbeslut far rattsverkningar och
kan verkstéllas. Mot bakgrund av erfarenheterna fran tidigare lagstift-
ningsarenden bor, som utredningen framhaller, inriktningen for de nya
bestdmmelserna vara att begrénsa ambitionerna till vad som &r praktiskt
mojligt.

En utgangspunkt for regeringens Gvervaganden &r att ratten att over-
klaga ett beslut inte far goras meningslés genom att ett overklagbart
beslut pé ett kanske irreparabelt sétt verkstalls redan innan den som kan
overklaga har getts en reell mojlighet att f& beslutet 6verprovat i hogre
instans (jfr JO 2011/12 s. 161). En huvudregel om besluts verkstallbarhet
som bygger pa denna forutsattning och som kompletteras med
bestammelser om de generella undantag fran regeln som anses nod-
vandiga kan innebéra en valavvagd och praktiskt hanterlig 16sning pa
problemet. Darutéver kommer det forstds aven i fortsattningen att finnas
ett behov av sarreglering av verkstéllbarhetsfragan pa skilda forvalt-
ningsomraden. Mot bakgrund av regeringens stéallningstaganden i avsnitt
5.7 i fraga om forvaltningslagens subsidiara tillimpning kommer sadana
sarbestammelser att kunna tas in i bade lag och férordning.

Huvudregeln — verkstallbarhet forst efter laga kraft

Ett forvaltningsbeslut som fattas inom den statliga och den special-
reglerade kommunala forvaltningen bér som huvudregel inte fa verk-
stallas forran det har fatt laga kraft, dvs. nar det inte langre kan Gver-
klagas till hogre instans. Stod for detta stallningstagande kan hamtas fran
sdval det satt p& vilket man i olika specialforfattningar har hanterat
fragan om besluts verkstéllbarhet — exempelvis 26 § lagen (1994:260)
om offentlig anstéllning, 12 kap. 7 § utlanningslagen (2005:716) och
2 kap. 28 § och 3 kap. 28 § ordningslagen (1993:1617) — som den upp-
fattning som har kommit till uttryck i doktrin och praxis. Ett beslut som
inte far verklagas far omedelbart laga kraft och kan verkstéllas sa snart
adressaten och den som ska svara for verkstalligheten har underrattats
om beslutet. Ett beslut som &ar 6verklagbart far daremot laga kraft forst
nar den dverklagandetid som galler for beslutet har gatt ut, forutsatt att
beslutet inte dessforinnan overklagats. Om beslutet har 6verklagats far
det verkstéllas forst nar éverklagandet provats slutligt.

Syftet med denna ordning &r frdmst att skydda enskilda mot
verkstéllighet av beslut dar verkstélligheten kan riskera att urholka ratten
att overklaga beslutet. En praktisk konsekvens av géllande ordning &r
ocksa att den minskar risken for att det allmanna drar pa sig onddigt
extraarbete och kostnader till foljd av att effekterna av ett redan verkstallt



beslut kan vara svara att aterstalla. Regeringen anser i likhet med utred-
ningen att allmanna bestammelser som ger uttryck for en sadan huvud-
regel bor tas in i den nya forvaltningslagen.

Umea universitet anser att det av huvudregeln tydligt bor framga att
verkstéllighet inte far ske i de fall da ett beslut har 6verklagats.
Regeringen delar denna uppfattning. Detta forhallande bor lampligen
tydligg6ras genom en mindre justering av utformningen av utredningens
lagforslag. | likhet med utredningen, och till skillnad fran Livsmedels-
verket, anser regeringen att uttrycket laga kraft bor undvikas i lagen. Som
Lunds universitet ar inne pa skulle huvudregeln kunna fortydligas genom
ett klargdrande av att ett dverklagande ska ha provats slutligt. Regeringen
anser emellertid att regleringen i stallet bor tydliggdras genom att det
klargors att tillampningen forutsatter att beslutet inte har dverklagats. Néar
ett eventuellt overklagande har prévats slutligt och beslutet fatt laga kraft
ar det sjalvklart — och det kréaver ingen sarskild reglering — att beslutet da
kan verkstillas. Det framstar inte heller som nodvandigt att i lagen ange
att det kravs att adressaten underrattas om beslutet. Att ett beslut maste
komma till den enskildes kannedom for att det ska fa praktisk effekt och
kunna verka normerande for den enskildes handlande ar givet.

Lakemedelsverket och Kemikalieinspektionen anser att uttrycket gélla
bor anvéndas i lagen i stallet for uttrycket verkstallas. Att ett beslut &r
verkstéllbart innebar i sndv bemdarkelse att en myndighet far vidta
atgarder for att genomfora beslutet, narmare bestamt for att astadkomma
det faktiska resultat som avses med beslutet. Allmént anses emellertid att
man med verkstéllbarhet i detta avseende bér kunna jamstélla situationer
da ett beslut blir gallande pa ett sdant satt att den enskilde darigenom
blir skyldig att rétta sig efter den handlingsnorm som beslutet anvisar
eller ges en mojlighet att ta i ansprak en frihet att handla pa visst satt,
t.ex. utnyttja ett tillstand att pabérja en atgard eller bedriva en verksam-
het. Regeringen anser att bada dessa uttryck kan anvandas med likvérdig
betydelse i lagen och ser darfor ingen anledning av att franga utredning-
ens forslag pa denna punkt.

Beslut som inte far 6verklagas eller som far éverklagas utan
tidsbegransning

En reglering som utformas med utgdngspunkten att verkstallbarhet forut-
satter laga kraft innebar alltsa for det forsta att man vid tillampningen
helt kan bortse fran sddana beslut som inte ar dverklagbara. Ett sadant
beslut blir gallande och kan verkstéllas s& snart det har fardigstéllts och
de som paverkas av beslutet har fatt del av det. Enligt regeringens upp-
fattning behdver detta inte anges uttryckligen i den nya forvaltnings-
lagen.

For det andra bor tilldmpningen av huvudregeln begrénsas till beslut
som far Gverklagas inom viss tid. Om majligheten att Gverklaga ett visst
beslut ar tidsméassigt obegransad far beslutet i princip aldrig laga kraft
och skulle, med en tilldmpning av ndmnda huvudregel, aldrig kunna
verkstéllas. Det foljer saledes av sakens natur att sadana beslut maste
kunna verkstallas omedelbart. Regeringen anser att inte heller detta
behover regleras uttryckligen.

211



212

Undantag for fall med en vid krets av de som har ratt att 6verklaga

Aven ett beslut som far 6verklagas inom viss tid maste i vissa fall kunna
verkstallas utan att dverklagandetidens utgdng behover invéantas. Detta
galler t.ex. i situationer dar kretsen av dem som har rétt att 6verklaga &r
sa vid eller obestamd att det inte & majligt att bestdamma den tidpunkt da
overklagandetiden gar ut. Eftersom beslutet i ett sadant fall inte kan fa
laga kraft forran dven dessa okéanda intressenter har fatt del av beslutet
och 6verklagandetiden I6pt ut, skulle verkstélligheten enligt den fore-
slagna huvudregeln annars helt blockeras. En méjlig losning pa detta
problem &r att i speciallagstiftning reglera de situationer da behov av
verkstéllighet kan kravas i sadana fall. En annan mojlighet ar att ge
myndigheterna befogenhet att i det enskilda fallet férordna att beslutet
far verkstillas trots att det inte fatt laga kraft. Utredningen foreslar dock
att det i den nya lagen i stallet tas in en generell bestimmelse som
reglerar verkstallbarhetsfragan i dessa fall.

Lansstyrelsen i Gotlands Ian och Sveriges geologiska undersokning
ifragasétter forslaget pa den grunden att det innebar att det i vissa fall kan
bli upp till den enskilde sjélv att bedéma om de angivna kriterierna ar
uppfyllda for att beslutet ska vara verkstallbart. Det &r i och for sig en
riktig iakttagelse. Verkstélligheten sker i dessa fall ocksd pa den
enskildes egen risk. Den enskilde torde dock ofta kunna utgd fran att
beslut vars verkningar inte kan isoleras till en eller ett fatal andra
personer utan kan inverka pa en storre obestamd krets andra personers
intressen maste kunna verkstallas. Det ror sig alltsd om situationer nar
beslutet péverkar andra an de som &r parter eller som pa nagot satt
involverats i forfarandet eller som annars &r nagorlunda latta att Gver-
blicka. Enligt regeringens mening utgdr den osékerhet som i vissa fall
kan finnas att avgora fragan under alla forhallanden inte skal att avsta
fran att genomfora forslaget. Aven om det i fraga om manga av de fall da
detta behov kan komma att aktualiseras torde finns foreskrifter om
verkstéllbarhet i en sarskild forfattning, finns det utan tvekan ett behov
av en bestammelse som begransar den foéreslagna huvudregelns tillamp-
ning i dessa fall. En begrénsning av huvudregelns tillampning bér darfor
inféras. Undantagsbestammelsen bor utformas sé att det framgar att ett
beslut far verkstillas omedelbart, dvs. trots att det inte fatt laga kraft, nar
kretsen av dem som har ratt att Gverklaga ar sa vid eller obestdmd att det
inte & majligt att bestamma den tidpunkt da 6verklagandetiden gar ut.

Undantag for beslut som galler endast tillfalligt

Den huvudregel om besluts verkstallbarhet som regeringen foreslar i
fraga om beslut som far Gverklagas inom viss tid kan inte — trots den
begransning som behandlas ovan — tillampas undantagsldst. I manga fall
finns det motstdende intressen som kraver att ett visst beslut kan
verkstallas omedelbart. Som utredningen framhaller maste de allminna
bestammelserna om besluts verkstéllbarhet darfor innehélla vissa undan-
tag fran huvudregeln aven for fall da kretsen av dem som har ratt att
dverklaga intressenter ar begransad.

Vissa beslut ar sddana att de for att vara meningsfulla maste kunna
verkstallas direkt. Det galler i fraga om beslut vars funktion &r att
omedelbart men inte slutligt reglera ett visst forhallande. Typiska



exempel ar interimistiska beslut, t.ex. tillfalliga tillstand eller férbud, och
beslut om vidtagande av processuella sakringsatgarder, t.ex. provisoriska
omhindertaganden av personer eller egendom. Det ar alltsd frdga om
beslut som syftar till att fa rattsverkningar mot den enskilde endast
tillfalligt. Vanligen ror det sig om beslut som verkstalls genom nagon
atgard fran en myndighet, men det kan ocksé vara fraga om t.ex. tillstand
och liknande som ska gélla tillfalligt och som den enskilde sjalv kan
verkstélla i den mening som avses har.

Utredningen foreslar att det i lagtexten gors undantag fran huvud-
regelns krav pa att invanta overklagandetidens utgang for sadana till-
falliga beslut. Med anledning av de synpunkter som Kammarratten i
Gateborg for fram bor det fortydligas att det ar den begransning i fraga
om sjélva beslutets tidsméssiga giltighet som avses, dvs. att beslutet &r
avsett att galla under viss kortare tid till dess att fragan senare kan provas
slutligt. Forvaltningsratten i Malmd forordar att uttrycket tillfalligt
ersatts av uttrycket tills vidare. Regeringen anser emellertid att utred-
ningens forslag pé ett battre satt beskriver beslutets typiska karaktar.

I likhet med utredningen anser regeringen att det av lagen direkt bor
framga att det ar frdga om en befogenhet att agera, inte en tvingande
regel om omedelbar verkstallighet.

Undantag for omedelbar verkstallighet i vissa sarskilda fall

Utredningen foreslar vidare att det i lagen ska inféras en allmén undan-
tagsregel som knyter an till det behov av omedelbar verkstéllighet som i
det konkreta fallet kan gora sig gallande, oavsett beslutets art. Enligt
utredningen bér en sédan behovsprovning goras endast av myndigheter.

Skatteverket och Migrationsverket &r kritiska till forslagets utformning.
De menar att de sndva ramar som anges for tillampningen staller krav pé
vidgade undantagsmdjligheter i speciallagstiftningen. Enligt regeringens
mening &r det av vikt att det generella utrymme som myndigheterna ges
att avvika fran huvudregeln med nédvandighet maste utformas snavt. |
annat fall skulle det rattssdkerhetsskydd som huvudregeln avser att
erbjuda bli alltfér urvattnat. Om det finns skl att ga langre och meddela
foreskrifter om ytterligare undantag, bor det enligt regeringens mening
goras i speciallagstiftningen.

Regeringen delar utredningens uppfattning att det i den nya lagen bor
ges stod for att géra undantag fran kravet pa laga kraft vid verkstallighet
for att tillgodose bl.a. viktiga allmanna intressen. Aven ett viktigt enskilt
intresse bor undantagsvis kunna motivera en avvikelse fran huvudregeln.
Utgangspunkterna for hur behovsprévningen ska goéras bor lampligen
anges i lagtexten.

Vad undantagsregleringen i dessa fall i forsta hand bor ta sikte pa &r
sddana situationer dar ett angelaget allmant intresse, t.ex. uppratthallan-
det av allmén ordning och sékerhet och avvérjandet av omedelbar fara
for andras liv eller halsa, kraver en snabb verkstallighet. P& motsvarande
sétt kan ett beslut som avser att tillgodose ett grundldggande enskilt
intresse, t.ex. egendomsskyddet, bli meningsloést om det inte kan ges
effekt omedelbart. VVad som bor skyddas av undantagsbestdmmelserna
kan enligt regeringen lampligen beskrivas som ett “vésentligt allmént
eller enskilt intresse”. Som en forutsattning for tillampningen bor, som
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utredningen foreslar, ocksa galla att myndigheten gor beddémningen att
skyddet av ndmnda intressen verkligen kréver att beslutet verkstalls
omedelbart. Det maste med andra ord ligga en viss fara i att en forsening
leder till beaktansvérda skadeverkningar i dessa fall.

Som utredningen framhéller finns ett behov av ytterligare begréns-
ningar i det handlingsutrymme som myndigheterna ges att avvika fran
huvudregeln. Det kan ndmligen handa att dven ett viktigt allmént eller
enskilt intresse bor fa sta tillbaka, om skélen fran rattssakerhetssynpunkt
i ett visst fall vager tyngre an de effektivitetsskal som i och for sig kan
motivera en avvikelse fran huvudregeln. Om ett visst beslut medfor
mycket ingripande verkningar for nagon enskild, kan det finnas anled-
ning att avvakta med verkstalligheten till dess att dverklagandetiden har
gatt ut. Om genomférandedtgérderna ar av sadant ingripande slag att
verkstalligheten inte kan aterga, t.ex. om det ar fraga om att riva en
byggnad eller avliva ett djur, finns det ocksa i allmanhet skal att vara
mycket aterhallsam med verkstalligheten av beslutet innan den enskilde
erbjudits reella maéjligheter att fa fragan provad i hogre instans (se t.ex.
JO 2011/12 s. 161). Vid bedémningen av hur denna avvagning ska goras
bor viss vagledning kunna hamtas frén praxis i fragor som rér inhibition
vid tillampningen av 28 § FPL och 29 § FL. Regeringen foreslar alltsa att
det i lagen tas in en sérskild bestdmmelse som klargdr for myndigheterna
att motstdende intressen av denna art maste beaktas innan en myndighet
anvander sig av den aktuella undantagsbestammelsen.

Undantag vid anstéllning

Ett stort antal remissinstanser vander sig mot att t