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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foreslér regeringen ett antal andringar i rattegangsbalken
och delgivningsagen (1970:428) som syftar till att minska antalet
instéllda huvudforhandlingar i brottmd vid tingsrétterna. Forslagen
innebar i huvudsak foljande. Kravet pa utevaro vid ett tidigare tillfalle for
att domstolen skall kunna doéma till fangelse i den tilltalades utevaro tas
bort. Mdjligheterna till uppskov med huvudférhandling i mal dar den
tilltalade & anhallen eller haktad foreslas mjukas upp for mer omfattande
mda. Slutligen foredads att tingsrétt skall kunna anvéanda forenklad
delgivning i de fal dar den tilltalade i samband med férelaggande av
ordningsbot eller utredning av ett brott som enligt 48 kap. 13 §
réttegangsbalken kunnat beivras genom forel dggande av ordningsbot fatt
information om att sadan delgivning kan komma att anvandas i
tingsrétten i handelse av att atal vacks.

Vidare foresl&r regeringen, som ett led i pagaende reformering av dom-
stolsvasendet, att det genom en foérordning skall kunna bestammas att ett
arende om foretagsrekonstruktion, skuldsanering eller felparkering skall
handléggas av en annan tingsréait an den tingsrétt som enligt de nu
gdllande reglerna & behorig. En forutsittning skall dock vara att de bada
tingsrétterna har sina domkretsar inom samma lan.

Lagandringarnaforeslas tradai kraft den 1 juli 2001.
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1

Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen fored ar att riksdagen antar regeringens fordag till

SR A

lag om andring i réttegangsbalken,

lag om andring i delgivningslagen (1970:428),

lag om andring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift,
lag om &@ndring i skuldsaneringslagen (1994:334),

lag om &ndring i lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion.
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2 L agtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om andring i réttegangsbalken

Héarigenom foreskrivsi fraga om réattegangsbalken
dels att 36 kap. 1 §, 45 kap. 14 och 15 88§ samt 46 kap. 15 § skall ha

foljande lydelse,

dels att det i balken skall inforas en ny paragraf, 46 kap. 15 a 8 med

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

36 kap.

18

Var och en, som inte ar part i malet, f&r horas som vittne. | brottmal far
dock malsaganden inte vittna, &ven om han g for talan.

| brottmd far vittnesforhor inte heller &ga rum med ndgon som har
aalats for medverkan till den garning forhoret galler eller for négon
annan garning som har omedelbart samband med den garningen.

Vad som sigs i andra stycket om den som har atalats skall ocksa gélla

den som for garning som dér avses

1. & skaligen misstankt och har underréttats om misstanken enligt 23

kap. 18 §,

2. har meddelats strafforeldggande eller foreldggande av ordningsbot,

eller

3. till foljd av beslut enligt bestammelser om &talsunderlételse eller

sarskild &alsprovning g har dtalats.

Skall ndgon som avses i andra
eller tredje stycket horasi en rétte-
gang som inte avser &a mot
honom sév, galler i fraga om
kalelse till forhandling och p&
foljd for utevaro fran forhandling-
en samt i fraga om forhoret vad
som sags om tilltalade i 31 kap.
4 8, 37 kap. 1 §, 45 kap. 15 § samt
46 kap. 15 § forsta stycket. | fraga
om rétt till ersdttning for installel-
se vid forhandling géller 36 kap.
24 och 25 §8.

Skall ndgon som avses i andra
eller tredje stycket horasi en rétte-
gang som inte avser &a mot
honom sév, galler i fraga om
kalelse till forhandling och p&
foljd for utevaro fran forhandling-
en samt i fraga om forhoret vad
som sags om tilltalade i 31 kap.
48,37 kap. 18, 45 kap. 15 § samt,
med undantag for vad som sags
om haktning, 46 kap. 15 8. | fraga
om rat till ersdtning for
instéllelse vid férhandling géller
36 kap. 24 och 25 §8.

45 kap.

Rétten bestamme, s snart ske
kan, tid for huvudférhandliingen.

! Senaste lydelse 1987:747.
2 Senaste lydelse 1981:1294.

14 §

Rétten skall bestdmma tid for
huvudférhandling sa snart som
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For behandling av réttegangsfraga
eller del av saken, som ma avgoras
sarskilt, ma huvudforhandling
utsattas, enuru malet i Gvrigt g &r
berett till huvudforhandling.

Ar den tilltalade anhéllen eller
héktad, skall huvudférhandling
héllas inom en vecka fran den dag,
da atalet vacktes, om g till foljd av
atgard, som avsesi 11 eller 12 §,
eller annan omstandighet langre
uppskov ar nodvandigt. Har den
tilltalade haktats efter atalet, skall
tiden raknas fran dagen for hans
héktande.

Ar den tilltalade &agd rese-
forbud, skall huvudforhandling
héllas inom en manad fran den dag
da dtalet vacktes, om inte langre
uppskov &r nddvandigt till foljd av
atgard som avses i 11 eller 12 §
eller annan omstandighet. Har
reseforbudet meddel ats efter dtalet,
skall tiden raknas fran dagen for
delgivning av bedlutet.

majligt.
rattegangsfréga eller en del av
saken, som far avgoras sarskilt, far
huvudforhandling sattas ut, trots
att malet i dvrigt inte & berett till
huvudforhandling.

Ar den tilltalade anhdllen eller
héktad, skall huvudférhandling
héllas inom en vecka fran den dag,
da dtalet vacktes, om inte langre
uppskov & nddvandigt pa grund
av atgard som avses i 11 eler
128, milets omfattning eller
annan omstandighet. Har den
tilltalade haktats efter dtalet, skall
tiden réknas fran dagen for hans
eller hennes haktande.

Ar den tilltalade &agd rese-
forbud, skall huvudforhandling
héllas inom en manad fran den dag
da dtalet vacktes, om inte langre
uppskov & nodvandigt pa grund
av atgard som avses i 11 éler
128, milets omfattning eller
annan omstandighet. Har resefor-
budet meddelats efter atalet, skall
tiden réknas fran dagen for
delgivning av bedlutet.

158°

Till huvudférhandlingen skall
aklagaren kallas. Bitrader mals-
dganden atalet eller for han eljest
talan jamte aklagaren eller skall
han horas i anledning av &klaga-
rens talan, skall ock malsiganden
kallas. Skall malsaganden infinna
sig personligen, foreldgge rétten
honom vite.

Den tilltalade skall kallas till
huvudforhandlingen i stamningen
eller genom sarskild kallelse. Skall
han infinna sig personligen eller
kravs det att han pa annat sitt &
narvarande, skall réatten foreldgga
honom vite. Om det finns anled-
ning att anta att den tilltalade inte
skulle iaktta ett sddant forel aggan-

% Senaste lydelse 1982:283.

Till huvudférhandlingen skall
aklagaren kallas. Bitrader mals-
aganden &talet eller for han eller
hon annars talan jamte aklagaren
eller skall han eller hon horasi an-
ledning av &klagarens talan, skall
aven malsiganden kallas, Skall
malsaganden infinna sig personli-
gen, skall rétten forelagga honom
eller henne vite.

Den tilltalade skall kallas till
huvudforhandlingen i stamningen
eller genom sarskild kallelse. Skall
han eller hon infinna sig person-
ligen eller krévs det att han eller
hon pd annat sétt & narvarande,
skall rétten foreldgga honom eller
henne vite. Om det finns anledning
att anta att den tilltalade inte skulle

For behandling av en Prop. 2000/01:108



de, far rétten forordna att han skall
hamtas till huvudférhandlingen.
Kan madlet enligt 46 kap. 15 §
komma ait avgoras trots att den
tilltalade har instdlt sig endast
genom ombud eller har uteblivit,
skall han i kallelsen erinras om
detta Rétten forordnar om
instéllandet av den som &
anhdllen eller haktad.
Om kallande av vittne och sak-

kunnig gélle vad i 36 och 40 kap.
ar stadgat.

folja ett sadant forelaggande, far Prop. 2000/01:108

rétten bedluta att han eller hon
skall hamtas till huvudférhand-
lingen. Kan malet enligt 46 kap.
15 a § komma att avgoras trots att
den tilltalade har instéllt sig endast
genom ombud eller har uteblivit,
skall han eller hon i1 kallelsen
erinras om detta. Rétten beslutar
om instdllandet av den som é&r
anhdllen eller haktad.

Bestammelser om kallande av
vittne och sakkunnig finns i 36 och
40 kap.

46 kap.

Uteblir den tilltalade fran ratte-
gangstillfalle for huvudforhandling
eller instdller han sig genom
ombud d& han har forelagts att
infinna sig personligen, skall
rétten foreldgga nytt vite dler
forordna, att han skall hamtas till
ratten antingen omedelbart eller
till senare dag.

Kan saken utredas tillfredsstal-
lande, far malet avgoras trots att
den tilltalade har instéllt sig
endast genom ombud eller har
uteblivit, om

1. det inte finns anledning att
doma till annan pafdljd an bater,
fangelse i hogst tre manader, vill-
korlig dom eller skyddstillsyn eller
sadana pafdljder i forening,

2. den tilltalade, sedan stamning
har delgetts honom, har awvikit
eller haller sig undan pa sadant
satt att han inte kan hamtas till
huvudforhandlingen eller

3. den tilltalade lider av en all-

* Senaste lydelse 1991:1549.

15 §*

Uteblir den tilltalade fran ett
réttegangstillfalle for huvudfor-
handling eller instéller han eller
hon sig genom ombud da han eller
hon har forelagts att infinna sig
personligen, skall rétten i forsta
hand préva om malet kan avgoras
enligt 15 a 8. Ar det inte mojligt
att avgora malet skall ratten
besluta att den tilltalade skall

1. kallas pa nytt vid vite,

2. hamtas till ratten antingen
omedelbart eller till en senare dag
eller

3. haktas, om det finns forutsatt-
ningar for det.



varlig psykisk stérning och hans
narvaro pa grund darav inte &r
nodvandig.

| fall somavsesi andra stycket 1
far fangelse &domas endast om
den tilltalade tidigare har uteblivit
fran ett rattegangstilifalle for
huvudforhandling i malet eller da
har installt sig endast genom om-
bud. Har atalet efter det tidigare
rattegangstillfallet utvidgats till att
avse \tterligare garning, far
fangel se &domas endast om anled-
ning fanns att doma till fangelse
for de garningar som atalet avsag
innan det utvidgades.

Med de pafdljder som anges i
andra stycket 1 skall likstéllas for-
ordnande enligt 34 kap. 1 § forsta
stycket 1 brottsbalken. Detta
galler dock inte, om i samband
med forordnandet villkorligt med-
given frinet fran fangelsestraff
skall forklaras forverkad i fraga
om en strafftid som Overstiger tre
manader .

| fall som avsesi andra stycket 2
far malet avgoras aven om den
tilltalade inte har delgetts kallelse
till forhandlingen.

Réattegangsfragor far avgoras
trots att den tilltalade har ute-
blivit.

15a8§

Kan saken utredas tillfredsstal-
lande, far malet avgoras trots att
den tilltalade har ingtéllt sig
endast genom ombud eller har
uteblivit, om

1. det inte finns anledning att
doma till annan pafdljd an bater,
fangelse i hogst tre manader, vill-
korlig dom eller skyddstillsyn eller
sadana pafdljder i forening,

2. den tilltalade, sedan han eller
hon har delgetts stdmning, har
awikit eller haller sig undan pa ett
sadant sitt att han eller hon inte
kan hamtas till  huvudfor-
handlingen eller
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3. den tilltalade lider av en all- Prop. 2000/01:108
varlig psykisk stérning och hans
eller hennes nérvaro darfor inte ar
nodvandig.

Med de pafdljder som anges i
forsta stycket 1 skall likstéllas for-
ordnande enligt 34 kap. 1 § forsta
stycket 1 brottsbalken. Det galler
dock inte, om i samband med
forordnandet villkorligt medgiven
frihet fran fangelsestraff skall
forklaras forverkad i fraga om en
strafftid som  Overstiger tre
manader .

| de fall som avses i forsta
stycket 2 far malet avgoras aven
om den tilltalade inte har delgetts
kallelse till forhandlingen.

Rattegangsfragor far avgoras
trots att den tilltalade har ute-
blivit.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2001.



2.2 Forslag till lag om andring i delgivningslagen

(1970:428)

Hérigenom foreskrivsi fréaga om delgivningslagen (1970:428)
delsatt 3 a § skall hafoljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 3 b §, av féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3a®

Om det inte & olampligt med hansyn till omstandigheterna, far ordinér
delgivning med den som &r part eller som har liknande stallning i ett mal
eller @&ende ske genom att myndigheten sdnder handlingen med post till
den sokte under hans senast kanda adress och minst en dag senare skick-
ar ett meddelande om att handlingen har sénts (forenklad delgivning).

Forenklad delgivning f&r anvandas bara om den sokte har delgetts
upplysning om att forenklad delgivning kan komma att anvandas i malet
eller drendet. Sdan upplysning behdver dock inte delges med den som
har inlett forfarandet vid myndigheten eller som har gett in en handling i
malet eller dendet, om upplysningen lamnas i ndra andutning till att
ansobkan eller handlingen har kommit in till myndigheten.

Forenklad delgivning far inte
avse stamningsansokningar eller
andra handlingar genom vilka for-
farandet vid myndigheten inleds.
Har ett mal om betalningsfore-
laggande eller vanlig handrack-
ning efter bestridande Overlamnats
till tingsratt, Arbetsdomstolen eller
Statens va-namnd far dock svaran-
den delges sbkandens begaran om
Overlamnande och andra hand-
lingar i malet genom forenklad
delgivning, om svaranden under
handlaggningen hos kronofogde-
myndigheten har delgetts upplys-
ning om att forenklad delgivning
kan komma att anvandas i malet
hos tingsratten, Arbetsdomstolen
eller Satens va-namnd.

® Senaste lydelse 1995:638.

Forenklad delgivning far i andra
fall ah som foljer av 3 b § inte
avse stamningsansokningar eller
andra handlingar genom vilka
forfarandet  vid  myndigheten
inleds.

3bs

Har ett mal om betalningsfore-
laggande eller vanlig handrack-
ning efter bestridande Overlamnats
till tingsratt, Arbetsdomstolen eller
Satens va-namnd, far svaranden
delges sbkandens begdran om

Prop. 2000/01:108
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Overlamnande och andra hand-
lingar i malet genom forenklad
delgivning, om svaranden under
handlaggningen hos kronofogde-
myndigheten har delgetts upplys-
ning om att férenklad delgivning
kan komma att anvandas i malet
hos tingsratten, Arbetsdomstolen
eller Satens va-namnd.

En tilltalad i ett brottmadl vid
tingsratt far delges stamnings-
ansbkan och andra handlingar i
malet genom forenklad delgivning
om han eller hon i samband
med férel&dggande av ordningsbot,
eller utredning av ett brott som
enligt 48 kap. 13 § rattegangsbal -
ken far beivras genom sadant
foreldggande, har delgetts upplys-
ning om att férenklad delgivning
kan komma att anvandas i
brottmalet.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2001.
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2.3
felparkeringsavgift

Forslag till lag om é&ndringen i lagen (1976:206) om

Harmed foreskrivs att 10 § lagen (1976:206) om felparkeringsavgift®

skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

108’

Ett bedut enligt 9 § som innebér att betalningsansvaret undanrgjts far

inte 6verklagas.

Andra bedut enligt 9 § dverkla
gas skriftligen till den tingsréatt
inom vars domkrets Overtradelsen
har &gt rum. Overklagandet skall
ges in till polismyndigheten. Det
skall ha kommit in dit senast tre
veckor fran det klaganden fick del
av bedutet. Vid oOverklagande
gdler lagen (1996:242) om dom-
stolsdrenden, om inte annat anges i
dennalag.

Andra bedut enligt 9 § 6verkla
gas skriftligen till den tingsratt
inom vars domkrets Overtradelsen
har &gt rum, om inte regeringen
foreskrivit att det skall ske till en
annan tingsratt med domkrets i
samma lan. Overklagandet skall
ges in till polismyndigheten. Det
skall ha kommit in dit senast tre
veckor fran det klaganden fick del
av bedutet. Vid oOverklagande
gdler lagen (1996:242) om
domstolsérenden, om inte annat
angesi dennalag.

Omstandigheter eller bevis som inte angetts vid polismyndigheten far i
tingsratten eller hovrétten dberopas endast om parten gor sannolikt, att
han haft giltig ursakt for sin underldtenhet att ange omstandigheten eller
beviset vid polismyndigheten, eller om det av annan sarskild anledning
bor tilldtas att omstandigheten eller beviset dberopas.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2001.

© Lagen omtryckt 1987:25.
" Senaste lydelse 1996:257.

Prop. 2000/01:108
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2.4
(1994:334)

Forslag till lag om andring i skuldsaneringslagen

Héarmed foreskrivs att 21 § skuldsaneringslagen (1994:334) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Har nagon borgenar motsatt sig
forslaget skall kronofogdemyndig-
heten, om ansokan inte skall avslas
enligt 128 andra stycket, Over-
l&mna arendet till tingsrétten i den
ort dar gddenaren & bosatt for
vidare handlégggning dar. Om
gddendaren inte & bosatt i Sverige
skall é@endet Overlamnas till
Stockholms tingsrétt.

Foreslagen lydelse

21 8°

Har nagon borgenar motsatt sig
forslaget skall kronofogdemyndig-
heten, om ansokan inte skall avslas
enligt 128 andra stycket, Over-
l&mna arendet till tingsrétten i den
ort dar gddenaren & bosatt for
vidare handl&ggning dar, om inte
regeringen foreskrivit att det skall
ske till en annan tingsratt med
domkrets i det 1&n dar galdenaren
ar bosatt. Om gaddendren inte &r

bosait 1 Sverige skall arendet
Overlamnas  till Stockholms
tingsrétt.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2001.

8 Senaste lydelse 1996:267.

Prop. 2000/01:108
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2.5

Forslag till lag om andring i lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion

Harmed foreskrivs att 2 kap. 1 § lagen (1996:764) om foretags-
rekonstruktion skall ha foljande lydel se.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

En ansbkan om foéretagsrekon-
struktion fér goras av galdendren
eller av en borgendr. Ansokan
skall goras skriftigen hos den
tingsrétt dar géldenaren bor svarai
tvistemal som ang& betanings-
skyldighet i alméanhet. Ansok-
ningshandlingen skall vara egen-
handigt undertecknad av sbkanden
eller sbkandens ombud.

18

En ansbkan om foéretagsrekon-
struktion fér goras av galdendren
eller av en borgendr. Ansokan
skall goras skriftigen hos den
tingsratt dar géldenédren bor svarai
tvistemal som ang&r betanings-
skyldighet i almanhet, om inte
regeringen foreskrivit att det skall
ske till en annan tingsratt med
domkrets i det 1&n dar galdenaren
bor svara. Ansokningshandlingen
skall vara egenhandigt underteck-
nad av sokanden eller sdkandens
ombud.

| ansbkan skall sbkanden ange och styrka de omsténdigheter som gor

rétten behdrig, om de inte & kénda.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2001.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen uppdrog i regleringsbrevet for budgetaret 1999 & Domstols-
verket att lamna fordag till atgarder for att minska antalet instdlda
huvudforhandlingar i brottmal vid tingsratterna. | den utstrackning forsla-
gen kravde forfattningsandringar skulle verket 1amna forslag till sadana.

Domstolsverket beslutade den 30 mars 1999 att tillsétta en arbetsgrupp
med uppgift att arbeta med processréttsliga fragor. Gruppen skall forsoka
fanga upp idéer frdn domstolarnas verksamhet och utreda dessa.
Gruppens forsta arbetsuppgift har varit att utreda och lamna férdlag till
atgarder for att minska antalet installda huvudférhandlingar i brottmal
vid tingsrétterna. Arbetsgruppen har i en promemoria (dnr Ju2000/109)
lamnat fordlag till atgarder. Arbetsgruppens lagfordag finns i bilaga 1.
Forslagen i promemorian har remissbehandlats. | bilaga 2 finns en
forteckning Over remissinstanserna. Remissvaren och en remissamman-
stallning finns tillgangliga i Justitiedepartementet (dnr Ju2000/109).

Inom Domstolsverket har lagmannen Ake Rehnstrém med bitrade av
en arbetsgrupp sett Gver vissa forumforhdlanden i alméan domstol.
Resultatet av arbetet har redovisats till Justitiedepartementet och lagts till
grund for en inom departementet uppréattad promemoria med lagforslag
(dnr Ju2000/250). Promemorian till vilken Domstolsverkets redovisning
fogats finns i bilaga 3. Forslagen har remissbehandlats. | bilaga 4 finns
en forteckning Gver remissinstanserna. Remissvaren och en remissam-
manstallning finnstillgangligai Justitiedepartementet (dnr Ju2000/250).

Lagradet

Regeringen bedutade den 1 mars 2001 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 5. Lagradets yttrande finns i bilaga
6. Lagradet har invant mot en forandring av grundforutséttningen for att
md skall kunna avgoras i den tilltalades utevaro och forordat att den
nuvarande lydelsen behdlls. Regeringen har foljt Lagradets yttrande.
Dessutom har vissa redaktionella andringar gjortsi lagtexten. Regeringen
aterkommer till Lagradets synpunkt i avsnitt 5.1.

4 Bakgrund
Konsekvenser av installda huvudférhandlingar i brottmal

Ungefar en fjardedel av ala huvudforhandlingar i brottmal stalls in.
Instéllda huvudforhandlingar far negativa konsekvenser i flera avseen-
den. De utgor en risk for réttssékerheten och orsakar effektivitetsforluster
och stora kostnader for bade samhéllet och enskilda. Den totala arliga
kostnaden enbart for réttsvasendet har uppskattats till 67 miljoner kronor
i en undersdkning utford av Riksrevisionsverket (RRV 1994:16).

Frén réttssakerhetssynpunkt & det angelaget att handlaggningen av
brottmdlen inte drar ut pa tiden. Det &r viktigt att huvudférhandlingar
halls och att malen avgors sa kort tid som magjligt efter det att brottet
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begétts. Sarskilt viktigt ar detta nar det dberopas muntlig bevisning Prop. 2000/01:108

eftersom det annars finns risk for att malsigandes och vittnens
minnesbilder av handelseférloppet avsevért forsamras. Ju langre tid det
tar innan huvudforhandling kommer till stand desto svarare blir det ocksa
att fa tag pa de forhorspersoner som aberopats. Vidare ar det av betydelse
for den alméanna laglydnaden att straff sa snart som majligt foljer pa
brott.

Huvudforhandlingar som stélls in ger aven upphov till merarbete for
domstolens personal med bl.a. kallelser och delgivning. Stélls férhand-
lingen in samma dag som den skulle ha &gt rum skall férsvarare, vittnen,
malsaganden och tolkar, som kallats och instéllt sig, ha erséttning. Den
spilltid som uppstar kan for de berdrda bli svar att utnyttja effektivt.
Vidare 6kar domstolens balans av oavgjorda mal, vilket i sig fordrojer
mdens handlaggning och astrar merarbete i form av posthantering och
telefonforfragningar fran t.ex. masaganden och vittnen som véantar pa att
huvudférhandling skall kommatill stand.

Réttssakerhets-, kostnads- och effektivitetsskal talar altsa for att
atgarder vidtas for att minska antalet installda forhandlingar i brottmal.

Undersokningar av omfattningen av och orsaker till instéllda
forhandlingar i brottmal

Problemen forknippade med instdllda forhandlingar i brottma har
uppmérksammats och utretts i flera olika sammanhang. Riksrevisions-
verket (RRV) presenterade i den ovan namnda rapporten (RRV 1994:16)
en granskning av hur stor andel av utsatta huvudférhandlingar i brottmal
som stélls in samt orsakerna till detta. Underlag inhdmtades bl.a. i form
av en enkadtundersokning med samtliga tingsrétter avseende en period av
fyraveckor (8 november - 3 december 1993).

Syftet med granskningen var att utreda vilka konsekvenser instéllda
forhandlingar medfor for réttsvasendet samt att uppskatta de merkostna-
der som belastar statsbudgeten. Vidare lamnade RRV vissa rekommen-
dationer nar det galler t.ex. tillgang till information och samverkan inom
réttsvasendet samt rutiner vid tingsrétterna for att minska antalet instéllda
forhandlingar.

Av rapporten framgér bl.a. foljande. En fjardedel (26 %) av dla
huvudforhandlingar i brottmal stélls in. Minst en tredjedel av dem (9 %)
stélls in samma dag som forhandlingen skulle ha &gt rum. Den vanligaste
orsaken till att forhandlingar stélls in ssmmadag &r att den tilltalade, men
ibland ocksa en malsdgande eller ett vittne, uteblir. Den vanligaste
orsaken till att forhandlingar stélls in i forvag & delgivningssvarigheter
(52 %) (delgivningsproblem som orsak kartlades endast for de huvudfor-
handlingar som stélldesin i forvag).

En installd huvudfoérhandling fordrojer réttsprocessen med cirka tva
manader. Skjuts en huvudforhandling upp en andra gang innebéar det en
sammanlagd forsening pa cirka fyra manader.

RRV gjorde i rapporten berékningar av kostnaderna for instéllda
forhandlingar i brottmal fran ett statsfinansiellt perspektiv och fann i
huvudsak fdljande. Den sammanlagda arliga kostnaden for instéllda
huvudforhandlingar kan uppskattas till cirka 67 miljoner kronor. De
samhéllsekonomiska kostnaderna & sannolikt avsevért storre. Om
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andelen instdllda huvudférhandlingar kan minskas frén nuvarande 25 %
till 10 %, uppskattas den mojliga besparingen for réttsvasendet till cirka
40 miljoner kronor. Kostnaderna for réttsvasendet & lagre nér
forhandlingen stélls in i forvag @n nér den stélls in samma dag som den
skulle ha &gt rum; narmare 80 % av de totala kostnaderna géller instéllda
forhandlingar samma dag. Av myndigheterna inom réttsvasendet & det
tingsrétterna som drabbas av de stdrsta kostnaderna vid instéllda
forhandlingar.

Domstolsverket har aren 1996 - 1999 genomfort statistiska undersok-
ningar av andelen instéllda huvudférhandlingar vid 20 tingsrétter (under-
sokningarna & 1996 och 1997 avsdg november manad och & 1998 och
1999 avsdg april och maj manader).

Enligt jamforelsetalen for de olika &ren har det totala antalet instdllda
huvudférhandlingar minskat nagot, fran 30 % ar 1996 till 25 % & 1999
(jfr 26 % & 1993 enligt RRV:s undersokning). Variationen i installda
forhandlingar har dock samtliga ar varit ganska stor mellan tingsrétterna;
t.ex. frén 12 % till 40 % ar 1999.

Av Domstolsverkets undersokning & 1999 framgar foljande. Andelen
forhandlingar som stélldes in samma dag som férhandlingen skulle ha
hdllits okade fran 9 % ar 1998 till 18 % & 1999. Déarav var andelen
huvudforhandlingar dér ett vittne eller en malsiagande skulle ha deltagit
30 % ar 1999 jamfort med 42 % ar 1998. Av dessa forhandlingar stélldes
12 % in pa grund av att den tilltalade inte var delgiven.

De vanligaste orsakerna totalt sett till att forhandlingar stélldes in
samma dag som de skulle ha hallits var bristande delgivning (i 53 % av
fallen; motsvarande siffra for & 1998 var 33 %) och att part eller vittne
uteblivit (i 24 % av fallen; 48 % ar 1998).

Andelen huvudforhandlingar som stélls in samma dag som férhand-
lingen skulle ha hdllits har alltsa okat markant, liksom andelen forhandl-
ingar som stélls in samma dag pa grund av delgivningsproblem. En
mojlig forklaring till detta anges i kommentaren till Domstolsverkets
undersbkning vara att domstolarnai storre utstréckning an tidigare vantar
med att stalla in forhandlingar i ma déar man av ndgon anledning, t.ex.
bristande delgivning, misstanker att den tilltalade inte kommer och déar
inga vittnen eller malsdgande &r kallade till forhandlingstillfallet (detta
stods av att andelen instdlda forhandlingar dar ett vittne eller en
malsagande skulle ha deltagit har minskat). En alternativ forklaring till
att fler forhandlingar stélls in pa grund av bristande delgivning kan vara
okade problem att fa tilltalade och andra som kallats till huvudforhand-
lingen delgivna.

Andra orsaker till att forhandlingar stdlldes in var t.ex. att ytterligare
brott var under utredning, att nagon blivit suk eller att forundersok-
ningen behOvde kompletteras.

Vissa forumregler

Sedan nagra & pagar en omfattande reformering av domstolsvasendet.
En ledstjarna har varit att domstolarnas verksamhet skall renodlas.
Domstolarna skall framst syssla med réttskipning. Pa grundval framst av
forslag som lades fram av Domstolsutredningen i betankandet Domsto-
larna infor 2000-talet (SOU 1991:106) har flera delreformer genomforts,
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bl.a sdvitt géller hanteringen av bouppteckningséarenden vilka forts fran  Prop. 2000/01:108

tingsrétterna till skattemyndigheterna. Ocksa domstolarnas organisation
har varit foremd for en intensiv uppmérksamhet under senare ar. |
skrivelse (1999/2000:106) till riksdagen uttalade regeringen att tillgang-
lighet, mdjligheter for en stéarkt beredningsorganisation, forutséttningar
for aerkommande kompetensutveckling, mojligheter att speciaisera
verksamheten, mojligheter att rekrytera personal och geografisk samord-
ning med rattsvasendets 6vriga myndigheter bor vara de allméanna princi-
per som bildar utgangspunkten vid reformeringen av tingsréattsorganisa-
tionen. Den organisatoriska |6sningen bor enligt vad regeringen angav
vara att tillskapa storre domkretsar. Det kan som regeringen angav ske
genom att tingsratter 1&ggs samman, genom att verksamheten bedrivsi en
domkrets med permanent verksamhet pa flera orter eller genom att, i de
fall arbetsunderlaget inte bar en permanent verksamhet pa mer an en ort,
tillgangligheten och den lokala forankringen tillgodoses genom att
domstolen har tingsstélle vid en eller flera orter. Regeringen forklarade
vidare i skrivelsen att en reform av domstolarnas organisation bor ske
stegvis och ta hansyn till varje regions speciella forutsattningar.
Utredningsarbetet bor enligt vad regeringen angav bedrivas av
Domstolsverket i ndra samverkan med domstolarna. Riksdagen stéllde
sig bakom de utgangspunkter regeringen redovisade i skrivelsen (se bet.
1999/2000:JuU22).

Just nu finns det 93 tingsrétter. Det finns alltsd i genomsnitt mer an
fyratingsrétter per 1an. For en del typer av mdl och drenden har det sedan
lange skett en koncentrering genom att endast vissa tingsrétter &r
behoriga. Det géller t.ex. fastighetsmdl, miljomal, sj6rattsmal, patentmal
samt tryckfrihets- och yttrandefrihetsmdl. Det galler ocksa arenden om
utsokning. | detta &ende finns fordag att Oppna en mgjlighet att
koncentrera handl&ggningen aven for vissa andra arenden, namligen for
drenden om skuldsanering, foretagsrekonstruktion och felparkering.
Under & 2000 inkom till tingsratterna 1 190 &enden om
felparkeringsavgift, 1 426 aenden om skuldsanering och 111 &renden
om foretagsrekonstruktion.

5 Overvaganden och forslag
5.1 Nér den tilltalade uteblir fran huvudforhandlingen

Regeringens fordag: Bestammelsen i 46 kap. 15 § réttegangsbalken
skall delas upp i tva paragrafer och fa en delvis ny spraklig
utformning. En hanvisning till reglerna om héktning skall inforas i
nuvarande forsta stycket. Kravet pa att den tilltalade skall ha uteblivit
fran ett tidigare rattegangstillfale for att fangel se skall fa adomas skall
tas bort.

Regeringens bedémning: Forutsittningarna for att avgora ett mal
trots att den tilltalade inte har infunnit sig till huvudférhandlingen bor
inte andras.
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Arbetsgruppens bedémning:  Overensstammer delvis med Prop. 2000/01:108

regeringens fordag. Arbetsgruppen foreslar dock en annan ordning for
upprékningen i 46 kap. 15 8§ av handlingsséit nar den tilltalade uteblir
fran ett réttegangstillifale for huvudforhandling. Dessutom foresar
arbetsgruppen andrade regler om forutsattningarna for att avgora malet
trots att den tilltalade inte har infunnit sig.

Remissinstanserna: Overvagande del av remissinstanserna har en
positiv instalining till forslaget. De huvudsakliga invandningar som
framfors &r, att den av arbetsgruppen foreslagna upprakningen av
handlingssatt nar den tilltalade uteblir bor utga fran den minst ingripande
atgarden, att det &r tveksamt om haktningsalternativet skall anges direkt i
lagtexten samt att den foreslagna andringen att mal far avgoras i den
tilltalades utevaro om den tilltalades personliga nérvaro inte & nodvandig
for utredningen, inte i praktiken kommer att innebara ndgon forandring
fran hur det &r i dag.

Skalen for regeringens forslag: Nar den tilltalade uteblir fran rétte-
gangdtillfalle for huvudférhandling eller instéler sig genom ombud da
han forelagts att infinna sig personligen, kan rétten enligt 46 kap. 15 §
réttegangsbalken valja mellan olika handlingssétt. Under vissa forutsatt-
ningar kan forhandlingen hdllas och malet avgoras i den tilltalades
utevaro. | andra fal kan rétten stélla in férhandlingen och forel&gga nytt
(hAgre) vite eller beduta att hamta den tilltalade antingen omedelbart
eller till senare dag.

Finns forutsittningar enligt 24 kap. réttegangsbalken kan rétten, nar
den tilltalade uteblir fran rattegangstillfale for huvudforhandling, besluta
att hakta den tilltalade.

En forutsattning for att bestammelsernai 46 kap. 15 § réattegangsbalken
skall kunna tillampas &r i de flesta fall att den tilltalade delgetts kallelse
till forhandlingen och att det inte pa grund av nagon sarskild omstandig-
het kan antas att han har laga forfall (se 32 kap. 6 och 8 8§ rétte-
gangsbalken). | de fall malet kan avgoras i den tilltalades utevaro skall
kallelse enligt 45 kap. 15 § andra stycket rattegangsbalken innehdlla en
erinran om detta.

For att ett mal skall kunna avgoras i den tilltalades utevaro kravs att
saken anda kan utredas tillfredsstéllande. Det skall inte heller finnas
anledning att doma till andra pafdljder an boter, fangelse i hogst tre
manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sadana péafoljder i
forening. Fangelse far bara adomas om den tilltalade tidigare har uteblivit
fran ett réttegangstillfale for huvudforhandling i malet eller da har
installt sig endast genom ombud. Har &talet efter det tidigare réttegangs-
tillfalet utvidgats till att avse ytterligare garning fér fangelse adomas
endast om anledning fanns att déma till fangelse for de géarningar som
atalet avsdg innan det utvidgades.

Arbetsgruppen har i promemorian foresagit att 46 kap. 15 § réite-
gangsbalken skall delas upp i tva paragrafer; en 15 § som skall behandla
réttens handlingsalternativ nér den tilltalade uteblir fran ett rattegangs-
tillfélle for huvudfdrhandling och en 15 a 8§ som skall behandla forutsatt-
ningarna att avgora ett ma dven om den tilltalade har instédllt sig endast
genom ombud eller uteblivit.
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Handlingssatt nar den tilltalade uteblir fran huvudforhandlingen

Arbetsgruppen har foreslagit att lagtexten i nuvarande 46 kap. 15 § forsta
stycket utformas sa att den pa ett mer pedagogiskt Ssitt an i dag ger
vagledning nér det géller domstolens val av handlaggningssétt nér den
tilltalade uteblir fran en huvudférhandling. Arbetsgruppen anser att
lagtexten bor utformas sa att den &ven anger i vilken ordning rétten bor
dvervaga de olika atgarderna.

Arbetsgruppen foreddr att bestammelsen utformas sa att den forst
behandlar den mojlighet som rétten har att besluta att avgora malet trots
utevaron enligt den foreslagna 15 a § eller att omedelbart hamta den till-
talade till forhandlingen. Dérefter, anser arbetsgruppen, bor bestam-
melsen behandla de alternativ som finns nér férhandlingen maste stéllas
in. Arbetsgruppen har foresagit att, eftersom vitesforeldggande redan
provats och inte haft onskvard effekt, mgjligheten att pa nytt forelagga
vite — 1& vara forhojt sadant — darfor bor ndmnas sist. | promemorian
fored as aven att haktningsforutsattningar bor dvervagas fore alternativen
hémtning till en senare dag och vite. Som ska for detta anfér
arbetsgruppen att om de lagliga forutséttningarna for haktning ar uppfyll-
da bor rétten anvanda detta effektiva sétt att sékra att nasta forhandling
inte stalls in pa den grunden att den tilltalade uteblir.

Regeringen delar arbetsgruppens uppfattning att lagtexten i nuvarande
46 kap. 15 § forsta stycket bor utformas pa ett satt som mer pedagogiskt
och lattillgangligt an i dag ger vagledning nér det géller domstolens val
av handlaggningsséit nér den tilltalade uteblir. Regeringen anser dock i
likhet med flera remissinstanser att upprakningen av handlingssatt nér
den tilltalade uteblir bor utgd fran den minst ingripande atgarden. | dag
anges inte uttryckligen i 46 kap. 15 § rattegangsbalken den majlighet
som rétten har att, om forutséttningarna i 6vrigt & uppfyllda enligt
24 kap. réttegangsbalken, hakta en tilltalad som uteblivit fran ett ratte-
gangstillfalle for huvudforhandling eller installt sig genom ombud da han
eller hon har forelagts att infinna sig personligen. Regeringen finner i
likhet med arbetsgruppen att en hanvisning till reglerna om héktning bor
inforasi 46 kap. 15 §, men med hansyn till den s.k. proportionalitetsprin-
cipen som ger uttryck for att minsta mgjliga tvang skall anvandas for att
na det avsedda syftet och att tvangsmedel endast far anvandas om syftet
med agarden inte kan uppnds genom mindre ingripande insatser,
hénvisningen bor placeras sist i upprakningen.

Kravet pa tillfredsstallande utredning vid utevarohandlaggning

Rattegangsbalkens regler om réttegangen i brottmal bygger pa att det &r
rétten som har det yttersta ansvaret for att domen blir materiellt riktig.
Det finns i balken regler som ger rdtten mdjlighet att i det syftet
komplettera utredningen i mdlet (t.ex. 35 kap. 6 § och 45 kap. 11 och
12 88). | forsta hand kommer emellertid rattens utredningsansvar till
uttryck genom regler om materiell processledning (46 kap. 4 § andra
stycket).

Enligt rétegangsbalkens ursprungliga lydelse var det majligt att
handl&gga ett brottmal i den tilltalades utevaro nar det inte kunde folja
svarare straff an fangelse (dvs. inte straffarbete). Ett krav var att saken
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kunde "ngjaktigt utredas’. Processlagberedningen uttalade i motiven (se  Prop. 2000/01:108

NJA Il 1943 s. 588) att fragan om nojaktig utredning forelag fick bedo-
mas med hansyn till omstéandigheterna. FOr beredningen framstod det
som tydligt att rétten endast i undantagsfall borde doma till frihetsstraff
utan att den tilltalade infunnit sig personligen. Beredningen fann det
namligen liggai sakens natur att, da talet géller ett grovt brott, n6jaktig
utredning endast undantagsvis kan vinnas utan den tilltalades hoérande.
Mgjligheterna att doma till villkorlig dom, skyddstillsyn eller fangelse i
den tilltalades utevaro avskaffades ar 1964 men aterinfordes ar 1982
(prop. 1981/82:105, JuU 1981/82:45, rskr. 1981/82:273, SFS 1982:283).
| samband med den senare reformen justerades kravet pa utredningen sa
att det numera krévs att utredningen & “tillfredsstéllande”. Négon
betydelseskillnad var inte avsedd. | lagrédsremissen vid 1982 &rs reform
forklarade foéredragande departementschefen att ett grundldggande krav
for att ett ma Over huvud taget skall fa tas till huvudférhandling och
avgoras i den tilltalades utevaro &r att utredningen i malet ger tillrackligt
underlag for en fran réttssakerhetssynpunkt godtagbar dom (se angiven
prop. s.7).

Lagradet, som vid 1982 &rs reform hade flera invandningar mot att
tillampningsomrédet for domande i den tilltalades utevaro utvidgades,
forutsatte att endast sddana mal skulle tas upp déar redan en summarisk
genomgang av handlingarna ger en entydig uppfattning sava i skuld-
fragan som betréffande péfoljden. Vidare anforde Lagradet att villkoret
om en tillfredsstallande utredning borde upprétthallas sa att det maste
foreligga antingen ett klart erkénnande fran den misstéankte under
forundersokningen eller enbart sddana invandningar som med hansyn till
upplysta eller kanda forhallanden uppenbart kan lamnas utan avseende.
Mal dar muntlig bevisning skall forekomma borde inte réknas hit och det
maste enligt Lagradet mer &n som skett i lagstiftningsarendet framhdllas
att det erfarenhetsmassigt sillan kan sagas foreligga ndgon sakerhet for
ett materiellt riktigt avgorande sd lange masigandes och vittnens
beréttel ser inte kunnat direkt bemotas av och vagas mot uppgifter av den
tilltalade (se angiven prop. s.15).

Departementschefen framholl i sin anméalan av lagradsyttrandet att det
endast om utredningen i ansvarsfrégan & entydig kan kommai fraga att
avgora malet i den tilltalades utevaro. | almanhet ror det sig enligt vad
han angav om fall dér den tilltalade har erkant under forundersbkningen
och erkannandet stods av 6vrig utredning i malet. Han forklarade att en
tillampning kan bli aktuell ocksd i t.ex. icke erkanda rattfyllerima dar
resultaten av blodanalysen ger klart besked och utredningen i Ovrigt inte
talar emot den tilltalades skuld eller i mal déar den tilltalade erkanner det
faktiska handel seforloppet men har en annan uppfattning om den réttsliga
bedomningen. Departementschefen ansdg det inte lampligt att stalla upp
ett absolut hinder mot att muntlig bevisning tas upp och att malet avgorsi
den tilltalades utevaro med hanvisning till att ndgot sadant hinder inte
fanns enligt da gallande regler om b6tesmdl och att négra ol dgenheter till
foljd dérav inte framkommit. Han konstaterade emellertid att utrymmet
for utevarodomar nar den tilltalade fornekat garningen & mycket
begransat. Det borde sjalvfalet aldrig komma i fréga att avgora ett mal i
den tilltalades utevaro, om bevisningen i malet pekar i olika riktningar
eller av andra skd inte &r helt entydig eller bevisningen kan antas komma
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tilltalades egna uppgifter. Han betonade ocksa att det sjavfalet finns
anledning for domstolarna att iaktta storre dterhdllsamhet med att avgora
brottmal i den tilltalades utevaro, om det blir fréga om att domatill annan
pafoljd an boter (se prop. 1981/82:105 s. 22-23).

De restriktiva uttalanden som gjordes i lagstiftningsarendet maste lasas
mot bakgrund av att syftet med lagandringen var att vidga mdjligheterna
att avgora brottma i den tilltalades utevaro. Uttalandena tar altsai forsta
hand sikte pa fall 6ver botesnivan och syftade inte till att begransa
mojligheterna att avgora botesma i utevarofallen (se Justitiedeparte-
mentet i PM om tillampningen av 46 kap. 15 8§ andra stycket
rattegangsbalken, bifogat regeringsbeslut 1987-12-10 dnr Jul987-691
och Fitger, Rattegangsbalken, s. 46:31-32). Denna slutsats & dock inte
oomstridd (se Diesen, Utevarohandldggning och bevisvardering i
brottmdl, 1993, s. 135f1.).

Arbetsgruppen havdar i den nu foreliggande promemorian att det finns
domare som drar sig for att avgora annat an erkanda mal i den tilltalades
utevaro. Samtidigt & det enligt promemorian mycket som tyder pa att
tillampningen av utevaroregeln generellt sett & mer libera an de
restriktiva forarbetsuttalandena synes syfta till. Arbetsgruppen foreslar
mot den bakgrunden att det uttryckliga kravet pa tillfredsstallande utred-
ning erséits av en bestdmmelse om att den tilltalades personliga nérvaro
inte skall vara nodvéandig for utredningen. Det bor enligt arbetsgruppen
leda till att ratten inte behGver gora négon forberedande beddmning pa
handlingarna savitt avser skuldfragan innan huvudforhandlingen pabor-
jas. | de ma dar pafoljden stannar vid boter finns det enligt arbetsgrup-
pen i princip aldrig tillracklig anledning att skjuta upp lagféringen nar
den tilltalade uteblir. Men &ven mal dar pafdljden kan antas bli villkorlig
dom bor enligt arbetsgruppen i princip kunna avgoras i den tilltalades
utevaro och detta oavsett om han har erkant. | manga remissyttranden
havdas att fordaget inte kommer att leda till nagra forandringar i
forhallande till gallande praxis.

| lagr&dsremissen foreslogs att promemorieforsaget  skulle
genomforas. Regeringen angav | remissen att rétten otvivelaktigt aven i
fortséttningen maste ha det yttersta ansvaret for att utredningen i ett
brottmal som rétten skall prova & godtagbar fran rattssakerhetssynpunkt.
Déarav foljer emellertid inte, enligt vad regeringen angav, att rétten alltid
maste fortsitta handlaggningen av ett brottmdl till dess att alla kallor till
sakens belysning fullstandigt har uttémts. Hur langt rétten skall ga har,
som regeringen papekade, varit forema for delade meningar till vilket
sakert bidragit att det nuvarande kravet pa att saken skall kunna utredas
"tillfredsstallande” i sig kan tolkas pa flera sitt. Inte heller
promemorieforslaget om att den tilltalades personliga narvaro inte skall
vara nédvandig for utredningen gick enligt vad regeringen angav fritt
fran kritik i detta avseende. Klart var exempelvis enligt regeringens
uppfattning att arbetsgruppens pastdende om att det i botesmdl i princip
adrig finns tillracklig anledning att skjuta upp avgorandet framstod som
altfor kategoriskt aen med den lydelsen. Regeringen menade att
promemoriefordaget andd hade fordelar. Det betydelsefulla nér
domstolen i en utevarosituation stalls infor fragan om malet skall avgoras
genast eller om agarder skall foretas i syfte att fa den tilltalade att
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eventuella atgarder av det slaget kan komma att fa for praktisk betydelse
for malets utgang. Ett sadant betraktelsesitt 14t sig enligt regeringen
lattare anldggas med promemorieforslaget anh med den nu gdlande
regeln. Regeringen tog som exempel det fallet att i ett botesma rétten
inte finner ndgon beaktansvard anledning att rékna med att fortsatta
atgarder som foretasi syfte att fa den tilltalade att instélla sig kommer att
leda till en for honom mer fordelaktig utgang av saken. Regeringen
forklarade att huvudprincipen for det fallet borde vara att rétten
omedelbart provar malet i befintligt skick. Regeringen menade att det
utgor en Gverdriven och missriktad omtanke om den tilltalade att 13ta ett
krav pa utredningens fullstandighet leda till att han drabbas av viten och
hamtningskostnader utan att det finns nagot som klart pekar pa att detta
varit nodvandigt for att sakerstalla kravet pa ett réttssakert avgorande av
ansvarsfragan. Att rétten ser en mdjlighet att en omedelbar prévning
kommer att leda till ett for aklagaren mindre fordelaktigt resultat borde
enligt regeringen endast i undantagsfall kunna vara nagon grund for att
skjuta upp avgorandet. For sadana fall dar péféljden kan antas bli
villkorlig dom eller skyddstillsyn maste man dock, enligt vad regeringen
papekade, givetvis ta hansyn till att pafoljder av det berérda slaget ofta
stéller stora krav pa utredningen om personliga forhdllanden. Sarskilt nér
det galer fall dar pafoljden kan komma att bli fangelse har man att
beakta de mycket htga krav som maste stéllas pa utredningens robusthet.
Regeringen fann detta medftra att man for de fallen aven i fortséttningen
borde |3ta de motivuttalanden som gjordes & 1982 vara vagledande.

Lagradet pdpekar i sitt yttrande over lagradsremissen att atskilliga
domstolar och Sveriges domareforbund i sina remissyttranden kritiserat
den fbredagna andringen och att det bl.a uttalats att det vid en
jamforelse mellan uttrycken & svart att utlasa att forslaget vidgar
mojligheterna att avgora ma i den tilltalades utevaro. Enligt Lagradet
antyds i motivuttalandena att domstolen skulle kunna beakta forhallandet
mellan den pafoljd som den tilltalade kan domastill och de konsekvenser
av ekonomisk och annan art som han kan drabbas av om malet skjuts
upp. Val &r det enligt Lagradet mojligt att sddana avvagningar kan goras
nagon gang i praktiken med gott resultat. Att uttrycka en sadan tanke i
lagtext & dock enligt Lagrédet svart och kravet maste ocksa i
fortséttningen vara att utredningen i malet ger tillrackligt underlag for en
fran rattssikerhetssynpunkt godtagbar dom. Lagradet menar att den
nuvarande lydelsen ger uttryck & detta krav. Att andra lagtexten pa det
sitt som foreslds och férena denna andring med motivuttalanden som
inte hanfér sig till vad som & nodvéandigt "for utredningen” ar enligt
Lagradet agnat att skapa forvirring. Lagradet, som pdpekar att det enligt
regeringsformen har att beakta réttssakerhetens krav, forordar darfor att
det nuvarande uttrycket behalls.

Lagradets uttalanden understryker hur svart det ar att i lagtext & fast
hur domstolen bor forfara i det fallet att den tilltalade uteblir fran en
huvudforhandling i brottmd. Som regeringen angav redan i
lagradsremissen kan man rikta kritik sdvdl mot den nuvarande lydelsen
av lagtexten som mot den lydelse som foreslogs i lagrédsremissen. Med
hansyn till Lagradets invandningar anser regeringen att det inte finns ett
tillréckligt underlag for att nu andra den géllande lydel sen.
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Det skall namnas att 1999 &rs rattegangsutredning (Dir 1999:62) Prop. 2000/01:108

sysslar med frégor om mdjligheterna att avgora tvistema och brottmal pa
handlingarna i stéllet for efter huvudférhandling och att resultatet av
utredningens arbete kan komma att minska antalet fall i vilka det blir
aktuellt att avgora ett brottmal i den tilltalades utevaro.

Bestammelsen om nar mal fér avgoras i den tilltalades utevaro skall
forasin i en ny paragraf, 15 a 8. Till foljd hérav bor 45 kap. 15 § andra
stycket réattegangsbalken om kallelse till huvudférhandling andras s3, att
hanvisning gors till 46 kap. 15 a § nér det géller erinran i kallelse om att
malet kan komma att avgoras trots att den tilltalade uteblivit eller installt
sig endast genom ombud.

Kravet pa utevaro fran tva huvudforhandlingar i vissa fall

For att ratten skall kunna domartill fangelse i den tilltalades utevaro krévs
att han eller hon uteblivit en gang tidigare. Skalet for denna reglering &
att den tilltalade, med hansyn till fangelsestraffets ingripande natur,
genom att utebli frén ett tidigare forhandlingstillfale har visat sin bris-
tande vilja att deltai rattegangen (prop. 1981/82:105 s. 7). Arbetsgruppen
har foredlagit att detta krav skall tas bort.

Som tidigare framhallits &r det enligt nuvarande reglering ett grundl &g-
gande krav for att ett mal ver huvudtaget skall fatas till huvudforhand-
ling och avgoras i den tilltalades utevaro att utredningen i malet ger
tillrackligt underlag for en fran rattssakerhetssynpunkt godtagbar dom (se
angiven prop. s. 7). Denna forutsattning paverkas inte av det antal ganger
den tilltalade har uteblivit. Att den tilltalade aven vid ett tidigare tillfélle
uteblivit fran ett réttegangstilifalle for huvudforhandling i malet medfor
ju inte att saken kan utredas mer tillfredsstéllande. Utredningen i malet
kan tvartom bli osdkrare och sdmre med tiden.

Att ta bort kravet pa utevaro fran tva huvudforhandlingar for att rétten
skall kunna doma till fangelse i den tilltalades utevaro strider inte heller
mot rétten for en part till en réttvis rattegang ("fair hearing”) enligt art
6:1 i den europeiska konventionen angaende skydd for de méanskliga
réttigheterna och de grundldggande friheterna. En grundldggande
forutsattning for att ett ma skall kunna avgoras i den tilltalades utevaro
& att den tilltalade blivit vederborligen delgiven kallelse till
forhandlingen och att det inte pa grund av nagon sérskild omstandighet
kan antas att han eller hon har lagaforfall. Att dd, om utredningen i malet
ger tillrackligt underlag for en fran réattssakerhetssynpunkt godtagbar
dom, doma nagon i sin franvaro till ett fangelsestraff har inte ansetts
strida mot art 6.1. Den tilltalade far d& anses galv ha avstétt fran att
begagna sig av sin rétt att forsvara sig vid en muntlig forhandling (se
Danelius, Hans, Méanskliga réttigheter i europeisk praxis — En kommentar
till Europakonventionen om de manskliga réattigheterna, 1:a uppl., 1997,
s. 170).

Regeringen anser mot bakgrund av det ovan anforda att kravet pa
utevaro vid ett tidigare tillfalle, for att rétten skall fa domatill fangelse i
den tilltalades utevaro, skall tas bort.

24



5.2 Tidsfristen for huvudforhandling i mal med haktad

Regeringens fordlag: Mgjligheterna till uppskov med huvudfoér-
handling i mal dar den tilltalade & anhallen eller haktad mjukas upp
for mer omfattande mal.

Arbetsgruppens beddmning & att tidsfristen inom vilken huvudfor-
handling skall hallasi mal dar den tilltalade & anhallen eller haktad skall
forlangas till tva veckor. Samtidigt skall markeras att huvudregeln &r att
forhandlingen skall hallas skyndsamt.

Remissinstanserna: Remissutfallet & blandat. Nagra tillstyrker
fordaget medan manga avstyrker. Till de senare hor Riksdagens
ombudsman (JO), Howrdtten Over Skane och Blekinge, Sockholms
tingsréatt, Malmo tingsratt och Sveriges advokatsamfund. Hovréatten for
Vastra Sverige och Jonkdpings tingsratt, som ocksd & negativa till
fordaget, foredar en utvidgad och konkretiserad majlighet for domstolen
att i det enskildafallet medge uppskov med huvudfoérhandlingen.

Skalen for regeringens forsag: Nar en tilltalad & anhdlen dller
haktad skall réatten enligt 45 kap. 14 § andra stycket RB halla huvudfor-
handling inom en vecka fran den dag da atalet vacktes. Undantag galler
dock for sadana fall dér ett langre uppskov & nddvandigt till foljd av att
utredningen behover kompletteras eller till f6ljd av en annan omstandig-
het. Har den tilltalade haktats efter dtalet, réknas tiden fran dagen for
hans eller hennes haktande.

Arbetsgruppen foredar att enveckasfristen forlangs till en tvaveckors-
frist mot bakgrund av att domstolarnas tidsscheman & mer pressade nu
an forr och att enveckasfristen med dagens arbetsbdrda i domstolarna
leder till att redan utsatta forhandlingar ofta behdver stéllas in for att
mojliggora handlaggningen av ma mot héktade. Som en annan nackdel
med enveckasfristen anger arbetsgruppen att det inte sillan ar svart for
domstolen att pa den korta tid som stér till buds fa kontakt med vittnen
och malsigande och fa bekréftat att de fatt del av kallelse. Arbetsgruppen
papekar i sina skal ocksa att den langsta tiden mellan brott och dom
ligger fore aalets vackande och att den som doms till en frihetsbero-
vande pafoljd numera far avrakna haktningstiden. Arbetsgruppen & inte
enig om forslaget.

Skalet till att tidsfristen & sa kort som en vecka nar det galler ma mot
héktade &r att den tilltalades frihetsforlust inte skall bli léangre &n vad som
ar oundgangligen nédvandigt (se NJA 11 1943 s. 574). Det &r ett skal som
naturligtvis fortfarande har barkraft i allra hdgsta grad. Nar den tilltalade
ar frihetsberbvad &r det av sarskild vikt att han eller hon inte skall behéva
vara oviss om och oroa sig for utgangen under onddigt lang tid. Att
huvudférhandlingar géllande tilltalade som inte &r frihetsberdvade inte
séllan behover stédllas in for att bereda plats & huvudforhandlingar mot
héktade & dock otvivelaktigt ett stort problem. | forsta hand bor emeller-
tid, som arbetsgruppen anger, problemen l6sas med organisatoriska
atgarder. Det galler att tatill vara alla m6jligheter till mer rationella och
mer flexibla rutiner inom tingsrétterna och mellan tingsrétterna och
aklagarna i syfte att astadkomma en snabb handlaggning av malen mot
frihetsberévade. Kontakterna mellan domstolar, aklagare, forsvarare och
sadana som skall svarafor personutredning maste vara goda och snabba.

Prop. 2000/01:108
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Till de av arbetsgruppen anforda sk&len skall i Ovrigt sagas att det Prop. 2000/01:108

visserligen kan bereda problem att pa den korta tid som stér till buds fa
kontakt med vittnen och malsdgande och fa bekréftat att de fatt del av
kallelse. De problemen har dock knappast blivit mer kdnnbara efter det
att de nuvarande reglerna infordes. Att utredningen av ett brott kan ta
lang tid hos polis och &klagare & knappast ett skal for en forlangning av
fristen for hallande av huvudforhandling utan snarare ett skal i motsatt
riktning. Ingen av de tilltalade som efter huvudforhandlingen domstill en
icke frihetsberévande pafdljd far avrakna nagon haktningstid. Fristerna
for hdllande av domstolsforhandlingar mot frihetsberévade &r otvivel-
aktigt oftast betydligt langre i andra lander @n i vart land, men inte heller
detta ar egentligen nagot skal att forlanga de hos oss géllande fristerna.

Redan nu finns det regler som tilldter att man i vissa fall kan gora
undantag frén enveckasregeln. Varken utredningen om brottet eller
personutredningen behdver bli lidande till foljd av enveckasregeln,
eftersom det redan med bestammelsernai deras nuvarande lydelse gar att
gora vissa undantag. Undantag kan goras ocksa for att tillgodose den
tilltalades onskemd om att vara bitrddd av just den forsvarare han
onskar. Undantag forekommer ocksa till foljd av att ett mal & mycket
omfattande. Ett tydligt exempel utgor det nyligen provade maet om
diskoteksbranden i Goteborg. Tillampningsomrédet for undantagen enligt
gdllande rétt uppfattas dock av domstolarna som mycket snavt.

Regeringen vill mot denna bakgrund endast gora den andringen i
bestdmmel serna om tiden for huvudférhandling att det i reglerna uttryck-
ligen framhdlls att undantag fran enveckasregeln far goras i de fall dar
malet & omfattande. Regeringen ser inte nagot behov av att gora nagon
motsvarande andring i lagen (1964:167) om unga lagbvertrédare dar det i
29 § andra stycket finns en hanvisning till rattegangsbalkens bestam-
melser om tidsfrister i mal déar den tilltalade &r haktad.

53 Héktning vid lindriga brott

Regeringens bedomning: Nagon mgjlighet att hakta vid lindrigare
brott bor inte infGras.

Arbetsgruppens forslag: Den som & misstankt for ett brott for vilket
ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse ett & men vilket inte kan antas
komma att bli bestraffat endast med boter skall kunna héktas. En
forutsattning skall vara att han eller hon saknar ké&nt hemvist i Sverige
och det finns risk for att han eller hon avviker eller pad annat Sitt
undandrar sig lagforing eller straff.

Remissinstanser na: Overvagande antal remissinstanser & positiva till
arbetsgruppens fordag. Det finns emellertid aven flera kritiska roster.
Riksdagens ombudsmén (JO), Hovratten 6ver Skane och Blekinge,
Malmo tingsratt och Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget.

Skélen for regeringens beddomning: For haktning krévsi normalfallet
att det for brottet ar foreskrivet fangelse ett & eller daréver. Oavsett
brottets beskaffenhet far dock enligt 24 kap. 2 8 RB haktning ske bl.a
om den missténkte saknar hemvist inom riket och det finns risk for att
han genom att bege sig fran riket undandrar sig lagforing eller straff. For
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al anvandning av tvangsatgarder i rattegang gdler att dtgarden skall
uppvéga det intrdng eller men i Gvrigt som &tgérden innebar for den
misstankte eller for nagot annat motstédende intresse (den s.k. proportio-
nalitetsprincipen).

Arbetsgruppen foreslar en regel som ger 6kade majligheter till hakt-
ning i de fall dar den misstankte saknar kant hemvist i Sverige och det
finns risk for att han avviker eller pa annat sitt undandrar sig lagforing
eller straff. Fordaget avser sidana fall dar straffmaximum & lagre an
fangelse ett & men dér straffet inte kan antas stanna vid béter. Med
fordaget vill arbetsgruppen komma till rétta med sddana fall dar brott-
malsrattegangen omintetgors darfor att den misstankte inte gar att delge
kallelse till huvudforhandling eller underléter att installa sig till en sadan
utan att malet kan avgoras i hans utevaro. De brott det galler & enligt
arbetsgruppen sadana med straffmaximum sex manaders fangelse som
begas av personer som inte har nagon fast bostad. Arbetsgruppen namner
sarskilt brottet grov olovlig kdrning.

Ett genomférande av forslaget skulle pa visst sitt innebéra en atergang
till adre rétt. Enligt RB:s ursprungliga lydelse kunde namligen haktning
ske i fall dar fangelse kunde folja pa brottet utan att det kunde antas att
ett botesstraff var tillrackligt. En forutsédttning var att den misstankte inte
hade négot stadigt hemvist inom riket och det skaligen kunde befaras att
han avvek. Regeln upphévdes & 1987 (prop. 1986/87:112, JuU
1987/88:7, rskr. 1987/88:30, SFS 1987:1211). Den féredragande departe-
mentschefen uttalade i propositionen att man med fog kunde ifragasitta
om det var rimligt att enbart pa den grunden att den misstankte saknade
hemvist i riket tilldta haktning &ven vid sa lindriga brott som técktes av
regeln och att undersokningar visat att regeln fatt allt mindre praktisk
betydel se.

Nér det enligt nu gadllande bestdmmelser om haktning krévs att det
foreligger en risk for att den misstankte "avviker” avses enligt motiven
(se NJA Il 1943 s. 320) att den misstankte i avsikt att undkomma
forflyttar sig fran boningsort eller ort dar han uppehaller sig sa att hans
installande omajliggors eller forsvaras. Med " pa annat sétt undandrar sig
lagforing eller straff” avses bl.a. att han hdller sig dold eller anlagger
fokladnad eller pa annat sétt forandrar sitt utseende. Att den misstéankte
under utrednings- eller haktningstiden kommer att vara svar att antréffa,
om han inte haktas, & inte i sig ndgot haktningsskal (jfr Ekelof m.fl.,
Rattegang 111, 6:e upplagan s. 37, JO 1983/84 s. 56 samt Fitger,
Rattegangsbalken s. 24:9).

Delgivningsfragor bereder otvivelaktigt domstolarna stora svarigheter i
en hel del brottmal, men man kan alltsa med arbetsgruppens nu berérda
forsag inte mer almant undga sidana svérigheter i de berérda méalen.
Man bor ocksa beakta att 8klagaren eller domstolen i sddana fall dar det
foreligger en risk for att den misstankte undandrar sig lagforing eller
straff kan besluta om reseforbud eller anmaningsskyldighet enligt 25
kap. RB. Sarskilt det senare institutet kan vara anvandbart, eftersom det
skall leda till fortlopande kontakter mellan myndigheterna och den
misstankte och enligt 25 kap. 2 § andra stycket och 9 § RB i de dlra
flesta fal skall foljas av héktning, om skyldigheten inte fullgors.
Riksaklagaren har i sitt remissyttrande anfort att det finns forutsattningar
att anvanda de nu gdlande reglerna om reseférbud och anmélnings-
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skyldighet i storre utstrackning &n vad som nu &r fallet. En anmélnings- Prop. 2000/01:108

skyldighet & givetvis betydligt mindre ingripande for den enskilde &n en
haktning och stér i god samklang med proportionalitetsprincipen néar det
gdler mindre allvarliga brott.

Det skall namnas att det kan finnas mgjligheter att angripa delgiv-
ningsproblematiken ocksa genom andrade rutiner for samarbetet mellan
polis, &lagare och domstol.

Svérigheterna att fa delgivna tilltalade att instdla sig till en huvud-
forhandling bor enligt regeringens mening i forsta hand 10sas genom en
tillampning av reglerna om hamtning. Ar 1984 (prop. 1983/84:78, JuU
1983/84:15, rskr. 1983/84:152, SFS 1984:131) infordesi 9 kap. 10 8 RB
nya regler om héamtning till domstol. Dessa regler ger domstolen
mojlighet att under vissa forutséttningar beduta att den som kallats
omhéndertas av polis 18 timmar innan forhandlingen inleds. MGjligheten
& som HD papekar i réttsfallet NJA 1992 s. 555 ndarmast avsedd att
tillampas betréffande personer som saknar fast bostad eller som kan
formodas halla sig undan vid tiden for forhandlingen. Sava Riksaklaga-
ren som Malmo tingsratt har angett att hamtningsinstitutet kan utnyttjas
effektivare an nu.

Regeringen & mot denna bakgrund inte beredd att genomféra det nu
berorda forslaget fran arbetsgruppen.

5.4 Uppdelning av handlaggningen i brottmal

Regeringens bedomning: Nagon mojlighet att i storre utstréckning én
i dag dela upp handlaggningen av flera atal mot samme tilltalade bor
inte inforas.

Arbetsgruppens forsdag: Det skall i storre utstréckning an i dag bli
mojligt att dela upp handlaggningen av flera dtal mot samme tilltal ade.

Remissinstanser na: Overvagande antal remissinstanser & positiva till
arbetsgruppens forslag. Riksdagens ombudsmén (JO) anser sig dock inte
kunna tillstyrka arbetsgruppens forslag. Han anser att fragorna & av
sadan art att de bor goras till foremdl for ytterligare 6vervaganden och ny
remissgenomgang innan dlutlig stéllning tas. Han anser att eftersom
pafoljdssystemet under senare & genomgatt ett antal forandringar
pafoljdsbestamningen blivit mer komplicerad an tidigare och att arbets-
gruppen inte pa ett tillrackligt intrangande sétt belyst hur detta paverkar
en uppdelning av ett mal mot en och samma tilltalad. Riksdklagaren &
tveksam till en &ndring och narmast beredd att avstyrka forslaget. Han
anser att det mot bakgrund av det komplexa pafoljdssystemet finns en
risk att straffmétning och péfoljdsfragor blir sa utrymmeskravande i
processen om forslaget genomfors, att det ar tveksamt om detta uppvags
av vinster i form av farre instéllda forhandlingar.

Skalen for regeringens bedomning: Har &al vackts mot nagon for
flera brott eller &al mot flera for att ha tagit del i samma brott skall
atalen, enligt 45 kap. 3 § forsta stycket rattegangsbalken, handlaggasi en
réttegdng om inte rétten finner sarskild handlaggning vara lampligare.
Atal som vackts mot flera for skilda brott fér, enligt samma bestammelse,
handldaggas i en réttegdng om det & till gagn for utredningen. En
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rattegang kan sdledes komma att avse flera tilltalade, omfatta olika brott
och flera personer kan vara kallade att horas som malsigande eller vittne.
Om nagon av dessa personer uteblir stélls rétten inte sallan infor frégan
om hela huvudférhandlingen maste stéllas in eller om det gar att
arrangera handlaggningen sa att man kan handlagga delar av méalet. En
fordel med det senare alternativet & att inte alla som har kommit for att
deltai férhandlingen behdver vanda hem bara for att kallas till domstolen
till ett senaretillfdlle.

Fortsatt huvudférhandling eller deldom

De handlaggningsalternativ som finns i dag nér rétten stélls infor det
ovan beskrivna problemet och inte vill stélla in forhandlingen, & anting-
en att gora uppehdll i forhandlingen och fortsitta den nar man fatt tag i
forhorspersonen eller att slutfora den del av handlaggningen som gar att
sutfora och avgora den delen av malet genom deldom.

Reglerna om uppehdll i huvudférhandlingen aterfinns i 46 kap. 11 §
réttegangsbalken. Den 1 juli 2000 mjukades dessa regler upp och den
tidigare tidsgransen pa femton dagar for att fortsatt huvudforhandling
skulle fa hdllas togs bort (prop. 1999/2000:26, bet. 1999/2000:JuU10,
rskr. 1999/2000:151, SFS 2000:172). Om huvudférhandlingen inte
krdver mer an tre dagar, skall den genomfdras inom loppet av en vecka. |
andra fall skall forhandlingen pagd minst tre dagar per vecka. Om det
finns sarskilda skal med hansyn till malets omfattning, huvudforhand-
lingens langd eller andra sérskilda omstandigheter far uppehall goras i
storre omfattning. Ny huvudforhandling skall hallas, om uppehdll i
forhandlingen gjorts i sddan omfattning att syftet med en sammanhallen
huvudforhandling vasentligen gétt forlorat. Ar den tilltalade haktad, far
ett uppehdll inte goras i mer @n en vecka, om inte pa grund av sérskilda
omstandigheter ett |angre uppehdl & nodvandigt. Bestdmmelsen tar sikte
badde pa de fal dar oftrutsedda handelser intréffar sedan tid for
huvudforhandling va har bestamts eller redan paborjats men ocksa vid
utséttandet av en huvudforhandling kan det finnas skél att tillampa regeln
(prop. 1999/2000:26 s. 45 - 46 och 139 — 142).

Deldom far enligt 30 kap. 4 § rattegangsbalken meddelas om flera &tal
handl&ggs i en réttegang. Avser dtalen samme tilltalade far deldom dock
meddel as endast om det finns synnerliga skal for det.

Arbetsgruppens forslag

Arbetsgruppen foresldr att kravet pa synnerliga ska for deldom dar
atalen avser samme tilltalade mjukas upp for att astadkomma att det blir
mojligt att dela upp handlaggningen pa det sittet i fler fall an for
narvarande. Arbetsgruppen anser att en sadan reform skulle minska
antalet instdlda huvudférhandlingar.

Regeln i 30 kap. 4 § rattegangsbalken om att en deldom i brottmal
rorande ett av flera &al mot en tilltalad kréver synnerliga skd tillkom ar
1956 och innebar en uppluckring av ett tidigare totalférbud mot
uppdelningar av &al mot en tilltalad. Réattegangsutredningen foreslog i
sitt betdnkande (SOU 1982:26 del A s. 38 f. och 47, del B s. 401 f. och
422) en uppmjukning av reglerna om deldom betréffande en tilltalad.
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Utredningen foreslog att i bestammelsen om forening av dtal betraffande Prop. 2000/01:108

en tilltalad som huvudregel - precis som i dag - skulle sta att dtalen
skulle handlaggas i en réattegang. Som ett undantag foreslogs den nya
regeln att dtalen skulle handlaggas sarskilt om det har fordelar for den
tilltalade eller for handl&ggningen eller annars & lampligt. Utredningen
angav som exempel pa nar sarskild handlaggning kunde vara till fordel
for den tilltalade, att den tilltalade ville borja avtjana pafoljd for en viss
garning trots att utredningen av Ovriga garningar inte kunde bli klar
forran langt senare. Enligt utredningen skulle sarskild handléggning inte
fa ske om det skulle innebéra en vasentlig olagenhet for bestammande av
pafoljd. Vid bedomande harav maste enligt utredningen hansyn tas till
mojligheterna enligt 34 kap. brottsbalken att genom senare dom korrigera
ett tidigare resultat. Bestdmmelsen om deldom foreslogs av utredningen
fa den lydelsen att deldom var tilléten over ett av flera &al, som kunde
sarskiljas.

Réttegangsutredningens forslag remissbehandlades och remissinstan-
serna stdlde sig i alménhet bakom grundtankarna i forslaget eller
l&mnade det utan erinran. Det anfordes att man i praxis redan tillampade
de riktlinjer som utredningen drog upp. Ett par remissinstanser ansdg
dock att méjligheterna att dela upp rattegangen vid flera 8tal mot samma
person blev for stora om forslaget genomfoérdes och att det fanns risk for
"processer i processen’ rorande fragan om kumulation skulle ske eller
inte (prop. 1986/87:89 s. 97 f.).

Regeringen forde inte rattegangsutredningens forslag vidare utan ansdg
att redan de foreliggande reglerna gav tillrackligt utrymme for att dela
upp réattegangen och att nagon andring inte behdvdes.

Arbetsgruppen anser att den beddmning som réttegangsutredningen
gjorde ar 1982 har goda skal for sig och att kravet att det skall foreligga
synnerliga skal for att rétten skall f& meddela deldom betréffande ett av
flera &a som ror en tilltalad innebédr en kraftig begransning. Arbets-
gruppen menar att om rattegangsutredningens forslag genomfors och det
i storre utstrackning an idag blir mojligt att avgora ett av flera dtal mot
samma tilltalade, féarre huvudforhandlingar kommer att behova stéllas in
och parter och vittnen kommer inte att behova skickas hem med of orrét-
tat &rende och kallas pa nytt vid ett senare tillfélle. En andring kommer
aven, enligt arbetsgruppen, mojliggora att omfattande brottmd i storre
utstrackning an idag kan delas upp pa flera huvudférhandlingar, vilket
Okar flexibiliteten i handl&ggningen.

Huvudregeln nér det galler dtal mot samma person for flera brott bor
givetvis vara att &alen handldggs i en rattegang och resulterar i
gemensam pafdljd. Som arbetsgruppen pekar pa och som bygger pa vad
réttegangsutredningen anforde, sa finns det situationer nar detta av en
eller annan anledning inte & lampligt eller mgjligt och med tanke pa
dessa fall bor det finnas majlighet att dela upp réattegangen. Fraga & om
kravet pa synnerliga skal for en sadan uppdelning skall tas bort. Skalet
till att det krévs synnerliga skél for en uppdelning & att det finns en
alvarlig nackdel med att dela upp handlaggningen. P&foljdsfragan kan fa
en otillfredsstéllande behandling.

Sedan réttegangsutredningen lade fram sitt betdnkande & 1982 har
pafoljdssystemet genomgatt ett antal forandringar. Reglerna om straff-
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matning (29 kap. brottsbalken) och val av pafoljd (30 kap. brottsbalken) Prop. 2000/01:108

har andrats. Nya pafoljder och pafdljdskombinationer har ocksa inforts.

Enligt 30 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken skall domstolen som
huvudregel, néar nagon doms for flera brott, doma till gemensam péfoljd
for brotten om inte ndgot annat &r foreskrivet. Det medfor sdledes vissa
olégenheter om den brottslighet som en person har gjort sig skyldig till
inte beddms i ett sammanhang. Dessa olagenheter kan i1 vissa fall
minskas genom en tillampning av reglernai 34 kap. brottsbalken, men en
samlad lagforing har anda betydande fordelar i de alra flesta fal, inte
minst for den tilltalade galv. Vid en uppdelning av handl&ggningen kan
pafoljden forbli osaker for den tilltalade till dess &ven den andra delen av
mdlet & avgjord och om den forsta deldomen 6verklagas till hovrétten
kan osgkerheten komma att besta under mycket lang tid och i vissa fall
kan den i forsta deldomen adomda pafdljden komma att prévas pa nytt av
domstol i enlighet med reglerna i 34 kap. 10 § brottsbalken. Denna
osakerhet for den tilltalade kan komma att inverka menligt pa hans eller
hennes dteranpassning i samhéllet.

Med hansyn till pafoljdsbestamningens komplexitet och de l&ttnader
som skett nar det géler magjligheten att halla fortsatt huvudforhandling
samt att redan nuvarande regler ger visst utrymme att dela upp
réttegangen finner regeringen att ndgon andring av reglerna om deldom
for narvarande inte behovs. Regeringen & sdledes inte nu beredd att
genomfora det berdrda forslaget fran arbetsgruppen.

5.5 Forenklad delgivning i brottmdl

Regeringens forslag: En tilltalad i brottmad i tingsrétt skall kunna
delges genom forenklad delgivning, om han eller hon i samband med
forelaggande av ordningsbot eller utredning av ett brott som fér
beivras genom sadant forelaggande har delgetts upplysning om att
forenklad delgivning kan komma att anvandas i malet.

Arbetsgruppens forslag: Overensstammer delvis med regeringens
men arbetsgruppens forsdag innefattar sadana fall dar upplysningarna
delgetts i samband med strafféreléggande, foreldggande av ordningsbot
eller delgivning av misstanke om ett brott som kunnat beivras genom
foreldggande av ordningsbot.

Remissinstanserna: En Overvéagande del av remissinstanserna har en
positiv installning till férdaget. Riksdagens ombudsmén (JO) avstyrker
dock bestamt arbetsgruppens forslag pa den grunden att han anser det
vara ett grundlaggande réttssakerhetskrav att den som édtalas for ett brott
delges atalet med de handlingar som adberopas till stod for detta enligt
vanliga regler, oavsett vilken svarighetsgrad som den &alade garningen
har och oavsett hur ansvars- och paf6ljdsfragorna har handlagts hos polis
och 8klagare. Hovréatten 6ver Skane och Blekinge, Malmé tingsratt och
Sveriges advokatsamfund avstyrker ocksa forslaget med hanvisning till
att forslaget inte ar godtagbart fran réttssakerhetssynpunkt. Riksaklaga-
ren & positiv till arbetsgruppens forslag. Han anser det dock tveksamt att
I&ta polis och tull delge samtliga s.k. kontorsforel dgganden. Han anser
det knappast vara ekonomiskt forsvarbart att sinda samtliga sidana
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forelagganden for delgivning. | sdant fall maste rutinen betungas med
ett system for bevakning av att svar kommer samt — i de fall svar uteblir
— for pdminnelse och delgivning med stamningsman. Riksaklagaren
séger sig se fordelar med att delge obesvarade strafforel &gganden for att
forenkla den vidare handlaggningen i domstolen. Né&r ett forelaggande
betrids bor dock enligt honom nagon delgivning inte ske fore atal.
Rikspolisstyrelsen stéller sig positiv till arbetsgruppens forslag, men
anser det vara av vikt att polisen inte onddigtvis belastas med nya
arbetsuppgifter och att polisen kompenseras for de kostnadsokningar som
forslagen innebér.

Skélen for regeringens forslag: Den 1 februari 1991 infGrdes delgiv-
ningsformen forenklad delgivning (prop. 1990/91:11, bet. 1990/91:JuU8,
rskr. 1990/91:90, SFS 1990:1410). Reglerna har darefter dels justerats sa
att forenklad delgivning kan anvandas &aven i myndigheters
initiativarenden (prop. 1991/92:169, bet. 1992/93:JuU1, rskr. 1992/93:3,
SFS 1992:1065), dels anpassats till &ndringar i postlagen (prop.
1993/94:38, bet. 1993/94:TU 11, rskr. 1993/1994:119, SFS 1993:1688).
Genom en lagandring den 1 juli 1995 blev det mgjligt att delge
svaranden genom férenklad delgivning i mal som har Gverlamnats till
tingsrétt, Arbetsdomstolen eller Statens va-namnd fran den summariska
processen hos kronofogdemyndigheten, forutsatt att svaranden under
handl&ggningen hos kronofogdemyndigheten fatt information om att
forenklad delgivning kan komma att anvandas efter 6verlamnandet (prop.
1994/95:188, bet. 1994/95:JuU22, rskr. 1994/95:379, SFS 1995:638).

Forenklad delgivning regleras i 3 a § delgivningslagen (1970:428).
Bestdmmelsen innebér att delgivning kan ske genom att en myndighet
sénder en handling med post till den sokte under hans senaste kénda ad-
ress och minst en dag senare skickar ett meddelande om att handlingen
har sants. Den sokte anses delgiven nar tva veckor har forflutit fran det
att meddelandet skickades med post, om det inte med hansyn till om-
standigheterna framstdr som osannolikt att handlingen fore tvaveckorsti-
dens utgang kommit fram till den soktes senaste kanda adress (19 § del-
givningslagen). Forenklad delgivning forutsitter att den sokte har fatt
upplysning om att forenklad delgivning kan komma att anvandas i malet
eller &rendet. Enligt huvudregeln skall upplysningen delges den sokte.
Upplysningen behtver emellertid inte delges den som har inlett for-
farandet vid myndigheten eller som har gett in en handling i mdlet eller
arendet. | de fallen récker det att upplysningen skickas i vanligt brev, om
det sker i ndra andlutning till att ansdkan eller handlingen har kommit in
till myndigheten (3 a § andra stycket delgivningslagen).

Forenklad delgivning far anvandas endast om det inte & olampligt med
hansyn till omsténdigheterna (3 a § forsta stycket delgivningslagen). |
forarbetena ldmnades uttolkningen av denna foreskrift till myndigheterna
gava. Négra hallpunkter angavs emellertid. Forfarandet bor inte anvan-
das under tid for vanlig sommarsemester och langre helger. Det bor inte
heller anvandas om parten sarskilt har anmalt att han inte kan nds av pos-
ten under viss tid; detta under forutséattning givetvis att uppgiften kan
beddmas som trovéardig och inte som ett forsok att undandra sig del-
givning. Man bor vara forsiktig med att anvénda forfarandet gentemot
personer som pa goda grunder kan antas ha sarskilt svart att forsta vad
som kravs av dem och att tillvarata sina intressen, t.ex. personer som &
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mycket unga, mycket gamla eller har psykiska handikapp. En annan Prop. 2000/01:108

Situation dér det kan vara olampligt att anvanda forfarandet & nér det kan
finnas ndgon i den soktes hushdll som har motstéende intressen till denne
och som darfor kan befaras undanhalla honom hans post. Nar det galler
handlingar som & mycket ingripande for den enskilde, eller nar @rendets
handl&ggningstid blir mycket 1ang, kan myndigheten ocksa avsta fran att
anvanda forenklad delgivning, om den beddms som mindre lamplig (se
prop. 1990/91:11 s. 49).

Information om forenklad delgivning skall som huvudregel 1&mnas i
varje ma och i varje instans. Delgivningsformen fér inte avse stam-
ningsansokningar eller andra handlingar genom vilka mal eller drenden
anhangiggors, undantag har emellertid gjorts for delgivning med
svaranden i mal som efter bestridande Gverlamnats fran den summariska
processen hos kronofogdemyndigheten (3 a § tredje stycket delgivnings-
lagen). Aven i andra hanseenden finns inskrankningar nar det galler
delgivning av stdmningsansokningar o.d. (se t.ex. 3 § tredje stycket
delgivningslagen och 33 kap. 6 § forsta stycket RB). Skélet for inskrank-
ningarna & att sarskilt starka krav bor stéllas vid delgivning av hand-
lingar som typiskt sett har mycket stor betydelse for mottagaren.

Yiterligare regler om forenklad delgivning éerfinns i 17 § del-
givningsforordningen (1979:101). Dér ségs att foreskrifter om vad en
upplysning om att férenklad delgivning kan komma att anvandas skall
innehdlla meddelas av Domstolsverket. Domstolsverket har meddelat
foreskrifter i DVFS 1991:1.

Frégan om lampligheten fran rattssikerhetssynpunkt av ett system dér
information om forenklad delgivning i ett drende far avse dven efterfol-
jande réttsliga forfaranden diskuterades i forarbetena saval nar forenklad
delgivning infordes (prop. 1990/91:11) som néar delgivningsreformen
gjordes tillamplig pa ma som Gverlamnats fran den summariska proces-
sen hos kronofogdemyndigheten (prop. 1994/95:188). Som ska for att
information om forenklad delgivning bor 1amnas i varje ma och i varje
instans angavs i huvudsak foljande. Det kan vara svart att i en infor-
mation i forsta instans precisera vid vilken myndighet saken kan komma
att handlaggas i senare skeden och i sdfall under vilka omstandigheter.
Det kan ocksa uppkomma tveksamhet om sakens identitet i olika skeden,
alltsd vad som egentligen & samma " &rende’. Det kan vidare komma att
galang tid, ibland mycket Iang tid, fran det att informationen har |1amnats
i forsta instans till det att mdlet kommer upp i andra instans och
eventuellt ocksa vidare darifran. Det bor inte begéras av parten att han
under mycket 1ang tid skall halla informationen om férenklad delgivning
i minnet och statill forfogande for delgivning pa det sétt som &r tankt vid
denna delgivningsform (prop. 1990/91:11 s. 22-23).

Som redan ndmnts kan delgivning av ansbkan om 6verlamnande av
mal fran summarisk process hos kronofogdemyndighet till tingsrétt -
dvs. den handling genom vilken forfarandet inleds vid tingsrétten - och
andra handlingar i malet ske med svaranden genom forenklad delgivning.
En forutsdttning for det & at svaranden i maet om betalningsfore-
l&ggande eller handrackning hos kronofogdemyndigheten har delgetts
information om att forenklad delgivning kan komma att anvéndas vid
tingsrétt, Arbetsdomstolen eller Statens va-namnd om maet efter
bestridande 6verlamnas dit (3 a § tredje stycket delgivningsiagen).
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En sadan ordning ansdgs godtagbar fran rattssakerhetssynpunkt av fol-
jande skdl. Informationen géller delgivning i endast en instans och
svaranden tillstélls senare underrattelse om vart malet dverlamnas. Infor-
mationen lamnas typiskt sett kort tid innan handl&ggningen paborjas i
nasta instans. Svaranden kan |t 6verblicka vad méalet vid tingsratten kan
komma att avse, eftersom han vet vilka yrkanden han har bestritt. Undan-
taget fran huvudregeln om férbud mot forenklad delgivning av handling-
ar genom vilka ma eller drenden anhangiggors var, enligt regeringens
mening, helt acceptabelt med hansyn till svarandens goda majligheter att
Overblicka det processuella l&get (prop. 1994/95:188 s. 15).

Arbetsgruppen har, utifran de ovan redovisade uttalandena i
fOorarbetena néar det géller mojligheten att anvanda férenklad delgivning
vid tingsrétterna i 6verlamnade ma fran den summariska processen hos
kronofogdemyndigheten, dvervagt vilka krav som maste uppstéllas for
att forenklad delgivning skall kunna anvandas vid tingsrétt i brottmal dar
den tilltalade redan vid handlaggningen hos polis, tull eller
aklagarmyndighet delgetts information om att sadan delgivning kan
komma att anvéndas. Arbetsgruppen har uppstalt foljande kriterier for
att ordningen skall vara acceptabel fran réttssakerhetssynpunk.

- den tilltalade maste, nar information |amnas om att forenklad del-
givning kan komma att anvéandas om saken gar vidare till tingsrét,
kunna 6verblicka vad malet i tingsratten kommer att avse,

- den tilltalade skall inte behova hdlla sig antréffbar pa det sétt som
forenklad delgivning forutsétter under langre tid &n som kan anses
skéligt och

- information méaste senare tillstdllas den tilltalade om vilken tingsrétt
som handlagger malet.

Utifran dessa kriterier foresl&r arbetsgruppen att en tilltalad i brottmal i
tingsrétt skall kunna delges genom forenklad delgivning, om han i sam-
band med strafforeléggande, foreldggande av ordningsbot eller delgiv-
ning av misstanke om ett brott som kunnat beivras genom féreldggande
av ordningsbot delgetts upplysningar om en sddan delgivning kan
komma att anvandas.

Regeringen gor den beddmningen att det forsta av de kriterier som ar-
betsgruppen uppstaller gor att man maste ifragasétta |ampligheten att
tillampa det av arbetsgruppen foreslagna forfarandet nar det gdler
strafforelaggandefallen. Ett strafforelaggande utfardas av &klagare och
inneb&r att den misstankte till godk&nnande omedelbart eller inom viss
tid forelaggs ett straff efter vad &klagaren anser att brottet bor foranleda
(48 kap. 2 § forsta stycket RB). | normala fall ar straffet boter, men om
den misstankte ar over 18 ar kan strafforelaggandet avse villkorlig dom
eller sddan dom i férening med boter. | ett forel dggande kan ocksa upptas
t.ex. forverkanden, annan sddan sarskild réttsverkan, avgift Hill
brottsofferfond och en masigandes skadestandsansprak. Om
foreléggandet godkanns gdler det som en lagakraftvunnen dom. Att
forelaggandet bestrids resulterar i de flesta fall i att klagaren gar vidare
med ett dtal och i de allra flesta fal Overensstammer aklagarens
ansvarsyrkande med det som den misstankte fatt kunskap om genom
strafforeldggandet. Det finns emellertid undantag. Oberoende av om den
misstankte har haft nagra invandningar mot strafforelaggandet kan
aklagaren namligen andra garningsbeskrivningen och/eller yrka ansvar
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for ett brott med en annan brottsbeteckning &n det som angetts |
strafforelaggandet. Det kan ocksa i undantagsfall vara sa att det efter
strafforelaggandets utfardande tillkommer ett skadestandsansprak eller
att ett sadant ansprék forandras, t ex genom att hogre belopp yrkas eller
att erséttning yrkas for ytterligare skador. Ma sdgandens majligheter att
andra sig skérs séllan av innan malet har foretagits till huvudférhandling
I tingsrétten. Det som har sagts nu talar med en inte obetydlig styrka mot
att strafforelaggandefall bor omfattas av en reform. Det finns ocksa ett
annat tungt vagande skal mot att 1&ta strafforelaggandefallen omfattas.
De fall som med dagens regler omfattas av strafforel&ggandeinstitutet &r
namligen manga ganger av sa alvarlig beskaffenhet att de kan leda till
ingripande pafoljder. Sarskild forsiktighet & darmed motiverad nér det
gdler att ta bort kravet pa bevisning for att delgivning av stamning i
brottmd har skett. Till detta skall 1&ggas att man for att genomfora
utredningsforslaget nér det géller strafforeléggandefallen skulle behdva
infora ett resurskrdvande system for delgivning av strafférel agganden.
Om man hdller sig till fall inom tilldmpningsomradet for institutet
forelédggande av ordningsbot & situationen en annan. Foreldggande av
ordningsbot innebér att den misstankte till godkannande omedelbart eller
inom viss tid forel8ggs ett botesstraff (48 kap. 2 8§ andra stycket RB). For
brottet far det inte vara foreskrivet annat straff an boter omedelbart i pen-
ningar och inte heller normerade béter. Ordningsboten skall ha bestamts
av Riksklagaren dller, i vissa fall, av en statsdklagare. Godkanns fore-
l&ggandet géller det som en lagakraftvunnen dom. Institutet foreldggande
av ordningsbot hanteras i forsta hand av polisman och tulltjénsteman.
Huvudregeln & att ett foreldggande utfardasi direkt andutning till brottet
i den misstanktes narvaro av en polisman eller en tulltjdnsteman. Den
misstankte far da direkt veta vilket brott som misstanken avser, vilket
botesstraff som skall betalas m.m. och han eller hon far sedan mojlighet
att omedelbart ta stallning till fragan om godkéannande av forel dggandet
(48 kap. 16 8§ andra stycket RB). Om den misstankte godtar
forelaggandet, skall han eller hon genast teckna sitt godkannande pa en
blankett och lamna denna till polismannen eller tulltjanstemannen. Om
han eller hon & nérvarande nér foreldggande utférdas och behdver
radrum for att ta stallning till forelaggandet, far han eller hon med sig
forelaggandet for senare stélningstagande till fragan om godkannande
(48 kap. 16 S tredje stycket RB). Slutligen férekommer det att polisman-
nen eller tulltjénstemannen utfardar ett foreldggande i den misstanktes
franvaro och skickar det till honom eller henne per post for stallnings-
tagande, s.k. kontorsforeldggande (48 kap. 16 § tredje stycket RB).
Polisens och tullens hantering av @&enden som omfattas av reglerna om
ordningsbot resulterar i att 6ver 200 000 brott per & klaras av. Varje &
maste emellertid omkring 8 000 &tal vackas for brott som i och for sig
faller in under institutet foreldggande av ordningsbot. Ett sétt att forenkla
den fortsatta hanteringen av dessa dtal & enligt arbetsgruppen att polis-
mannen eller tulltjanstemannen delger den misstankte upplysningar om
forenklad delgivning i samband med ingripandet. Arbetsgruppen anser
att paralleller kan dras med ma som Gverlamnats frén den summariska
processen hos kronofogdemyndigheten. Den tilltalade far genom forel &g-
gandet en mycket god Overblick 6ver vad malet vid tingsrétten kan
komma att avse. Det krévs i regel inte ndgon ytterligare utredning av
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polisen; det bor darfor inte ga sa lang tid fran det att informationen om  Prop. 2000/01:108

forenklad delgivning ges till dess malet handlaggs vid tingsrétten. Infor-
mationen om forenklad delgivning skulle bara avse en instans.

Savitt galler ordningsbotsfallen ser regeringen klara fordelar med ar-
betsgruppens fordag nar det géller att astadkomma en effektiv men sam-
tidigt rattssiker handlaggning av dessa brottmdl. | de fall dar
forelaggandet godkénns behovs givetvis inga upplysningar om foérenklad
delgivning. Fordelarna hanfor sig i forsta hand till de fall dar den
misstankte ges rédrum for ett godkannande, dar han fornekar brott eller
dér det av nagon annan anledning inte kan utfardas ett forelaggande. | de
flesta fall kan den misstankte da delges upplysning om férenklad
delgivning direkt pa platsen. For de fall dar det blir aktuellt med kontors-
forelaggande foresldr arbetsgruppen att polismannen eller tulltjanste-
mannen tillstéller den missténkte upplysning om férenklad delgivning i
samband med utskicket av foreldggandet. Den misstankte maste da, till
skillnad frén i dag, delges handlingarna. Rikspolisstyrelsen anser att
delgivning @ven i det senare falet, d.v.s. vid kontorsférelégganden, i de
flesta fall kan ske i samband med ingripandet pa platsen eller vid ett
senare forhor. Ett kontorsforelaggande behover da bara i undantagsfall
delges tillsasmmans med en underrédttelse om foérenklad delgivning.
Mycket talar for Rikspolisstyrelsens [Gsning.

Mot den nu angivna bakgrunden av hur ett system med delgivning av
upplysning om férenklad delgivning skulle kunna fungera anser re-
geringen att det av arbetsgruppen foreslagna systemet bor inforas for de
brott som omfattas av institutet férelaggande av ordningsbot. Reformen
bor daremot inte fa omfatta ndgra andra brott. Det & givetvis inte
tillrackligt att 1ata de nya reglerna avse sddana fall dar ett forelaggande
om ordningsbot faktiskt utfardas. De stora resursvinsterna hanfor sig ju
till defall déar den misstankte férnekar garningen och nagot forel aggande
for den skull inte far utfardas (se 48 kap. 15 § RB). Arbetsgruppen
foreddr, som redan namnts, att dessa fall i lagtexten skall beskrivas som
fall dér upplysning delgetts i samband med delgivning av misstanke om
ett brott som kunnat beivras genom féreldggande av ordningsbot.
Uttrycket "delgivning av misstanke” har emellertid i det praktiska
réttslivet kommit att ndra knytas till sddana fall déar en férundersokning
har nétt en viss bevisniva (jfr 23 kap. 18 § RB). Det synes darfor vara
mindre lampligt att anvanda uttrycksséttet i ordningsbotsfall, dar det inte
bedrivs nagon férundersokning enligt RB (jfr 23 kap. 22 § RB). Ett av
Rikspolisstyrelsen framfort forslag om att man i lagtexten i stéllet skall
hénvisa till "rapport om” ett brott av nu angivet slag har den svagheten
att en polismans rapportering enligt polislagen till né&rmaste férman ofta
behover ansté nagot. Enligt regeringen bor man darfor |&ta lagtexten avse
utredningen av ett brott som enligt 48 kap. 13 § réttegangsbalken kunnat
beivras genom foreldggande av ordningsbot

Regeringen vill understryka att andringarna i delgivningslagen &r
avsedda att 6ppna en mojlighet for domstolarna att anvanda forenklad
delgivning i ordningsbotsfallen. Domstolen maste naturligtvis aven i
dessa fall préva om de allmanna forutsdttningarna for att forenklad
delgivning skall fa anvandas & uppfyllda i det enskilda fallet. Ser
exempelvis domstolen, nér den skall delge den tilltalade stdmning, att det
gatt lang tid fran det den tilltalade delgavs upplysning om att forenklad
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delgivning kunde komma att anvandas, kan den sjavklart behtva avstd Prop. 2000/01:108

fran att anvanda forenklad delgivning i malet.

Bestammelser om i vilka fall och i vilka former som misstankta skall
delges upplysning om att férenklad delgivning kan komma att tillampas i
domstol bor tas in i forordning. Siktet bor dock vara stédlt pa att
delgivning av underréttelse som huvudregel skall ske vid ett personligt
sammantréffande mellan den misstankte och polismannen respektive
tulltj&nstemannen.

Det &r viktigt att det ocksa kommer att finnas fullgoda blanketter som
kan anvandas av polismannen och tulltjanstemannen. Framtagandet av
blanketter bor ankomma pa Rikspolisstyrelsen och Tullverket. En fraga
som séarskilt behdver uppmérksammas i det sammanhanget & vad som
bor galla for en misstankt som vill anméla att han @ndrat adress. Det bor
sté klart for den misstankte vart han eller hon skall vanda sig och det &
enligt regeringen darfor lampligt att adressdndring sker till den
myndighet som |amnade upplysning om att férenklad delgivning kan
komma att anvandas i domstol. Det bor vidare ingad i instruktionen for
dem som har rétt att ge foreldgganden om ordningsbot att upplysning om
forenklad delgivning inte bor ges 1 de mycket sdllsynta undantagsfall dar
det finns anledning att anta att en talan om ett enskilt ansprék kommer att
foras (jfr 48 kap. 15 § RB).

5.6 Vissaforumregler

Regeringens forslag: Regeringen ges mgjlighet att foreskriva att ett
drende om foretagsrekonstruktion, skuldsanering eller felparkering
skall handlaggas av en annan tingsrétt an den tingsréatt som enligt de
nu gallande reglerna & behorig, om de bada tingsrétterna har sina
domkretsar inom samma lan.

Regeringens beddmning: Det finns inte ské att nu ge en tingsrétt
vidgade mdjligheter att 1amna dver ett mal till en annan tingsrétt. Det
finns inte heller ské@l att nu andra reglerna om forum for konkurs-
arenden.

Promemorieforslaget: En tingsrétt skall under vissa forutsdttningar
kunna lamna over ett mdl till en annan tingsrétt inom samma lan. Ett
konkurséarende skall handléggas av den tingsrétt som regeringen bestamt
for det 1an eller del av lan till vilket &rendet enligt nu géllande regler &
anknutet i forumhanseende. Ett &ende om felparkeringsavgift, skuld-
sanering eller foretagsrekonstruktion skall handldggas av den tingsrétt
som regeringen bestamt for 1&n eller del av 1an.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker for-
slagen. Forslagen eller vissa av forslagen avstyrks dock av Riksdagens
ombudsman (JO) savitt galler dverlamnande av mal, Malmd tingsratt,
Goteborgs tingsratt, Lunds tingsratt, Orebro tingsratt, Karlstads
tingsréatt savitt galler domstolsérenden, Riksdklagaren sdvitt géller brott-
ma samt Sveriges advokatsamfund. Kopings tingsratt och Hedemora
tingsrétt sdger sig vara tveksamma.
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Skélen for regeringens for slag:
Overflyttning av vissa mal

Enligt den nu gdllande ordningen kan en tingsratt som a behorig att
handlagga ett tvistema eller &ende inte lamna Gver det till en annan
tingsratt. En domstol som & behorig att handlagga ett brottmal kan dock
enligt 19 kap. 7 8 RB lamna Over det till en annan tingsrétt, men for detta
krévs sarskilda skél. | det remitterade forslaget ges en tingsratt som &r
behorig att handlagga ett tvistema eller brottmadl majlighet att dverlamna
det till en annan tingsrétt i samma lan, om detta ar till fordel for hand-
laggningen av malet och den mottagande tingsrétten samtycker. Nagot
overlamnande skall dock endast i vissa familjeréttsliga situationer fa ske
i tvistemdl dar parterna tréffat avtal om ett visst forum eller dar det finns
en sarskild forumregel som uteduter att de allménna bestammelserna i
réttegangsbalken om forum tillampas.

Forslaget ar avsett att utjamna sddana arbetstoppar som kan uppstai en
tingsrétts verksamhet och som inte hinner motverkas genom organisa-
tionsandringar. Forslaget skall underlatta pagéende och framtida samver-
kansprojekt mellan olika tingsréiter. Den Okade flexibilitet som
astadkoms genom mojligheten till 6verlamnande skall bidra till ett
effektivare utnyttjande av réttsvasendet i dess helhet och méalen skall
darmed kunna handl&ggas snabbare.

Remisskritiken & omfattande och tar sikte pa en méngd frégor. Atskil-
ligaremissinstanser menar att forslaget préglas endast av myndighetsper-
spektivet och att medborgarperspektivet ddrmed kommit i skymundan.
Man pekar i det sasmmanhanget pa de problem och kostnader som kan
uppsta for parterna &en vid resor inom ett och samma lan. Nagra
remissinstanser menar att parternai malet alltid maste beredas tillfalle att
yttra sig innan ett ma kan 1amnas 6ver fran en domstol till en annan och
att parterna maste ha mgjlighet att siga nej, atminstone om de & ense
och det inte foreligger speciella skal. JO menar att forslaget ar alltfor
losligt for att kunna godtas fran rattssakerhetssynpunkt. Aven andra
remissinstanser befarar att forslaget leder till oordning. Ocksa risken for
dubbelarbete framhdlls.

Remisskritiken har 6vertygat regeringen om att det inte nu bor inforas
nagon majlighet for en behorig tingsrétt att flytta 6ver ett ma till en
annan tingsratt i samma lan. Regeringen vill namna att det kan finnas
skél att se narmare pa om det bor inforas en utokad mojlighet for en
tingsrétt att i ett speciellt fall 6verlamna ett ma oavsett om detta sker
over en lansgrans. En sddan reform skulle emellertid ha ett helt annat
syfte an de fordag som nu har diskuterats och den skulle med all
sannolikhet kréva helt andralGsningar.

Forum for vissa arenden

Ett konkursarende inleds enligt 2 kap. konkurslagen (1987:672) genom
att en galdenar eller nagon som anser sig ha en fordran mot honom eller
henne ger in en konkursansokan till en tingsrétt. Behorig tingsrétt & den
dar galdendren bor svara i tvistemd som angdr betalningsskyldighet i
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alménhet. Ingen tingsrétt & altsd undantagen fran rétten och Prop. 2000/01:108

skyldigheten att prova konkursarenden.

En néringsidkare som har betalningssvarigheter kan enligt lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruktion fa till stand ett sarskilt forfarande
for att rekonstruera sin verksamhet. En anstkan far enligt 2 kap. 1 § den
lagen goras av galdenaren eller av en borgenar. | fraga om forum géller
samma grundregel som for konkurs. Arendet hos tingsrétten omfattar
hela rekonstruktionsforfarandet. Det handléggs enligt lagen (1996:242)
om domstolsérenden.

Skuldsanering innebér att en fysisk person helt eller delvis befrias fran
de skulder som han eller hon har. Fragor om skuldsanering handlaggs i
forsta hand av en kronofogdemyndighet. Myndigheten kan enligt 21 8
skuldsaneringslagen (1994:334) Overlamna arendet till tingsrétten i den
ort dér galdenédren &r bosatt. Enligt 29 8§ samma lag kan vissa bedlut av
myndigheten Gverklagas till samma tingsratt. Aven skuldsaneringsaren-
den handlaggs i domstolen enligt &rendelagen.

Arenden om 6vertradel ser av det allmannas foreskrifter som ror parke-
ring eller stannande av fordon handléggs enligt lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift i forsta hand av polismyndighet. Polismyndighetens
verksamhetsomrade ar lanet. Faktiskt synes dock manga polismyndighe-
ter |ata arbetet med felparkeringsdrendena ske lokalt pa flera orter inom
myndighetens verksamhetsomrade. Den som dlagts att betala en avgift
kan overklaga till den tingsrétt inom vars domkrets Overtradel sen har &gt
rum. Arendet handlaggs enligt drendelagen. Polismyndigheten & motpart
I rendet.

Enligt promemorieforslaget skall ansokningar om konkurs eller
foretagsrekonstruktion goras hos den tingsrétt som regeringen bestamt
for det 1an eller del av 1an dar galdendren bor svarai tvistemd som angar
betalningsskyldighet i allménhet. Skuldsaneringsédrenden skall enligt
forslaget, nar de gar vidare fran kronofogdemyndighet, handlaggas av
den tingsrétt som regeringen bestamt for det [an eller den del av [an dar
gdldendren & bosatt. Felparkeringsdrenden skall, nar de gar vidare,
handl&ggas av den tingsrétt som regeringen bestamt for det 1&n eller den
del av lan déar overtrddelsen har &gt rum. | promemorian sags bl.a. att
forslagen ligger i linje med tankarna pa att bedriva verksamhet i flera
domstolar med gemensam domkrets. Det sigs i promemorian ocksa att
forsagen kan utgora ett instrument for att behalla domstol sverksamheten
vid mindre domstolar som har svart att i framtiden bedriva en effektiv
verksamhet med bibehdllen kvalitet, men dar det av olika anledningar
inte & lampligt med en organisationsforandring som innebar skapande av
en tingsratt med gemensam domkrets och domande verksamhet pa flera
orter.

Remisskritik kommer fran flera hall. N&gra remissinstanser finner det
vara svart att se forslagen som forenliga med de riktlinjer for domsto-
larnas organisation som regeringen dragit upp i den férut omnamnda
skrivelsen  1999/2000:106. Det papekas i det sammanhanget att
regeringen tidigare angett att varje bestédende tingsratt skall ha en sddan
styrka att den pa ett effektivt och kompetent sitt kan handlagga varje
sags ma eller arende. Nagra remissinstanser menar att det darfor inte
behovs regler om en koncentrering av mal till vissa tingsrétter i syfte att
astadkomma tillracklig kompetens for handlaggningen. | ett par
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remissyttranden sigs att forumreglerna blir alltfor kréngliga och att
enskilda kan fa svart att bedoma till vilken tingsrétt de skall vanda sig.
Det sigs ocksa att det kan uppsta okade besvar och resekostnader for
parterna. Ocksa forslagens betydelse for notarieutbildningen och for
domstolssekreterarnas anstallningar namns av nagra remissinstanser.
Savitt galler felparkeringsdrendena anges att de har en stark lokal anknyt-
ning och att det i en del sddana &renden till och med forekommer att
tingsrétten haller syn pa platsen.

Innan regeringen gar narmare in pa frégor om fordelarna och nackde-
larna med forslagen vill regeringen namna att ndgra remissinstanser har
angett att fragan om en reform av det angivna slaget ar forenlig med
regeringsformen behover belysas. Den bestdmmelse de har i tankarna &r
11 kap. 4 8 regeringsformen som utséger att foreskrifter ges i lag om
domstolarnas réttskipningsuppgifter, om huvuddragen av deras organisa-
tion och om réttegangen. Den paragrafen hindrar inte att regeringen ger
forordningsbestdmmelser om rikets indelning i domsagor, dvs. om
tingsratternas domkretsar (jfr 1 kap. 1 8 RB). Regeringen har rétt att ge
sadana bestammelser ocksa om domkretsarna for t.ex. miljodomstolarna
och fastighetsdomstolarna och dessutom om vilka domstolar som skall ha
behorighet att handlagga t.ex. tryckfrihetsmal och sjoréttsiga mal. | de
mda som faller in under de bertérda bestdmmelserna skall domstolen i
allménhet utbva en réttskipning i traditionell mening (jfr NJA 11 1947 s.
87). De &renden som omfattas av promemorieforslaget hor emellertid
inte till en réttskipning av det daget utan till den frivilliga réttsvarden,
som i regeringsformens mening narmast kan anses utgora forvaltning.
Déarmed & det enligt regeringens beddomning alldeles klart att det inte
finns n&gra konstitutionella hinder mot en reform.

De remitterade forslagen méaste ses med utgangspunkt i den allmanna
malséttningen for hur domstolarna i framtiden bor vara organiserade.
Reformarbetet i stort nér det géller domstolsorganisationen och nér det
gdler domstolarnas sidofunktioner utanfor réttskipningsomradet & for
nérvarande inne i ett dynamiskt skede. Avsikten &r bl.a. att tingsrétterna
skall bli anu mer dlagkraftiga. Oavsett de metoder som véljs for
reformerna kan otvivelaktigt behovet av 16sningar som innebér att vissa
slags arenden koncentreras till ett mindre antal tingsrétter komma att
minska eller helt falla bort i en del 1&n. Regeringen ser inte detta som
nagot som skulle gora en reform enligt promemorieforslaget dverflodig.
En mogjlighet att koncentrera handlaggningen av vissa arendetyper ar
namligen agnad att medféra en hogre flexibilitet och den kan vara
sarskilt vardefull under en reformperiod, s3 att en tingsrétt kan séttas in
for att hjalpa en naraliggande tingsrétt. En flexibilitet & vardefull ocksa
nar det galler att méta sddana akuta anhopningar av drenden som kan
uppsta t.ex. till foljd av att det pa en viss ort sétts i system att 6verklaga
en viss typ av myndighetsbeslut. En koncentrering av de &renden det nu
gdler kan vidare under vissa forutsittningar bidra till att man kan
rationalisera handléggningen och den kan darmed leda till att &endena
handl&ggs snabbare. Genom en koncentrering av &rendena kan det i vissa
fall ocksa bli mojligt att i okad utstrackning tilléta att arbetsuppgifter
delegerastill domstolshitraden.

Det som har sagts nu innebér inte att regeringen for samtliga
landséndar behdver bestdmma vilka tingsrétter som skall handlégga de
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arenden det géller. | stort sett fungerar ju det nuvarande systemet véal. Det  Prop. 2000/01:108

viktiga & att det skapas en mdjlighet att relativt enkelt tillgodose de krav
som den praktiska verkligheten i domstolsarbetet i sarskilda fall kan
komma att stélla. En reform bor darfor inte ges den utformning som
foreslasi promemorian. Den reform som bor kommai fraga &r i stéllet att
nuvarande forumregler behdlls men med det tillagget att regeringen kan
meddela foreskrifter om undantag. Jr pa den punkten 14 § andra stycket
lagen (1971:289) om allmanna forvaltningsdomstolar. Vikten av att man
inte genom nya forumregler for sarskilda arendetyper stor det redan
pagdende reformarbetet maste betonas. Sdlunda & konkursirendena
manga och hanteringen av dem utgér en langtifran oviktig del av
tingsrétternas nuvarande arbetsuppgifter. Dessa arenden kan darmed inte
flyttas fran en tingsrétt till en annan utan att det uppstar betydande
organisatoriska konsekvenser. Mot den bakgrunden anser regeringen att
det i nuvarande lage inte finns tillréckliga skdl att 13ta konkursarendena
omfattas av en reform. Arenden om skuldsanering, felparkering och
fOretagsrekonstruktion har inte alls samma betydelse i det berdrda
hénseendet.

Som flera remissinstanser har varit inne pa & det 6nskvart att den som
vill inleda ett forfarande vid en tingsrétt utan nagra storre besvar kan fa
kunskap om vart han eller hon skall vanda sig. Den enskilde kan fa den
kunskapen pa flera tankbara sitt. Arenden om skuldsanering och felpar-
kering handlaggs priméart vid en forvaltningsmyndighet och i sddana
drenden fé&r den enskilde behovliga upplysningar om behtrig domstol
genom en klagoanvisning eller liknande. Arendena om foretags-
rekonstruktion inleds av foéretagare och man synes av dem kunna begéra
att de pa ett eller annat sétt tar reda pa vad som galler. | sista hand har
varje tingsrétt till vilken den enskilde med orétt skulle kunna vénda sig i
ett drende av nu aktuellt slag en skyldighet att |1&mna &rendet vidare till
den tingsrétt som & behotrig. Det som har sagts nu medfér att de
enskildas beréttigade informationsbehov i fraga om vilken domstol som
& behorig far anses vara vél tillgodosett dven efter en reform. Nagon
egentlig risk for att enskilda lider en réttsforlust har regeringen svart att
se.

Man kan emellertid inte bortse fran att parter och andrai vissafall kan
komma att f4 hogre resekostnader till foljd av att ma koncentreras.
Regeringen behover emellertid inte f& mdjlighet att meddela andra
undantag fran forumreglerna én sadana som innebér att ett &rende flyttas
fran en tingsrétt till en annan tingsrétt inom samma lan. Darmed blir det
inga mer betydande kostnadsokningar fér nagon enskild person. Men
fragor om avstand mellan domstol och parter aktualiserar anda fragor om
efter vilkariktlinjer som en koncentrering av drendena bor tilldtas att ske.
| det remitterade fordaget gors flera vagledande uttalanden om detta. Det
anges sdlunda att det vid ett stallningstagande till vilken eller vilka
tingsrétter i ett 1&n som skall ha behdrighet att handl&gga de arendetyper
for vilka forumfrégan foreslds delegerad skall beaktas det geografiska
avstandet for parterna, forutsattningar att ta till vara sarskild kompetens
eller andra sarskilda resurser hos en tingsréit, liksom behovet av
samverkan med vissa myndigheter. Vidare skall regeringen enligt den
remitterade promemorian beakta de synpunkter som tingsrétterna i lanet
har i forumfragan. Dessa uttalanden har betydelse dven med ett system
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enligt vilket regeringen endast ges mgjlighet att inom ett 1&n goéra Prop. 2000/01:108

undantag fran de normala forumbestammelserna. Regeringen vill tillagga
att det for sddana arenden som tillhor insolvensrétten finns anledning att
ta hansyn till att arendetillstromningen kan variera kraftigt altefter de
ekonomiska konjunkturerna och att de l6sningar som véljs maste vara
anpassade for att utan nagra komplikationer kunna moéta sadana
forandringar och detta &ven om de sker hastigt.

Mot den nu angivna bakgrunden anser regeringen att det bor 6ppnas en
mojlighet att genom forordning gora avvikelser inom ett lan fran de
forumbestammelser som nu géller for &renden om foéretagsrekonstruk-
tion, skuldsanering och felparkering.

6 |krafttradande och 6vergangsbestammel ser

Lagandringarna foreslas tradai kraft den 1 juli 2001.

7 Ekonomiska konsekvenser

Forslaget om forenklad delgivning i brottma fér vissa ekonomiska och
verksamhetsmassiga konsekvenser for domstolarna, polisen och tullen.
Fran effektivitetssynpunkt for hela réttsvasendet innebér forslaget dock
fordelar. For polisen innebér forslaget bl.a. att antalet delgivningsupp-
drag for stamningar och kallelser till domstol minskar. Déarutbver
kommer poliser i mindre utstréckning &n i dag att vara uppbundna for
vittnesforhdr i domstol eftersom forhandlingar inte kommer att stéllas in
sa ofta som idag pa grund av bristande delgivning. En del av den tid som
idag avsdtts for huvudférhandlingar kan i framtiden anvandas till annan
verksamhet. Kostnader for bl.a. administration kan komma att 6ka for
polisen pa grund av forsaget. Regeringen avser att i budgetpropositionen
for 2002 aerkomma till riksdagen med eventuella forslag till omfor-
delning av resurser inom réttsvasendet och med forslag till finansiering
av polisens kostnadsokningar.

Aven tulltjanstemannen kommer i mindre utstrackning an idag att vara
uppbundna foér vittnesférhor i domstol, samtidigt som vissa kostnads-
Okningar for administration kan beréknas. Kostnadsokningarna beréknas
som marginella och beddms kunna hanteras inom anslagsramen.
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8 FOrfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om andring i réttegangsbal ken
36 kap. 1§

En andring i fjarde stycket till foljd av att 46 kap. 15 § delas upp i tva
paragrafer. Hanvisning gors till 46 kap. 15 § i stéllet for till 46 kap. 15 §
forsta stycket.

45 kap. 14 §

| andra stycket har uttryckligen angivits att undantag frén enveckas-
regeln, nar det galler tid for hdllande av huvudférhandling i mal dar den
tilltalade & anhdllen eler haktad, far goras i de fall dar malet ar
omfattande. Bestammelsen har ndrmare behandlats i avsnitt 5.2.
Motsvarande andring har gjorts i tredje stycket i fraga om tidsfristen nar
det galler huvudforhandling i mal dar den tilltalade & dlagd reseforbud. |
ovrigt har bestdmmel sen anpassats till modernare sprakbruk.

45 kap. 15 §

Bestdmmelsen har andrats till foljd av att en ny 15 a § tillkommit i 46
kap. | andra stycket hanvisas till 46 kap. 15 a § nar mal kan avgoras trots
att den tilltalade har instéllt sig endast genom ombud eller har uteblivit. |
ovrigt har bestdmmel sen anpassats till modernare sprakbruk.

46 kap. 15 §

Bestammelsen har delats upp i tva paragrafer for att pa ett mer pedago-
giskt sétt @an i dag ge domstolen végledning av handlingssétt nér den
tilltalade uteblir fran en huvudférhandling och 15 § har fatt en delvis ny
spraklig utformning. Bestammelsen har behandlatsi avsnitt 5.1. De olika
handlingssétten & alternativa. | forsta hand skall dock rétten 6vervéga de
mojligheter som finns att genomfdra huvudforhandlingen i den tilltalades
utevaro. Upprakningen i ovrigt av handlingssétt utgdr med hansyn till
proportionalitetsprincipen fran det minst ingripande. For att haktning
skall kunna ske maste givetvis de lagliga forutsattningarna enligt 24 kap.
réttegangsbalken foreligga.

46 kap. 15a 8§

Paragrafen & ny. Den motsvarar nuvarande 15 § andra och fjérde-gétte
styckena och reglerar méjligheterna att avgora mal och réttegangsfragor i
den tilltalades utevaro. Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 5.1.
Bestammelsen i nuvarande 15 § tredje stycket, att den tilltalade maste ha
uteblivit en gang tidigare for att rétten skall kunna domatill fangelse, har
tagits bort. | 6vrigt har vissa sprékliga justeringar gjorts.
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8.2 Forslaget till lag om andring i delgivningslagen
(1970:428)

3as

Andra stycket innehdller en hanvisning till en ny paragraf, 3 b §, som
innehdller undantagsregler for nar stamningsansokningar och andra
handlingar genom vilka forfarandet vid en myndighet inleds far delges
genom forenklad delgivning.

3bs

Paragrafen & ny. Den har behandlats i avsnitt 5.5. Till forsta stycket har
flyttats huvuddelen av nuvarande 3 a § andra stycket. Andra stycket inne-
haller en bestdmmelse om nér forenklad delgivning far anvandas for
delgivning med en tilltalad i brottmal.

Det kan intréffa att den som i tingsratten kan delges genom forenklad
delgivning enligt denna regel dtalas for ett nytt brott och att de bada
atalen handlaggs i en réttegang. Stamning avseende det nya brottet kan
da delges med forenklad delgivning endast om forutsattningarna for det
finns enligt bestdmmelsen i andra stycket; det forutsétter siledes att den
tilltalade vid handléaggningen avseende det nya brottet hos polisen eller
tullen informerats om att forenklad delgivning kan komma att anvandas
vid tingsrétten. Om inte, krévs att den tilltalade delges upplysningar om
forenklad delgivning igen, lampligen i samband med att han delges
stamning for att svara pa det nya atalet.

8.3 Forslaget till lag om é&ndring i lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift

108

Forslaget innebér att det 6ppnas en mojlighet att genom foérordning gora
avvikelser inom ett lan fran de gadllande forumbestdmmelserna.
Bestammelsen har behandlats i avsnitt 5.6.

8.4 Forslaget till lag om andring i skuldsaneringslagen
(1994:334)

218

Forslaget innebér att det 6ppnas en mojlighet att genom foérordning gora
avvikelser inom ett lan fran de gallande forumbestdmmelserna.
Bestammelsen har behandlatsi avsnitt 5.6.
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8.5 Forslaget till lag om é&ndring i lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion

2kap. 18

Forslaget innebér att det 6ppnas en mojlighet att genom foérordning gora
avvikelser inom ett lan fran de gallande forumbestdmmelserna.
Bestammelsen har behandlats i avsnitt 5.6.
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Fordlag till lagtext i promemorian Instéllda
huvudforhandlingar —forslag till atgarder

Forfattningsforslag

1. Fordlag till lag om andring i réattegangsbalken

Héarigenom foreskrivs i fraga om réattegangsbalken att 24 kap. 1 §, 30
kap. 4 §, 45 kap. 3 och 14 88 samt 46 kap. 15 § skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 kap.

Den som pa sannolika ska &r
missténkt for ett brott, for vilket ar
foreskrivet fangelse ett & dler
darover, far haktas, om det med
hansyn till brottets beskaffenhet,
den misstanktes forhdllande eller
ndgon annan omstandighet finns
risk for att han

1. avviker eller pa nagot annat Sétt
undandrar sig lagforing eller straff,
2. genom att undanrgja bevis eller
pa nagot annat satt forsvarar sakens
utredning eller

3. fortsétter sin brottsliga verksam-
het.

Ar for brottet inte foreskrivet
lindrigare straff an fangelsei tvaar,
skall héktning ske, om det inte &r
uppenbart, att skal till haktning
saknas.

Haktning far ske endast om
skdlen for atgarden uppvager det
intrdng eller men i Gvrigt som
atgarden innebar for den misstank-
te eller for nagot annat motstédende
intresse.

18

Den som pa sannolika ska &r
missténkt for ett brott, for vilket ar
foreskrivet fangelse ett ar dler
darover, far haktas, om det med
hansyn till brottets beskaffenhet,
den misstanktes forhdllande eller
ndgon annan omstandighet finns
risk for att han

1. avviker eller pa nagot annat Sétt
undandrar sig lagforing eller straff,
2. genom att undanrdja bevis eller
pa nagot annat satt forsvarar sakens
utredning eller

3. fortsétter sin brottsiga verksam-
het.

Om den misstankte inte har kant
hemvist i Sverige, f&r han haktas
aven om det ar foreskrivet lindri-
gare straff an fangelse ett ar for
brottet, om det finns risk for att han
awiker eler pa annat sitt undan-
drar sig lagforing eller straff.

Ar for brottet inte foreskrivet
lindrigare straff an fangelsei tvaar,
skall haéktning ske, om det inte &r
uppenbart, att skal till haktning
saknas.

Haktning far ske endast om
skdlen for atgarden uppvager det
intrdng eller men i Gvrigt som
atgarden innebar for den misstank-
te eller for nagot annat motstédende
intresse.
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Kan det antas att den misstankte

kommer att domas endast till boter, kommer att domas endast till boter, Bilagal

far haktning inte ske.

Kan det antas att den misstankte Prop. 2000/01:108

far haktning inte ske.

30 kap.

Handlaggas i en réttegang flera
atal, ma dom givas betraffande na-
got av dem, ehuru handlaggningen
angaende de ovriga icke avdlutats.
Avse dtalen samme tilltalade, ma
sddan dom dock € givas med
mindre synnerliga skal aro dartill.

48

Om det i samma réttegang finns
flera atal far, om det ar lampligt,
dom ges Gver nagot av dem trots
att handlaggningen av de 6vriga
inte har avslutats.

45 kap.

Hava atal vackis mot nagon for
flera brott eller atal mot flera for
att hava tagit del i samma brott,
skola atalen handlaggas i en rétte-
gang, om ¢ ratten finner sarskild
handlaggning vara lampligare.

Atal som véackts mot flera for
skilda brott, ma handlaggas i en
rattegang om det ar till gagn for
utredningen.

Ej ma atal forenas, med mindre
atalen vackts vid samma domstol
och denna &r behdrig samt for
atalen samma rattegangsform ar
tillamplig.

Nar skal &ro dartill, ma atal,
som forenats, ater sarskiljas.

38

Om atal har vackts mot nagon for
flera brott, eller mot flera for att ha
tagit del i samma brott, skall atalen
handlaggas i en réattegang. Atalen
far dock handlaggas sarskilt om
det ar lampligt.

Om atal har vackts mot flera for
skilda brott, far atalen handlaggas
i en rattegang, om det &r till fordel
for utredningen.

Atal far inte férenas, om de inte
vackts vid samma domstol och
denna &r behdrig samt samma
rattegangsform ar tillamplig for
atalen.

Nar det finns skal for det, far
atal, som forenats, ater séarskiljas.

14 8

Rétten bestamme, sa snart kan, tid
for huvudforhandlingen. For be-
handling av réattegangsfraga eller
del av saken, som ma avgoras
sarskilt, ma  huvudférhandling
sarskilt utsattas, ehuru malet i
Ovrigt g & berett till huvudfor-
handling.

Ar den tilltalade anhdllen eller
héktad, skall huvudforhandling
héllas inom en vecka fran den dag,

Rétten skall bestdmma tid for
huvudférhandling s& snart det kan
ske. For behandling av en rétte-
gangsfréga eller en del av saken,
som far avgoras sarskilt, far
huvudférhandling utsattas, trots att
malet i Ovrigt inte & berett till
huvudforhandling.

Ar den tilltalade anhéllen eller
héktad, skall huvudforhandling
héllas skyndsamt och senast inom
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da dtalet vacktes, om g till foljd av
atgard, som avses i 11 eller 12 §,
eller annan omstandighet langre
uppskov & nodvéandigt. Har den
tilltalade haktats efter dtalet, skall
tiden raknas fran dagen for hans
héktande.

Ar den tilltalade dagd resefor-
bud, skall huvudférhandling hdllas
inom en manad fran den dagen da
dalet véacktes, om inte langre
uppskov & nodvandigt till foljd av
atgard som avses i 11 eller 12 §
eller annan omstandighet. Har
reseforbudet meddelats efter talet,
skall tiden réknas fran dagen for
delgivning av bedlutet.

tva veckor fran den dag da dalet Prop. 2000/01:108

vacktes, om inte pd grund av Bilagal

atgard, som avses i 11 eller 12 §,
eller annan omstandighet langre
uppskov & nodvéandigt. Har den
tilltalade haktats efter dtalet, skall
tiden raknas fran dagen for hans
héktande.

Ar den tilltalade dagd resefor-
bud, skall huvudférhandling héllas
skyndsamt och senast inom en
méanad fran den dagen da atalet
vacktes, om inte langre uppskov &r
nodvandigt pa grund av &tgard som
avses | 11 eller 12 § eller annan
omstandighet. Har resefGrbudet
meddelats efter dtalet, skall tiden
réknas fran dagen for delgivning av
bedlutet.

46 kap.

158

Uteblir den tilltalade fran rétte-
gangdtillfalle for huvudforhandling
eller instdller han sig genom
ombud da han har forelagts att
infinna sig personligen, skall rétten
forelagga nytt vite eller forordna,
att han skall hamtas till ratten
antingen omedelbart eler till
senare dag.

Kan saken utredas tillfredsstallan-
de, far malet avgoras trots att den
tilltalade har instdllt sg endast
genom ombud eller har uteblivit,
om

|. det inte finns anledning att déma
till annan pafoljd an boter, fangelse
i hogst tre manader, villkorlig dom
eller skyddstillsyn eller sidana
pafoljder i forening,

158

Uteblir den tilltalade fran ett
rattegangstilifalle  for  huvudfor-
handling eller instdller han sig
genom ombud da han har forelagts
att infinna sig personligen skall
rétten i forsta hand avgora malet
enligt 15 a 8. Ar det inte mojligt
skall rétten bedluta att han skall

1. hamtas till rétten omedel bart,

2. haktas, om det finns forutsatt-
ningar for det,

3. hdmtas till rétten till en senare
dag eller

4. foreléggas nytt vite.

15a8§

Malet far avgoras daven om den
tilltalade har instdllt sg endast
genom ombud eller uteblivit, om
den tilltalades personliga nérvaro
inte & nodvandig for utredningen
och
1. det inte finns anledning att doma
till annan pafoljd an boter, fangelse
i hogst tre manader, villkorlig dom
eller skyddstillsyn eller sidana
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2. den tilltalade, sedan stdmning
delgetts honom, har avvikit eller
haller sig undan pa sidant sitt att
han inte kan hamtas till huvudfor-
handlingen eller

3. dentilltalade lider av en dlvarlig
psykisk stérning och hans nérvaro
pagrund darav inte & nodvandig.

| fall som avsesi andra stycket 1
far fangelse adomas endast om den
tilltalade tidigare har uteblivit fran
ett rattegangstillfalle for huvudfor-
handling i malet eller da har
installt sig endast genom ombud.
Har atalet efter det tidigare ratte-
gangstillfallet utvidgats till att avse
ytterligare garning, far fangelse
adomas endast om anledning fanns
att doma till fangelse for de géar-
ningar som atalet avsdg innan det
utvidgades.

Med de péféljder som anges i
andra stycket 1 skall likstéllas
forordnande enligt 34 kap. 1 8
forsta stycket 1 brottsbalken. Det
gdler dock inte, om i samband med
forordnandet villkorligt medgiven
frihet fran fangelsestraff skall
forklaras forverkad i fraga om en
strafftid  som  Overstiger tre
manader.

| fall som avsesi andra stycket 2
far malet avgoras dven om den
tilltalade inte har delgetts kallelse
till férhandlingen.

Réttegangsfragor  far avgoras
trots att den tilltalade har uteblivit.

pafoljder i forening,

2. den tilltalade, sedan han delgetts
stamning, har avvikit eller haler
sig undan pa ett sddant st att han
inte kan hamtas till huvudférhand-
lingen eller

3. dentilltalade lider av en dlvarlig
psykisk stérning och hans nérvaro
darfor inte & noddvéandig.

Med de péféljder som anges i
forsta stycket 1 skall likstéllas
forordnande enligt 34 kap. 1 8
forsta stycket 1 brottsbalken. Det
gdller dock inte, om i samband med
forordnandet villkorligt medgiven
frihet fran fangelsestraff skall
forklaras forverkad i fraga om en
strafftid  som  Overstiger tre
manader.

| fall som avsesi forsta stycket 2
far malet avgoras dven om den
tilltalade inte har delgetts kallelse
till férhandlingen.

Réttegangsfragor far avgoras
trots att den tilltalade har uteblivit.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2001.

Prop. 2000/01:108
Bilaga 1
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2. Fordag till lag om andring i lag (1964:167) med sarskilda
bestammel ser om unga lagbvertrédare

Héarigenom foreskrivs i fraga om lag (1964:167) med sarskilda
bestammelser om unga lagovertradare att 29 § skall ha foljande lydel se.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29§

Ma mot den som inte har fyllt
tjugoett & skall altid behandlas
skyndsamt.

Viacks alméant &al mot den som
inte har fyllt arton ar for ett brott
for vilket det & foreskrivet fangel-
se i mer an sex manader, skall de
tidsfrister iakttas som &ar foreskriv-
na for agarder i ma dar den
tilltalade &r haktad. | stéllet for den
tid om en vecka, somi 45 kap. 14 §
rattegangsbalken ar foreskriven for
héllande av huvudforhandling,
skall galla en tid omtva veckor.

Inhdmtar rétten yttrande fran
socialnamnden enligt 28 §, skal
namnden yttra sig inom en sadan
tid at ratten kan hdla huvud-
forhandling enligt reglerna i andra
stycket. Om &rendets beskaffenhet
foranleder det, far yttrandet med
réttens medgivande |amnas senare.

Ma mot den som inte har fyllt
tjugoett & skall alltid behandlas
skyndsamt.

Viacks alméant &al mot den som
inte har fyllt arton ar for ett brott
for vilket det & foreskrivet fangel-
se i mer an sex manader, skall de
tidsfrister iakttas som &r foreskriv-
na for agarder i ma dar den
tilltalade ar haktad.

Inhdmtar rétten yttrande fran
socialnamnden enligt 28 §, skal
namnden yttra sig inom en sadan
tid at ratten kan hdla huvud-
forhandling enligt reglerna i andra
stycket. Om &rendets beskaffenhet
foranleder det, far yttrandet med
réttens medgivande |amnas senare.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2001.
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3. Fordlag till lag om andring i delgivningslagen (1970:428)

Hérigenom foreskrivsi fraga om delgivningslagen (1970:428)

dels att 3 a § skall haféljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 3 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse
3as

Om det inte & olampligt med
hansyn till omstandigheterna, far
ordinér delgivning med den som &r
pat eler som ha liknande
stéllning i ett mal eller drende ske
genom att myndigheten sander
handlingen med post till den sokte
under hans senast kénda adress och
minst en dag senare skickar ett
meddelande om att handlingen har
sants (forenklad delgivning).

Forenklad delgivning far anvan-
das bara om den sokte har delgetts
upplysning om att forenklad del-
givning kan komma att anvandas i
malet eller drendet. Sadan upplys-
ning behdver dock inte delges med
den som har inlett forfarandet vid
myndigheten eller som har gett in
en handling i malet eller dendet,
om upplysningen lamnas i néra
andutning till att ansokan eller
handlingen har kommit in till
myndigheten.

Forenklad delgivning far inte
avse stamningsansokningar eller
andra handlingar genom vilka for-
farandet vid myndigheten inleds.
Har ett md om betaningsfore-
l&ggande eller vanlig handréckning
efter bestridande 6verlamnats till
tingsrétt, Arbetsdomstolen eller
Statens va-namnd fér dock svaran-
den delges sbkandens begéran om
Overlamnande och andra handling-
ar i malet genom forenklad delgiv-
ning, om svaranden under
handl&ggningen hos kronofogde-
myndigheten har delgetts upplys-
ning om att forenklad delgivning
kan komma att anvandas i malet

Foreslagen lydelse
3as

Om det inte & olampligt med
hansyn till omstandigheterna, far
ordinér delgivning med den som &r
pat eler som ha liknande
stéllning i ett mal eller drende ske
genom att myndigheten sander
handlingen med post till den sokte
under hans senast kénda adress och
minst en dag senare skickar ett
meddelande om att handlingen har
sants (forenklad delgivning).

Forenklad delgivning far anvan-
das bara om den sokte har delgetts
upplysning om att forenklad del-
givning kan komma att anvandas i
malet eller drendet. Sadan upplys-
ning behdver dock inte delges med
den som har inlett forfarandet vid
myndigheten eller som har gett in
en handling i malet eller drendet,
om upplysningen lamnas i néra
andutning till att ansokan eller
handlingen har kommit in till
myndigheten.

Forenklad delgivning fér inte
avse stamningsansokningar eller
andra handlingar genom vilka for-
farandet vid myndigheten inleds i
andra fall &n somfoljer av3b 8.
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hos tingsrétten, Arbetsdomstolen
eller Statens va-namnd.

3bs§

Har ett mal om betalningsforel ag-
gande eller vanlig handréckning
efter bestridande o6verlamnats till
tingsrétt, Arbetsdomstolen eller
Statens va-namnd fé& svaranden
delges sokandens begdran om 6ver-
l[&mnande och andra handlingar i
malet genom forenklad delgivning,
om svaranden under handlaggning-
en hos kronofogdemyndigheten har
delgetts upplysning om att forenk-
lad delgivning kan komma att
anvandas i malet hos tingsrétten,
Arbetsdomstolen eller Statens va
namnd.

En tilltalad i ett brottmdl vid
tingsratt far delges stamningsanso-
kan och andra handlingar i malet
genom forenklad delgivning om
han i samband med

1. strafférel&dggande,

2. forelaggande av ordningsbot

eller delgivning av misstanke om

ett brott som kunnat beivras
genom féreldggande av ord-
ningsbot
har delgetts upplysning om att
forenklad delgivning kan komma
att anvandasi brottmalet.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2001.
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FOrteckning Gver remissinstanser som yttrat sig over
promemorian Instédllda huvudforhandlingar —forslag
till &tgarder

Riksdagens ombudsmén, Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, Hovrétten
for Véastra Sverige, Stockholms tingsrétt, Katrineholms tingsrétt, Jonko-
pings tingsréatt, Mariestads tingsrétt, Karlskrona tingsréatt, Mamo
tingsrétt, Goteborgs tingsréit, Karlstads tingsratt, Géavle tingsrétt,
Lycksele tingsrétt, Lansrétten i Blekinge lan, Lansrétten i Mariestad,
Riksdklagaren, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvardsstyrelsen, Brottsoffer-
myndigheten, Riksrevisionsverket, Sveriges advokatsamfund, Namnde-
mannens riksforbund, Sveriges Domareforbund, 1999-ars réttegangsutre-
dning.

Riks&klagaren har bifogat yttranden av Aklagarmyndigheten i Stock-
holm, Aklagarmyndigheten i Linkdping, Aklagarkammaren i Véxjo,
Aklagarkammaren i Kalmar, Aklagarmyndigheten i Malmé, Aklagar-
myndigheten i Vasteras och Ekobrottsmyndigheten.

Kriminavéarden har bifogat yttranden av Kriminalvardsmyndigheterna
Stockholm Kronoberg och Goteborg Centrum.
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i . T o .. Prop. 2000/01:108
Promemorian Vissa processréttsliga fragor rorande Bilaga 3

forumregler

Inom Domstolsverket har lagmannen Ake Rehnstrém med bitréde av en
arbetsgrupp sett 6ver vissa forumforhallanden i allman domstol.
Resultatet av arbetet har presenteratsi en promemoria med lagférslag (se
bilaga 1). Forslagen syftar till att skapa forutséttningar for en storre
flexibilitet inom domstol sorganisationen och ett effektivare utnyttjande
av réttsvasendet i dess helhet.

Forslagen i arbetsgruppens promemoria

| arbetsgruppens promemoria fores s att nya bestammelser infors i
rattegangsbalken, aktenskapsbalken och foraldrabalken som innebér en
mojlighet fOr tingsrétter inom ett 18n att samarbeta genom Gverldmnande
av tvistemd, brottmal, ma om barns boende och umgénge med barn
samt mal och drenden rorande vardnad om barn.

| forslaget foreslas dessutom att forumfragan for konkursarenden,
skuldsaneringsérenden, &renden om foretagsrekonstruktion, &renden om
felparkeringsavgift och de registreringsarenden som reglerasi
aktenskapshalken skall bestdmmas av regeringen. Behorig tingsréit
fored s vara den tingsratt regeringen bestamt for det 1an eller del av 1an
dar galdendren bor svarai tvistemd som angar betalningsskyldighet i
almanhet, vilket normalt & dar galdenéren har sitt hemvist. For mal om
felparkering foreslas att de Gverklagastill den tingsrétt som regeringen
har bestdmt for det [an eller del av 1an dar Overtradelsen har &gt rum.

Fordagen i sistnamnda del ligger i linje med tankarna pa att bedriva
verksamhet i flera domstolar med gemensam domkrets (se prop.
1999/2000:1, utgiftsomrade 4, s. 102 f.), vilket bl.a. syftar till att samla
specialmal till vissa enheter och utjamna arbetsbordan vid toppar.
Forslaget att koncentrera vissa drendetyper till en eller tvatingsrétter i ett
lan kan vidare vara ett vardefullt instrument for att behalla

domstol sverksamhet vid mindre domstolar som har svért att i framtiden
bedriva effektiv verksamhet med bibehallen kvalitet, men dar det av
olika anledningar inte & lampligt med en organisationsférandring som
inneb&r skapande av en tingsrétt med gemensam domkrets och démande
verksamhet paflera orter.

Domstolsverkets kommentarer

Domstolsverket har med framhallande av @rendets vikt dverlamnat
promemorian till Justitiedepartementet. Nar det galler forslaget till
|6sning betraffande registrering enligt 16 kap. 2 8§ aktenskapsbalken har
Domstolsverket i missiv till promemorian framfort att det bor Overvéagas
om inte forslaget &r allfor snavt.

Domstolsutredningen

Ett mer |angtgaende forslag finns i beténkandet Domstolarna infor 2000-
talet (SOU 1991:106 s. 84 ff) dar det foreslas att tingsratternas
handl&ggning av registreringsarenden enligt aktenskapsbalken skall tas



Over av det centrala aktenskapsregistret samt att avhandlingsprotokollet
avskaffas. Vidare har utredningen foreslagit att huvudmannaskapet for
aktenskapsregistret skall dverga fran Statistiska centralbyran till
Riksskatteverket.

Justitiedepar tementets kommentar er

Inom departementet har uppréttats ett lagforslag som i stora delar
dverensstammer med arbetsgruppens lagforslag. Nagra skillnader finns
dock. Det géller framfor allt vissa bestammelser om Gverlamnande av
mdl fran en tingsrétt till en annan tingsrétt vilkaforesasinfordai 10 kap.
20 b 8 och 19 kap. 11 b § rattegangsbalken, 14 kap. 3 a § aktenskaps-
balken och 6 kap. 17 a § forddrabalken. | departementsforslaget tillméts
sdlunda ett pastaende fran karanden om grunden for den dverlamnande
domstolens behdrighet inte ndgon sadan betydel se som det tillméts enligt
arbetsgruppens forslag. Vidare har i departementsforslaget inforts
uttryckliga bestémmel ser om vad syftet med ett 6verlamnande skall vara
och om att ndgot dverlamnande inte far ske'till en tingsratt som inte &r
villig att ta emot malet.

| anslutning till det som har sagts nu finns det anledning att pdpeka att
med hansyn till 34 kap. 3 § réttegangsbalken en domstol inte bor kunna
overlamna ett mal sedan svaranden har gjort en befogad
foruminvandning.

For att det tydligt skall framga att ett genkaromal, en talan av
mellankommande part eller en regresstalan efter det att ett mal har
Overlamnats skall vackas vid den mottagande tingsrétten och inte vid den
overlamnande, har ndgra bestammelser i 10 kap. 14 § réttegangsbalken
getts en formulering som nagot avviker fran den som finnsi
arbetsgruppens fordag.

Arbetsgruppens forslag till andring av 16 kap. 2 § &ktenskapsbalken om
behdrig domstol for registrering av ett aktenskapsforord har i
departementsforslaget fatt en nagot avvikande konstruktion i avsikt att
minimierarisken for att ett registrerat 8ktenskapsforord blir forklarat
ogiltigt pa grund av att det har inregistrerats vid fel domstol (jfr rattsfallet
NJA 1954 s. 325).

| Avrigt & skillnaderna mellan arbetsgruppens férslag och
departementsforslaget huvudsakligen av redaktionell karaktér.

Vid ett stéllningstagande till vilken eller vilka tingsrétter i ett |an som
skall vara behtrig att handlagga de drendetyper for vilka forumfrégan
fored s delegerad skall beaktas det geografiska avstandet for parterna,
forutsattningar att ta till vara sarskild kompetens eller andra séarskilda
resurser hos en tingsrétt, liksom behovet av samverkan med vissa
myndigheter. Sdsom anges i promemorian skall regeringen beakta de
synpunkter som tingsratternai lanet har i forumfragan.

Prop. 2000/01:108
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Fordlag till lagtext

1  Fordagtill lag om andring réattegangsbalken

Héarigenom foreskrivsi fraga om réattegangsbalken
delsatt 10 kap. 14 § skall hafdljande lydelse,
dels att i balken skall inforas tva nya paragrafer, 10 kap. 20 b § och

19 kap. 11 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.

Karoma mot flera svarande ma
vackas vid den rétt, dar ndgon av
dem enligt vad forut i detta kapitel
ar stadgat har att svara, om det
sker samtidigt och k&omalen
stodja sig pa vasentligen samma
grund. Ar saken s&dan, att endast
en dom kan givas mot alla, som
hava del i saken, ma talan ock
vackas vid den rétt, dar ndgon av
dem har att svara.

Genkdaromd upptages av den
rétt, som upptagit
huvudkaromalet.

Talan, som avses i 14 kap. 4
eller 5 §, upptages av den rétt, som
upptagit huvudmalet.

14 8

Kéromal mot flera svarande far
vackas vid den rétt dar nagon av
dem enligt det som sagts forut i
detta kapitel har att svara, om det
sker samtidigt och kdromalen stod-
jer sig pa vasentligen samma
grund. Nar saken & sadan att
endast en dom kan ges mot ala
som har del i saken, far talan i
stéllet vackas vid den réatt dar
ndgon av dem har att svara eller
dar saken redan handlaggs i mal
mot ndgon av dem.

Genkaromd tas upp av den rétt
som handlagger huvudkaromalet.

Talan som avsesi 14 kap. 4 eller
5 § tas upp av den rétt som hand-
lagger huvudmalet.

20b 8

En tingsratt far overlamna ett
mal till en annan tingsratt i samma
[an, om detta ar till fordel for
handlaggningen av malet och den
mottagande tingsratten samtycker.
Nagot 6verlamnande far dock inte
ske, om behdrigheten grundas pa
16 8§ och nagon av parterna
motsétter sig ett Gverlamnande.
Nagot Overlamnande far inte
heller ske, om tvisten ar sadan
som avsesi 17 8. Den mottagande
tingsratten skall anses vara
behorig, om det finns en tingsréatt i
l&net som skall anses vara behorig
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Dennalag trader i kraft den

enligt en bestammelse i detta Prop. 2000/01:108

kapitel.

19 kap.

11b§

En tingsratt far Gverlamna ett
mal till en annan tingsratt i samma
lan, om detta ar till fordel for
handlaggningen av malet och den
mottagande tingsratten samtycker.
Den mottagande tingsratten skall
anses vara behorig, om det finns
en tingsratt i lanet som enligt en
bestammelse 1 detta kapitel skall
anses vara behdrig. Innan malet
Overlamnas skall parterna beredas
tillfalle att yttra sig, om det inte ar
obehdvligt

Ansokan skall anses ha kommit
in till den mottagande tingsratten
samma dag som den kom in till
den tingsratt som férst tog emot
ansbkan. Handlaggningen av
malet skall fortsitta dar den
dutade hos den Overlamnande
tingsratten.

Bilaga 3
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2  Fordagtill lag om andring i 8ktenskapsbalken

Héarigenom foreskrivsi fraga om aktenskapsbalken

delsatt 16 kap. 2 § skall ha foljande lydelse,

delsatt i balken skall inforas en ny paragraf, 14 kap. 3 a §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 kap.
3a8

En tingsratt far oGverlamna ett
aktenskapsmal till en annan tings-
ratt i samma lan, om detta ar till
fordel for handlaggningen av
malet och den mottagande tings-
ratten samtycker. Den mottagande
tingsratten skall anses vara
behorig, om det finns en tingsréatt i
lanet som pa annan grund skall
anses vara behdrig. Innan malet
Overlamnas skall parterna beredas
tillfalle att yttra sig, om det inte ar
obehovligt.

Ansokan skall anses ha kommit
in till den mottagande tingsratten
samma dag som den kom in till
den tingsratt som férst tog emot
ansbkan. Handlaggningen av
malet skall fortsitta dar den
dutade hos den Overlamnande

tingsratten.
16 kap.
28
AnsOkan om registrering gors AnsOkan om registrering gors
hos tingsréit. hos en tingsrétt som regeringen

bestamt for handlaggning av
arenden om sadan registrering.
Till ansbkan skall fogas den handling som skall registreras. Begérs
registrering av en gava som inte har skett skriftligen, skall uppgift om
gavan lamnasi en handling som har undertecknats av bada makarna.
Betréffande anmédan om bodelning finns bestdmmelser i 9 kap. 1 §
andra stycket.

Dennalag trader i kraft den
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3 Fordagtill lag om andring i foréldrabalken

Héarigenom foreskrivsi fréga om fora drabalken
dels att 6 kap. 17 a och 17 b 88 skall betecknas 6 kap. 17 b och

17 c 88,

dels att i balken skall inforas en ny paragraf, 6 kap. 17 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Dennalag trader i kraft den

Foreslagen lydelse

6 kap.

17a8

En tingsratt far oGverlamna ett
mal om vardnad, boende eller um-
gange till en annan tingsratt i
samma lan, om detta &r till fordel
for handlaggningen av malet och
den mottagande tingsratten sam-
tycker. Den mottagande tings
ratten skall anses vara behorig,
om det finns en tingsratt i lanet
som pa annan grund skall anses
vara behtrig. Innan malet
Overlamnas skall parterna beredas
tillfalle att yttra sig, om det inte ar
obehovligt.

Ansokan skall anses ha kommit
in till den mottagande tingsratten
samma dag som den kom in till
den tingsratt som férst tog emot
ansbkan.  Handlaggningen av
malet skall fortsitta dar den
dutade hos den Overlamnande
tingsratten.

Prop. 2000/01:108

Bilaga 3

59



4  Fordagtill lagom andring i lagen (1976:206) om

fel parkeringsavgift

Hérigenom foreskrivs att 10 § lagen (1976:206) om fel parkeringsavgift

skall hafoljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 &8°

Ett bedut enligt 9 § som innebér att betalningsansvaret undanrgjts far

inte 6verklagas.

Andra bedut enligt 9 § dverkla
gas skriftligen till den tingsréatt
inom vars domkrets Gvertradelsen
har &gt rum. Overklagandet skall
ges in till polismyndigheten. Det
skall ha kommit in dit senast tre
veckor fran det klaganden fick del
av bedutet. Vid oOverklagande
gdler lagen (1996:242) om
domstolsérenden, om inte annat
angesi dennalag.

Andra bedut enligt 9 § dverkla
gas skriftligen till den tingsréatt
som regeringen bestamt for det [an
eller del av lan dar Overtradelsen
har &gt rum. Overklagandet skall
ges in till polismyndigheten. Det
skall ha kommit in dit senast tre
veckor fran det klaganden fick del
av bedutet. Vid Overklagande
gdler lagen (1996:242) om
domstolsérenden, om inte annat
angesi dennalag.

Omstandigheter eller bevis som inte angetts vid polismyndigheten far i
tingsrétten eller hovrétten dberopas endast om parten gor sannolikt, att
han haft giltig ursakt for sin underlatenhet att ange omstandigheten eller
beviset vid polismyndigheten, eller om det av annan sarskild anledning
bor tilldtas att omstandigheten eller beviset dberopas.

Dennalag trader i kraft den

® Senaste lydelse 1996:257.

Prop. 2000/01:108

Bilaga 3

60



5 Fordlagtill lag om andring i konkurslagen (1987:672)

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 1 § konkurslagen skall ha foljande ly-

delse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

Ansbkan om konkurs gors
skriftligen hos den tingsrétt dar
gdldendren bor svara i tvistemd
som angdr betaningsskyldighet i
allménhet. Ansokningshandlingen
skall vara egenhandigt under-
tecknad av sokanden eller sokan-
dens ombud.

18

Ansbkan om konkurs gors
skriftligen hos den tingsrétt som
regeringen bestamt for det lan
eller del av lan dar géldenaren bor
svara i tvistema som angar betal-
ningsskyldighet i  almanhet.
Ansokningshandlingen skall vara
egenhandigt  undertecknad av
sbkanden eller sbkandens ombud.

Sokanden skall ange och styrka de omstandigheter som gor rétten be-

horig, om de inte & kanda.

En ansokan skall avvisas, om det inte av den framgar vilken tingsratt
som & behorig och sokanden inte foljer ett foreldggande att avhjdpa

bristen.

Dennalag trader i kraft den
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6  Fordagtill lag om andring i skuldsaneringslagen

(1994:334)

Hérigenom foreskrivs att 21 § skuldsaneringslagen (1994:334) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 §10

Har nagon borgenar motsatt sig
forslaget skall kronofogdemyndig-
heten, om ansokan inte skall avslas
enligt 12 8§ andra stycket, Over-
[&mna drendet till tingsréatten i den
ort dar galdendren & bosatt for
vidare handléggning déar. Om géal-
dendren inte & bosatt i Sverige
skall @endet Overlamnas till
Stockholms tingsrétt.

Dennalag trader i kraft den

10 Senaste lydel se 1996:267.

Har nagon borgenar motsatt sig
forslaget skall kronofogdemyndig-
heten, om ansokan inte skall avslas
enligt 12 § andra stycket, over-
l[&mna arendet till den tingsratt
som regeringen bestamt for det [an
eller del av lan dér gddenaren &r
bosatt for vidare handlggning dér.
Om gddendren inte & bosatt i
Sverige skall arendet Gverlamnas
till Stockholms tingsrétt.
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7  Fordlag till lag om andring i lagen (1996:764) om

fOretagsrekonstruktion

Héarigenom foreskrivs att 2 kap. 1 8§ lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

En ansbkan om foéretagsrekon-
struktion fér goras av galdendren
eller av en borgendr. Ansokan
skall goras skriftigen hos den
tingsrétt dar géldenédren bor svarai
tvistemal som ang& betanings-
skyldighet i alméanhet. Ansok-
ningshandlingen skall vara
egenhandigt  undertecknad av
sbkanden eller sbkandens ombud.

18

En ansbkan om foéretagsrekon-
struktion fér goras av galdendren
eller av en borgendr. Ansokan
skall goras skriftigen hos den
tingsrétt som regeringen bestamt
for det 1an eller del av lan dér gél-
dendren bor svara i tvistemd som
angdr betalningsskyldighet i all-
manhet.  Anstkningshandlingen
skall vara egenhandigt underteck-
nad av sokanden eller sokandens
ombud.

| ansbkan skall sbkanden ange och styrka de omstéandigheter som gor

rétten behdrig, om de inte & kénda.

Dennalag trader i kraft den
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FOrteckning Gver remissinstanser som yttrat sig over
promemorian Vissa processréttsiga fragor rérande
olika forumregler

Riksdagens ombudsmén, Svea hovrétt, Hovrétten for Nedre Norrland,
Stockholms tingsrétt, Mamo tingsréit, Goteborgs tingsrétt, Lunds
tingsrétt, Kopings tingsrétt, Hedemora tingsrétt, Linkdpings tingsrétt,
Orebro tingsrétt, Karlstads tingsratt, Lycksele tingsrétt, Luled tingsratt,
Lansrétten i Varmlands 1an, Lansrétten i Vasternorrlands |an, Riksdkla-
garen, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvardsstyrelsen, Brottsoffermyndig-
heten, Riksrevisionsverket, Sveriges advokatsamfund, Namndemannens
riksforbund, Riksskatteverket, Statistiska centralbyran, Svenska kom-
munférbundet och Sveriges domarefdrbund.

Riksskatteverket har bifogat yttranden av kronofogdemyndigheterna i
Stockholm, Kamar, Jonkoping, Malmo, Harnésand och Umea.
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L agradsremissens lagforslag

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

1 Forslag till lag om andring i réttegangsbalken

Héarigenom foreskrivsi fraga om réattegangsbalken
dels att 36 kap. 1 §, 45 kap. 14 och 15 88§ samt 46 kap. 15 § skall ha

foljande lydelse,

dels att det i balken skall inforas en ny paragraf, 46 kap. 15 a 8 med

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

36 kap.

1 §ll

Var och en, som inte & part i malet, f&r horas som vittne. | brottmal far
dock malsaganden inte vittna, &ven om han g for talan.

| brottmd far vittnesforhor inte heller &ga rum med ndgon som har
aalats for medverkan till den garning forhoret galler eller for ndgon
annan garning som har omedelbart samband med den garningen.

Vad som s3gs i andra stycket om den som har atalats skall ocksa gélla

den som for garning som dér avses

1. & skdligen misstankt och har underréttats om misstanken enligt 23

kap. 18 §,

2. har meddelats strafforeldggande eller foreldggande av ordningsbot,

eller

3. till foljd av beslut enligt bestammelser om &talsunderlételse eller

sarskild &alsprovning g har atalats.

Skall ndgon som avses i andra
eller tredje stycket horasi en rétte-
gang som inte avser &a mot
honom séav, galler i fraga om
kalelse till forhandling och p&
foljd for utevaro fran forhandling-
en samt i fraga om forhoret vad
som sags om tilltalade i 31 kap.
4 8, 37 kap. 1 §, 45 kap. 15 § samt
46 kap. 15 § forsta stycket. | fraga
om rétt till ersdttning for installel-
se vid forhandling géller 36 kap.
24 och 25 §8.

Skall ndgon som avses i andra
eller tredje stycket horasi en rétte-
gang som inte avser &a mot
honom sdv, galler i fraga om
kalelse till forhandling och p&
foljd for utevaro fran forhandling-
en samt i fraga om forhoret vad
som sags om tilltalade i 31 kap.
4 8, 37 kap. 1 §, 45 kap. 15 § samt
46 kap. 15 8. | frégaom rétt till er-
séttning for instéllelse vid forhand-
ling géller 36 kap. 24 och 25 §8.

45 kap.
14 §%2

Rétten bestamme, s snart ske
kan, tid for huvudférhandliingen.

! Senaste lydelse 1987:747.
12 Senaste lydel se 1981:1294.

Rétten skall bestdmma tid for
huvudférhandling sa snart som
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For behandling av réttegangsfraga
eller del av saken, som ma avgoras
sarskilt, ma huvudforhandling
utsattas, enuru malet i Gvrigt g ar
berett till huvudforhandling.

Ar den tilltalade anhéllen eller
héktad, skall huvudférhandling
héllas inom en vecka fran den dag,
da atalet vacktes, om g till foljd av
atgard, som avsesi 11 eller 12 §,
eller annan omstandighet langre
uppskov ar nodvandigt. Har den
tilltalade haktats efter atalet, skall
tiden réknas fran dagen for hans
héktande.

Ar den tilltalade &agd rese-
forbud, skall huvudforhandling
héllas inom en manad fran den dag
da dtalet vacktes, om inte langre
uppskov &r nddvandigt till foljd av
atgard som avses i 11 eller 12 §
eller annan omstandighet. Har
resefOrbudet meddel ats efter dtalet,
skall tiden raknas fran dagen for
delgivning av bedlutet.

mdjligt. For behandling av en Prop. 2000/01:108

rattegangsfréga eller en del av Bilaga5

saken, som far avgoras sarskilt, far
huvudforhandling sattas ut, trots
att malet i dvrigt inte & berett till
huvudforhandling.

Ar den tilltalade anhdllen eller
héktad, skall huvudférhandling
héllas inom en vecka fran den dag,
da dtalet vacktes, om inte langre
uppskov & nddvandigt pa grund
av atgard som avses i 11 éler
128, milets omfattning eller
annan omstandighet. Har den
tilltalade héktats efter dtalet, skall
tiden réknas fran dagen for hans
eller hennes haktande.

Ar den tilltalade &agd rese-
forbud, skall huvudforhandling
héllas inom en manad fran den dag
da dtalet vacktes, om inte langre
uppskov & nodvandigt pa grund
av atgard som avses i 11 éler
128, milets omfattning eller
annan omstandighet. Har resefor-
budet meddelats efter atalet, skall
tiden réknas fran dagen for
delgivning av bedlutet.

15 §l3

Till huvudférhandlingen skall
aklagaren kallas. Bitrader mals-
aganden atalet eller for han eljest
talan jamte aklagaren eller skall
han horas i anledning av &klaga-
rens talan, skall ock malsiganden
kallas. Skall malsaganden infinna
sig personligen, foreldgge rétten
honom vite.

Den tilltalade skall kallas till
huvudforhandlingen i stamningen
eller genom sarskild kallelse. Skall
han infinna sig personligen eller
kravs det att han pa annat sitt &
narvarande, skall réatten foreldgga
honom vite. Om det finns anled-
ning att anta att den tilltalade inte
skulle iaktta ett sddant forel aggan-

13 Senaste lydelse 1982:283.

Till huvudférhandlingen skall
aklagaren kallas. Bitrader mals-
aganden &talet eller for han eller
hon annars talan jamte aklagaren
eller skall han eller hon horasi an-
ledning av &klagarens talan, skall
aven malsiganden kallas, Skall
malsaganden infinna sig personli-
gen, skall rétten forelagga honom
eller henne vite.

Den tilltalade skall kallas till
huvudforhandlingen i stamningen
eller genom sarskild kallelse. Skall
han eller hon infinna sig person-
ligen eller krévs det att han eller
hon pd annat sétt & narvarande,
skall rétten foreldgga honom eller
henne vite. Om det finns anledning
att anta att den tilltalade inte skulle

66



de, far rétten forordna att han skall
hamtas till huvudférhandlingen.
Kan madlet enligt 46 kap. 15 8§
komma ait avgoras trots att den
tilltalade har instdlt sig endast
genom ombud eller har uteblivit,
skall han i kallelsen erinras om
detta Réatten forordnar om
instéllandet av den som &
anhdllen eller haktad.
Om kallande av vittne och sak-

kunnig gélle vad i 36 och 40 kap.
ar stadgat.

folja ett sadant forelaggande, far Prop. 2000/01:108

rétten beduta att han eller hon Bilaga5

skall hamtas till huvudférhand-
lingen. Kan malet enligt 46 kap.
15 a § komma att avgoras trots att
den tilltalade har instéllt sig endast
genom ombud eller har uteblivit,
skall han eller hon i1 kallelsen
erinras om detta. Rétten beslutar
om instdllandet av den som é&r
anhdllen eller haktad.

Bestammelser om kallande av
vittne och sakkunnig finns i 36 och
40 kap.

46 kap.
15 §l4

Uteblir den tilltalade fran ratte-
gangstillfalle for huvudforhandling
eller instdller han sig genom
ombud d& han har forelagts att
infinna sig personligen, skall
rétten foreldgga nytt vite dler
forordna, att han skall hamtas till
ratten antingen omedelbart eller
till senare dag.

Kan saken utredas tillfredsstal-
lande, far malet avgoras trots att
den tilltalade har instéllt sig
endast genom ombud eller har
uteblivit, om

1. det inte finns anledning att
doma till annan pafdljd an bater,
fangelse i hogst tre manader, vill-
korlig dom eller skyddstillsyn eller
sadana pafdljder i forening,

2. den tilltalade, sedan stamning
har delgetts honom, har awvikit
eller haller sig undan pa sadant
satt att han inte kan hamtas till
huvudforhandlingen eller

3. den tilltalade lider av en all-

14 Senaste lydelse 1991:1549.

Uteblir den tilltalade fran ett
réttegangstillfalle for huvudfor-
handling eller instéller han eller
hon sig genom ombud da han eller
hon har forelagts att infinna sig
personligen, skall rétten i forsta
hand préva om malet kan avgoras
enligt 15 a 8. Ar det inte mojligt
att avgora malet skall ratten
besluta att den tilltalade skall

1. kallas pa nytt vid vite,

2. hamtas till ratten antingen
omedelbart eller till en senare dag
eller

3. haktas, om det finns forutsatt-
ningar for det.
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varlig psykisk stérning och hans
narvaro pa grund darav inte &r
nodvandig.

| fall somavsesi andra stycket 1
far fangelse &domas endast om
den tilltalade tidigare har uteblivit
fran ett rattegangstilifalle for
huvudforhandling i malet eller da
har installt sig endast genom om-
bud. Har atalet efter det tidigare
rattegangstillfallet utvidgats till att
avse \Vtterligare garning, far
fangel se &domas endast om anled-
ning fanns att doma till fangelse
for de garningar som atalet avsag
innan det utvidgades.

Med de pafdljder som anges i
andra stycket 1 skall likstéllas for-
ordnande enligt 34 kap. 1 § forsta
stycket 1 brottsbalken. Detta
galler dock inte, om i samband
med forordnandet villkorligt med-
given frinet fran fangelsestraff
skall forklaras forverkad i fraga
om en strafftid som Overstiger tre
manader .

| fall somavsesi andra stycket 2
far malet avgoras aven om den
tilltalade inte har delgetts kallelse
till forhandlingen.

Réattegangsfragor far avgoras
trots att den tilltalade har ute-
blivit.

15a8§

Malet far avgoras dven om den
tilltalade har instéllt sig endast
genom ombud eller uteblivit, om
den tilltalades personliga nérvaro
inte & nodvandig for utredningen
och

1. det inte finns anledning att
doma till annan pafdljd an bater,
fangelse i hogst tre manader,
villkorlig dom eller skyddstillsyn
eller sadana pafdljder i forening,

2. den tilltalade, sedan han eller
hon har delgetts stdmning, har
awikit eller haller sig undan pa ett
sadant satt att han eller hon inte
kan hamtas till
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Dennalag trader i kraft den

huvudforhandlingen eller

3. den tilltalade lider av en all-
varlig psykisk storning.

Med de pafdljder som anges i
forsta stycket 1 skall likstéllas for-
ordnande enligt 34 kap. 1 § forsta
stycket 1 brottsbalken. Det galler
dock inte, om i samband med
forordnandet villkorligt medgiven
frihet fran fangelsestraff skall
forklaras forverkad i fraga om en
strafftid som  Overstiger tre
manader .

| de fall som avses i forsta
stycket 2 far malet avgoras aven
om den tilltalade inte har delgetts
kallelse till forhandlingen.

Réattegangsfragor far avgoras
trots att den tilltalade har
uteblivit.
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2 Forslag till lag om andring i delgivningslagen

(1970:428)

Hérigenom foreskrivsi fraga om delgivningslagen (1970:428)
delsatt 3 a § skall hafoljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 3 b §, av féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 a §15

Om det inte & olampligt med hansyn till omstandigheterna, far ordinér
delgivning med den som &r part eller som har liknande stallning i ett mal
eller @&ende ske genom att myndigheten sdnder handlingen med post till
den sokte under hans senast kanda adress och minst en dag senare skick-
ar ett meddelande om att handlingen har sénts (forenklad delgivning).

Forenklad delgivning f&r anvandas bara om den sokte har delgetts
upplysning om att forenklad delgivning kan komma att anvandas i malet
eller drendet. Sdan upplysning behdver dock inte delges med den som
har inlett forfarandet vid myndigheten eller som har gett in en handling i
malet eller dendet, om upplysningen lamnas i ndra andutning till att
ansobkan eller handlingen har kommit in till myndigheten.

Forenklad delgivning far inte
avse stamningsansokningar eller
andra handlingar genom vilka for-
farandet vid myndigheten inleds.
Har ett mal om betalningsfore-
laggande eller vanlig handrack-
ning efter bestridande Overlamnats
till tingsratt, Arbetsdomstolen eller
Statens va-namnd far dock svaran-
den delges sbkandens begaran om
Overlamnande och andra hand-
lingar i malet genom forenklad
delgivning, om svaranden under
handlaggningen hos kronofogde-
myndigheten har delgetts upplys-
ning om att forenklad delgivning
kan komma att anvandas i malet
hos tingsratten, Arbetsdomstolen
eller Satens va-namnd.

1> Senaste lydel se 1995:638.

Forenklad delgivning far i andra
fall ah som foljer av 3 b § inte
avse stamningsansokningar eller
andra handlingar genom vilka
forfarandet  vid  myndigheten
inleds.

3bs

Har ett mal om betalningsfore-
laggande eller vanlig handrack-
ning efter bestridande Overlamnats
till tingsratt, Arbetsdomstolen eller
Satens va-namnd, far svaranden
delges sbkandens begdran om
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Overlamnande och andra hand-
lingar i malet genom forenklad
delgivning, om svaranden under
handlaggningen hos kronofogde-
myndigheten har delgetts upplys-
ning om att férenklad delgivning
kan komma att anvandas i malet
hos tingsratten, Arbetsdomstolen
eller Satens va-namnd.

En tilltalad i ett brottmadl vid
tingsratt far delges stamnings-
ansbkan och andra handlingar i
malet genom forenklad delgivning
om han eller hon i samband
med férel&dggande av ordningsbot,
eller utredning av ett brott som
enligt 48 kap. 13 § rattegangsbal -
ken far beivras genom sadant
foreldggande, har delgetts upplys-
ningar om att forenklad delgivning
kan komma att anvandas i
brottmalet.
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3 Forslag till lag om é&ndringen i lagen (1976:206) om

fel parkeringsavgift

Harmed foreskrivs att 10 § lagen (1976:206) om fel parkeringsavgift™®

skall hafoljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 §l7
Ett bedut enligt 9 § som innebér att betalningsansvaret undanrgjts far

inte 6verklagas.

Andra bedut enligt 9 § dverkla
gas skriftligen till den tingsrétt
inom vars domkrets Overtradelsen
har &gt rum. Overklagandet skall
ges in till polismyndigheten. Det
skall ha kommit in dit senast tre
veckor fran det klaganden fick del
av bedutet. Vid oOverklagande
gdler lagen (1996:242) om dom-
stolsdrenden, om inte annat anges i
dennalag.

Andra bedut enligt 9 § 6verkla
gas skriftligen till den tingsratt
inom vars domkrets Overtradelsen
har &gt rum, om inte regeringen
foreskriver att det skall ske till en
annan tingsratt med domkrets i
samma lan. Overklagandet skall
ges in till polismyndigheten. Det
skall ha kommit in dit senast tre
veckor fran det klaganden fick del
av bedutet. Vid oOverklagande
gdler lagen (1996:242) om
domstolsérenden, om inte annat
angesi dennalag.

Omstandigheter eller bevis som inte angetts vid polismyndigheten far i
tingsratten eller hovrétten dberopas endast om parten gor sannolikt, att
han haft giltig ursakt for sin underldtenhet att ange omstandigheten eller
beviset vid polismyndigheten, eller om det av annan sarskild anledning
bor tilldtas att omstandigheten eller beviset dberopas.

Dennalag trader i kraft den

16 |_agen omtryckt 1987:25.
7 Senaste lydelse 1996:257.
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4 Forslag till lag om andring i skuldsaneringslagen

(1994:334)

Héarmed foreskrivs att 21 § skuldsaneringslagen (1994:334) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 §18

Har nagon borgenar motsatt sig
forslaget skall kronofogdemyndig-
heten, om ansokan inte skall avslas
enligt 128 andra stycket, Over-
l&mna arendet till tingsrétten i den
ort dar gddenaren & bosatt for
vidare handlégggning dar. Om
gddendaren inte & bosatt i Sverige
skall é@endet Overlamnas till
Stockholms tingsrétt.

Dennalag trader i kraft den

18 Senaste lydelse 1996:267.

Har nagon borgenar motsatt sig
forslaget skall kronofogdemyndig-
heten, om ansokan inte skall avslas
enligt 128 andra stycket, Over-
l&mna arendet till tingsrétten i den
ort dar gddenaren & bosatt for
vidare handl&ggning dar, om inte
regeringen foreskriver att det skall
ske till en annan tingsratt med
domkrets i det 1&n dar galdenaren
ar bosatt. Om gaddendren inte &r

bosatt 1 Sverige skall arendet
Overlamnas  till Stockholms
tingsrétt.
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5 Forslag till lag om andring i lagen (1996:764) om

fOretagsrekonstruktion

Harmed foreskrivs att 2 kap. 1 8§ lagen (1996:764) om foretags-
rekonstruktion skall ha foljande lydel se.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

En ansbkan om foéretagsrekon-
struktion fér goras av galdendren
eller av en borgendr. Ansokan
skall goras skriftigen hos den
tingsrétt dar géldenaren bor svarai
tvistemal som ang&r betanings-
skyldighet i alméanhet. Ansok-
ningshandlingen skall vara egen-
handigt undertecknad av sbkanden
eller sbkandens ombud.

18

En ansbkan om foéretagsrekon-
struktion fér goras av galdendren
eller av en borgendr. Ansokan
skall goras skriftigen hos den
tingsratt dar gadldenédren bor svarai
tvistemal som ang&r betanings-
skyldighet i almanhet, om inte
regeringen foreskriver att det skall
ske till en annan tingsratt med
domkrets i det 1&n dar galdenaren
bor svara. Ansokningshandlingen
skall vara egenhandigt underteck-
nad av sokanden eller sdkandens
ombud.

| ansbkan skall sbkanden ange och styrka de omsténdigheter som gor

rétten behdrig, om de inte & kénda.

Dennalag trader i kraft den
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L agradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2001-03-14

Narvarande: f.d. justitieradet Staffan Vangby, justitieradet Leif Thors-
son, regeringsradet Rune Lavin.

Enligt en lagradsremiss den 1 mars 2001 (Justitiedepartementet) har
regeringen bedutat inhamta L agradets yttrande dver fordag till

1. lag om andring i réttegangsbalken,

2. lag om andring i delgivningslagen (1970:428),

3. lag om andring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift,

4. lag om andring i skuldsaneringslagen (1994:334),

5. lag om andring i lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion.

Forslagen har infor Lagrédet foredragits av hovréttsassessorn Asa
Nord.

Forsagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om andring i réattegangsbalken

46 kap. 15a8

En av forutsdttningarna for att ett mal skall kunna avgoras i den tillta-
lades utevaro & enligt gallande rétt att saken anda kan utredas till-
fredsstéllande. | det remitterade forsdaget motsvaras denna forutséttning
av en foreskrift om att den tilltalades personliga nérvaro inte &
nodvandig for utredningen.

Den foreslagna andringen har under remissbehandlingen kritiserats av
atskilliga domstolar och av Sveriges Domareférbund. Bl.a. har uttal ats att
det vid en jamforelse mellan uttrycken & svart att utlasa att forslaget
vidgar mojligheterna att avgéra md i den tilltalades utevaro. |
motivuttalandena antyds att domstolen skulle kunna beakta forhallandet
mellan den pafoljd som den tilltalade kan domastill och de konsekvenser
av ekonomisk och annan art som han kan drabbas av om malet skjuts
upp. Va & det mgjligt att sddana avvagningar kan goras ndgon gang i
praktiken med gott resultat. Att uttrycka en sadan tanke i lagtext &r
daremot svart. Kravet maste ocksa i fortséttningen vara att utredningen i
mdaet ger tillréckligt underlag for en fran rétssakerhetssynpunkt
godtagbar dom (prop. 1981/82:105 s. 7). Den nuvarande lydelsen ger
uttryck a detta krav. Att andra lagtexten pa det sétt som foreslas och
forena denna andring med motivuttalanden som inte hanfor sig till vad
som & nodvandigt "for utredningen” & &gnat att skapa forvirring.
Lagrédet, som enligt regeringsformen har att beakta réttssikerhetens
krav, forordar att det nuvarande uttrycket behalls.

Ovriga lagforslag

Lagrédet |amnar forslagen utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 22 mars 2001
Nérvarande: statsministern Persson, ordforande, och statsraden Hjelm-
Wallén, Winberg, Ulvskog, Sahlin, von Sydow, Klingvall, Ostros,
Messing, Enggvist, Rosengren, Larsson, Lejon, Lévdeén, Ringholm,
Bodstrom

Foredragande: statsradet Bodstrom

Regeringen beslutar proposition 2000/01:108 Atgarder mot instéllda
huvudférhandlingar i brottmal vid tingsrétterna m.m.
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