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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har fitt uppdraget att utreda forutsittningarna for
offentlig innovationsupphandling i Sverige samt limna forslag till
dtgirder for att 6ka tillimpningen av innovationsupphandling.

De atgirder som foreslds ska syfta till att stirka den offentliga
verksamhetens férnyelse, kvalitet 1 bred bemirkelse och effektivitet
med stdd av innovationsupphandling. Detta kan dven frimja innova-
tionsférmdgan och férutsittningarna for strukturomvandling i nirings-
livet.

Innovationsbegrepp

Under senare ar har begreppet efterfrigestyrda innovationsprocesser
allt mera kommit i fokus fér diskussionen om hur Europa ska kunna
bli mera innovativt. Forskning har visat att mdnga sammanhang dir
det finns en manifesterad efterfrigan pd nya losningar tenderar
innovation att ske. Givetvis dr den lingsiktiga kunskapsuppbyggnaden
genom forskning avgérande fér innovationsférutsittningarna, men
det ir inte alltid att kunskapen omvandlas till innovationer som
sedan ligger till grund for entreprendrskap. Manifesterad efterfriga
pd l6sningar av specifika problem ir diremot ofta grunden for
kommersiellt framgingsrika innovationer.

Innovationsupphandling benimndes tidigare teknikupphandling
och forekom i1 férhillandevis stor utstrickning under 1900-talet fram
till 1980-talet. Kinda exempel som ofta nimns 1 diskussionen om
innovationsupphandling dven i dag ir samarbetet mellan & ena sidan
statliga verk som Vattenfallsverket, SJ, Televerket och FMV och &
andra sidan innovativa féretag som ASEA, LM Ericsson och Saab.
Utredningen har konstaterat att detta nira samarbete var mycket
betydelsefullt for en del foretags mojligheter att utvecklas men att
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huvuddelen av den snabba expansionen av hégteknologisk svensk
exportindustri under efterkrigstiden inte kan tillskrivas teknikutveck-
ling genom offentliga bestillningar.

Sverige ir 1 minga avseenden ett annorlunda land 2010 4n 1980.
Det finns inte férutsittningar att dterskapa relationerna mellan stat
och privata féretag som fanns vid den tiden. Det vore inte heller till
fordel for Sveriges utveckling. I dag giller det 1 stillet att utnyttja
de forutsittningar som finns for att utveckla den offentliga sektorns
effektivitet och samtidigt stirka de innovativa féretagens konkurrens-
kraft. Det finns annars en risk att det uppstdr en slags innovations
efterslipning inom delar av offentlig sektor om inte den offentliga
upphandlingen efterfrigar nya l6sningar p& samma sitt som sker pd
den privata marknaden.

Utredningen har konstaterat att det ir viktigt att beakta tv parallella
ansatser betriffande forutsittningarna att skapa bittre mojligheter
for innovationer inom offentlig upphandling.

¢ Innovationsvinlig upphandling.

¢ Innovationsupphandling.

Innovationsvanlig upphandling

Den viktigaste aspekten dr att i princip all offentlig upphandling
bér bli innovationsvinlig. Med innovationsvinlig menas att vid
normal upphandling ir det viktigt att upphandlingen genomfors sd
att nya innovativa lésningar inte utestings eller missgynnas. Ut-
redningen har erfarit att det finns en oro frimst bland innovativa
foretag men dven inom offentlig sektor att minga upphandlingar i
det nirmaste slentrianmissigt utformas si att den upphandlande
myndighet eller enheten efterfrigar samma 16sning som vid den
senaste upphandlingen. Det finns inom ramen fér de vanliga upp-
handlingsférfaranden inom LOU/LUF goda férutsittningar att
gora upphandlingarna mera innovationsvinliga. Det handlar mycket
om hur myndigheten beskriver sina behov och vilka alternativa
l6sningar som myndigheten ir beredd att préva. Anvindning av
funktionsupphandling kan ocksi vara innovationsvinliga. De nyligen
genomforda forindringar 1 upphandlingslagstiftningen som innebir
mojligheter att skapa inkdpscentraler och nyttja upphandlingsfor-
farandet konkurrenspriglad dialog kan ocksd uppmuntra till mera
innovationsvinliga upphandlingar. Utredningen anser idven att
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regeringen bor dterkomma med férslag avseende inférande av
dynamiska upphandlingssystem i den svenska upphandlingslagstift-
ningen.

Innovationskrav i upphandlingslagstiftningen

For att understryka betydelsen av att upphandlande myndigheter
beaktar innovationsfrigorna 1 sitt upphandlingsarbete foresldr
utredningen att en lagindring i LOU, LUF respektive LOV. Den
15 juli 2010 genomférdes lagindringar i LOU och LUF varvid det
inférdes bestimmelser om att upphandlande myndigheter och en-
heter bér ta miljohinsyn och sociala hinsyn om upphandlingens art
motiverar detta. Utredningen féresldr att pd samma sitt bor upp-
handlande myndigheter och enheter ocksd ta innovationshinsyn
om upphandlingens art motiverar detta. Anvindningen av ordet
”bér” innebir att frigan inte kan bli féremal f6r domstolsprévning.
Det ska ses som en uppmaning frin lagstiftaren till upphandlande
myndigheter och enheter.

Information och vagledning

For att dstadkomma den onskade attitydfoérindringen hos upp-
handlande myndigheter och enheter ir inte lagindringen 1 sig till-
ricklig, det krivs ocksd forbittrad information och vigledning. I
detta sammanhang ir utformningen av och verksamheten inom det
statliga upphandlingsstédet av stor betydelse. Regeringen har nyligen
givit Statskontoret i uppdrag att ligga forslag om upphandlings-
stodets organisation. Utredningen avstdr dirfér frin specifika forslag,
men vill understryka vikten av ett vil fungerande upphandlingsstod.

Innovationsupphandling

Betriffande innovationsupphandling, som i utredningens direktiv
beskrivits som upphandling av 1 f6rvig okinda 16sningar pd ett de-
finierat problem eller behov fér vilka det ibland innu inte har
etablerats ndgon marknad, kan utredningen konstatera att detta i
dag sker i mycket begrinsad omfattning. Dagens upphandlingslag-
stiftning forhindrar inte innovationsupphandling men begrinsar
dock till en del méjligheterna for offentliga organ att aktivt arbeta
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med att f8 fram nya l6sningar genom ett nira samarbete med
innovativa féretag.

Férkommersiell upphandling

Utredningen foresldr dirfér att Sverige bor inféra féorkommersiell
upphandling av forsknings- och utvecklingstjinster. I EU:s upp-
handlingsdirektiv, som ir helt styrande f6r de viktiga delarna av
den svenska upphandlingslagstiftningen, finns ett undantag for
forsknings- och utvecklingstjinster. Mojligheterna att samarbeta
med privata innovativa foretag ir begrinsade pd grund av EU:s
statsstodsregler. I EU-kommissionens meddelande Att driva pd
innovation fér att f3 offentliga tjinster av hog kvalitet i Europa
(KOM(2007)799) visar kommissionen att om FoU upphandlas i
konkurrens ir det mojligt att skapa former dir offentlig sektor
aktivt kan soka innovationer, inom ramen for statsstddsreglerna.
En avgorande skillnad frdn de bidrag som myndigheter som Vinnova
kan ge till innovativa foéretag ir att vid férkommersiell upphandling
kan en myndighet inom ramen fér uppdraget finansiera utveck-
lingen av en produkt fram till kommersialisering.

En upphandlande myndighet séker oftast efter innovationer f6r
att 16sa ett problem i anslutning till den egna verksamheten. Om en
myndighet, som inte hittar pd marknaden tillgingliga 16sningar,
upphandlar ett innovationsarbete for eget behov skapas samtidigt
nya mojligheter for de innovativa féretagen. Offentlig innovations-
upphandling kan skapa forutsittningar for kommersiell expansion
och export.

Lag om férkommersiell upphandling

Utredningen foreslar att det infors en ny upphandlingslag, lag om
forkommersiell upphandling. Lagen ir avsedd att fungera som ett
frivilligt verktyg f6r de upphandlande myndigheter eller enheter som
vill upphandla forsknings- och utvecklingstjinster. Lagen tillf6rsikrar
att de myndigheter/enheter som vill upphandla FoU-tjinster féljer
de grundliggande principerna enligt EU-ritten. Dessa ir likabehand-
ling, insyn, proportionalitet och émsesidigt erkinnande.
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Nationell databas

Den upphandlande myndigheten eller enhet som vill genomféra en
féorkommersiell upphandling har enligt lagen och EU-ritten en
skyldighet att annonsera. Med anledning av detta foreslir utred-
ningen att det infors en nationell databas for féorkommersiell upp-
handling. T databasen, som enligt forslaget ska handhas av Vinnova,
ska annonsen och forfrigningsunderlaget offentliggoras.

Annonsens innehall

Av annonsen ska framgd den forsknings- och utvecklingstjinst som
efterfrigas samt tidsfrister f6r inkommande av produktidé. Intres-
serade leverantorer ska ges skilig tid att inkomma med ansékan om
deltagande 1 den férkommersiell upphandlingen. I f6rfrigningsunder-
laget ska framgd hur den upphandlande myndigheten eller enheten
avser att forfara med de olika faserna, hur urvalet kommer att gd
till, principerna f6r den ekonomiska ersittningen samt 6vriga villkor.

Forhandling

Den upphandlande myndigheten eller enheten fir férhandla med
sokanden och leverantorer i alla faser av den férkommersiella upp-
handlingen.

Ansokan

En leverantdr har ritt att limna in en ansékan om att {3 delta i en
forkommersiell upphandling och fir inte uteslutas endast pd grund
av krav pd att leverantoren ska vara en fysisk eller juridisk person.
Aven grupper av leverantérer har ritt att limna en sidan ansékan.

Bestimmelserna 1 10 § férvaltningslagen (1986:223) om inkom-
mande handlingar ska tillimpas nir en ansékan om deltagande i en
forkommersiell upphandling inkommer.
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Uteslutning av leverantorer

I den foreslagna lagen infors bestimmelser som reglerar under vilka
omstindigheter den upphandlande myndigheten eller enheten fir
utesluta leverantérer frin deltagande i en férkommersiell upphand-
ling.

Underrittelse

Den upphandlande myndigheten eller enheten ska snarast mojligt
skriftligen underritta s6kanden om de beslut som fattats om att
tilldela kontrakt och skilen for beslutet. En sidan underrittelse ska
dven limnas om myndigheten beslutar att avbryta den férkom-
mersiella upphandlingen.

Tilldelning av kontrakt

En upphandlande myndighet eller enhet ska teckna kontrakt med
de leverantdérer som limnat ansokningar som pd det mest tro-
virdiga sittet kunnat ge vid handen att de har férutsittningar att
genomféra uppdraget. Minst tvd leverantdrer ska antas. Avtalet
innebir oftast i praktiken att leverantdren 1 en forsta fas ska gora en
forstudie. Den upphandlande myndigheten eller enheten kan efter
avslutat forsta fas erbjuda de leverantérer som limnat de mest
indamilsenliga 16sningarna att 6vergd i1 en andra fas, prototypfas.
En upphandlande myndighet eller enhet kan efter avslutad andra fas
erbjuda de leverantérer som limnat de mest indamélsenliga 16sningar
att overgd 1 en tredje fas, ursprunglig utveckling av en begrinsad
forsta serie produkter 1 form av testserie.

Om myndigheten efter ett urval efter fas ett eller tva beslutat att
upphoéra med arbete betriffande en viss produktidé ska myndigheten
avbryta samarbetet med leverantoren.

Overprévning

En leverantdr som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada
fir ansoka hos allmin férvaltningsdomstol om att den férkom-
mersiella upphandlingen ska goras om eller att rittelse ska vidtas.
En ansokan ska inges skriftligen. En ansokan far inte provas efter
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det att tio dagar gitt frin det att den upphandlande myndigheten
eller enheten limnat underrittelse till sokande.

Beslut om att avbryta samarbetet efter ett urvalsférfarande kan
inte 6verklagas enligt lag om férkommersiell upphandling.

Om den upphandlande myndigheten eller enheten har brutit mot
de grundliggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i lagen
och detta medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att den férkommersiella upphandlingen
ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Om den totala kontraktsbeloppet per leverantér understiger fyra
pris basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmin férsikring kan en
torkommersiell upphandling inte 6verklagas.

Katalytisk upphandling

I vissa sammanhang har en myndighet en uppgift att paverka for-
hillanden i samhillet i en bestimd riktning. D3 kan det finnas skl
att stimulera att nya losningar sprids till olika anvindare som
foretag, kommuner och privatpersoner. Utredningen har valt att
anvinda begreppet katalytisk upphandling for foreteelsen nir en
myndighet stimulera tillkomsten av innovationer eller spridning av
nya varor eller tjinster, produkter genom ett systematiskt arbete
med utveckling och utvirdering i syfte att piverka marknaden.
Energimyndigheten har under ett par decennier haft ett system med
s.k. tekniktivlingar 1 syfte att {8 fram energibesparande produkter.
Detta har medverkat till att & fram férbittrad teknik pd ett antal
olika omride som medfér minskad energiférbrukning. Direfter har
olika aktérer; privata foretag, privatpersoner och upphandlande
myndigheter sjilva tagit beslut om inkép/upphandling utifrin
resultatet 1 tekniktivlingen.

Att genomfora en katalytisk upphandling medfor ett avsteg frin
principen att offentliga organ inte ska férorda varor eller tjinster
frdn vissa producenter. Dirfér bor katalytisk upphandling bara
nyttjas nir det finns starka skil, och en sidan process méste genom-
foras med stor eftertanke. Vissa statliga myndigheter kan inom
ramen for ett Overgripande ansvar ha anledning att Gverviga
katalytisk upphandling. Det kan inte heller uteslutas att det 1 vissa
sammanhang kan finnas skil iven for kommuner och landsting
genomfora katalytisk upphandling.
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Utredningen ser en potential {6r innovationsupphandling inom
frimst tre stora omrdden; infrastruktur, hilso- och sjukvird och
milj6.

Infrastruktur

Den 1 april bildades Trafikverket som dels har ett évergripande
ansvar for frigor kring infrastruktur f6r transporter, dels dger och
forvaltar en stor del av vignitet och hela jirnvigsnitet. Banverket
och Vigverket har tidigare bedrivit ett forsknings- och innova-
tionsarbete inom ramen fér sina ansvarsomrdden. Det nya Trafik-
verket har for avsikt att ytterligare utveckla detta arbete. Innova-
tionsupphandling 1 olika former, inte minst férkommersiell
upphandling skulle vara ett tillskott 1 Trafikverkets arbete med
efterfrigestyrd forsknings- och innovationsarbete. Den utveckling
av nya lésningar som sker kan ocksd vara till férdel f6r kommunala
vighillare.

Vard

Sverige saknar en nationell sammanhillen innovations- och innova-
tionsupphandlings politik inom hilso- och sjukvirdsomridet som
kan bidra till erfarenhetsutbyte och utvirderingar av innovationer
och innovationsupphandlingar i virden. Utredningen foresldr dirfor
och att en tidsbegrinsad delegation inrittas fér att foresld och bygga
upp bittre institutionella och kunskapsmissiga férutsittningar f6r
innovationer och innovationsupphandling inom hilso- och sjukvirds-
omridet. Delegationen bor bestd av representanter f6r landstingen,
SKL, medicinsktekniska féretag, universitet/hdgskola och staten.

Miljd

Under senare ir har intresset hos olika myndigheter, inte minst
kommunala, f6r s.k. gron upphandling 6kat betydligt. Gron eller
miljanpassade upphandling ir oftast innovationsvinlig upphandling
genom att vara oppen for nya lésningar. Under forutsittning att
gron upphandling ir l8ngsiktigt trovirdig, genom att baseras pd
relevanta miljokriterier och ta hinsyn till produktens évriga egen-
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skaper, kommer det att vara intressant for féretag att utveckla nya
varor och tjinster med férbittrade miljdegenskaper. Miljéstyrnings-
ridet bistdr upphandlande myndigheter och enheter genom att med-
verka till att utarbeta relevanta kriterier.

Det finns behov av innovationsupphandling inom miljdomradet,
nir en upphandlande myndighet eller enhet séker en 16sning pa ett
specifikt problem, antingen for egen anvindning eller i form av en
katalytisk upphandling, som har till mél att sprida mera miljs-
anpassade 16sningar pi marknaden. Aven hir har utredningen dragit
slutsatsen att féorkommersiell upphandling kan vara ett virdefullt
instrument dir den offentliga sektorn kan medverka tll att
finansiera utvecklingsarbetet genom kontrakt inom ramen fér en
forkommersiell upphandling.

Avsiktsforklaring avseende kommande upphandling —
AAKU

Ett forfarande som kan vara betydelsefullt inte minst nir det giller
anstringningar att fi fram miljéanpassade innovationer, ir avsikts-
forklaring avseende kommande upphandling — AAKU, det som pd
engelska kallas “forward commitment procurement”. Det ir juri-
diskt icke bindande men moraliskt forpliktigande utfistelse som en
upphandlande myndighet/enheter gor. Om det kommer en ny
16sning forbittrade egenskaper kommer myndigheten/enheten att
upphandla produkten, under férutsittning att den uppfyller ett
antal andra krav, t.ex. betriffande pris och funktion. AAKU har
givetvis storst effekt pd marknadens innovationsarbete om det ir
flera upphandlande myndigheter eller enheter som éverenskommer
om likalydande utfistelser. Annu stérre effekt nis givetvis om
sddana utfistelser kan goras pd europeisk nivd. Inte minst nir det
giller kommunal och landstingskommunal upphandling borde
AAKU kunna f3 stor betydelse fér att medverka till att skapa

miljéinnovationer.

Vinnovas roll

Betriffande innovationsupphandling, kanske frimst férkom-
mersiell upphandling, ir det utredningens uppfattning att det finns
betydande potentiella besparingar genom att finna nya lésningar pd
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specifika problem. Detta gér att det finns incitament fér upp-
handlande myndigheter/enheter att sjilva arbeta med och finansiera
forkommersiell upphandling. Emellertid har nistan alla myndig-
heter upphért med innovationsupphandling och metoden att nyttja
téorkommersiell upphandling dr ny. Dirfér menar utredningen att
det ir nodvindigt dels med en kompetensuppbyggnad, dels med
ekonomiska incitament. Innovationsupphandling ir ett férfarande
som kriver hog kompetens frin den upphandlande myndigheten
eller enhetens sida. Utredningen foresldr dirfor att Vinnova ska 3
ett 6vergripande ansvara for att frimja innovationsupphandling.
Vinnova bér med hjilp av den myndighet som kommer att ha
ansvar fér upphandlingsstodet att bistd olika myndigheter med
kompetens vid innovationsupphandling. Fér att underlitta fore-
komsten av innovationsupphandling bor det ocksd vara méjligt for
Vinnova att under vissa omstindigheter ge bidrag till upphandlande
myndigheter/enheter for att ticka en del av deras merkostnader for
upphandlingsprocessen 1 samband med innovationsupphandling. I
en del fall, nir det samhillsekonomiska virdet av att en ny 16sning
kan tas fram ir betydande, bér Vinnova dven kunna ge bidrag till
sjilva anskaffningskostnaderna.

Vinnova har i kontakter med utredningen uttryckt ett starkt
intresse att arbeta med innovationsupphandling och utredningen
bedémer dirfér att Vinnova redan under kommande budgetdr bor
kunna pdborja arbetet med att bygga upp kompetens kring innova-
tionsupphandling. Vinnovas regelverk bor anpassas for att tydlig-
gora mojligheterna till ekonomiskt stéd till upphandlande myndig-
heter. Omfattningen av verksamhet miste faststillas dels utifrin
intresset hos olika upphandlande myndigheter/enheter, dels utifrdn
Vinnovas anslagsmissiga situation. Medelsberikning och medels-
allokering maiste goras successivt och bor ske inom ramen for
Vinnovas arbete samt vara foremdl for dialog med Regerings-
kansliet.

Konsekvensanalys

Utredningens direktiv foéreskriver att utredningens forslag ska vara
finansierade och icke kostnadsdrivande. En 6kad anvindning av
innovationsvinlig upphandling ir, enligt utredningens férslag, inte
kostnadsdrivande, tvirtom torde en Sppenhet fér nya lsningar
skapa forutsittningar f6r minskade kostnader och ¢kad kvalitet. De
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potentiella fordelarna 6verviger de 6kade kostnaderna for sjilva
upphandlingen som kan betingas av mer innovationsvinliga krav.

Utredningen har genomfért sedvanliga konsekvensanalyser.
Dirvid har utredningen dragit slutsatsen att det inte innebir nigon
oka regleringsborda for foretag att det &ppnas nya mojligheter att
silja tll offentlig sektor. Lagen om férkommersiell upphandling ir
utformad for att vara enkel att tillimpa och tlldta dialog och for-
handlingar mellan upphandlande myndighet/enheter och leveran-
torer. Forslagen innebir ingen 6ka ekonomisk belastning fér kom-
munerna, tvirtom 6kar kommunernas och landstingens méjligheter
att agera for att upphandla 18sningar pd sina problem. Vad giller
Sveriges forpliktelser inom ramen for EU ir lagtorslaget betriffande
forkommersiell upphandling utformat just f6r att tillse att Sverige
fullt ut lever upp till de férdragsmaissiga férpliktelserna.
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The mission of the Innovation Procurement Inquiry

This Inquiry was commissioned by the Swedish government on
December 10, 2009, to investigate the conditions for public
innovation procurement in Sweden and put forward proposals for
measures to increase the application of innovation procurement.

In its directives to the Inquiry, the Government stressed that
the proposed measures should aim to strengthen the quality and
efficiency of public services in its broadest sense with the support
of innovation procurement. Such a process can also stimulate
innovation and thus enhance conditions for structural changes in
the private sector.

Innovation Concepts

In recent years the concept of demand-driven innovation processes
has increasingly come into focus within the discussion on how
Europe can become more innovative. Research has shown that in
many situations where there is a manifest demand for new
solutions, innovations tends to emerge. Of course, the long-term
building of a knowledge base through research is an essential
requirement for innovation, but new knowledge is not automati-
cally transformed into innovations that then form the basis for an
entrepreneurship. A manifest demand for new solutions to specific
problems, however, is often the basis for commercially successful
Innovation processes.

Innovation procurement was formerly known as technology
procurement and were used in Sweden in a relatively large extent
from the beginning of the last century until the 1980s. Well known
examples that are even today often mentioned in discussions about
innovation procurement are the collaboration between government
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agencies such as Vattenfallsverket (the Royal Waterfall Board), SJ
(The Swedish State Railroads), Televerket (Royal Telegraph
Agency) and the FMV (Swedish Defense Material Administration)
on the one hand and on the other hand, innovative companies like
ASEA, LM Ericsson and Saab. The study found that this close
cooperation was very important for the development of some
enterprises, but that most of the rapid expansion of the high-tech
Swedish export industry in the postwar period cannot be attributed
to the development of new technology through public procure-
ment.

Sweden is in many respects, a different country in 2010 than 30
years ago. It is not possible to return to the type of relations
between state and private firms that existed in those days. Nor
would it be to the advantage of Sweden's development. Today,
within the framework of a modern society in the European Union
and under the conditions prevailing on globalized markets, the task
is to take advantage of the opportunities to develop the public
sector while at the same time strengthening competitiveness of
innovative businesses. Otherwise there is a risk of a kind of inno-
vation lag emerging in parts of the public sector unless the public
sector demand for new solutions can be fulfilled in ways resemb-
ling conditions on the private market.

The Inquiry has determined that it is important to consider two
parallel approaches to create better opportunities for innovation in
public procurement.

¢ Innovation-friendly procurement.
¢ Innovation procurement.

Innovation-friendly procurement

The most important aspect is that, in principle, all public procure-
ment should be innovation friendly. Innovation-friendly means
that under normal procurement procedures, it is important that
procurement is carried out so that new innovative solutions are not
excluded or disadvantaged. The investigation has learned that there
is a concern particularly among innovative companies, but also in
the public sector that many procurement specifications are
routinely designed in such a way that the contracting authority or
entity in reality are seeking the same solution that was used for the
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latest contract. However within the normal procurement pro-
cedures, a contracting authority or entity has has good opportu-
nities to make procurement more innovation-friendly. The way the
authority describes its needs and what alternative solutions that the
authority is willing to consider will have great importance. The
recent changes in Swedish procurement law, which has opened up
to create central purchasing bodies and to utilize competitive
dialogue as a procurement procedure may also be beneficial for
more innovation-friendly procurement. The Inquiry also suggests
that the Government should put forward the prepared proposal for
the introduction of dynamic purchasing systems in the Swedish
procurement law.

To emphasize the importance that contracting authorities and
entities take innovation issues into account in their procurement
work, the Inquiry proposes an amendment in the procurement
legislation. On July 15, 2010 changes were made in the procure-
ment legislation which introduced provisions for contracting
authorities and entities to take environmental and social considera-
tions into account in their procurement procedures when suitable.
This is not a legally binding provision; it should rather be regarded
as an expression desired by the lawmakers. The Inquiry proposes
that in the same way, contracting authorities and entities should
take innovation aspects into account In their procurement
procedures when suitable.

Information and guidance

In order to achieve the desired change of attitudes among contract-
ing authorities and entities the proposed amendment to the
legislation is in itself not sufficient, it also requires improved
information and guidance. In this context the design and operation
of the government procurement support and advise service is
essential. The Government recently gave the Swedish Agency for
Public Management the task of submitting proposals for the
reorganization of the procurement support and advice service. The
Inquiry, therefore, refrains from specific proposals, but stresses the
importance of a well-functioning procurement support advice
service.
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Innovation procurement and pre-commercial
procurement

Innovation procurement, which in the directives to the Inquiry
given by the Government, is described as procurement of prior
unknown solutions to a defined problem or the need for a solution
that is not yet established on any market, is today seldom used in
Sweden. The current procurement legislation does not prevent
innovation procurement although it poses certain restrictions on
the opportunities for public bodies to actively try to generate new
solutions by working closely with innovative companies.

The Inquiry proposes that Sweden should introduce pre-com-
mercial procurement of R & D services. In the EU procurement
directives there is an exemption for research and development
services. However the opportunities for public authorities and
entities to collaborate with private innovative companies are limit-
ed due to EU state aid rules. In the European Commission's Com-
munication “Driving innovation to ensure public services of high
quality in Europe” (COM (2007) 799) the Commission shows that
if an authority or entity contract R & D services that are tendered
in competition, it is possible to actively seek innovations, while
abiding state aid rules. A major difference from the grants awarded
by Vinnova - The Swedish Governmental Agency for Innovation
Systems, to R & D projects carried out by innovative companies, is
that under the rules of pre-commercial procurement the contract
between an authority or entity and an innovative company can
include financing the development of a product all the way to a
test-series.

Contracting authorities are usually looking for innovations to
solve a problem related to their own operations. If an authority or
entity, who cannot find commercially available solutions, procure
an innovation according to its own needs, it will however also
create new opportunities for innovative companies to develop a
product that is also suited for other potential purchasers. Public
procurement of innovations can thus create the conditions for
commercial expansion and exports.
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Act on pre-commercial procurement

The study proposes to introduce a new law on pre-commercial
procurement. The Act is intended to serve as a voluntary tool for
contracting authorities and entities wishing to procure research and
development services. The proposed law declares that the authori-
ties or entities who wish to purchase R & D services must follow
the fundamental principles under European law. These are equality,
transparency, proportionality and mutual recognition.

The contracting authority or entity wishing to conduct a pre-
commercial procurement under the law has an obligation to
advertise. The Inquiry proposes the establishment of a national
database of pre-commercial procurement. In this database, which is
to be managed by Vinnova, the advertisement and procurement
specifications should be published.

The advertisement should describe the research and develop-
ment service required and the deadline for the submission of
concept ideas. Interested suppliers should be allowed adequate time
to submit applications for participation in the pre-commercial
procurement. The contract documents shall specify how the
contracting authority or entity intends to proceed with the various
phases, the principles for selection, the principles of the compen-
sation and other conditions.

The contracting authority or entity may negotiate with the
applicants in all phases of pre-commercial procurement.

A supplier has the right to submit an application to participate
in a pre-commercial procurement and may not be excluded solely
because of requirements that the supplier should be a natural or
legal person. Groups of suppliers may submit a joint application.

The proposed law establishes rules governing the circumstances
under which the contracting authority or entity may exclude appli-
cants from participation in a pre-commercial procurement. These
rules are essentially similar to the rules specified in EU directives
on public procurement and hence included in Swedish procurement
legislation.

The contracting authority or entity shall without delay notify in
writing the applicant of the decision to award the contract and the
reasons for the decision. Such notice shall also be provided if the
authority or entity decides to cancel the pre-commercial procure-
ment.
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A contracting authority or entity should sign contracts with the
applicants who submitted applications that in the most credible
way show that they are competent to carry out the mission. At
least two suppliers should be contracted. In practice, the procedure
is likely to usually mean that the suppliers in a first stage will be
making feasibility study. The contracting authority or entity may,
after completion of first phase offer the suppliers who provided the
most appropriate solutions to move to a second phase, the
prototype-phase. A contracting authority or entity may at the end
of the second phase offer the suppliers who provided the most
appropriate solutions to move to a third phase, the initial
development of first products in the form of a limited test series.

If the authority/entity after phase one or two, subject to an
evaluation decides to stop work on a particular product idea, the
authority/entity shall suspend cooperation with the supplier.

An applicant who feels to have suffered or may suffer injury,
may appeal to the administrative court of the region where the
authority or entity is legally domiciled, and demand that the pre-
commercial procurement should be re-done or a correction should
be made. An appeal must be submitted in writing. An appeal may
not be considered if more ten days has elapsed since the
contracting authority or entity gave notice to the applicant.

However the decision to suspend the cooperation process
cannot be appealed under the law on pre-commercial procurement.

If the contracting authority or entity has violated the basic
principles or any other provision of law, and this meant that the
supplier has suffered or may suffer injury, the Court may order the
pre-commercial procurement to be re-done on or that it may be
terminated only after correction has been made.

Catalytic procurement

In some contexts an authority has a task to influence conditions in
society in a particular direction. Then there can thus be reasons to
encourage the spread of new solutions to various users such as
enterprises, municipalities and individuals. The Inquiry has chosen
to use the term catalyUc procurement when an agency encouraging
the development of innovations or diffusion of new products or
services, through a systematic work on development and evaluation
in order to influence the market. The Swedish Energy Agency has
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over a couple of decades had a system of technology competitions,
in order to obtain more energy-efficient solutions. This has helped
to generate improved technologies in a number of fields that
involves lower energy consumption. After the technology competi-
tions the various actors; private companies, individuals and
contracting authorities themselves take decisions on purchasing or
procurement based on the results in the technology completions.

Engaging in a catalytic procurement constitutes a digression
from the principle that public bodies should not recommend
products or services from certain producers. Therefore, the
catalytic procurement should only be used when there are strong
reasons, and any such process must be conducted with great care.
Only a few government agencies have been given such a role that
they have reason to consider using catalytic procurement. Though,
it cannot be excluded that in certain circumstances there may also
be grounds for local governments to carry out catalytic
procurement.

Infrastructure

The Inquiry envisages a special potential for innovation procure-
ment mainly in three major areas: infrastructure, health and
environment.

On April 1, The Swedish Transport Administration was formed.
This agency has overall responsibility for issues related to infra-
structure for transport; it partly owns and manages a large part of
the road network and the whole rail network. Most of the roles of
the Swedish Rail Administration and the Swedish Road Admi-
nistration were taken over by the new agency. Those two agencies
had previously conducted research and innovation activities. The
new Transport Administration intends to further develop this
work. Innovation procurement in various forms, not least the pre-
commercial procurement would be a complement to the work on
demand-driven research and innovation already carried out by the
Swedish Transport Administration. The development of new
solutions for road transport may also be beneficial to local
governments responsible for roads and streets.
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Healthcare

Sweden does not have a national innovation and innovation pro-
curement policy in the health care field which can contribute to the
exchange of experiences and evaluations of innovations and inno-
vation procurement of care. The study proposes that a special
commission with a limited duration ought to be established with a
task mission to propose and develop better institutional conditions
for innovations and innovation procurement in the healthcare field.
The delegation should consist of representatives of county
councils, the Swedish Association of Local Authorities and Regions
(SALAR), medical equipment industry, universities and ministries.

Environment

In recent years the popularity of "green procurement” has increased
significantly among various authorities, especially local govern-
ment. Green or environmentally friendly procurement is generally
innovation-friendly procurement by being open to new solutions.
Provided that green procurement has a long-term credibility, by
being based on relevant environmental criteria and taking into
account also other characteristics of the product, it will be inte-
resting for companies to develop new products and services with
enhanced environmental properties. The Swedish Environmental
Management Council (SEMCo) assists contracting authorities and
entities by developing relevant environmental criteria for pro-
curement.

There is a need for innovation procurement in the environ-
mental field, where a contracting authority or entity is seeking a
solution to a specific problem, either for its own use or as a
catalytic procurement, which has the goal to spread more environ-
mentally friendly solutions to market. This Inquiry has concluded
that pre-commercial procurement can be a valuable instrument
under which the public sector can help to finance the development
work of new environmentally friendly goods and services.

34



SOU 2010:56

Forward Commitment Procurement

A procedure that may be important not least in terms of efforts to
produce environmentally-friendly innovations is Forward Com-
mitment Procurement, where a contracting authority or entity is
stating certain intents regarding its future procurement contracts.
This is not a legally binding instrument it is merely a morally
binding promise by a contracting authority or entity. The authority
or entity pledges that it if it will purchase a new solution with
improved environmental properties, provided that the product
meets a number of other requirements, such as price and function.
Forward Commitment Procurement has the greatest effect on
market innovation performance if several contracting authorities or
entities agree on identical commitments. Even greater effect could
of course be achieved if such commitments can be made at Euro-
pean level. Especially in the case of municipal and county pro-
curement, Forward Commitment Procurement could potentially
be significant for helping to create environmental innovations.

The role of Vinnova

Vinnova (The Swedish Governmental Agency for Innovation
Systems) has in its communications with the Inquiry expressed a
strong interest to work with innovation procurement and the
Inquiry concludes that Vinnova already in the coming financial
year should be able to begin work on innovation procurement. The
Inquiry proposes that Vinnova should have an overall
responsibility to foster innovation procurement. Vinnova should
work together with the authority that will have responsibility for
procurement support and advice, in order to assist various
contracting authorities and entities with expertise regarding inno-
vation procurement.

In order to facilitate the emergence of innovation procurement
it should be possible for Vinnova, under certain circumstances, to
provide financial assistance to contracting authorities or entities in
order to cover part of their additional costs for the procurement
process related to innovation procurement.

In some cases, when the socio-economic value of the new solu-
tion expected to be generated is significant, Vinnova should also be
able to provide grants also for the contract costs. This should be
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applicable to pre-commercial procurement, especially during the
prototype phase.

Regulations ruling Vinnova should be amended to clarify the
agency’s authority to make financial support available to
contracting authorities or entities. The scope of activities should be
based partly on the interests of the various contracting authorities
or entities, partly by Vinnova’s funding situation. Allocation of
resources to innovation procurement should be made as an integral
part of Vinnova’s spending and must be made gradually and subject
to a dialogue with the Ministry.

Economic impact

The Inquiry concludes that it’s proposals will not be cost driving.
An increased use of innovation-friendly procurement, according to
the Inquiry “s proposals, would not constitute a cost-push; on the
contrary, openness to new solutions should help to create con-
ditions for reducing costs and improving quality. The potential
benefits outweigh the increased costs that may arise from more
innovation-friendly procurement procedures.

As for innovation procurement, perhaps mainly pre-commercial
procurement, the Inquiry is of the opinion that there are significant
potential savings to be made by finding new solutions to specific
problems. This means that there are incentives for contracting
authorities and entities to work with innovation procurement and
to finance such processes and consequent contracts. However,
almost all authorities have ceased to use any form of innovation
procurement, and pre-commercial procurement is a new method.
Therefore, the Inquiry argues that an injection of know-how and
some eConomic incentives are necessary.

Impact Assessment

The Inquiry has conducted a customary impact assessment. In
doing so, the Inquiry concluded that it’s proposal does not
constitute any increased regulatory burden for businesses, but that
the proposals create new opportunities for innovative firms to sell
to the public sector. The law on pre-commercial procurement is
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designed to be simple to apply and allow dialogue and negotiations
between the contracting authority or entity and suppliers.

The proposals do not increase the financial burden on muni-
cipalities, on the contrary, increasing local government’s capacity
to procure solutions to their problems.

As for Sweden's legal obligations under European treaties and
legislation, the proposed law on pre-commercial procurement is
designed precisely to ensure that Sweden fully lives up to all its
European obligations in this context.
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Utredningens uppdrag

Utredningens uppdrag ir, enligt direktiven (dir. 2009:104), att
utreda forutsittningarna foér offentlig innovationsupphandling 1
Sverige samt limna forslag till dtgirder f6r att 6ka tillimpningen av
innovationsupphandling.

De atgirder som foreslds ska syfta till att stirka den offentliga
verksamhetens férnyelse, kvalitet 1 bred bemirkelse och effektivitet
med stdd av innovationsupphandling. Detta kan dven frimja inno-
vationsférmigan och férutsittningarna foér strukturomvandling 1
niringslivet.

Regeringen redovisade 1 propositionen Ett lyft for forskning
och innovation (prop. 2008/09:50) sin avsikt att 1ita utreda forut-
sittningarna fér hur offentliga aktdrers investeringar i samband
med upphandling i 6kad utstrickning kan bidra till utvecklingen av
kunskapsintensiva foretag. Mot bakgrund av detta ska en sirskild
utredare 8 i uppdrag att utreda forutsittningarna for offentlig
innovationsupphandling i Sverige samt foresld tgirder for att 6ka
tillimpningen av innovationsupphandling.

De &tgirder eller modeller som foreslds ska kunna tillimpas i
stora delar av den offentliga sektorn. Utredaren ska dirfor sam-
verka med kommuner och landsting fér att férbittra forutsice-
ningarna fér att nd 6kad innovationsupphandling.

Mojligheterna att frimja innovation som kan stédja omstill-
ningen till ett hillbart samhille ska utredas.

Frigan om smd och medelstora féretags mojlighet att delta i
innovationsupphandling ska sirskilt uppmarksammas.

Direktiven &terfinns i bilaga 1.
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Utredningens arbete

Utredningen har hillit tre moten med experterna samt i ovrigt
sammantritt med foretridare fér kommuner, landsting, statliga
myndigheter, Europeiska unionens kommission, intresseorganisa-
tioner och niringslivet.

Utredningen har gjort fyra studieresor, dels till Helsingfors i
Finland, Manchester och London i Storbritannien, Haag 1 Neder-
linderna och Bryssel 1 Belgien. Utredningen har deltagit 1 olika
seminarier.

I enlighet med utredningens direktiv har utredningen samritt
med Kammarkollegiet, Konkurrensverket, Regelrddet, Vinnova,
Tillvixtverket och Statens energimyndighet. Vidare har utred-
ningen samritt med Utredningen avseende uppfoljning och analys
av de statliga upphandlarnas dtgirder for att forbittra produktivi-
teten och innovationsgraden inom anliggningsbranschen (IN2009:10)
och utredningen avseende genomférande av EG:s direktiv om
upphandling inom férsvars- och sikerhetsomridet (Fi 2009:37)
samt andra relevanta kommittéer.

Betdnkandets disposition

Nir begreppet myndighet eller upphandlande myndighet anvinds
avses dven 1 vissa fall upphandlande enheter. Utredningen har valt
att inte alltid anvinda begreppen upphandlande myndighet och
upphandlande enhet av redaktionella skal.

I det inledande kapitlet (kapitel 1) finns en historiebakgrund
och bakgrundsfakta som ir relevant for att forstd utredningens
senare beddmningar. I nista kapitel (kapitel 2) anges de tvd spiren
som dr viktiga att skilja pd — innovationsvinlig upphandling och
innovationsupphandling. Efter att skillnaderna mellan begreppen
klarlagts gir utredningen igenom mdjligheterna till innovations-
vinlig upphandling inom ramen fér nuvarande upphandlingslag-
stiftning (kapitel 3) och innovationsupphandling (kapitel 4). Tyngd-
punkten 1 betinkandet ligger i det kapitel som féljer nirmast
(kapitel 5). Hir redovisas den féreslagna nya lagen om férkommer-
siell upphandling och 6vriga férslag till lagindringar. Utredningen
beskriver direfter hur informationen kring den féreslagna lagen ska
hanteras och Vinnovas roll i detta arbete. I betinkandet redovisas
(kapitel 7) vissa aspekter kring immaterialritt och standarder.
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En beskrivning ges (kapitel 8) av innovationsmdjligheterna som
gron upphandling ger. Vidare ges en beskrivning av innovations-
mojligheterna inom vdrden (kapitel 9) och inom infrastruktur
(kapitel10).

I betinkandet ges en beskrivning av utredningens konsekvenser
(kap. 11).

Utredningen har valt att publicera féljande texter 1 bilageform:
utredningens direktiv (bilaga 1), Konkurrensverkets rdd for att
underlitta for sm3- och medelstora foretag att delta 1 upphand-
lingar (bilaga 2) och en rdd kring hur man upphandlar en innova-
tion (bilaga 3).

En del uppgifter férekommer pd flera stillen i betinkandet.
Texterna har avsiktligen utformats s& for att underlitta tillging-
ligheten.
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Forslag till
lag om férkommersiell upphandling

Lagen tillimpningsomrade

1§ Denna lag ir tllimplig nir en upphandlande myndighet eller
enhet avser att upphandla forsknings- och utvecklingstjinster och
tillimpar 1 kap. 6 § p. 6 lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling eller 1 kap. 19 § p. 5 lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrddena vatten, energi, transporter och posttjinster.

2 § Den upphandlande myndigheten eller enheten ska vid en for-
kommersiell upphandling behandla alla leverantérer pd ett likvir-
digt och icke-diskriminerande sitt. Myndigheten ska iaktta princi-
perna om 6msesidigt erkinnande, proportionalitet och &ppenhet i
alla delar av férfarandet.

Definitioner

3 § Med ansiékan avses en produktidé eller inriktning pd problem-
16sning som en leverantér limnar till en upphandlande myndighet
eller enhet.

4 § Med forkommersiell upphandling avses ett férfarande f6r upp-
handling av forsknings- och utvecklingstjinster i syfte att 3 till-
ging till innovativ produkt till gagn f6r myndigheten.
I en torkommersiell upphandling kan ingd maximalt tre faser.
Infor varje fas gors en utvirdering och urval mellan sékande le-
verantorer.
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5§ Med forfrigningsunderlag avses sidana underlag fér ansokan
som en upphandlande myndighet eller enhet tillhandahiller en leve-
rantor.

6 § Med kontrakt avses ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor
som

1. sluts mellan en eller flera upphandlande myndigheter eller en-
heter och en eller flera leverantorer,

2. avser utférande av forsknings- och utvecklingsarbete i syfta
att ta fram en vara eller tjinst, och

3. undertecknats av parterna eller signerats av dem med en elek-
tronisk signatur.

7 § Med leverantor avses den som pd marknaden tillhandahiller
forsknings- och utvecklingstjinster.
Med leverantdr avses ocksd grupper av leverantorer.

8 § Med sokande avses den som anséker om att 3 delta 1 en for-
kommersiell upphandling.

9 § Med upphandlande myndighet respektive upphandlade enhet
avses den definition som aterfinns i 2 kap. 12 § lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, och 2 kap 21 § lag (2007:1092) om upp-
handling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster
samt

upphandlande enhet enligt lag (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och posttjinster 2 kap. 20 §.

Obligatorisk annonsering och annonsens innehall

10 § En myndighet som avser att genomféra en férkommersiell
upphandling ska annonsera en uppmaning att inkomma med pro-
duktidé som kan svara mot den ens eller enhetens forsknings- och
utvecklingsbehov.

11 § T annonsen ska anges vilken forsknings- och utvecklingstjinst
som den upphandlande myndigheten eller enheten avser att upp-
handla. Till annonsen bifogas ett férfrigningsunderlag. I forfrig-
ningsunderlaget anges tidsfrist f6r inkommande av produktidé frén
sokande och hur ansékan fir limnas in.
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12 § Av forfrigningsunderlaget ska framgi grunderna for tilldel-
ning av kontrakt, hur den upphandlande myndigheten eller enheten
avser att forfara med de olika faserna samt urvalet av leverantérer 1
de olika faserna. Grunderna fér den ekonomiska ersittningen till
leverantoren 1 de olika faserna ska vidare framgd samt andra villkor.

Ansoékan

13 § Fysiska och juridiska personer kan var for sig eller tillsammans
med andra leverantorer limna en ansdkan. Den upphandlande
myndigheten eller enhet fr inte stilla upp villkor om att en grupp
ska ha en bestimd juridisk form for att f3 limna en ansékan. Den
upphandlande myndigheten eller enheten fir dock begira att en
grupp ska ha en viss juridisk form nir den blivit tilldelad kontrak-
tet, om det krivs for att kontraktet ska kunna fullgoras pa ett god-
tagbart sitt.

14 § Den upphandlande myndigheten eller enheten fir infér be-
démningen av en ansdkan samt varje fas av forfarandet férhandla
med leverantérerna.

Kommunikation

15 § En ansokan ska limnas in pd de sitt myndigheten bestimmer.

For beddomning av nir en handling ska anses inkommen till den
upphandlande myndigheten eller enheten ska gilla vad som sigs i
10 § forvaltningslagen (1986:223).

16 § Den upphandlande myndigheten eller enheten f&r medge att
en sokande rittar en felskrivning eller nigot annat uppenbart fel 1
ansékan. Den upphandlande myndigheten eller enheten fir begira
att en ansdkan fortydligas eller kompletteras.
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Omstindigheter som fir medféra uteslutning av leverantor

17 § En leverantor fir uteslutas fran att delta 1 férkommersiell upp-
handling, om leverantéren

1. dr 1 konkurs eller likvidation, dr under tvingsférvaltning eller
ir foremdl for ackord eller tills vidare har instillt sina betalningar
eller ir underkastad niringsférbud,

2. ir féremal f6r ansékan om konkurs, tvingslikvidation, ackord
eller annat liknande férfarande,

3. genom lagakraftvunnen dom ir démd for brott avseende yrkes-
utdvningen,

4. har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen och
myndigheten kan visa detta,

5.inte har fullgjort sina dligganden avseende socialférsikrings-
avgifter eller skatt, eller

6.1 ndgot visentligt hinseende har l3tit bli att limna begirda
upplysningar eller limnat felaktiga upplysningar som begirts med
stdd av denna bestimmelse.

Ar leverantéren en juridisk person, fir leverantéren uteslutas
om en foretridare for den juridiska personen har démts fér brott
som avses 1 forsta stycket 3 eller gjort sig skyldig till sddant fel som
avses 1 forsta stycket 4.

Myndigheten fir, utom i det fall som avses i 18 §, begira att en
leverantor visar att det inte finns nigon grund for att utesluta leve-
rantdren med stdd av forsta stycket 1, 2, 3 eller 5.

18 § Vid kontroll av om en leverantér har fullgjort sina ligganden
avseende socialférsikringsavgifter eller skatt 1 Sverige enligt 17§
forsta stycket 5 ska den upphandlande myndigheten eller enheten
inhimta uppgifter om detta frdn behorig myndighet.

Intyg och bevis angdende s6kanden

19 § Myndigheten ska som bevis for att det inte finns grund for att
utesluta en sdkande godta utdrag ur officiellt register eller annan
likvirdig handling nir det giller ett férhdllande som avses 11 § eller
2 § forsta stycket 1, 2 eller 3 och intyg frén behérig myndighet nir
det giller ett férhillande som avses 12 § forsta stycket 5.

Om sddana handlingar eller intyg som avses i1 forsta stycket inte
utfirdas 1 leverant6érens hemland eller ursprungsland eller inte om-
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fattar samtliga de fall som avses 11 § eller 2 § forsta stycket 1-3 kan
de ersittas med en utsaga som har avgetts pd heder och samvete
eller av en liknande forsikran.

Underrittelse om beslut

20 § En upphandlande myndighet eller enhet ska snarast mojligt
skriftligen underritta sokande om de beslut som fattats om att till-
dela kontrakt och om skilen for beslutet.

En sidan underrittelse ska limnas dven nir en upphandlande
myndighet eller enhet beslutar att avbryta en férkommersiell upp-
handling fér vilken det har gdtt ut inbjudan att limna ansékan samt
vid beslut om att géra om den férkommersiella upphandlingen.

Tilldelning av kontrakt m.m.

21 § En upphandlande myndighet eller enhet ska teckna kontrakt
med de leverantérer som limnat ansékningar som pd det mest tro-
virdiga sittet kunnat ge vid handen att de har foérutsittningar att
utveckla den produktidé som svarar mot den upphandlande myn-
dighetens eller enheten forsknings- och utvecklingsbehov. Minst
tvd leverantérer ska antas.

Myndigheten eller enheten beslutar vilka faser som ska genom-
foras. Om en myndighet eller enhet efter fas ett eller tvd beslutat
att upphora med forsknings- och utvecklingstjinsten betriffande
en viss ska myndigheten eller enheten avbryta samarbetet med leve-
rantoren.

22 § Den upphandlande myndighetens eller enhetens beslut att inte
teckna kontrakt med en sokande samt skilen dirfor, ska meddelas

sokanden skriftligen.

23 § Den upphandlande myndighetens eller enhetens beslut om
avbryta samarbetet och skilen dirfor ska meddelas skriftligen.

24 § Efter att den sista fasen genomférts avslutas férfarandet.
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Rittsmedel

25 § En leverantor som anser sig ha lidit eller kan komma att lida
skada enligt 26 § fir som ansdkan hos allmin férvaltningsdomstol
om att den férkommersiella upphandlingen ska goras om eller att
rittelse ska vidtas.

En ansokan ska inges skriftligen.

En ansokan far provas till dess att tio dagar gitt frdn det att den
upphandlande myndigheten eller enheten limnat underrittelse
enligt 20 § till sokande.

Beslut enligt 23 § kan inte verklagas enligt denna lag.

26 § Om den upphandlande myndigheten eller enheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 2 § eller ndgon annan bestim-
melse 1 denna lag och detta medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att den férkommersiella
upphandlingen eller ndgon av faserna ska goras om eller att den fir
avslutas forst sedan rittelse gjorts.

27 § Vad som sigs 1 25§ och 26 § giller dock inte om det totala
kontaktsbeloppet per leverantér understiger fyra prisbasbelopp
enligt lagen (1962:381) om allmin forsikring.

Behorig domstol

28 § En ansokan ska enligt 25§ goras hos den férvaltningsritt i
vars domkrets den upphandlande myndigheten eller enheten har
sitt hemvist.

Provningstillstdnd krivs vid dverklagande till kammarritten.

Tillsyn

29 § Regeringen meddelar foreskrifter om vilken myndighet som
utdvar tillsyn éver forkommersiell upphandling enligt denna lag.

30 § Tillsynsmyndigheten fir inhimta sddan upplysningar frin den
upphandlande myndigheten eller enheten som ir nédvindiga for
tillsynen. Upplysningarna ska i1 férsta hand inhimtas genom ett
skriftlig forfarande. Om det pi grund av materialets omfing,
bridska eller nigot annat férhdllande ir limpligt, fir upplysningarna i
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stillet inhimtas genom besék hos den upphandlande myndigheten
eller muntligen.

31 § Den upphandlande myndigheten eller enheten ir skyldig att

tillhandahélla de upplysningar som tillsynsmyndigheten begir for
sin tillsyn.
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Forslag till
lag om andring i lag (1971:289) om allméanna
forvaltningsdomstolar

Hirigenom foreskrivs att 18§ lag (1971:289) om allminna
forvaltningsdomstolar ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18§

En f6rvaltningsritt ir domfér med en lagfaren domare ensam

1. vid dtgird som avser endast méls beredande,

2.vid forhér med vittne eller sakkunnig som begirts av en
annan forvaltningsritt,

3. vid beslut som avser endast rittelse av felrikning, felskrivning
eller annat uppenbart férbiseende och

4. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgérande av mal.

Om det inte ir pdkallat av sirskild anledning att mélet provas av
fullsutten ritt, ir en forvaltningsritt domfér med en lagfaren
domare ensam vid beslut som inte innefattar prévning av mélet 1
sak.

Atgirder som avser endast beredandet av ett mal och som inte
ir av sidant slag att de bor forbehillas lagfarna domare far utforas
av en annan tjinsteman som har tillricklig kunskap och erfarenhet
och som ir anstilld vid férvaltningsritten eller vid en tingsritt pd
samma ort som forvaltningsritten. Regeringen meddelar nirmare
toreskrifter om detta.

Vad som sigs 1 andra stycket giller dven vid avgérande i sak av

1. mil av enkel beskaffenhet,

2. mil enligt lagen (1994:466) om sirskilda tvingsdtgirder i
beskattningsforfarandet, enligt lagen (1978:880) om betalnings-
sikring for skatter, tullar och avgifter, om besiktning enligt fastig-
hetstaxeringslagen (1979:1152), om handlings undantagande frin
taxeringsrevision, skatterevision eller annan granskning och om
befrielse frin skyldighet att limna upplysningar, visa upp handling
eller limna kontrolluppgift enligt skatteférfattningarna,

3. mdl om omedelbart omhindertagande enligt 6 § lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vird av unga, mil om vird i
enskildhet enligt 15 b § samma lag, mil om avskildhet enligt 15 ¢ §
samma lag, mél om tillfilligt flyttningstorbud enligt 27 § samma lag,
mal om omedelbart omhindertagande enligt 13 § lagen (1988:870)
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om vird av missbrukare 1 vissa fall, mil om vird i enskildhet eller
avskildhet enligt 34 § samma lag, mil om védrd 1 enskildhet enligt
14 § lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvird,
mél om avskildhet enligt 17 § samma lag, mél om tillfillig isolering
enligt 5 kap. 3 § smittskyddslagen (2004:168), mal enligt 12 § forsta
stycket och 33 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvngsvird, mal
enligt 18 § forsta stycket 3-5 och 9 nir det giller de fall di virden
inte har forenats med sirskild utskrivningsprévning eller 6 lagen
(1991:1129) om rittspsykiatrisk vird, mal om férvar och uppsikt
enligt utlinningslagen (2005:716), mdl enligt lagen (1974:202) om
berikning av strafftid m.m., mil enligt fingelselagen (2010:610)
samt mal enligt lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av straff m.m.,

4. mal enligt folkbokféringsforfattningarna, mil rérande preli-
minir skatt eller om anstdnd med att betala skatt eller avgifter enligt
skatteforfattningarna,

5. mél enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster,

6. m3l som avser en friga av betydelse fér inkomstbeskatt-
ningen, dock endast om virdet av vad som yrkas i milet uppenbart
inte dverstiger hilften av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§
socialférsikringsbalken,

7. mél enligt lagen (2004:629) om tringselskatt och

8. mil enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem. Lag
(2010:616).

9. mdl enligt lagen (2011:0000)
om forkommersiell upphandling
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Forslag till
lag om andring i sekretesslagen 2009:400

Hirigenom foreskrivs att sekretesslagen 2009:400 19 kap. 3 §

ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
19 kap.
38
Upphandling m.m. Upphandling m.m.

Sekretess giller fér uppgift som hinfor sig tll drende om
forvirv, overldtelse, upplitelse eller anvindning av egendom, tjinst
eller annan nyttighet, om det kan antas att det allminna lider skada
om uppgiften rdjs. Begreppet tjinst omfattar inte arbete som for en
myndighets behov utférs av dess egen eller ndgon annan myndig-
hets personal, om det inte dr friga om ett arbete som en myndighet
1 konkurrens med andra myndigheter eller enskilda erbjuder sig att

utféra.

Om ett drende enligt forsta
stycket ror upphandling, far upp-
gift som rér anbud eller som ror
motsvarande erbjudande inom
en kommun, ett landsting eller
en myndighet eller mellan statliga
myndigheter inte i1 nigot fall
limnas till nigon annan in den
som har limnat anbudet eller
erbjudandet férrin alla anbud
eller erbjudanden offentliggors
eller beslut om leverantér och
anbud fattats eller drendet dess-
férinnan har slutforts. Sekretes-
sen enligt detta stycke giller inte
vid ett ansokningsforfarande
enligt lagen (2008:962) om val-
frihetssystem.

Om ett drende enligt forsta
stycket ror upphandling, far upp-
gift som rér anbud eller som ror
motsvarande erbjudande inom
en kommun, ett landsting eller
en myndighet eller mellan statliga
myndigheter inte i nigot fall
limnas till ndgon annan in den
som har limnat anbudet eller
erbjudandet férrin alla anbud
eller erbjudanden offentliggors
eller beslut om leverantér och
anbud fattats eller drendet dess-
férinnan  har slutférts.  Detta
giller dven ansckan enligt lag
(2011:0000) om forkommersiell
upphandling. Sekretessen enligt
detta stycke giller inte vid ett
ansdkningsforfarande enligt lagen
(2008:962) om valfrihetssystem.

Om ett drende enligt forsta stycket ror forsiljning av 18s
egendom fér det allminnas rikning, fr uppgift som ror anbud eller
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som ror motsvarande erbjudande inom en kommun, ett landsting
eller en myndighet eller mellan statliga myndigheter inte i nigot fall
limnas till ndgon annan in den som har limnat anbudet eller
erbjudandet forrin alla anbud eller erbjudanden offentliggérs eller
avtal har slutits eller drendet annars har slutforts.

For uppgift 1 en allmin handling giller sekretessen 1 hégst tjugo
dr. Betriffande handling som anger villkoren 1 slutet avtal giller
sekretessen dock lingst till dess tvd dr, eller hos statliga affirsverk
och Forsvarets materielverk samt i kommunal affirsverksamhet

fem &r, har gitt frin det avtalet slots.

31 kap.

Affirsverksamhet hos
kommunala eller landstings-
kommunala f6retag

Sekretess giller 1 affirsverk-
samhet hos en bank, ett kredit-
marknadsforetag eller ett virde-
pappersbolag som samverkande
kommuner eller landsting utévar
ett rittsligt bestimmande in-
flytande over for uppgift om en
enskilds ekonomiska eller per-
sonliga forhllanden, om det
inte stdr klart att uppgiften kan
limnas ut utan att den enskilde
lider skada eller men. I ett drende
enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling
inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster giller
dock sekretess for sddana upp-
gifter endast om det kan antas
att den enskilde lider skada eller
men om uppgiften rojs.

3§

Affirsverksamhet hos
kommunala eller landstings-
kommunala f6retag

Sekretess giller 1 affirsverk-
samhet hos en bank, ett kredit-
marknadsféretag eller ett virde-
pappersbolag som samverkande
kommuner eller landsting utévar
ett rittsligt bestimmande in-
flytande over for uppgift om en
enskilds ekonomiska eller per-
sonliga férhéllanden, om det
inte stir klart att uppgiften kan
limnas ut utan att den enskilde
lider skada eller men. I ett drende
enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, lagen
(2007:1092) om upphandling
inom omridena vatten, energi,
transporter och  posttjinster
eller lagen (2011:0000) om fér-
kommersiell upphandling giller
dock sekretess for sddana upp-
gifter endast om det kan antas
att den enskilde lider skada eller
men om uppgiften rojs.

For uppgift 1 en allmin handling giller sekretessen 1 hégst tjugo

[

ar.
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lag om andring i lag (2007:1091) om offentlig

upphandling

Hirigenom féreskrivs att lagen (2007:1091) om offentlig upp-

handling ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

Upphandlande myndigheter
boér beakta miljohinsyn och
sociala hinsyn vid offentlig
upphandling om upphandlingens
art motiverar detta.
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Upphandlande myndigheter
bér beakta miljohinsyn, sociala
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Forslag till
lag om andring i lag (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och posttjanster

Hirigenom féreskrivs att lag (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och posttjinster ska ha féljande
lydelse

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
24a§

Upphandlande enhet bor Upphandlande enhet bor
beakta miljohinsyn och sociala beakta miljohinsyn, sociala hin-
hinsyn vid upphandling om syn och innovationshinsyn vid
upphandlingens art motiverar upphandling om upphandlingens
detta. art motiverar detta.
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Forslag till
lag om andring i lag (2008:962) om valfrihetssystem

Hirigenom féreskrivs att det i lagen (2008:962) om valfrihets-
system ska inféras en ny paragraf i 1 kap. 4 §.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
43§

Upphandlande — myndigheter
bor beakta miljohinsyn, sociala
hinsyn och innovationshinsyn i
ett valfribetssystem om detta dr
motiverat.
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1 Bakgrund

1.1 Terminologi

Terminologin betriffande innovationer och innovationsupphandling
ir inte helt entydig eller fullstindigt etablerad. Utredningen har hir
vigledning av bl.a. regeringens direktiv och tidigare utredningar,
men det ir nédvindigt att nyttja dven begrepp frin akademisk
litteratur och att i nigra fall introducera egna begrepp.

1.1.1 Innovation

Vad avser begreppet innovation skriver regeringen i direktivet
“Med innovation avses i dessa direktiv en nyskapande kombination
av olika resurser som tar formen av ett virdehdjande erbjudande som
svarar mot en efterfrigan pd en marknad. Med resurser avses bl.a.
kompetens, savil forskningsbaserad som erfarenbetsbaserad kompetens.”

Det ir viktigt att notera ordet vdrdehdjande. Virdehdjande inne-
bir att tillféra ett virde, enklast kan detta mitas genom prismeka-
nismen. En képare ir beredd att betala for den virdehojande egen-
skapen. Det finns gott om exempel pd uppfinningar eller nya
tjdnster som inte varit lyckade, inte efterfrigats pd marknaden eller
spridits pd annat sitt. Lite forenklat kan sigas att en sddan upp-
finning eller ny tjinst som inte visat sig vara virdehdjande inte
heller kan betraktas som en innovation. P3 engelska gors normalt
en distinktion mellan invention och innovation. Denna distinktion
ir mojlig dven pa svenska.'

' Ordet invention terfinns i Svenska Akademins Ordbok bl.a. med betydelsen “ngt nytt
(metod, firdighet, anordning, invittning, apparat, maskin o. d.) av praktisk art som ngn uppfunnat I.
utexperimenterat . uttinkt . konstruerat, uppfinning; ngn gg dv. om upptickt av teoretisk art;
numera bl. (féga br. utom i ssgn INVENTIONS-SOFFA) i inskrinktare anv.: sinnrik o.
praktisk inrittning l. anordning l. apparat o. d., avsedd att underlitta det husliga arbetet . Gka
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En invention kan beskrivas som en uppfinning som inte nod-
viandigtvis svarar mot en efterfrigan, medan diremot en innovation
ir en ny vara, process eller tjinst for vilken det finns en efterfrigan.
Givetvis ir efterfrigan ett relativt begrepp och i praktiken méste, vid
en innovationsupphandling, en kommande efterfrigan uppskattas.

Nir utredningen talar om innovationer ir det siledes med
presumtion att det handlar inte bara om en invention, utan om att
varan eller tjinsten dtminstone i vissa aspekter kan férvintas
uppfylla kriteriet av att vara ett virdehdjande alternativ.

OECD definierar innovation som inférandet eller genom-
férandet av en ny eller substantiellt f6rbittrad produkt (vara eller
ginst), eller process, en ny marknadsféringsmetod eller en ny
organisatorisk metod 1 affirsmodell, arbetsorganisation eller externa
relationer.?

Innovation ir ett brett begrepp, det kan innefatta vad vi i daglig
tal benimner som en uppfinning (eller en teknisk innovation som
har formen av en ny produkt’ eller process) men dven nya tjinster
som ibland kallas tjinsteinnovation. Ofta kan en innovation inne-
hilla bdde teknik och tjinster.

Det bér noteras att idén eller uppfinningen respektive in- eller
genomfdérandet av innovationen inte nddvindigtvis ligger nira
varandra i tiden eller emanerar frin samma innovatér eller innova-
tiva foretag. Det finns gott om exempel pd tinster och uppfin-
ningar som initialt férefoll obrukbara eller ej efterfrigade, men som
senare “upptickts” och utvecklats av en innovatér som kunnat
skapa en efterfrigad produkt.

Ofta delas innovation in tvd olika kategorier

e Radikala innovationer. Det handlar d& om ndgot helt nytt, t.ex.
explosionsmotorn, syntetgummi eller halvledaren. Radikala innova-
tion fr betydande effekter, dtminstone efter en tid.

den enskildes bekvimlighet, inventiés invitining l. apparar o. d.” Ordet ir belagt redan pd
1650-talet och forekommer fram till vir tid. Ordet Innovation som ocks3 forekommer sedan
1600-talet, beskrivs i Nationalencyklopedin som ” innovation (latin innova ‘tio, av i ‘nnovo
‘fornya', '@stadkomma ndgot nytt, av in- och no ‘vus 'ny'), forlopp genom vilket nya idéer,
beteenden och tillvigagingssitt vinner insteg i ett sambille och sedan sprids dir.

2s. 46, OECD (2005), Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation
Data. OECD, Paris.

* Innefattande dven nya material.
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o Inkrementella* innovationer, handlar om en marginell férbittring.
Inom alla omriden sker det en stegvis forbittring av varor,
tjinster, processer och material.

Nir utredningen talar om innovationer i samband med innovations-
upphandling si handlar det 1 praktiken om inkrementella innova-
tioner.’

I vissa sammanhang anvinds uttrycket kombinatoriska innova-
tioner. Det dr di avsedd snarast att beskriva hur innovationen
skapats, nimligen genom att utnyttja tvi eller flera etablerade
produkter eller processer och, genom att kombinera eller samnyttja
dessa, skapa en ny vara eller tjinst som har 6vriga karakteristika f6r
en innovation.

Det ir viktigt att hdlla i minnet att innovationer ir en nddvindig
forutsittning for produktivitets- eller kvalitetstorbittring pd makro
nivd men dirav féljer inte att all produktivitets- eller kvalitetsfor-
bittring ir resultatet av innovationer.

Allt lyckat och efterfrigat nyskapande kan inte heller betraktas
som innovationer. Ibland kan en ny design 1 sig vara en innovation
genom att forbittra produktens funktion, forbilliga dess produktion
eller underlittar dess dtervinning. I andra fall kan en ny design vara
ett utryck for en indrad estetisk utformning som i dvrigt inte inne-
bir ndgon férindring. En sidan designforindring kan vara mycket
viktig f6r producentens konkurrenskraft men behover sdledes inte
falla in under begreppet innovation.

P4 samma sitt kan en byggnad innehilla element som kan be-
traktas som innovationer, men alla nydanande byggnader kan inte
betraktas som innovationer. En arkitektonisk skapelse kan ses just
som en skapelse som har ett virde genom sin utformning inte
genom att introducera nya losningar.

Innovationer ir inte engingsskapelser. Utmirkande for de idéer
eller uppfinningar som ligger till grund f6r en innovation ir att de
kan beskrivas, genom en konstruktionsritning, en processbeskriv-
ning eller liknande. S8dana beskrivningar utgér ju ocksd underlaget
for det immaterialrittsliga skyddet, bl.a. patent. Beskrivningen gor

* Inkrementell beskrivs i Nationalencyklopedin som en foreteelse som baserar sig pd en
stegvis 6kning av nigot slag.

> Det finns ingen vedertagen lista &ver radikala innovationer, men iven stora banbrytande
tekniska landvinningar ir ofta resultat av ett successivt utvecklingsarbete, t.ex. var birraketerna
for de forsta rymdfirderna utvecklade frin vapenbirande missiler som hirstammade frin V2
bomberna. GPS systemet var, trots dess verkligt radikala effekt for navigering, en vidare-
utveckling av tidigare satellitbaserade navigeringssystem.
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att innovationen kan reproduceras. Dirmed ir innovationen inte
kopplad till en speciell person, plats eller tid; det handlar om nya
varor, tjinster, processer eller material, som kan beskrivas och
dirmed ocksd &terskapas av andra personer pd andra platser.

1.1.2  Tjansteinnovationer

Tjinsteinnovation har under senare tid blivit mera uppmirksammade.
Utveckling av olika tjinster i vid mening har stor betydelse for
samhillets utveckling och for enskilda féretags konkurrensférmaga.
Tjinsteinnovationer ir ett mycket brett begrepp och 1 viktiga delar
skiljer sig inte tjinsteinnovationer frdn andra innovationer.

Nationalencyklopedin definierar en tjinst som “en icke-materiell
prestation, en aktivitet eller funktion som tillfor virde till en mottagare”.

Vinnova har anvint en definition av begreppet tjinster utifrin
myndigheten uppdrag och ansvarsomrdden. *Tjinster handlar om
virdeskapande for kunden. Tiinster bygger pd samverkan mellan kund
och leverantor. Tjinster utgdrs av processer dir kommunikationen dr
central och dir tiinsteleveransen och sjilva erbjudandet ofta majlig-
gors och forstirks av teknik, t.ex. informations- och kommunikations-
teknik, och fysiska produkter.” Samverkan mellan kund och leverantér
ir viktig 1 de flesta men inte i alla tjinster.®

Det finns vissa beskrivningar av tjinsteinnovationer som utformas
som om det skulle finns likhetstecken mellan en tjinsteinnovation
och vad som kan betecknas som framgangsrik affirsverksamhet. D3
riskerar begreppet innovation att férlora sin mening.

Vinnova har pd uppmaning frin utredningen foreslagit foljande
definition: En finsteinnovation dr resultatet av en innovationsprocess
ddr sjilva resultatet dr en tjinst som anvinds. Det behover dock inte
innebdra att det dr sjilva tjinsten som dr ny, dven om upplevelsen dr
att den dr det. Innovationen kan dven utgéras av ett nytt distributions-
sitt, en ny affdrsmodell, en ny design, ny majliggorande teknik, etc.
Detta innebir att processinnovationer (organisatoriska och teknolo-
giska), affarsinnovationer och varuinnovationer dr av stor betydelse
for tiansteinnovationer. Vinnova menar dessutom att kommunikation
och samspel med olika intressenter dr centralt genom hela tjinste-
innovationsprocessen.

¢ Det finns tjinster, t.ex. postbefordran, dir mittet av samverkan ir mycket litet.
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Utredningen konstaterar att Vinnova tar fram en visentlig
aspekt genom att framhdlla den subjektiva "upplevelsen”. Vinnova
knyter ocksd an till den "normala” definitionen av innovationer.

Som ovan konstaterats ska en teknisk innovation kunna be-
skrivas och dirmed 1 princip 3terskapas av andra personer, pd andra
platser. Ett liknande kriterium bér enligt vir mening tillimpas dven
vid en diskussion av begreppet tjinsteinnovation.

Tekes, den finska utvecklingscentralen fér teknologi och inno-
vationer, har i vissa sammanhang nyttjat denna definition: ”Service
innovation is a new or significantly improved service concept that is
taken into practice. It can be for example a new customer interaction
channel, a distribution system or a technological concept or a
combination of them. A service innovation always includes replicable
elements that can be identified and systematically reproduced in other
cases or environments. The replicable element can be the service
outcome or the service process as such or a part of them. A service
innovation benefits both the service producer and customers and it
improves its developer’s competitive edge.”

Kravet att en tjdnsteinnovation ska vara virdeskapande bér enligt
utredningens mening inte innebira att innovationen nédvindigtvis
medfor okat virde (nytta i nigon mening) till bide producent och
kund®, dven om det kanske ir vanligast.

Ett modest f6rsok till beskrivning av en tjinsteinnovation skulle
d4 innehélla féljande element:

1. Ett forbittrad metod att tillhandahdlla en tjinst, eller en for-
bittrade upplevelse av en tjinst som kan vara riktad till slut-
anvindare eller vara en intermediir produktionsfaktor fér en
annan tjinst eller fér en vara.

2. Att den forbittrade metoden har en virdeskande effekt for t-
minstone nigon aktdr (producent eller kund).

3. Att denna nya metod, ska kunna beskrivas och dirmed i princip
ocksd kunna vara replikerbar 1 andra féretag/organisationer.

7 Aven denna definition ir dock inte oproblematisk. eftersom den uppstiller ett krav p3 att
bide producenter och konsumenter ska gynnas. Dirtill férefaller det som om Tekes inte
anser att en forbittrad tjinst som omedelbart gérs allmint tillginglig, t.ex. genom beskriv-
ning i ett vetenskaplig publikation eller en open source programvara skulle kunna vara en
tjinsteinnovation eftersom den inte férstirker utvecklarens konkurrenskraft.

8 Ett exempel dr férindringar i postutbirning. Det skulle kunna tinkas att en tjinsteinnova-
tion betriffande brevutbirning skulle kunna innebira att servicen férblev helt oférindrad for
kunderna (bide fraktkdparen och mottagaren) men diremot sinka kostnaderna fér post-
distributoren.
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1.1.3  Innovationsupphandling

I direktivet anges vad som menas med innovationsupphandling.
Dir stir att *Med innovationsupphandling avses i dessa direktiv upp-
handling av i forvig okdnda losningar pd ett definierat problem eller
behov for vilka det ibland dnnu inte har etablerats ndgon marknad.”

Av direktivet framgdr att det ska rora sig om i férvidg okinda
l6sningar. Vi vill hir vidga synsittet till att férutom okinda 16s-
ningar dven inbegripa l¢sningar som ir oprévade och dirmed inte
helt kinda!

Begreppet innovationsupphandling ir inte ett juridiskt begrepp,
utan dr snarast en beteckning pa en process som just syftar till att
mojliggora att nya ldsningar utvecklas. Det innebir att nir vi 1 vid
mening talar om innovationsupphandling handlar det om en process
dir olika element mycket vil kan falla utanfér regelverket for
offentlig upphandling. Siledes ir begreppet innovationsupphandling
bredare dn det juridiska begreppet offentlig upphandling.

Upphandling kan i princip géras bdde inom offentlig och privat
sektor, men for tydlighetens skull talar utredningen om upphandling
inom offentlig sektor och inkép” inom privat sektor.

1.1.4  Syftet med upphandlingen

I utredningens direktiv stdr vidare “Innovationsupphandling kan
sdgas vara ett uttryck for en efterfragestyrd innovationsprocess, eftersom
utgangspunkten for innovationsupphandling dr en analys av behov,
problem eller utmaningar hos en eller flera offentliga aktorer eller for
sambillsomrdden. Om denna bebovsanalys i kombination med en
marknadsanalys for att identifiera tillgingliga, existerande losningar
visar att [osningar som motsvarar behoven saknas, kan det strategiska
beslutet att genomfira en innovationsupphandling bli konsekvensen.”

Det handlar siledes primirt om att en myndighet séker tillfred-
stilla ett behov eller 16sa ett problem genom att séka efter ny teknik
eller en ny tjinst.

Rent principiellt kan detta ses som en motpol mot en forsknings-
driven innovationsprocess, som enkelt uttryckt utgdr frén att ny
vetenskaplig kunskap ger upphov till innovationer genom att
innovatorer forsoker hitta anvindningsomrdden for idéer till varor,

? Vissa privata féretag anvinder i praktiken inképsmetoder som i delar piminner om offentlig
upphandling, medan andra féretag féredrar mycket mindre formella sitt att infodra anbud
och férhandla fram affirséverenskommelser.
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processer, material eller tjinster som emanerar frin den nya
kunskapen.

Givetvis ir det s att uppfattningen om behov till stor del ir ett
subjektivt begrepp som ocks8 styrs av {orindringar av den generella
teknik- eller kunskapsnivin. Siledes kan en kunskapstérindring
gora en myndighet medveten om dess behov. Att innovationsupp-
handling dr en efterfrigestyrd innovationsprocess ir 1 sig inget
hinder foér att en innovatdr 1 vissa fall kan vicka frigan om en
myndighet har ett behov till vilket innovatéren tror sig ha en 16sning.

Det finns dirfér inte skl for att alltid foreskriva en slags strikt
kausalitet dir behovet alltid méste vara tydligt dokumenterat och
virderat innan en myndighet kan ha diskussioner med en innovatér.
Diremot maste rimligen en innovationsupphandling innehilla ett
tydligt element dir behovet och virdet av en eventuell l6sning pd
nigot sitt uppskattas s att det kan ske en avvigning mot andra
behov. Detta uppfattar vi som liggande inom ramen fér en efter-
frigestyrd process.

Offentlig upphandling inom ramen f6r LOU och LUF syftar
normalt till att tillgodose ett icke ovisentligt behov fér den upp-
handling myndigheten eller enheter.'°

I en del fall syftar dock innovationsupphandlingprocessen (i vid
mening) till att stimulera introduktionen av nya lésningar pd en
specifik marknad.

Energimyndigheten har inda sedan sin tillkomst arbetat med
teknikupphandling''. Myndigheten skriver sjilva: *Teknikupphand-
lingen dr ett styrinstrument for att pdbérja en marknadsomstillning
mot en ny energieffektiv teknik — nya produkter, system eller processer.
Det riicker dock inte med att bara ta fram tekniken. Utvecklingen
mdste foljas av en rad olika dtgirder for spridning och anvindning av
de nya produkterna, systemen eller processerna. Den som driver
teknikupphandlingen mdste ha god marknadskinnedom och goda
marknadskontakter.”

Nir Energimyndigheten talar om spridning av de nya produk-
terna, systemen eller processerna, ir det delvis friga om spridning

"“En offentlig upphandling kan givetvis dven avropa ett ramavtal, dir den upphandlande
myndigheten vid upphandling har satt som villkor att dven andra myndigheter ska kunna
avropa varor och tjinster i enlighet med ramavtalet, t.ex. sluter Kammarkollegiet ramavtal
betriffande datorprogram. Utredningen &terkommer till frigan om ramavtals betydelse 1
samband med innovationsupphandling i annat kapitel.

"1 férordning (2007:1153) med instruktion for Statens energimyndighet anges 1 2 § Statens
energimyndighet ska .... 3. inom sitt verksambetsomrdde frimja forskning, wutveckling,
demonstration, innovation, affarsutveckling och kommersialisering, marknadsintroduktion av
ny teknik och nya tjinster samt nyttiggérande av resultat frin sidan verksambet.
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till ett antal upphandlande myndigheter inom stat, landsting och
kommuner, men framférallt handlar det om spridning till privata
aktorer, 1 vissa fall dven enskilda hushill. Syftet med processen ir
att den nya tekniken ska bli kind och direfter efterfrigas pd en
marknad.

Det ir givet att forutsittningarna och metoderna skiljer sig &t
mellan de olika upphandlingsfallen: & ena sidan nir en myndighet,
t.ex. Luftfartsverket, upphandlar en viss utrustning fér eget bruk'?,
4 andra sidan nir t.ex. Energimyndigheten 6nskar sprida en mer
energieffektiv teknik till 100 000-tals hushall."

For att 1 utredningens arbete kunna skilja mellan de olika fallen
har vi valt att anvinda oss av den terminologi som presenteras nedan.

Procurement as an innovation instrument

Initiation Escalation Consolidation
Direct procurement Interaction Adaption Specification
Cooperative procurement Consultation Demonstration Co-ordination
Catalytic procurement Translation Orchestration Standardisation

I horisontell led handlar det om marknadsfaser. I den initiala fasen
finns det dnnu ingen firdig vara eller tjinst pd marknaden. Det som
forfattarna kalla Escalation kan beskrivas som *Early adaption” dvs.

12 Givetvis 4r det s att om en myndighet anskaffar en ny vara eller tjinst och den fram-
gingsrikt anvinds av den svenska myndigheten, kan det leda till att samma nya vara eller
tjinst efterfrdgas dven av myndigheter, eller for den delen av privata aktdrer i Sverige, men
ocksd 1 andra linder. Nir t.ex. Luftfartverket efterfrigar en teknik som kan reducera
personalbehovet i vissa flygledningsfunktioner dr det primirt det egna behovet som styr
upphandlingen. Det féretag sedan vinner upphandlingen fir méjlighet att presentera sin
produkt pd marknaden och dirmed kan dven andra flygledningsorganisationer i andra linder
stimuleras att upphandla den typen av produkt.

BT fallet med Energimyndighetens teknikupphandling av t.ex. virmepumpar har myndigheten
inget som helst eget behov av virmepumpar, inte heller finns det nigon nimnvird efterfriga
hos andra statliga eller kommunala myndigheter, i stort sett all férvintad efterfriga av den
energibesparande produkten finns hos enskilda hushill och fastighetsigare. Energimyndigheten
har ett uppdrag betriffande utveckling, demonstration, innovation, affirsutveckling och
kommersialisering, marknadsintroduktion av ny teknik som bidrar till omstillningen till ett
ekologiskt uthilligt energisystem i Sverige. Den beddmer att den Teknikupphandling som
man bedrivit varit ett verksamt instrument f6r omstillning genom att underlitta produktens
spridning pd marknaden.

% Gavras, Anastasius Rolfstam, Max, Hommen, Leif; Procurement as an innovation instrument.
[Tyskland]: Inno-Utilities, [2005] Begreppen "public, catalytic and co-operative procurement”
introdicerades av Edquist, C., Hommen, L., 1998; Government technology procurement and
innovation theory. Paper for the project “Innovation Systems and European Integration” (ISE).
LinkopingEdquist and Hommen (1998).
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anammandet av lsningar som ir mycket nya pd marknaden.
Consolidation slutligen, ir fasen nir en innovation far bred spridning.

I det vertikala ledet handlar det om syftet med innovationsupp-
handlingen. Det som benimns Direct Procurement' kan beskrivas
just som upphandling f6r myndighetens eget behov.

Det som kallas Cooperative Procurment handlar om upphandling
som sker 1 samverkan mellan olika myndigheter, men ocksd mellan
myndigheter och privata aktorer.

Slutligen anvinder férfattarna begreppet Cathalytic Procurement.
Detta kan beskrivas just som en katalytisk process avsedd att pi-
verka utbud och efterfrigan pd en marknad. En katalytisk upphand-
ling kan beskrivas som ett sitt varigenom en myndighet genom en
strukturerad process stimulerar fram nya l6sningar med avsikt att
dessa ska spridas pi marknaden.'

I filten som finns i diagrammet kan olika beskrivningar ersitta
de olika engelska nyckelorden nyttjas for att beskriva processerna i
respektive fall.

Utvecklingsfas Tidig introduktion Spridning
Upphandling fér Interaktion mellan Marknadsforing till andra
myndighets eget behov myndighet och kunder
innovator
Upphandlings/inkdps Gemensam Demonstrationseffekt infor
samarbete'” anpassning av krav | andra upphandlare och
och utvérdering inkdpare
Katalytisk upphandling Tolkning av f\tgérder for att paverka
marknadens marknaden
framtida efterfraga

!> Som inte ska férvixlas med "Direct Procurement”, i betydelsen direktupphandling, som ir
ett legalt begrepp.

16 T avsnitt 4.5 behandlas katalytisk upphandling djupare.

7 Upphandlingssamarbete: P4 det statliga omridet ir ramavtalsupphandlingarna ett exempel
pd upphandlingssamarbete. Det utvecklades frin tanken att den myndighet som for sitt eget
behov behovde gora de stdrsta upphandlingarna av en viss produkt ocks3 skulle upphandla &t
andra myndigheter. P4 det kommunala omridet finns det exempel pd hur kommuner sam-
arbetar kring olika upphandlingar och den lagindring som tridde i kraft den 15 juli 2010
medfor att detta samarbete kan ske genom s.k. inkdpscentraler. Men upphandlingssamarbete
kan iven handla om samarbete mellan statliga myndigheter och kommunala myndigheter.
Man kan idven tinka sig en myndighet som i dtminstone delar av upphandlingsprocessen
arbetar tillsammans med privata inkdpare. Slutligen borde det vara méjligt med grins-
dverskridande upphandlingssamarbete mellan myndigheter i olika linder, vilket skulle kunna
ha betydelse inte minst for s.k. gron upphandling.
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Foér utredningens del dr vi primirt intresserade av de sex vinstra
processerna, d.v.s. dels de tre i den fas nir det dnnu inte finns en
vara, process eller tjinst pd marknaden, dels den tidiga introduk-
tionen av nya varor, processer eller tjinster. Det som beskrivs som
Spridning ir inte av primirt intresse 1 denna utredningen.

Vi finner att begreppen Direct Procurement, Cooperative
Procurement och Catalytic Procurement ir anvindbara och medverkar
till klarhet 1 diskussionen.

Begreppen som sildes kommer frin ett vetenskapligt arbete ir
givetvis pd engelska. Spriklagen (2009:600) medfor emellertid att
en svensk vokabulir ska nyttjas. Detta ir emellertid inte trivialt.
Begreppen limpar sig inte vil fér 6versittning och en svensk
vokabulir som &teréversitts till engelska skapar litt férvirring.'®

Utredningen kommer frimst att nyttja de tre begreppen

e Upphandling fér myndighetens eget behov, motsvarande Direct
Procurement

e Upphandlingsamarbete, motsvarande Cooperative procurement,

¢ Katalytisk upphandling, motsvarande Cathalytic Procurement,

vilka ir viktiga for att forstd utredningens argumentation, rdd och
forslag.

1.1.5 Innovationsupphandling eller teknikupphandling

Bida dessa begrepp anvinds. Fram till fér ett tiotal &r sedan nyttjades
frimst begreppet teknikupphandling, numera har innovationsupp-
handling" fitt vidare spridning. Utredningen kan konstatera att
det inte finns ndgon vedertagen begreppsskillnad mellan
teknikupphandling och innovationsupphandling. Méjligen kan
sigas att begreppet teknikupphandling ibland anvints pd ett ndgot
vidare sitt och skulle kunna innefatta dven teknik som ir
viletablerad pd andra marknader men saknas pid den svenska
marknaden. Det forefaller vara ganska sillan som begreppet
anvindes p8 det breda sittet.

'8 Det finns i generella krav pd myndigheter i Spréklagen (2009:600). I 12 § stadgas “Myndig-
heter har ett sirskilt ansvar fér att svensk terminologi inom deras olika fackomrdden finns till-
ginglig, anvéinds och utvecklas.” Utredningen anser att ansvar vad avser terminologi inom
innovationsomridet i férsta hand &vilar Vinnova.

' P4 engelska anvinds begreppen Technology Procurement och Innovation Procurement.
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Dock bor noteras att Miljéstyrningsridet 1 sin rapport 2010:3
Hallbar offentlig och annan professionell upphandling f6resprikar att
de tvi begreppen bor ges olika betydelse. Ridet skriver: “Eftersom
teknikupphandling allmdnt betraktas som ett sitt att “képa miljé-
anpassade produkter som dnnu inte finns pd marknaden” verkar det
finnas skdl att skilja mellan upphandling av tekniska losningar som
redan utvecklats men som dnnu inte dr kommersiellt tillgingliga —
teknikupphandling — och upphandling av tekniska l5sningar som dnnu
inte har utvecklats — innovationsupphandling.”

Utredningen uppskattar Miljostyrningsridets f6rsok till fortyd-
ligande men anser dock att det i realiteten inte ir enkelt att skilja
dessa tvd fall it och att i vanligt sprdkbruk nyttjas det tvd be-
greppen som synonyma. Utredningen har valt att genomgiende
anvinda begreppet innovationsupphandling.

1.1.6  Miljéanpassad upphandling
Begreppet Miljdanpassad upphandling och det mera mélande be-

greppet Gron upphandling anvinds numera ofta. Utredningen har
dragit slutsatsen att det inte finns ndgon vedertagen definitions-
skillnad mellan de tvd begreppen.

Begreppet Hallbar upphandling kan diremot anses ha nigot
annorlunda betydelse. Miljostyrningsridet menar att Héllbar upp-
handling innebir ett bredare perspektiv dd det, férutom de miljs-
missiga eller ekologiska aspekterna, dven innehiller sociala, arbets-
rittsliga och ekonomiska beaktanden.

I internationellt sprikbruk anvinds olika benimningar frimst,
Sustainable Procurement, men dven begreppet Green Public Procu-
rement, GPP liksom, Environmentally Responsible Procurement.

I ett meddelande frin EU kommissionen 2008; Public procurement
for a better environment (Impact assessment). COM 400 final, har
miljoanpassad offentlig upphandling definierats som ”...a process
whereby public authorities seek to procure goods, services and works
with a reduced environmental impact throughout their life cycle when
compared to goods, services and works with the same primary function
that would otherwise be procured”.

En i Sverige ofta anvind definition av miljéanpassad offentlig
upphandling, med ndgot vidare utformning, ir “der tillvigagdngssitt
med vilket offentliga organisationer integrerar miljokrav i hela upp-
handlingsprocessen for att stimulera en storre tillgang till miljoteknik
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och utveckling av miljéanpassade produkter genom att identifiera,
verifiera och vilja de produkter som bar minst miljépaverkan sett 1 ett
livscykelperspektiv”.*

Den ovannimnda definitionen indikerar ett aktivt arbete med
att stimulera en storre tillging till miljoteknik och utveckling av
miljoanpassade produkter. Det knyter dirmed an till innovations-
upphandling/teknikupphandling f6r miljéanpassad upphandling.

Inom ramen fér EU:s arbete med handlingsplanen fér miljo-
teknik, Environmental Technology Action Plan (ETAP?'), har
teknikupphandling definierats som “en strategi inom wvilken
offentliga  myndigheter integrerar miljokriterier 1 alla steg i
upphandlingsprocessen for att ddrigenom stimulera spridning av
miljoteknik och utveckling av ekologiskt hillbara produkter genom att
identifiera och wilja ut de losningar som har minsta mojliga
miljopaverkan sett ur ett livscykelperspektiv”.

International Energy Agency (IEA) har definierat teknikupphand-
ling som “en process genom wvilken produkter, tiinster eller system
upphandlas och for vilka utvecklingen av nya tekniska losningar krivs
for att uppfylla kiparnas behov. Arbetet med teknisk utveckling, som
dr ett led i processen, kan omfatta tillimpning av avancerad teknik,
men ocksd mindre avancerad teknik och produktindringar. Utveck-
lingsarbetet kan omfatta sjilva produkten, produktsystemet och sjilva
tillverkningsprocessen”.

Utredningen konstaterar att dessa internationella definitioner
vil 6verensstimmer med det sprakbruk utredningen nyttjar.

Innovationsupphandling behover inte handla om hégteknologi,
iven mindre komplicerade l6sningar kan innefatta innovationer
genom att losningen sitts in 1 ett nytt sammanhang eller kombineras
med andra |8sningar. Inom omrddet f6r miljéanpassade upphand-
ling kan ibland dterging till tidigare 16sningar vara férdelaktigt och
detta kan under vissa omstindigheter vara en innovation.*

2 Denna (i stort sett likalydande) definition anvinds av Energimyndigheten (*Vidga vara
bést! Upphandling av energieffektiva produkter i svensk offentlig sektor.” (Statens Energi-
myndighet: Dnr 00-07-3096)). och av Miljéstyrningsridet i deras nya Policy for Miljostyrnings-
rddets upphandlingsverksambet, frin 2010-03-25.

2 Kommunikation frin Kommissionen: Stimulating Technologies for Sustainable Development:
An Environmental Technologies Action Plan for the European Union COM (2004) 38.

2 Det finns exempel pd en kommun som upphandlat tjinsten grisklippning av parkmark i
ett bullerkinsligt omride och 18sning som upphandlades byggde pd att anvinda en hist-
dragen grisklippare.
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1.2 Historisk tillbakablick

Genom historien har offentliga makthavare anlitat personer med
stor kunskap inom ett omrdde, hantverkare, arkitekter, ingenjorer
och forskare for att 16sa problem: for att konstruera nya maskiner,
uppféra nya byggnadsverk eller utforma nya samhillssystem, t.ex.
for beskattning eller lagstiftning. Relationen byggde normalt pd att
en furste hade stort fortroende for en enskild expert. Ibland fick
denne l6pande betalt, ibland nir han (fér det har oftast rort sig om
min) slutfort sitt uppdrag.”

Innovationsupphandling i betydelse att den bestillande offentliga
enheten riktar sig till flera olika idégivare i konkurrens och sedan
genom en urvalsprocess viljer ut en leverantor ir huvudsakligen ett
senare inslag. Men det forekom dock redan frin 1600-talet olika
slags anbudstorfaranden nir svenska stider anlitade byggmaistare
for att uppfora offentliga byggnader. Nigon ging kunde sddana
byggnader eller anliggningar vara nydanande och 16sa specifika
problem, men i de flesta fall hade ditidens arkitekter och bygg-
mistare forebilder 1 utlandet.

Upphandling har historiskt sett antagit olika former. En form av
upphandling bygger pi att prissummor eller andra beléningar utlyses
for att belona den forste som presenterar en fungerande teknisk
16sning. Den kanske mest kinda beléningen utlovades i en lag antagen
av det brittiska parlamentet 1714. Den som konstruerade ett fungerande
system for longitudinell positionsbestimning skulle erhilla en
beléning pa £ 20 000.*

2 Ett exempel ir Leonardo da Vinci som var anstilld av olika furstar och av dessa fick uppdrag
inom s varierande omrdden som vapensystem, underhillning, konstverk och byggnadskonst.
Minga av dessa tekniska 16sningar var nya, men ofta saknades material som kunde méjlig-
gora ett idéerna utvecklades till fungerande konstruktioner.

241675 grundades ett astronomiskt observatorium i Greenwich med uppgift att genom observa-
tioner av himlakroppar skapa navigationsmetoder fér att kunna rikna ut longituden var som
helst p4 jorden. En av de méjliga metoderna skulle kriva mycket omfattande astronomiska
observationer och matematiska berikningar, berikningar som uppskattades ta flera veckor.
En annan ansats som bara krivde en observation av solen i zenit forutsatte dock korrekt tid.
Problemet var att det di inte fanns nigra ur som under minadslinga sjéresor fortfarande
visade korrekt tid. 1714 &rs lag stillde ett tydligt funktionskrav. Metoden skulle vara s exakt
att den skulle mojliggdra navigation som inte gav mer fel dn ¥4 grad (56 km vid ekvatorn eller
motsvarande ett ur som inte gick mer dn tvd minuter fel). Lagen férskrev att *The methods
would be tested on a ship, sailing ...over the ocean, from Great Britain to any such Port in the
West Indies as those Commisioners Choose... without losing their Longitude beyond the limits
before mentioned” and should prove to be ...tried and found Practicable and Useful at Sea.”
Priset gillde siledes en metod, inte en kronometer. Minga férsok gjordes men férst 50 &r
senare, 1765 firdigstillde urmakaren John Harrison en kronometer som uppfyllde lagens
krav och the Board of Longitudes tester. Han erhéll dock endast £ 10 000 och direfter foljde
flera 4r av diskussioner och dispyter mellan Harrison och the Board of Longitude be-
triffande dganderitten till uppfinningen, ritten for staten att utnyttja andra leverantérer etc.
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En annan metod bygger pd att olika leverantorer vid en visst
tillfille ska presentera sina forslag s att dessa kan jimféras och
testas. En sddan mycket vilkind upphandling gillde lok fér virldens
andra allminna jirnvig, The Liverpool and Manchester Railway.
Foretaget som var etablerat genom en lag antagen av det brittiska
parlamentet, men privatfinansierat, genomférde 1829 en regelritt
innovationsupphandling. Bolaget hade stillt upp ett antal detaljerade
och krivande funktionskrav pd lok. Leverantorernas lokprototyper
skulle testas genom en slags tivling. Vinnande konstruktion skulle
erhdlla ett pris pd £ 500 och goda méjligheter till framtida bestillningar
frin bolaget. Kraven och villkoren annonserades.”

Konstruktionstivlingar nyttjades dven 1 Sverige vid en del tillfillen.
Stockholms stad utlyste under 1800-talet t.ex. tvd olika tivlingar
betriffande ny sluss mellan Saltsjén och Milaren.”®

Konkurrensutsatt upphandling var dock forhallandevis outvecklat
1 Sverige under 1800-talet eller bérjan av 1900-talet. Visserligen in-
fordrades ofta offerter men samtidigt verkade upphandlande myndig-
heter haft en policy att férdela bestillningar mellan olika, i frsta
hand inhemska, leverantorer. I en del fall bedrev ocksa staten egen
tillverkning, t.ex. pi vapenomridet med Carl Gustafs Stads Gevirs-
faktori och Marinverkstiderna. (Karlskronavarvet och Stockholms
orlogsvarv). Aven Telegrafverket och Statens Jirnvigar hade stora
egna verkstider med tillverkning och produktutveckling.

1.2.1 Teknikupphandlingens guldalder

Frin bérjan av 1900-talet till 1970-talet utvecklades ett slags
symbiotiskt forhillande mellan vissa upphandlande myndigheter och
en del foretag. I innovationslitteratur brukar detta ofta benimnas
utvecklingspar 1 betydelsen en nira interaktiv relation mellan en
bestillare/nyttjare och en leverantér. Vem som i en sidan relation
tar initiativet till teknikutveckling gir inte alltid att hirleda, men

2 Efter prekvalificering dterstod fyra dnglok som deltog i testerna vid Rainhill. Avgérandet
stod mellan loket Novelty, konstruerat av den svenske innovatéren John Ericson och John
Braithwaite och Rocket, som George och Robert Stephenson stillde upp med. Stephensons
hade byggt de lok som nyttjades pd den di existerande jirnvigen mellan Stockton och
Darlington. Novelty, som var en litt och i vissa delar nydanande konstruktion drabbades av ett
brustet dngrér och kunde inte fullfslja tivlingen. Siledes deklarerades Rocket som vinnare.
Stephensons bolag blev under nigra decennier ledande inom den d3 hégteknologiska lok-
tillverkningen.

% Inget tdvlingsbidrag accepterades dock av staden och istillet fick Nils Ericsson uppdraget
1845. Trots att han d3 var anstilld av Flottans Mekaniska Kér arbetade Nils Ericsson som en
fristdende entreprendr och innovatér.
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kontraktsférhéllandena och férvintningen om kommande bestill-
ningar gjorde att vissa féretag kunde utvecklas gynnsamt och efter-
hand dven exportera sina produkter till offentliga och privata képare
utanfér Sverige. Négra exempel:

AGA Lotsverket fyrar?

ASEA Vattenfallsverket elgenerering, elkraftoverforing

ASEA Statens Jarnvagar ellok, transformatorer

Bofors Armén, Flottan/Forsvarets Materialverk artilleripjaser, luftvarnspjaser

LM Ericsson Telegrafverket (Televerket) telefoner, telefonvaxlar, kablar

LM Ericsson SJ signalutrustning

SAAB Forsvarets Materialverk/flygvapnet stridsflygplan

VBB?® véagforvaltningar, kommuner, konsultarbete
Vattenfallsverket

Volvo Flygmotor Forsvarets Materialverk/flygvapnet flygmotorer

Det ska framhadllas att féretagen ocksd hade andra kunder och, med
undantag for SAAB, gjorde betydande exportaffirer.

Det foretag som kanske bist illustrerar relationen mellan ett
foretag och statliga upphandlande myndigheter var ASEA. Nir
Statens Jirnvigar redan 1915 elektrifierade delar av Malmbanan var
Siemens leverantdr, men snart direfter blev ASEA 1 praktiken ensam
leverantor av alla ellok och inte minst all annan utrustning f6r den
snabba elektrifieringen av jirnvigsnitet som genomfoérdes under
1920- och 1930-talet. Under mer in 70 &r kopte SJ ellok bara frin
ASEA och ASEA hade i stort sett inga andra kunder for sina

ellok 29, 30, 31

¥ Gustav Dahlén fick 1912 Nobelpriset i fysik med motivering att hans innovationer lagt
grunden fér en ny fyrteknik for sikrare sjofart. Det dr intressant att notera att det var
Lotsverket som sjilva insdg att den acetylengasbelysning som AGA di forsokte silja som
gatubelysning skulle passa i obemannade fyrar och bad AGA om att utveckla fyrljus for
ledfyrar. Genom Dahléns innovation klippventilen frdn 1906 minskade gasférbrukningen
med 90 % och det blev méjligt med olika fyrkaraktirer, vilket gjorde gasfyrar till det oftast
fordelaktigaste alternativet och mojliggjorde en mycket snabb utbyggnad av farledsfyrar i
hela virlden. Dahlén konstruerade dven en solventil som tinde fyrljuset endast under mérker.
AGA blev snabbt virldsledande tillverkare av fyrbelysning.

2 VBB vann 1962 en mycket prestigefylld och uppmirksammad internationell upphandling
fran UNESCO betriffande uppdraget att flytta det egyptiska klipptemplet Abu Simbel som
var p3 vig att drinkas av Assuandammen. VBB utvecklade en helt ny teknik som byggde p3
att siga sonder hela klippan i vilket templet var inhuggit. P4 s sitt kunde templet flyttas
block fér block. Inte bara VBB utan dven Skinska Cementgjuteriet (numera Skanska) som
var en av byggentreprendrerna och Sandvik som levererade sigblad fick genom projektet
hjilp med sina exportaffirer.

? Jan Glete, Storféretag i starkstrom, ASEA AB, Visterds 1984.
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Aven med Vattenfallsverket hade ASEA en mycket nira relation
och levererade i stort sitt all utrustning allt frdn vattenkraftverkens
turbiner och generatorer, via hégspinningsledningar, transformator-
stationer och ligspinningsanliggningar inda fram till elmitarna.
Liksom SJ hade Vattenfallsverket en omfattade egen teknisk kom-
petens.”” En stor del av det svenska elsystemet igdes dock av
privata och kommunal bolag, men dessa f6ljde ofta efter Vattenfalls
tekniska specifikationer betriffande olika produkter och dven inom
den privata delen av branschen var ASEA den helt dominerande
leverantéren. Under 1950-talet slut bérjade dock Vattenfall dven
kopa en del frin utlindska leverantérer.

Den mycket stora satsningen pd kirnkraft under 1970 och 80-
talen gav ménga order till ASEA och senare det med staten di del-
igda ASEA-Atom.” Men ASEA:s roll hade inte varit given. Fére-
taget hade under manga &r forsokt 6vertyga regeringen om att sats-
ningen pd den tungvattenreaktormodell som statliga AB Atom-
energi utvecklade var olycklig och att ASEA istillet borde 8 uppdrag
att utveckla en littvattenreaktor.’ %

Under vissa perioder® har offentliga bestillningar varit betydelse-
fulla dven f6r andra storféretag. Volvo och Scania levererade under
flera decennier i princip samtliga fordon till det svenska férsvaret
och militira krav pd prestanda och funktioner kan ha bidragit till
teknikutvecklingen inom dessa foretag, inte minst under 1940- och
1950-talet nir foretagens exportandel dnnu var ldg. Men féretagens
stora expansion berodde pa privat efterfriga, inte minst export.

1955 visade en intern utredning inom ASEA att foretaget ibland levererade produkter
innan SJ gjort ndgon bestillning! Féretaget agerade pd informella kontakter.

1 Forst pd 1970-talet lyckades ASEA med stdrre exportaffirer av lok. Den direkta exporten
var dock blygsam, men man silde licenser fér tillverkning av varianter av Rc lok.

?Jan Glete drar slutsatsen att Vattenfallsverket ibland testade produkter frin ASEA:s
konkurrenter och sedan talade om fér ASEA hur de skulle modifiera sina produkter innan
man genomférde en upphandling.

3 For det av Vattenfall d§ heligda kraftverket i Ringhals fick dock Westinghouse leverera 3
av 4 reaktorer.

3% Asea var likvil en mycket viktig underleverantér till AB Atomenergi som utvecklade den
svenska tungvattenreaktortekniken.

3 ASEA fick redan 1965 en bestillning ps en littvattenreaktor frin den privata kraftindustrin.
Efter att AB Atomenergis tungvattenreaktor i Marviken av sikerhetsskil inte kunnat startas,
och regeringen beslutade att avsluta den s.k. tungvattenlinjen, slogs den statliga verksamheten 1
AB Atomenergi samman med ASEA:s verksamhet till ett nytt halvstatligt bolag, ASEA-Atom,
och bolaget leverade sammanlagt elva reaktorer till Sverige och Finland.

¢ Avspirrningen under andra virldskriget ledde till en ling rad olika bestillningar frin staten
for forsvarsindama3l, men dven att staten av forsorjningsskil styrde produktionen i, 1 stort
sett, alla svenska tillverkningsféretag, men det var en exceptionell period som varade enbart 1
drygt fyra ar.
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Ett annat exempel ir den nytta foretag som VBB, Skanska,
Sandvik och Atlas Copco hade av de stora bergsbyggnadsprojekten
1 offentlig regi under 1960-och 70-talen, sdsom Stockholms tunnel-
bana, olika kraftverkstunnlar men frimst bergrummen for olje-
lagring som var en helt ny teknik som utvecklades 1 Sverige. Det var
projekt som gav viktiga referenser fér exportaffirer.”’

Det finns ndgra andra exempel pd medelstora féretag som
levererat olika produkter till statliga verk och myndigheter och som
delvis ocksd genomfért tekniskt utvecklingsarbete.

Dirtll finns det nigra féretag som till stor del siljer till hilso-
och sjukvirdssektorn som i minga linder domineras av offentliga
aktoérer. Sidan exempel dr Astra-Zeneca®, Elekta, Gambro, Getinge.

Men det ir vikigt att komma ih3g att flera historiskt vilkinda
svenska industriforetag utvecklats framgingsrikt utan nigon speciell
interaktion med képare inom den offentliga sektorn. De féretagen
har huvudsakligen varit inriktade pd produkter som efterfrigas inom
privata foretag eller bland hushill, t.ex., Alfa Laval, Avesta, Bahco,
Fagersta, Esab, Electrolux, Flygt, Karlstad Mekaniska Verkstad,
Lindab, SKF, Stora Kopparberg, Sunds Defibrator, och Svenska
Fliktfabriken.

Atminstone fram till 1970-talet férefaller myndigheternas dver-
viganden vid upphandling till icke ovisentlig del ha styrts av omsorgen
om den svenska industrin. Det fanns ocksg styrande faktorer som
gynnade svenska féretag. Fram till bérjan av 1970-talet uppritthélls
ett tullskydd pd industrivaror frin nistan alla linder, inklusive de
divarande EG-linderna, vilket férdyrade importerade produkter
och premierade inhemska alternativ. Totalférsvarsstrategin baserades
lingt in pd 1980-talet pd en svensk sjilviorsorjningsférmaga, som
uttrycktes i en detaljerad totalforsvarsplanering som byggde pa
inhemsk produktion samt lagring av vissa révaror. Dirfér behovde
myndigheter ocks pé olika sitt virna om svensk tillverkning.

Det gir dock inte utan vidare inte att klarligga omfattningen av
teknikupphandling vid denna tid.”

7 Medan bergrum f6r oljelagring avvecklats i Sverige s3 anliggs det fortfarande sidana anligg-
ningar i Saudi-Arabien och svenska foretag arbetat vidare med tekniken.

% Astra fick under andra virldskriget ett antal viktiga bestillningar av statliga organ och
foretaget liksom de andra svenska likemedelsféretagen var viktiga 1 totalférsvarsplaneringen
under efterkrigstiden, men det forefaller inte funnits den typ av lingsiktiga interaktion fér
innovation som ir beskriven ovan.

?? Teknikupphandlingskommitténs betinkande Teknikupphandling (SOU 1976:69) fsrsokte
gora uppskattningar av upphandling av vad man kallade avancerad teknisk utrustning. Det dr
emellertid inte samma sak som innovationsupphandling. I kommitténs uppskattning fanns
givetvis utrustning som i sig var avancerad, men som var beprdvad, t.ex. transformatorer eller
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Frihandelspolitiken, som frimst manifesterades av det svenska
deltagandet 1 EFTA 1960 och sedermera frihandelsavtalet med EG
1972, kan dock ha medverkat till att successivt indra attityden till
kop fran utlindska foretag. Det verkar som om statliga upphandlare
frén 1960-talet i 6kad utrickning prévade utlindska leverantérer.*

1.2.2 Tjansteinnovationer i historiskt perspektiv

Givetvis har kungar och regeringar alltid kopt tjinster frin entre-
prendrer. I bland har dessa entreprenérer presenterat nya l8sningar
— tjinsteinnovationer. I andra fall har det varit statsmakten som
sjilv stdtt for innovationen och sedan sokt entreprenédrer for att
utféra olika arbetsuppgifter.

Det finns nigra exempel pd nir nya introduktion av nya tjinster
haft stora effekter 1 samhillet. Ett exempel frin Sveriges historia
var férséken med att 1ita entreprenérer driva in skatt som gjordes 1
pd 1600-talet. I borjan av Gustav II Adolfs regeringstid gjordes
forsok att modernisera och effektivisera statsférvaltningen. Kungs-
girdar och verkstider som tidigare drivits av staten arrenderades ut.
Erfarenheterna frin detta ledde till att Willem de Besche 1618 fick
kontrakt for skatterna 1 Finspings lin och sedan gick kronan
snabbt vidare med att arrendera ut skatteintikterna frin hela lin."
Systemet kom under 1620- och bérjan av 1630-talet att ticka hela
riket utom vissa delar av inre Finland. Men kritiken var hird, inte
minst vid 1633 drs riksdag. Aven Axel Oxenstierna blev allt mer
kritisk. Systemet kom att avvecklas efter ett principbeslut av rdds-

telefonvixlar. Kommittén gjorde ingen undersékning av omfattningen, utan gjorde enbart en
overslagsberidkning som byggde pa en slags tumregel om att 5 % av faktureringsvirdet mot-
svarade utvecklingskostnader. Man skrev ”’Om man vidare antar att den civilt inriktade teknik-
upphandlingen &rligen har en omfattning av storleksordningen 5-10 miljarder s& skulle de
utvecklingsinsatser som sammanhinger med denna upphandling kunna uppskattas till storleks-
ordningen 250-500 miljoner kr.” Att direkt jimféra detta med innovationsupphandling ir
givetvis inte mdjligt. Det av kommittén uppskattade virdet i dagens penningvirde skulle
motsvara 1,1 till 2,2 miljarder kr. Teknikupphandlingsutredningen gjorde i sitt betinkande
”Upphandling {6r utveckling” SOU 1997:88 inte ndgot som helst férsék att uppskatta
teknikupphandlingens omfattning vid mitten av 1990-talet.

0 Ett exempel ir Vattenfall som tillimpade en slags konkurrensregel som gjorde att ASEA
inte kunde {3 leverera mer 80 % av utrustningen inom ett teknikomrade.

! Det handlade om ett strikt juridiskt kontrakt mellan staten och en entreprenér. Entre-
prendren skull uppbira skatterna enligt gillande lag, och hade ritt att handla med de natura-
skatter som levererades men skulle i gengild betala en i f6rvig faststilld avgift till staten.
Tanken var att staten skulle fi sikrare inkomster medan entreprendren skulle kunna tjina p3
effektiv férvaltning och férsiljning av inlevererade produkter. Till skillnad frdn tidigare
system med forliningar hade skattearrendatorerna inga 6vriga forpliktelser mot kronan utan
var 1 grunden en privatperson inte en imbetsman.
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regeringen 1635%. Utarrendering av tullintikter bibehslls dock
innu en tid.

Ett annat vilkint, snarast 6kiint exempel pd nyutvecklade former
for tjinster var fattighjonsauktionerna. 1847 ars fattigvirdsférord-
ning var avsedd att reglera och modernisera ansvaret for personer
som inte kunde forsérja sig sjilva. I mdnga socknar avvecklades
gamla hivdvunna system, t.ex. rotehjon som enligt ett faststillt
monster sindes frdn gird till gdrd for att f6rsérjas under en kortare
tid®. En av de metoder som fick spridning byggde pa fattigauktioner
dir sockeninvénare fick bjuda pd till hur 18g kostnad de kunde 4ta
sig att foda och ta hand om ett fattighjon eller ett f6rildral6st barn,
kom att bli vanliga. Tanken var att spara pengar 3t fattigvird-
styrelserna och att de girdar dir det fanns bist forutsittningar att
inhysa fattighjon och dra nytta av deras eventuella arbetsf6rméiga
skulle utfora tjinsten 3t fattigvirdsstyrelsen. Systemet kvarstod inda
fram till 1918 d& metoden forbjods.

I modern tid finns ndgra exempel pd tjinsteinnovationer dir det
ir lite littare att se upphovet. Bakgrunden till det svenska systemet
med privatdriven, skattefinansierad barnomsorg kan spéras till ett
arbete som 1983 startade inom Svenska Managmentgruppen och
som tillskrivs Bert Levin och Thomas Berglund. Tanken var att ett
privat foretag, som senare doptes till Pysslingen AB skulle driva
daghem it kommuner. Elektrolux gick in som finansiir. Tankarna
pd privatdriven barnomsorg vickte politisk debatt och redan 1984
beslutades om en lagindringen, vanligen kallad Lex Pysslingen, som
gjorde att kommuner inte skulle kunna f statsbidrag fér daghem
som drevs av privata foretag.

Pysslingen AB utvecklade en metod som for att likvdl kunna
driva verksamhet. Nacka kommun slét ett avtal med Pysslingen AB
dir foretaget svarade for en arbetsledningsentreprenad, endast for-
skolechefen ir anstilld av Pysslingen AB. Under 1980-talet etable-
rar foretaget fler entreprenader pd liknande villkor, inte minst i
Stockholms stad. Den politiska diskussionen fortsatte, medan
dispyterna med det fackliga successivt avtog. Efter regeringsskiftet
1991 indras lagstiftningen och 1992 blir det tilldtet att driva barn-
omsorg 1 privat regi, under foérutsittning att verksamheten fanns
med 1 kommunens barnomsorgsplan och att taxan inte var hogre in
den vanliga, kommunala taxan. Kommunerna fir siledes mojlighet

2 Statsmake till salu: arrendesystemet och privatiseringen av skatteuppbérden i det svenska
riket 1618-1635. Mats Hallenberg, Nordic Academic Press, 2008.
# Auktioner fdrekom idven fore 1847 men i mindre utstrickning.
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att vilja att 18ta privat foretag driva barnomsorg. Sedan 1990-talet
har antalet privata daghem okat.

1.2.3  Historiska paralleller till katalytisk
innovationsupphandling

Den historiska bakgrunden till katalytisk upphandling, kan méjligen
sparas tillbaka till 1700-talet nir staten understddde olika projekt
som med dagens terminologi skulle kunna kallas FoU inom jord-
bruksomridet for att visa nya méjliga grodor, t.ex. tobak, silke*,
liksom metoder fér brinnsvinsproduktion, papperstillverkning m.m.
Bakgrunden var en vilja till importsubstitution; det uppfattades
som en foérdel om s& mycket som méjligt kunde odlas eller tillverkas
inom rikets grinser, iven om kvaliteten var simre och kostnaderna
hogre. Statens insatser var avsedda att f8 privata intressenter att
odla grodorna eller producera varorna.

I nyare tid kan spridningen av gengasaggregat under andra virlds-
kriget ocksd ses som resultatet av nigon slag katalytisk upphand-
ling. Den sirskilda nimnden f6r gengasdrift som staten inrittade
hosten 1939 understédde teknikutveckling. KAK ordnade med
Nimndens stéd 1940 en biltivling f6r att med olika moment visa
det bista gengasaggregatet.” Aven p4 andra omriden stédde staten
utveckling av inhemska surrogatprodukter.

Modernare exempel pd katalytisk upphandling finns frdn 1980-
talet, nir Byggforskningsrddet, Styrelsen for Teknisk Utveckling
(STU) och Byggentreprenérerna genomférde ett projekt for att
utveckla "mini-hissar” som skulle kunna installeras 1 samband med
renovering av hyreshus. Forutsittningen f6r forméanlig statlig finansie-
ring, s.k. ROT, var att byggnaderna handikappanpassades. Konven-
tionella hisslésningar var dock si ekonomiskt betungande att
méinga fastighetsigare inte ansdg att ROT-bidragen var férdelaktiga.

* Silke var alldeles sirdeles komplicerat eftersom det krivde odling av mullbirstrid, uppféd-
ning av silkesmaskar och bearbetning silkesmaskarnas kokonger till silkestrad. P4 1750-talet
priglade staten en sirskild medalj som tilldelades framgingsrika producenter av silke. Men
nigon tydligt framgingsrik metod kunde inte hittas och statens subventioner drogs in. Inte
heller under 1800-talet, nir det under nirmare 70 4rs tid, gavs statsbidrag till fortfarande
huvudsakligen experimentell tillverkning blev Sverige ett sidenproducerande land.

* Gengasdriften fick en vildig spridning i Sverige, stdrre 4n i ndgot annat land. Vid krigs-
utbrottet upphérde praktisk taget all tillférsel av bensin och en mycket stor del av biltrafiken
forbjods. Sedan startade tillverkningen av gengasaggregat. Av de ca 250 000 motorfordon som
fanns vid krigsutbrottet hade 1944 ca 100 000 fordon &ter kunnat tas i drift med hjilp
gengasaggregat som eldades med ved eller trikol och dirvid producerade en gas som ersatte
bensinen.
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Under 1980-talet inledde NUTEK en verksamhet med katalytisk
teknikupphandlingar av energisndl teknik som innu fortgir hos
Energimyndigheten. Se vidare avsnitt 4.5 om Katalytisk upphand-
ling.

1.2.4  Samhalisforandringar leder till minskad
innovationsupphandling

Det kontakter med olika myndigheter som utredningen haft visar
pd en pitaglig nedgdng av teknikupphandling under 1980 och 90-
talen. Vid sidan av férsvarsmaterialupphandling 4r det endast ett fatal
myndigheter som genomfért nigot som i vid mening kan betecknas
som innovationsupphandling.

Vira slutsatser ir att det finns tre faktorer som ir avgdrande for
denna nedgéng.

4. Omvandling av den offentliga sektorn.

5. Upphandlingslagstiftningen som inférdes 1 samband med Sveriges
intride 1 EU.

6. Minskade ekonomiska resurser till olika myndigheter och en
okad institutionell riskaversion inom frimst den statliga sektorn.

Offentliga sektorn omvandlas

Den offentliga sektorn har genomgétt mycket omfattande férind-
ringar under de senaste 25 dren. De strukturer fér statlig och kom-
munal verksamhet som successivt utvecklats frin slutet av 1800-
talet fram till 1980-talet kom att ifrigasittas.* Onskemal om 6kad
produktivitet och valfrihet f6r medborgarna kom att innebira genom-
gripande forindringar.

Den aktiva statliga industripolitiken som till del byggde pi en
sirskild roll for statligt dgda foretag kom att ersittas av en nirings-

* Fram till 1980-talet fanns en stor offentlig sektor dir i stort sett all vird, omsorg och ut-
bildning betaldes med skattemedel och utférdes av kommunalt eller statligt anstilld personal
i byggnader som #gdes av kommuner och stat. Aven inom det kommunaltekniska omridet,
sdsom gator, VA, parker, fastighetsunderhill, sophimtning och kollektivtrafik skottes det
l6pande drifts- och underhillsarbetet av kommunalt anstilld personal medan stérre anligg-
ningsarbeten kunde utforas av entreprenérer. Verksamheten som de stora statliga affirs-
verken; SJ, Posten, Televerket, Vigverket, Dominverket och Luftfartsverket, ansvarade for
drevs frimst av egen personal, 1 egna lokaler med egen utrustning.
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politik som inriktades p& foretagens allminna villkor inte pd statligt
finansierade investeringar i ett fital foretag.
Foérindringarna under den senaste 25 dren har inneburit:

e Entreprenader i stillet {6r verksamhet 1 egen regi, (konkurrens-
utsittning)
Omfattande egen-regiverksamhet inom kommunerna finns i dag
endast inom vdrd och omsorg samt undervisning, och idven 1
dessa sektorer finns nu ett stort antal privata aktdrer.

e Privatiseringar
Vad som var statliga affirsverk/bolag med monopolstillning

som Televerket, Postverket, Postgirot, Vattenfallsverket, Statens
Jarnvigar, Apoteksbolaget, Vin & Spritcentralen, Svensk Bilprov-
ning, Statens Anliggningsprovning, ir nu féretag som arbetar pd
en konkurrensutsatt marknad.

e Forsilining och avveckling
Stat och kommun har minskat sina fastighetsbestind, framfér
allt av kontorsfastigheter, men dven bostadshus. Specialanligg-
ningar, t.ex. foér beredskapslagring av férnédenheter, liksom
mobiliseringsférrdd och militira bergrumsanliggningar har ocksd
avvecklats.

e Valfrihetsalternativ
Kommunala/landstingskommunala daghem, skolor, virdcentraler,
hemvirdstjinster ir nu kompletterade med privata alternativ som
medborgarna kan vilja att utnyttja.

Dessa fyra faktorer har gjort dels att antalet sysselsatta i den
offentliga sektorn minskat, dels att stat och kommuner i dag har
mindre mojlighet att képa innovativa 16sningar dn fér 25 &r sedan.

I sig kan denna typ av férindringar stimulera innovation eftersom
privata dgare kan tinkas ha starkare ekonomiska incitament att
rationalisera en verksamhet och konkurrens skapar behov att ut-

# Under 1970-talet vixte Statsforetagskoncernen fram med dels sedan tidigare dgda statliga
féretag som LKAB, NJA och ASSI, dels nyférvirvade f6retag inom textil, varv, bryggerier,
byggmaterial, f6rlagsverksamhet, kerier och jirnvigfordonstillverkning. Under 1980-talets slut
och 1990-talet avyttrades de flesta statligt dgda foretag. Inom ramen fér industripolitiken
hade de statliga foretagen och affirsverken engagerats 1 innovationsupphandlingsprojekt.
Det mest kinda resultatet var postdistributionsbilen Tjorven som Kalmar Mekaniska Verkstad
(KMV) utvecklade pd uppdrag av Postverket och som byggdes 1 ca 1 200 exemplar 1969-71.
Mindre kint ir lastbilen/gaffeltrucken Kalmar Terminal som KMV utvecklade for det statliga
3keriet Svelast och som var avsedd att konkurrera med Volvo och Scanias konventionella last-
bilar. Det projektet lades dock ner efter att enbart nigra prototyper byggts. Bdde projekten
omgavs av stor publicitet och hade stark politisk uppbackning frin divarande regering.
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veckla bittre kvalitet och nya funktioner. Samtidigt férsvinner en
del stordrifts- och samordningseffekter. Mindre entreprenérer har
inte kompetensmissiga eller ekonomiska férutsittningar att driva
eller medverka 1 utvecklingsprogram inom sina verksamhetsomraden
och upphandlande myndigheter kan ha svirt att genomdriva teknik-
skiften hos sina entreprenérer dven om det skulle kunna ge kostnads-
besparingar p3 sikt.

En annan relevant faktor som ocksi miste beaktas ir kompetensen
hos upphandlande myndigheter. Interaktion mellan den upphandlande
myndighetens personal och personal i det innovativa foretagen ir
av stor betydelse fér innovationsprocessen. I takt med att dldre
personal omsitts 1 upphandlande myndigheter, finns det en viss
risk att personer med erfarenhet frin den praktiska verksamheten
ersitts av personer som saknar kunskaper eller egen erfarenhet av den
verksamhet som ska upphandlas. Dirmed minskar givetvis mojlig-
heten f6r den befattningshavaren bide att stilla krav pd innovationer
1 verksamheten och att kunna ta stillning till eventuella anbud med
innovativa alternativ.

Ny upphandlingslagstiftning

Infor Sveriges intride 1 EU anpassades den svenska upphandlings-
lagstiftningen till det ddvarande upphandlingsdirektivet. Det innebar
betydande forindringar. Den tidigare svenska lagstiftningen gav
mojlighet {6r upphandlande myndigheter att pad ett mycket friare
sitt skapa egna upphandlingsrutiner. Den nya lagstiftningen stillde
detaljerade formkrav och uppfattades som komplicerad. De rid
som gavs till upphandlande myndigheter frin juridiskt hill kom
ibland att uppfattas som att en teknikupphandling var i1 det nirmaste
omdjlig att genomféra utan att komma i konflikt med lagens krav.

Som visas 1 annat avsnitt si innebir inte lagstiftningen att
innovationsupphandling oméjliggérs. Den uppfattning som spred
sig nir den nya lagstiftningen infordes férefaller dock ha medverkat
till att minska anvindningen av innovationsupphandling.
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Foérindrade resurser

Utredningen har inte genomfért ndgon sjilvstindig analys av hur
den reala resurstilldelningen till olika myndigheter utvecklats, men
den genomgiende bilden ir att foretridare for bdde statliga och
kommunala myndigheter uppfattar det som att deras ekonomiska
resurser under det senaste kvartsseklet minskat i férhillande till
arbetsuppgifter och att detta inte kompenserats av produktivitets-
forbittringen inom myndigheten.*

En situation med anslag som av myndighetens ledning och
personal uppfattas som otillricklig kan motverka ett lingsiktigt
perspektiv. Det kan leda till att framitsyftande investeringar som
har férutsittningar att pd sikt minska myndighetens kostnader kan
komma att fi std tillbaka for en prioritering av de i det korta
perspektivet mest tringande behoven. Ett sidan beteende kan for-
stirkas av att myndigheter 1 6kad utstrickning kommit att 8liggas
redovisa sin verksamhet i kvantitativa termer.

Som berdrs 1 annat avsnitt ir frigan om risk av stor betydelse
fér avvigningen mellan innovationsupphandling och upphandling
av befintliga 16sningar. Det finns skil att anta att riskaversionen
hos beslutsfattare och upphandlande enheter 6kar om de upplever
att man har ont om resurser. Detta kan ha medverkat till att ytter-
ligare ha minska intresset for innovationsupphandling.

Vidare har riskhantering inom statliga och kommunal myndig-
heter fitt 6kad uppmirksamhet under senare &r. Det ir i sig
positivt att en myndighet analyserar vilka risker som den dr utsatt
sd att myndighetens ledning fir ett begrepp om mdjliga konsekvenser
for verksamheten. En alltfor stark riskaversion kan dock leda till
brist pd férnyelse och utveckling, och dirmed i lingden bidra till
simre kvalitet i1 de offentliga tjinsterna.

1.3 Synen pa innovationsprocesser

Innovationer har givetvis funnit 1 alla tider och ir 1 sjilva verket
motorn i den utveckling som skett frdn forhistoriens grottor
jigarsamhillen till dagens avancerade samhillen. Frin det att
minniskan lirde sig att bemistra elden till dagens rymdfirder och

* Detta kan till del vara resultatet av att arbetsuppgifterna férindrats dver dren och blivit
mera vildefinierade. Vidare ska man notera att for de statliga myndigheterna har detaljstyr-
ningen frin regering (och riksdag) i de flesta fall minskat vilket borde ge bittre méjligheter
att nyttja tilldelade ekonomiska resurser effektivt.
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datamoln. Under historiens ging har stindigt nya tekniska
l6sningar forbittrats, nya material introducerats och nya sitt att
organisera samhillet samt olika verksamheter utvecklats. Tekniken
har férbittrats, nya material har successivt introducerats, men ofta
har dessa utvecklingsprocesser gitt lingsamt, utan systematik och
varit féremal for begrinsat politiskt intresse. Under 1800-talet upp-
kom dock 1 Visteuropa och Nordamerika en allmin medvetenhet
om innovationernas stora betydelse f6r samhillsutvecklingen. Det
var en tid d& férhdllanden f6r enskilda individer under loppet av en
ett eller ett par decennier pitagligt férindrades som ett resultat av
att ny teknik kom att spridas i samhillet. Uppfinning blev ett
begrepp som var pitagligt men samtidigt alldagligt.

Synen pd innovationsprocessen fokuserade di pd den enskilde
innovatéren® i rollen som uppfinnare. Uppfinnarens férmiga och
initiativkraft respekterades och hyllades. Under 1800-talet och de
forsta decennierna pi 1900-talet var tekniskt utvecklingsarbete
huvudsakligen kopplad till en individuell innovatér.”® Fére forsta
virldskriget var det endast ett mycket litet antal féretag i virlden
som hade speciella forsknings- och utvecklingsavdelningar, och det
var endast 1 Tyskland som det fanns statliga tekniska forsknings-
institut.

Successivt vixte en mera komplex syn p& innovationer fram, dir
den enskilde uppfinnaren inte lingre stod i centrum. Under mellan-
krigstiden byggde ett antal storre foéretag upp egna utvecklings-
avdelningar for att férbittra sina produkter. Annu var dock verk-
samheten ganska blygsam och ofta knuten till sirskilda personer.

Forst frin 1960- och 70-talen blev FoU-verksamheten i de stora
svenska industriforetagen strategiskt visentlig. Samtidigt 6kade
antalet foretag med FoU-verksamhet.

Under efterkrigstiden ¢kade statens anslag till forskning snabbt.
Branschforskningsinstituten som bildats under frimst 1930-, 1940-
och 1950-talen fick visserligen 6kade resurser, men de statliga
anslagen gick huvudsakligen till universiteten. Forskningsriden

#1 Sverige namn som t.ex., Gustaf Erik Pasch — sikerhetstindstickor, Gustaf de Laval —
separator, Gustaf Dalén — fyrar, Lars Magnus Ericsson — telefoni, Alfred Nobel - springimnen,
Sven Wingquist — sfiriska kullager, Carl Edvard Johansson — kombinationsmattsatsen, Jonas
Wenstrom — trefas vixelstrém och Johan Petter Johansson — skiftnyckeln.

T en del fall, t.ex. Thomas Edison och Gustaf Dalén, kunde dessa innovatérer ha ett ganska
stort antal anstillda medarbetare som arbetade med forskning och utveckling och som
forsokte finna applikationer i andra branscher eller som arbetade med annan teknik in
innovatdren.
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inrittades under 1940-talet.”’ Nya tekniska hogskolor grundades i
Lund, Linképing och Luled under 1960- och 1970-talen och de
naturvetenskapliga fakulteterna vid universiteten utvecklades snabbt.
Det fanns tydliga tankar om vikten bdde av forskning vid universi-
teten och av FoU inom niringslivet. Forskningen sigs som nyckeln
till vidare tekniska framsteg och samhillets utveckling.

En udigare ofta nyttjad forklaringsmodell f6r hur innovationer
uppkommer kallas den linjira modellen. Den bygger pd tanken att
innovation utvecklas linjirt frdn ny kunskap 1 form av grundforsk-
ningsresultat som utvecklas i tillimpad forskning och efterféljande
utvecklingsarbete till dess att en marknadsintroduktion och efter-
foljande diffusion sker. Politik som bygger pd den linjira modellen
tenderar att prioritera grundforskning for att skapa ny vetenskaplig
kunskap (som ses som grunden fér innovation) och utgr under-
forstdet frin att de senare faserna hanteras av marknaden. Detta gor
att betydelsen av efterfrigan och anvindarnas roll i innovations-
processen blir nedtonad.

Lite forenklat kan sigas att den linjira modellen férutsitter att
innovatorer eller entreprendrer dels kan identifiera ny kunskap och
tillgodogora sig denna, dels kan skapa en ny vara, process, material
eller tjinst som efterfrdgas pd marknaden. Den linjira modellen har
ofta varit en outtalad presumtion nir sambandet mellan forsknings-
anslag och ekonomisk tillvixt diskuteras.

Senare studier av innovationsprocesser har etablerat andra modeller
fér innovation, som visar pd existensen av andra hinder in sub-
optimala privata investeringar i kunskapsutvecklingen i innovations-
processen. Dessa hinder har statsmakterna delvis férsokt motverka
genom att finansiera FoU-projekt i samverkan mellan niringsliv
och akademi, understdja branschforskningsinstitut och genom att
ge etablerade foretag mojlighet att gora skattelittnader for FoU-
investeringar.>

Samtidigt ir efterfrigeinriktad innovationspolitik ingalunda ny.
Inte minst visade erfarenheterna frin andra virldskriget att efter-
frigan for forsvarsbehov kunde skapa stora miangder innovationer

under kort tid. Under efterkrigstiden har flera OECD-linder, som

> Tekniska forskningsrddet respektive Statens rdd for byggnadsforskning inrittades 1942 och
1944 till 1947 foljde sedan forskningsrad for jordbruksforskning, medicinsk, naturvetenskaplig
forskning, samt samhillsforskning.

52 Mellan 1973 och 1984 medgavs enligt lagen (1973:421) om sirskilt forskningsavdrag vid
taxering till statlig inkomstskatt ett avdrag f6r FoU som under de sista dren var utformat
som ett basavdrag om 5 % och ett ¢kningsavdrag om 30 % beriknat pd ett avgiftsunderlag
motsvarande foretagets lonekostnader f6r forsknings- och utvecklingsarbete samt kostnader fér
foérvirv av forskningsresultat m.m. Det var en skattestimulans till féretagets FoU investeringar.
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USA, Japan och Storbritannien, ibland anvint s kallad m&lorienterad
("mission-oriented”) politik for att uppnd vissa samhilleliga mil,
vilket ibland har resulterat 1 betydande sidoeffekter for niringslivet.
Det kanske mest internationellt kinda exemplet ligger under USA:s
forsvarsdepartement: ”Advanced Research Projects Agency”, kind
som DARPA® som bildades 1958.

I Sverige bedrevs under efterkrigstiden ett omfattande arbete
inom FOA inriktat pd utveckling av férsvarsteknologi.”* Forst
1968 grundades Styrelsen fér Teknisk Utveckling (STU) med
uppgift att stédja teknisk utveckling i det svenska niringslivet.”
STU arbetade med bide ridgivning och finansierade olika
utvecklingsprojekt.

Under 1960-talet och bérjan av 1970-talet kom begreppet
indikativ planering ofta att lyftas fram. Utan att i sig upphiva de
marknadsekonomiska krafterna syftade den indikativa planering till
att skapa en 6vergripande gemensam planering for stat och nirings-
liv, varvid statens satsningar pd infrastruktur och forskning skulle
sammanlinkas med niringslivets investeringar och utvecklingsarbete.

Visteuropeiska stater var vid denna tid 1 besittning av betydande
styrinstrument i form av valutareglering, investeringskontroll och
tillstdndsgivning fér olika verksamheter. En av tankarna bakom den
indikativa planeringen var att forskningsresurser skulle nyttjas mera
tillvixtfrimjande.>

Ekonomiska kriser under 1970-talet ledde till en omsvingning
inom nationalekonomin till f6rmé&n fér mera marknadsekonomiska
l6sningar och den indikativa planeringen fick ringa genomslag. De
politiska ambitionerna att styra offentligt finansierad forskning fér
att direkt passa thop med industrins behov minskade 1 och med

3 ARPA (sedermera DARPA), som bildades 1958 har alltid varit en med amerikanska matt
mycket liten myndighet med ett 100-tal anstillda men med en stor budget. Uppgiften har
just handlat om bestilla och finansiera avancerad forskning och myndigheten har ofta syftat
till att f3 fram radikala innovationer, snarare in inkrementella innovationer som limnats till
andra enheter inom Forsvarsdepartementet. Uppgiften har varit att finna teknik f6r militirt
bruk, men fram till bérjan av 1970-talet kunde myndigheten dven stédja projekt av civil
karaktir. ARPA tillskrivs ofta en icke ovisentlig roll fér varaktiga effekter pd allmin teknisk
utveckling, framférallt betriffande operativsystem fér datorer och datorkommunikation. Andra
exempel dr 3-dimensionell animation och algoritmer f6r vignavigation. ARPA la ut uppdrag
till universitetsinstitutioner och forskningsinstitutioner, som Bell Labs, men dven till féretag.

> FOA, FMV och svenska tillverkare av férsvarsmaterial samarbetade kring FoU i syfte att
utveckla svenska vapensystem.

% Det ir kanske symptomatiskt att FOA:s GD Martin Fehrm fick som nytt uppdrag att som
generaldirektdr f6r STU bygga upp dess verksamhet.

>¢ Ofta beskrevs Japan som ett féregdngsland; Industriministeriet MITI:s tita samarbete med
sdvil de stora japanska konglomeraten som de vertikalt integrerade storféretagen ansigs ligga
bakom den d3 exempelldsa tillvixten av den japanska industrin och dess exportférméigan.
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detta. Mer generell kunskapsuppbyggnad genom forskning kom 1
fokus for diskussioner om innovationer och teknisk utveckhng

Trots erfarenheterna frin olika efterfrigedrivna innovationssats-
ningar har efterfrigans roll 1 innovationsprocessen varit diligt
undersokt bdde idémissigt och empiriskt. Traditionell makroeko-
nomisk litteratur med neoklassiska fértecken om teknisk férind-
ring och efterfrigan tillskriver en tydlig roll {6r innovation 1 till-
vixtprocesser, men limnar till stor del frigan om den aggregerade
efterfrigans roll for att driva innovation dirhin.

Istillet fokuseras pa betydelsen av offentliga investeringar i forsk-
ning och utveckling, som enligt en del debattérer behovs for att
kompensera f6r en féregiven underinvestering i forskning 1 privata
foretag. Inom den under senare r utvecklade teoribildningen inom
evolutionir ekonomi och innovationssystemsansatsen uppmirk-
sammas diremot ibland betydelsen av utbuds- och efterfrigefor-
hillanden f6r innovationsprocesserna.

Teorier om efterfrigan pd innovationer ("demand-pull”) bygger
pd antaganden om att férmdgan att producera innovationer ofta ir
omfattande och flexibel, men att marknadstillfillen (dvs. efterfrigan)
kan saknas.

P3 en fungerande marknad uppstdr det en efterfrigan pd nya
l6sningar. Innovativa féretag kan vara smd nischforetag som siljer
ett koncept till storre foretag som parallellt med sin egen FoU-
verksamhet képer in kunnande och l8sningar frén andra foretag,
men det kan naturligtvis dven handla om ett innovativt féretag som
vinder sig direkt till en slutlig anvindare.

Marknaden kan lida av systemfel, som gor det svirt f6r behov
att artikuleras till reell efterfrdgan. Detta anvinds som ett argument
for att politiska dtgirder behovs. Sdvil den akademiska litteraturen
som de praktiska erfarenheterna frin innovationsfrimjande organ
pekar dock pd svirigheterna att rent praktiskt genomfora sddan
tgirder. Eftersom innovation ofta sker i nitverk, kan marknads-
misslyckanden behéva hanteras genom incitament p4 flera stillen i
en hel virdekedja. En framgingsrik efterfrigedriven innovations-
politik kriver dirfor en god forstielse av drivkrafter och hinder for
innovationsspridning.

Huvuddelen av de efterfrigedrivna innovationsprocesserna
initieras, utan nigra statliga stimulansdtgirder, inom ett foretag
eller pd marknaden, huvudsakligen genom kontakter mellan ett
kopande foretag och dess underleverantérer. Det féorekommer dven
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att foretag ligger ut FoU-uppdrag pd konsulter eller forsknings-
institutioner, s.k. uppdragsforskning.

Efterfrigedriven innovation ir siledes ett brett filt och utred-
ningen kommer endast att beakta de speciella aspekter av efterfrige-
driven innovationsprocesser som ir initierade av offentliga myndig-
heters efterfrigan.

1.4 Upphandlingslagstiftningens framvaxt

Staten har under drhundraden haft behov att képa varor och betala
for vissa tjinster. Inte minst var behoven stora i krigstid nir for-
nodenheter och utrustning behévde anskaffas. Upphandlingen skedde
oftast decentraliserat eller genom att landshévdingar anmanades att
gora inkép av fornddenheter som skulle transporteras till krigs-
skddeplatsen.”’

1825 kom det forsta férsoket att inféra gemensamma regler for
upphandling. Dessa bestimmelser gillde dock bara inom det militira
omridet. Inom andra delar av statforvaltningen gillde olikartade
regler som regeringen eller myndigheten sjilv faststillt. Den viktigast
upphandlingsmetoden 1 1825 ars regelverk var leveransauktionen,
dir olika leverantérer bjod under varandra for att f3 silja sin vara
eller for den delen att {8 utfora ett byggnadsarbete.

Inte f6rrin 1893 utfirdades en férordningen angdende statens
samlade upphandlings- och entreprenadvisen. Kritiken mot det
regelverket dkade efterhand och 1913 uttalade sig riksdagen f6r en
modernare och mera centraliserad upphandling. Ett av motiven fér
centraliseringen var att storre upphandlande volymer skulle stimulera
svenska foretag att satsa pd att utveckla och tillverka varor for
statens rikning. 1916 avlimnade en sirskild kommitté*® med uppdrag
att utarbeta férslag till upphandlingsreglemente sitt forslag. Ar 1920
tridde upphandlingsforordning i kraft.

Leverantdrsauktioner utmonstrades nistan helt och regler om
anbudssekretess inférdes. Kommittén hade gjort en avvigning

371716 inrittade Karl XII ett extraordinirt zmbetsverk; Upphandlingsdeputationen, med ansvar
for att inképa fornddenheter och utrustning som behévdes f6r krigsféringen. Deputationen,
som leddes av baron Georg Heinrich von Gértz, dvergick snabbt frin upphandling till en
slags rekvisition och leverantdrerna tvingades bl.a. acceptera betalning med de vilkinda jitte-
lika n6dmynten i1 koppar. Efter Karl XII:s déd anklagades von Gértz {6r ekonomisk miss-
hush3llning och démdes till déden.

3% Centralupphandlingssakkunnigas betinkande, nummer 1, med férslag till f6rordning angiende
leveranser och arbeten for statens behov samt férsiljning av staten tillhérig 16s egendom
(leveransférordning) m.m., 1916.
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mellan 4 enas sidan viljan att frimja den svenska tillverkningen, och
4 andra sidan behovet av konkurrens. Kommittén menade att det
hade “en fostrande effekt” att den svenska industrin utsattes for
konkurrens. Men samtidigt stadgade reglerna att om den svenska
varan eller arbetet (tjinsten) var av erforderlig beskaffenhet skulle
den anskaffas istillet for en utlindsk. Regeringen kunde medge
undantag frin huvudregeln. Vid upphandlingen skulle myndig-
heterna sirskilt beakta betydelsen av den inhemska produktionen.
En myndighet fick inte heller utforma kraven s att fungerande
svenska produkter missgynnades. Under slutet av 1920-talet
skirptes preferensordningen ytterligare. Myndigheterna skulle ta
sirskild hinsyn till behovet av att bevara en viss niring inom landet
eller till behovet att forhindra arbetsloshet. Om tvekan uppstod
skulle frigan understillas Regeringen.

1920 4rs lagstiftning betonade affirsmissigheten och det klar-
gjordes att ligsta anbudet inte behovde vara det ekonomiskt f6r-
manligaste for myndigheten nir hinsyn till kvalitet och funktion
gjordes. Myndigheterna fick relativt fria hinder att vilja mellan
olika anbudsgivare och det fanns krav pd att en myndighet skulle
anlita experter for att utvirdera anbud om myndigheten saknade
specifik egen kompetens.

Frigan om centralisering av upphandling l6stes inte 1920, den
frigan krivde enligt regeringen ytterligare utredningsarbete och
skots pa framtiden.

Trettio r senare gjordes genomgripande férindringar av upp-
handlingsreglerna. Ar 1952 utfirdades en upphandlingskungérelse
(1952:496) som stillde storre krav pd affirsmissiga upphandlingar.
Regler inférdes som 1 stort sett liknar det regelverk som fanns
omedelbart f6re LOU:s tillkomst. Enligt kungérelsen skulle besluten
grundas enbart pd affirsmissiga bedomningar och svenska leverantor
skulle inte lingre ha foretride framfor utlindska. Inte heller syssel-
sittningssituationen fick inverka pid myndigheternas beslut.”” En
intressant aspekt av 1952 &rs lagstiftning var att skyldigheten att
annonsera togs bort. Istillet skulle myndigheten kunna tillskriva
tinkbara leverantorer.

Teknikupphandling behandlades inte explicit i upphandlings-
kungorelsen trots att de affirsdrivande verken vid denna tid 1 stor

% Dock fanns ett foretride fér produkter som tillverkades pd fingvirdsanstalter. Om en vara
kunde tillverkas av fingar skulle myndigheten ligga ut en bestillning utan upphandling. Nu
stillde sikerligen fingelsernas kompetens och kapacitet starka begrinsningar betriffande
vilka varor som kunde tillverkas, men att fingar arbetade med att ”sy postsickar” var en
allmin uppfattning.
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utstrickning arbetade med teknikupphandling av olika slag. I en del
fall anvindes upphandlingsreglerna, i andra fall gick myndigheter
och affirsverk helt enkelt vid sidan av upphandlingskungérelsen
och definierade samarbetet med ett féretag i andra termer.

1973 fick de statliga myndigheterna arbeta 1 enlighet med en ny
upphandlingskungérelse® (SES 1973:600).
Upphandlingskommittén® som utarbetat forslaget till lagstiftning
samverkade under arbetets gdng med Svenska Kommunférbudet
och  Landstingsforbundet  fér  att  dven  utforma  ett
normalreglemente fér kommunal upphandling. Aven om vissa
kommuner hade egna upphandlingsreglementen kom under mitten
av  1970-talet samtliga kommuner att omfattas av ungefir
likalydande upphandlingsreglementen. Under vissa omstindigheter
var det mojligt att begira laglighetsprévning av ett kommunalt
upphandlingsbeslut. Det var dock inte leverantérer som hade denna
mojlighet utan laglighetsprévningen kunde endast begiras av
kommunmedborgare.

I samband med att vissa mindre dndringar, indrades 1980 namnet,
1 enlighet med nomenklaturen i den di relativt nya Regerings-
formen, frin Upphandlingskungérelsen till Upphandlingsférord-
ningen (UF) (1980:850).

Statlig upphandling var inte féremdl for internationell reglering
forrin pd 1960-talet. I EFTA-konventionen som undertecknades
1960 fanns ett principiellt forbud mot diskriminering av 6vriga
EFTA-linders foretag vid offentlig upphandling. Konventionen
saknade dock rittsmedel f6r leverantorer.

I bérjan av 1960-talet pdborjades ett arbete inom OECD 1 syfte
att minska handelshinder till féljd av diskriminerande statlig
upphandling. Det arbetet resulterade i ett inte helt fullbordat utkast
till en multilateral kod som syftade till att reglera och harmonisera
OECD-lindernas regler for offentliga inkop.

Frigan om statlig upphandling introducerades istillet i de multi-
laterala handelsférhandlingarna inom GATT i samband med den
s.k. Tokyo-rundan p3 1970-talet. 1979 kunde ett antal linder (EG
samt en del av OECD:s medlemslinder ) inom ramen f6r GATT
(General Agreement on Tariffs and Trade), sluta ett avtal om
offentlig upphandling.®* Sverige var en av dessa linder som tog sig

€ Kungdérelsen byggde pi ett betinkande av Upphandlingskommittén, SOU 1971:88.
¢1SOU 1971:88.

2 General Procurement Agreement (GPA) i den nuvarande versionen tridde i kraft 1996.
Férutom EU ir Kanada, Hong Kong, Island, Israel, Japan, Sydkorea, Liechtenstein, Norge,
Singapore, Schweiz och USA anslutna till avtalet. Vissa linder har dessutom gjort reservationer
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att ta bort regler som diskriminerade utlindska leverantorer.”
Avseende behandlingen av utlindska leverantérer behévde dock
inte de svenska reglerna indras. Konventionen gillde vid upphand-
lingar som &versteg 875 000 kr® samt gillde endast stérre statliga
myndigheter.” Foér dessa myndigheter var det dock betydande
forindringar, bl.a. genom ett antal nya formkrav avseende annon-
sering och striktare krav kring anbudsunderlag och anbud. Dessa
regler tridde 1 kraft 1983.

Upphandlingsférordningen dndrades &ter 1986 till fljd av for-
fattningsforordningen, varvid Riksrevisionsverket utfirdade fére-
skrifter (som var bindande fér de statliga myndigheterna) samt
allminna rid och kommentarer.

EU-rittens regler om offentlig upphandling kan hirledas till
Romfordraget 1956, dir allminna formuleringar om att avligsna
kvantitativa begrinsningar och om den fria etableringsritten ligger
till grund for senare detaljerade upphandlingsdirektiv. Under 1960-
talet kom de forsta direktiven.® Dessa var bérjan pi den
europeiska upphandlingslagstiftningen. Efter den organisatoriska
férindringen genom Enhetsakten 1985 som mojliggjorde en
snabbare utveckling av  EG kom de direktiv om offentlig
upphandling® som i visentliga delar innehdll det som dagens
lagstiftning bygger pd. En mycket viktig utveckling var antagandet
av  rittsmedelsdirektiven” som skapade mera likvirdiga
forutsittningar for leverantdrer att f3 sina invindningar rittsligt
provade.

Sedan dess har EU-lagstiftningen pd upphandlingsomridet
ytterligare utvecklats.

Infér Sverige deltagande i EES-samarbetet och som ett led 1
Sveriges anknytning till Europa tillsattes inom Finansdepartementet

betriffande en del typer av upphandlingar dir linder férbehiller sig ritten att bibehilla
diskriminerande regler.

% Proposition 1979/80:24 om de multilaterala handelsférhandlingarna inom ramen fér det
allminna tull- och handelsavtalet (GATT), m. m.

¢ Cirka 2,7 miljoner kr i dagens penningvirde.

1994 gillde regelverket for rikspolisstyrelsen; kriminalvirdsstyrelsen; férsvarets sjukvards-
styrelse; fortifikationsférvaltningen; forsvarets materielverk; statens riddningsverk; kustbevak-
ningen; socialstyrelsen; likemedelsverket; postverket; vigverket; sjdfartsverket; luftfartsverket;
generaltullstyrelsen; byggnadsstyrelsen; riksskatteverket; skogsstyrelsen; AMU-gruppen; lant-
miteriverket; statens industriverk; dominverket; statistiska centralbyrin och statkontoret.

¢ SFS 1983:38.

7 SFS 1986:366.

¢ Direktiv 66/6830ch 70/32 fér férsorjningssektorn.

¢ Direktiv 88/295 respektive direktiv 89/44032 for férsdrjningssektorn.

7® Direktiv 89/995 respektive direktiv 92/13 for forsérjningssektorn.
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en arbetsgrupp som arbetade fram forslag till hur den svenska
offentliga upphandlingslagstiftningen borde utformas fér att mot-
svara de regler som fanns inom EU och som dirmed med automatik
skulle kommer att gilla inom EES. Arbetsgruppens forslag innebar
att dven foér upphandlingar som l8g under troskelvirdena for
direktivens tillimpning skulle den svenska lagstiftningen bygga pa
samma principer vilket innebar att upphandlingar avseende ligre
belopp skulle behandlas pd 1 stort sett samma sitt som de storre
”Europa-upphandlingarna”. Lagen (1992:1528) om offentlig upp-
handling antogs 1992 och tridde i kraft vid rsskiftet 1993/94 sam-
tidigt som EES-avtalet.

Senare har direktiven 3ter reviderats och fér nirvarande ir det
direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor
och tjinster, samt direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av foérfarandena vid upphandling pd omridena vatten,
energi, transporter och posttjinster (férsorjningsdirektivet) som
tillsammans med det s.k. rittsmedelspaketet styr hur den svenska
lagstiftningen kan utformas. Dessa har implementerats 1 lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling och lagen (2007:1092) om
upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och post-
tjinster.

1.5 Tidigare utredningar’
1.5.1 SOU 1976:69 Teknikupphandling
Teknikupphandlingskommitténs forslag

I december 1976 avgav Teknikupphandlingskommittén’ sitt betin-
kande, som benimndes Teknikupphandling. Det fanns enligt Teknik-
upphandlingskommittén tvd huvudmotiv fér ett samband mellan
offentlig upphandling och teknisk utveckling; dels att allminna
rationaliseringsmotiv talade for att offentliga organ utnyttjar och

7! Det finns dven nigra andra ildre utredningar bl.a. PM frin Statskonsult Teknikupphandling
fran Smdféretag (Ds 11982:4) och Datadelegationens rapport Teknikupphandling inom data-
omrddet med offentliga sektorn som bestillare. (Ds I 83:8). Utredningen har dock ansett att
dessa numera saknar vidare allmint intresse for framtida innovationsupphandling.

72 Kommittén bestod av fyra sakkunniga, varav verkstillande direktéren Bo Aler (AB Atom-
energi) var ordférande och de tre andra sakkunniga var avdelningschefen Ake Gustafsson,
kanslirddet Gunnar Ribrant och planeringsdirektéren Jan Uhler. Sekreterare var 6veringenjdren
Harald Haegermark, bitridande sekreterare var avdelningsdirektéren Folke Lindgren, som
dock avled och eftertriddes av avdelningsdirektéren Ulf Eklund.
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initierar teknisk utveckling i1 samband med upphandling, dels att
den offentliga upphandlingen utgér en viktig avsittningsmarknad
foretag, vilket pdverkar bidde inriktning av niringslivets produkt-
utveckling och dess konkurrensférmiga pd exportmarknader. Ett
industripolitiskt motiv att pdverka produktférnyelsen 1 niringslivet
ansdgs dirfor foreligga.

Teknikupphandlingskommittén menade att teknisk utveckling
kan komma till stind inom alla steg i den process som leder fram
till slutlig leverans. Processen anknyter till planeringsverksamhet
inom myndigheten, innehdller utredningar, tekniskt utvecklings-
arbete, prototypframstillning m. m. samt omfattar de direkta upp-
handlingsmomenten specifikation, kontraktstecknande, leverans-
kontroll och provning. For att med ett samlat begrepp innefatta
hela den beskrivna processen som ska innehlla moment av teknisk
utveckling anvinde Teknikupphandlingskommittén termen teknik-
upphandling.

Teknikupphandlingskommittén talade om de affirsverk som
hade ansvar for nationella system som t.ex. SJ, Posten, Televerket
och Vattenfall liksom myndigheter samt FMV, SMHI. Dessa nimns
dterkommande men stdr inte i fokus fér kommitténs dvervigande.
Det framgar indirekt att dessa verk/myndigheter har en sirstillning
och kommittén forefoll mena att dessa inte hade behov av vare sig
okad kompetens eller ekonomiskt stéd for att kunna genomfora
teknikupphandlingar.

Vidare kan noteras att Teknikupphandlingskommittén talar om
de speciella behov som skulle kunna uppsta vid stora reformer och
dirfér borde kommittévisendet beakta teknikbehovet.

Teknikupphandlingskommittén 6nskade vidare sektoriella rad/
organ/institut som underlag fér planering/dimensionering av offentlig
upphandling vilket skulle vara till hjilp f6r niringslivets arbete med
produktutveckling.

De forslag som Teknikupphandlingskommittén lade fram gillde
dock frimst upphandlarsidan.

Teknikupphandlingskommittén betraktade teknikupphandling
som en successiv anskaffningsprocess. Denna process innehiller
flera arbetsmoment.

e Det forsta momentet borde vara anskaffningsplaneringen som
skulle resultera i preliminira funktionskrav och kostnadsramar.

e Direfter borde félja moment med férstudier och utredningar
som syftar till att ange ett antal alternativa tekniska l6sningar
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samt preliminira uppskattningar av dessas tekniska prestanda,
totala kostnader och effekter.

e Det tredje momentet var tinkt att innehélla specifikation, upp-
handling och ledning av utvecklingsprojekt. Utvecklingsarbetets
syfte skulle vara att klarligga osikra faktorer 1 olika alternativa
utféranden och mojliggéra att kvarstdende alternativ kunde
virderas och jimforas. Arbetet vara tinkt att vanligen omfatta
framtagning av prototyper samt férsoksverksamhet.

o Efter beslut om val av alternativ process, skulle det fjirde
momentet genomfdras som avsdgs innefatta specifikation, upp-
handling och kontroll. Detta moment 1 anskaffningsprocessen
var inte tinkt att pd ndgot avgdrande sitt skilja sig frdn upp-
handling 1 allminhet.

Teknikupphandlingskommittén ansig att tgirder foér att frimja
teknikupphandling kunde vidtas inom ramen fér d& gillande upp-
handlingsregler. Teknikupphandling skulle vara en verksamhet som
det enskilda upphandlande organet ansvarade fér. Upphandling
skulle ske under utnyttjande av befintliga konkurrensmojligheter
och med iakttagande av affirsmissighet. Begreppet affirsmissig
menande Teknikupphandlingskommittén kunde inrymma alla de
hinsynstaganden som méste goras for att upphandlingen ska bli s3
ekonomisk och indamilsenlig som mojligt. Vid teknikupphandling
borde dock avvigningar mellan investerings-, drifts- och andra
kostnader fi 6kad tyngd. I allminhet lig, enligt Teknikupphand-
lingskommitténs mening, ett affirsmissigt agerande frin de
enskilda myndigheternas sida i linje med det industripolitiska mélet.
I enskilda fall kunde emellertid detta mil ha sidan uppenbar
betydelse att det borde viga 6ver vid bedomningar.

Teknikupphandlingskommittén understrok att reglerna gav
mojligheter att genomféra en motiverad tekmkupphandhng, men
de limnade & andra sidan inte ndgra garantier fér att en provning av
nya tekniska mojligheter kommer till stind under anskaffnings-
processen. Atgirder for att frimja en sidan provmng behévde dock
enligt Teknikupphandlingskommitténs mening inte avse indringar
1 regelsystemet.

Projektstdd frdn STU till upphandlande organ 1 samband med
anskaffningsforberedelser forekom redan och hade 1 enskilda projekt
inneburit relativt stora insatser frin STU:s sida. Antalet sidana
projekt var dock litet och Teknikupphandlingskommittén ville
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stirka sambandet mellan STU och upphandlande organ, liksom
samverkan mellan myndigheter betriffande gemensamt utnyttjande
av expertkunskap, gemensamma utrednings- och utvecklingsprojekt,
gemensam upphandling samt férdelning av kostnader {6r anskaft-
ning och anskaffningstérberedelser.

Teknikupphandlingskommittén framhéll att anskaffning av ny
teknik innebir ett risktagande bdde for upphandlare och leverantér.
Teknikupphandling genomférd som en successiv process pd det
sitt som nyss beskrivits syftade bl.a. till att reducera detta risk-
tagande, men kommittén ansdg att externt finansiellt stéd 1 vissa
fall kunde vara motiverat for utvecklingsarbetet och utredningar
som foregdr en anskaffning. Riskavlyftet som Teknikupphandlings-
kommittén skissade pd skulle begrinsas till sjilva framtagandet av
ny utrustning och borde inte omfatta indirekta féljdkostnader vid
eventuella misslyckanden, iven om kommittén pdpekade att risken
for sidana kostnader ofta kan vara den mest iterhdllande faktorn
foér den upphandlande myndigheten. Sddana garantier skulle nimligen
motverka att anskaffningsforberedelser genomfors 1 erforderlig ut-
strickning. De skulle ocks3 reducera myndigheternas direkta ansvar
fér upphandlingen.

Teknikupphandlingskommittén foreslog dirfér att STU skulle
kunna medfinansiera utvecklings- och utredningsprojekt som initieras
av den uppdragsgivande myndigheten. Forutsittning skulle vara att
projektets genomforande forvintades resulterar 1 ett mervirde utover
att tillfredsstilla uppdragsgivarens behov, t.ex. vara av betydelse for
upphandlingen inom andra offentliga organ eller att det kan for-
vintas ha betydelsefulla industriella effekter t.ex. leda till exploater-
bara produkter pd en stérre marknad.

Teknikupphandlingskommittén understrék att myndigheterna
mdste disponera expertkunnande inom olika omriden, speciellt
teknisk kompetens. Kommittén menade att dven di krav pi
expertkunskap i stor utstrickning skulle kunna tillgodoses med
extern kompetens ir betingelserna for att teknikupphandling ska
komma till stdind beroende av den enskilda myndighetens still-
ningstaganden och dirmed ocksd av dess egen personella resurser
och kompetens.

Teknikupphandlingskommittén lade férslag om att utvidga
myndigheternas mojligheter att utfora tjinster 1 form av betalda
uppdrag fér andra myndigheter i syfte att underlitta ett gemensamt
utnyttjande av expertis. TUK féreslog att STU skulle ges mojlighet
att utféra avgiftsfinansierade uppdrag frin offentliga organ att

92



SOU 2010:56

bitrida vid teknikupphandlingar. Den féreslagna uppdragsfunk-
tionen borde dven kunna innebira att STU sjilv skulle delta i finan-
sieringen av sddana uppdrag.

Teknikupphandlingskommittén menade att nir uppdraget till
STU enbart medférde ridgivningsinsatser frdn STU borde den
uppdragsgivande myndigheten ha bestillaransvar fér de konsult-
uppdrag som ridgivningen avser. Nir STU skulle bidra till finan-
sieringen av sidana uppdrag boér bestillaransvaret regleras genom
en uppgorelse mellan STU och den uppdragsgivande myndigheten.

Den kommunala teknikupphandlingen exemplifierades med sjuk-
vard, energiforsérjning, vatten- och avlopp, kollektivtrafik, avfalls-
hantering och skolvisende. Enskilda upphandlingsobjekt ansigs
vanligen vara fér smd for att var for sig motivera utvecklings-
insatser frdn upphandlarnas sida, menade Teknikupphandlingskom-
mittén, som ansdg att lokala skillnader i behov dock inte borde
utesluta att forutsittningar kunde finnas f6r gemensamma utred-
ningar, forstudier och utvecklingsprojekt som avser likartad teknik
1 anskaffningsobjekt.

Teknikupphandlingskommittén ville att en liknande ramprogram-
konstruktion, som vid den tiden anvindes vid statligt stod till s.k.
kollektiv forskning, dven skulle tillimpas for teknisk utveckling i
anslutning till férvintad kommunalteknisk anskaffning inom sdvil
det primir- som det landstingskommunala omridet. Respektive
samarbetsprogram borde bygga pa ett antal delprogram som vardera
svarar mot ett avgrinsat teknikomride sisom medicinsk teknik,
energiférsorjning, vatten- och avloppsteknik, avfallshantering etc.
Varje sidant delprogram borde bestd av utvecklingsplaner i form av
projekt dir gemensamma intressen foreligger hos ett antal kom-
muner. Projektverksamheten forutsattes till stor del innebira att
uppdrag skulle komma att liggas ut pd befintliga foretag och
Institutioner.

Inom den landstingskommunala sektorn, vars upphandling
domineras av sjukvirden, borde Sjukvirdens och socialvirdens
planerings- och rationaliseringsinstitut (Spri) kunna svara bide for
programunderlag och f6r genomférandet av vissa projekttyper.

Teknikupphandlingskommittén féreslog vidare att statens
personalutbildningsnimnd borde f i uppdrag att anordna utbild-
ning i teknikupphandling fér befattningshavare i myndigheter i
samarbete med STU och riksrevisionsverket (RRV).
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Resultatet av Teknikupphandlingskommitténs arbete

Remissinstanserna var overvigande positiva till kommitténs slut-
satser. Landstingsférbundet, Spri och STU ansdg dock att Landstings-
férbundet och inte Spri borde ha ansvaret for ett ramprogram inom
hilso- och sjukvdrdsomridet. Landstingsférbundet ville att staten
genom STU gemensamt med de bida kommunférbunden skulle
skapa ett sirskilt organ.

Teknikupphandlingskommitténs betinkande behandlades av
regering och riksdag i samband med proposition 1977/78:111 om
statens stdd till teknisk forskning och industriellt utvecklingsarbete
m.m. Regeringen stillde sig di bakom utredningens forslag till
stora delar men till skillnad frin andra delar av propositionen dir
STU:s verksamhet behandlades 1 detalj var avsnitten om teknik-
upphandling kortfattade och allminna.

Genom riksdagsbeslutet fick STU mojlighet att utféra uppdrag
&t andra myndigheter.

Betriffande Teknikupphandlingskommitténs foérslaget om med-
finansiering av STU 1 teknikupphandlingsprojekt ansdg regeringen
att forslaget inte innebar nigon férindring av de mojligheter som
STU redan hade att limna stéd till projekt av teknikupphandlings-
karaktir. Statsridet Olof Johansson anférde: “Antalet sddana
projekt har dock bittills varit mycket litet. Det dr enligt min uppfatt-
ning vdsentligt att 6kade anstringningar gors for att projekt av denna
typ skall komma till stind.”

Betriffande sirskilt organ for ett ramprogram inom hilso- och
sjukvirdsomridet meddelade regeringen 1 propositionen att STU
skulle {8 regeringens uppdrag att férhandla med Landstingstérbundet.
Dessa forhandlingar ledde senare till tillkomsten av Landstingens
fond fér Teknikupphandling.”

Regeringen och riksdag beslutade att inritta ett sirskilt program
for myndighetsservice i STU:s verksamhet, som avsdg STU:s upp-
gift att bitrida departement och myndigheter med sakkunskap och
erfarenheter. Dessa uppgifter innefattade bitride it andra myndig-
heter vid teknikupphandling, férhandlingsverksamhet, dokumenta-
tion och spridning av information om behov och kompetensutbud
inom olika samhillsomrdden samt kompetenshéjande dtgirder, t.ex.
utbildningsplanering.

73 Se avsnitt 9.2.5.
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Vidare meddelade regeringen att Statens personalutbildnings-
nimnd skulle & i uppdrag att i samrdd med STU och RRV ta fram
forslag till utbildning 1 teknikupphandling.

Proposition 1977/78:111 om statens stdd till teknisk forskning
och industriellt utvecklingsarbete m.m. innebar stora férindringar 1
STU:s arbete och organisation pd andra omriden. Det férefaller att
trots Teknikupphandlingskommitténs arbete s3 blev det inte nigon

omfattande teknikupphandlingsverksamhet, iven om nigra projekt
blev vilkinda.™

1.5.2 SOU 1997:88 Upphandling fér utveckling

Den 27 april 1995 tillsatte regeringen en utredningen om former
och omriden for offentlig teknikupphandling. Denna utredning
antog namnet Teknikupphandlingsutredningen.” Dess betinkandet
Upphandling for utveckling (SOU 1997:88) presenterades den
25 juni 1997.

Teknikupphandlingsutredningen framhéll att det finns tvd huvud-
moment for teknikupphandling: samverkan och konkurrens, samt
konstaterade att genom Sveriges medlemskap 1 EU och dirmed den
di relativt nya Lagen om Offentlig upphandling, si har sam-
verkansmojligheterna begrinsats. Istillet mdste den upphandlande
myndigheten férlita sig pd sin egen kompetens eller anlitade
experter for att klara kravspecifikationer vid en upphandling. Sedan

7* Ett av de kinda projekten under slutet av 1970-talet och bérjan av 1980-talet var skoldatorn
Compis, en férkortning av COMPuter In School. Férberedelserna inom myndighetsvirlden
tog lang tid och inte forrin 1982 gick uppdraget till ett foretag med namnet Svenska Datorer
AB. Detta gick dock efter kort tid i konkurs och arbetet vertogs av Televerkets dotterbolag
TeleNova. 1984 kom datorerna ut p& markanden och kdptes av olika skolor i Sverige och
Norge (dir dock under namnet Scandis). Vid den tiden fanns det minst ett dussintal tillverkare
av “persondatorer” i virlden; alla dessa persondatorer led dock brist pi kompatibilitet och de
{8 program som fanns vara rudimentira och kopplade till varje datormodell. Till skillnad frin
den bild av Compis som spreds av Skoléverstyrelsen och Industridepartementet, var inte
Compis en helsvensk produkt. Den viktigaste delen, processorn, var en Intel 80186 vilken
redan frin bérjan kan sigas varit forildrad eftersom Intel redan di hade introducerat den
vilkinda 80286 processorn. Compis saknade hirddisk och data sparades pd floppy disks.
Syftet med Compis var att ta fram en skoldator men dess anvindningsomréde var mycket
begrinsat. 1983 introducerade IBM sin XT modell med hirddisk och PC-DOS (en variant av
Microsofts MS-DOS) som operativsystem. Detta koncept blev p4 bara ett par &r en de facto
standard och Compis framstod som teknikiskt undermilig. Samtidigt ska framhaillas att
Compisdatorerna var betydligt mer avancerade 4n de ABC 80 och ABC 800 frén Luxor som
i borjan av 1980-talet hade fitt ganska stor spridning bland svenska sméiféretag och inom
delar av offentlig sektor.

75 Utredare 1 Teknikupphandlingsutredningen var ddvarande universitetskanslern Stig Hagstrom
och som utredningssekreterare tjinstgjorde Olle Hammarstrém (senare Clean Water Sweden AB)
och Tobias Sj6 (senare FMV).
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kan det finnas tv8 huvudmetoder; normal upphandling eller
funktionsupphandling. Vidare siger Teknikupphandlingsutredningen
att om upphandlingen sker i flera steg i form av selektiv upphand-
ling eller férhandlad upphandling dkar méjligheterna till ett for-
djupat samarbete mellan képare och leverantérer.”® Utredningen
innehiller inte nigon genomging av rittsliget eller analys vilka
mojligheter som den di gillande lagstiftningen gav for teknik-
upphandling.

Vidare konstaterade Teknikupphandlingsutredningen att det under
senare decennier hade skett forindringar som pdverkat mojlig-
heterna att tillimpa teknikupphandling:

e Produkternas livslingd har forkortats och minga féretag erbjuder
l&ngtgdende kundanpassningar.

e Varu- och tjinsteproduktionen har allt mer integrerats.

e Hastigheten i teknikutvecklingen har 6kat.

Teknikupphandlingsutredningen menade att utvecklingen hade gjort
att det pd minga omrdden inte gick att bedriva teknikupphandling 1
traditionella former, istillet gjorde producenternas intresse for
kundanpassning att offentliga kpare kunde tillgodose sina intressen
utan teknikupphandling. Diremot understrék Teknikupphandlings-
utredningen att det var vikigt med ”tidiga anvindare” som ir beredda
att prova nya produkter.

I den mén teknikupphandling skulle nyttjas borde det vara inom
ramen for en dvergripande prioriteringsprocess for teknisk forsk-
ning, ett planeringsinstrument som utredningen menade borde
skapas dven 1 Sverige.

Vidare menade Teknikupphandlingsutredningen att landstingen
borde ge LFTP” i uppdrag att underséka om det finns former fér
teknikupphandling som passade kvinnor bittre.

Betriffande de regionalpolitiska aspekterna menade Teknikupp-
handlingsutredningen att offentlig teknikupphandling 1 huvudsak
befiste den existerande foéretagsstrukturen.

Teknikupphandlingsutredningen menade att varje upphandling
borde drivas av de verkliga kunderna dvs. de myndigheter som ska

7¢ Teknikupphandlingsutredningen forklarar inte férutsittningarna under vilken en upp-
handlande myndighet i enlighet med den di gillande lagen (1992:1528) om offentlig upp-
handling (ALOU) skulle kunna nyttja selektiv eller férhandlad upphandling. Férutsitt-
ningarna torde varit begrinsade.

77 Landstingens fond foér Teknikupphandling(se 9.2.5).
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anvinda den upphandlade produkten, men att NUTEK ska kunna
vara den myndighet som pétar sig rollen som upphandlingsteknisk
ridgivare for den offentliga sektorn.

Betriffande det landstingskommunala omridet skrev utredningen:
”Det forefaller som om leverantirerna utvecklat sina kontakter med
de professionella grupperna inom vdrden, sirskilt likarna, pd ett sitt
som gor att teknikupphandling inte fdtt ndgon naturlig roll. Om
teknikupphandling skall i ndgon betydelsefull roll inom den
teknikiskt avancerade vdrden krivs etr tydligt och krafifullt intresse
fran vdrdpolitikerna”.

P3 det kommunal omridet konstaterade Teknikupphandlings-
utredningen att teknikupphandling ir koncentrerad till de storsta
kommunerna, men att en faktor som medverkar till den l3ga
aktiviteten ir osikerheten om vad som ir tillitet. Dirfor efterlyste
utredningen riktlinjer frin NOU.”

Betriffande teknikupphandling fér gemensamma behov” fére-
slog Teknikupphandlingsutredningen att Byggnadskostnadsdelega-
tionen skulle f3 i uppdrag att géra en studie f6r teknikupphandling
av byggkomponenter i tri for att utveckla byggandet av fler-
bostadshus i tri. Utredningen sig dven mojligheter for teknikupp-
handling i samband med nollvisionen betriffande trafiksikerhet.

Resultatet av utredningens arbete

I regeringens skrivelse 1997/98:19 Utvecklingen i informations-
sambiillet siger regeringen, med anledning av utredningen, att ett
viktig omride fo6r niringslivets IT-utveckling giller den offentliga
forvaltningens teknikupphandling.

I regeringens proposition 1997/98:145 Svenska miljomal —
Miljopolitik for ett hdllbart Sverige hinvisade regeringen till utred-
ningens betinkande som sades peka pd att offentlig teknik-
upphandling frimst bor anvindas f6r den offentliga sektorns behov
och for att tillgodose andra samhillsintressen. Ett exempel pd sddant
samhillsintresse dr miljon. Regeringen skrev att den “bedémer att
teknikupphandling dven framgent bor anvindas som ett instrument 1
miljopolitiken.”

78 Nimnden fér Offentlig Upphandling var en liten myndighet som hade till uppgift att utdva
tillsyn &ver offentlig upphandling i Sverige. Ndmnden avvecklades den 1 september 2007 och
tillsynen 6ver den offentliga upphandlingen 6vertogs av Konkurrensverket medan upphandlings-
stddet till upphandlande myndigheter éverférdes till Kammarkollegiet.

7? Det som 1 denna utredning benimns katalytisk upphandling.
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Det har under de senaste decenniet inte funnit nigot samlat
arbete kring teknikupphandling eller innovationsupphandling.

1.5.3  Regeringens uppdrag till Nutek och Vinnova

Regeringen gav i april 2006 1 uppdrag till Nutek och Vinnova att 1
samrdd med Nimnden for offentlig upphandling (NOU) utreda
hur offentlig upphandling kan bidra till 6kad innovation och kreativ
férnyelse. Redovisning skulle utformas si att den kunde utgora
underlag for en policy med riktlinjer fér offentlig upphandling som
drivkraft fér innovation och férnyelse.

Uppdraget har genomférdes till att borja med som ett samarbete
mellan Nutek och Vinnova men myndigheterna éverlimnade var sin
rapport.

Nuteks redovisning av regeringsuppdraget (R 2006:21)
Offentlig upphandling som drivkraft for innovation
och férnyelse

Myndigheten framholl att offentlig upphandling inte anvinds som
drivkraft fér innovation och férnyelse av offentlig verksamhet i den
omfattning som skulle vara énskvird. En férklaring tycks enligt
Nutek vara att upphandling sillan betraktas som en strategisk friga
for offentliga myndigheters och organisationers egen verksamhets-
utveckling.

En annan férklaring menade Nutek ir att offentlig upphandling
betraktas som svdr pd grund av ett komplext regelsystem. Fokus
inom upphandlingsomridet har dirfér legat pd kostnadseffektiv
upphandling inom gillande regelsystem, snarare in pd l&ngsiktig
innovation och férnyelse.

En mer innovationsfrimjande offentlig upphandling stiller krav
dels pd tydliga och styrande incitament frin staten, dels pi okad
kunskap inom upphandlande enheter. For att bidra till en 6kad
anvindning av innovationsfrimjande upphandling féreslog utred-
ningen féljande:

1. Ta fram en centralt forankrad nationell policy {6r offentlig upp-
handling som belyser vikten av innovation och férnyelse vid
upphandling och innehiller tydliga incitament fér offentliga
myndigheter och organisationer.
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2. Se 6ver identifierade utvecklingsomriden fér att ta fram konkreta
riktlinjer fér innovationsfrimjande upphandling, som inte stir i
strid med gillande regelsystem eller i konflikt med andra politiska
ambitioner.

3. Forstirk och utveckla den nationella supportstrukturen inom
upphandlingsomrddet, fér att underlitta tillimpningen av en
mer innovationsfrimjande nationell upphandlingspolicy.

Teknikupphandling hade flera viktiga syften férutom att driva fram
ny miljéanpassad teknik och produkter, frimst en viktig roll i att
utjimna en “styrkeobalans” mellan kund och leverantér (i den min
den férekommer), vilket pd sikt kan bidra till att skapa en bittre
fungerande marknad.

Betriffande den ovannimnda férankrade nationella policyn
redovisade inte Nutek 1 rapporten nigra konkreta forslag. Be-
triffande de konkreta riktlinjerna férslog myndigheten:

e Utveckling och spridning av kunskap och metoder som 6kar
mojligheterna att tillimpa mer innovationsfrimjande upphand-
ling. Nutek ansdg att mycket tyder pd att fokus pa funktion och
prestanda och tillimpning av nya upphandlingsformer sannolikt
skulle ge 6kat utrymme for kreativitet och innovation.

e Utveckling av incitament fér strategisk styrning av offentlig
upphandling mot 6kad grad av innovation och férnyelse bl.a.
genom krav i regleringsbrev eller férordningar, rapporterings-
krav, beloningssystem.

o Ta fram riktlinjer for i vilka situationer samordning av upphand-
ling kan vara limpligt. En 6kad samordning mellan mindre
upphandlande enheter kan i vissa faser och sektorer ©ka
kompetensen, skapa kritisk massa och ge mojlighet att tillimpa
effektivare upphandlingsmetoder (t.ex. funktionsupphandling,
standardisering av férfrigningsunderlag, elektroniska verktyg,
osv.). I andra situationer riskerar dock samordning att bli kon-
serverande och uteslutande, speciellt f6r mindre foretag.

o Sikerstill mindre féretags mojligheter att medverka 1 offentlig
upphandling genom att utreda och ta hinsyn tll vilka kon-
sekvenser samordning och tillimpning av olika kravspecifika-
tioner, avtalsvillkor och upphandlingsformer fir pd dessa.
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e Utveckling av datainsamlingsmetoder och forbittrad redovis-
ning och statistik fér att méjliggdra uppféljning av upphandling.

Nutek drog, dock utan att géra ndgon rittslig analys, slutsatsen att
LOU inte ir ett hinder f6r innovationer och myndigheten redo-
visade olika upphandlingselement som den ansdg skulle frimja
Innovationer.

1. Alternativa anbud — vilket mojliggér for leverantorer att limna
anbud pd s.k. “grona varianter”, som innebir att leverantdrer
kan tillhandahdlla mer miljdanpassade alternativ som uppfyller
den efterfrigade funktionen.

2. Formgivningstivling — vilket innebir att préva olika tivlings-
bidrag i en anbudsutvirdering di “designbegreppet” ofta har en
vidare betydelse och dven kan innefatta miljoegenskaper.

3. Forhandlad upphandling — vilket 4r en upphandlingsform med
sirskilda tillvigagingssitt och kriterier f6r den klassiska sektorn
och foérsorjningssektorn.

4. Funktionsupphandling — vilket snarare innebir en specificering
av vad som ska uppnds snarare dn hur det ska uppnds och som
kan ge storre utvecklingsmojligheter for en leverantér, dock att
det kan bli svarare att verifiera framkomna anbud.

5. ”Request For Information” (RFI) - vilket bl.a. innebir att genom
att informera marknaden att en upphandling dmnas goras, skapas
beredskap och ett sitt att inforskaffa underlag for att erhilla
realistisk forfrigningsunderlag for att sikerstilla att leverantérer
kan tillfredstilla de identifierade behoven inom rimliga kostnads-
ramar.

6. Koncessioner — vilket innebir att en leverantor far ensamritt for
en vil definierad samhillstjinst och far tickning for sina kost-
nader for det som levereras, t.ex. upphandling av tjinsten sop-
himtning istillet {6r sopbilar.

Vidare menade myndigheten att om minst hilften av kontraktets
virde omfattar FoU-tjinster behdver en myndighet inte tillimpa
ordinarie regelverket fér LOU utan det faller under WTO-undan-
taget for FoU. Om detta villkor ir uppfyllt ir det ocksd mojligt att
anvinda risk/virdedelning mellan bestillare och leverantér menade
Nutek som dock samtidigt framhéll att det var oklart om metoden
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faller inom direktiven f6r LOU, varfér myndigheten menade att
metoden behdvdes studeras nirmare.

Nutek var ocksd medvetna om att EU kommissionen arbetade
med att ta fram férslag om férkommersiell upphandling men 1
rapporten berdrdes inte detta ytterligare.

Slutligen efterlyste myndigheten ett utvecklingsarbete for att
underlitta och 6ka incitamenten f6r innovationsfrimjande offentlig
upphandling. Nutek menade att det skulle behévas en stddjande
myndighetsstruktur med ett antal funktioner med tillrickliga
resurser, kvalitet och effektivitet, framfér allt om foljande
funktioner.

e metodutveckling, lirande och stéd bide kring offentliga upp-
handlingar 1 allminhet och kring innovativa upphandlingar 1
synnerhet. I detta kan bl.a. ingd att utbildningar, utveckling av
neutrala arenor f6r méten med leverantdrer och konkreta rid
och stéd 1 komplexa upphandlingssituationer, t.ex. i samband
med s.k. f6rkommersiell upphandling.

e tillsyn, utformning, precisering och tolkning av spelregler, in-
klusive formell hantering i enlighet med LOU och dess bakom-
liggande grundprinciper.

e utveckling av rittsorganisationen och rittsprocesserna kring
offentlig upphandling s3 att dessa bidrar till 6kad effektivitet.
Nutek anférde att genom centralisering av &verprévningar
skulle proffessionalitet och effektivitet 1 hanteringen kunna ¢kas
och tillimpningen av rittspraxis bli tydligare.

e utvirdering av de samhillsekonomiska effekterna, inklusive
innovations- och fornyelseeffekterna, av offentlig upphandling,
baserat pd ett forbittrat statistikunderlag.

Vinnova:s redovisning av regeringsuppdrag: (2006-01487)
Offentlig upphandling som drivkraft f6r innovation och
fornyelse

Vinnova forslog féljande dtgirder:

1. Infor offentlig innovationsupphandling, det vill siga upphandling
som innehdller FoU, som en generell upphandlingsform i
Sverige, helt inom ramen fér ridande regelverk fér offentlig

upphandling och FoU.
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a. Skapa stédjande kompetensstrukturer med hjilp av de
myndigheter som har FoU-granskning som kirnverk-
samhet.

b. Infér tydliga incitament f6r upphandlande myndigheter
genom malsittningen att en procent av upphandlings-
volymen skall utgéras av innovationsupphandling samt
att framgingsrika innovationsupphandlingar uppmirk-
sammas och premieras. P3 detta sitt kan offentlig inno-
vationsupphandling bli en strategisk friga for svenska
myndigheter.

2. Stirk organisationen av och férenkla procedurer f6r offentlig
upphandling s3 att samordning och kritisk massa i metodkom-
petens och efterfrigan uppnds. Gor detta s att sm3- och medel-
stora foretags innovations- och effektivitetspotential tillvaratas.

3. Skapa tillforlitlig information fér uppféljning och statistik om
offentliga upphandlingar. Utvirdera offentliga upphandlingars
omfattning och férdelning samt dess effekter pd offentliga verk-
samheters fornyelse och effektivitet, liksom dess effekter pa
innovation i niringslivet.

Vinnova menade att kvalitetsgranskningen av FoU-innehillet innova-
tionsupphandlingar borde kunna genomféras av myndigheter som
har bedémning av FoU-finansiering som sin kirnverksambhet,
sdsom Vinnova, Vetenskapsridet, Formas, FAS, Energimyndigheten,
med flera. Sddana FoU-bedémningar borde sedan ligga tll grund for
den upphandlande myndighetens slutgiltiga stillningstaganden kring
inkomna anbud. Om s& behovs skulle dven FoU-finansierande
myndigheterna kunna vara behjilpliga 1 utformandet av FoU-delarna i
offentliga upphandlingar.

Den mest genomgripande forslaget som Vinnova stillde var for-
indring av hela grunden f6r offentlig upphandling. Vinnova ansig
att det inte var uppenbart att de samlade kraven pid myndigheter
inom ramen fér deras upphandlingar skulle ha som huvudsyfte att
utgd frin mélet att utveckla offentliga verksamheter 1 kvalitets-
férnyande och effektiviserande riktning. Mot denna bakgrund fére-
slog Vinnova dirfér att en allmin &versyn av Sveriges nationella
upphandlingspolicy borde genomféras. Mélet borde vara att utveckla
den nationella upphandlingspolicyns principer och strukturer s3 att
offentliga myndigheters verksamhetsutveckling stirks och att positiva
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samhillsekonomiska effekter frimjas. Tre centrala funktioner 1 en
utvecklad nationell upphandlingspolicy borde enligt Vinnova tydlig-
goras:

¢ grundliggande mélsittningar och prioriteringsprinciper for offentlig
upphandling,

o tydliggorande av centrala myndigheters ansvar och deras rela-
tioner for att policyn ska 4 s3 starkt genomslag som mojligt och

o sikrande av tillricklig kraft for utveckling av principer och
metoder samt uppfoljning av offentlig upphandling.

Vinnova efterlyste att ett tydligare koncernperspektiv borde genom-
syra det statliga upphandlingssystemet, dir olika myndigheter kan
och bor stédja varandra for 6kad kvalitet och effektivitet. Detta
menade Vinnova miste ytterst baseras pd politisk styrning och ett
tydligt ledarskap som utgdr frin regeringen. Till sto6d for dessa
politiska ambitioner borde stédjande myndighetsfunktioner for-
delas och tydliggoras. Det skulle kriva en noggrann oversyn av
kraften i och samspelet mellan ridande myndighetsroller.

1.6 Europeisk Innovationspolitik
1.6.1 Europa 2020

Europa 2020% ir EU-kommissionens nya ekonomisk strategi med
syfte att ta EU ur krisen och fi en starkare ekonomi under det
kommande decenniet. Strategin innehdller en vision fér ekonomisk
tillvixt inom EU:s sociala marknadsekonomi under 2000-talet.
Tillvixten ska dstadkommas genom insatser pa sivil EU-nivd som
pd nationell nivd. Honnérsorden ir smart tillvéxt, dvs. frimja kun-
skap, innovation, utbildning och ett digitalt samhille, hallbar tll-
vixt, dvs. fi en koldioxidsnil och resurseffektiv ekonomi, och
samtidigt bittre konkurrenskraft, samt wt/lvixt for alla dvs. fler
jobb, héjd kompetens och satsningar pé fattigdomsbekimpning.

Fem kvantitativa mal har satts upp {6r att forverkliga visionen
nimligen att;

1. 75 procent av befolkningen 1 dldrarna 20-64 ska ha ett arbete,

% Europa 2020 — En strategi for smart och hillbar tillvixt fér alla. Meddelande frin Kom-
missionen (KOM (2010) 2020 slutlig) Europa 2020.
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2. tre procent av EU:s BNP ska investeras 1 forskning och utveck-
ling,

3. klimat- och miljmalen 20/20/20%" ska ns,

4. antalet personer som lever pd fattigdomsgrinsen ska minskas
med 20 miljoner, och

5. andelen ungdomar som slutar skolan 1 f6rtid vara under 10 pro-
cent, och minst 40 procent av den yngre generationen ska full-
borda hégre studier.

For att uppnd detta kvivs det enligt kommissionen att EU-linderna:

e Dblir bittre pd att uppmuntra innovationer genom att skapa nir-
mare samarbete mellan forskning och marknad,

e satsar mer pad en digital marknad,

o forbittrar kvaliteten pd den hogre utbildningen,

e ¢or Europa mer resurseffektivt och koldioxidsnilt,
e uppmuntrar entreprendrskap,

e modernisera arbetsmarknaderna, och

e att "Europeisk plattform mot fattigdom” garanterar social och
territoriell sammanhallning.

1.6.2 Pionjarmarknadsinitiativet

Pionjirmarknadsinitiativet, som ir en del av EU:s innovationsstra-
tegi, syftar till att underlitta marknadsintroduktion av innovativa
produkter och tjinster genom regulatorisk férenkling, offentlig
upphandling och andra underlittande &tgirder. Pionjirmarknads-
initiativets® uttryck ”Pionjirmarknad” syftar pi den marknad dir

81 Mot 20-20 till 2020 Europas méjligheter i samband med klimatférindringarna Meddelande

frdn Kommissionen COM (2008) 30

EU:s klimat- och energipolitik har féljande mél for 2020:

*Minska vixthusgasutslippen med minst 20 % jimfért med 1990 4rs nivd (30 % om andra
i-linder gor jimf6rbara dtaganden).

*Oka andelen energi frén férnybara energikillor (vind, sol, biomassa osv.) till 20 % av den
totala energiproduktionen (i dag 4r andelen f8rnybar energi cirka 8,5 %).

*Minska energikonsumtionen med 20 % av de beriknade nivderna fér 2020 genom att
forbittra energieffektiviteten.

82 The Lead Market Initiative (LMI) (KOM (2007) 860.
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en innovation férst fir fiste innan den slir igenom pd en global
marknad.

Pionjirmarknader med potential kan inte skapas pd konstgjord
vig, diremot kan utvecklingen av dessa marknader understédjas
genom att skapa bista méjliga forutsittningar for att 6verfora idéer
och innovationer till nya produkter och marknader. Att gynna till-
vixten av pionjirmarknader kan éverbrygga gapet mellan framta-
gandet av nya produkter, teknologier och tjinster och kommersia-
liseringen av dessa innovationer.

Initiativet dr resultatet av Kommissionens slutsats att avsakna-
den av innovationsvinliga marknader i Europa medfor att Europa
hamnar efter pid innovationsomridet. Fragmentiserad reglering,
komplexa standardiseringsférfaranden och olikheter vad giller till-
limpningen av offentlig upphandling medfér problem. Detta kan
innebira reducerad avkastning av investeringar och minskad for-
siljning av innovativa varor och tjinster pd marknaden. Detta kan
ocksd avskricka foretag att investera 1 forskning och innovationer 1
Europa.

Pionjirmarknadsinitiativet som lanserades 2008, ir en innova-
tionspolicy som avser att skapa férutsittningar for samlat arbete
mellan medlemsstaterna, foretag, féreningar, publika organisationer
och andra intressenter samt EU-kommissionen i frigan hur man
kan reducera tiden f6r marknadsintroduktionen av nya varor och
janster. Pionjirmarknadsinitiativet fokuserar pd sex olika innovations-
omriden:

IT i virden (eHealth)
. héllbart byggande (sustainable construction)
skyddande textilier (protective textiles)

1
2
3
4. bio-baserad produkter (bio-based products)
5. 4tervinning (recycling)

6

. férnybar energier (renewable energies)

De atgirder som foreslds syftar till att underlitta ett marknads-
intride och ir inriktade mot insatser dir kommissionen och med-
lemsstaterna kan pdverka. Den typ av dtgirder som foreslds ligger
mnom:
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e Lagstiftning: t.ex. sekretessfrigor vid utveckling av tjinster inom
IT i virden, 6kad andel funktionsbaserade byggregler, utveckling
av definitioner av avfall,

¢ Offentlig upphandling: t.ex. sammanféra intressenter for att
genomfoéra offentliga upphandlingar bl.a. baserade pd kommis-
sionens guidelines.

e Standardisering, mirkning och certifiering: t.ex. interoperabi-
litet mellan olika IT-system i virden, metodutveckling fér
definition héllbart byggande, etablera standards fér biobaserade
produkter, méjliggéra f6r CEN att ta fram avfallsstandards,
utveckla standards inom biodrivmedel.

o Atgirder for att engagera anvindarna: t.ex. rekommendationer
fér management, stirka tillgdngen till riskkapital.

Offentlig upphandling tas upp 1 initiativet foér att det antas kunna
stimulera efterfrigan av innovationer. I de handlingsplaner som
utarbetats for varje enskild pionjirmarknad anges att offentliga
myndigheter méste agera som pilotkund f6r nya losningar.
Offentlig upphandling kan enligt handlingsplanen dven bidra till att
uppni en kritisk massa for att stédja utvecklingen av produkter pd
pionjirmarknaderna.

Atgirder som nimns i initiativet ir att stilla krav baserade p3
kompatibilitet, att samla mindre bestillningar till storre order och
att satsa pi utbildning och medvetandehojande insatser for upp-
handlande tjinstemin och skapande av nitverk mellan upphandlande
myndigheter inom samtliga sex pionjirmarknader.

Genom konkurrenskraft- och innovationsprogrammet (Com-
petitiveness and Innovation Programme, CIP®) stédjer EU aktivt
utvecklandet av grinsoverskridande nitverk for att frimja upp-
handling som gynnar innovation inom pionjirmarknaderna. Tre
miljoner euro har avsatts for att stodja tre eller fyra projekt inom
pionjirmarknaderna. Syftet med projekten ska vara att foérbittra
upphandlande myndigheters kunskaper om innovativa 16sningar
inom den aktuella sektorn, forbittra utarbetandet av och informa-
tionen kring upphandlingsstrategier, underlitta en dialog mellan
myndigheter och niringslivet samt att utbyta erfarenheter mellan
myndigheter 1 olika medlemsstater. De CIP-finansierade nitverken

8 http://www.proinnoeurope.eu/index.cfm?fuseaction=page.display&topicID =232&parent
ID=88 090224
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boérjade arbeta under andra kvartalet 2009 och ska genomféra pro-
jektet under hogst tre &r.

Hésten 2009 publicerade en halvtidrapport** betriffande Pionjir-
marknadsinitiativet.

I Sverige fick Vinnova ett uppdrag frin regeringen att efter sam-
rdd med Naturvirdsverket, Energimyndigheten och Kemikalie-
inspektionen ta fram forslag betriffande tervinning och biobase-
rade produkter. Vinnova avrapporterade detta i oktober 2008. I den
korta rapporten understrok myndigheten att den offentliga sek-
torns efterfrigan, som enbart riktas mot existerande produkter,
inte ger upphov till innovationer. Offentlig efterfrigan som mot-
svaras av offentlig upphandling, standardisering eller lagstiftade
produkt krav frimjar forskning och utveckling som resulterar i
innovationer, framholl Vinnova.

1.6.3 Digitala agendan

Aven i arbetet med den Digitala Agendan uppmirksammas for-
kommersiell upphandling som ett sitt att vixla upp de privata
investeringarna 1 FoU och bidra till att férverkliga den digitala
ekonomin for alla.

1.7 Innovationsupphandling i andra medlemsstater

Av utredningens direktiv framgir att utredaren ska inhimta inter-
nationella erfarenheter och sirskilt belysa erfarenheterna frin Stor-
britannien, Nederlinderna och Finland. Dessa linder arbetar sedan
ndgra ar tillbaka med flera intressanta projekt rérande innovations-
upphandling som beskrivs nedan. Det finns dven andra EU-linder
som aktivt arbetar med innovationsupphandling, men dessa har
innu inte kommit s§ lingt att det finns erfarenheter att beskriva,
t.ex. Flandern (Belgien) och Ungern.

% Lead Market Initiative for Europe — Mid-term progress report Commission Staff Working
Document SEC (2009) 1198.
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1.7.1 Storbritannien

Den brittiska regeringen anser att innovationspolitik och innova-
tionsupphandling ir viktiga instrument fér att uppnd de méal som
satts upp inom omrddena sinkta koldioxidutslipp, underlittande
frdn smi- och medelstora foretag, 6kad effektivitet inom offentlig
sektor och bittre utnyttjande av resurserna. Huvudansvaret for re-
geringens innovationspolitiken ligger inom Departement for Business,
Innovation and Skills (BIS). Eftersom den brittiska regeringen
anser att det dr viktigt att transformera myndigheternas upphand-
lingar till att bli fram3tsiktande, har regeringen tagit fram en vitbok
om innovationsupphandling och en innovationsupphandlingsplan,
som omfattar iven upphandling frin smi- och medelstora féretag
och férkommersiell upphandling. Alla departement har fatt i upp-
drag att anvinda innovationsupphandling som ett instrument for
att uppnd “best value for money” och 6ka effektiviseringen av verk-
samheten. BIS uppmuntrar dven regionala och lokala myndigheter
att anvinda innovationsupphandling.

I Storbritannien ansvarar staten for publiceringen av upphand-
lingsannonser som overstiger ett virde av 20 000 pund. Dessa
annonser liggs ut pd en webbportal och ir kostnadsfri f6r myndig-
heter och leverantérer. Den brittiska regeringen avser att utveckla
denna tjinst ytterligare genom att sirskilt ange att vissa kontrakt ir
sirskilt limpar sig f6r sm3- och medelstora foéretag att anséka om
och att sirskilt uppmirksamma innovationsupphandlingar.

Den brittiska regeringen arbetar med flera olika former av
innovationsupphandlingar och projekt, bl.a. Forward Commitment
Procurement (FCP) och, Small Business Research and Innovation
(SBRI).

FCP

FCP (Forward Commitment Procurement) ir en form av efter-
frigestyrd upphandling. Det ir myndighetens sitt att kommunicera
med marknaden och tala om vad man kommer att efterfriga i fram-
tiden. Det ir vidare ett forhillningssitt gentemot risk och riskfor-
delning. Att efterfriga nya produkter betyder risk, eftersom dessa
kanske inte kommer att fungera som avsett, inte levereras i tid, bli
dyrare in kalkylerat och att produkten saknar referenser. Samtidigt
ir det ibland viktigt att efterfriga nya produkter fér att uppnd de
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mdl som satts upp, t.ex. minskade koldioxidutslipp och o6kad
effektivisering. Att utveckla nya produkter medfor, for
leverantérer, teknologiska risker och kriver investeringar i tid och
pengar. Ett rationellt foretag utvecklar bara ny produkter nir de
méste, eftersom det pdverkar vinsten. Teknologiska och resurs-
missiga risker (personal och kunskap inom foretaget) kan hanteras
av leverantoren, diremot ir leverantdren simre pd att hantera for-
siljningsrisken, dvs. risken att ingen kommer att kdpa produkten.
Britterna menar siledes att innovation ir en friga om risk, inte
kostnader. Minga bolag misslyckas efter prototypframstillan att
utveckla bolaget och silja produkten pd marknaden. Gapet mellan
utveckling och kommersialisering brukar ibland benimnas *valley
of death”, dvs. ett mingd svirhanteriga risker. En kritisk faktor for
leverantdrerna av nya produkter ir sdledes tryggheten i kunskapen
om att det kommer att finnas en marknad f6r produkten nir den ir
testad och klar. Det privata niringslivets benigenheten att vilja
investera ir beroende av denna trygghet. Anvindarna av produkterna,
dvs. den offentliga sektorn, kan underlitta genom att forsikra
niringslivet om att det kommer att finnas en marknad for
produkten. FCP ir siledes ett sitt f6r offentlig sektor att pdvisa de
framtida behoven utan att varken upphandlare eller leverantérer
kommer att ta ohanterhga risker, genom att forbinda sig att
upphandla en viss volym inom en viss tidsram om specifika-
tionerna, priset och prestationen uppfyller myndighetens krav.

SBRI

SBRI ir britternas program for upphandling av forsknings- och
utvecklingsprodukter, m.a.o. en form av férkommersiell upphandling.

Malet med SBRI ir att hjilpa offentlig sektor att hitta nya 16s-
ningar pd problem, upphandla bittre 16sningar och uppmuntra
engagemang hos privata féretag som vanligtvis inte tillhandahéller
géanster till offentlig sektor, eftersom dessa kan tillféra nya idéer
och teknologi.

Detta sker genom;

e att pdskynda teknologisk kommersialisering,

e att stddja utvecklingen 1 innovationsféretag genom stéd och
krediter,

e att stddja upphandling av ny 16sningar till existerande problem,
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e att bidra med finansiering av FoU med upp till 100 % som
stodjer sig pd upphandlingsreglerna istillet for statsstddsreglerna,
och

e att immateriella rittigheter stannar kvar i bolaget. Anvindarna
far istillet nyttjanderittigheter. Bolagen uppmuntras att exploatera
sina rittigheter.

SBRI-processen ir en form av upphandling och finansierar helt
eller delvis det privata foretagets forsknings- och utvecklingskost-
nader. Processen ser ut pd foljande sitt:

e Oppen konkurrens genom tivling, offentlig sektor definierar de
problem som finns och som de énskar en [sning pa.

e Tivlingen annonseras genom TSB:s (Technology Strategy
Board) kanaler och i den nationella databasen, med syfte ir att
nd ut till ett stort antal teknologiforetag.

e Ansokningarna bedéms och de mest intressanta fir teckna kon-
trakt med SBRI.

e DProjektrisken ir indelad 1 faser; fas 1 — forstudie ca 6 manader
och max 100 000 pund, fas 2 — utveckling av prototyp upp till
2 8r och max 1 miljon pund.

SBRI och TSB samarbetar men TSB ir processigare, dvs. tar hand
om dokument och ritningar samt definierar problem. Den férsta
SBRI-piloten, enligt nuvarande modell startade 2008 och SBRI-
programmet borjade i april 2009. Fram till idag har SBRI utlyst
25 tivlingar, 6ver 1 000 féretag har skickat in ansékningar om del-
tagande och 370 kontrakt har utdelats till ett sammanlagt virde av
24,5 miljoner pund. Ingen diskriminering av utlindska bolag ir
tilliten dvs. ett kontrakt har gitt till ett utlindskt bolag. Ersitt-
ningen till bolagen som fitt ett SBRI-kontrakt betalas ut manads-
vis, och nigon enstaka ging i forskott. Avgorande 1 tivlingen ir
kvaliteten pd idén. Varje departement bestimmer sjilva vilka krav
som ska stillas i forfrigningsunderlaget. Av de bolag som fitt
FoU-medel pd detta sitt dr ca. 75 % smd- och medelstora foéretag
dvs. bolag med mindre dn 250 anstillda, ca. 25 % 4r microforetag,
dvs. maximalt 10 anstéllda. Nigra enstaka foretag ir stora.

Den brittiska regeringen har avsatt 100 miljoner pund fram till
2014 for SBRI-programmet. Dessa pengar riknar man med att {3
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tillbaka genom de kostnadsbesparingar som de nya produkterna
kommer att medféra for offentlig sektor.

Department of Health

En av de myndigheter som av regeringen fitt ett sirskilt uppdrag
nir det giller innovationsupphandling dr Departement of Health.
Anledning dr att man ser stor potential att spara pengar med nya
innovationsldsningar inom hilso- och sjukvirden, t.ex. sitt att be-
grinsa MRSA-bakteriens spridning p& sjukhus och effektivare
desinficering av virdpersonalens hinder. Milet ir att identifiera och
finansiera hundra nya medicintekniska produkter som kommer att
medfora besparingar. Regeringen har vidare genom National Inno-
vation Center (NIC)® startat ett projekt och en databas i syfte att
hitta och efterlysa innovationsldsningar inom hilso- och sjuk-
vérden. I databasen finns information om nya l8sningar pd medi-
cinska problem. Vidare finns efterlysningar av produkter som innu
inte finns pd marknaden men som efterfrigas av hilso- och sjuk-
virden. Inom ramen fér projektet kan privata féretag inom det
medicintekniska omridet {3 tillging till “test-sjukhus”, dvs. sjukhus
som kan testa de nya produkter som tas fram. Department of
Health och NIC anvinder sig ocksi av SBRI-programmet. Ett
bolag som fir ett SBRI-kontrakt kan fi& mellan 20 000-250 000
pund for utveckling av en medicinteknisk produkt.

OGC

OGC, Office of Government Commerce, ir en oberoende myn-
dighet under HM Treasury, med syfte att stédja och hjilpa myn-
digheter och féretag i upphandlingsfrigor. OGC samarbetar med
och hjilper dven regionala och kommunala myndigheter. OGC ir
en resursstark myndighet som i princip ansvarar fér alla upphand-
lingsrelaterade frdgor i Storbritannien dvs. det som i Sverige ligger
pd flera myndigheter, t.ex. Kammarkollegiet, Konkurrensverket,
ESV och Finansdepartementet. Inom ramen fér sitt uppdrag har
OGC tagit fram flera riktlinjer och rekommendationer nir det
giller innovationsupphandling, dessa gir att hitta pd www.ogc.gov.uk.

5 NIC ir ett organ inom NHS (National Health Service).
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1.7.2 Nederlanderna

Den nederlindska regeringen har tillsatt en interdepartemental
struktur, Innovationsenheten, i syfte att skapa en innovationsvinlig
och konkurrenskraftig ekonomi med ett bra féretagsklimat. Bak-
grunden ir en analys som indikerar att 1 den nederlindska samhills-
strukturen finns hogkvalitativ vetenskaplig forskning, men att det
skapas forhillandevis 8 innovationer samtidigt som det foreligger
brist pa vilutbildad arbetskraft inom vetenskap och ingenjérskonst.
Med anledning av detta har den nederlindska regeringen beslutat
att arbeta med flera program, bl.a. det s.k. baspaketet och innova-
tionsprogrammet.

Baspaketet ir ett stdd till forskning inom sméd- och medelstora
foretag. Stodet bygger till stora delar pa olika former av skattelitt-
nader. Nystartade foretag och unga nyutexaminerade studenter frin
universiteten kan fd sirskilt stéd och rddgivning, bla. att driva
foretag, utveckla innovationer och utbildning 1 immaterialritt. Vidare
finns ”Innovationsvouchers” som ir en skattereduktion om 2 500
eller 7500 euro och ”Innovation Preformance Contracts” som ir
ett program fér SME som vill samarbeta med varandra.

Innovationsupphandlingspolitiken kanaliseras 1 huvudsak till
Outsourcing Innovation Research (SBIR). Vilket ir den nederlindska
motsvarighet till britternas SBRI. Det nederlindska SBIR liknar
ocksd 1 flera avseenden den brittiska SBRI-modellen. Programmet
har till syfte att uppmuntra utveckling inom vissa strategiskt viktiga
omriden. Det ir friga om efterfrigestyrd upphandling som anvinds
framfor allt inom omridena hilso- och sjukvidrd, energi, vatten—
och avlopp (VA) och sikerhet.

Pigdende SBIR-projekt finns inom branscherna — bil, logistik,
hilsa, marin, VA, kemi, mat och niring. Fér nirvarande 16per ca. 10
program. Kommande SBIR-projekt inrymmer serviceinnovationer
and ICT inom pensionssystemet. I utvecklingsfasen finns dven
planer pd att omfatta den kreativa industri (div. néjen och kultur).

SBIR-programmet har ett antal mélsittningar, dessa ir

e miljoférbittringar,
e 18sa sociala frdgor med hjilp av innovationer,
e stimulera innovationer i1 synnerhet inom SME,

e teknisk 6verforing i synnerhet f6r SME, och
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e $verkomma "valley of death”, dvs. {8 ut kommersialiserade pro-
dukter pd marknaden.

SBIR-programmet bygger pid den metod som EU-kommissionens
presenterat 1 meddelande om férkommersiell upphandling (se kap. 4).
De olika faserna SBIR-programmet ir

¢ ckonomiska, tekniska och organisatoriska forstudier,
o forskning och utveckling, och

o kommersialisering.

Budgeten som avsatts till SBIR-programmet uppgir till 43 300 000
euro under en fyradrs period. Hittills ir sex projekt klara. De flesta
sokande foéretag som fitt ett kontrakt ir sm3 och medelstora och
nystartade. Hittills har inga utlindska féretag fitt ett SBIR-kon-
trakt, men inget hindrar att utlindska bolag soker (alla handlingar
finns dock endast att tillgd pd hollindska).

De immateriella rittigheterna ir beskrivna i upphandlingsdoku-
mentet och i de flesta fall fir den upphandlande myndigheten en
licens att anvinda produkten.

Exempel pd SBIR-upphandlingar ir &vervakningssystem av
dammar med hjilp av satellitradarteknik och ”Application of
hydrogen and fuel cell system in civil works” vilket ir ny teknik for
ledljus 1 vigmontrar vilket bl.a. har upphandlats av det svenska
Vigverket.

FCP anvinds inte innu 1 Nederlinderna med det finns planer pd
att introducera metoden.

Piano

Piano ir den nederlindska myndigheten med ansvar f6r upphand-
lingsfrdgor. Piano har ett antal upphandlingsrittsjurister och experter
anstillda, arbetar medvetet 1 nitverk, publicerar skrifter och rikt-
linjer, tillhandahiller webbportaler med information och arrangerar
moten. Piano har ett nira samarbete med den olika departementet.
I Pianos nitverk finns ca. 3 000 deltagare/upphandlare och man
efterstrivar ett storre samarbete med andra linder 1 Europa.

Ett av médlen f6r Piano ir att uppmuntra innovationsupphand-
lingar och SBIR, bl.a. genom att synliggéra innovationsupphand-
lingar. Man efterstrivar vidare att indra upphandlingsbeteendet
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genom att stimulera och stédja upphandling inom vissa sektorer, s&
som transport, vatten och energi som ir viktiga for den
nederlindska ekonomin.

1.7.3  Finland
Arbets- och niringsministeriet

Det finns sedan januari 2008 tv4 enheter inom arbets- och nirings-
ministeriet som arbetar med innovationspolitik, dels Kunskaps-
baserade innovationer och dels Efterfrigebaserade innovationer.
Anledningen till nuvarande struktur ir att man anser det vara
viktigt att koppla samman FoU och innovationer.

De framsteg som gors inom innovationspolitiken ska avrappor-
teras till riksdagen varje &r. I dessa rapporter ska man lyfta fram
bide det positiva och det negativa, dvs. vad fungerar och vad funge-
rar inte 1 Finland.

Tekes

Tekes som ir den finlindska utvecklingscentralen fér teknologi
och innovationer (motsvarigheten till svenska Vinnova), driver ett
projekt inom omridet innovationer och offentlig upphandling.
Kortfattat kan man siga att det gir ut pd att uppmuntra upphand-
lande myndigheter att i hégre utstrickning genomféra funktions-
upphandlingar. I och med att man 1 upphandlingen stiller ett antal
funktionskrav hoppas Tekes att innovationer ska kunna uppstd
genom offentlig sektors efterfrigan. De upphandlande myndig-
heterna kan anséka om ekonomiska medel f6r merkostnader i form
av utbildning och konsulthjilp vid framtagande av férfrignings-
underlag, utvirdering av forfrigningsunderlag och kontraktsskriv-
ning.

Syftet med projektet dr att férbittra kvaliteten och produktivi-
teten inom offentlig upphandling och samtidigt frimja innovationer.
Genom funktionsupphandling uppmuntras leverantdrerna att
utveckla sin egen service eller produkt efter kundens behov.

Merkostnaden fér ett vanligt upphandlingsprojekt uppgar till
10 000-100 000 euro, Tekes stod uppgir till 35-75 % av denna
kostnad.
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Hittills har Tekes fitt in tjugo ansokningar, tio av dessa har
beviljats medel. De flesta projekt ir inom byggnadssektorn, men
man ser en stor potential inom social- och hilsovirdsbranschen.

En annan del av arbetet inom Tekes gir ut pd att uppritthélla
kontakt med alla innovativa féretag i Finland. Man anser det vara
viktigt att kinna till bolagen och de behov som dessa har.

1.8 Risker vid innovationsupphandling

Risk och riskbedémning ir visentliga faktorer for att férklara olika
aktorers intresse for eller brist pd intresse fér innovationsupphand-
ling och innovationsfrimjande upphandlingskrav.

Riskfrdgorna har under senare ar fitt stérre uppmirksambhet.
Detta visar sig bland annat 1 att EU-kommissionen nyligen l4tit en
expertgrupp ta fram en studie av riskhantering vid innovationsupp-
handling.*® Som berdérts 1 avsnitt 1.1 har det inom svensk férvaltning
pid senare ir vuxit fram en stdrre medvetenhet om risker och
behovet av att kunna hantera risker. Dirfér ir insikten om vilka
risker som upphandlande myndigheter respektive innovativa féretag
moter viktig for att kunna forstd férutsittningarna fér innovations-
upphandling.

Det kan inledningsvis finnas skil att reflektera nigot dver be-
greppet risk. En gammal definition som baseras pd ekonomen
Frank H. Knights arbete®” gir ut pd att risk ir en beddmningsbar
osikerhet betriffande utfallet av en handling, bide betriffande
positivt resultat och negativ konsekvens.

Att tala om bedémningsbar kan forefalla mirkligt men det handlar
om en sannolikhetsberikning som beroende pd omstindigheterna
kan vara allt fr8n nirmast en gissning till en empiriskt vil under-
byggd analys. Men det ir visentligt att risken pd ndgot sitt ir
mitbar®.

% Risk management in the procurement of innovation — Concept and empirical evidence in
the European Union.

%7 Knight (1921) Risk, Uncertainty and Profit. New York: AM Kelley.

% Begreppet risk innebir att ndgon ir medveten om att en viss slags hindelse kan intriffa.
Det gir inte att tala risk i ex ante-perspektivet for nigot helt okint. Inte heller efter att det
forut okinda och oférutsedda intriffat kan man tala om risk i ett ex post-perspektiv; det gir
inte att klandra ndgon f6r att inte tagit hinsyn till risken. Nir rontgentekniken utvecklades
och radioaktiva dmnen isolerades skadades flera vetenskapsmin. Det gir knappast att siga att
de initialt tog ndgra risker eftersom de till att bérja med inte kunde inse att strilning var
farlig for biologisk materia. Men nir de forsta skadorna av strilning blivit kiinda, s& blev det
en risk att exponeras for strilning. Efterhand som vetenskapen utvecklades gick det att
utréna hur farlig olika slags strilning ir fér levande varelser. Aven om vir kunskap 1 dag ir
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Risk handlar egentligen bdde om negativa och positiva utfall, det
senare kallar vi 1 vardagen ofta mojligheter. I praktiken ir det emeller-
tid nistan enbart negativa utfall som uppfattas som risker. Nedan
kommer vi huvudsakligen att tala om risk i betydelsen negativa utfall.

Diskussionen nedan behandlar risk frén ett 6vergripande perspektiv.
Vid upphandling av specifika typer av varor eller tjinster kan det
vara meningsfullt att beskriva risker i andra kategorier””. Men fér
att forstd de olika aspekter som i en upphandlingssituation pdverkar
dels upphandlande myndigheter, dels anbudsgivare eller leverantorer har
utredning forsokt beskriva dessa aspekter. Beskrivningen ir inte hel-
tickande.

Betriffande risker vid s.k. katalytisk upphandling behandlas dessa
kortfattat 1 kapitel 4.4.

1.8.1 Risker for upphandlande myndigheter
Risker fér upphandlande myndigheter kan delas in i fyra® olika
kategorier:
1. Funktionsrisker
. Organisatoriska risker

2
3. Finansiella risker
4. Marknadsrisker

Dessa riskkategorier kan oftast delas upp i tvd olika riskkanaler
beroende pd varifrin riskerna emanerar:

e Riskerna emanerar frin den upphandlande myndigheten (eller i
forlingningen regeringen och olika andra myndigheter)

¢ Riskerna emanerar frin innovatdrer och féretag.

mycket stdrre si ir inte kunskapen fullstindig, varfér exponering for strilning ir en risk.
Baserad pd bista vetenskapliga underlag och metoder gir det att férutse skadeverkningar
men ocksd att uppskatta mojligheten att berikningarna ir felaktiga. Dirfér kan strilning
nyttjas i en rad olika applikationer eftersom riskerna anses som rimliga.

% Det finns t.ex. en speciell nomenklatur f6r riskfordelning vid entreprenadupphandling dir
olika upphandlings- och kontraktsformer kan jimféras.

% Dirvid bortses i denna diskussion frdn en slags storskaliga makrorisker som natur-
katastrofer, krig eller liknande, vilka inte ir relaterade till upphandlingen, men som givetvis
kan pverka utfallet.
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Det ir viktigt att inse att en myndighet inte bara har att beakta risker
som kommer frin leverantorer utan dven endogena risker, d.v.s. risker
orsakade av den egna myndigheten.

I nedanstdende uppstillning &terkommer “renomméforlust”
ofta. Renomméforlust kan givetvis inte sd litt mitas. Till skillnad
frdn 1 privata foretag dir forsimrad renommé oftast 3tféljs av for-
svagad forsiljning pdverkas inte myndigheternas ekonomiska férut-
sittningar direkt av en renomméférlust. Men det dr uppenbart att
ledningen f6r mdnga myndigheter upplever att frimst media, men
dven personal och politiker ibland utnyttjar misslyckanden for att
ifrigasitta myndighetens ledning eller rent av myndighetens verk-
samhet och roll. Det idr naturligt att ledningar dven reagerar pd
denna typ av risk. Dirfér bedomer utredningen att det ir nédvin-
digt att beakta dven risken f6r renomméférluster vid en genomging
av de risker som moter upphandlande myndigheter vid innova-
tionsupphandling.
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Funktionsrisker” handlar om att de funktioner som myndigheten
vill upphandla inte levereras.

Funktionsrisker for myndigheten som emanerar fran myndigheten

Faser Omrade Utfall for
myndigheten
upphandling funktionskravs- Om funktionskraven inte tidsforlust
specifikation formuleras pé ett adekvat effektivitetsforlust
sdtt kan upphandlingen kostnader

misslyckas eller resultera i
en vara eller tjanst som
inte fungerar.

implementering

kompatibilitet

Bristande kompatibilitet
med existerande losningar
kan leda till att varan eller

effektivitetsforlust
renomméforlust

) ) . | K
tjansten inte kan brukas pé ostnader
avsett sétt.
Funktionsrisker for myndigheten som emanerar fran innovatdren/leverantdren

upphandling innovationsbrist Inget anbud avges efter- tidsforlust
som ingen leverantdr tror kostnader for
sig kunna finna en 18sning | ypphandlingen
pa myndighetens behov tidsforlust
som uppfyller kraven.

leverans funktions- Den av leverantdren tidsforlust

misslyckande offererade ldsningen visar renomméforlust

sig inte uppfylla kostnader

funktionskraven

mdjligen rattstvister

implementering

funktions-
misslyckande

Varan eller tjansten visar
sig inte fungera tillfred-

stallande vid operationell
drift i myndigheten.

effektivitetsforlust
kostnader
renomméforlust

I friga om funktionsrisker kan sigas att utfallet tenderar att bli allt
allvarligare ju senare det blir uppenbart att varan eller tjinsten inte
fungerar tillfredstillande.

' T litteraturen benimns dessa risker ibland som tekniska risker. Och vid utveckling av ny
teknik handlar det givetvis oftast om en teknisk risk. Men begreppet teknisk risk ir dock lite
for snivt, och tenderar till att leda bort tanken frin tjinsteinnovationer. Vid en utveckling av
en tjinst s3 kan det vara sjilva tjinsten som misslyckas, den efterfrdgade funktionen kan inte

uppnis.
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Organisatoriska risker

Hir handlar det inte om funktionen kopplat till varan eller tjinsten
utan om andra faktorer som leder till att projektet misslyckats,
framforalle brist pd kompetens.

Organisatoriska risker for myndigheten som emanerar fran myndigheten

Faser Omrade Utfall for
myndigheten
upphandling behovssamman- Myndigheten kan inte pa ett adekvat tidsforlust
stéllningskompetens | sétt kan sammanstélla och presentera | kostnader
sina behov. En innovationsupphand-
ling kan komma att genomfors med fel
underlag.
upphandling marknadsoversikt Myndigheten formér inte genomfora en | tidsforlust
adekvat marknadsdversikt dver vad kostnader
som finns tillgangligt att upphandla
p& marknaden. En innovations-
upphandling kan vara onddig.
upphandling upphandlings- Myndigheten kan inte genomféra upp- | tidsforlust
kompetens handlingsprocessen korrekt varfor kostnader
upphandlingen kan komma att av- renomméforlust
brytas eller myndigheten kan komma
att 4laggas gora ett ej Gnskat till-
delningsbeslut.
implementering | applikations- Myndigheten kan pa grund av effektivitets-
kompetens organisatoriska skal eller bristande forlust
kompetens inom ledning och/eller tidsforlust
personal inte tillgodogdra sig den kostnader

upphandlande varan eller tjénsten.
Kan ge kostnader fér redundanta eller
parallella lésningar och/eller gj
forvdntade utbildningskostnader.
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Organisatoriska risker for myndigheten som emanerar fran innovatoren/leverantdren

upphandling anbudskompetens Innovatdren formar inte lamna ett effektivitets-
korrekt anbud trots att innovatoren har | forlust
en fungerande Idsning. Myndigheten kostnader
kan da tvingas acceptera en sdmre
|6sning an den skulle dnska.
leverans genomfdrande- Leverantéren formar inte slutfora tidsforlust
kompetens uppdraget enligt avtal. Det kan bero kostnader
p"a att leverantdren saknar eller renomméforiust
forlorar nyckelkompetens.
leverans bedrageri Leverantdren levererar en vara eller renomméforlust
tjanst som leverantdren vet inte tidsforlust
motsvarar kraven.92 kostnader
implementering | uppféljnings- Leverantéren har inte firmaga att effektivitets-
kompetens anpassa eller utveckla varan eller forlust
tjansten och myndigheten kan inte till | kostnader

rimliga kostnader finna alternativa
leverantérer av denna anpassning
eller utveckling. Myndigheten kan
tvingas byta system i fortid.

%2 Bedrigeri kan férekomma vid leverans av varor och tjinster som anskaffats genom offentlig
upphandling. I en del situationer kan det vara svirt eller kostsamt f6r den upphandlande
myndigheten att kontrollera funktionen i den levererade varan eller tjinsten. D3 dkar givetvis
incitamenten for bedrigeri. Vad giller innovationsupphandling 1 de olika former som utred-
ningen diskuterar bér dock riskerna foér bedrigeri 1 normalfallet vara begrinsade, frimst
genom att en innovationsupphandling bér bygga pd nira kontakter mellan upphandlande
myndighet och féretag, men idven genom att ersittningssystemen kan utformas si att
leverantéren ska kunna visa konkreta resultat. Dock kan inte bedrigeri uteslutas och méste
dirfér behandlas som en risk varfér myndigheter alltid miste 6verviga adekvata kontroll-
tgirder.
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Finansiella risker

De finansiella riskerna dr viktiga i alla kontraktsrelationer .

Finansiella risker for myndigheten som emanerar fran myndigheten

Faser Omrade Utfall for
myndigheten
implementering kostnadskontroll Oférutsedda kostnader i form av kostnader

interna kostnader inom myndigheten.
Myndighetens budgeterade medel for
projektet racker inte och det far
konsekvenser for annan verksamhet
inom myndigheten.

hela projektet anslags/intakts- Myndighetens anslag minskas eller kapacitetsforlust
minskning intakter minskar. Om da, p.g.a.
kontraktets utformning och langd,
inga besparingar kan goras inom
innovationsupphandlingen far det
konsekvenser fér annan verksamhet
inom myndigheten.

Risker for myndigheten som emanerar fran innovatdren/leverantiren

hela projektet obestand Leverantdren far ekonomiska svarig- kostnader
heter som leder till konkurs eller tidsforluster
rekonstruktion vilket kan forhindra
leverans.

Risken att leverantéren kommer pd obestdnd ir givetvis en reell
risk 1 minga upphandlingar. I en innovationsupphandling kan detta
vara extra besvirligt eftersom férutsittningarna att byta leverantor
ir simre. Sirskilt hog dr risken om det ir ett nystartat innovativt
foretag som har fitt ett innovationsupphandlingsuppdrag.

En myndighet férsoker ofta skydda sig frin leverantérer som
kommer pé obestdnd genom att kriva tecken pd ekonomisk uthillig-
het och dirfér foreskriva t.ex. en viss omsittning for att 8 delta i
en upphandling. Men eftersom en innovationsupphandling syftar
till att frimja innovationer ir det fullt rimligt att ett anbudsgivande
foretag kan vara nystartat. Givetvis vore det kontraproduktivt att
stilla krav som utesluter sddana féretag iven om myndighetens risk
skulle 6ka betydligt.

Det ir ocksd normalt mycket svirare att i férvig berikna utveck-
lingskostnader, jimfort med produktionskostnader. Det okar risken
for att innovationsforetag kan komma pd obestind.

 Riskerna ir likartade de finansiella risker som finns vid all upphandling. Men riskerna kan
bli mera accentuerade vid innovationsupphandling.
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Marknadsrisker

Med marknadsrisker menas hir att marknaden férindras s& att
projektet i efterhand framstdr som ett diligt projekt. Riskerna
emanerar frdn det 1 sig diffusa begreppet marknaden.

Risker for myndigheten som emanerar fran markanden

Faser Omrade Utfall for
myndigheten
leverans nya varor eller Nar resultatet av innovations- | kostnader
tjanster har hunnit upphandlingen ska levereras | tidsforlust
etableras pd finns motsvarande eller béttre | oy, effektivitets-
marknaden vara eller tjénst redan pé forlust
marknaden.

Risker ur ett myndighetsperspektiv

Risker bedéms olika beroende pa hur allvarliga utfallen ir 1 f6rhéllande
till verksamheten. Detta piverkas av om effekten av ett miss-
lyckande dr fundamental eller marginell.

I vissa fall kan en misslyckad introduktion av en ny 16sning vara
helt avgorande f6r myndighetens f6rmiga ett genomféra sina upp-
gifter, i andra fall kan myndigheten klara sig” utan den férvintade
nya losningen. I det foérstimnda fallet, om det inte finns nigot
alternativ miste givetvis myndigheten vara mycket riskobenigen
eftersom ett misslyckade skulle undergriva myndighetens férméaga
att genomfora sina uppgifter.

I andra fall kan ett misslyckande vara av marginell betydelse fér
myndigheten. Om nya lsningar kan inféras successivt och obero-
ende av andra verksamheter idr rimligen myndigheten mera benigen
att prova nya losningar. D3 ir troligen kostnaden dven marginell i
forhillande till myndighetens anslag eller intikter.

Riskbedémningen pdverkas ocksd av vem i en myndighet som
gor riskbeddmningen. I den akademiska litteraturen finns hypoteser
om att beslut som fattas pd lig nivd i en myndighet okar risk-
aversionen. I ett antal sammanhang finns ridet att upphandlings-
frigor ska ses som strategiska frigor och behandlas av myndighetens
ledning. En orsak ir att ledningen har bittre forutsittningar att goéra
en dvergripande riskbedémning, inte f6r den enskilda upphandlingen
utan f6r den samlade verksamheten inom myndigheten.

En intressant friga ir om det finns en skillnad i riskaversion
mellan statliga och kommunala myndigheter. En kommunal myndig-
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het befinner sig normalt nira den politiska ledningen. I de flesta
kommunala myndigheter som genomfor offentliga upphandlingar
sitter foretridare frdn den politiska ledningen med i en styrelse
eller liknande som har nigon slags roll i upphandlingsbesluten. I en
statlig myndighet har myndigheten begrinsade kontakter med
regeringen och myndigheternas upphandlingar blir inte férema3l f6r
en politisk bedémning. Det skulle méjligen kunna géra kommunal
upphandling mera riskbenigen in statlig. Men samtidigt kan det
antas att folkvalda politiker kan vara sirskilt bekymrade 6ver risker
fér renomméforluster.

1.8.2  Risker for innovativa foretag

Innovationsupphandling innebir méjligheter, men iven risker, f6r
innovativa foretag. Ibland kan riskerna medfora att ett foretag
avstdr fran att delta 1 offentlig upphandling for att istillet inrikta sig
pd att silja till den privata marknaden.

Funktionsrisker

I en innovationsupphandling 4r givetvis funktionsriskerna i fokus.
Det giller dven for det innovativa foretaget. Beroende pd hur
upphandlingen dr utformad si blir konsekvenserna av ett
funktionellt misslyckande olika™.

**Vid en upphandling i enlighet med utredningens férslag till forkommersiell upphandling
kan kontraktsvillkoren utformas si av den upphandlanden myndigheten att féretagets
ekonomiska risk vid ett funktionellt misslyckande kan bli begrinsad. Vid en innovations-
upphandling enligt LOU eller LUF som bygger pd att leverantéren ska leverera en vara eller
tjinst med vissa funktionella egenskaper som kan kriver en innovation ir det givet att ett
funktionellt misslyckande ocks skulle kunna fi betydande negativa ekonomiska konsekvenser
for foretaget.
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Funktionsrisker for innovatdren eller leverantoren som emanerar fran myndigheten

Faser Omrade Utfall for
innovatdren/
leverantéren

upphandlings funktionskravs- Om funktionskraven inte formuleras | kostnader for

specifikation pé ett adekvat satt kan upphand- anbud

lingen leda till att innovatdrens
anbud inte beaktas (trots att
foretaget har en Iosning pa det av
myndigheten uppgivna problemet).

renomméforlust

leverans

funktionskontroll

Myndigheten kan inte utvdrdera
varan eller tjansten pé ett adekvat
séatt och underkénner leveransen.

kostnader
renomméforlust

implementering

kompatibilitet

Myndigheten kan inte fa varan eller
tjdnsten att fungera i myndighetens
tekniska eller organisatoriska miljo.

renomméforiust®

Funktionsrisker for innovatdren ell

er leverantoren som emanerar fran innovatdren eller

leverantdren
upphandling anbud Innovatdren kan inte presentera en kostnader
trovardig funktionell Iosning i sitt
anbud.
leverans funktion Leverantéren misslyckas med att ta kostnader

fram vara eller tjanst enligt
atagande.

renomméforlust

Organisatoriska risker

Aven for innovatérens eller leverantérens del handlar det oftast om
brist pd kompetens eller ej fungerande organisatoriska lsningar i
det egna foretaget eller hos den upphandlande myndigheten.

Organisatoriska risker for innovatdren/leverantdren som emanerar fran myndigheten

Faser Omrade Utfall for innovatoren/
leverantdren
upphandling upphandlings- Myndigheten har misslyckats med kostnader
kompetens att genomfora en juridiskt korrekt tidsforlust
upphandling. Upphandling avbryts
eller skjuts upp.
upphandling upphandlings- Myndigheten avbryter upphand- kostnader
kompetens lingen. tidsforlust
implementering applikations- Myndigheten kan pa grund av renomméférlust®®
kompetens organisatoriska skal eller bristande

kompetens inom ledning och
personal inte tillgodogora sig den
upphandlande varan eller tjénsten.

%> Leverantdren férknippas med ett misslyckande trots att varan eller tjinsten fungerat enligt

specifikation.
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Organisatoriska risker for innovatdren eller leverantdren som emanerar fran innovatdren eller
leverantoren sjalv
upphandling anbuds- Innovatdren formar inte ldmna ett kostnader
kompetens korrekt anbud trots att innovatéren tidsforlust
har en fungerande funktionell renomméforiust
l6sning.
leverans Leverantéren formar inte slutféra kostnader
uppdraget enligt avtal. Det kan bero | tidsforiust
pa att leverantoren saknar eller renomméforiust
forlorar nyckelkompetens. diskvalifikation®”
implementering genomforande- Leverantdren klarar inte sina kostnader
kompetens garanti- eller serviceataganden. renomméforlust
diskvalifikation
implementering uppfoljnings- Innovatoren eller leverantdren klarar | konkurrens-
kompetens inte att félja upp leveransen och forsdmring
utvérdera méjligheter till
forbattring,

Ett specialfall inom ramen f6r organisatoriska risker giller sekretess-
frdgorna. Utredningen har i flera kontakter moétt frigan om hur
sekretessaspekterna beaktas vid offentlig upphandling. Detta ir
naturligt eftersom innovativa foretag oftast har uppfattningen om
att de besitter en bittre 16sning pd ett problem in konkurrerande
foretag, och dirfér inte vill att konkurrenten ska kunna nyttja deras
16sning. Patentskydd ir givetvis viktigt, men kan inte i alla samman-
hang ge ett tillrickligt skydd.”

% Varan eller tjinsten férknippas med problem och misslyckanden trots att varan eller
tjinsten 1 sig fungerar enligt specifikation. En del tidiga férsék med datorisering drabbades
av vanrykte genom att tekniskt vil fungerande system inte kunde hanteras av personalen
inom de etablerade rutinerna.

7 Féretaget kan komma att diskvalificeras frin annan offentlig upphandling p3 grund av att
det inte fullfsljt sina 4taganden. )

% Nir det giller tjinsteinnovationer dr det inte normalt majligt att kunna erhilla patent. Aven
vissa varor kan vara svdra att patentera och inte minst kan patentprocessen ta ling tid. En del
foretag viljer darfor att avstd frin patent om de tror att de under en tid kan anvinda sitt
kunskapsférspring. Mindre foretag kan ocksd sakna de ekonomiska resurserna att séka patent
pa olika marknader eller férsvara sina patent mot intrdng. Se vidare avsnitt 7.1.
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Sekretessrisker for innovatdren eller leverantoren som emanerar fran myndigheten
Faser Omrade Utfall fér innovatdren/
leverantdren
kontakter fore bristande sekretess | Ett innovativt foretag beskriver sin forlust av foretags-
upphandling vara eller tjanst for en upphandlande hemlighet
myndighet i syfte att intressera
myndigheten men beskrivningen blir
offentligt eller pa annat satt kind for
konkurrenter.
upphandling funktionskravs- Den upphandlande myndighetens forlust av foretags-
specifikation funktionsbeskrivning av den losning hemlighet
som myndigheten vill upphandla rdjer
genom sjélva beskrivningen foretagets
metod.”’
upphandling bristande sekretess | Ettinldmnat anbud med dokumenta- forlust av foretags-

tion av varan eller tjdnsten blir
offentligt eller pa annat satt kind for
konkurrenter.

hemlighet

utvérdering/
testning/
leverans

bristande sekretess

Varans eller tjanstens konstruktion/
utformning rdjs vid utvarderingen/
testning.

utvardering

Den upphandlande myndighetens ex
postutvardering av den levererade
varan/tjansten blir offentlig och
riskera skada foretaget eller ge for-
delar till konkurrenter.

renomméforlust
konkurrens-
forsdmring

Sekretessproblemen kan vara svdra, men ir sillan oméjliga att 16sa.
Den upphandlande myndigheten har hir emellertid att ta stillning
till ett antal motverkande intressen. Det finns skil till 6ppenhet f6r
att skydda trovirdigheten 1 upphandlingsprocedurerna, samtidigt
som det finns ett behov att skydda anbudsgivarnas intressen.

?? Foretaget kan i sina kontakter med den upphandlande myndigheten ha beskrivit sin innova-
tion 1 syfte att géra myndigheten medveten om innovationens existens. Om myndigheten
finner innovationen intressant och beskriver dess funktion kan det innebira att féretagets
innovation beskrivs p4 ett sitt som gor att konkurrenter kan erbjuda en likartad [6sning.
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Finansiella risker

Ett innovativt féretag som tecknar kontakt med ett annat féretag
tar en finansiell risk, eftersom képaren under tiden fram till slut-
betalning kan fi ekonomiska problem och hamnar 1 obestdnd. Den

risken torde vara mycket liten vid offentlig upphandling'®.

100

Finansiella risker for innovatéren/leverantoren som emanerar fran myndigheten

Faser Omrade Utfall for innovatéren/
leverantdren

under hela anslags/intdkts- | Om myndighetens anslag minskas eller kapitalforsorjnings-

projektet minskning myndighetens intdkter minskar, kan problem

myndigheten omprova sina framtida
investeringsplaner. Om innovatérens/
leverantdrens engagemang beror pa en
forvantning om framtida leveranser
(efter den aktuella upphandlingen) s&
kan myndighetens andrade planer dndra
de ekonomiska forutsattningarna (t.ex.
extern finansiering) aven for den
aktuella upphandlingen.

Finansiella risker for innovatdren/leverantoren som emanerar fran innovat

oren/leverantdren

hela projektet brister i kapital-
forsdrjningen

Upphandlingen kan medfora sadana krav
och/eller konsekvenser fér leverantéren
att leverantren saknar kapital for sin
verksamhet.

konkurs

1% Statliga myndigheter och kommuner kan inte g3 i konkurs eller stilla in betalningar. I sig
skulle ett statligt eller kommunalt gt bolag, t.ex. SJ eller ett allminnyttige bostadsbolag,
som omfattas av reglerna i LOU, kunna gi i konkurs. Aven om det i en del fall saknas
formella garantier frin stat eller kommun kan det dock anses som i det nirmaste otinkbart
med konkurser f6r denna typ av féretag.
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Marknadsrisker
Risker for innovatdren/leverantoren som emanerar fran markanden
Faser Omrade Utfall for innovatéren/
leverantéren
upphandlings- | konkurrens nya varor eller tjanster som ar dver- kostnader
fas ldgsna det innovatdren kan offerera

har hunnit etableras p4 marknaden
under anbudstiden.

framtiden ignorans/ointresse andra myndigheter (inom och utom bristande efterfraga
landet ) eller andra potentiella kdpare
forstar inte varans eller tjanstens
egenskaper

framtiden konkurrens nya varor eller tjanster som ar dver- konkurrensforsdmring
lagsna det innovatoren kan offerera
har hunnit etableras pa marknaden
innan nasta upphandling '°' eller
innan andra myndigheter (inom och
utom landet ) eller andra potentiella
kopare tar sina inképsbeslut

I de allra flesta fall har ett féretag som deltar i en innovationsupp-
handling givetvis férhoppningen att den 16sning som tas fram for
den upphandlande myndigheten ocksd ska efterfrigas av andra
kopare. Just osikerheten om det finns en framtida efterfrigan ir av
avgorande betydelse fér det innovativa féretaget.

1.8.3 Allmant

Riskbedémningen hos bdde myndigheter och innovativa foretag ir
styrande for deras agerande.

Som kommer att visas 1 andra kapitel mdste upphandlande myn-
digheter vara villiga att ta vissa risker i samband med innovations-
upphandling. Upphandlande myndigheter kan ocksi, genom att
utforma upphandlingen pi ett genomtinkt sitt, medverka tll att
minska riskexponering bide f6r myndigheten och fér de innovativa
foretagen. Det ir inte ett noll-summespel dir risken ska allokeras
mellan tv parter; det kan finnas situationer dir bida parter kan

% Detta kan forefalla som mirkligt att ta med en sidan méjlig framtida utveckling som en
risk som ska beaktas infér en upphandling, men det kan vara relevant om innovatéren riknar
med att den offentliga upphandlingen i sig inte ger fullt tickning for kostnaderna (men att
senare upphandlingar skulle kunna finansiera dessa kostnader) eller att den kriver personal-
insatser som kan nyttjas bittre till andra projekt.
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gynnas av upphandlings- och kontraktsformer som dr anpassade till
riskbilden vid innovationsupphandling.

1.9 Statsstod

Reglerna om statligt std ir en del av EU-rittens konkurrensregler.
Milet med konkurrensreglerna ir att skapa lika konkurrensvillkor
inom den inre marknaden dvs. inom EES och EU. Artiklarna 106—
108 (f.d. 87-89) FEUF handlar om statligt stéd i allminhet.'” Den
grundliggande statsstodsbestimmelsen ir artikel 107.1, vilken stadgar
att statligt stéd som snedvrider konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion, ir oférenlig med den gemen-
samma markanden om det pdverkar handeln mellan medlems-
staterna. Huvudprincipen ir att allt offentligt stéd till niringslivet
ir forbjudet, men det finns ett antal undantag.

For att ett stdd ska anses foreligga anges 1 artikel 107.1 att stodet
ska uppfylla fyra grundkriterier:

e offentliga medel,

o selektivitet eller ekonomiskt gynnande,

e snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen, samt
e paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Samtliga kriterier méste vara uppfyllda for att det ska foreligga ett
stdd enligt foredragets regler.

1.9.1 Kommer stodet fran offentliga medel?

Stéd som kommer frin offentliga medel, bl.a. stat, myndigheter,
kommuner, landsting, offentligt dgda bolag och stiftelser eller
privata bolag som hanterar offentliga medel omfattas av begreppet.
Diremot omfattas inte ekonomiska medel som hirrér frén privata
foretag av reglerna 1 artikel 107.1.

Vad som ir att anse som offentliga medel har varit foremal for
prévning av EU-domstolen upprepade ginger. Enligt rittspraxis ir

12 Det finns dock andra regler i férdraget som rér stdd. Dessa ir jordbruk och transporter
art. 38 (f.d. 32) och art. 90 (f.d. 70), ersittning for utférande av allminnyttiga tjinster (art.
106. 2), stdd med anledning av plétslig kris i betalningsbalanserna art. 144 (f.d. 120) och stéd
till tillvekning av vapen och ammunition (art. 346-348).
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det ett krav att den aktuella stéditgirden direkt, indirekt eller
potentiellt belastar den offentliga budgeten i form av utgifter eller
reducerade intikter. Vanligtvis ir det ingen tvekan att det fore-
ligger ett direkt stod till ett foretag eller befrielse frdn en ekono-
misk belastning, t.ex. forsiljning av egendom till underpris eller
skattereduktion, vilket har en effekt pd den offentliga budgeten. I
andra fall kan det vara mer tveksamt huruvida det féreligger en
anknytning mellan stédet och den offentliga budgeten. Lagar eller
vissa andra bestimmelser som medfér en fordel for vissa foretag
omfattas inte utan vidare av statsstodsreglerna. Ett exempel pd
detta dr att ett regelverk kan féreskriva vissa forpliktelser angdende
miljoutslipp. En sidan bestimmelse piverka kostnaderna for att
bedriva verksamheten som innebir en ekonomisk fordel for nigra
foretag. Bestimmelserna ir emellertid inte att betrakta som offent-
ligt stod eftersom det idr en lagstiftningsdtgird som inte involverar
offentliga medel.

Beslutet att ge stédet miste komma frin en offentlig myndig-
het. Det kan t.ex. handla om ett beslut frin fullmiktige eller
regeringen att tilldela medel till viss foretagsverksamhet eller beslut
att undanta en sektor frdn t.ex. en miljdavgift. I dessa fall torde det
inte foreligga nigon tvekan om att beslutet ir fattat av en offentlig
myndighet. I andra fall framgdr inte lika tydligt vem som fattat
beslutet. Frigor huruvida ett beslut ir fattat av det offentliga kan
uppstd di ett offentligt dgt foretag eller foretag som pd ett eller
annat sitt stir under det allminnas kontroll, fattat beslut om att
fordela ekonomiska medel. Problemstillningen som méste analyseras
i dessa fall ir om stéder kan tillgodoriknas det offentliga.

1.9.2  Selektivitet eller ekonomiskt gynnande

Med offentligt stdd riknas alla insatser av ekonomisk art som inne-
bir fordelar for enskilda foretag eller branscher. Nidgon mer exakt
och for alla tider giltig definition av stédbegreppet finns inte.
Stédet ska pd nigot sitt gynna mottagaren eller ge en ekonomisk
fordel. Begreppet omfattar inte enbart direkta subventioner utan
listan pd dtgirder som har ansetts utgora statligt stod dr ldng. Bla.
omfattas nedsittning av skatter och avgifter, 1dn eller garantier till
férmanliga villkor, offentligt kép till 6verpris, offentlig férsiljning
till underpris, kapitaltillskott pd icke-marknadsmissiga villkor och
subventionerade tjinster.
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Det finns dven exempel pd oférenligt statsstdd som man i foérsta
hand inte tinker p4, t.ex. offentligt privata partnerskap (OPP) eller
kontrakt som inte ir konkurrensprévad, konsultrdd, stéd till
offentligt dgda foéretag som ska privatiseras, gratis reklamplats och
infrastrukturprojekt som gynnar specifika anvindare.

1.9.3 Ekonomisk aktivitet

Stddet ska hjilpa ett foretag, dvs. ett organ som bedriver nigon form
av ekonomisk aktivitet. Med begreppet ekonomisk aktivitet avses
kép och férsiljning av varor eller tjinster pd en marknad. Detta inne-
bir att dven icke-vinstdrivande foretag eller ideella féreningar om-
fattas av statsstddsreglerna om de bedriver ndgon form av ekono-
misk aktivitet, dir det finns kommersiella konkurrenter. Egenfére-
tagare omfattas av reglerna, men inte enskilda individer eller hushall.
Aven offentlig sektor som bedriver foretagsverksamhet omfattas.

Som regel ir det inte svirt att bedoma om ett féretag bedriver
ekonomisk verksamhet och pd grund av detta omfattas av reglerna.
Nir en kommun ger ett stéd till det lokala niringslivet 1 enlighet
med reglerna 1 kommunallagen (1991:900) 2 kap. 8 §, miste dven
statsstodsreglerna beaktas. En kommun kan iven ge bidrag ill
diverse lokala aktiviteter for barn och ungdomar dock utan att
behova beakta statsstodsreglerna, eftersom dessa inte betraktas
som ekonomisk verksamhet. Bide offentlig och privata sektor ir
att anse som foretag nir de utdvar ekonomisk aktivitet. Nir stat,
kommun eller landsting startar en ekonomisk aktivitet 1
konkurrens med privata foéretag, kan staten, kommunen eller
landstinget omfattas av foretagsbegreppet i férdraget.

Organisationer som endast bedriver social och kulturell verk-
samhet omfattas som regel inte av begreppet ekonomisk verksam-
het. En idrottsférening som organiserar barn- och ungdomsverk-
samhet bedriver vanligtvis ingen ekonomisk verksamhet. Diremot
kan idrott pd elitnivd omfattas av reglerna, eftersom dessa klubbar
bedriver ekonomisk verksamhet.

Nir offentlig sektor utévar myndighetsutévning ir EU-rittens
konkurrensregler inte applicerbara eftersom detta inte kan anses
vara foretagsverksambhet, t.ex. tillsyn, férsvar, polis, utbildning och
rittsvisendet. Vidare idr tjinster som omfattas av en offentlig
ensamritt inte att betrakta som ekonomisk verksamhet, t.ex. kom-
munal grundskola och riddningstjinst. Nir diremot en tjinst kan
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konkurrensutsittas, dvs. stat, kommun eller landsting kan upp-
handla tjinsten frin en privat leverantdr ir tjinsten att betrakta
som ekonomisk verksamhet. Bedémningen av féretagsbegreppet ir
siledes oberoende av om den aktuella enheten ir offentlig eller
privat och vilken juridisk status denna har. Det avgorande for
bedémningen ir om den offentliga enheten képer eller siljer varor
eller tjinster pd en marknad. Detta innebir att om det offentliga
erbjuder en tjinst i konkurrens med privata aktdrer kommer tjinsten
vanligtvis att betraktas som en ekonomisk aktivitet. Vad som ir
ekonomisk verksamhet och vad som ir icke-ekonomisk verksamhet
kan ibland vara svirt att avgdra.'® Konsekvenserna fér offentlig
verksamhet som ut6évar ekonomisk aktivitet ir att dessa omfattas
av statsstodsreglerna och stéd som dessa mottar méste vara férenliga
med reglerna i férdraget.

Ett organ kan tinkas utfoéra bide ekonomiska aktiviteter och
myndighetsutévning. Aven om man ansvarar fér nigon form av
myndighetsutévning sd befriar inte detta den del som utgér den
ekonomiska aktiviteten frin EU-rittens konkurrensregler.'*

Sammanfattningsvis kan det verka som om domstolen anser att
ekonomisk verksamhet omfattar verksamhet som bestdr 1 att till-
handahilla varor och tjinster pd en viss marknad och som, i vart fall
i princip, skulle kunna utféras av ett privat foretag i vinstsyfte.'®

1.9.4  Selektivitet

Generella stoddtgirder som kommer hela niringslivet till godo om-
fattas inte av selektivitetskriteriet. Som generella stoditgirder om-
fattas t.ex. infrastruktur och skatteregler som behandlar alla lika.
Reglerna motsvarar bestimmelsen i kommunallagen (1991:900)
2 kap. 8 §, dvs. kommuner och landsting fir genomfora dtgirder for
att allmint frimja niringslivet i kommunen eller landstinget. Stéd-
ordningar som dr 6ppna for alla och som baserar sig pd objektiva,
icke-diskriminerande och kontrollerbara kriterier gynnar vanligtvis
inte enstaka foretag och ir dirfér inte selektiva. I de fall det fore-
ligger ett stort mitt av flexibilitet i tillimpningsmojligheterna kan

1% T EU-domstolens rittspraxis finns en ling rad rittsfall som behandlar begreppet, t.ex. C-
41/90 Klaus Hofner och Fritz Elser v. Macrontron GmbH, samt C-35/96 kommissionen v.
Italien.

1% T milet Aéroport de Paris T-128/98 angav domstolen att den administrativa delen av
flygplatsen som kan jimféras med myndighetsutdvning ska anses som separerad frin den
ekonomiska delen, dvs. att driva flygplatsen, konkurrensrittsligt.

19 Se generaladvokat Jacobs utlitande i mdl C-218/00 INAIL.
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en stddordning, som pd papperet ser generell ut, indd komma att
vara selektiv. Detta innebir att det stdd som i praktiken endast
kommer ett fital foretag till godo kan komma att omfattas av
bestimmelserna i artikel 107.1.

Ett selektivt stdd kan bara fis av vissa foretag. Det kan t.ex.
foreligga villkor om lokalisering, produktionsprocesser, storlek pd
foretag eller andra krav som bara vissa féretag uppfyller. Aven stéd
till en hel sektor kan betraktas som selektivt stod. Inom skatte-
omridet finns en rad irenden dir det ansetts foreligga stod som
stdr i strid mot statsstddsreglerna eftersom 3tgirden varit selektiv.

Det finns dock vissa fall d3 en differentiering eller undantag frin
en generell regel inte anses uppfylla selektivitetskravet. En stod-
ordning som medfor att foretag behandlas olika ir tilliten om olik-
heten ir en naturlig och logisk del av systemet. Logiska dtgirder
inom systemet ir t.ex. progressiv beskattning och undantag for att

forhindra dubbelbeskattning.

1.9.5 Snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen

Stédet ska potentiellt eller faktiskt stirka stédmottagaren 1 for-
hillande till konkurrenterna. Enligt rittspraxis ir nistan allt selektivt
stod konkurrenssnedvridande, oavsett omfattning eller stod-
mottagarens marknadsandelar.

Kommissionen hade ursprungligen 8sikten att statligt stod alltid
paverkar konkurrensen och att det inte vara nédvindigt att virderar
effekten av stodet. EU-domstolen har emellertid dndrat rittspraxis
och uttalat att det dr nédvindigt att virdera om stodet stirker
positionen for det stodmottagande foretaget 1 férhillande till andra
foretag pd marknaden. Detta innebir att kommissionen mdste
beskriva de omstindigheter som innebir att konkurrensen sned-
vrids, och inte bara hivda att s3 ir fallet. Det dr dven nddvindigt att
beskriva den relevanta produktmarknaden. Med detta avses marknaden
toér produkter som kan ersitta varandra.

1.9.6 Paverka handeln mellan medlemsstaterna

De flesta varor och tjinster dr foremdl fo6r handel mellan medlems-
staterna och dirfér kan nista all foretagsverksamhet eller ekonomisk
aktivitet pd ett eller annat sitt pdverka handeln mellan medlems-
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staterna. Det spelar ingen roll att det enskilda foretaget inte be-
driver nigon export eller import av varor eller tjinster inom
EU/EES. Samhandelskriteriet kan ocksd vara uppfyllt nir foretag
frin andra EES/EU-linder potentiellt kan erbjuda samma tjinster
dven om de inte dr etablerade hir 1 Sverige. Ett stéd kan dven ha en
avhillande effekt pd foretag fr@n ett annat land som skulle vara
intresserad av att etablera sig hir.

Det finns ett fital undantag, t.ex. enskilda féretagare sisom
hirfrisérer eller barnomsorg som vinder sig till en lokal marknad
och som inte finns i nirheten av ngon landsgrins.'*

Vilka stod ir forenliga med EU reglerna? Vilka syften/mal har
sddana stod

Grundprincipen ir att allt std ir otillitet, men fordraget anger ett
antal undantag frin denna férbudsprincip. Ett stéd kan vara
forenligt med fordraget, eftersom fordraget ocksd innehéller andra
malsittningar, t.ex. god miljo, folkhilsa och sysselsittning. Huvud-
principen ir att ett stdd ska bidra till att uppnd férdragets 6vriga
malsittningar och att snedvridningen av konkurrensen pd grund av
detta kan rittfirdigas. I praxis sker detta genom att stédet uppfyller
tre kriterier (compensatory justification).

1. Stodet ska ha ett syfte som bidrar till férverkligandet av for-
draget.

2. Stddet méste vara nddvindigt f6r att uppnd syftet. Om den privata
marknaden kan uppnd syftet utan stdd frin det offentliga, bor
ett offentligt stdd inte tilldtas. Marknadsmisslyckande kan siledes
vara ett grund for statligt stod.

3. Aven om ovan nimnda kriterier ir uppfyllda miste 4nd3 stodet
vara proportionellt, dvs. stddet ska balanseras mot den snedvrid-
ning av konkurrensen som stédet medfor. I fordraget anges ett
antal stoddtgirder som ir eller kan vara tillitna och som siledes
uppfyller ovan nimnda kriterier.

1% Det finns inte sirskilt manga rittsfall dir kommissionen fastslagit att samhandelskriteriet
inte varit uppfylld. De mest kinda fallen 4r Freizeit-bad Dorsten, N 258/2000 och piren i
Brighton N 560/01. Enligt rittspraxis kan dven mycket smd stddbelopp paverka handeln. I
drendet om badhuset i Dorsten i Tyskland, ansig kommissionen att samhandelspdverkan inte
forelig. Kommissionen menade att eftersom badhuset 1 huvudsak fanns till f6r skolelever och
invénarna i staden samt for besékande inom en radie av 50 km och att grinsen till Neder-
linderna ldg lingre bort, var samhandeln inte paverkad.
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Enligt art. 107.2 1 EU-f6rdraget r foljande stod tillitna

e Socialt stéd till enskilda konsumenter, under férutsittning att
stodet ges utan diskriminering med avseende pa varornas ursprung.

o Stdd il att avhjilpa skador som orsakats av naturkatastrofer eller
andra exceptionella hindelser.

o Stdd till vissa delar av Tyskland p.g.a. dterforeningen av Tyskland.

Enligt art. 107.3 kan dessa stdd vara férenliga

e Stdd for att frimja den ekonomiska utvecklingen i regioner dir
levnadsstandarden ir onormalt 1ag eller dir det ridet allvarlig brist
pa sysselsittning.

o Stdd for att frimja genomférandet av viktiga projekt av gemen-
samt europeiskt intresse eller for att avhjilpa en allvarlig stor-
ning 1 en medlemsstats ekonomi.

o Stdd for att underlitta utvecklingen av vissa niringsverksamheter
eller vissa regioner, nir det inte pdverkar handeln 1 negativ rikt-
ning i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset.

e Stdd for att frimja kultur och bevara kulturarvet, om sidant
stdd inte pdverkar handelsvillkoren och konkurrensen inom
gemenskapen 1 en omfattning som strider mot det gemensamma
intresset.

e Stdd av annat slag i enlighet med vad rddet pd forslag frén kom-
missionen kan komma att bestimma genom beslut med kvalifi-
cerad majoritet.

Kommissionen har hittills antagit rambestimmelser, riktlinjer eller
gruppundantagsférordningar som anger vilka kriterier som tillimpas
pd foljande kategorier av stod:

o Stdd for att bekimpa klimatforindring och till annat miljoskydd.
e Stdd till forskning, utbildning och innovation.

e Stdd ull undsittning och omstrukturering av foretag i svarig-
heter.

o Stdd till smd och medelstora foretag.

o Sysselsittningsstod.
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e Stdd till utbildning.
e Stod till riskkapital.

e Stdd till tjdnster av allmint ekonomiskt intresse.

Fordraget tilldter ven mojligheten att ge
e Stdd som dr nddvindige till jordbruket,
e Stdd ll transportjinster,

e Stod till foretag som tillhandahéller tjinster av allmint ekono-
miskt intresse (art. 106.2).

1.9.7 EU-kommissionens roll

Artikel 108 ger ramarna fér EU-kommissionens viktiga roll 1 stats-
stodsirenden. EU-kommissionen ir exklusivt forum nir det giller
att fastsli om ett stéd dr férenligt med den gemensamma marknaden.

Medlemsstaterna ir enligt art. 108.3 skyldiga att informera kom-
missionen om alla planer pd att genomféra eller dndra 1 befintliga
stoddtgirder. Denna skyldighet foreligger dven f6r kommuner och
landsting. Detta gérs genom en s.k. notifiering via Niringsdeparte-
mentet. Medlemsstaten mdste sedan invidnta kommissionen god-
kinnande innan stoditgirden kan trida ikraft. Om stédet godkints
tidigare genom s.k. gruppundantag giller inte denna notifierings-
skyldighet.

Om stddgivaren inte inhimtar kommissionens godkinnande
medfor detta att stédet ir ofdrenligt och stédmottagaren kommer
att bli 8terbetalningsskyldig.

Kommissionen har en omfattande rittighet att kontroller och
granska statligt stdd 1 de enskilda medlemsstaterna. De kan godkinna
ett stod enligt t.ex. art. 107.3 eller enligt andra legala grunder eller
efter en granskning av det enskilda fallet.

Som regel kan man inte rikna med att ett generellt driftstod
kommer att kunna godkinnas av kommissionen. Orsaken ir att
driftstéd uppfattas som mycket konkurrenssnedvridande eftersom
de grundliggande kriterierna enligt ovan inte ir uppfyllda (com-
pensatory justification). Till driftstéd riknas l6pande utgifter som
ett foretag normalt har, t.ex. I6ner, finansiella kostnader, hyra,
reklam och marknadsundersékningar. Stédet bidrar med andra ord
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inte till férdraget méluppfyllelse och kan bara tillitas 1 vissa undan-
tagsfall. Inom regelverket f6r regionalstdd finns dock tillitna drift-
stdd 1 form av transportstdd i norra Sverige. Driftstdd kan ocksd
ges i form av de minimis'” och enligt miljériktlinjerna. I dvrigt ir
det endast investeringsstdd som ir mojligt att ge.

1.9.8  Sarskilda regler for forskning, utveckling och
innovation (FoU)

Gemenskapens rambestimmelser for statligt stdd till forskning, ut-
veckling och innovation (FEUF C 323, 30.12.2006, s. 1), de s.k. ram-
bestimmelserna.

Rambestimmelserna omfattar alla tgirder genom vilka statligt
stdd ges till f6retag f6r forskning, utveckling och innovation.

FoU-st6d som inte anses utgora statligt stod:

e Offentlig finansiering av icke-ekonomisk FoU-verksamhet som
bedrivs av forskningsorgan.

e FoU-verksamhet som offentliga myndigheter képer av foretag
pd marknadsmissiga villkor (6ppet anbudsférfarande).

Begrepp

Grundforskning: Forsoksverksamhet eller teoretiskt arbete som i
forsta hand syftar till att férvirva ny kunskap om de grundliggande
orsakerna till fenomen och iakttagbara fakta, och som inte syftar
till ndgon direkt praktisk tillimpning.

Industriell forskning: Planerad forskning eller kritisk analys,
som syftar till att forvirva ny kunskap och nya firdigheter for att
utveckla nya produkter, processer eller tjinster, eller for att
markant forbittra befintliga produkter, processer eller tjinster.

Experimentell utveckling: Att forvirva, kombinera, forma och
anvinda befintlig vetenskaplig, teknisk, niringslivsmissig eller annan
relevant kunskap och firdigheter, i syfte att utarbeta planer, arrange-
mang eller design fér nya, indrade eller férbittrade produkter,

' Kommissionens férordning (EG) nr 1998/2006 av den 15 december 2006 om tillimpningen
av artiklarna 87 och 88 1 EG-férdraget pa stéd av mindre betydelse (FEUF L 379, 28.12.2006, s. 5).
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processer eller tjinster (inbegripet utveckling av kommersiellt anvind-
bara prototyper och pilotprojekt pd vissa villkor).

Stodatgirder

Foljande &tgirder kan enligt rambestimmelserna anses foérenliga
med den gemensamma marknaden enligt artikel 107.3 ¢ 1 EU-for-

draget:
e Stdd till personal f6r FoU-projekt.
e Stdd f6r tekniska genomforbarhetsstudier.

e St6d for smd och medelstora foretags kostnader for industriell
dganderitt.

e Stdd till nystartade innovativa foretag.
e Stod till process- och organisationsinnovation inom tjdnstesektorn.

e Stod for innovationsridgivningstjinster och stéd for innovations-
stodjande tjinster.

e Stdd for att hyra in hogkvalificerad till innovationskluster.

Stodberittigande kostnader

Vilka kostnader som ir stédberittigande beror pd vilken typ av
dtgird det ir friga om. De stodberittigande kostnaderna {ér varje
dtgirdstyp beskrivs 1 det relevanta avsnittet 1 rambestimmelserna.
Till exempel anses féljande kostnader vara stodberittigande for stod
for FoU-projekt (dvs. den férsta kategori som nimns ovan):

e Kostnader fér den personal som sysselsitts inom forsknings-
projektet.

e Kostnader f6r instrument, utrustning, mark och byggnader, i
den utstrickning och under den tid som de tas 1 ansprik av
forskningsprojektet (i férekommande fall ska avskrivning géras).

e Kostnader fér kontraktsforskning, tekniskt kunnande och patent,
som har kopts eller hyrts in frdn utomstdende killor till marknads-
pris.
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e Kostnader for externa konsulttjinster och motsvarande tjinster
som uteslutande anvinds for projektet.

e Ytterligare omkostnader som uppkommit till omedelbar f6ljd av
forskningen.

e Andra driftskostnader som uppkommit till omedelbar f5ljd av
forskningsverksamheten.

Stodnivier

Liksom fér stddberittigande kostnader skiljer sig stddnivierna &t
beroende pd vilken tgird det ir friga om. Som ett exempel anges i
nedanstiende tabell vilka stodnivier som giller for den forsta typen
av stodatgird, stod f6r FoU-projekt:

Stodnivaer for FoU-projekt

Typ av FoU Sma Medelstora Stora
foretag foretag foretag

Grundforskning 100 % 100 % 100 %

Industriell forskning 70 % 60 % 50 %

Industriell forskning som innebar:
e samarbete mellan foretag; for stora foretag:

e gransiverskridande samarbete eller samarbete
med minst ett

e |itet eller medelstort foretag

e samarbete mellan ett foretag och ett
forskningsorgan

e Resultatspridning

80 % 75 % 65 %

Experimentell utveckling 45 % 35% 25 %

Experimentell utveckling som innebér:

e samarbete mellan foretag; for stora foretag:
gransoverskridande samarbete eller samarbete o o o
med minst ett litet eller medelstort foretag 60 % 50 % 0%

e samarbete mellan ett foretag och ett
forskningsorgan
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Sarskilda villkor

Rambestimmelserna innehéller tre olika typer av bedémningar, som
bygger pd ett avvigningstest mellan stédets positiva och negativa

effekter:

1) Standardbedomning — om projektet uppfyller villkoren 1 kapltel 5
i rambestimmelserna antas det att avvigningstestet ir positivt.
Foljande dtgirder ingdr 1 denna kategori (under férutsittning att
stdd endast beviljas efter ansékan till de nationella myndigheterna):

o Projektstdd och genomférbarhetsstudier dir stédmottagarna
ir sma och medelstora foretag och stédbeloppet ir mindre in
7,5 miljoner euro per foretag for ett projekt.

o Stod f6r smd och medelstora foretags kostnader f6r industriella
rittigheter.

o Stdd till nystartade innovativa foretag.

e Stod f6r innovationsrddgivningstjinster.

e Stod for innovationsstddjande tjinster.

o Stdd for att hyra in hogkvalificerad personal.
1) Standardbedomning plus pdavisande av stimulanseffekt och néd-
vindighet — i enlighet med kapitel 5 och 6 1 rambestimmelserna: for
allt anmalt st6d som understiger troskelvirdena f6r den detaljerade
bedémningen (se nedan) och som inte faller under nigon av de

kategorier som omfattas av standardbedémningen pd grundval av
enbart kapitel 5 (som férutsitts ha en stimulanseffekt).

i1) Detaljerad bedomning — med hinsyn till den storre risken for
snedvridningar av konkurrensen kommer kommissionen att gora
en detaljerad bedomning av dtgirder dir beloppet 6éverstiger f6ljande
troskelvirden.

o For projektstdd och genomférbarhetsstudier:

- om projektet huvudsakligen bestdr av grundforskning, 20
miljoner euro,

- om projektet huvudsakligen bestdr av industriell forskning,
10 miljoner euro,

- for alla 6vriga projekt: 7,5 miljoner euro.
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e For processinnovationer eller organisatoriska innovationer
inom tjinstesektorn, 5 miljoner euro.

e For innovationskluster, 5 miljoner euro.

For varje stodordning krivs en drlig rapport om genomférandet.

Stodkategorier, tillampliga stodtak enligt gruppundantagsforordningen och
troskelvarden som utloser en detaljerad bedémning enligt rambestammelserna

Stodatgard

Hogsta tillatna
stodbelopp enligt

Standard-
beddmning (Ram-

Detaljerad
beddmning '%

gruppundantags- hestammelserna) (Rambestdmmelserna)
forordningen
Projektstod och Grundforskning: Ja (om villkoren i Grundforskning:
genomforbarhets- 20 miljoner euro gruppundantags 20 miljoner euro
studier: Industriell forskning: férordningen inte &r | Industriell forskning:

10 miljoner euro

Ovrigt: 7,5 miljoner euro
per foretag per projekt 2x
om Eureka'®”

uppfylida)

10 miljoner euro

Ovrigt: 7,5 miljoner euro
per foretag per projekt
2x om Eureka

Sma och medelstora 5 miljoner euro per Ja Nej
foretags kostnader for | féretag per projekt
industriell 4ganderatt
Nystartade innovativa 1 miljon euro Ja Nej
foretag
Innovations- 200 000 euro per foretag Ja Nej
radgivningstjanster under tre ar
och innovations-
stddjande tjanster
Inhyrning av hogt 50 % av de stod- Ja Nej
kvalificerad personal berattigande kostnaderna

under tre ar per inhyrd

person
Processinnovationer Ingar inte i grupp- Ja | tjanstesektorn: 5
eller organisatoriska undantagsforordningen miljoner euro per
innovationer foretag per projekt
Innovationskluster Ingér inte i grupp- Ja 5 miljoner euro per

undantagsforordningen

kluster

1% Alla drenden som anmils till kommissionen pd grund av att en skyldighet att gora en
individuell anmilan féreskrivs i gruppundantagsférordningen blir férem3l fér en detaljerad

bedémning.

1% Eureka ir ett alleuropeiskt nitverk for marknadsorienterad industriell forskning och ut-

veckling.
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Anmailan

Genom gruppundantagsférordningen undantogs nya kategorier av
stod for forskning, utbildning och innovation frin anmilnings-
skyldigheten. Under férutsittning att villkoren 1 gruppundantags-
férordningen ir uppfyllda (bla. sirskilda stodniver) ir 1 vissa fall
stdd till forsknings- och utvecklingsprojekt, stod till tekniska genom-
forbarhetsstudier, stéd till sm3 och medelstora féretags kostnader
fér immateriella rittigheter, stod till forskning och utveckling inom
jordbruks- och fiskerisektorn, stéd till nystartade innovativa féretag,
stod till innovationsrddgivningstjinster, stdd till innovationsstédjande
tjanster och stod till att hyra in hégt kvalificerad personal undan-
taget frin anmilningsskyldigheten. Sidant stéd ska dock alltid
anmilas nir de troskelvirden for individuell anmilan som anges i
tabellen ovan overskrids. Stod ska ocksd anmilas om villkoren 1
gruppundantagsférordningen inte ir uppfyllda och kommer di att
bedémas pd grundval av rambestimmelserna.

Skattelittnader for FoU

I vissa fall kan skattelittnader foér FoU som utgér statligt stod vara
forenliga med fordraget pd grundval av artikel 107.3. Vid utformandet
av skattelittnader fér FoU boér medlemsstaterna ta hinsyn till ovan-
nimnda meddelande och ramverk. Det forsta steget ir att avgdra
huruvida en sddan skattelittnad kan anses vara en allmin 8tgird. I
de flesta fall anses skattelittnader fo6r FoU som ir 6ppna for alla
foretag oberoende av storlek, bransch eller beligenhet vara allminna
tgirder som inte lyder under ramverket.

Vid granskning av en skattelittnad f6r FoU som utgor statligt
stdd 1 enlighet med artikel 107.1 1 FEUF kommer kommissionen
sirskilt noggrant kontrollera att

— skattelittnaden f6r FoU giller f6r en eller flera av de kategorier
av FoU som definieras 1 ramverket (det vill siga grundforskning,
industriell forskning och experimentell forskning),

— skattelittnaden for FoU giller endast for vissa sirskilda kost-
nader f6r FoU som listas 1 ramverket,

— stédnivdn hos skattelittnaden f6r FoU kan faststillas och inte
overtrider den hogsta nivd som anges i ramverket.

Vidare anges 1 ramverket for forskning, utveckling och innovation
att kommissionen genom att utféra ovannimnda kontroller och
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bedéma undersokningsresultat som redovisas av medlemsstaterna
kommer att utgd frin att skattelittnaderna fér FoU stimulerar
foretag att ligga mer pengar pd dessa omrdden. Hinsyn mdste
ocks4 tas till relevanta kumulationsregler som avgér om ett foretag
far ta emot stdd enligt olika bestimmelser. Man méste ocksd under-
soka huruvida skattemissiga bestimmelser faller inom ramen for
gruppundantagsférordningarna.

e Garantin ir knuten till en specifik finansiell transaktion, ges ett
maximum belopp, ticker inte mer in 80 % av det utestdende
ldnet och ir inte obegrinsat.

¢ Ordningens villkor ir baserad pi en realistisk virdering av risken
s att betalningen gér ordningen sjilvfinansierande.

¢ Ordningens villkor och finansiering virderas minst en ging per ar.

e Garantipremien ticker bidde den normala risken som ir for-
bunden med att ge garantin och de administrativa kostnaderna
med ordningen, inkl. normal avkastning och uppstartskapital.

De minimis — férsumbart stod

Kommissionens férordning 1998/2006. Enligt denna ir det tilltet
att ge ett forsumbart stod till ett foretag, eftersom s& smd belopp
inte medfor att samhandeln pdverkas negativt. Stddet fir maximalt
uppga till 200 000 euro under en tredrsperiod.

I syfte att férhindra missbruk har férordningen gjorts tillimplig
endast pd genomsynligt stod.

Genomsynligt stéd ir stod for vilket det ir mojligt att 1 forvig
rikna ut det exakta beloppet utan att behéva gora en riskbedémning.

Foljande stod anses vara genomsynligt stod:

e Stdd i form av 18n, under forutsittning att beloppet beriknats pd
grundval av de marknadsrintor som giller nir stédet beviljas.

e Stdd i form av kapitaltillskott, under férutsittning att det sam-
manlagda offentliga kapitaltillskottet ligger under taket for stod
av mindre betydelse.

o Stdd i form av riskkapitaldtgirder, under férutsittning att stédet
till vart och ett av mottagarforetagen ligger under taket f6r stod
av mindre betydelse.
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St6éd 1 form av 18negarantier, under forutsittning att garanterade
linebeloppet inte &verskrider 1,5 miljoner euro (eller 750 000
euro nir det giller vigtransportsektorn). Medlemsstaterna fir
dock bevilja linegarantier f6r belopp som éverstiger 1,5 miljoner
euro under férutsittning att de pd grundval av en av kommissionen
godkind metod kan bevisa att bidragsdelen av garantin inte 6ver-
stiger 200 000 euro.



2 Innovationsvanlig upphandling
respektive
Innovationsupphandling

Utredningens beddmning: Det ir limpligt att skilja mellan dels
innovationsvinlig upphandling dels innovationsupphandling.

Utredningens forslag: Utredningen ligger i kapitel ”Innova-
tionsvinlig upphandling” respektive kapitel “Innovationsupp-
handling” forslag om &tgirder for att frimja och mojliggora
offentlig upphandling som tar hinsyn till innovation, respektive
som syftar till en innovation.

I utredningens direktiv skriver regeringen *Uppdraget ska omfatta
savdl forkommersiell upphandling som mdajligheterna till innovativa
ansatser vid kommersiell upphandling.”

Dirav foljer att uppdraget inte begrinsas till upphandling av
innovationer utan uppdraget avser dven innovativa ansatser inom
ramen for vanlig upphandling. Detta ir en mycket viktig aspekt.
Ska upphandling inom offentlig sektor 1 storre omfattning bidra till
nya lésningar miste all upphandling bli mera 6ppen foér innovativa
16sningar.

Utredningen har dirfér valt att tala om Innovationsvinlig upp-
handling. Som namnet antyder handlar det om upphandlingspro-
cesser som tilldter varor eller tjinster som 1 ndgon mening kan
betecknas som innovationer att vara med 1 konkurrensen.

Ofta leder tidsbrist och riskaversion till att en upphandlande
myndighet och enheter upprepar den senaste upphandling av en
viss produkt. Myndigheten kan missa mojligheter att introducera
nya effektivare 16sningar som hade varit till nytta f6r myndighetens
arbete, samtidigt som myndighetens bestillning skulle kunna medverka
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till att stimulera nya l6sningar som hade stirkt den svenska konkurrens-
kraften.

Som visas 1 andra avsnitt hindrar inte det europeiska upphand-
lingsregelverket att upphandlande myndigheter och enheter genomfér
en innovationsupphandling, in mindre hindrar det innovationsvinlig
upphandling.

Innovationsvindlig upphandling innebir att den upphandlande
myndigheten eller enheten aktivt beaktar mojligheten att det kan
finnas produkter baserade p& nya innovationer som redan finns pd
marknaden eller som ir s§ utvecklade att de vid upphandling kan
utgora ett alternativ till etablerade produkter. Innovationsvinlig
upphandling handlar om att en myndighet vid upphandlingen
beaktar dven varor och tjinster som innebir nya l§sningar.

I nedanstdende kapitel beskrivs nirmare olika upphandlingsformer
och férfarande som kan vara innovationsvinliga.

I direktivet definierar regeringen begreppet innovationsupp-
handling; *Med innovationsupphandling avses i dessa direktiv upp-
handling av i forvig okdnda losningar pd ett definierat problem eller
behov for vilka det ibland édnnu inte har etablerats ndgon marknad.”

Vid innovationsvinlig upphandling tar myndigheten eller enheten
hinsyn till att det kan finnas relevanta innovationer och skapar
forutsittningar att dessa beaktas i upphandlingsprocessen, medan
vid innovationsupphandling arbetar den upphandlande myndigheten
for att gora en upphandling (i bred bemirkelse) som leder till
innovationer. Innovationsupphandling handlar om att myndigheten
“koper” en ny ldsning pd ett specifikt problem. Direfter kan
myndigheten gd vidare och képa en vara eller tjinst baserade pd
denna nya 16sning.

Innovationsupphandling kriver en hog kompetens hos den upp-
handlande myndigheten/enheten och ett beslut att genomfora en
innovationsupphandling miste baseras p en vil underbyggd analys.
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3 Innovationsvanlig upphandling
inom géllande regelverk

3.1 Innovationsvanlig upphandling

Utredningens bedémning: Utredningens viktigaste slutsats ir
att 1 princip all offentlig upphandling bér bli innovationsvinlig.
Upphandlande myndigheter bér och kan 1 6kad utréckning be-
akta innovationsaspekterna och genomféra upphandhngar pa ett
mera innovationsvinligt sitt. Detta kan ske inom ramen fér

gillande upphandlingslagstiftning.

Det finns risk for en teknologiefterslipning inom offentlig sektor
genom att minga upphandlingsférfaranden inte ger ullrickliga
mojligheter for innovativa féretag att offerera och silja nya l6sningar.
En sddan teknologiefterslipning ir till nackdel fér utvecklingen inom
den offentliga sektorn. Samtidigt ir skillnaderna i incitament till
innovationsarbete mellan privat och offentlig sektor oférdelaktigt
for de foretag som frimst siljer varor och tjinster till offentlig
sektor. Mera innovationsvinlig upphandling skulle kunna stirka
svenska foretags konkurrensférutsittningar.

Vid normal upphandling ir det viktigt att upphandlingen genom-
fors sd att nya innovativa [8sningar inte utestings eller missgynnas.
Utredningen har erfarit att det finns en oro, frimst bland innovativa
foretag, men dven inom offentlig sektor, éver att manga upphand-
lingar 1 det nirmaste slentrianmissigt utformas s& att den upp-
handlande myndigheten efterfrigar samma I6sning som vid den
senaste upphandlingen.

Som visas nedan 1 detta kapitel finns det inom ramen {6r vanliga
upphandlingsférfaranden inom LOU/LUF goda foérutsittningar att
gora upphandlingarna mera innovationsvinliga. Det handlar mycket
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om hur myndigheten beskriver sina behov och vilka alternativa
16sningar som myndigheten ir beredd att prova.

Anvindning av funktionsupphandling kan ocks3 vara innovations-
vinligt.

De nyligen genomférda forindringarna 1 upphandlingslagstift-
ningen som ger mojligheter att skapa inképscentraler och som ocksi
mojliggér anvindning av upphandlingsférfarandet konkurrenspriglad
dialog kan ocks8 medverka till mer innovationsvinlig upphandling.

Utredningen anser iven att regeringen, som ett led i anstring-
ningarna att skapa bittre férutsittningar f6r innovationsvinlig upp-
handling, bor arbeta vidare med férslaget att inféra dynamiska upp-
handlingssystem 1 den svenska upphandlingslagstiftningen. Detta
behandlas vidare 1 avsnitt 5.3.

Innovationsvinlig upphandling handlar till stor del om attityder
men ocksd om policy. Det behovs ett vergripande perspektiv inom
upphandlande myndigheter, men det krivs ocksi kompetens och
engagemang bland alla som arbetar med offentlig upphandling. En
stor del av offentlig upphandling i1 Sverige gors av enskilda kom-
muner och landsting, vilket gér det sirskilt viktigt att det bland
kommunala beslutsfattare finns en medvetenhet om férdelar med
att genomfdra innovationsvinliga upphandlingar. Utredningen &ter-
kommer i kapitel 6 med 6vervigande betriffande upphandlingsstod
m.m. och 1 kapitel 8 till kopplingen mellan s.k. grén upphandling
och innovationsvinlig upphandling.

3.2 Lag (2007:1091) om offentlig upphandling

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) och lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, trans-
porter och posttjinster (LUF) bygger pd tvd direktiv, ett f6r klas-
sisk sektor (Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/18/EG
om offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjinster,
klassiska upphandlingsdirektivet) samt ett fér forsérjningssekto-
rerna (Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/17/EG om
upphandling av viss infrastruktur {6r vatten, energi, transporter och
posttjinster). LOU reglerar offentlig upphandling som gors av
kommuner, landsting, statliga myndigheter och minga av deras
bolag. LUF reglerar sddan upphandling som gérs av statliga myn-
digheter, kommuner, landsting m.fl. samt offentlig- och privatigda
foretag nir de bedriver verksamhet inom vissa i LUF angivna om-
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rdden. Inom LOU finns flera upphandlingsformer, bl.a. &ppet,
selektivt och férhandlat férfarande. Efter den 15 juli tillkommer
ytterligare ett férfarande konkurrenspriglad dialog. Ndgon av lagens
upphandlingsformer mdste tillimpas néir en upphandlande myndighet
tecknar ett kontrakt, dvs. ingdr ett avtal med ekonomiska villkor, med
en leverantér, under forutsittning att reglerna f6r direktupphand-
ling inte ir tillimpbara.

Om en upphandlande myndighet ingr ett avtal med en leve-
rantdér och detta avtal inte dr ett kontrakt enligt 2 kap. 10§ 1i
LOU:s mening behéver lagen inte tillimpas. Diremot kan fordra-
gets regler komma att gilla, framfor allt artikel 49 (f.d. artikel 43)
och artikel 56 (f.d. artikel 49) 1 férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt (FEUF).

I vissa sammanhang &terfinns termer eller begrepp som inte
omnimns 1 LOU. Exempel pd detta ir kooperativ offentlig upp-
handling, dvs. avser nir en myndighet goér en upphandling tillsam-
mans med privata kunder och den offentliga investeringen anvinds
som ett sitt att skapa en ny marknad, och katalytisk offentlig upp-
handling som avser nir en myndighet initierar eller genomfér en
upphandling av en produkt som man inte behover for eget bruk
utan som ir avsedd endast for privata slutkunder. Huruvida LOU
giller 1 frdga om kooperativ eller katalytisk upphandling méste be-
démas 1 varje enskilt fall, dvs., huruvida avtalet upptyller 2 kap. 10 §
1 LOU. I de fall d& LOU inte aktualiseras kan istillet andra lagar
eller regler sisom EU:s statsstodsregler och kommunallagen
(1991:100) komma att gilla.

I utredningens uppdrag ingdr bla. att analysera i vilken
utstrickning och i vilka former innovationsupphandling redan till-
limpas 1 Sverige 1 foérhillande till de mojligheter som ryms inom
gillande ritt. Frigan om de smd och medelstora féretagens mojlig-
heter att delta ska sirskilt uppmirksammas. Uppdraget ska omfatta
sdvil forkommersiell upphandling som méjligheterna till innovativa
ansatser 1 kommersiell upphandling. Utredaren ska identifiera hinder
for innovationsupphandling och limna férslag pd hur dessa ska minskas
eller elimineras.

Med anledning av detta kommer att redogoéras fér ett antal
metoder fér innovationsfrimjande upphandling. Dessa ir:

o funktionsupphandling,
o konkurrenspriglad dialog,
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e forhandlad upphandling,
e alternativa anbud eller sidoanbud,
¢ kombinatorisk upphandling, och

e OPS - offentlig privat samverkan.

3.3 Forskning och utveckling

Forsknings- och utvecklingstjinster, FoU (och som innebir att
man s6ker ny kunskap och nya l6sningar pd problem), omnimns pd
flera stillen 1 LOU. I 1 kap. 6 § 6 p. anges att LOU inte giller for
forsknings- och utvecklingstjinster, med undantag f6ér sddana
vilkas resultat endast tillkommer en upphandlande myndighet 1 den
egna verksamheten och betalas av myndigheten.

For att kunna tillimpa undantaget i lagen ska resultatet antingen
kunna tillkomma dven annan in den upphandlande myndigheten
eller tjinsten betalas d4ven av annan in den upphandlande myndig-
heten. Man kan 4ven uttrycka det som att den upphandlande myn-
digheten inte ska ha en ensamritt till resultaten av FoU-tjinsten.
Detta lagrum ir baserat pd artikel 16 f 1 direktiv 2004/18/EG, som 1
sin tur lyder

Detta direktiv ska inte tillimpas pd sddana offentliga tjinstekontrakt
som avser forsknings- och utvecklingstjinster, med undantag av sddana
vars resultat endast tillkommer en upphandlande myndighet i dess
egen verksamhet, forutsatt att den tillhandahéllna tjinsten helt och hillet
betalas av den upphandlande myndigheten.'

Direktivtexten ir ndgot mer utforlig in den svenska lagtexten. I
lagtexten anges att tjinsten ska betalas av den upphandlande myn-
digheten® medan det i direktivet anges att det ska helt och hdillet
betalas av den upphandlande myndigheten. Detta medfor att om undan-
taget ska dberopas miste resultatet av forsknings- och utvecklings-
jdnster, som endast kommer den upphandlande myndigheten till
godo, kriva nigon form av med- och samfinansiering.

''This Directive shall not apply to public service contracts for: research and development
services other than those where the benefits accrue exclusively to the contracting authority
for its use in the conduct of its own affairs, on condition that the service provided is wholly
remunerated by the contracting authority.

2LOU 6§ Denna lag giller inte for kontrakt som avser.... 6 forsknings- och utveck-
lingstjinster, med undantag fér sddana vilkas resultat endast tillkommer en upphandlande
myndighet i den egna verksamheten och betalas av myndigheten.
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Av preambeln till direktivet 2004/18/EG framgér dven foljande:

(23) Enligt artikel 163 1 fordraget ir stimulans av forskning och tek-
nisk utveckling ett sitt att stirka den vetenskapliga och teknologiska
grunden for gemenskapens industri, och éppnandet av den offentliga
upphandlingen av tjinster kommer att bidra till att detta mil nis.
Medfinansiering av forskningsprogram bor inte omfattas av detta
direktiv. Det omfattar {6ljaktligen endast sidana kontrakt for forsk-
nings- och utvecklingstjinster som uteslutande ir till nytta f6r den
upphandlande myndigheten 1 dess egen verksamhet, férutsatt att de
tjinster som tillhandahills helt bekostas av den upphandlande myn-
digheten.

I regeringens propositionen 2006/07:128, Ny lag om offentlig upp-
handling och upphandling inom omridena vatten, energi, trans-
porter och posttjinster, s. 289 noterar regeringen vad Vigverket
skriver 1 sitt remissvar angdende detta undantag:

Vigverket utgdr vidare betriffande punkten 6 frin att nigon indring 1
sak mot vad som tidigare gillt inte ir avsedd utan att tolkningen ska
vara att undantaget giller f6r forsknings- och utvecklingstjinster dir
resultatet inte endast tillkommer den upphandlande myndigheten och
yinsten inte heller betalas helt och hillet av den upphandlande myn-
digheten.

Regeringen skriver med anledning av remissinstansernas synpunkter:

Motsvarande bestimmelser finns 1 artikel 16 1 direktivet och 1 5 kap.
1§ andra stycket [AJLOU. Artikeln ir identisk med artikel 1 forsta
stycket a i det ildre tjinstedirektivet. Ndgra dndringar i sak har siledes
inte gjorts i férhdllande till tidigare direktiv.

Av propositionstexten kan siledes utlisas att det inte har skett
ndgon forindring i sak jimfért med tidigare upphandlingslagstift-
ning, dvs. ALOU.

Om en tjinst uppfyller kraven 1 LOU 1 kap. 6 § p. 6 behover
LOU inte tillimpas och tjinsten faller sdledes ocksd utanfor direk-
tivets omfing. Detta medfor emellertid inte att en upphandlande
myndighet ir fri att géra hur som helst. Upphandlingar av FoU-
ginster maste trots allt ske i enlighet med EUT-f6rdragets be-
stimmelser, primirt artiklarna 49, 56, 106.2 och 107.1. Den upp-
handlande myndighet som vill 8beropa undantag frin lagen har
bevisbérdan fér att rekvisiten dr uppfyllda. EG-domstolen har ett
antal mdl, bl.a. 1 mélet Parking Brixen C-458/03 p. 63 och C-26/03
Stadt Halle och RPL Lochau, punkt 46. konstaterat att vad giller
undantag frn de allminna gemenskapsrittsliga bestimmelserna ska
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dessa tolkas strikt, och det ir den som avser att dberopa undantags-
bestimmelsen som har bevisbérdan for att det verkligen foreligger
sddana sirskilda omstindigheter som motiverar att undantag gors.

Vid tolkningen av om undantaget 1 1 kap 6 § p. 6 kan &beropas
giller att fastsld hur stor andel av resultatet som tillfaller andra in
den upphandlande myndigheten och hur stor finansiering av
externt kapital som krivs. Sue Arrowsmith® skriver att ett exempel
angiende undantagets tillimplighet av t.ex. évervakningsutrustning
4t en myndighet som avser att anvinda utrustningen fér egen del i
sin verksamhet omfattas av direktivet och ska siledes upphandlas.
Vid FoU-tjinster dir mélsittningen ir att fir fram produkter eller
teknik som gynnar hela marknaden och som myndigheten sjilv inte
har ndgon anvindning av, ir undantaget tillimpligt. FoU
undantaget giller dven i de fall dir nigon annan part in myndig-
heten bidrar med medel for finansiering, oavsett vem som har nyt-
tan av resultatet.

Enligt Peter Trepte* var avsikten med att inféra undantag for
FoU-ginster 1 upphandlingsdirektiven att sidana tjinster kan
gynna sambhillet 1 stort, under férutsittning att forskningsresulta-
ten dven kommer andra till del, t.ex. forskningsinstitut, universitet
eller privata foretag.

Frigan ir dock vart grinsen gir for att uppfylla kraven pd del-
ning av forskningsresultat samt delning av betalningsansvar. Om
det endast ir friga om ett fiktivt delande av resultat eller symbo-
liskt delande av betalningsansvar, torde undantaget knappast kunna
dberopas. Direktiven anger dock att resultatet endast ska tillkomma
den upphandlande myndigheten och finansieringen ska komma
uteslutande frin myndigheten, vilket indikerar att undantaget kan
dberopas dven om resultatet endast 1 mindre del kommer annan till
del eller om finansieringen endast i mindre del kommer frin annan.
Det ir, enligt EU-domstolens rittspraxis, upp till den upphand-
lande myndigheten att visa att de uppfyller kraven fér att dberopa
undantaget.

Enligt 4 kap. 2§ fir foérhandlat férfarande med foéregdende
annonsering anvindas fér byggentreprenad, som endast har forsk-
nings-, provnings- eller utvecklingsindamal och som inte syftar till
vinst eller tll att ticka forsknings- och utvecklingskostnader.
Enligt 4 kap. 7 § fir en upphandlande myndighet anvinda férhand-
lat f6rfarande utan féregdende annonsering for tilldelning av varu-

? Sue Arrowsmith, The law of public and utilities procurement, 2 uppl. 2005, s. 319 {.
* Peter Trepte, Public Procurement in the EU, 2 uppl. 2007, s. 250 f.
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kontrakt om det giller varor som framstills endast fér forsknings-,
experiment-, studie- eller utvecklingsindamil, och kontraktet inte
syftar till vinst eller till att ticka forsknings- och utvecklingskost-
nader och under férutsittning att det inte férsimrar mojligheten
till konkurrens vid en senare kontraktstilldelning som 1 férsta hand
har ett sddant syfte. Enligt 15 kap. 5 § fir en upphandlande myn-
dighet utan foregiende annonsering begira anbud genom att skicka
en skrivelse till endast en leverantér om det giller varor som fram-
stills enbart for forsknings-, utvecklings-, experiment- eller studie-
indamdl och under férutsittning att framstillningen inte sker i
vinstsyfte eller fér att ticka forsknings- och utvecklingskostnader.

34 Jav och likabehandling

En friga som kan aktualiseras vid innovationsupphandlingar ir om
den relation som den upphandlande myndigheten haft med leve-
rantdren 1 FoU-fasen kan paverka mojligheten f6r denna leverantér
att 1 ett senare skede limna anbud i den efterféljande upphand-
lingen. Frgan och jiv och likvirdighet (1 kap 9 § LOU) av samt-
liga leverantérer ir visentlig 1 alla upphandlingar.

EU-domstolen démde den 3 mars 2005, i férenade méilen C-
21/03 och C-34/03 Fabricom SA mot Etat belge i frigan om mdj-
ligheterna foér en leverantér som medverkat vid forberedelserna
infér en upphandling att delta 1 upphandlingen. I den belgiska lag-
stiftningen foreskrevs bl.a. f6ljande.

1. Det ir inte tillitet f6r personer som har haft ansvar for
forskning, experiment, analys eller utveckling avseende bygg- och
anliggningsarbeten, varor eller tjinster att begira att fi delta eller
limna ett anbud i en offentlig upphandling av sidana bygg- och
anliggningsarbeten, varor eller tjinster.

2. Ett foretag som ér nirstiende till en sidan person som avses 1
punkt 1 har inte ritt att begira att 8 delta 1 en upphandling eller
limna ett anbud, sdvida foretaget inte kan styrka att det inte dirvid
dtnjuter en otillborlig férdel som kan snedvrida de normala konkurrens-
forhdllandena. Med nirstiende foretag i den mening som avses i
forevarande artikel avses varje foretag inom vilket en sidan person
som avses 1 punkt 1, direkt eller indirekt, kan utéva ett be-
stimmande inflytande, eller ett féretag som kan utéva ett bestim-
mande inflytande pd denna person eller som, liksom nimnda per-
son, stir under ett bestimmande inflytande frin ett annat foretag
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pd grund av idgarfoérhdllanden, ekonomisk delaktighet eller regler
som styr foretaget.”

Fabricom (ett bygg- och anliggningsforetag) vickte talan vid
Conseil d’Etat och yrkade att de aktuella bestimmelserna skulle
ogiltigférklaras. Conseil d’Etat begirde d& ett férhandsavgorande
frdin EU-domstolen och frigade bl.a. om det stred mot upphand-
lingsdirektiven att 1 den nationella lagstiftningen féreskriva att en
person, som har ansvarat for forskning, experiment, analys eller
utveckling med avseende pd bygg- och anliggningsarbeten, varor
eller tjinster, inte dr behorig att begira att 3 delta 1 eller limna ett
anbud i en upphandling av dessa bygg- och anliggningsarbeten,
varor eller tjinster, utan att denna person ges mojlighet att 1 det
konkreta fallet visa att erfarenheterna frén dessa aktiviteter inte kan
leda till en snedvridning av konkurrensen. EU-domstolen konstate-
rade inledningsvis att likabehandlingsprincipen innebir att lika
situationer inte fir behandlas olika och att olika situationer inte far
behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skil fér en sddan be-
handling. Domstolen uttalade direfter att ”[e]n person som har
haft ansvar for forskning, experiment, analys eller utveckling med
avseende pd bygg- och anliggningsarbeten, varor eller tjinster avse-
ende en offentlig upphandling (nedan kallad person som har utfort
visst férberedande arbete) befinner sig emellertid inte nédvindigt-
vis 1 samma situation, nir det giller deltagande 1 upphandlingstor-
farandet, som en person som inte har utfért ett sddant arbete.

For det forsta kan nimligen en person som har deltagit 1 visst
forberedande arbete ha en fordel nir det giller att formulera anbu-
det, pd grund av den information som personen kan ha erhillit om
den ifrdgavarande offentliga upphandlingen nir den utférde nimnda
forberedande arbete. Samtliga anbudsgivare miste emellertid ha
samma chans att formulera sina anbud [...].

For det andra kan nimnda person befinna sig 1 en situation som
kan leda till en intressekonflikt, genom att — sdsom Europeiska gemen-
skapernas kommission med ritta har pipekat — den kan piverka
villkoren fér upphandlingen pi ett for den gynnsamt sitt om den
sjilv limnar anbud inom ramen fér den ifrdgavarande upphandlingen,
dven om den inte har en sddan avsikt. En sddan situation skulle
snedvrida konkurrensen mellan anbudsgivarna. Med hinsyn till den
situation som en person som har utfért visst forberedande arbete
kan befinna sig i kan det dirfor inte anses att likabehandlings-
principen innebir ett krav pd att denna person ska behandlas pi
samma sitt som samtliga 6vriga anbudsgivare.”
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EU-domstolen konstaterade vidare att den berérda bestimmel-
sen inte gav den person som har utfért visst férberedande arbete
nigon mojlighet att 1 det konkreta fallet visa att problem med otill-
borliga fordelar eller intressekonflikter inte foreldg. Bestimmelsen
gick dirfér utéver vad som var nédvindigt f6r att uppnd maélet av-
seende likabehandling av samtliga anbudsgivare. En tillimpning av
bestimmelsen kunde nimligen, enligt EU-domstolen, {3 till f6l;d
att personer som har utfért visst forberedande arbete utesluts frin
upphandlingsférfarandet, fastin deras deltagande 1 férfarandet inte
skulle innebira nigon som helst risk fér den fria konkurrensen
mellan anbudsgivarna.

EU-domstolen uttalade direfter att upphandlingsdirektiven utgor
hinder f6r nationella bestimmelser som innebir att ”... en person
som har ansvarat for forskning, experiment, analys eller utveckling
med avseende pd bygg- och anliggningsarbeten, varor eller tjinster
inte fir begira att {8 delta eller limna ett anbud i en upphandling av
dessa bygg- och anliggningsarbeten, varor eller tjinster, utan att
denna person ges mojlighet att 1 det konkreta fallet visa att
erfarenheterna frin dessa aktiviteter inte leder till en snedvridning
av konkurrensen.”

Kammarritten i Stockholm avgjorde 2010-02-11 mil nr 6986-09,
Bravida Sverige ./. Uppsala kommuns Fastighetsaktiebolag. Det
aktuella mélet rorde 1 huvudsak frigan om ett konsultbolag som
bistdtt upphandlande myndighet att ta fram ett f6rfrdgningsunder-
lag och direfter deltog 1 den piféljande upphandlingen.

Uppsala kommuns Fastighetsaktiebolag (Kommunen) genom-
forde en upphandling avseende sprinklerentreprenad viren och
sommaren 2009. Bolaget Rystrom & Ohlsson AB (nedan ROAB)
anlitades av kommunen f6r att ta fram ramhandlingen som skulle
anvindas vid upphandlingen av sprinklerentreprenaden. Verkstil-
lande direktér f6r ROAB var dven VD {ér den anbudsgivare som
sedermera tilldelades kontraktet (FCC Sprinkler och Service AB,
nedan FCC) och det var iven denne VD som undertecknade bide
den ramhandling som levererades och FFC:s anbud.

Bravida Sverige AB (Bravida) ansokte om 6verprévning och
anforde att det skett en snedvridning av konkurrensen genom
nimnda bolags VD:s dubbla medverkan. Linsritten biféll ansdkan
och beslutade att kommunen skulle vidta rittelse genom att
genomfdra en ny utvirdering. Kommunen vidtog direfter rittelse
genom att utreda huruvida sddan snedvridning férekommit. Kom-
munens slutsats blev att sd inte skett, varefter FCC pd nytt tilldela-

155



Innovationsvanlig upphandling inom géllande regelverk SOU 2010:56

des kontraktet. Bravida ansékte pd nytt om 6verprévning och 8be-
ropade bl.a. att det stred mot likabehandlingsprincipen att tilldta ett
bolag som deltagit i forberedelserna infér en upphandling dven
deltar som anbudsgivare 1 den paféljande upphandlingen, om inte
den upphandlande myndigheten sikerstillt att nigon konkurrens-
fordel inte har uppkommlt

Kammarritten ansdg att det foreldg en stark presumtion for att
en dubbel medverkan innebar en konkurrensfordel fér den vin-
nande anbudsgivaren vilken inneburit en snedvridning av konkur-
rensen. Det hade inte visats i mélet att vare sig FCC eller kommu-
nen under upphandlingen vidtagit nigra dtgirder for att sikerstilla
att konkurrensfordelar inte getts till FCC. Kommunens i efterhand
genomforda utredning, var alltefér knapphindig for att pd ett dver-
tygande sitt visa att den dubbla medverkan inte inneburit ndgon
konkurrensfordel. Kommunen hade dirmed inte kunnat visa lika-
behandlingsprincipen uppritthillits.

I en promemoria upprittad inom Konkurrensverket 2010-03-09
kommenteras domen pa féljande sitt:’

Domen frin Kammarritten visar att den upphandlande myndigheten
bér vara medveten om att anlitade konsultbolag kan {3 otillbérliga for-
delar om konsultbolaget sedermera har for avsikt att limna anbud 1
upphandlingen och iven att konsultbolaget pd grund av denna tidigare
medverkan t.o.m. kan behéva uteslutas frin deltagande 1 upphand-
lingen. Det finns inga lagregler som uttryckligen reglerar situationer
dir ett konsultbolag deltagit i férberedelsearbete och direfter limnar
in anbud i en piféljande upphandling. Deras medverkan i en senare
upphandling fr istillet bedémas utifrin de grundliggande principerna,
frimst likabehandlingsprincipen. Med hansyn till att ett konsultbolags
situation 1 en upphandling kan skilja sig &t frdn &vriga leverantorers
situation kan det finnas skil att trots likabehandlingsprincipen be-
handla konsultbolaget annorlunda in &vriga anbudsgivare och dir-
igenom 1 vis mdn begrinsa konsultbolagets mojlighet att delta i den
efterféljande upphandlingen. Kammarritten anger i sin dom att den
upphandlande myndigheten har bevisbérdan for att ngon konkurrens-
fordel inte uppkommit. Som grund {ér sin slutsats om placeringen av
bevisbordan anger Kammarritten EU-domstolens dom médl C-21/03 och
C-34/03, Fabricom.

I Fabricom-domen uttalar EU-domstolen emellertid endast att det
inte ir forenligt med de EU-rittsliga principerna att genom nationell
lagstiftning pa forhand utesluta t.ex. ett konsultbolag som medverkat i
forberedande arbete infér en upphandling, eftersom en sidan lagregel
gdr utdver vad som ir ndédvindigt {6r att uppnd méilet avseende lika-

* heep://www.kkv.se/beslut/_0215092541_001.pdf
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behandling av samtliga anbudsgivare och dirmed skulle vara opropor-
tionerlig. En sddan bestimmelse kan f3 till f6ljd att personer som har
utfért visst forberedande arbete utesluts frdn upphandlingsférfarandet,
fastin deras deltagande i férfarandet inte skulle innebira ndgon som
helst risk f6r den fria konkurrensen mellan anbudsgivarna. Konsult-
bolaget som utfort det férberedande arbetet ges inte heller ndgon méj-
lighet att i det konkreta fallet visa att nigon konkurrensfordel inte
forelig. Ett konsultbolag miste enligt EU-domstolen ges mojlighet att
i det konkreta fallet visa att deltagande i férberedande arbete inte leder
till en snedvridning av konkurrensen. Fabricom-domen tar diremot
inte upp frdgan om huruvida en upphandlande myndighet gentemot
klagande leverantér har att bevisa att ndgon konkurrenstérdel erhillits
av en annan anbudsgivare. Kammarrittens tolkning av Fabricom-
domen synes siledes inte dverensstimma med de slutsatser som anges
i1 EU-domstolens dom. Kammarritten var inte enig, utan en skiljaktig
ledamot menade att beddmningen i mélet skulle ske med hinsyn till
gillande praxis rérande 8beropsborda med hinvisning till Regerings-
rittens mal 7287-08. Dir konstaterade Regeringsritten att eftersom
ingen specialreglering finns i LOU ska de allminna bestimmelserna i
forvaltningsprocesslagen (FPL) tillimpas. Enligt 4 § FPL ska den som
klagar p4 ett beslut ange de omstindigheter som ligger till grund for
overklagandet eller i upphandlingsfall 6verprévningen. Vidare bér kla-
gande ange vilken bevisning som han vill dberopa och vad som ska
bevisas med varje bevis.

Utredningen instimmer for sin del 1 de slutsatser som redovisats
ovan betriffande Fabricom-domen.

3.4.1 Overviaganden

Utredningens bedomning: Varken likabehandlingsprincipen
eller jivsbestimmelserna utgér ndgot hinder mot innovations-
upphandling eller innovationsfrimjande upphandlingar.

I EU-domstolens Fabricom-mal framgdr att man inte pd férhand
kan utesluta en leverantdr som medverkat 1 forberedande arbete infér
en upphandling. Ett sddan behandling av en leverantér gir utdver
vad som idr nddvindigt for att uppnd mélet avseende likabehandling
av samtliga anbudsgivare och dirmed skulle vara oproportionerlig.
En leverantor ska inte uteslutas frin upphandlingsférfarandet endast
pd den grunden att denna utfért visst férberedande arbete, En
leverantor har dessutom en ritt av visa att det 1 det konkreta fallet
inte medfoér nigon snedvridning av konkurrensen om de tilldts delta.
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Med anledningen av detta gor utredningen beddémningen att
likabehandlingsreglerna och reglerna om jiv inte utesluter deltagare
i t.ex. en forkommersiell upphandling att delta i en senare kommer-
siell upphandling.

Det torde diremot vara viktigt att dokumentera relationer till
eventuella leverantérer vid innovationsupphandling och innovations-
frimjande upphandling, innan upphandlingen startar, men reglerna
om jiv och likabehandling hindrar inte en upphandlande myndighet
frdn att gora innovationsupphandlingar eller innovationsfrimjande
upphandlingar.

3.5 Inképscentral

Ett av de stora hindren foér utvecklingen av innovationsupphand-
lingar 4r att de upphandlande myndigheterna/enheter ir férhillande-
vis sm& med begrinsade inkdépsvolymer och budget (jmf tex. 1
National Health Service, Storbritannien). Av utredningsdirektiven
framgdr att utredningen ska beakta férutsittningarna att samverka med
kommuner och landsting f6r att frimja utvecklingen av innovations-
upphandlingar. Ett sitt att oka samverkan och samarbeta kring
upphandling kan vara de nya bestimmelserna i LOU/LUF om
inkdpscentral.

Med inképscentral avses en upphandlande myndighet/enhet
som anskaffar varor eller tjinster som ir avsedda f6r upphandlande
myndigheter/enheter, genomfér offentlig upphandling eller ingir
ramavtal om byggentreprenader, varor eller tjinster som ir avsedda
for upphandlande myndigheter. Tvd huvudtyper av centraliserad
upphandling kan urskiljas 1 direktiven. En typ av inkdpscentral
upphandlar byggentreprenader, varor och tjinster {6r vidareférsilj-
ning till andra upphandlande myndigheter, dvs. en form av grossist-
verksamhet. En annan typ av inképscentral upphandlar ramavtal f6r
varor och tjinster, som sedan andra upphandlande myndigheter
kan géra avrop ifrin.

Frin den 15 juli 2010 har reglerna om ink&pscentralen inforts i
upphandlingslagstiftningen.
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3.5.1 Overviaganden

Utredningens beddmning: I och med att bestimmelserna om
inképscentral nu implementerats i upphandlingslagstiftningen
finns mojligheter f6r myndigheter och enheter att samarbeta vid
innovationsupphandlingar.

En inkdpscentral dr ett organ® som upphandlande myndigheter
skapar och som kan ingd ramavtal om byggentreprenader, varor
eller tjinster som dr avsedda fér andra upphandlande
myndigheter/enheter eller som medverkar vid en upphandling 1
egenskap av ombud 3t flera upphandlande myndigheter/enheter.
Forindringen 1 lagstiftning som innebir att direktivens regler om
inkdpscentraler implementeras 1 svensk lagstiftning ir ull stor del
en kodifiering av praxis. Kommuner och landsting har i visa fall
haft organ med denna typ av roll.

Lagindringen innebir en forenkling vid tilldelningsbeslut och
innebir dven att en upphandlande myndighet/enhet, t.ex. en
kommun inte behéver upphandla de konsulttjinster betriffande
upphandling som kommunen “képer” frdn inkdpscentralen.

I sig innebir inte forekomsten av inkdpscentraler nigon av-
gorande skillnad frin innovationssynvinkel men om kommuner och
landsting 1 6kad utrickning inleder samarbete kring upphandling s3
kan denna samverkan medverka till att stirka upphandlingskom-
petensen vilket bor vara till fordel £6r innovationsaspekterna.

Upphandlande myndigheter/enheter avgér sjilva i vilken utstrick-
ning de vill samverka med andra upphandlande myndigheter/enheter,
bide for vilka specifika upphandlingar och/eller for vilka varu- eller
yjinstekategorier som man vill att inképscentralen ska upphandla
ramavtal.

Upphandling méste alltid utgd frin den upphandlande myndig-
hetens/enhetens behov. Dirfér dr det viktigt att personal pd operativ
nivd arbetar med kravspecifikationer till upphandlingsunderlaget.
Samtidigt finnas det behov av upphandlingsexperter.

®En inkdpscentral méste alltid vara en upphandlande myndighet/enhet. D3 kan siledes
statliga och kommunala myndigheter, eller offentligt styrda organ dvs. sddana bolag, fore-
ningar, deligarférvaltningar eller stiftelser dir staten, en kommun eller ett landsting svarar
for finansieringen, eller kontrollerar verksamheten antingen genom att utse mer dn halva
styrelsen eller pd annat sitt, under f6rutsittning att verksamheten inte dr av kommersiell
karaktir, iklida sig rollen som ink&pscentral.
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Ritt utformade och skétta bor inképscentraler kunna medverka
till att bygga upp kunskaper om innovationsvinliga upphandlings-
former och uppmuntra till innovationer inom offentlig sektor.

Utredningen bedémer att det finns en god potential fér sam-
arbete betriffande upphandlingar pd den kommunal och lands-
tingskommunala sidan. Svirigheterna ligger ofta pd det organisato-
riska planet. Inkdpscentraler kan medverka till att ge kommuner
tillgdng till mer kompetent personal vid upphandlingar. Det kan
gora att inkdpscentralerna kan bygga upp kompetens och arbeta
aktivt med att f6rsdka ta innovationshinsyn i upphandlingarna.

3.6 Konkurrenspraglad dialog

Vid sidan av de tvi férfaranden fér upphandling som alltid fir
anvindas, 6ppet och selektivt férfarande, innehiller ridets direkti-
vet 2004/18/EG om samordning av férfarandena vid offentlig upp-
handling av byggentreprenader, varor och tjinster, tvd férfaranden
som fir anvindas endast under vissa forutsittningar, férhandlat
forfarande (med eller utan meddelande om upphandling) och kon-
kurrenspriglad dialog.

Av prop. 2009/10:180 framgdr att forfarandet konkurrens-
priglad dialog foreter vissa likheter med forhandlat forfarande med
foregiende annonsering men knappast med férhandlat férfarande
utan foregiende annonsering. Konkurrenspriglad dialog har ett
vidare tillimpningsomride in férhandlat férfarande genom att det
fir anvindas oavsett om upphandlingen avser byggentreprenader,
varor eller tjinster, medan férhandlat foérfarande diremot far
anvindas 1 princip endast fér upphandling av vissa tjinster, t.ex.
finansiella tjinster och intellektuella tjinster.

Det ir frivilligt f6r medlemsstaterna att inféra bestimmelser om
konkurrenspriglad dialog. Detta forfarande fir anvindas av en
upphandlande myndighet som genomfér sirskilt komplicerade
kontrakt, om myndigheten i friga anser att anvindningen av 6ppet
eller selektivt férfarande inte medger tilldelning av kontraktet. Den
upphandlande myndigheten ska offentliggora ett meddelande om
upphandling och inleda en dialog med de anbudssokande som valts
ut pd nirmare foreskrivet sitt. Syftet med dialogen ir att identifiera
och definiera hur myndighetens behov bist kan tillgodoses. Under
dialogen fir den upphandlande myndigheten inte roja fér de 6vriga
deltagarna vilka 16sningar en deltagare har foreslagit. Efter att ha
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forklarat dialogen avslutad ska myndigheten uppmana deltagarna
att limna sitt slutgiltiga anbud. Tilldelning av kontrakt ska ske
enbart pd det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Forfarandet
konkurrenspriglad dialog ir siledes ett komplement till redan be-
fintliga former av upphandling. Forfarandet priglas sirskilt, som
berérts, av att det innefattar mojlighet £6r den upphandlande myn-
digheten att féra en dialog med utvalda leverantorer 1 syfte att
identifiera och definiera hur myndighetens behov bist ska kunna
tillgodoses. Det ska vara mgjligt att anvinda oavsett om upphand-
lingen avser byggentreprenader, varor eller tjinster. Avsikten ir att
konkurrenspriglad dialog ska vara en flexibel procedur fér tilldel-
ning av sirskilt komplicerade kontrakt nir ett ppet eller selektivt
forfarande inte medger tilldelning av kontrakt. Forfarandet ska
bidra till att skapa goda férutsittningar for ett effektivt resurs-
utnyttjande och férménliga inképsvillkor f6r det allminna. Kon-
kurrenspriglad dialog kommer att kunna anvindas nir det ir
omdjligt att utforma nigon mer exakt specifikation, samt i de fall
nir det inte gdr att utforma specifikationer som gér det mojligt att
virdera alla 16sningar som marknaden kan erbjuda. Férfarandet ir
mojligt att anvinda nir den upphandlande myndigheten i stort
kinner till vilket slutresultat som ska uppnds, men dir myndig-
heten inte i forvig kan faststilla hur resultatet ska uppnds pd bista
sitt 1 form av t.ex. finansiering, rittsfrdgor eller tekniska l6sningar.
Regeringen anser att genom att leverantérerna anvinder dialog-
fasen for att presentera sina egna individuella l6sningar, kan for-
farandet antas leda till 6kad kompetens och erfarenhet hos upp-
handlande myndigheter. Dialogen o6kar enligt regeringen ocksd
mojligheten att beakta t.ex. tekniska innovationer nir den upp-
handlande myndigheten fortlspande kan diskutera och viga unika
l6sningar mot varandra. Det ir siledes sannolikt att upphandling
genom konkurrenspriglad dialog kan stimulera framvixten av ny
teknik och design av hog kvalitet.

Regeringen har uppdragit 4t Kammarkollegiet att utforma och
publicera en vigledning om konkurrenspriglad dialog.” Vigled-
ningen ska utformas i samrdd med féretridare f6r de myndigheter
och andra organisationer som berdrs av de nya forfarandena.
Uppdraget har redovisats den 2 augusti 2010. Regeringen anser att
en vigledning som beskriver goda rutiner fér genomférandet av
konkurrenspriglad dialog kan bidra till 6kad klarhet, rittssikerhet

7 Regeringens beslut 2010-03-18, Fi2010/1674 (delvis).
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och férutsebarhet kring regelverkets tillimpning. Vigledningen ska
vara ett stdd fér upphandlande myndigheter och enheter samt
leverantérer som vill genomféra respektive delta i en konkurrens-
priglad dialog. Den ska dirfér goras tillginglig pd det sitt Kammar-
kollegiet anser limpligt.

3.6.1 Overviaganden

Utredningens beddmning: Utredningen delar regeringens be-
domning att konkurrenspriglad dialog kan vara innovations-
frimjande.

Konkurrenspriglad dialog ger s& som ovan angivits méjlighet att
fora en dialog med leverantérerna. Syftet med foérfarandet konkur-
renspriglad dialog ir just att genom att kunna féra dialoger med
olika potentiella leverantdérer kunna identifiera och definiera hur
myndighetens behov bist kan tillgodoses nir detta inte stir klart
t6r myndigheten. Dialogen kan enligt utredningen bedémning leda
fram till upphandlingar som tar hinsyn till nya innovationer. I en
del fall bér dven konkurrenspriglad dialog kunna nyttjas foér en
innovationsupphandling. Méjligheten till dialog med anbudsgivarna
ger mojlighet att forstd deras idéer och hur dessa kan utvecklas.
Det kan ocks3 leda till att leverantéren méste ta fram nya l3sningar
och arbeta med innovationer for att 16sa uppgiften.

3.7 Funktionsupphandling

Det finns i dag ingen allmint vedertagen definition av begreppet
funktionsupphandling. Generellt kan dock sigas att funktionsupp-
handling innebir en férsérjningsform 1 samverkan med verksam-
hetens strategi for utveckling och inbegriper parametrar for att
ligga tyngd pd att dstadkomma verksamhetsnytta.

e En funktion kravstills utifrin verksamhetens behov till skillnad
mot krav pd teknik och tekniska detaljer.

o Bestillaren upphandlar funktioner med faststillda egenskaper
istillet for att specificera innehdll och utférande.

e Funktionens egenskaper ska gd att mita och reglera.
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e Ansvaret fér att den avtalade funktionen uppritthdlls under
avtalsperioden &verlimnas till leverantéren.®

e Funktionsupphandling stiller krav pd relationen mellan kund
och leverantér, dvs. hur de samverkar under avtalstiden.

e Vid kop av en funktion kan bdde tjinster och produkter inga.

Grundtanken i funktionsupphandlingar ir att kunderna efterfrigar
funktionalitet, inte produkten i sig. En fysisk produkt kan d&
ersittas med en tjinst sdsom rostbrevlidor hos teleoperatdrer ersatt
telefonsvarare hos abonnenten.

Ett exempel pd funktionsupphandling ir nir en kund bestiller
en paketerad 16sning for en PC-arbetsplats dir funktionaliteten
specificeras och leverantéren sitter samman komponenter sdsom
hirdvara, mjukvara och tjinster for anskaffning, finansiering och
avyttring. Kunden specificerar inte vilken typ av dator, telefon och
ovriga tekniska komponenter som ska ingd utan endast de egenska-
per, standard och servicenivd som verksamheten har behov av. I
avtalet regleras parametrar fér kompatibilitet och funktionalitet,
servicenivder, sikerhetsitaganden etc. En funktionsupphandling ir
sdledes inte nddvindigtvis enkel. I en del fall kan just beskrivningen
av vad fér funktioner som avses, bli mycket komplicerad, inte
minst 1 de fall dir funktionen pd nigot sitt ska vara kompatibla
med system som redan finns eller som ligger utanfér funktions-
upphandlingen.’

En skillnad mot tjinsteupphandlingar ligger 1 hanteringen av
ansvar. I en tjinsteupphandling betalar kunden vanligtvis f6r varje
arbetad timme som levereras. Serviceavtal innebir att vid ett drift-
avbrott kommer snabbt en tekniker och 3terstiller funktionaliteten
men leverantdrens ansvar upphor efter att teknikern dtgirdat felet.
Uppstir problem igen dr det kundens ansvar tills teknikern 4ter

% Det finns funktionsupphandlingar dir leverantéren har en mycket aktiv roll med att upp-
ritthdlla funktionen genom t.ex. drift av en anliggning. Det finns & andra sidan upphand-
lingar dir leverantdéren normalt inte ska behova vara stindigt aktiv utan garanterar funk-
tionen under en viss tid, t.ex. vid funktionsupphandling av vigbeliggningar.

? Det kan ibland framsti som kravlistor vid upphandlingar innehiller triviala eller sjilvklara
krav. Det ir ofta en besvirlig bérda for leverantdrer att beskriva och visa att man kan klara
alla detaljerade funktionskrav. Samtidigt 4r sidana detaljerade krav en slags sikerhetslina fér
myndigheten. Med mindre rigorésa krav utsitter sig myndigheten fér en risk att en leve-
rantér med en undermilig produkt eller tjinst kan vinna upphandlingen. Samtidigt kan de
detaljerade kraven leda till att anbudskostnaderna blir s3 avskrickande att vissa leverantérer
avstdr frdn att delta i upphandlingen. I en upphandlingssituation ir det siledes viktigt fér
myndigheten att avgora hur detaljerade krav som anbudsgivare miste uppfylla vid anbuds-
tillfillet och i vilken mén kraven kan uppfyllas forst vid leverans.
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inkallats. Vid upphandling av funktionen ”stabil drift” ir det upp
till leverantdren att skicka ut tekniker, uppgradera mjukvara, byta
ut hdrdvara eller vidta andra atgirder for att uppritthilla avtalad
funktionalitet. Leverantdren kan siledes planera och vidta dtgirder
utifrdn ett storre perspektiv dn vid hanteringen av enstaka kompo-
nenter. Samtidigt stiller kontraktsformen hoga krav pd den upp-
handlande myndigheten att utforma villkoren pd ett avvigt sitt.
Stills kraven fér hoga riskerar den upphandlande myndigheten att
fa betala mycket f6r funktionen eftersom leverantéren tvingas gora
mycket stora investeringar for att pd marginalen uppfylla kraven.

Den frimsta anledningen fér kunder att g8 mot funktionsupp-
handling ir att sinka kostnaderna och ¢ka effektiviteten. En stark
drivkraft att koépa funktioner frin en extern leverantor ir mojlig-
heten fér kunden att fokusera pd sin egen kirnverksamhet.

En form av funktionsupphandling bygger pd att myndigheten
betalar en avgift eller hyra for en funktion. Myndighetens investerings-
budget belastas inte di heller eftersom “hyra” av funktionen istillet
blir en driftkostnad. Genom funktionsupphandling ges en 6kad
kostnadskontroll genom att funktionen har en faststilld periodisk
avgift. Mojligheten att hirleda kostnader till killan ¢kar d& man far
en direkt koppling mellan funktion och kostnad.

Samtidigt ir detta i en del fall som innefattar stora investeringar
en av problemen med funktionsupphandling. Férfarandet innebir
att den upphandlande myndigheten l3ter leverantéren finansiera
investeringarna for att sedan successivt betala av dessa. Som nimnts
i kapitel 1.8 om risk foreligger det en asymmetri betriffande
finansiella risker mellan en upphandlande myndighet och en
leverantor. Leverantdren tar nistan inga finansiella risker betriffande
den upphandlande myndigheten; stat och kommun gir inte 1 konkurs.
Det kan diremot leverantoren g 1 konkurs vilket innebir en risk
fér myndigheten. Men dirtill kommer att leverantéren, pd grund av
obestdndsrisken, betalar hdgre rinta in nir myndigheten sjilv 1inar.

Nu kan ocksd relationen mellan myndighet och leverantér ut-
formas si att myndigheten stdr fér kapitalforsorjningen dven vid
funktionsupphandling, samtidigt som de ekonomiska incitamenten
for leverantdren att leverera funktionen sd effektivt som mojligt
kan kvarstd. Det innebir forenklat att myndigheten betalar initialt
medan leverantdren kvarstdr med risken att funktionen inte
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uppritthills" och di ocksi mdiste ekonomiskt kompensera
myndigheten f6r bristande funktion, t.ex. i form av viten.

Vad som ir speciellt f6r funktionsupphandling ir mojligheten
for leverantdrerna att vara kreativa och proaktiva. Istillet for att
kunden ligger sig 1 hur exempelvis driftévervakning utférs och
vilka verktyg som anvinds liter man leverantéren anvinda sin
kompetens och professionella férmiga att tillgodose vad kunden
efterfrigar. Kravet pd att kunden sjilv ska hilla en bred och djup
teknisk kompetens minskar och kunden fir en bestillarroll dir
funktionella krav stills med utgingspunkt 1 verksamhetens behov.
Allt eftersom den tekniska utvecklingen gir framit kan leveranto-
ren byta ut komponenter {ér att minska sina kostnader om detta
kan ske utan att férlorad funktionalitet.

Upphandlingen kan utformas s att leverantoren fir ett ilig-
gande att successivt forbittra funktionen pd visst sitt.

Om inte leverantéren levererar enligt avtalat dtagande boér pa-
foljder sisom viten anvindas. Aven bonus kan anvindas for att ge
leverantéren incitament att dvertriffa avtalade nivder pd funktio-
nerna.

3.7.1  Overviaganden

Utredningens bedémning: Funktionsupphandling kan vara
innovationsfrimjande.

Funktionsupphandling har frdn innovationssynvinkel viktiga for-
delar. T och med att en privat leverantér fitt ett helhetsansvar for
att uppritthdlla en funktion dndras ocks arbetet med att utveckla
den produkt som utgér grunden for funktionen. Detta dr 1 sig
innovationsdrivande, vilket visats inom motsvarigheten inom den
privat sektorn — funktionsférsiljning. "'

'°T en funktionsupphandling ir leverantdrens risk begrinsad till det leverantdren sjilv for-
vintas kunna kontrollera, dvs. risker foér produktens/tjinstens funktion och eventuella
kapitalkostnader fér produkten.

" Motsvarigheten till funktionsupphandling ir funktionsférsiljning inom privat sektor.
Under senare &r har denna forsiljningsform for maskiner inom industrin dkat betydligt. Nir
tillverkare t.ex. av en pump inte siljer pumpen utan dger pumpen och snarare siljer pump-
funktionen antal m’/s, indras ocksd fokus i produktutvecklingen till att beakta energi-
kostnader, skrotningskostnader m.m. Detta anférs 1 “Funktionsférsiljning/funktionsupp-
handling for hillbar tillvixt — Idépromemoria och kunskapsoversikt”, C Berggren; M
Bjorkman, Link6pings Universitet, 2002.
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Funktionsupphandling ir en slags upphandling av en tjinst. P4
samma sitt som vid upphandling av tjinster finns det en sannolik-
het att den upphandlande myndigheten bara fir vad som avtalats,
dvs. att under avtalsperioden har leverantdren foga intresse av att
forbittra funktionen med mindre in att detta leder till kostnads-
minskningar.

Helt utan intresse att genomféra forbittringar behéver inte
leverantéren vara, denne kan ha intresse av att vdrda foretagets
image som modernt och kompetent.'

En funktionsupphandling som stricker sig ¢ver en lite lingre
tidsperiod kan dirfér behéva innehdlla krav pd funktionstérbitt-
ring under avtalsperioden. Sidan klausuler kan dock vara svira att
utforma. Under avtalsperioden férlorar myndigheten till en del
forfogandemojligheter inom verksamheten och kan inte utan svi-
righet kriva t.ex. att ny, mera miljévinlig teknik ska introduceras.

Aven om tanken bakom funktionsupphandling ir att leveranto-
ren sjilv ska kunna gora viktiga teknikval under férutsittning att
funktionskraven kan tillfredstillas, kan ibland funktionskraven bli
s& detaljerade att den upphandlande myndigheten dirmed i rea-
liteten ocksd bestimmer vilken teknik som ska nyttjas.

Aven vid funktionsupphandling miste den upphandlande myn-
digheten gora egna évervigande om hur den vill att ny teknik ska
kunna nyttjas inom myndigheten och sedan utforma funktions-
upphandlingen s att innovationshinsyn tas.

3.8 Anbud med alternativa utféranden

Av LOU 6 kap. 9 § framgdr att om en upphandlande myndighet
antar det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, fr den tillita
anbudsgivare att limna anbud med alternativa utféranden. En upp-
handlande myndighet ska 1 annonsen om upphandlingen ange om
den godkinner anbud med alternativa utféranden. Om detta inte
anges, ir anbud med alternativa utféranden inte tillitna. En upp-
handlande myndighet som tilliter anbud med alternativa utféran-
den ska 1 forfrigningsunderlaget ange vilka minimikrav som giller

2

12Vid funktionsfdrsiljning ir incitament till att “bjuda pd” funktionsférbittringar betydligt
storre. Det beror pd att inkdpsprocessen 1 féretag forutom priset ocksd tar hansyn till det
fortroendekapital som utvecklats mellan leverantdr och képare. Fortroendekapitalet bygger
pd att bida foretagen har ett lingsiktigt intresse att ha en affirsrelation. I en upphandlings-
process i en myndighet dr det mycket svirt att ta hinsyn till denna typ av émsesidigt for-
troende.
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foér sidana anbud och de sirskilda villkor som giller for hur de ska
presenteras. Endast sidana anbud som uppfyller minimikraven fir
beaktas vid upphandlingen.

I LUF finns inga bestimmelser om alternativa utféranden men
ddremot regleras 1 6 kap. 5-6 §§ bestimmelser om likvirdiga [6sningar.
Dir 1 anges att en upphandlande enhet som viljer att hinvisa till
tekniska specifikationer fir inte forkasta anbud enbart p& grund av
att varorna eller tjinsterna inte dverensstimmer med specifikationen
som den har hinvisat till, om anbudsgivaren i sitt anbud kan visa att
de foreslagna losningarna pd ett likvirdigt sitt uppfyller kraven
enligt de tekniska specifikationerna.

3.8.1  Overviaganden

Utredningens beddmning: Att acceptera alternativa utféranden
kan leda till nya innovationer.

Utredningen anser att en upphandlande myndighet bér, dir sd ir
limpligt, tilldta anbudsgivare att limna anbud med alternativa
utféranden. En myndighet som ir i begrepp att upphandla kan ha
svirt att forutse alla tinkbara l6sningar som finns pd markanden.
Genom att tillita alternativa utféranden dppnar myndigheten fér
leverantérer med innovativa idéer.

3.9 OPS-lésningar

OPS offentligt-privat samverkan (PPP — public private partner-
ship) ir ett begrepp som ticker ett antal olika samarbetsformer av
varierande karaktir. Offentligt-privat samarbete sammanfor ett
Omsesidigt intresse och en nytta mellan tv3 eller flera parter, varav
minst en ir offentlig och en ir privat, i ett [dngsiktigt samarbete
vars resultat bidrar till offentliga tjinster. Samarbetet karaktiriseras
av att det har en kontraktsliknande eller associationsrittslig form
som 1 synnerhet reglerar férdelningen av risker.

Begreppet offentligt-privat partnerskap finns dven i EU-ritten.
Kommissionen presenterade 2004 en gréonbok om offentligt-privat
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partnerskap' och koncessioner (KOM (2004) 327 slutlig). Initiati-
vet med gronboken foranleddes av att det i1 flera medlemslinder
upprittats partnerskap med det privata niringslivet fér att méta det
offentliga investeringsbehovet genom tillskott av privat finansiering
och know-how. Gemensamt f6r OPS-16sningar ir att den privata
leverantoren tillfor ekonomiska medel och/eller tar en ekonomisk
risk inom ramen for projektet. Mdnga OPS-16sningar omfattas inte
av LOU, medan f6r andra kan en grinsdragningsproblematik uppsta.
Det giller t.ex. koncessioner, som tolkas och anvinds restriktivt i
Sverige jimfort med mdinga andra medlemsstater, och bygg-
entreprenader, som mdste avgdras frin fall till fall beroende pa
kontraktens utformning och graden av risktagande for leverantéren.
Det avgorande for att partnerskapslosningar ska kunna anvindas
inom ramen f6r dagens upphandlingslagstiftning torde vara mojlig-
heten att identifiera limpliga urvalskriterier. Bestillaren mdste
kunna tala om vad som gor att man kommer att prioritera ett
anbud si att anbudslimnarna ges identiska foérutsittningar for att
formulera sina forslag. LOU begrinsar sannolikt mojligheten till
sidan flexibilitet.

Det saknas innu EU-rittsliga bestimmelser som enbart ir av-
sedda fér att upprittande av en OPS-16sning. Av EU-férdraget och
upphandlingsdirektiven féljer att varje dtgird, varigenom en offent-
lig myndighet eller annan enhet tilldelar tredje man ett kontrakt
med ekonomiska villkor, ska de underkastas de EU-rittsliga prin-
ciperna. Till dessa hor insyn, likabehandling och proportionalitet. I
praktiken innebir detta att man ska, om s ir mojligt, upphandla
sin partner eller &tminstone folja de grundliggande principerna
enligt fordraget artikel 49 (f.d. 43) och 56 (f.d. 49). Ett OPS-
projekt med en offentlig aktér kan dessutom sannolikt littare
attrahera finansiirer dn ett rent privat projekt. Grunden for detta ir
en kommun eller stat inte kan g8 1 konkurs och ir sdledes en siker
partner.

Myndighetens urval av partner méste ske 6ppet, icke-diskrimi-
nerade och transparent. I Storbritannien, som har ldng erfarenhet
av att nyttja med OPS-losningar, ir det vanligt att man notifierar
OPS-16sningarna till EU-kommissionen. Detta dr ofta ndgot som
den privata finansidren kriver for att vara siker pd att projektet inte
stdr 1 strid med statsstddsreglerna, sd att dterbetalning inte kan bli

aktuell.

BT den svenska versionen av grénboken anvinds termen, offentlig-privat partnerskap och i
den svenska diskussionen nyttjas ibland férkortningen OPP och ibland PPP.
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EU-kommissionen har angett att man avser att komma med ett
utkast till direktiv rérande OPS och koncessioner under 2010.

3.9.1 Overviaganden

Utredningens beddmning: OPS ger generellt mojligheter till
innovativa l6sningar. OPS kan ocksd under vissa omstindigheter
vara ett instrument {ér innovationsupphandling.

OPS har likheter med funktionsupphandling men vid OPS tar leve-
rantdren ocksd ytterligare risker. Om utfallet for leverantéren pa-
verkas av t.ex. publiktillstrémning som beror pd om allminheten
finner anlidggningen tilltalande har leverantéren ekonomiska incita-
ment som liknar ett normalt privat féretag. Men om utfallet inte
kan pdverkas av hur leverantdren skoter anliggningen, saknas ocksd
den naturliga drivkraften for forbittringar.

OPS-16sningar ir normalt tinkt att vara storskaliga lésningar
men det finns dven sm& OPS projekt som kanske inte kallas OPS
men dir en kommun och enskild niringsidkare har gjort ett
gemensamt projekt med forpliktelser i férhéllande till varandra.'

OPS stricker sig nistan alltid 6ver flera decennier. T dessa fall
accentueras problemen med det inte ir givet att den privata partnern
har samma intresse av att introducera ny teknik som den upp-
handlande myndigheten. Men, beroende pi hur avtalen utformas,
kan OPS ge mojligheter att successivt introducera innovationer.

I en del fall skulle en offentlig myndighet kunna anvinda en
OPS for att 16sa ett specifikt problem som kriver en innovation.

" T.ex. en privat campingplats som ligger bredvid ett kommunalt bad, dir campingigaren
skoter drift och underhill av kommunens badbryggor mot att kommunen gjort en investe-
ring i nya bryggor. Kommunen och campingigaren har msesidiga ldngsiktiga forpliktelser.
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S& som framgdr av kapitel 2 finns inom begreppet innovationsupp-
handling ett flertal metoder eller férfaranden som kan anvindas.
Nedan féljer en redogérelse av dessa.

4.1 Forkommersiell upphandling

En myndighet kan antingen ge anslag eller bidrag till FoU-tjinster
eller kopa FoU-tjanster. Om man viljer det férstnimnda ska dessa
anslag eller bidrag vara 1 6verensstimmelse med EU:s statsstods-
bestimmelser, artiklarna 107-108 FEUF (f.d. 87-88). Om en
myndighet istillet viljer att kopa eller upphandla FoU-tjinster har
kommissionen tagit fram ett meddelande som anger hur detta bor
g8 till, for att férfarandet inte ska komma 1 konflikt med férdragets
grundbestimmelser, primirt artiklarna 49 (f.d. 43), 56 (f.d. 49), 107
och 108 FEUF. S& som angivits ovan omfattas kép av FoU-tjinster
inte av upphandlingsdirektivet 2004/18/EG och siledes inte heller
av LOU. I meddelandet frin EU-kommissionen KOM (2007) 799
betyder *férkommersiell upphandling” en metod fér upphandling
av FoU-tjinster férutom dem som ”uteslutande ir till f6rmén for
den upphandlande myndigheten i dess egen verksamhet under forut-
sittning att dessa tjdnster helt finansieras av den upphandlande
myndigheten” och som inte utgér statligt stéd.
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Den férkommersiella upphandlingen kinnetecknas enligt EU-
kommissionen av féljande:

(1) Den omfattar enbart FoU-tjdnster:

FoU kan omfatta till exempel férslag pd problemlésning och
design, framtagande av prototyper, fram till utvecklingen av en
begrinsad volym férsta produkter eller tjinster 1 form av en test-
serie. "Ursprunglig utveckling av en férsta produkt eller tjinst far
inbegripa begrinsad produktion eller leverans for att ocksd resul-
taten av tester pd filtet ska bli tillgingliga och for att visa att varan
eller tjinsten limpar sig for produktion eller leverans i stora kvan-
titeter och med godtagbar kvalitet.” FoU omfattar siledes inte
kommersiell utveckling som serietillverkning, lager for att faststilla
kommersiell gingbarhet eller f6r att ticka FoU-kostnader, integra-
tion, kundanpassning, stegvis anpassning och férbittringar av be-
fintliga produkter eller processer.

(2) Delning av risker och fordelar:

Vid férkommersiell upphandling reserverar den offentlige upp-
handlaren inte FoU-resultaten enbart fér egen anvindning. Myn-
digheter och industrin delar risker och férdelar med den FoU som
behdvs for att utveckla nya innovativa 16sningar som &verglinser
dem som finns pd marknaden.

(3) Konkurrenskraftig upphandling utan statsstid.:

Att delningen av risker och férdelar samt hela upphandlingskedjan
organiseras si att man uppndr maximal konkurrens, insyn, 6ppen-
het, rittvisa och prissittning pd marknadsvillkor gér att den
offentlige upphandlaren kan f en bild av bista mojliga l6sningar pd
marknaden. Meddelandet syftar till géra medlemsstaterna upp-
mirksamma pd de mojligheter som férkommersiell upphandling
ger, men som for nirvarande mycket sillan utnyttjas. Eftersom
erfarenheterna av forkommersiell upphandling dr begrinsade 1 EU,
vill EU-kommissionen utréna i vilken utstrickning sddan upp-
handling skulle kunna bidra till mer FoU och innovation i EU och
dirigenom ge klara férdelar, bide samhilleliga och ekonomiska.

Atgirder som vidtas vid forkommersiell upphandling hindrar inte
konkurrens 1 kommersialiseringsfasen, eftersom principerna 1
direktiven om offentlig upphandling och férdraget, som direktiven
baseras p3, giller fullt ut. Nir det giller forkommersiell upphand-
ling viljer den offentlige upphandlaren att inte reservera FoU-
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resultaten enbart f6r egen anvindning. Férkommersiell upphand-
ling ir en metod for att upphandla FoU-tjinster som innebir att
risker och férdelar delas, utan att utgora statstéd. Metoden innebir
enligt EU-kommissionen f6ljande:

e Delning av risker och férdelar pd marknadsvillkor.
e Stegvis konkurrensinriktad utveckling.

e Atskillnad av FoU-fasen frin kommersiellt inférande av slut-
produkter.

Malet ir att underlitta kostnadseffektiv utveckling av innovativa
16sningar for offentliga tjinster med ett bredare, mer globalt per-
spektiv.

Med den hir metoden delar den offentlige upphandlaren FoU-
resultaten med andra myndigheter och marknaden i stort genom
offentliggdérande, och kommersialisering av resultaten, men det kan
dven leda till t.ex. standardisering. For att metoden ska gynna bade
den offentlige upphandlaren och de féretag som deltar 1 den for-
kommersiella upphandlingen, anser EU-kommissionen att FoU-
riskerna och fordelarna mellan dem delas pd ett sddant sitt att
bigge parter sporras att kommersialisera produkten 1 storsta moj-
liga man och att sprida nya lésningar. Om de delade fordelarna
omfattar immaterialritter, anser EU-kommissionen att nir de
tilldelas de foretag som deltar 1 den férkommersiella upphand-
lingen, ska det goras si att foretagen vid eventuella framtida
upphandlingar inte fir orittvisa férdelar och pd ett sddant sitt att
den offentlige upphandlaren kan fi ullging tll en wullrickligt
omfattande och konkurrenskraftig leverantérskedja. Den offentlige
upphandlaren kan kriva en gratislicens for intern anvindning av
FoU-resultaten. Den offentlige upphandlaren kan i vissa situa-
tioner gd lingre och till exempel kriva att deltagande foretag
licensierar immaterialritter till tredje parter pd rittvisa och rimliga
marknadsvillkor.

Om man enligt EU-kommissionen ser till att alla potentiella
anbudsgivare fir samma mojligheter att bjuda innebir det att
upphandlingen, inklusive arrangemangen f6r immaterialritter, inte
leder till att nigon anbudsgivare, framférallt smi och medelstora
foretag, diskrimineras. Om delningen av risker och fordelar inte
sker pd marknadsvillkor, och om det pris som erliggs for tjinsterna
ligger 6ver marknadspriset, kommer det normalt att uppfattas som
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statsstdd som mdste anmilas till och bedémas av kommissionen 1
enlighet med artiklarna 107-108 FEUF och gemenskapens ram-
bestimmelser for statligt stod till forskning, utveckling och
innovation.

For att se till att delningen av risker och fordelar sker pd mark-
nadsvillkor menar EU-kommissionen att foretaget, som deltar 1
den offentliga upphandlingen, ska kompensera den offentlige
upphandlaren fér alla FoU-férdelar som delas mellan den offentlige
upphandlaren och det féretaget. Kompensationen ska ske pa
marknadsvillkor, vilket kan ske genom en prissinkning jimfort
med kostnaderna fér exklusiv utveckling som motsvarar marknads-
virdet pd de erhéllna férdelarna och de risker som féretaget utsatts
for. Bdde foretag och offentliga upphandlare gynnas av bred
kommersialisering och spridning av de 16sningar som utvecklats. P3
s& vis stimuleras bigge parterna att driva pd standardisering och
offentliggérande av FoU-resultat, vilket kan bidra till att géra
allminhetens efterfrigan mindre splittrad. Den finansiella komp-
ensation som den offentlige upphandlaren fir for att inte exklusivt
reservera alla FoU-férdelar for sig sjilv kan, enligt EU-kom-
missionen, jimfért med exklusiv utveckling, goéra det férménligare
att ge konkurrerande foretag utvecklingsuppdrag och att ldta upp-
handlingen ske tidig 1 FoU-ledet.

Om offentliga upphandlare agerar tidigt 1 FoU-ledet kan det,
enligt EU-kommissionen ge bittre avkastning av féljande skil:

e Genom bedémning av prestanda hos prototyper och testpro-
dukter i en verklig kundmiljé kan offentliga upphandlare an-
passa produktutvecklingen efter kundernas 6nskemal vid en tid-
punkt di det fortfarande gir att piverka branschens utveck-
lingsplaner och kommande standarder. Om man kan géra en
bittre bedémning av efterfrigan pd nya losningar, kan leveran-
térer marknadsféra sina produkter snabbare och myndigheter
kan inféra nya [8sningar pd ett tidigare stadium.

e Ju tidigare myndigheter engagerar sig i innovationskedjan, desto
littare kan de uppticka eventuella problem i friga om politiska
riktlinjer eller pd regelomrddet som madste losas for att de nya
l6sningarna ska kunna introduceras vid ritt tidpunkt inom
offentliga tjinster och andra marknader.
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e En avstimning pd ett tidigt stadium av industrins FoU gent-
emot offentliga kdpbehov gor att FoU-processen och FoU-
utgifterna utnyttjas maximalt.

En annan metod {or att minska riskerna och kostnaderna férknip-
pade med FoU innebir att man i olika faser upphandlar FoU under
en period och pd sd vis skapar konkurrens mellan féretag, vilket ger
flera alternativ.

EU-kommissionen talar i sitt meddelande om féljande principer:

e Att utmana marknaden pd ett 6ppet sitt och bjuda in flera fore-
tag som pd konkurrensbasis ska utveckla 1¢sningar pa problemet.

o Att undersdka och jimféra olika 16sningars fér- och nackdelar.
En sddan omsesidig process for offentliga inképare och féretag
gor att efterfrigesidan kan f3 handfast bekriftelse pd funktions-
behov och prestandakrav, och utbudssidan kan fi samma be-
kriftelse pd den nya teknikens méjligheter och begrinsningar.

e Att organisera upphandlingen i olika faser, bland annat genom
utvirdering efter varje FoU-fas s att de bista 16sningarna kan
viljas lopande. Hirigenom kan offentliga upphandlare styra ut-
vecklingen sd att den offentliga sektorns behov tillgodoses pd
bista sitt.

o Atgirder efter varje FoU-fas s§ att de l6sningar som utvecklas ir
kompatibla och s8 att man kan byta produkter mellan dem. P4 s
vis ligger man grogrunden fér 6ppna standarder och undviker
risken att de som férst borjar anvinda innovativa 16sningar
tyngs av det extra besviret att anpassa sina lsningar till stan-
darder som definieras i ett senare skede.

o Att behilla minst tvd deltagande foretag till sista fasen si att
man forsikrar sig om en framtida konkurrensutsatt marknad.
Om konkurrenstrycket pd leverantdrer behdlls kan offentliga
inkdpare dra nytta av de bista marknadslésningarna samtidigt
som de inte l8ses till en leverantér.

Kommissionen framhéller att féretag som har deltagit i konkurrens-
utsatt utveckling ir ocksd bittre rustat att hivda sig pd globala mark-
nader och dra till sig externa investeringar, till exempel riskkapital,
for att utnyttja ytterligare marknadsméjligheter. Detta ir inte minst
viktigt f6r sma och medelstora féretag. Beroende pi den inbyggda
risken for misslyckande inom FoU, kan man inte alltd vara siker
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pa tekniska framgingar. Forst 1 slutet av den férkommersiella upp-
handlingen férfogar den offentlige upphandlaren 6éver jimférbara
testresultat som visar om de utvecklade 16sningarna verkligen ir
bittre dn andra losningar pd marknaden. Det faktum att ett féretag
har utfért FoU och utvecklat en fungerande testserie ir 1 sig ingen
garanti for att foretaget tilldelas kontraktet pd massleverans, vilket
av minga uppfattas som problematiskt.

Foérkommersiell upphandling ir en forberedelse som gor att
offentliga inképare kan filtrera bort tekniska FoU-risker 1 alterna-
tiva 16sningar innan de bestimmer sig for ett brett kommersiellt
inférande. Om man skiljer den offentliga upphandlingen frin det
kommersiella inférandet innebir det att den férkommersiella upp-
handlingen kan inriktas pd att skaffa de kunskaper som krivs for
att hitta den bista 16sningen pd marknaden vid tidpunkten for det
kommersiella inférandet, utan att det leder till ensidigt statligt st6d
till industrin. Att skilja férkommersiell upphandling frdn den
offentliga upphandlingen f6r kommersiellt inférande éverensstimmer
ocks med bestimmelserna i WTO-avtalet om offentlig upphandling’
och tillimpliga bilaterala avtal. Bortsett frin EES och stabiliserings-
och associeringsavtal med partnerlinder 1 den europeiska grannskaps-
politiken finns i EU inga krav pd nationell behandling eller pd icke-
diskriminering gentemot andra delar av virlden i friga om upp-
handling av FoU-tjinster, diremot foér varuleveranser. Eftersom
forkommersiell upphandling rér FoU-tjinster, kan offentliga in-
kopare fran fall ull fall fatta beslut om globalt anbudsférfarande och
om relevanta villkor, samtidigt som man beaktar det europeiska
forskningsomrddets sammanlagda potential.

' EU och dess medlemsstater dr bundna av WTO-avtalet The Agreement on Government
Procurment (GPA) frin 1994. I detta avtal finns dock i artikel XV 1 (e) ett undantag som ir
tillimpligt for forkommersiell upphandling. Kravet p3 att en upphandling ska ske genom ett
specifikt anbudsférfarande giller inte nir ”an entity procures prototypes of a first product or
service which are developed at its request in the course of, and for, a particular contract for
research, experiment, study or original development.”
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Enligt EU-kommissionen kan en férkommersiell upphandling
illustreras pd foljande sitt:

< Férkommersiell upphandling

Offentlig upphandling
for kommersiellt

= inférande
T &5 X2
=3 3o E 2 §55 <
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Fas 0 Fas1 Fas 2 Fas 3 Fas4
Forskning Undersd_knlng av Prototyp Ursprunglig utveckling av Kommersialisering
driven av 16sningar ! en begransad forsta serie av produkter /tjanster
kunskaps ' produkter / tjanster i form (kommersiell
-torst : av en testserie utveckling)
Produkt- Utkast till Prototyp Forsta Kommersiella
idé 16sning test- slut-
produkter produkter

Typisk livscykel for produktinnovation

GPA = avtalet om offentlig upphandling

Utredningens beddmning: EU-kommissionens modell for for-
kommersiell upphandling ir intressant fér svensk del. Utred-
ningen anser dock att den av kommissionen beskrivna metoden
bér modifieras 1 nigra mindre delar inom ramen fér den be-
skrivna modellen.

Utredningen anser att det av kommissionens text tycks framgg att
vissa dtgirder ska vidtas efter varje FoU-fas som innebir att de 16s-
ningar som utvecklas ir kompatibla och kan bytas ut mellan dem.
Detta kan litt tolkas s8 att de olika deltagande leverantorerna ska ta
del av varandras [8sningar. I det fall att upphandling leder till att tv3
eller flera leverantdrer arbetar utifrn likartade idéer och har 16s-
ningar som ligger nira varandra ir det enligt utredningen mening
viktigt att ge mojlighet f6r féretagen att konkurrera. Dirmed ska
inte upphandlingsprocessen innehilla element som rojer de olika
foretagens hemligheter f6r varandra.
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4.2 Projekttavling

Projekttivling kan avse tilldelning av ett tjinstekontraks, eller vara
en tivling som innefattar priser eller ersittningar till deltagarna
Tivlingen anordnas av en upphandlande myndighet eller enhet
syfte att forvirva en ritning eller en projektbeskrivning som en jury
utsett till vinnande bidrag.

Forfarandet nyttjas frimst f6r omrdden som stads- och lands-
bygdsplanering, arkitektur, formgivningsteknik och samt konstir-
lig utsmyckning av offentliga utrymmen. Upphovsritten till rit-
ningarna eller projektbeskrivningen kan &éverforas till sdvil den
myndighet som genom{ér upphandlingen eller en annan myndighet
under férutsittning att detta anges nir tivlingen paborjas.

Projekttivlingar ir ett eget upphandlingsférfarande. Bestimmel-
serna dterfinns 1 14 kap. LOU och 1 13 kap. 1 LUF. Fér att be-
stimmelserna om projekttivlingar ska bli tillimpliga ska upphand-
lande myndighet eller enhet std som arrangér for tivlingen. Det ir
dock tilldtet att en upphandlande myndighet eller enhet ger nigon
annan i uppdrag att genomfora tivlingen fér myndighetens rik-
ning. Av definitionen av projekttivlingar framgir att syftet med
projekttivlingar ska vara att férvirva en ritning eller projekt-
beskrivning. Huruvida tivlingen i det enskilda fallet verkligen leder
till ett sddant forviry saknar diremot betydelse.

En projekttivling inleds med att den upphandlande myndigheten
eller enheten annonserar tivlingen. Ritten att delta 1 tivlingen far
inte begrinsas till deltagare frn ett visst land. Oftast finns det en
prekvalifikationsfas dir ett visst antal deltagare viljs ut, oftast med
utgdngspunkt frin tidigare erfarenhet.

Om tivlingen avser att resultera i att en tjinst som ska upp-
handlas ir det tillitet f6r den upphandlande myndigheten eller
enheten att tilldela ett dirpd foljande tjinstekontrakt direkt till den
leverantér som vinner tivlingen, detta under férutsittning att
yinstekontraktet har en direkt funktionell koppling till féremdlet
for upphandlingen. Om myndigheten eller enheten har for avsikt
att tilldela ett kontrakt pa detta sitt ska det anges 1 annonsen om
tivlingen. Om projekttivlingen leder till ett byggentreprenadkon-
trakt eller en varuleverans miste en separat byggentreprenad- eller
varuupphandling goras efter det att tivlingen har avslutats.

Tavlingsfoérfarandet kan genomféras med eller utan priser eller
ersittningar till deltagarna. I en traditionell upphandling tivlar leve-
rantdrerna om att vinna ett kontrakt. Vid sidana upphandlingar ir
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det ovanligt att det utgdr ersittning for att limna anbud. Att limna
anbud ses som en naturlig del 1 affirsprocessen och kostnaderna for
framtagande av anbud ir normalt en del av féretagets f6rsiljnings-
kostnader. Leveransen pdborjas forst efter anbudsprocessen avslutats
och det dr dir som mojligheten till fértjinst {6r leverantdren finns.

Vid en projekttivling utfors ofta hela tjinsten eller leveransen
under tivlingen. Alla deltagare fir siledes utféra ett omfattande
arbete under tivlingen utan ndgra garantier for att vinna. For att
gora det attraktivt att vara med 1 tivlingen och f& minga deltagare
kan den upphandlande myndigheten/enheten dirfor betala ersitt-
ningar till deltagarna. Eventuella priser och ersittningar fér att
delta 1 tivlingen ska ingd 1 tréskelvirdesberikningen och ska anges 1
annonsen om tivlingen.

Ett utmirkande drag for en projekttivling ir att en jury ska utse
det vinnande bidraget. Ledaméterna i juryn ska vara fysiska perso-
ner. Det finns dock inget férbud mot att ledaméterna utses 1 egen-
skap av foretridare fér organisationer, allminhet eller foretag.
Ledaméterna ska dock gora sina bedémningar sjilvstindigt 1 for-
hillande till de organisationer som de eventuellt dr féretridare for.
For att iaktta principen om likabehandling, och i Sverige dven sek-
retesslagens bestimmelser, ska endast de som ir berérda av ett
upphandlingsirendes handliggning f befatta sig med drendet.

Den upphandlande myndigheten eller enheten ska se till att
juryn inte fir ta del av innehéllet i planer och projekt innan tids-
fristen f6r inlimnande av anbud har 16pt ut. Nir tivlingsbidragen
presenteras for juryn ska det goras pd ett sddant sitt att det inte
framgdr vem som har limnat respektive bidrag. Den anonymiteten
ska gilla fram till dess att juryn har limnat sitt yttrande eller med-
delat sitt beslut. P4 detta sitt skiljer sig en projekttivling frin
ovriga upphandlingsférfaranden dir de som utvirderar anbuden
normalt sett har vetskap om vilken leverantér som har limnat
respektive anbud.?

Kriterier som kan vara av betydelse vid utvirderingen av tivlings-
bidragen ir exempelvis anvindarvinlighet, pris, innovation, estetiska
virden och miljomissiga hinsyn, men endast de kriterier som
angetts 1 annonsen om projekttivlingen fir beaktas.

? Det innebir dven att ett féretag som deltar i en formgivningstivling inte under tivlingens
ging fir gora detta kint. En arkitektfirma som deltar in tivling betriffande en ny byggnad
far t.ex. inte diskutera sitt férslag med kringboende, eller efterhéra tinkta nyttjares behov,
om detta kan leda till att deras medverkan eller deras f6rslag kan bli kint. Arkitektfirman fir
forlita sig det program som den upphandlande myndigheten upprittat och som ligger till
grund {6r tivlingen.
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4.2.1 Overviganden

Utredningens bedomning: Projekttivling ir oftast inte ett
limpligt instrument fér innovationsupphandling. Upphand-
lingsformen har nackdelar, ur innovationssynvinkel, som gér att
endast under sirskilda omstindigheter bér projekttivlingar
nyttjas.

Den helt dominerande formen av projekttivlingar giller arkitektur.
Upphandlande myndighet eller enhet kan anvinda andra upphand-
lingsformer for att upphandla arkitekttjinster, men f6r mera synliga
byggnader nyttjas ofta arkitekttivlingar eftersom det blir en
tivling, inte mellan féretag utan egentligen mellan olika byggnads-
koncept.” En ny byggnad kan ofta vara nydanande men som tidi-
gare konstaterats ir det inte alltid det samma som innovativ. I ndgra
fall har dock arkitekttivlingar varit tydligt inriktade pd att kriva
innovativa 18sningar. Den nya upphandlingsformen konkurrens-
priglad dialog kan i framtiden dven komma att nyttjas f6r upp-
handling av arkitekttjinster och liknande.

Det ir svirt att utifrdn erfarenheterna med arkitekttivlingar och
tivlingar om konstnirlig utsmyckning dra nigra slutsatser for
generell innovationsupphandling.

Nutek féreslog 2006 att projekttivlingar ir ett limpligt instru-
ment for innovationsupphandling. Utredningen gér motsatt be-
domning. I de flesta fall ir projekttivling en upphandlingsform som
ir mindre vil limpad for att innovationsupphandling. Nackdelarna
ir uppenbara, frimst den regel som gor att juryn inte far kinna till
vare sig vilka leverantérer som arbetar med uppdraget eller vilken
leverantér som presenterat en viss losning. Det gor att dialogen
mellan & ena sidan leverantéren och 4 andra sidan myndigheten
eller enheten och inte minst de som ir att betrakta som potentiella
“brukare” under den tid tivlingsbidraget utformas blir mycket
kringskuren. Eftersom tivlingsbidraget ir det egentliga uppdraget
ir detta hinder ett stort problem. For att kunna genomféra en
projekttivling miste myndigheten eller enheten dirfér formulera

uppdraget mycket tydligt.

’ Det hinder inte sillan att upphandlande myndighet inte delar juryns uppfattning och avstir
frdn att utnyttja resultatet f6r att uppféra byggnaden. Eftersom tivlingen normalt inte giller
en firdigprojekterad byggnad kan arkitektens koncept ibland ocksid férindras av den
myndigheten upphandlade projekteringskonsulten eller byggentreprenéren.
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Tavlingsmomentet 1 projekttivling ir ofta mediala och borde
dirfor kunna vara av intresse vid katalytisk innovationsupphand-
ling. Men &terigen gor regelverket om tivlingsbidragens anonyma
karaktir att den mediala potentialen blir begrinsad. Det finns t.ex.
inte mojlighet till publicering av inlimnade tivlingsbidrag férrin
efter att juryn limnat sitt yttrande.

Utredningen gor dirfor bedémningen att det ir endast under
sirskilda omstindigheter som en projekttivling kan vara ett
instrument fér innovationsupphandling. En sidan omstindighet kan
vara om projektets karaktir gor behovet av dialog med bestillare
och brukare begrinsat, t.ex. nir de tivlande sjilva har god insikt om
problemet och férutsittningarna att 16sa detta.

4.3 Avsiktsférklaring avseende kommande
upphandlingar

Utredningens bedémning: Avsiktsforklaring avseende kom-
mande upphandlingar (AAKU) ir genomférbar med nuvarande
lagstiftning. En sddan avsiktsforklaring till marknaden ir inte
lagligt bindande fo6r myndigheten. Instrumentet kan emellertid
stimulera leverantérer att utveckla nya lésningar 1 enlighet med
myndighetens énskemal.

Britterna har infért nigot de kallar forward commitment procu-
remnet (FCP) (sv. ungefir — avsiktsforklaring avseende kommande
upphandling AAKU). FCP betraktas som en form av innovations-
upphandling f6r efterfrigestyrd upphandling. Bakgrunden till info-
randet av denna upphandlingsform var att den brittiska regeringen
uppfattade att minga offentliga upphandlare var tveksamma till
mojligheten att upphandla innovationer. Inkép av nya produkter
och tjinster medfér ofta risker, t.ex. att innovationen inte fungerar,
inte levereras 1 tid, kostar mer eller saknar referenser. Den brittiska
regeringen menade att det i vissa fall ir nédvindigt att upphandla
innovation eftersom det man efterfrigar inte finns pd marknaden.
Den brittiska regeringen har, f6r att kunna uppnd utslippsmalet av
koldioxid, angett att nya tekniska losningar efterstrivas och att
dessa ska anvindas av offentlig sektor.

Att utveckla nya produkter medfor teknologiska risker och kri-
ver investeringar 1 tid och pengar. Ett rationellt féretag utvecklar
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bara nya produkter om de miste eftersom utvecklingskostnader
paverkar vinsten samtidigt som féretaget dnskar ta nya marknads-
andelar. Ett foretag torde, enligt bedémningen inom Department
of Business, Innovation and Skills (BIS), normalt kunna ta de
tekniska, organisatoriska och ekonomiska riskerna* fér en
innovation. Ett fér foretagen svdrhanterligt problem ir risken att
ingen kommer att képa produkten, dvs. ta risken att ingen kommer
att efterfriga innovationen.

Enligt britterna handlar innovation siledes om risk — inte kost-
nader. Méinga bolag misslyckas efter prototypframstillan att
utveckla bolaget och silja produkten pd marknaden. Gapet mellan
utveckling och prototyp till kommersialisering brukar ibland
benimnas "dédens dalging””, eftersom det ir i den fasen som de
flesta innovationsféretag stupar. En kritisk faktor for leverantorer
av nya produkter ir siledes tryggheten 1 att det kommer att finnas
en marknad f6r den nya produkten efter att den ir testad och klar.
Benigenheten att vilja investera fr@n det privata niringslivet ir
beroende av denna trygghet. Anvindarna av produkterna, dvs.
offentlig sektor kan underlitta detta risktagande genom att for-
sikra foretagen om att det kommer att finnas en marknad fér en
produkt med vissa egenskaper, dvs. att upphandlande myndigheter
kommer att efterfrdga innovationen i framtida upphandlingar. For
att inte trida EU-ridtten f6r nir dr det trots detta tagande viktigt
att uppritthdlla konkurrensen mellan bolagen och utforma forfrig-
ningsunderlagen direfter.

FCP (AAKU) ir siledes ett sitt for offentlig sektor att pivisa
de framtida behoven utan att varken upphandlare eller leverantorer
tar ohanterliga risker, genom att férbinda sig att upphandla ett viss
volym inom ett viss tidsram om specifikationerna, priset och
prestationen uppfyller kraven. FCP(AAKU) utnyttjar pd s& sitt
kraften 1 offentlig upphandling for att transformera marknaden till
att forska fram produkter som sinker koldioxidutslippen.

Konceptet AAKU ir i grunden enkelt. Offentlig sektor har ett
behov som inte finns tillgodosett pd marknaden. Istillet for att
kompromissa och kopa ndgot som man egentligen inte vill ha,
erbjuder offentlig sektor att i framtiden genom en avsiktsférklaring
eller ”letter of intent” anskaffa produkten. En sidan avsiktsfor-
klaring bér férutom de eftersdkta egenskaperna redovisa myndig-
hetens forvintning avseende pris, egenskaper och kvalitet f6r den

*Se kapitel 1.8 om risker.
® P4 engelska *valley of death”.
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eftersokta produkten. En sdan avsiktsforklaring ska inte jimstillas
med en férhandsannonseringen enligt LOU. Avsiktsférklaringen ir
endast moraliskt bindande fér myndigheten och avser dennes
onskan att kopa den nya produkten om foérutsittningarna ir de
ratta.

Systemet med AAKU overfor marknadsrisken till den upp-
handlande myndigheten eller enheten och den tekniska och resurs-
missig risken till leverantérerna.

Ett exempel pd AAKU i Sverige ir Jegrelius — Institutet for till-
limpad grén kemi (en resursenhet inom Jimtlands lins landsting)
pigdende forsok att gora en upphandling av giftfria blodpésar. Bak-
grunden till projektet ir att dagens blodpdsar for roda blodkroppar
tillverkas av PVC som 1 sin tur innehdller mjukgéraren och
Phthalaten DEHP. Mjukgéraren, som vandrar ut i blodet och
vidare in i patienten, misstinks pdverka fortplantningsférmigan
och ir dirfor till exempel férbjuden i leksaker. I blodpdsar dr dock
imnet tilldtet och de alternativ som finns p8 marknaden for vissa
specifika anvindningsomrdden har andra egenskaper som gor att de
efterfrigas 1 begrinsad utstrickning. Jegrelius, 1 samarbete med
blodcentraler inom flera av landstingen, har som mal att stimulera
utvecklingen av en blodpdse utan DEHP. Ett "letter of intent” har
skickats ut till de ledande medicinska bolagen 1 virlden, som idag
tillverkar blodpdsar. Letter of intent” ir en viljeférklaring frin
landstingen att de, nir en eller flera limplig produkter finns mark-
naden, har for avsikt att upphandla produkten 1 enlighet med LOU.
P3 detta sitt signalerar landstingen att det finns en marknad f6r en
produkt som innu inte existerar. Men eftersom blodpdsar ir en
global produkt dir den svenska efterfrigan ir mycket liten i f6r-
hillande till virldsmarknaden si krivs det att tillverkarna férvintar
sig liknande efterfriga frén andra inkopare 1 omvirlden for att den
svenska viljeférklaringen ska ha betydelse.
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4.4 Upphandling av innovationer i enlighet med
LOU

Utredningens bedémning: Nuvarande reglering i LOU och
LUF ger upphandlande myndigheter och enheter méojligheter
att upphandla innovationer.

Projekttivling och Avsiktstérklaring avseende kommande upp-
handlingar (AAKU), som behandlats ovan, ir metoder som kan
medféra innovationer inom ramen fér nuvarande upphandlingslag-
stiftning. En upphandlande myndighet eller enhet kan iven vilja
t.ex. ndgon av upphandlingsformerna 6ppen, selektiv eller for-
handlat forfarande for att genomfora en innovationsupphandling.
Om en upphandlande myndighet eller enhet bedémt att produkten
som denne har behov av inte finns pd marknaden, kan myndigheten
eller enheten genom dialog med marknaden uppmuntra intresse-
rade leverantdrer att ta fram produkten.

I detta sammanhang bor reglerna om férhandsannonsering lyf-
tas fram. Ett sitt att fora en dialog med marknaden kan vara att ut-
nyttja regler om forhandsannonsering i 7 kap. 2 § LOU och 7 kap.
2-4 §§ 1 LUF, dvs. annonsera ska i dessa fall offentliggéras tidigast
tolv minader foére den dag dd myndigheten eller enheten skickar ut
inbjudan om att delta i upphandlingen.

Ett exempel pd en innovationsupphandling inom ramen fér
LOU ir Rikspolisstyrelsens (RPS) upphandling av passmaskiner.®
RPS genomforde f6r ett antal &r sedan en selektiv upphandling f6r
att ta fram en ny passmaskin, en produkt som tidigare inte fanns pd
marknaden. Infér upphandlingen genomférdes en dialog med
marknaden, genom att RPS kontaktade tinkbara leverantérer och
tillfrigade dem om de kunde ta fram prototyper pd en passmaskin,
utan ekonomisk ersittning frin RPS. Flera féretag visade intresse
for detta och flera olika prototyper togs fram. Utifrdn prototyp-
erna och testerna av dessa arbetades ett férfrigningsunderlag fram
som dirutdver stillde ytterligare krav pd produkten. Framgings-
faktorer i denna innovationsupphandling var sannolikt den stora

¢ En passmaskin ir den maskinella utrustning som anvinds vid utfirdande av svenska pass i
Sverige och 4ven nationella identitetskort pd polisens passexpedition/utlandsmyndigheter.
Passmaskinen bestdr av en hj- och sinkbar digitalkamera samt en bildskirm och en digital
skrivplatta. Digitalkameran stills in pd den s6kandes kroppslingd, och direfter tas tvd kort
som lagras 1 polisens passregister, dels en biometrisk bild i passet eller identitetskortet. Den
sokande ska skriva in sin namnteckning pi den digital plattan och direfter godkinna
utseende och namnteckning tillsammans med utfirdaren.
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omfattningen av upphandlingen (passmaskiner foér hela landet), att
RPS givit marknaden tid att utveckla produkten och en relativt ldng
avtalstid (5 &r med mojlighet till max, 2 &rs forlingning). Vidare
fanns dven ett intresse fr8n andra linder och foretagen sig
dirigenom mojligheter att exportera produkten.

Det finns dven andra exempel pd nir myndigheter har utnyttjat
existerade regelverk for att ta fram innovationer, bl.a. Luftfartsver-
kets (LFV) upphandling av video6vervakning av flygplanrorelser pd
marken (Remote Operated Tower), Post och telestyrelsen (PTS)
upphandling av vissa hjilpmedel for synskadade, Statens ramavtals-
upphandling inom IT-omridet och dess upphandling av Bank-ID.
Vidare har Forsvarets materielverk (FMV) gjort flera innovations-
upphandlingar inom ramen fér LOU.

4.5 Katalytisk upphandling

Utredningens bedomning: Katalytisk upphandling ir ett
instrument for innovationsupphandling. Katalytisk upphandling
bér dock endast nyttjas i de fall dir det finns starka skil for
offentliga organ att paverka efterfrigan pd marknaden. Katalytisk
upphandling kriver omfattande planering och noggrannna av-
vigningar.

Katalytisk upphandling” ir benimningen pd en process dir en
offentlig myndighet® viljer ut en eller flera produkter eller tjinster
som har av myndigheten sirskilt efterfrigade egenskaper i syfte att
skapa eller 6ka efterfrigan pd dessa produkter eller tjinster. Det ir
inte nigon egentlig upphandling 1 meningen att myndigheten sjilv
har ett eget behov av produkten eller tjinsten.

Katalytisk upphandling ir komplicerad och kriver ett omfat-
tande arbete for att kunna genomforas pd ett framgingsrike sitt.
Processen innehdller ocksd ett antal svdra avgoranden. I och med

?Med begreppet katalytisk offentlig upphandling avses nir en myndighet initierar eller
genomfdr en upphandling av en innovation/produkt som man inte behover fér eget bruk
utan som ir avsedd endast f6r andra offentliga eller privata slutkunder. Myndighetens avsikt
ir dock att uppfylla egna mal genom att organisera en upphandling f6r slutanvindares rik-
ning. Ett sddant mal kan till exempel vara att pdskynda introduktionen av nya &nskvirda
tekniker pd en viss marknad - upphandlingen ska ge en katalyserande effekt.

81 sig skulle kan man tinka sig att en icke offentlig myndighet t.ex. en miljdorganisation
eller en intresseorganisation, pi eget initiativ och med egna medel genomfér en process som
liknar katalytisk upphandling. Ett sidan forfarande faller dock utanfér denna utrednings

uppdrag.
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att syftet dr att piverka marknaden, d.v.s. vad enskilda aktérer,
koper for slags produkter eller tjinster, kan en katalytisk upp-
handling {8 pidtagliga effekter for foéretag p8 marknaden. Vissa
producenter kan férlora kunder eller rent av tvingas avveckla verk-
samheten. Kopare kan 1 en del fall gora stora investeringar utifrin
att de litar pd resultatet av den katalytiska upphandlingen.

I en marknadsekonomi ska statsmakterna inte ingripa pi mark-
naden till férdel for vissa produkter eller tjinster med mindre 4n att
det finns starka skil. Normalt sker sddan ingripanden genom gene-
rella dtgirder som lagstiftning’, beskattning' eller i nigot enstaka
fall genom bidragsgivning." T dessa fall férhéller sig statsmakterna
normalt neutral i férhdllande till kdparnas val av produkt eller
yinst. Vid katalytisk upphandling tar myndigheten stillning till
formén for en eller flera produkter och dirmed fér dess producen-
ter. En sidan katalytisk upphandling utgér siledes en avvikelse frin
den marknadsekonomiska normen att statsmakterna stiller upp ett
regelverk och inom ramen f6r detta har rollen att konkurrera med
olika produkter och tjinster.

Katalytisk upphandling bor sledes utnyttjas endast nir det
finns starka skil att fringd statsmakternas normala roll att vara
neutral mellan olika foretag.

Det ir dirfor forstdeligt att katalytisk upphandling fitt forhal-
landevis liten spridning bade 1 Sverige och internationellt. Det finns
fa exempel pd katalytisk upphandling, och dven 1 internationella
sammanhang nimns ofta den svenska Energimyndighetens'* erfa-
renheter som exempel pd katalytisk upphandling.

4.5.1 Energimyndighetens teknikupphandling

Energimyndighetens teknikupphandlingar ses av myndigheten som
ett styrinstrument for att borja en marknadsomstillning och fér att
sprida ny effektiv teknik (nya produkter, system eller processer).
Energimyndigheten anser inte dess uppgift kan fullgéras enbart
genom att medverka till att ta fram ny teknik. Utvecklingen méste

?'T.ex. férbud eller tillstindsgivning betriffande vissa produkter eller tjinster.

10 Vissa skatter har till féregivet syfte att minska anvindningen av viss vara, t.ex. alkohol- och
tobaksbeskattningen, liksom skatter pa energi och drivmedel.

" Varor eller tjinster som statsmakterna vill frimja kan under vissa omstindigheter subven-
tioneras genom bidrag eller skattefdrméner. T.ex. hade vissa europeiska linder under 2009
s.k. skrotningspremier pd bilar vilket i stor utstrickning var en subvention av nya bilar. I
Sverige har det funnits en flora av bidrag till energibesparingsdtgirder.

12 Tidigare Nuteks teknikupphandling.
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foljas av en rad olika &tgirder f6r spridning och anvindning av de
nya produkterna, systemen eller processerna.

Den som driver teknikupphandlingen méste ha god marknads-
kinnedom och goda marknadskontakter. Genom att Energimyn-
digheten tagit initiativ till att samla grupper av bestillare anser man
att man har fitt en storre tyngd genom en storre aggregerad kopar-
volym och dirmed fitt bittre paverkansmojlighet pd tillverkarna.
Tillverkarna & sin sida har kunnat se méjligheten att nd nya mark-
nader och att f§ uppmirksamhet for sina produkter genom att delta
1 teknikupphandlingar.

Vanligtvis genomfér Energimyndigheten teknikupphandlingar
pa foljande sitt:

1. En férstudie initieras for att underséka marknaden och se vilken
potential till férbittring som finns. I ett tidigt skede kontaktas
dven olika bestillare som kan vara intresserade av att driva ut-
vecklingen framét och upphandla ny férbittrad teknik.

2. Den existerande eller formerade bestillargruppen formulerar de
krav som den vill att produkten eller systemet ska uppfylla.
Kravnivderna tas 1 vissa fall fram med hjilp av olika experter
inom omrddet. Svirigheten ligger 1 att stilla lagom hdrda krav s
att ett teknikspring uppnds, men inte s3 hirda s8 att tillverkarna
inte klarar av det. Kraven delas oftast in i s.k. ska- och bor-krav.
Ska-kraven méste uppfyllas for deltagande i upphandlingen
medan uppfyllande av bér-kraven inverkar positivt vid bedém-
ningen. Kraven kan innefatta allt ifr8n energieffektivitet, pris
och service till miljé, ergonomi och utseende.

3. Nir kravspecifikationen och anbudsunderlaget ir firdigt inbjuds
alla leverantérer/tillverkare pd marknaden att delta i upphand-
lingen. Tillverkarna far en bestimd tid pa sig att komma in med
anbud som beskriver i vilken min de kan uppfylla kraven.

4. De tillverkare som anses uppfylla kraven fir ytterligare en tid pd
sig att utveckla en prototyp. Prototyperna utvirderas och provas
direfter i laboratorium och/eller i filt.

5. De prototyper som uppfyller kravspecifikationen utses av bestillar-
gruppen som vinnare. En eller flera tillverkare kan utses som
vinnare.
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6. Bestillargruppen gér en upphandling/inkép™ och i vissa fall har
Energimyndigheten dven utbetalat ett investeringsstod till de
forsta upphandlade myndigheterna eller enheterna fér att 6ka
intresset.

7. Bestillargruppen och tillverkarna sprider information om tek-
nikupphandlingen for att fler bestillare ska efterfriga den nya
tekniken. I de allra flesta fall leder teknikupphandlingen till
effektivare 16sningar.

Energimyndighetens arbete framhills ofta, men det finns skl att
understryka att det dr endast en liten andel av de medel som myn-
digheten anvinder for att stédja utveckling av energisnil teknik
som nyttjas till myndighetens teknikupphandlingsprocess. Det
finns ocksd kritik mot teknikupphandlingarna, frimst att de inte ir
effektiva eftersom teknikutveckling skulle ha skett iven utan myn-
dighetens insats.

Foérutom Energimyndighetens katalytiska upphandlingar genom-
fordes under 1980-talet ett par teknikupphandlingar 1 syfte att
finna nya tekniska 16sningar f6r underlitta ombyggnad av bostads-

hus. !

! Energimyndigheten har tagit initiativet till tv§ fasta bestillargrupper;

* Bestillargruppen f6r lokaler BELOK, omfattar ménga av Sveriges stdrsta fastighetsigare
med inriktning pd kommersiella lokaler, t.ex. de privata féretagen Diligentia och Fabege,
affirsverket Luftfartsverket (numera det statliga bolaget Swedavia), de statliga fastighets-
forvaltarna Akademiska Hus och Statens Fastighetsverk, liksom kommunalt dgda fastig-
hetsbestind som Locum, Skolor i Stockholm AB (SISAB) och Lokalférsérjningsférvalt-
ningen i Géteborg.

* Bestillargruppen fér bostider BeBo som har ett dussintal allminnyttiga bostadsféretag
som medlemmar. Dirtill dr dven HSB, Riksbyggen och organisationen Fastighetsigarna
medlemmar.

! Byggnadsforskningsridet, Styrelsen fér Teknisk Utveckling (STU) och Byggentreprenér-
erna genomforde 1985-1989 ett projekt for att utveckla ”mini-hissar” som skulle kunna
installeras i samband med renovering av hyreshus. Forutsittningen fér forménlig statlig
finansiering s.k. ROT var att byggnaderna handikappandpassades och konventionella hiss-
l6sningar visade sig di ofta vara allt f6r kostsamma fér att renoveringar skulle kunna
genomfdras. Syftet var att fi fram mindre kostsamma hissar som dessutom skulle kunna
installeras pi ett par dagar och vara anvindbara fér handikappade hyresgister. Projektet
genomfordes 1 flera faser med férstudie, kravspecifikation och testning av prototyper innan
nigra allminnyttiga bostadsbolag var for sig lade bestillningar till en hisstillverkare. Direfter
kom idven konkurrerande hisstillverkare att presentera likartade 18sningar och konceptet
nyttjades av ett antal fastighetsigare vid ombyggnad av hyreshus under nigra ar.

188



SOU 2010:56 Innovationsupphandling

4.5.2  Syfte

Nir en myndighet éverviger en katalytisk upphandlig krivs det
omfattande studier och analyser. Utgdngspunkten finns givetvis 1
myndighetens uppgift. Det finns ett antal statliga myndigheter som
har till uppgift att vid sidan om det av lagstiftningen givna regel-
verket, pdverka utvecklingen 1 samhillet, t.ex. Naturvirdsverket
(miljohinsyn), Folkhilsoinstitutet (beteendeménster for bittre
hilsa), Sida (utveckling i utvecklingslinder) och Trafikverket (tra-
fiksikerhet och resvanor). Aven kommunala myndigheter kan av
de politiska beslutsorganen tilldelas en uppgift att arbeta med lik-
nande mél, t.ex. milj6, integration eller folkbildning.

Myndigheter med sidana uppgifter har tagit fram olika metoder
att pdverka utvecklingen i1 samhillet, t.ex. information och forsk-
ning. Katalytisk upphandling ir ett komplement till andra metoder.

Politiska beslut anger oftast évergripande mal varefter myndig-
heten fir uppgiften att bryta ner dessa dvergripande mél till opera-
tiva mdl och ta fram medel f6r att nd dessa. En forsta férutsittning
for att 6verviga katalytisk upphandling ir att det finns en eller flera
operativa mdl. Detta mil, t.ex. att introducera effektiv rening av
avloppsvatten for enskilda avlopp 1 glesbygd bér vara vil under-
byggt, 1 detta tinkta fall t.ex. genom att det finns vetenskapliga
beligg" for att enskilda avlopp dsamkar skada i ekosystemen och
dven att det dr samhillsekonomiskt férsvarbart att &tgirda proble-
met jimfért med andra &tgirder. Den samhillsekonomiska kalkylen
ger ocksd ett skuggpris f6r vad en 18sning kan {8 kosta. Men om
férvintningen ir att enskilda aktorer, t.ex. enskilda husigare frivil-
ligt ska képa in produkten eller tjinsten si méste utgingspunkten
istillet vara deras betalningsvilja.'®

4.5.3 Marknadsoversikt och rimlighetsbedomning

I nista steg miste en myndighet underséka om det redan finns
produkter pd marknaden som innebir en l6sning pd problemet. En
sddan marknadséversikt inkluderar givetvis vad som erbjuds pd den

" Det kommer inte alltid att g4 att finna en konsensus bland allminheten om mélets rele-
vans. Ménga saknar erforderlig kunskap eller dr kinslomissigt blockerade. Men om det
emellertid 4r svirt att nd en god konsensus om &tgirderna bland vilinformerade experter, d&
kan det férutsittas att milen kommer att vara si ifrdgasatta att det knappast gir att genom-
féra en framgéngsrik katalytisk innovationsupphandling.

16 Betalningsviljan kan givetvis paverkas p3 olika sitt, frimst information.
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svenska marknaden men iven produkter som utbjudes pd andra
marknader.

Om resultatet av marknadsoversikten visar att det helt saknas en
produkt som inom de angivna ramarna kan &tgirda problemet, ir
det mojligt att en katalytisk innovationsupphandling ir en limplig
dtgird.

Myndigheten méste ocksd gora en rimlighetsbedémning huru-
vida det ir troligt att det gir att skapa en produkt som kan l8sa
problemet. Det kriver att myndigheten, sjilv eller p annat sitt, har
viss teknisk/ekonomisk kompetens. Samtidigt miste understrykas
att myndighetens personal inte behdver vara innovatorer 1 sig, dven
om de miste gora en beddmning av om det finns rimliga férutsitt-
ningar f6r innovatérer att l6sa uppgiften. Dialog mellan innovativa
foretag och personal 1 upphandlande myndigheter eller enheter kan
hjilpa myndigheten att forstd om det finns rimliga férutsittningar
for en katalytisk innovationsupphandling.

Myndigheten miste ocksd beakta att redan ett beslut om att
inleda en katalytisk innovationsupphandling innebir att myndig-
heten paverkar marknaden, t.ex. genom att investeringar skjuts pd
framtiden.

4.5.4  Krav och ataganden

I och med att myndigheten sjilv inte har en egen efterfriga pd pro-
dukten eller tjinsten blir férvintningen av framtida bestillningar
avgorande f6r hur attraktivt det dr f6r innovativa foretag att delta 1
den katalytiska upphandlingen. Det instrument fér férkommersiell
upphandling som utredningen foresldr bor inforas 1 Sverige kan
nyttjas dven for katalytisk upphandling.” D3 kan ersittning utgd
for foretagens utvecklingsarbete vilket i nigon méin sinker kraven
pd forutsebarhet av kommande efterfrigan.

Likvil 4r férvintningen om en framtida efterfrdgan av en firdig
produkt den viktigaste drivkraften for ett innovativt féretag. Erfa-
renheterna frin Energimyndigheten visar pd behovet av att aktivt
arbeta med s.k. bestillargrupper. I vissa typer av katalytisk innova-

7 Varken frén Storbritannien eller Nederlinderna finns det exempel pd renodlad katalytisk
upphandling i samband med deras SBRI/SBIR system. Men det finns, frimst i
Nederlinderna, ett stort antal projekt dir det handlar om att ta fram ny teknik vars
avsittning ligger inom privat sektor, t.ex. inom jord- och vattenbruksféretag. Svagheten
verkar hir vara att det ir oklart vilken efterfriga som finns inom féretag i dessa branscher.
Utredningen bedémer dock att férkommersiell upphandling mycket vil kan nyttjas for
katalytisk innovationsupphandling.
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tionsupphandling kan det vara forhillandevis enkelt att formera
sddana grupper. Om de férvintade framtida koparna ir statliga
myndigheter kan den upphandlande myndigheten eller enheten
troligen sjilv samla dessa.'

Om de forvintade koparna finns inom kommunal eller lands-
tingskommunal sektor dr det viktigt att dessa och/eller strukturer
som organiserar kommunal verksamhet dr engagerade. Det kan
ibland vara motiverat att skapa sirskilda formella eller informella
strukturer f6r katalytiska upphandlingar medan andra ginger kan
existerande strukturer t.ex. en intresseorganisation fullgéra rollen
som bestillargrupp. Engagemanget bér dock alltid vara aktivt s3 att
det stdr klart f6r den upphandlande myndigheten/enheten att det
finns intresse och stod bland ett rimligt antal mojliga képare. Ju
mera motivation och engagemang det finns bland méjliga képare ju
storre forutsittningar har den katalytiska upphandlingen att blir
framgdngsrik.

Arbetet 1 en bestillargrupp innefattar dels en kravspecifikation,
dels ett formellt eller informellt dtagande att kdpa in den aktuella
produkten, givet att kravspecifikationen kan uppfyllas. S3dana
bestillargrupper kan, 1 likhet med vad Energimyndighetens
erfarenheter visat, bestd av sivil upphandlande myndigheter/en-
heter som privata féretag. Men en bestillargrupp ir inte det samma
som ett 1&st nitverk eller en ”politisk” deklaration'”, det bér vara
en aktiv grupp som drivs av gemensamma intressen.

Om den férvintade kommande efterfrigan finns bland enskilda
sméforetag eller hushdll ir uppgiften mycket svirare. Ibland kan en
intresseorganisation komma att utgora en virdefull partner f6r den
upphandlande myndigheten eller enheten. Den kan ge upphand-
lingsprocessen en legitimitet 1 de enskilda sméféretagens/hus-
hillens 6gon men 1 sig dr knappast medverkan av en intresse-

8 Hir kan arbetet givetvis knytas an till det arbete med ramavtal som i dag gérs av nigra
olika myndigheter. Férekomsten av ett ramavtal for en ny produkt eller tjinst ir inte det
samma som att ramavtalet kommer att nyttjas fér inkép. Nir det handlar om en ny produkt
eller tjinst miste den upphandlande myndigheten arbeta aktivt med de myndigheter som ir
forvintade kopare for att tillse dels att det finns ett genuint intresse, dels att krav-
specifikation fir ett brett stéd.

Y Det finns exempel pi initiativ, t.ex. betriffainde CSR-frigor dir féretag gor itagande
genom att lita sitt namn vara med i presentation av 4tagandet. Sidana &taganden har
betydelse pd ett vergripande plan och kan medverka till att dndra attityder men bestillar-
grupper kan inte fungera pd det sittet. I en bestillgrupp bor det finnas deltagare som ir
genuint intresserade och aktivt vill delta f6r att utveckla kravspecifikationer och sedan, vilket
ir allra viktigast vara beredda att félja resultatet i upphandling inom dtminstone en del av sin
egen verksamhet. Deltagande i en bestillargrupp kan i sig vara en strategisk friga som
behandlas pd hogsta ledningsnivi, men féretaget/myndigheten méste representeras av kom-
petenta foretridare som ir direkt kopplade till féretaget/myndighetens anskaffningsbeslut.
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organisation med 1 000-tals medlemmar tillrickligt for att {3 ett
genomslag.

Om tanken ir att den nya produkten ska spridas pd marknaden
genom frivilliga inkép krivs antagligen en strategi for att pdverka
de enskilda sméféretagen/hushillen genom media eller direkt
marknadsféring. Betriffande marknadsféring méste upphandlande
myndigheten eller enheten beakta de begrinsningar som foljer av
statstodsreglerna.

Kravspecifikation ir en beskrivning av vilka krav som produkten
ska uppfylla. Det ir viktigt att understryka att vid katalytisk upp-
handling miste produktens alla egenskaper beaktas. Aven om
myndighetens syfte ir att sprida mera miljévinlig teknik innebir
det inte att enbart miljévinligheten bér utvirderas och bedémas.
Ofta miste den katalytiska upphandlingen efterlikna en verklig
inkopssituation. Siledes méste utvirderingskriterierna iven inne-
hilla egenskaper som hanterbarhet, livslingd, produktkvalitet och
inte minst pris. Endast pd sd sitt kan kravspecifikationen framstd
som realistisk 1 potentiella képares 6gon och den katalytiska upp-
handlingen vara trovirdig. Ju svagare bestillargrupp, ju viktiga ir
det att den upphandlande myndigheten eller enheten sjilv tillser att
dessa aspekter beaktas.”

4.5.5  Utvdrdering

Hur produkten ska utvirderas ir avgérande och detta arbetet kan
vara ganska komplicerat.”’ Eftersom det i katalytisk innovations-
upphandling inte finns skil att vilja den billigaste produkten
ans6kande utan den i bred mening bista kommer den fysiska/prak-
tiska utvirderingen av produkten in mer i fokus. Utvirderingen
miste ske pid ett transparant sitt som dr givet infor varje

2 Det kan givetvis framstd som mirkligt att en myndighet ordnar en katalytisk innovations-
upphandling inom miljéteknikomridet om resultatet efter utvirdering ir att en produkt som
representerar etablerad teknik vid en samlad bedémning dr den mest férdelaktiga. Denna risk
motsvaras av den risk en upphandlande myndighet tar vid en vanlig innovationsupphandling,
d det kan visa sig att en ny produkt eller tjinst inte ir tillrickligt bra for att det ska vara
motiverat att Sverge tidigare teknik.

1 Ett exempel pd hur tekniskt komplicerat det ibland méste vara kan himtas frin BeLOK s
arbete med energibesparing i lokaler. Det finns minga olika metoder att uppni en drastisk
minskning av energiférbrukning i ett rum, men eftersom det inte ir tilltalande att arbeta inne
1 nigon slags kall, mérk och fuktig termosflaska s3 fick BeLOK utarbeta en mitbar norm for
god inomhusmiljd, t.ex. temperatur, luftfuktighet, drag och ljusinslipp. Sedan kunde energi-
férbrukningen av olika energibesparande utrustning mitas och jimfdras under férutsittning
att utrustningen klarade den uppstillda normen fér god inomhusmiljé. Denna form av
forfarande méste ibland nyttjas vid utvirdering av katalytisk innovationsupphandling.
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ansokningsomging. I vissa situationer miste utvirderingen iven
omfatta referensprodukter si att det ir mojligt att jimfora ny
teknik med etablerad teknik.*

Utredningens forslag till fsrkommersiell upphandling méjliggor
en uppdelning av upphandlingen i olika faser. En sddan uppdelning
bér vara till nytta vid katalytisk innovationsupphandling.

4.5.6 Ekonomisk ersattning

Syftet bakom den katalytiska upphandling ir att sprida en ny pro-
dukt eller tjinst pd marknaden. Det innebir att en framgingsrik
katalytisk upphandling kan férvintas leda till en betydande efter-
friga av produkten. Den huvudsakliga drivkraften for foretag att
delta 1 en katalytisk upphandling dr férvintningen om framtida
efterfrigan. I sddana fall kan féretag vara beredda att delta i en kata-
lytisk upphandling utan att {8 ersittning frin myndigheten som
genomfdr processen.

I andra fall ir det motiverat att den upphandlande myndig-
heten/enheter utger ersittning for att stimulera deltagande och fér
att mojliggdra utvecklingsarbete.

En katalytisk upphandling som sker utan ersittning till del-
tagande foretag faller utanfér sdvil LOU/LUF som den av utred-
ningen féreslagna lagen om férkommersiell upphandling.”

Aven om en katalytisk upphandling skulle falla utanfér ramarna
for lagstiftningen 4r det ind3 viktigt att myndigheten genomfér
denna pd ett transparent och opartiskt sitt. Diligt genomférda
katalytiska upphandlingar skadar metoden.

Vid sidan om ersittning till de deltagande innovativa féretagen
behéver den myndighet eller enhet som genomfoér en katalytisk
innovationsupphandling i en del fall iven ge ekonomisk ersittning
till arbetet 1 bestillargrupper liksom att myndigheten i en del fall
kan behova ge ekonomiskt stod till introduktionen av den nya pro-
dukten. Som tidigare framhillits miste katalytisk upphandling vara
en del av en 6vergripande strategi.

22 Referensprodukterna representerar existerande teknik och syftet ir att visa hur ny teknik
kan mita sig mot ildre teknik i olika aspekter.

2 Dock bdr noteras att om villkoren fér den katalytiska upphandlingen 4r sidana att
myndigheten 3tager sig att betala fér t.ex. marknadsforingsitgirder for de foretag som
vinner upphandling si kan det ses som en ekonomisk ersittning.
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4.5.7  \Verifiering

Ett speciellt fall kan uppstd om myndigheten vid sin marknadséver-
sikt finner att det redan finns en eller flera produkter med de
egenskaper, t.ex. minskad miljopdverkan, som myndigheten efter-
strivar,” men att denna inte efterfrigas pd marknaden.

Myndigheten miste di forséka analysera orsakerna till att denna
eller dessa produkter inte efterfrigas. Det kan bero pd priset, men
det kan ocksd bero pd att produkten avviker frin vad kunderna
betraktar som normalt. Om myndigheten di bedémer att det finns
starka skil att produkterna borde fi en bittre spridning pd den
svenska marknaden, kan en myndighet genomféra en katalytisk
upphandling som har till syfte att utvirdera eller verifiera egenska-
perna hos de olika produkter som redan finns pd markanden.

Det ir dter viktigt att understryka att om detta ska vara en slags
katalytisk upphandling miste produktens alla egenskaper beaktas.

4.5.8 Kop

Syftet med den katalytiska upphandlingen ir att paverka kép och
bestillningar bide inom offentlig sektor och inom privat sektor.
Bestillargrupperna ir avsedda att visa pd att det finns en, visserligen
icke bindande, men likvil férankrad utfistelse om att kopa den eller
de produkter som tas fram vid den katalytiska innovationsupp-
handlingen. Efter att den katalytiska upphandlingen genomforts
overgdr processen till ett upphandlings/inkdpsférfarande.

For privata foretag som deltagit i en bestillargrupp betyder det
att var for sig eller tillsammans begira in offert pd den produkt som
”vunnit” den katalytiska upphandlingen.” Ar pris och leveransvill-
kor acceptabla for foretagen ir givetvis forvintningen att de stir
vid sina tidigare dtaganden och képer in produkten eller tjinsten.
Avtalen kan utformas som ramavtal eller som avtal betriffande en
specifik omfattning.

For de deltagare 1 bestillargrupperna som ir upphandlande
myndigheter eller enheter ir det mera komplicerat. De fir inleda en
upphandlingsprocess enligt LOU/LUF. Det kan handla om att

2 Produkten eller tjinsten kan finnas pd nigon annan marknad i nigot annat land eller kan
finnas p3 den svenska marknaden men ha mycket begrinsad spridning.

% Den katalytiska upphandlingsprocessen kan resulterar i att det finns mer in en produkt
som uppfyller eller &vertriffar resultatet och att skillnaderna mellan produkterna ir sidan att
det dr motiverat att tala om tv4 eller flera ”vinnare”.
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varje myndighet eller enhet gor en egen upphandling eller en
gemensam upphandling. Det kan antingen gilla en upphandling av
en specifik omfattning eller ett ramavtal.

En frga som uppkommit ir om det skulle kunna anses som ett
oproportionellt krav enligt LOU/LUF att vid upphandlingen ta
hinsyn till de egenskaper som produkten har, som tagits fram
genom den katalytiska upphandlingen. Resultat av den katalytiska
upphandlingen kan sigas motsvara en produkt som ligger ”i tekni-
kens framkant”. Det ir fullt rimligt f6r en upphandlande myndig-
het eller enhet att soka upphandla bista méjliga produkt. Dirfér
bedémer utredningen att det normalt ska vara méjligt att utforma
upphandlingskraven med hinsyn till de egenskaper som produkten
som framkommit som ett resultat av den katalytiska upphand-
lingen. Givetvis miste kraven och/eller utvirderingskriterierna
uppstillas pd ett sddant sitt att det mojliggor for alla foretag som
tagit fram produkter med motsvarande egenskaper® att kon-
kurrera.

Nir en katalytisk innovationsupphandling genomférts och del-
tagare 1 bestillargruppen genomfér sina inkép/upphandlingar ligger
det normalt pid den myndighet eller enhet som genomfért den
katalytiska upphandlingen att sprida informationen iven till andra
potentiella kdpare. Det krivs en strategi for en sddan informations-
spridning ska vara framgingsrik. Det eller de féretag som vunnit
den katalytiska upphandlingen bér ocksd arbeta pd att sprida
information om sina produkter och resultatet av den katalytiska
upphandlingen. Aven i det senare skede ir bestillargrupperna vik-
tiga eftersom de kan uppvisa referensobjekt och verka som fére-
démen for potentiella kdpare.”’

Om syftet med den katalytiska upphandlingen ir att paverka
ink6ép hos sméforetag eller enskilda hushill blir informationssprid-
ningen in mera avgorande for den katalytiska upphandlingens for-
utsittningar att vara framgdngsrik, dvs. att indrade inkdpsbeteenden
fir den av myndigheten efterstrivade generella effekten. Myndig-
heten méste dirfér noga 6verviga och planera denna fas.

% Det kan ju mycket vil hinda att under den tid som férlépt sedan myndigheten som
genomférde den katalytiska upphandlingen gjorde sin marknadsgenomging har, oberoende
av den katalytiska upphandlingen, en produkt med likartade egenskaper utvecklats.

¥ Man miste dock inse att motiven for féretag att delta i bestillargrupper kan vara deras
dnskan att genom att medverka till att utveckla ny teknik skaffa sig en konkurrensfordel pa
marknaden. I fallet med Energimyndighetens teknikupphandlingar har produkterna syftat
till minskad energidtging vilket medfért ligre energikostnader. Men dven nir en kostnads-
besparing inte kan férutses kan ett privat féretag se det som en konkurrensférdel att nyttja
t.ex. mer miljévinlig teknik dn den teknik som konkurrenter nyttjar.
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4.5.9 Betradffande ratten for myndigheter att genomfora
katalytisk upphandling

Utredningens beddmning: Det finns inte skil att inféra sirskild
reglering av myndigheters och enhetens mojlighet att genom-
fora katalytisk upphandling.

Som belyst ovan ir katalytisk upphandling en besvirlig process
som innefattar ett antal beddmningar och avgérande. Vidare finns
det en risk att misslyckade katalytiska upphandlingar p4 ett omride
far effekter pd andra omrdden eftersom instrumentet av innovativa
foretag da inte uppfattas som trovirdigt.

Dirfér har utredningen &vervigt om det bér finnas sirskilda
regler for katalytisk upphandling.

Det finns nigra tinkbara alternativ.

o Sirskild lagregler betriffande katalytisk upphandling. S3dana
lagregler kan ange kriterium for nir katalytisk upphandling ska
vara tilliten.

e Ingen lagreglering men ett tydliggérande frin Regeringen att
endast de myndigheter som in férfattning, instruktion eller
regleringsbrev fitt angivit att katalytisk upphandling ir ett
instrument fér myndigheten ska genomféra sidana upphand-
lingar. Det medfor att kommunala myndigheter borde ha mot-
svarande begrinsningar frin den politiska ledningen 1 respektive
kommun.

e Ingen lagreglering och sirskild styrning av statliga myndigheter.

Utredningen bedémer att bdde statliga och kommunala myndig-
heter har férutsittningar att inse vilka svirigheter och avvigningar
som det innebir att genomféra en katalytisk upphandling. Huvud-
delen av statliga myndigheter har inte uppgifter som skulle kunna
motivera katalytisk upphandling. Inte heller kommunala myndig-
heter/enheter kan forvintas ha skil att ofta utnyttja katalytisk
upphandling. Diarfér forvintar sig inte utredningen att det kommer
att genomforas ett stort antal katalytiska upphandlingar.
Utredningens slutsats ir att den inte bedémer att det ir néd-

vindigt med sirskild reglering av katalytisk upphandling.
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5 Lag om forkommersiell
upphandling m.m.

5.1 Lag om forkommersiell upphandling
5.1.1 Bakgrund

Av EU-kommissionens meddelande Att driva pd innovation fér att
fa offentliga tjinster av hog kvalitet i Europa (KOM(2007)799)
framgdr att medlemsstaterna har méojlighet att inféra en metod for
att upphandla FoU-tjinster foére kommersialiseringsfasen av en
slutlig produkt, s.k. férkommersiell upphandling. Metoden bygger
pd att om en upphandlande myndighet eller enhet vill upphandla
FoU-ginster kan denna 3beropa undantaget 1 direktivet 2004/18/EG
artikel 16 f och 2004/18/EG artikel 24 e, dessa regler ir implemen-
terade i LOU 1 kap. 6 § p. 6 och LUF 1 kap. 19 § p. 5. Av kommis-
sionens meddelande framgdr att en upphandlande myndighet eller
enhet som vill genomféra en férkommersiell upphandling méste
folja fordragets principer, primirt artiklarna 18 (f.d. 12), 49 (f.d.
43) och artikel 56 (f.d. 49) Férdraget om Europeisk unionens funk-
tionssitt.

Foérkommersiell upphandling 4r inte det enda upphandlings-
forfarandet som ligger utanfér upphandlingsdirektivens tillimp-
ningsomride men innanfér férdragets regler. Vissa av dessa, t.ex.
upphandlingar under tréskelvirdet och B-tjinster ir reglerade 1
svensk lag (kap. 15 LOU) medan andra inte ir det, t.ex. reglerna
om tjinstekoncessioner. Reglerna 1 kap. 15 LOU innebir 1 prak-
tiken att alla upphandlande myndigheter, nir de tillimpar bestim-
melserna 1 kap. 15, dven uppfyller principerna i férdraget, eftersom
upphandlingslagarna ir en kodifiering av férdragets principer.

EU-domstolen har i ett antal rittsfall klargjort vilka krav som
fordraget stiller pd en upphandlande myndighet som vill upphandla

197



Lag om forkommersiell upphandling m.m. SOU 2010:56

en tjinstekoncession, t.ex. C-238/98 *Telaustria-milet”!, C-231/03
”Coname”® C-458/03 Parking Brixen®, C-410/04 ANAV*, och C-
91/08 "Wall”.

Ar 2000 publicerade EU-kommissionen ett tolkningsmed-
delande avseende koncessioner enligt EG-ritten.” En tjinste-
koncession miste enligt kommissionen innehilla en ritt for kon-
cessionshavaren att ekonomiskt utnyttja sina tjinster gentemot
anvindarna, och den méiste innebira en ekonomiska risken for
leverantdren. Tjinstekoncessioner regleras, som ovan nimnts, inte i
ndgot EG-direktiv. I tolkningsmeddelandet utvecklar kommission-
en sin syn pd hur tjinstekoncessioner ska tilldelas och vilka bestim-
melser som ska styra vid tilldelningsférfarandet. Enligt kommis-
sionen ska tjinstekoncessioner folja bestimmelserna 1 fordragets
artikel 28-30 och 43-55 dvs. principerna i (f.d.) EG-férdraget.
Detta ir av intresse fér en bedémning av EU-rittens krav dven
betriffande forkommersiell upphandling.

5.1.2 Likabehandling

Denna princip innebir att alla potentiella koncessionshavare ska
kunna fi kinnedom om spelreglerna, som ska gilla lika for alla.
EU-domstolen har angett att alla ansdkningar miste folja krav-
specifikationen s att de kan jimféras objektivt med varandra.® Om
en upphandlande myndighet eller enhet beaktar en indring av ett
enda anbud efter det att anbuden &ppnats, anser domstolen
dessutom att den anbudsgivaren har gynnats. Mot likabehand-

' C-324/98, Telaustria och Telefonadress, REG 2000, s. I-10745, p. 60-62.

2 C-231/03 Coname, REG 2005, s. [-7287, p. 17-22.

? C-458/03, Parking Brixen, REG 2005, s. I-8585, p. 46-50.

*C-410/04 ANAV, Reg 2006, s. I-3303, p. 21.

> Kommissionens tolkningsmeddelande om koncessioner enligt EG-ritten, EGT C 121
(29.04.2000).

©C-324/98 Telaustria. Milet handlar om huruvida en tjinstekoncession, med uppgift att
tillverka och ge ut tryckta och elektroniskt anvindbara abonnentférteckningar (telefon-
kataloger), omfattas av direktiv 93/38 (forsérjningsdirektivet). Avtalet mellan parterna var
onerdst. EG-domstolen fastslog att trots att sddana avtal, som bestér i att foretaget far ritt
att utnyttja sina egna tjinster kommersiellt, pd gemenskapsrittens nuvarande stadium inte
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 93/38, ir de upphandlande myndigheter som
ingdr sidana avtal ind3 skyldiga att beakta férdragets grundliggande regler i allminhet och
principen om férbud mot diskriminering pd grund av nationalitet i synnerhet. Denna princip
forutsitter bla. att det finns en skyldighet att limna insyn, si att den upphandlande
myndigheten kan férsikra sig om att principen iakttas. Denna skyldighet att limna insyn
som &vilar varje upphandlande myndighet syftar till att garantera varje potentiell anbuds-
givare att upphandlingen kringgirdas av sddan offentlighet att tjinstemarknaden ir 6ppen
for konkurrens och att det gdr att kontrollera om upphandlingsférfarandena ir opartiska.
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lingsprincipen strider ocksd bestimmelserna som foérbehiller
offentliga kontrakt till offentligt dgda foretag, om inte de s.k. in-
house reglerna ir tillimpbara.

5.1.3 Insyn

Insyn kan tryggas pd limpligt sitt t.ex. genom offentliggérande av
alla uppgifter som behdvs f6r att de potentiella koncessionshavarna
ska kunna avgéra om de ir intresserade. I domen C-324/98
*Telaustria-malet” (understryker domstolen att den upphandlande
myndigheten ir skyldig att garantera tillricklig offentlighet f6r alla
potentiella koncessionsinnehavare nir en koncession tilldelas.

5.1.4  Proportionalitet

Enligt proportionalitetsprincipen méiste alla dtgirder vara bide
nddvindiga och limpliga f6r att nd det mal som efterstrivas. Nir
det giller koncessioner fir en medlemsstat inte stilla oproportion-
erliga krav eller orimliga tekniska, yrkesmissiga eller ekonomiska
krav vid urvalet. Koncessionens 16ptid fir inte heller begrinsa
konkurrensen mer in vad som ir nodvindigt foér att garantera
avbetalning av investeringarna och en skilig avkastning pd det
investerade kapitalet, samtidigt som koncessionshavaren bir risken
for driften.

5.1.5 Omsesidigt erkdnnande

Enligt principen om 6msesidigt erkinnande miste en medlemsstat
godta varor och tjinster som levereras av ekonomiska aktorer frin
en annan medlemsstat. Staten miste ocksd godta tekniska specifi-
kationer, kontroller, examensbevis och intyg frén en annan medlems-
stat om dessa ir erkint likvirdiga. Nir det giller koncessioner
méste den upphandlande myndigheten motivera avslag eller av-
visande av ett anbud, s& att den anbudsgivare som anser sig miss-
gynnad kan ¢verklaga avslaget.

EU-domstolens skriver i dom C-91/08 *Wall” att enligt dom-
stolens rittspraxis ankommer det, 1 avsaknad av unionsrittsliga
foreskrifter pd omradet, pd varje medlemsstats interna rittsordning
att faststilla de rittsmedel som syftar till att sikerstilla skyddet for
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enskildas rittigheter enligt unionsritten.” Dessa rittsmedel far
varken vara mindre férménliga in liknande rittsmedel som grundas
pd nationell ritt (likvirdighetsprincipen) eller gora det 1 praktiken
omdjligt eller orimligt svirt att utdva rittigheter som foljer av
unionsritten (effektivitetsprincipen).

5.1.6  Overviaganden och forslag

Utredningens bedomning: For att sikerstilla leverantdrernas
rittigheter och de grundliggande principerna 1 EU-ritten, bl.a.
krav pd annonsering och tillging pd rittsmedel, behovs sirskild
lagreglering for forkommersiell upphandling.

Utredningens forslag: Att det inférs en lag, lag om férkom-
mersiell upphandling (LFU), som tillgodoser de krav som EU-
ritten stiller pd myndigheterna och den interna rittsordningen.

LOU, LUF och de bakomliggande direktiven bygger pd fordragets
regler och principer. Detta medfér bla. att det foreligger en
annonseringsskyldighet, med vissa explicit angivna undantag i lag.
Vidare anges i 1kap. 9 § LOU och 1 kap. 24 § LUF de grund-
liggande principerna, dvs. att man ska behandla leverantérerna pd
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
upphandlingarna pd ett 6ppet sitt. Vid upphandlingarna ska vidare
principerna om 6msesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.
I kap. 16 LOU och LUF finns rittsmedel som sikerstiller skyddet
for den enskildes rittigheter. Vid tillimpning av férkommersiell
upphandling utnyttjas undantaget i 1 kap. 6 § p. 6 LOU och 1 kap.
19 § p. 6 LUF. I paragraferna anges att LOU resp. LUF inte giller
for kontrakt som avser forsknings- och utvecklingstjinster, med
undantag fér sidana vilkas resultat endast tillkommer en upphand-
lande myndighet i den egna verksamheten och betalas av myndig-
heten. Detta innebir att varken en leverantér eller upphandlande
myndighet/enhet kan 8beropa LOU:s resp. LUF:s regler vid for-
kommersiell upphandling for att {3 sina rittigheter tillgodosedda.
Bidragsgivning av forsknings- och utvecklingsmedel, t.ex. de
medel som Vinnova limnar enligt férordningen (2008:762) om
statligt stéd till forskning och utveckling samt innovation, sker

7C-91/08, Wall AG, p. 63-64 (se, for liknande resonemang, C-432/05 Unibet, REG 2007,
s. I-2271,punkt 39).
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med stdd av forordning utfirdad av regeringen. Enligt férord-
ningen fir myndighetens beslut inte 6verklagas (29 §). Forord-
ningen ir notifierad 1 enlighet med statsstddsreglerna artiklarna
107-108 FEUF (f.d. 87-88) och godkind av EU-kommissionen.®
Forkommersiell upphandling ir ett sitt att dela ut forsknings- och
utvecklingsstdd utan statsstddsreglernas begrinsningar.

Av Hogsta domstolens beslut (mil nr. O 1261-08 av den
22 oktober 2009) framgar att allmin domstol ir behorig att préva
en tvist angdende artikel 108.3 FEUF dvs. statsstddsreglerna, som
giller skadestdnd eller tvist med syfte att forhindra ytterligare
skada. Hogsta domstolen skriver att i avsaknad av lag eller annan
forfattning som utpekar annan myndighet in domstol eller sirskild
domstol som ensam behorig upp uppta en sddan tvist (10 kap. 17§
forsta stycket 1 rittegdngsbalken) ankommer det pd allmin
domstol att prova den férda talan.

Forvaltningslagen tillhandahiller rittsmedel 1 22-24 §§ {orvalt-
ningslagen (1986:223). Enligt 22 § fir ett beslut dverklagas av den
som beslutet angdr, om det gir honom eller henne emot och
beslutet kan 6verklagas. Reglerna syftar till att garantera rittssiker-
heten inom férvaltningen och att underlitta for den enskilde att ha
med myndigheten att gora. Flera av reglerna tar i férsta hand sikte
pa handliggningen av irenden som avser myndighetsutévning mot
enskilda. Begreppet myndighetsutdvning, 1 den mening som avses 1
forvaltningslagen, omfattar endast drenden dir saken avgérs ensi-
digt genom beslut av myndigheten. Begreppet kan dirmed inte
omfatta irenden som avgdrs genom att myndigheten triffar avtal
med en enskild. Arenden som giller offentlig upphandling omfattas
siledes inte av de bestimmelser 1 forvaltningslagen som enbart
giller handliggning av drenden som avser myndighetsutévning.
Forvaltningslagen giller bl.a. férvaltningsmyndighetens handligg-
ning av irenden. Utanfér lagens tillimpningsomride faller diremot
organ som inte utgér myndigheter, t.ex. bolag och andra organ som
ir organiserade i privatrittsliga former.’

I april 2010 6verlimnade Forvaltningslagsutredningen betink-
andet En ny férvaltningslag, SOU 2010:29. I férslaget till ny for-
valtningslag har bestimmelserna om &verklagande byggts ut och
innefattar bl.a. regler om besluts 6verklagbarhet och mer fullstindiga
foreskrifter om klagoritt, t.ex. vad giller myndighetens méjligheter

$ Bryssel den 01.VIIL.2008 K (2008)4257
N 560/2007 — Sverige — Stddordning f6r forskning, utveckling och innovation (Vinnova).
? Prop. 2006/07:128, s. 142-143.
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1 detta hinseende. Kriterierna for att ett beslut som ska kunna
overklagas och for att nigon ska ha klagoritt har ocksd formulerats
pd ett nytt sitt, som innebir att den ofta férekommande och
missvisande anknytningen till férekomsten av s.k. rittsliga verk-
ningar elimineras.’® Forslagen till indringar i férvaltningslagens
overklagandebestimmelser medfor dock inte att ingdende av avtal
mellan en upphandlande myndighet eller enhet och en leverantér ir
ett beslut som ir &verklagbart enligt férvaltningslagen. Forslaget
frdn foérvaltningslagsutredningen innebir siledes ingen foérindring i
denna del i férhillande till nuvarande regler.

Av Hogsta domstolens beslut framgdr siledes att om inget
annat forum ir behorig att prova talan ir allmin domstol behorig.
Detta medfor att Sverige uppfyller EU-rittens grundliggande kra-
vet pd tillgdng till domstol (access to court). Utredningens bedém-
ning ir emellertid att det bor inféras en lag om férkommersiell
upphandling for att sikerstilla att de grundliggande principerna
efterlevs, framfér allt artiklarna 18, 49 och 56 FEUF och foér att
tillhandahdlla ett effektivt rittsmedel. Eftersom dven kommuner
och landsting bér kunna tillimpa bestimmelserna om férkommer-
siell upphandling krivs lagreglering. Bakgrunden till denna bedém-
ning ir EU-domstolens tolkning av férdraget avseende upphand-
lingar utanfor direktiven. Nuvarande svenska lagregler ger inte en
sokande méojlighet att féra talan 1 foérvaltningsdomstol. Denna
mojlighet finns endast f6r upphandlingar enligt LOU, LUF eller
LOV. " Att féra talan i allmin domstol med yrkandet om att
upphandlingen ska rittas eller goras om dirfér att tex. ett
forfrigningsunderlag innehdller ett diskriminerande krav torde
medfora vissa svirigheter. Innan en lagakraftvunnen dom foreligger
ir det sannolikt att den férkommersiella upphandlingen ir s lingt
framskriden att det inte ir mojligt att géra om upphandlingen eller
ritta eventuella fel 1 forfrigningsunderlaget, dirtill kan anskaff-
ningsbehovet redan vara tillgodosett. Foér en soékande 3terstir
dirmed en skadestindsprocess gentemot myndigheten. Eftersom
en leverantor i en férkommersiell upphandling endast far delar eller
hela kostnaden for forsknings- och utvecklingsarbetet ersatt torde
en skadestdndsprocess som bygger pd ersittning foér det positiva
kontraktsintresset, dvs. utebliven vinst, knappast vara framgings-
rikt. Det som &terstdr ir den sokandens ersittning f6r kostnader
for att forbereda anbud och 1 6vrigt delta 1 upphandlingen, dvs.

19SOU 2010:29. En ny forvaltningslag, sid. 30.
" Det finns dnnu ingen rittspraxis frin EU-domstolen avsende férkommersiell upphandling.
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ersittning med det negativa kontraktsintresset.”” Att tillforsikra
sokanden en méjlighet {3 sin talan prévad inom rimlig tid och att
samtidigt inféra liknande regler som &vriga upphandlingsformer,
dvs. en mojlighet att foéra talan 1 férvaltningsdomstol, anser
utredningen vara visentlig.

5.1.7 Lagens tillimpningsomrade

Utredningens forslag: Lagen om férkommersiell upphandling
ir tllimplig nir en upphandlande myndighet eller enhet
anvinder sig av undantagen i 1 kap. 6 § 6 p. LOU eller 1 kap.
19 § 6 p. LUF, och vill i konkurrens upphandla forsknings- och
utvecklingstjinster.

I LOU och LUF finns, s& som ovan berorts, mojlighet att ingd
kontrakt om FoU-tjinster utan att tillimpa LOU resp. LUF. Om
en upphandlande myndighet eller enhet vill upphandla en FoU-
tjanst 1 konkurrens, utan att komma i konflikt med statsstods-
bestimmelserna® eller de grundliggande principerna i férdraget ir
lagen tillimplig, lagen ir siledes frivillig f6r upphandlande myndig-
heter eller enheten att tillimpa. Det kan finnas situationer d& en
upphandlande myndighet eller enhet ingdr kontrakt om en FoU-
ginst, men dir varken LOU, LUF eller lagen om férkommersiell
upphandling blir aktuell. Det kan t.ex. rora sig om ett FoU-stdd,
som ir forenligt med statsstodsreglerna, eller nigon annan form av
avtal. Det ir dock viktigt att understryka att en upphandlande
myndighet eller enhet som vill anskaffa en FoU-tjinst méste f6lja
de principer som giller enligt EU-ritten.

2 Ersdttningen bér som regel utgd med ett med hinsyn till bl. a. dvertridelsens karaktir,
nedlagda kostnader och wutsikter till vinst uppskattat skiligt belopp (jfr Hellner,
Skadest&ndsritt, 5 uppl,, s. 468).

> Artiklarna 107-108 FEUF.
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5.1.8 De grundlaggande principerna

Utredningens forslag: Att det i lagen anges att de grund-
liggande gemenskapsrittsliga principerna ska respekteras. I
lagforslaget beaktas principerna om icke-diskriminering, insyn
och likabehandling bla. genom kravet att férkommersiell
upphandling ska annonseras. Systemet ir éppet och transparent
genom att forfrigningsunderlag och &vriga avtalsvillkor
offentliggdrs. Kraven pd rittsmedel tillgodoses genom att
leverantorerna ges mojlighet att klaga till férvaltningsdomstol
pd tex. bristande annonsering, diskriminerande avtalsvillkor
eller godtycklighet 1 bedémningen av huruvida de krav som
stillts dr upptyllda.

I forslaget till lag finns en grundliggande bestimmelse som anger
att de principerna som rider i EU-ritten, bl.a. artiklarna 18, 49 och
56 FEUF och EU-domstolens rittspraxis.

Kravet pd likabehandling och icke-diskriminering medfor att alla
ansokningar frn leverantorer om att delta i en férkommersiell
upphandling ska behandlas lika. Faktorer som nationalitet eller
etableringsort ska inte spela nigon roll. Detta betyder att dven
foretag frin andra linder ska ges samma mojlighet att verka. De
krav som stills 1 forfrigningsunderlaget fir inte heller gynna nigon
som kommer frin orten eller visst omrdde. (Jmf EU-domstolens
domar C-31/87 Gebroeders Beentjes BV mot Nederlindska staten
och C-243/89 Europeiska gemenskapernas kommission mot
Danmark, Storabilt-domen).

Principen om 6ppenhet innebir en skyldighet att offentliggéra
en annons med information om hur man limnar ansékningar att
delta. Alla som ir intresserade ska ges mojlighet att limna in en
ansokan om att fi delta. Vidare medfér principen att de som ansoke
om att fd delta i férfarandet informeras om resultatet och att alla
ansdkningar som limnas in i princip ir offentliga. (Jmf C-324/98
Teleaustria och C-87/94 Europeiska gemenskapernas kommission
mot Belgien, Wallonska bussarna).

Principerna om proportionalitet férutsitter att alla krav som
stills 1 férfrdgningsunderslaget ska vara rimliga 1 forhdllande till de
mél som efterstrivas. FoU-tjinstens art och omfattning kan variera
och dirfor bor dven kraven som stills variera.
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Principen om omsesidigt erkinnande innebir att dven andra
medlemsstaters examina och meriter ska virderas pd ett icke-
diskriminerande sitt.

De grundliggande principerna ska iakttas i alla faser av den
forkommersiella upphandlingen. Dock ska poingteras att informa-
tion som kommer myndigheten tillhanda efter t.ex. forstudien eller
prototypfasen kan vara foremadl for sekretess.

5.1.9  En férkommersiell upphandling

Utredningens forslag: Med forkommersiell upphandling avses
ett forfarande for upphandling av forsknings- och utvecklings-
tjinster. Forfarandet kan innehdlla flera faser. Efter varje fas
sker ett urval och beslut om vilka leverantérer som ska ges
mojlighet att fortsitta. Efter sista fasen avslutas férfarandet och
en eventuell kommersiell upphandling enligt LOU, LUF eller
LOV idger rum.

PRODUKTIDEENS LIVSLANGD |
FORKOMMERSIELL UPPHANDLING

KONTRAKTS-
TILLDELMING
IDE 1
IDE 2
IDE 3
IDE 4 TID
IDE &
FAS 1 FAS 2 FAS 3
FORSTUDIE PROTOTYR
FORFARANDET
AVELUTAS
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FORKOMMERSIELL UPPHANDLING
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En forkommersiell upphandling syftar till att fi fram en vara eller
yjinst som dnnu inte finns pd marknaden som tillgodoser
myndighetens eller myndigheternas behov. En férkommeriell
upphandling inleds med att den upphandlande myndigheten eller
enheten definierar sitt behov, och upprittar ett férfrdgnings-
underlag som anger behovet och de krav som myndigheten stiller
pd sokanden samt andra villkor fér utférandet av tjinsten. Den
upphandlande myndigheten eller enheten annonserar direfter och
intresserade leverantorer ges mojlighet att ansdka om att delta i den
forkommersiell upphandlingen. Leverantérerna presenterar i
anskningarna sin produktidé som kan 16sa myndighetens behov.
De leverantdrer som presenterar idéer som myndigheten anser kan
motsvara behovet fir teckna kontrakt med myndigheten.
Myndigheten mdiste, om det finns fler in en sdkande, teckna
kontrakt med flera leverantérer. Syftet med detta dr att uppritthélla
en konkurrenssituation. Det ir dirtill svirt att 1 ett tidigt stadium
avgora vilka idéer som kommer att bli framgingsrika, har
myndigheten flera alternativ ir méjligheten till framgng storre.
For att i fram en ny vara eller en ny tjinst pd marknaden krivs,
dven for ett privat bolag, att utvecklingen sker i steg. En
forkommersiell upphandling innehdller vanligtvis flera 1, vad
utredningen valt att kalla, faser. Den forsta fasen ir vanligtvis en
forstudie. En forstudie syftar till att utforska tinkbara 18sningar.
Efter att leverantdrerna presenterat sina forstudier gér myndig-
heten en bedémning av resultaten, gor ett urval, och beslutar vilka
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leverantorer som ska f3 fortsitta till nista fas — prototypfasen. En
prototypfas syftar till att ta fram en prototyp av produkten eller
yjansten. Efter denna fas goér myndigheten dter igen en bedémning
av resultaten, gor ett urval och beslutar vilka eller vilken leverantér
som fir gd vidare till den tredje och sista fasen — testserie. En
testserie syftar till att prova om prototypen fungerar pd avsett sitt
och sikra kvaliteten. Efter att testserien ir klar och presenterad for
den upphandlande myndigheten eller enheten ir den férkommer-
siella upphandlingen avslutad. Om den upphandlande myndigheten
eller enhet vill anskaffa varan eller tjinsten for att tillgodose
myndighetens behov mdiste myndigheten goéra en upphandling
enligt LOU eller LUF. En férkommersiell upphandling méste inte
innehélla de tre faserna som ovan angivits. Det kan finns skil till att
bara ha en eller tvd faser beroende pi forutsittningarna och
resultaten som framkommer under arbetes ging. Det kanske redan
finns ett antal forstudier gjorda av en viss innovation men nigon
prototyp eller testserie har aldrig gjorts. Den kanske inte behovs en
prototyp for att ta fram en testserie om det t.ex. ror sig om en
yjdnst, denna fas kan di hoppas over. (En testserie blir 1 detta fall
fas tvd) Det finns med andra ord en stor frihet f6r den upp-
handlande myndigheten eller enheten att utforma en férkommer-
siell upphandling s& att resultatet av FoU-tjinsten tillfredsstiller
myndighetens behov. Om den upphandlande myndigheten eller
enheten viljer att fortsitta i en andra eller tredje fas gors ett urval
och myndigheten beslutar om vilka eller vilken leverantér som ska
erbjudas att fortsitta och vilka myndigheten/enheten vill avsluta
samarbetet med. Enligt EU-kommissionens meddelande'* framgir
att det 1 alla faser ska finnas konkurrens, dvs. att det 1 ett sista
skede ska finnas minst tv8 leverantorer. Utredningen anser att detta
naturligtvis ir 6nskvirt, ju fler alternativa 16sningar som tas fram ju
storre potential till bra l6sningar finns. Dessutom medfor detta att
det i en senare kommersiell upphandling kan finnas konkurrens pd
marknaden. Detta ir enligt utredningens mening en mycket viktig
aspekt, eftersom konkurrens kan leda till bittre kvalitet och ligre
priser. Till skillnad frin EU-kommissionen, anser inte utredningen
att det 1 senare faser av den férkommersiell upphandlingen ofrin-
komligen mdste finnas konkurrens. Enligt utredningens bedém-
ning ir det inte rimligt att en upphandlande myndighet eller enhet
ska tvingas att utge ersittning till ett projekt som inte ir

14 KOM(2007)799.
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framgdngsrikt eller héllbart, bara foér att en fiktiv konkurrens-
situation ska uppritthdllas 1 férfarandet. Det kan, efter t.ex. att
forstudien ir gjord, framkomma att det bara presenterats en rimlig
l16sning p& problemet. Det kan dven vara s& att andra konkurre-
rande leverantérerna “kastar in handduken” och viljer att avsluta
samarbetet eftersom de inte lyckat {3 fram en vettig 16sning. Det
faktum att det bara finns en leverantoér som lyckats 1 férstudien kan
inte rimligtvis innebira att den upphandlande myndigheten eller
enheten inte kan f3 fortsitta att finansiera resterande faser.
Utredningens férslag dr dirfor att myndigheten kan vilja att
fortsitta med endast en leverantdr 1 resterande faser. Samtidigt vill
utredningen understryka, om det dr ekonomiskt och FoU-missigt
rimligt, att det dr 6nskvirt att det finns konkurrens 1 alla faser.

5.1.10 Annonsering

Utredningens forslag: Att det i lag om forkommersiell upp-
handling inférs regler om annonsering. Annonseringen ska ske 1
en nationell databas fér férkommersiell upphandling. T denna
databas ska de myndigheter som tillimpar lagen annonsera.
Utredningen féresldr att regeringen ger Vinnova i uppdrag att
ansvara for den nationella databasen. Till annonsen ska for-
frigningsunderlaget bifogas.

Annonseringsplikten ir, som tidigare angivits obligatorisk enligt
EU-ritten. En upphandling enligt LOU eller LUF ska annonseras i
TED (Tenders Electronic Daily) om det ir friga om en upp-
handling av A-tjinster 6ver troskelvirdena. I Sverige annonseras ca.
3 000-3 500 upphandlingar per &r 1 TED. Resterande upphand-
lingar, dvs. upphandlingar under tréskelvirdena och B-tjinster,
vilket utgér den dvervildigande majoriteten, annonseras nationellt 1
diverse media och databaser som tillhandahills av privata bolag.
Det svenska forfarandet skiljer sig dirmed frdn de flesta andra
medlemsstater 1 EU, vilka 1 stillet har nationella databaser for
annonsering av alla upphandlingar. I t.ex. Storbritannien finns
bestimmelser som anger att alla upphandlingar éver 20 000 pund
mdste annonseras 1 en statlig nationell databas.

Utredningen berér i kapitel 3, i samband med atgirder fér mer
innovationsvinliga upphandlingar, dven frigan om annonsering.

208



SOU 2010:56 Lag om forkommersiell upphandling m.m.

Med anledning av de slutsatserna och utredningens férvintning om
omfattningen av férkommersiell upphandling, bl.a. baserat pd
erfarenheterna frin Nederlinderna och Storbritannien féreslir
dirfoér utredningen att en separat nationell databas™ for for-
kommersiell upphandling inférs. Utredningen anser att Vinnova ir
den myndighet som ir bist limpad att ta om hand uppdraget,
eftersom myndigheten ansvarar f6r forskning och utveckling.

Till annonsen ska férfrigningsunderlaget bifogas. Det boér
ankomma pd upphandlande myndigheter eller enheter att ta
stillning till om det finns skil att tillhandahdlla f6rfrignings-
underlaget dven pd andra sprik in svenska. Leverantorerna ska ha
skilig tid att inkomma med ansékan. Det ir viktigt att understryka
att tidsfristen fér inkommande med ansékan inte bér vara snivt
tilltagen. Det ligger 1 sakens natur att det kan ta tid att komma fram
med en produktidé som kan uppfylla myndighetens behov.

5.1.11 Annonsens och forfragningsunderlagets innehall

Utredningens forslag: Av annonsen ska framgd den forsknings-
och wutvecklingstjinst som efterfrigas samt tidsfrister for
inkommande av produktidé. I forfrigningsunderlaget ska fram-
g8 hur den upphandlande myndigheten eller enheten avser att
forfara med de olika faserna, hur urvalet kommer att g8 tll,
principerna fér den ekonomiska ersittningen samt ovriga

villkor.

Det kan vara svért att hitta en CPV-kod'® som anger i detalj vad
myndigheten 6nskar upphandla vid férkommersiell upphandling.
Den upphandlande myndigheten eller enheten maéste dirfor
forsoka definiera och beskriva vilken FoU-tjinst de eftersoker.
Detta gors 1 annonsen och idven 1 forfrigningsunderlaget. Av
forfrigningsunderlaget ska dven framg3 tidsfrister f6r inkommande
av ansokan om att {3 delta samt hur ansékan ska skickas in.

I forfrigningsunderlaget ska vidare principerna f6r den
ekonomiska ersittningen framgs. En ersittningsmodell ir att utge

' Det forfaller inte troligt att det vid ett givet tillfille kommer att finnas mer in ett dussintal
upphandlingar som ir dppna fér ansékan. Vinnova bor dock tillse att de privata bolag som
tillhandah&ller annonstjinster fér offentlig upphandling ska kunna repliera dessa uppgifter.

' Innovationsupphandling ir ett forfarande som kriver hog kompetens frin den
upphandlande myndigheten eller enhetens sida. Férordning (213/2008/EC). NIC ir ett
organ inom NHS (National Health Service).
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samma ersittning till samtliga leverantérer. En annan ersittnings-
modell baseras pd att ersittningen ticker hela FoU-kostnaden i de
olika faserna eller en andelar av dessa kostnader. Vid berikningen
av kostnadsbaserade ersittningar ir det limpligt att den upphand-
lande myndigheten eller enheten kriver en 6ppen redovisning av
leverantoren for de kostnader denne haft. Ersittning kan t.ex. utgd
fér X procent av leverantdrens kostnad. Dirtill bor det givetvis
finnas ett maximibelopp. Detta ersittningssystem motiveras av att,
inom samma férkommersiella upphandling, kan olika produktidéer
vara olika dyra att ta fram. Det kan bero pi att en idé ir mer
tekniskt komplicerad 1 utvecklingsfasen 4n ett annan idé.

Utredningens bedémning ir att det inte ir mojligt att 1 lag ange
hur ersittningssystemen ska vara konstruerade, diremot méiste den
upphandlande myndigheten eller enheten 1 forfrigningsunderlaget
ange de principer de kommer att tillimpa. Enligt principen om
transparens och icke-diskriminering ir det viktigt att samtliga
leverantorer behandlas lika utifrdn de olika férutsittningarna.

Eftersom det dr frdga om kop av FoU-tjinster vet den upp-
handlande myndigheten eller enheten inte i férvig om upphand-
lingen kommer att lyckas, dvs. f8 en produkt eller tjinst som
tillgodoser behoven. Majoriteten av leverantérerna kommer sanno-
lika vara smi eller medelstora foretag. Ett litet bolag har sillan
ekonomisk kapacitet att klara av allt f6r stora vintetider mellan
utgiften och inkomsten Detta medfor att det dr limpligt att den
upphandlande myndigheten eller enheten utger ersittningen
l6pande allt eftersom kostnaderna uppstir och inte i en klump-
summa. Vid en férkommersiell upphandling 4r det inte foretagets
ekonomiska kapacitet som stdr i1 centrum, utan deras kompetens
och idéer. Detta ir viktigt att ha i dtanke nir forfrigningsunder-
laget utformas.

Aven andra villkor som den upphandlande myndigheten eller
enheten stiller pd leverantdrerna ska anges i forfrigningsunder-
laget, t.ex. villkor fér hivande av avtal, immaterialrittsliga villkor,
insyn, leveranstider etc.
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5.1.12 Forhandling

Utredningens férslag: Den upphandlande myndigheten eller
enheten fir foérhandla med sokanden och leverantérer i alla faser
av den férkommersiella upphandlingen.

For att en férkommersiell upphandling ska bli framgingsrik krivs
att det sker en lopande dialog mellan den upphandlande myndig-
heten eller enheten och leverantéren. Forfarandet kan 1 vissa
avseenden jimforas med konkurrenspriglad dialog, dir férhandling
tillits. Aven férkommersiell upphandling ir ett komplicerad
kontrakt som priglas av en osikerhet av vad marknaden kan
erbjuda och vilka tinkbara l6sningar som finns. En dialog ir viktig
for bida parter under alla delar av processen. Forslaget till lag om
forkommersiell upphandling innebir att parterna i princip far
forhandla om allt, sd linge de grundliggande principerna i férdraget
efterlevs.

5.1.13 Ansokan

Utredarens forslag: En leverantdér har ritt att limna in en
ansékan om att fi delta i en férkommersiell upphandling och fir
inte uteslutas endast pd grund av krav pd att leverantéren ska
vara en fysisk eller juridisk person. Aven grupper av leverantérer
har ritt att limna en sidan ansékan.

Bestimmelserna 1 10§ forvaltningslagen (1986:223) om
inkommande handlingar ska tillimpas nir en ansékan om
deltagande 1 en férkommersiell upphandling inkommer.

I lagens mening finns inget alternativ till att vara fysisk eller
juridisk person. Fysiska eller juridiska personer har ritt att var fér
sig eller tillsammans med andra limna ansékan 1 en férkommersiell
upphandling. En grupp av s6kande som, di ansdkan skickas in, inte
har en bestimd juridisk form, fir inte uteslutas av denna anledning.
Om det krivs for att kontraktet ska kunna fullgéras pd ett godtag-
bart sitt fir dock den upphandlande myndigheten eller enheten
kriva att gruppen ska ha en viss juridisk form nir den tilldelar
kontraktet.

Om den upphandlade myndigheten eller enheten stiller upp ett
villkor om att leverantdren ska ha en viss juridisk form, nir de
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blivit tilldelade kontraktet, ska detta framgd av f6rfrdgningsunder-
laget.

En anstkan ska anses inkommen till myndigheten den dag di
handlingen anlinder till myndigheten eller kommer en behorig
jansteman till handa, enligt 10 § f6rvaltningslagen.

5.1.14 Uteslutning av leverantorer

Utredningens forslag: I den féreslagna lagen inférs bestim-
melser som reglerar under vilka omstindigheter den upp-
handlande myndigheten eller enheten fir utesluta leverantorer
frdn deltagande i en féorkommersiell upphandling.

I den foreslagna lagen finns regler for uteslutning av leverantérer.
Dessa ir identiska med de som finns 1 10 kap. 2 § LOU. Utred-
ningen anser att det ir relevant att dessa regler dven tillimpas vid en
téorkommersiell upphandling, eftersom det ir viktigt fér trovirdig-
heten att myndigheten/enheten tecknar kontrakt med leverantérer
som uppfyller rimliga samhilleliga krav.

Myndigheten fir ange att en leverantér ska uteslutas om denne:

e irikonkurs eller likvidation,

o ir foremdl f6r ansdkan om konkurs, tvingslikvidation, tvings-
forvaltning, ackord eller annat liknande férfarande,

e ir domd for brott avseende yrkesutévningen,

e har gjort sig skyldig till allvarliga fel 1 yrkesutdvningen och
myndigheten kan visa detta,

e inte har fullgjort sina &ligganden avseende socialférsikrings-
avgifter, eller skatt i det egna landet, eller

e i nigot visentligt hinseende har litit bli att limna begirda
upplysningar eller limnat felaktiga upplysningar som begirts
med stéd av bestimmelserna 1 den féreslagna lagen.
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5.1.15 Underrittelse

Utredningens férslag: Den upphandlande myndigheten eller
enheten ska snarast mojligt skriftligen underritta s6kanden om
de beslut som fattats om att tilldela kontrakt och skilen fér
beslutet. En sddan underrittelse ska dven limnas om myndig-
heten beslutar att avbryta den férkommersiella upphandlingen.

Det ir naturligtvis viktigt att underritta de sokanden om vilka
leverantérer som den myndigheten eller enheten avser att teckna
kontrakt med. Skilen for besluten ska anges. De leverantérer som
inte fir teckna kontrakt med myndigheten/enheten behover fa
kinnedom om varfor deras ansdkan inte valts ut, dels for att forstd
grunden fér myndighetens/enhetens urval, dels for att kunna
tillvarata sina grundliggande rittigheter, bl.a. ritten att begira
overprovning.

5.1.16 Tilldelning av kontrakt och hdvande av avtal

Utredningens forslag: En upphandlande myndighet eller enhet
ska teckna kontrakt med de leverantdrer som limnat ansék-
ningar som pé det mest trovirdiga sittet kunnat ge vid handen
att de har forutsittningar att genomféra uppdraget. Minst tvd
leverantdrer ska antas. Avtalet innebir oftast 1 praktiken att
leverantoren 1 en forsta fas ska gora en férstudie. Den upp-
handlande myndigheten eller enheten kan efter avslutat forsta
fas erbjuda de leverantdrer som limnat de mest indamélsenliga
l6sningarna att évergd i en andra fas, prototypfas. En upphand-
lande myndighet eller enhet kan efter avslutad andra fas erbjuda
de leverantorer som limnat de mest indamélsenliga 16sningar att
overgd 1 en tredje fas, ursprunglig utveckling av en begrinsad
forsta serie produkter eller tjinster 1 form av testserie.

Om myndigheten efter ett urval efter fas ett eller tvd beslutat
att upphora med arbete betriffande en viss produktidé ska
myndigheten avbryta samarbetet med leverantéren.

De leverantérer som limnat in de ansékningar som pd det mest
trovirdiga sittet kunnat ge vid handen att de kan genomfora den
forsknings- och utvecklingstjinst som beskrivits 1 annonsen och
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forfrigningsunderlaget fir teckna kontrakt med myndigheten.
Kontraktet ir ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor. Till
skillnad frin LOU och LUF ir det inte det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet eller anbudet med ligsta pris som fir teckna
kontrakt. I stillet ir det de anbud som innehiller de mest
trovirdiga 18sningarna. Den férkommersiella upphandlingen
handlar om att upphandla forsknings- och utvecklingstjinsten, inte
en firdig produkt.

S& som behandlats ovan ir inte antalet faser 1 lag bestimt utan
kan variera till antalet samt 1 vilken ordning de kommer.

Efter att ett urval gjorts beslutar myndigheten vilka eller vilken
leverantér som fir fortsitta till nista fas. Detta beslut dr inte
dverklagbart och ska inte heller betraktas som ett nytt avtal. Det
kontrakt som den upphandlande myndigheten eller enheten teck-
nat med en leverantdr l6per till dess att myndigheter bestimmer sig
for att bryta eller avsluta samarbetet eller till dess att den
forkommersiella utvecklingsarbetet avslutats. Avbrytande kan ske
efter varje urvalsprocess. Detta hindrar dock inte parterna frén att,
pa civilrittslig grund, hiva avtalet. Bdde leverantor och myndighet
kan ha anledning att hiva avtalet bla. pd grund av bristande
prestation.

Frigan om vad som hinder om en leverantér gir 1 konkurs eller
viljer att silja verksamheten vidare vid en férkommersiell upp-
handling ir relevant. Ett leverantér som fitt en kontrakt pd grund
av sin produktidé, kanske inte klarar av att utveckla idén utan vill
siljla den vidare. I EU-domstolens dom C-454/06 Pressetext
(19 juni 2008) behandlas frigan om partsbyte. I domen anges att
huvudsyftet med bestimmelserna om offentlig upphandling ir att
sikerstilla fri rorlighet f6r tjinster och att oppna fér icke
snedvriden konkurrens. For att uppnd detta dubbla syfte medfor
unionsritten sirskilt tillimpning av icke-diskrimineringsprincipen
och likabehandlingsprincipen och den dirav foljande skyldigheten
att limna insyn. EU-domstolen anfér att i syfte att sikerstilla
insyn i forfarandena och likabehandling av anbudsgivarna ska
indringar som gors i ett kontrakt under dess 16ptid anses utgora ett
nytt kontrakt respektive en ny upphandling om de dndrade bestim-
melserna uppvisar betydande skillnader i férhdllande till bestim-
melserna i det ursprungliga kontraktet och féljaktligen visar pd en
avsikt frin parternas sida att omférhandla de visentliga villkoren.
Vidare anges att ett byte av medkontrahent i regel ska anses utgéra
en sidan indring av ett av de visentliga villkoren 1 kontraktet.
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Detta dr siledes huvudregeln och avsteg hirifrdn utgér undantag
som enligt praxis ska tillimpas restriktivt.

5.1.17 Overprévning

Utredningen forslag: En leverantdr som anser sig ha lidit eller
kan komma att lida skada fir anséka hos allmin forvalt-
ningsdomstol om att den férkommersiella upphandlingen ska
goras om eller att rittelse ska vidtas. En ansdékan ska inges
skriftligen. En ansékan fir inte provas efter att tio dagar gt
frin det att den upphandlande myndigheten eller enheten
limnat underrittelse till sékande.

Beslut om att avbryta samarbetet efter ett urvalférfarande
kan inte 6verklagas enligt lag om férkommersiell upphandling.

Om den upphandlande myndigheten eller enheten har brutit
mot de grundliggande principerna eller ndgon annan bestim-
melse 1 lagen och detta medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att den férkommersiella
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas férst sedan
rittelse gjorts.

Om den totala kontraktsbeloppet per leverantér understiger
fyra prisbasbelopp enligt lagen (1962:381) om allmin f6rsikring
kan en férkommersiell upphandling inte 6verklagas.

S8 som tidigare angivits dr det en EU-rittslig skyldighet for
medlemsstaterna att tillse att det finns ett rittsmedel for den eller
de leverantdrer som anser sig lidit skada eller kan komma att lida
skada.

En skriftlig ansékan om 6verprévning ska inges till allmin
forvaltningsdomstol. En sokanden har tio dagar pd sig, efter att
denne mottagit myndighetens beslut, att 6verklaga. Det finns med
andra ord en tiodagars preskriptionsfrist. Efter denna tidpunkt kan
den upphandlande myndigheten eller enheten teckna kontrakt med
de leverantdrer som man anser vara bist limpade.

Beslutet att avbryta samarbetet infér pabérjande av ny fas kan
inte 6verklagas. Skilen till detta férslag dr dels att EU-ritten, enligt
utredningens bedémning inte kriver det och dels att det skulle
belasta forfarandet pd ett oproportionerligt sitt genom att den
myndigheten riskerar stora férdrojningar under pdgiende FoU-
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arbete'”. Man fir dirtill utgd fr&n att myndigheten ir den som ir
bist limpad att bedoma FoU-resultatet efter avslutat fas. Aven om
det finns en bestimmelse som anger att beslutet att inte tillita en
leverantor att gd vidare till nista fas genom att avbryta samarbetet,
inte fir overklagas, finnas det naturligtvis mojligheter att pi
civilrittslig grund f3 avtalet provat.

Ritten till éverprévning innebir att domstolen kan besluta om
att den forkommersiella upphandlingen ska géras om eller far
avslutas forst sedan rittelse gjorts, om sokanden lidit skada eller
kan komma att lida skada.

I LOU 15 kap. 3 § finns grinser for direktupphandling, dvs. nir
kontraktets virde uppgir till hogst 15 procent av det troskelvirde
som avses 1 3 kap. 1§ 1st. eller om det finns synnerliga skal."
Nigon motsvarande bestimmelse finns inte 1 denna lag. Orsaken
till detta dr att kontraktens storlek sannolikt inte kommer att vara
forsumbara eller 13ga. Utredningens forslag ir att det, 1 stillet for
att en direktupphandlingsgrins, inférs en grins f6r nir
overprévning kan ske. Under denna grins ska domstolen avvisa
mélet. Om den totala ersittningen till en leverantor under alla faser
inte beriknas &verstiga fyra prisbasbelopp' kan en sékande inte
begira Overprovning av myndighetens beslut om kontrakts-
tilldelning. Fyra prisbasbelopp motsvarar, ligt riknat, grinsen for
direktupphandling for statliga myndigheter.

Nigon skadestindsregel, motsvarande 16 kap. 20 § LOU och
16 kap. 6-8 §§ LUF, finns inte 1 lagen. En leverantor som tilldelas
ett forkommersiell kontrakt fir delar eller hela forsknings- och
utvecklingskostnad ersatt, diremot medfér ersittningen ingen
vinst for leverantdren dvs. inget positivt kontraktsintresse. I LOU
har nyligen inférts en regel som tydliggér rittspraxis om ersittning
for det negativa kontraktsintresset 16 kap. 20§ 2 st. LOU, en
tydlig bestimmelse har sedan tidigare funnits 1 LUF 16 kap. 7 §.
Detta innebir att en anbudsgivare eller anbudssckande som deltagit
i en upphandling ir berittigad till ersittning fér kostnaden for att
forbereda anbud och i 6vrigt delta i upphandlingen, om &sido-

7 Man miste beakta att flera leverantérer parallellt kan arbeta med samma utvecklings-
uppdrag.
'8 Direktiv (2009/81/EG), fér 2010:
Statliga myndigheter 1 243 375 kr.
Ovriga upphandlande myndigheter (t ex kommuner, landsting, allminnyttiga bolag,
féreningar, stiftelser) 1919 771 kr.
19 Prisbasbeloppet dr 2010 42 400 kr.
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sittandet av bestimmelserna 1 lagen menligt har paverkat hans eller
hennes mojligheter att tilldelas kontrakt.

Enligt utredningens bedémning ir det inte nédvindigt att inféra
en sirskild skadestdndsbestimmelse 1 lagen om férkommersiell
upphandling. De allminna skadestdndsrittsliga reglerna 1 skade-
stindslagen (1972:207) ir tllfylles for att tillforsikra en sokande
att fel som myndigheten begdr kan medféra skadestindsansvar.

5.1.18 Lag om allménna férvaltningsdomstolar

Utredarens forslag: I lag (1971:298) om allminna férvaltnings-
domstolar inférs en bestimmelse som anger att vid over-
provning enligt lagen om férkommersiell upphandling ir
forvaltningsritten domfér med en domare ensam.

I lag om férkommersiell upphandling dr det limpligt att forvalt-
ningsritt &r domfér med en lagfaren domare ensam. Bestimmelsen
overensstimmer dirmed med hanteringen av mél enligt LOU, LUF
och LOV.

5.1.19 Sekretesslagen

Utredningens f6rslag: Det inférs en bestimmelse 1 sekretess-
lagen som anger att sekretess dven giller vid férkommersiell
upphandling.

Utredningens bedomning: Sekretesslagens ¢vriga bestimmel-
ser uppfyller de behov av sekretess som foreligger i en for-
kommersiell upphandling.

Utredningen foreslir att dven lagen om férkommersiell upp-
handling omfattas av bestimmelserna i 19 kap. 3 § sekretesslagen.
Enligt sekretesslagen giller sekretess for drende som roér upp-
handling, uppgift som rér anbud eller som rér motsvarande
erbjudande inom en kommun, ett landsting eller en myndighet eller
mellan statliga myndigheter fir inte i nigot fall limnas till nigon
annan dn den som har limnat anbudet eller erbjudandet f6rrin alla
anbud eller erbjudanden offentliggérs eller beslut om leverantor
och anbud fattats eller drendet dessforinnan har slutférts. Denna
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bestimmelse foreslds bli tillimplig dven pd forkommersiell upp-
handling. Utredningens bedémning ir ett denna bestimmelse fyller
de behov av sekretess som foreligger, produktidéer kan behova
skyddas under pdgiende ansokningstid.

Enligt 31kap. 3§ sckretesslagen giller sekretess 1 affirs-
verksamhet hos en bank, ett kreditmarknadsforetag eller ett virde-
pappersbolag som samverkande kommuner eller landsting utévar
ett rittsligt bestimmande inflytande 6ver for uppgift om en
enskilds ekonomiska eller personliga férhllanden, om det inte stir
klart att uppgiften kan limnas ut utan att den enskilde lider skada
eller men. I ett drende enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling eller lagen (2007:1092) om upphandling inom omridena
vatten, energi, transporter och posttjinster giller dock sekretess
for sddana uppgifter endast om det kan antas att den enskilde lider
skada eller men om uppgiften rojs. Utredningen féreslir att denna
bestimmelse dven ska gilla lag om férkommersiell upphandling.

I och med att dessa bestimmelser foreslds inforas 1 sekretess-
lagen ir det utredningens mening att tillricklig for att skydd for
leverantorernas forsknings- och utvecklingsarbete foreligger under
den férkommersiella upphandlingen.

5.2 Innovationskrav i LOU, LUF och LOV

Utredningens forslag: Bestimmelser inférs 1 LOU och LUF
som anger att upphandlande myndigheter och enheter bér
beakta innovationshinsyn 1 sina upphandlingar om upp-
handlingens art motiverar detta. En motsvarande bestimmelse
infér dven 1 LOV.

I proposition 2009/10:180 har inférts bestimmelser i LOU och
LUF om att upphandlande myndigheter och enheter bér beakta
miljéhinsyn och sociala hinsyn i1 sina upphandlingar om upp-
handlingens art motiverar detta 1 1kap. 92§ LOU samt 1 kap.
242§ LUF.

EU-kommissionen har i en rad meddelanden lyft fram mojlig-
heten att upphandla innovationer, i bla. EU-kommissionens
innovationsstrategi Kunskap i praktiken: en brett upplagd innova-
tionsstrategi féor EU®, pionjirmarknadsinitiativet fér Europa®,

20 KOM (2006) 502.
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EU-kommissionens meddelande om férkommersiell upphandling,
Att driva innovation fér att i offentliga tjinster av hog kvalitet 1
Europa”, EU-kommissionens Communication staff working
document pre-commercial procurement: Driving innovation to
ensure sustainable high quality services in Europe, exemple of
possible approach for procuring R&D services applying risk-benefit
sharing at market conditions, i.e. pre-commercial procurement.”

Medlemslinderna har av EU-kommissionen uppmanats att vidta
dtgirder for att stimulera innovation och forskning genom for-
bittrad upphandlingspraxis. Utredningen anser att denna upp-
maning ir vilgrundad och det finns skil att dels skapa sirskilda
former foér innovationsupphandling, dels skapa medvetenhet om
innovationsaspekterna inom ramen f6r all upphandling.

Utredningen anser att det finns risker fér att upphandlingarna
utformas si att nya produkter, processer eller tjinster kan komma
att uteslutas. I sig borde det givetvis ligga i upphandlande myndig-
heter eget intresse att ta till vara de fordelar som innovationer kan
erbjuda verksamheten under forutsittning att det dr ekonomiskt
forsvarbart att upphandla dessa.

Emellertid visar utredningens kontakter att kravspecifikationer
ofta utformas sd att upphandlingen i praktiken giller produkter
eller tjanster som ir mycket lika de som myndigheten tidigare har
upphandlat. Forutsittningarna f6r alternativa anbud kan séledes bli
mycket inskrinkta. Att kravspecifikationer, innehéller s.k. ska-krav
som utformas s& att alternativa anbud omojliggors eller férsvaras
kan ofta forklaras med en vilja hos upphandlande myndighet att
dels minska riskexponeringen vid en upphandling, dels férenkla
utvirderingen av de olika anbuden. Aven om en sidan forsiktighet
och forenkling ir férstielig och forsvarbar vid de enskilda upp-
handlingstillfillena si finns det en risk f6r en systematisk skillnad
mellan hur innovationer kan introduceras inom privat respektive
offentlig sektor. En sddan snedvridning kan till en del motiveras
med att det 1 privat sektor ofta finns en potentiell l6nsamhets-
forbittring som ger storre positiva incitament till risktagande in
effektivitets- och kvalitetsférbittringspotentialen inom offentlig
sektor. Men samtidigt fir en alltf6r kraftig snedvridning tvd struk-
turella effekter. Dels kan effektivitets- och kvalitetsférbattringar
inom offentlig verksamhet bromsas, dels kan innovationsprocesser

2 KOM (2007) 860.
2 KOM (2007) 799 slutlig, 14.12.2007.
2 Brussels 14.12.2007, SEC (2007) 1668.
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bromsas inom omrdden dir de potentiella avnimarna finns inom
offentlig sektor.

Utredningen anser att det inom ramen for regeringens utred-
ningsdirektiv finns anledning att ligga forslag som syftar till att
offentliga upphandlingar i framtiden bér vara mera innovations-
vinliga. Ett viktigt element f6r att uppnd detta ir dtgirder som gor
att en upphandlade myndigheten infér en upphandling medvetet
utvirderar tilltinkta ska-krav for att gora en avvigning mellan 4 ena
sidan minskad risk fér myndigheten och & andra sidan de fordelar
som myndigheten kan ha av att nya produkter eller tjinster kan
komma till anvindning i myndigheten.

Utredningen anser dirfér att det finns starka skil att
understryka detta f6r upphandlande myndigheterna. Givetvis kan
detta budskap férmedlas till upphandlande myndigheter pd olika
sitt, men for att nd samtliga upphandlande myndigheter forslar
utredningen att i samband med andra dndringar av LOU och LUF,
dven denna aspekt behandlas 1 lagen.

Det bor ske genom en indring i 1 kap. 92§ LOU och 1 kap.
24 a § LUF Utformningen av lagtexten foreslis std 1 6verstimmelse
med den dndring betriffande miljohinsyn och social hinsyn* som
tridde 1 kraft den 1 juli 2010 dvs. utformas som en ”bér” regel.

Motsvarande bestimmelse till ovan nimnda 1 kap. 9a§ LOU
foreslds dven inforas 1 LOV. Det finns 1 dag mojlighet att enligt
4 kap. 2§ som tillkommande kontraktsvillkor stilla sirskilda
sociala- och miljsvillkor. Aven inom vird och omsorg som omfat-
tas av LOV finns utvecklingspotential och méjligheter till tjinste-
innovationer. Detta bor enligt utredningens mening uppmuntras.
Utredningens forslag ir att lagtexten bor stadga att upphandlande
myndigheter bor beakta miljohinsyn, sociala hinsyn och innova-
tionshinsyn vid offentlig upphandling om upphandlingens art
motiverar detta.

Utredningen ir medveten om den diskussion som forts betrif-
fande bruket av ”bor” i lagstiftning. En sddan regel dr enbart ett
milsittningsstadgande. I proposition 2009/10:180 framhéll regeringen
att den av regeringen féreslagna lagindringen betriffande miljo-
hinsyn och social hinsyn inte var avsedd att ge nigon mojlighet att
med stdd av denna regel kriva av upphandlande myndigheter att de
ska stilla miljokrav eller sociala krav eller att framgdngsrikt klandra
en upphandling for att sidana krav inte har stillts. Utredningen

?* Upphandlande myndigheter bér beakta miljshinsyn och sociala hinsyn vid offentlig
upphandling om upphandlingens art motiverar detta.
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anser inte att det vore indamédlsenligt att ge mojlighet till riteslig
overprévning betriffande myndighetens hinsynstagande till dessa
mal.

Bestimmelsen som utredningen foreslar har sdlunda till syfte att
frimja att en upphandlande myndighet vid utformningen av upp-
handlingens utformning och kravspecifikationer beaktar mojlig-
heter f6r nytillkomna produkter eller tjinster.

Det ir siledes inte friga om att ge foretride f6r innovationer.
Grunden f6r varje upphandling méste dven fortsittningsvis vara
myndighetens bedémning om vilket anbud som efter de uppstillda
utvirderingskriterierna ir mest fordelaktigt fér myndigheten.”

Utredningens férslag innebir att en upphandlade myndighet
kommer att kunna anvinda olika instrument for att pd olika sitt ta
hinsyn till innovationsaspekten.

1. En upphandlande myndighet/enhet utforma kravspecifikationer
sd att det ir mojligt {6r en anbudsgivare att erbjuda en produkt
eller tjinst som utvecklats som ett resultat av en innovation 1
stillet for den produkt som hittills upphandlats.

2. En upphandlande myndighet/enhet kan ocksd inom ramen fér
regelverket 1 LOU och LUF stilla krav pd att en anbudsgivare
mdste presentera innovativa l6sningar for att kunna genomféra
uppdraget.

3. En myndighet kan om den soker frimja tillkomsten av innova-
tioner for att tillfredstilla vissa av myndigheten specificerade
behov, nyttja den férkommersiella upphandling som utred-
ningen forslir ska regleras i sirskild lag.

I detta sammanhang kan begreppet innovationshinsyn ha tvd
aspekter. Dels handlar det om behovet av innovationer for att 16sa
behov som den upphandlande myndigheten/enheten har ansvar att
ta hand om. Detta ir den viktigaste aspekten. Den andra aspekten,
kan ses som en indirekt effekt sitillvida att det handlar om att 1
allminhet stirka det innovativa klimatet genom att dven den
offentliga sektorn efterfrigar innovationer.

2 Det ir givet att det kan finnas situationer dir en anbudsgivare presenterar en ldsning som
innebir betydande funktionsférbittringar i jimférelse med konkurrerande anbud men dir
myndigheten vid en utvirdering av funktion och kostnad likvil kommer till slutsatsen att
funktionsférbittringen inte kan virderas si hogt att det motiverar att det dyrare anbudet
skall antas.
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Detta kan jimféras med miljohinsyn och social hinsyn. Att
upphandlande myndigheter/enheter tar miljohinsyn vid upphand-
lingen handlar primirt om att minska miljoeffekterna av den vara
eller tjinst som upphandlats men det handlar givetvis dven om den
indirekta aspekten, att efterfrigan fr&n upphandlande myndigheter
hjilper till att bygga en marknadsefterfrigan pd varor och tjinster
som medfor ligre miljobelastning och att denna efterfriga ocksd
stimulerar ett utbud. P4 samma sitt kan innovationshinsyn vid
offentlig upphandling sigas leda till efterfriga pd ny teknik eller
nya tjinster som ocksd stimulerar ett 6kat utbud till allmin nytta
for svensk konkurrenskraft.

I andra avsnitt har utredningen redovisat varfor det ir viktigt att
innovationsupphandling ir ett resultat av en behovsanalys och
varfér metoden inte dr limplig for att stodja kunskapsinitierade
Innovationsprocesser.

5.3 Dynamiska inképssystem

Utredningens forslag: Bestimmelser tas in i LOU och LUF
som gor det mojligt att anvinda ett dynamiskt inkopssystem vid
upphandling. Bestimmelserna utformas 1 nira éverensstimmelse
med bestimmelserna i EG-direktiven.

5.3.1 Bakgrund

I upphandlingsdirektiven finns bestimmelser om dynamiska
inkdpssystem. Ett dynamiskt ink&pssystem bestdr av tva steg. T det
forsta steget ska systemet inféras av en upphandlande myndighet/
enhet, som dirvid ska folja bestimmelserna om 6ppet férfarande. I
det andra steget ska kontrakt tilldelas inom ramen fér det dynami-
ska inkopssystemet. I bida stegen ska uteslutande elektroniska
medel anvindas. Medlemsstaterna har enligt direktiven mojlighet
att tilldta férfarandet men ir inte skyldiga att gora det.

Statskontoret skrev i en rapport som limnades till regeringen
den 1 december 2005 f6ljande:

Syftet med det dynamiska ink6&pssystemet ir att effektivisera anskaff-
ning av standardprodukter. Elektroniska metoder ska anvindas
genomgdende. Aven utvirdering av anbud kan helt eller delvis goras
med elektroniska hjilpmedel. For att det ska vara mojligt att gora en
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automatisk utvirdering méste forfrigningsunderlaget vara utformat pd
sitt som understéder utvirderingen, troligen ir det d& ocks3 frigan om
forhillandevis “enkla” produkter som ir vil definierade. Bide dyna-
miska inkopssystem och ramavtal betecknas som repetitiva proce-
durer, det kan goras minga anskaffningar frin ett upphandlings-
férfarande. En skillnad mellan ramavtal och dynamiska inkdpssystem
ir att 1 det senare finns mojlighet att ansluta leverantérer i efterhand.

Vid genomférande av dynamiska inkdpssystem kan elektroniska
kataloger anvindas. Elektroniska kataloger ir elektroniska dokument
som har upprittats av leverantérer och som beskriver produkter och
priser. Under vissa forhdllanden kan de utgora ett anbud. I det dyna-
miska inkopssystemet kan leverantorer tillkomma under avtalstiden.
Av beskrivningen framgér dock inte att leverantdrer ska kunna utgs ur
systemet. De kontrakt som tecknas under avtalstiden méste di folja
den ursprungliga forfrigan. En annan friga berdr anslutning av
leverantérer under det dynamiska inkdpssystemets 16ptid. Anslutning
ska kunna ske kontinuerligt och det innebir att den upphandlande
myndigheten kan behéva utvirdera nya leverantérer och preliminira
anbud samt fatta beslut om anslutning eller inte. Det ir inte klart om
dessa beslut blir éverprévningsbara. Sammantaget kan administra-
tionen av ett dynamiskt inképssystem bli tung.

Om dynamiska inkdpssystem kommer att inféras 1 det svenska
rittssystemet dr det viktigt att offentlig sektor skaffar sig erfarenheter
inom omrddet och att dessa erfarenheter sprids vidare till bide
offentliga organisationer och leverantérer. Nédgra lirande projekt inom
omridet bor efterstrivas. Bla. behéver bide upphandlande enheter
skaffa sig erfarenhet av dynamiken i systemet och hur marknad,
produkter och pris piverkas av detta upphandlingsférfarande. Vidare
behover systemstdd utvecklas och provas utifrin lagkrav och den
praktiska hanteringen. Inom ramen {6r dynamiska inkdpssystem ir det
ocksd viktigt att beskriva vad en elektronisk katalog dr och hur den ska
se ut och tillhandahillas. Beroende pa hur den tillhandahills kan olika
tilliggstjinster erbjudas kring katalogen. Arbete pdgdr i olika former
for att ta fram de facto och officiella standarder for elektroniska
kataloger. Inom ramen fér IDA-arbetet samt senare en gruppering
frén olika linder (Danmark, Norge, Storbritannien, Sverige med flera)
har ett arbete gjorts for att ticka in krav fér elektroniska kataloger i
standarden UBL.

I betinkandet SOU 2006:28 féreslog upphandlingsutredningen att
bestimmelser om dynamiska inképssystem tas in 1 bdda lagarna,
dvs. bdde LOU och LUF. Skilen till utredningens forslag var att 1
upphandlingsdirektiven har anvindningen av elektroniska medel
vid upphandling en visentlig roll. Utvecklingen kommer med all
sannolikhet att leda till en 6kande anvindning av sidana medel.
Sévitt kan forstds kommer dessa moderna tekniska hjilpmedel att,
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ritt anvinda, kunna leda tll effektivitetsforbittringar och dirmed
till kostnadsminskningar. Anvindningen av dynamiska inkops-
system kan bidra till dessa effekter och kan dessutom leda till ligre
priser pd det som upphandlas. Den genomging av direktivens
bestimmelser om dynamiska inkopssystem som upphandlings-
utredningen gjorde visade inte att de ir forenade med nackdelar
som innebir att Sverige borde avstd frin att inféra mojligheten att
tillita anvindning av dynamiska inkdpssystem. Det fanns dirfor
enligt upphandlingsutredningens bedémning inte anledning att
begrinsa anvindningen till den direktivstyrda upphandlingen, utan
iven inforliva reglerna om dynamiskt inkdpssystem i lag.*

I regeringens proposition 2009/10:180, Nya rittsmedel pi
upphandlingsomrddet, behandlas férutom nya rittsmedel idven
frigor s& som konkurrenspriglad dialog, elektroniska auktioner
och ink&pscentraler. Dessa férfaranden, som enligt upphandlings-
direktiven ir frivilliga att inféra, har varit féremal fér upphandlings-
utredningens bedémning och férslag. Dynamiskt inkopssystem
kom diremot inte att behandlas 1 propositionen, varfér utredningens
forslag dnnu inte har genomforts 1 svensk lag.

5.3.2  Skalen till utredningen forslag

Statskontorets upphandling av e-legitimation genomférdes som en
forhandlad upphandling fér cirka 10 &r sedan. Upphandlingen var
innovationsdriven och syftade till att dstadkomma en teknik som
var rittssiker, tillginglig, kostnadseffektiv och kostnadsneutral.
Upphandlingen innebar att ny teknik introducerades i offentlig
forvaltning. Det innebar ocksd att medborgarna fick ett nytt sitt
att rittssikert kommunicera med forvaltningen.

Upphandlingen som var en férhandlad upphandling enligt ildre
LOU var framgingsrik i den meningen att ny kostnadseffektiv
teknik introducerades. Samtidigt innebar det att andra aktorer blev
utestingda under avtalstiden. E-legitimationssystemet ir ett slutet
system och inte utformat pd ett sidant sitt som mojliggor
samverkan med andra system, det vill siga interoperabla 16sningar.
Interoperabla 16sningar och standardiserade grinssnitt dr alltid
dnskvirt men ir svira att dstadkomma vid vanliga upphandlingar.
Ett dynamiskt inképssystem skulle ha méjliggjort att andra lik-
virdiga lésningar och att andra aktérer skulle kunna haft tillridde

26 SOU 2006:28, Nya upphandlingsregler 2, sid. 135 {.
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till marknaden for offentlig forvaltning om och nir de kan presen-
tera likvirdig teknik. Den tekniska I8sningen och specifikationer
skulle 1 s3 fall kunnas géra mer teknikneutral och pi sd sitt bli
innovationsdrivande. E-legitimationer kan di ocksd stillas infér
l6pande hogre krav och konkurrens.

Innovationsupphandlingsutredning ska enligt utredningsdirek-
tiven ligga forslag som underlittar innovationer i offentlig upp-
handling. Utredningen anser att dynamiska inkdpssystem 1 vissa
sammanhang kan vara en férdelaktig metod f6r upphandling.

Som utredningen konstaterat dr det visentligt att offentlig sek-
tor kan folja utvecklingen 1 resten av samhillet och att introduktion
av ny teknik inte himmas av upphandlingssystemen.

Utredningen bedémer att det finns forutsittningar att nyttja
dynamiska upphandlingssystem fér komplicerade men vil definie-
rade produkter.

Utredningens bedémning ir att dynamiska upphandlingssystem
skulle kunna medverka till att stirka konkurrensen mellan olika
leverantorer av produkter samtidigt som systemet frimjar introduk-
tion av allt bittre produkter. I detta avseende kan dynamiska
inkdpssystem vara innovationsvinligt.

Utredningen férsldr dirfor férindringar i LOU och LUF som
innebir att Sverige viljer att implementera den mojlighet till dyna-
miska inképssystem som finns 1 EU:s upphandlingsdirektiv.
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6 Stod och hjalp till upphandlande
myndigheter och innovativa
fOretag

6.1 Upphandlingsstod for mera innovationsvanlig
upphandling

Utredningens bedémning: Om mer innovationsvinlig upp-
handling ska kunna uppnds behovs férindrade upphandlings-
procedurer hos upphandlande myndigheter och enheter. For att
sddana foérindringar ska kunna komma till stind ir det nédvin-
digt att beslutsfattare inom olika upphandlande myndigheter
och enheter generellt sett fir bittre information om olika moj-
ligheter och alternativ i samband med upphandlingsbeslut.
Dirfor behévs ett mera aktivt upphandlingsstod. Aven minga
foretag behover {3 bittre kunskaper om offentlig upphandling.

Utredningens forslag: Regeringen har givit Statskontoret i
uppdrag att ta fram forslag om hur det framtida upphandlings-
stodet bor organiseras. D3 utredningens slutsatser betriffande
upphandlingsstddet har gjorts utifrdn det specifika behovet av
mera innovationsvinliga upphandlingar, medan Statskontorets
uppdrag ir dvergripande, anser utredningen att det inte i detta
betinkande finns anledning att komma med specifika forslag
betriffande upphandlingsstédets organisation.

Utredningens kontakter med upphandlande myndigheter och enheter
inom sdvil statlig som kommunal sektor, liksom med innovativa
foretag ger vid handen att det finns en frustration Sver svrig-
heterna att ta del av och férstd olika rdd. Utredningens kontakter
med Kammarkollegiet har ocksd visat hur myndigheten férsoker
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finna former att tillfredsstilla stora férvintningar pd upphandlings-
stdd.

I andra europeiska linder ir upphandlingsstédet organiserat pd
olika sitt. Utredningen har uppfattat att viktiga faktorer ir inter-
aktion mellan personer som arbetar med upphandling och de som
arbetar med upphandlingsstd. I vissa linder anvinds idven nit-
verksmodeller.

Det ir viktigt att understryka att sdvil myndigheter som foretag
kan ta del av information kring upphandling. Utredningen anser att
det dr viktigt att det finns fora f6r dialog mellan upphandlande
myndigheter och féretag, bidde pd ett dvergripande plan och for
mera specifika frigor.

Regeringen beslutade den 6 maj 2010 att uppdra till Statskonto-
ret att utreda hur upphandlingsstédjande verksamheter i statlig regi
kan samordnas och hur stabsstédet pd upphandlingsomridet bor
utvecklas. Forslaget ska redovisas senast den 15 oktober 2010. Delar
av uppdraget som ror stabsstodet till Regeringskansliet, Ekonomi-
styrningsverkets ramavtalsupphandling och transaktionsdatabas ska
redovisas senast den 10 januari 2011. Utredningen utgdr frin att
Statskontoret vid genomférandet av uppdraget tar hinsyn till behovet
av att ge forutsittningar fér mera innovationsvinliga upphandlings-
former. D3 utredningens slutsatser betriffande upphandlingsstodet
har gjorts utifrdn det specifika behovet av mera innovationsvinliga
upphandlingar, medan Statskontorets uppdrag ir 6vergripande,
anser utredningen att det inte 1 detta betinkande finns anledning
att komma med specifika forslag betriffande upphandlingsstodets
organisation.
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6.2 Upphandlingsstéd vid innovationsupphandling

Utredningens bedomning: De finns ett antal upphandlande
myndigheter och enheter, bide statliga och kommunala, som
kan komma att vid enstaka tillfillen géra innovationsupphand-
lingar. Diremot ir det f& myndigheter som kan férvintas nyttja
innovationsupphandling med hog frekvens. Dirmed kommer de
flesta upphandlande myndigheter och enheter att ha svirt att i
sin egen organisation ha kompetens betriffande innovations-
upphandling. Initialt kommer kunskapen om de olika mgjliga
formerna for innovationsupphandling att vara 18g i de allra flesta
myndigheter.

Utredningens forslag: Vid sidan om det vanliga upphandlings-
stddet bor det finnas en sirskild kompetenskraftsamling kring
innovationsupphandling. Utredningen foresldr att Vinnova bér
fa denna uppgift.

Som utredningen konstaterat har innovationsupphandlingar nistan
helt forsvunnit. Endast ett fital har genomférts under senare ir.'
Dirfor kommer det att behéva utvecklas kunskap och rid kring
innovationsupphandling. Detta miste ske bide med beaktande av
de upphandlingsjuridiska aspekterna och ett innovationsperspektiv.

Upphandlande myndigheter och enheter kommer att behova fa
rid om anvindning av férkommersiell upphandling och om andra
former av innovationsupphandling. Det kan gilla sivil arbetet med
marknadsoversikter, som utformningen av en upphandling utlys-
ningen av upphandlingen, ersittningsformer och kontraktsfor-
hillanden, kriterier och former fér urval, med mera. Detta kommer
att handla om rid och information som gir utéver vad som normalt
féorekommer inom ramen for det vanliga upphandlingsstodet.

Aven innovativa féretag kommer att ha behov av hjilp att forstd
hur férkommersiell upphandling fungerar och vilka mojligheter,
sdvil som risker det finns for ett féretag att forsdka utveckla en ny
16sning inom ramen for en férkommersiell upphandling.

Med tanke pi utredningens bedémning att instrumentet for-
kommersiell upphandling initialt kommer att nyttjas 1 relativt {3

"Dock bér noteras att det inom IT-omridet ganska ofta forekommer att en upphandling
avser att lésa ett specifikt problem. En del av dessa kan betraktas som innovations-
upphandling medan andra snarast faller inom ramen f6r sedvanlig kundanpassning.
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upphandlingar ir det enligt utredningens mening motiverat att skapa
en kompetenskraftsamling kring férkommersiell upphandling.

Vinnova ir statens myndighet fér innovationssystem. Inom
Vinnova finns det ett stort intresse for efterfrigestyrda innova-
tionsprocesser. Vinnova har nyligen genomgatt en organisations-
forindring 1 syfte att skapa en effektivare organisation och mojlig-
gora bittre kontakter med innovativa féretag. Utredningens kon-
takter med Vinnova bekriftar att det hos myndigheten finns ett
stort intresse att arbeta aktivt med att underlitta f6r myndigheter
att genomfora innovationsupphandlingar och likaledes att stimulera
foretag att delta 1 innovationsupphandling.

Som konstaterats 1 andra kapitel kan innovationsupphandling
genomforas pd olika sitt. Ett av dessa ir den av utredningen fore-
slagna formen for férkommersiella upphandling, men det ir dven
mojligt att tillimpa bestimmelserna i LOU/LUF. Dirtill kan det i
en del fall vara troligt att det efterfrigade resultatet kan uppnis
utanfér ramen f6r upphandlingslagstiftningen, t.ex. genom bidrags-
givning till FoU-insatser inom vissa specifika omriden.

Det krivs sdledes en del dvergripande val av den upphandlande
myndigheten eller enheten. Beroende pa vilket upphandlingsfor-
farande som viljs kommer det ocks3 att krivas en del upphandlings-
juridiska 6verviganden. Vid alla upphandlingar kommer det dven
att behovas kompetens kring de kontraktsmissiga forhillandena
mellan den upphandlande myndigheten eller enheten och de avtals-
slutande féretagen.

Utredningen férslir att Vinnova tar ansvar f6r en kompetens-
kraftsamling f6r innovationsupphandling. Dirvidlag ir det utred-
ningens férvintning att den eller de myndigheter som har ansvar
for det generella upphandlingsstodet nira samarbetar med Vinnova
genom att stilla upphandlingsjuridisk kunskap till férfogande.

Nir férkommersiell upphandling introduceras 1 Sverige finns det
ingen kompetens inom detta omride. I viss min finns erfarenheter
frin Storbritannien och Nederlinderna, men dessa linder har valt
andra juridiska medel {or att reglera utformningen av férkommersiell
upphandling. Dirfér saknas vigledande domstolutslag. Den praktiska
utformningen av forkommersiell upphandling 1 Sverige kommer
dirfor 1 praktiken att till visentlig del styras av hur dessa upp-
handlingar utformas under de forsta dren som forfarandet tillimpas.
Om olika myndigheter 1 ett sddant lige kommer med divergerande
tolkningar av lagstiftningen finns det en betydande risk att osiker-
heten sprider sig sdvil bland upphandlande myndigheter som innovativa
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foretag. D3 riskerar forkommersiell upphandling att bli ett sillan
eller aldrig utnyttjat upphandlingsférfarande.

Mot bakgrund av detta vill utredningen understryka vikten av
att den eller de myndigheter som har ansvar {6r upphandlingsstod
till upphandlande myndigheter och enheter och de myndigheter som
har till uppgift att informera féretag om offentlig upphandling till-
sammans med Vinnova arbetar med att vara upphandlande myndig-
heter och enheter behjilpliga med utformningen av férkommersiell
upphandling. Det ir viktigt att understryka att det miste handla
om ett nira och permanent samarbete mellan Vinnova och de andra
ansvariga myndigheterna, ett samarbete som madste stricka sig lingre
in att bara bidra med synpunkter pd allminna informations- och
ridgivningsdokument.

For Vinnovas del innebir detta dels ett behov av att avsitta sir-
skild personal f6r uppgiften, men det ir ocksd viktigt att dra nytta
av den kompetens som finns inom Vinnova och de kontakter inom
forskningsverksamheten som Vinnova har, f6r att kunna gora
adekvata bedémningar ur ett innovationsperspektiv. Att Vinnova
ska ha en uppgift bdde i forhillande till upphandlande myndigheter
och enheter och i forhdllande till innovativa féretag kan givetvis
forefalla motsigelsefullt. Men som tidigare framhallits ir det viktigt
att rdd och forslag inte divergerar. Vinnovas normal uppgift ir att
stddja innovationssystem, vilket i praktiken ofta innebir att under-
litta for innovativa féretag. Att Vinnova i detta fall hjilper upp-
handlande myndigheter och enheter med innovationsupphandling
beror just pd myndighetens uppgift att skapa bittre férutsittningar
foér innovativa féretag.

I synnerhet upphandlingsférfarande férkommersiell upphand-
ling miste bygga, inte bara pd ett samarbete mellan myndighet och
innovativa foretag, utan dven pd en slags intressegemenskap kring
en ny lésning.

Utredningen anser dirfor att det ir motiverat att kompetenskraft-
samlingen kring innovationsupphandling bide har upphandlande
myndigheter och enheter och innovativa féretag som malgrupper.
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6.3 Ekonomiskt stdd till upphandlande myndigheter
och enheter i samband med
innovationsupphandling

Utredningens bedémningar: Innovationsupphandlingar ir
okinda fér de flesta upphandlande myndigheter och enheter.
Det finns en osikerhet kring upphandlingsférfarandet 1 stort.
Samtidigt har utredningen mott ett stort positivt intresse hos
olika myndigheter, bide statliga och kommunala, f6r att kunna
engagera sig 1 processer for att ta fram nya lésningar.

Utredningens forslag: For att underlitta férekomsten av inno-
vationsupphandling bor det vara méjligt f6r Vinnova att under
vissa omstindigheter ge bidrag till upphandlande myndigheter
och enheter for att ticka en del av de merkostnader som uppstar
for upphandlingsprocessen i1 samband med innovationsupp-
handling. I en del fall, nir det samhillsekonomiska virdet av att
en ny losning kan tas fram ir betydande bér Vinnova vid fér-
kommersiell upphandling dven kunna ge bidrag till en del av
kostnaderna fér kontrakten med de innnovativa féretagen.

Utredningen har konstaterat att det foreligger ett stort intresse for
innovationsupphandling och 1 synnerhet de 6kade mojligheter som
upphandlingsformen férkommersiell upphandling kan ge. Det ir
naturligt att detta intresse har uttryckts av innovativa foretag och
niringslivsorganisationer, liksom fackliga organisationer. Men édven
en del upphandlande myndigheter och enheter har visat ett tydligt
intresse.

Samtidigt ir det uppenbart att de flesta myndigheter och enheter
inte har bestillar- eller upphandlingsfunktioner som ir vana vid
innovationsupphandling eller liknande arbete med FoU. Det ir inte
1 sig ett avgorande hinder for att myndigheten eller enheten ska
kunna genomféra innovationsupphandlingar men det innebir kad
tidsdtgdng och 1 en del fall behov av extern kompetens, t.ex.
betriffande marknadséversikter. For att dessa 6kade omkostnader
for upphandlingen inte ska utgéra ett pitagligt hinder f6r innova-
tionsupphandlingar bedémer utredningen att det vore en férdel om
Vinnova i en del fall skulle kunna vara en partner {6r den upphand-
lande myndighet och enheter som énskar genomféra en innova-
tionsupphandling. Som tidigare redovisats bér detta normalt kunna
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goras genom att Vinnova bidrar med kompetens. Men det finns
skil att Vinnova under en tid iven bér kunna ge ett visst ekono-
miskt stéd till den upphandlande myndigheten och enheter. Det
giller 1 férsta hand f6r merkostnader f6r innovationsupphandlings-
processen.

Det kan givetvis ifrdgasittas om inte de flesta upphandlande
myndigheter och enheter har tillrickliga resurser fér att kunna
ticka merkostnaderna f6r en innovationsupphandling inom ramen
for 16pande kostnader fér myndigheten. T sig dr det sikerligen
nistan alltid pd det sittet. Problemet dr emellertid att 1 m&nga upp-
handlande myndigheter och enheter ir kostnaderna budgeterade pa
olika kostnadsstillen som sillan medger ndgon stérre flexibilitet
under l6pande budgetr. Det finns di en risk att frigan om mer-
kostnader for innovationsupphandling férvandlas till en budget-
diskussion inom myndigheten, vilket litt kan leda till tidspillan.
Vidare kan den riskaversion som forefaller finnas hos professionella
upphandlare samspela med kostnadsperspektivet.

Utredningen anser vidare att det finns skil att understryka den
positiva samhillsekonomiska nyttan av ¢kad innovationsefterfrigan.
Detta kan symboliskt visas genom att myndigheten fér innovations-
system bitrider i innovationsupphandlingsprocessen med kompetens,
men 1 en del fall iven med ekonomiska bidrag.

Utredningen vill understryka att det givetvis handlar om att bidra
till att ticka en del av merkostnaderna, dvs. att den upphandlande
myndigheten eller enheten dven sjilv miste visa sd stort intresse for
innovationsupphandlingen att den ir intresserad att ta en del av
extrakostnaderna.

Utredningens férslag dr siledes att Vinnova bér kunna ge ett
visst ekonomiskt bidrag till upphandlande myndigheter och enheter,
sdvil statliga som kommunala f6r merkostnader 1 samband med
innovationsupphandlingsprocesser. Det ir inte frigan om nigon
garanterad medfinansiering, utan om en mojlighet fér Vinnova att
ge bidrag nir myndigheten bedémer att det ir motiverat med hin-
syn till projektets syfte och uppliggning. Syftet ir att stimulera
upphandlande myndigheter och enheter att genomféra flera inno-
vationsupphandlingar. Om det efter nigra &r visar sig att det finns
ett stort intresse for innovationsupphandling hos upphandlande
myndigheter och enheter kan det vara motiverat att ompréva stod-
formen.

Innovationsupphandlingsprocessen kan leda till att den upphand-
lande myndigheten eller enheten viljer ndgon av de olika metoderna
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som redovisats 1 utredningen. Det finns anledning att tro att for-
kommersiell upphandling kommer att vara en intressant metod.

Ur den upphandlande myndighetens eller enhetens perspektiv
finns det givetvis fordelar med den konkurrens som ir grunden fér
den forkommersiella upphandlingsmetoden. Det gér att olika
innovativa féretag var for sig séker finna en losning, vilket normalt
bor oka férutsittningar att denna 16sning kan uppnds. Nackdelen
for den upphandlande myndigheten eller enheten ir dock att den
maste betala ersittning till flera olika innovativa féretag parallellt. T
de flesta fall torde detta inte utgdra nigot patagligt hinder.

Vad avser kostnader for sjilva upphandlingen, dvs. de kontrakt
som den upphandlande myndigheten eller enheten sluter med
innovativa féretag, giller det ersittningen for foretagens arbete
med att ta fram nya lésningar. Som framgir av kapitel 5 om f6r-
kommersiell upphandling kan detta arbete delas 1 tre faser; forstu-
die, konstruktion/prototyp respektive provserie/provverksamhet.
Principen ir hir att den upphandlande myndigheten eller enheten
och de innovativa féretagen férhandlar fram principer for ersitt-
ningarnas storlek. Det finns ju oftast ett ekonomiskt intresse hos
de innovativa foéretagen att utveckla innovationen, eftersom foreta-
get dirigenom utvecklar en kommersialiserbar vara eller tjinst som
i framtiden kan siljas till andra kunder. Detta bor bidra till att hilla
nere kostnaderna fér den upphandlande myndigheten eller enheten.

I en del fall kan dock kostnaderna fér innovationsarbetet vara
betydande. D3 kan den birande tanken bakom férkommersiell
upphandling, nimligen konkurrens mellan innovativa féretag upp-
fattas som en kostnadshéjande faktor f6r den upphandlande myn-
digheten eller enheten. Om det handlar om en innovation som kan
férvintas ha betydande samhillsekonomiskt virde boér det vara
mojligt £6r Vinnova att dven delfinansiera den upphandlande myn-
dighetens eller enhetens kostnaderna. I forsta hand bér det gilla
konstruktions/prototypfasen di denna fas kan vara omfattande och
kostsam samtidigt som det inte alltid finns mojligheter att goéra en
bedémning om innovationsarbetet har goda férutsittningar att vara
framgdngsrikt eller ej.

Det bor framhaillas att ndgra upphandlande myndigheter pd den
statliga sidan redan i dagsliget arbetar med omfattande FoU-sats-
ningar inom ramen for sina anslag. S&dana myndigheter torde
normalt inte ha behov av sirskild finansiering for férkommersiell
upphandling frin Vinnova.
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6.4 Vinnovas kostnader

Utredningens bedémningar: Att arbeta med innovationsupp-
handling ir en naturlig utveckling av Vinnovas allminna arbete
med innovationsfrimjande. Verksamheten ir siledes nira for-
knippad med den hittillsvarande verksamheten.” Likvil ir dock
uppbyggnaden av kompetens f6r innovationsupphandling, lik-
som ekonomiska bidrag till upphandlande myndigheters och
enheters merkostnader fér innovationsupphandlingsprocesser,
samt 1 vissa fall ekonomiska bidrag till kostnaderna fér
féorkommersiell upphandling, en ambitionshéjning hos Vinnova.
Utredningen har erfarit att det finns ett starkt intresse for en
sddan ambitionshdjning hos Vinnovas ledning.

Utredningens férslag: Vinnova bor redan under kommande
budgetdr kunna pdborja arbetet med att bygga upp kompetens
kring innovationsupphandling. Vinnovas regelverk bor anpassas
for att tydliggdra mojligheterna till ekonomiskt stéd till upp-
handlande myndigheter och enheter. Omfattningen av verk-
samhet mdste faststillas dels utifrdn intresset hos olika upp-
handlande myndigheter och enheter, dels utifrin Vinnovas
anslagsmissiga situation. Medelsberikning och medelsallokering
méste goras successivt och bor ske inom ramen fér Vinnovas
arbete samt vara féremél for dialog med Regeringskansliet.

Vinnova ir statens primira organ for att understddja innovationer.
Detta sker till stor del genom att Vinnova limnar bidrag till forsk-
nings- och utvecklingsinsatser, dels inom ramen f6r hégskolor och
forskningsinstitutioner, dels inom niringslivet. Totalt finansierade
Vinnova forskning och utveckling f6r 2 070 miljoner kronor &r 2009.
Vinnovas bidrag till foretag styrs av férordningen (2008:762)
om statligt stdd till forskning och utveckling samt innovation.
Vissa av Vinnovas program innebir att verket limnar stéd till
kommuner och landsting. I dagsliget ligger dessa nistan helt inom

2 Vinnova bidrar redan i dag med innovationskompetens i projekt som syftar till att utvecklas
till innovationsupphandling, t.ex. ett projekt som Naturvirdsverket finansierar betriffande
bevixtningsfria bitbottnar. Likasi finansierar Vinnova det tidigare omfattade projektet med
blodpésar som syftar till en slags innovationsupphandling eller en avsiktsférklaring avseende
kommande upphandling.
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omridet Hilsa’. Syftet r att kommuner och landsting ska genom-
fora insatser som frimjar tillkomsten av innovationer.

Utredningen bedémer att de av utredningen féreslagna bidragen
har ett likartat syfte. Likvil kan det vara motiverat att det gors en
genomgang av gillande regelverk for att sikerstilla Vinnovas mojlig-
heter att utge den form av bidrag till upphandlande myndigheter
eller enheter, bide statliga och kommunala, som utredningen féreslar.

Utredningen har noterat ett stort intresse fér innovationsupp-
handling och fér féorkommersiell upphandling. Det handlar dock
om attitydférindringar hos upphandlande myndigheter och enheter
liksom om kompetensuppbyggnad vilket kommer att ta viss tid. Hur
méinga férkommersiella upphandlingar som kommer att genom-
foras de nirmaste &ren, gir inte att férutse. Utredningen har dirfér
avstdtt frdn att férsoka uppskatta kostnaderna f6r Vinnova som ett
resultat av ovan féreslagna insatser inom innovationsupphandlings-
omridet.*

Vinnovas kostnader kommer att vara

1. Uppbyggnaden av kompetenskraftsamling kring innovations-
upphandling, frimst kostnader f6r att allokera personal till verk-
samheten.

2. Bidrag till upphandlande myndigheter och enheter f6r del av mer-
kostnader f6r upphandlingsprocessen 1 samband med innovations-

upphandling,.

3. Bidrag ull upphandlande myndigheter och enheter for del av
kontraktskostnader vid férkommersiell upphandling.

Det ir viktigt att verksamheten snabbt kommer igdng och Vinnova
finner bra former for att samarbeta med intresserade upphandlande
myndigheter och enheter.

*Vinnova delfinansierar t.ex. programmet E-hilsa som fokuserar pd att skapa tjinster och
IT-baserade l8sningar som utgdr frin patienters, anhdrigas och den nirmaste vird och om-
sorgspersonalens behov. Ett annat program ir innovationsslussar inom hilso- och sjuk-
virden som ska stddja utvecklingen av idéer till behovsdrivna innovationer frin hilso- och
sjukvdrd inom landsting och kommuner. Vinnova satsar 40 miljoner kr p att finansiera upp
till hilften av fem innovationslussar. Se vidare avsnitt 9.1.1.

* Finska innovationsmyndigheten Tekes har sedan ca 1'5 ir ett system dir Tekes limnar
bidrag till kommuner som genomfér innovationsfrimjande upphandlingar. Syftet med
bidraget ir att ticka en del av kommunernas kostnaderna for férdyrade forberedelser infor
upphandlingar. Hittills har projekten huvudsakligen handlat om funktionsupphandlingar av
byggnader. Tekes uppger att de inte har budgeterat ett specifikt belopp fér dessa insatser,
utan att insatserna har hdg prioritet men ir av si begrinsad omfattning att Tekes interna
medelsallokering sikerstiller att det kommer att finnas medel tillgingliga for limpade projekt.
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Normalt bér Vinnovas kompetenskraftsamling kring innovations-
upphandling inte arbeta pi uppdragsbasis’. Utredningen bedémer
att 1 nuvarande lige skulle det férsimra férutsittningarna att introdu-
cera innovationsupphandling.

Utredningen drar slutsatsen att medelsberikning och medels-
allokering fér Vinnovas arbete med innovationsupphandling méste
goras successivt och bor ske inom ramen fér Vinnovas budget-
arbete samt vara féremil for dialog med Regeringskansliet.

6.5 Sarskilda insatser av vissa statliga myndigheter
for innovationsupphandlingar

Utredningens bedomning: Det finns en del myndigheter som
formellt eller informellt har ett sektorsansvar och som dirfér
kan férvintas ha sirskilda skil att bidra till att innovationer ut-
vecklas inom dessa sektorer. Utredningen anser att Trafikverket
bor arbeta med innovationsupphandling. Betriffande andra myn-
digheter med sektorsansvar bér Regeringskansliet inom ramen
for den sedvanliga myndighetsdialogen beakta respektive myndig-
hets méjligheter och férutsittningar att ta ett sirskilt ansvar f6r
innovationsupphandling inom respektive myndighets ansvars-
omréde.

Utredningen har ovan behandlat Vinnovas speciella roll for att
frimja innovationer. Det finns en del myndigheter som formellt
eller informellt har ett sektorsansvar och som dirfér kan férvintas
ha sirskilda skil att bidra till att innovationer utvecklas inom dessa
sektorer. I kapitel 10 behandlas sirskilt férutsittningarna for
innovationsupphandling inom Trafikverkets ansvarsomriden. Vid
sidan av Trafikverket finns dven andra myndigheter med formellt
eller informellt sektorsansvar. Dessa bor kunna ta en egen roll f6r
att frimja innovationsupphandling inom sina respektive ansvars-
omriden. Det giller sdvil upphandling av nya lésningar for eget
behov, som ofta innebir att dven andra aktérer inom sektorn fir
tillgdng till denna nya I6sning, och ren katalytisk upphandling i de

® Vinnova har i enlighet med §5 i férordningen (2009:1101) med instruktion fér Verket fér
innovationssystem ritt utféra uppdrag it andra. Myndigheten ska d3 ta ut ersittning enligt
avgiftsférordningen (1992:191) som dock stadgar att verksamheten, t.ex. ridgivning skall
vara av tillfillig natur eller av mindre omfattning.
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fall nir myndigheten bedémer att det finns ett starkt samhills-
ekonomiskt intresse att en ny 16sning introduceras pd marknaden.

Utredningen har inte haft tid att ha djuplodande kontakter med
alla potentiella myndigheter och avstdr dirfor frin att ligga forslag
om vilka myndigheter, férutom Trafikverket som bor ha sirskilt
ansvar for att arbeta med innovationsupphandling. Inom ramen {6r
den sedvanliga myndighetsdialogen bor Regeringskansliet beakta
respektive myndighets mojligheter och forutsittningar att ta ett
sirskilt ansvar f6r innovationsupphandling inom respektive myn-
dighets ansvarsomrade.
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/ Immaterialratt och standarder

7.1 Immaterialratt

Immaterialritt ir en sammanfattande benimning foér det ritts-
omride som genom lag och prejudikat reglerar ritten till skydd for
olika former av intellektuellt arbete. De flesta rittssystem erkinner
skydd for till exempel patent, varumirken, ménster, upphovsritten
till litterira och konstnirliga verk, heraldiska vapen och namn.
Upphovsmannen till ett bestimt verk av immateriell art ges i
allmianhet under en bestimd tid skydd fér kopiering eller annan
avbildning. Immaterialritten omfattar siledes ett rittsligt skydd for
litteratur, konst, vetenskap, teknik, industriell formgivning, design,
varumirken etc. Rittsskyddet ir reglerat i ett antal lagar frimst
lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk
(URL), patentlagen (1967:837) (PL), monsterskyddslagen (1970:485)
(ML), varumirkeslagen (1960:644) (VML) firmalagen (1974:156)
(FL) och Vixtforidlarrittslagen (1997:306).

7.1.1 Upphovsratt

Upphovsritt bygger pd idén att den person som har skapat ett verk
av en viss verkshojd ocksd ska ha ensamritt att bestimma hur detta
verk fir anvindas. Upphovsmannens rittigheter skyddas genom
bestimmelser om straff f6r den som utan upphovsmannens med-
givande nyttjar verket. Lagstiftning eller praxis innehéller bestim-
melser om skadestind till upphovsmannen och férbud f6r annan
att utnyttja verket.

Ensamritten innebdr att upphovsmannen iger en ekonomisk
ritt och en ideell ritt. Den ekonomiska ritten innebir ritt att
trycka eller framfoéra verket for allminheten och att uppbira den
ekonomiska ersittning som ritten genererar. Den ideella ritten
innebir att den som skapat ett verk har ritt att bli omnimnd som
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upphovsman och ett skydd att inte verket anvinds pd ett sitt som
krinker upphovsmannens goda namn.

For att ett alster ska anses vara ett verk miste det ha uppnétt
verkshdjd. Det innebir att verket ska visa upp originalitet eller
individuell sirprigel som ett resultat av upphovsmannens pers-
onliga skapande. Det ir med andra ord upphovsmannens siregna
sitt att uttrycka nigot som skyddas, inte de idéer eller fakta som
verket kan innehdlla. Upphovsmannens ensamritt ir férsedd med
flera undantag, t.ex. ritt f6r andra att citera delar av ett verk.

7.1.2 Patent

Patent ir en tidsbegrinsad och lagbunden ritt att inneha ensam-
ritten till att dra kommersiell nytta av en viss uppfinning. Patent ir
dven ett stringt formbundet system. Patent avsedda att skydda
uppfinningar' som innebir en tidigare okind 16sning av ett tekniskt
problem, eller 16sning pd ett tekniskt problem, medan patentinstru-
mentet 1 vissa andra linder, frimst USA genom rittspraxis
utvecklats till att skydd dven annat in tekniska uppfinningar, till
exempel affirsmetoder. For att patent ska beviljas krivs att upp-
finningen 4r ny, har uppfinningshéjd och att den ir industriellt
tillimpbar. Att en uppfinning har uppfinningshéjd innebir att den
skiljer sig visentligt frin tidigare kind teknik.’

Nir patent beviljas offentliggors detaljerat hur uppfinningen
fungerar. Patentets ensamritt pd viss tid dr en beléning som upp-
finnaren fir 1 utbyte mot att uppfinningen offentliggérs. I stillet
for att soka patentskydd, kan en uppfinnare dven vilja att hilla sin
uppfinning hemlig, varvid den i nigon min skyddas av lagen
(1990:409) om skydd for féretagshemlighet och mot industrispio-
nage. Nigot s.k. virldspatent finns inte. Uppfinnaren har att soka
patent inom varje jurisdiktion, dir han eller hon &nskar skydd.
Numera har man dock mojlighet att centralt soka patent s.k.
Europapatentet som omfattar 37 linder. Man ir dock fortfarande
tvungen att betala fér patentrittigheten i varje land dir man vill ha
skyddet. Patent kan sékas pi olika sitt, hos PRV’ pa nationellt sitt,

! Patentlagstiftningen.

21 patentlagstiftningen talas om uppfinning, vilket inte ir liktydigt med det innovations-
begrepp som utredningen anvinder, utan snarast en invention. Se vidare avsnitt 1.7 om
terminologi.

3 PRV - Patent- och registreringsverket.
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en internationell patentanstkan enligt PCT*-systemet eller en
europeisk patentansékan via EPO.’

Patenten i1 sig dr en handels- och bytesvara. Det ir inte ovanligt
att ett foretag utvecklar och patenterar fler uppfinningar in det
anvinder i sina produkter. Overskottet kan licensieras ut till andra
tillverkare eller anvindas som hinder f6r konkurrenter. Nir tvd
foretag dger patent som forhindrar varandra att utveckla sina
produkter, kan de enas om korsvis licensiera patenten, med eller
utan ekonomisk ersittning. Om flera foretag ingdr en sidan
uppgorelse, talar man om en patentpool. Patentpooler som omfat-
tar de dominerande tillverkarna p8 ett omrdde ir en sorts karteller,
som forsvirar for nya foretag att etablera sig. Nir standarder
etableras ir det inte ovanligt att de bygger pd patent. De patent-
dgande foretagen brukar 1 dessa fall tvingas att licensiera dessa
patent pd lika villkor till alla tillverkare som vill f6lja standarden.
Internetstandarder som fastslds av IETF® tilldts diremot inte bygga
pa patenterad teknik.

Det ir inte heller ovanligt att patent dgs av flera gemensamt.
Samigande kan uppstd genom samarbete nir uppfinningen gors
eller genom att avtal har ingdtts i efterhand. Om uppfinnare frin
flera foretag eller institutioner samverkar i ett forskningsprojekt
kan parterna gemensamt komma att dga patentet eller uppfin-
ningen. I dessa fall ir det dock vanligt man avtalar om att en av
samarbetsparterna dger patentet och de andra har en licens till
uppfinningen. En viktig friga att reglera 1 avtalet mellan parterna ir
om en part har ritt att anvinda uppfinningen utan att inhimta de
andra parternas tillstdnd.

En uppfinning skiljer sig frin fysisk egendom genom att den
kan utnyttjas av flera samtidigt utan att anvindarna fysiskt inkrik-
tar pd varandra. Parterna kan 1 dessa fall avtala om att den ekono-
miska férdelen som uppfinningen ger delas mellan dgarna utifrin
andelar 1 patentet, den som utnyttjar patentet fir betala en skilig
licensavgift till de andra.

Det ir minga ginger bdde tidskrivande och kostsamt att uppnd
patentskydd, en patentansékan tar 1 Sverige ca. tre ar. Det dr dirfor
viktigt att noga overviga om det kommer att vara l6nsamt att
ansoka om patent, dvs. om den ekonomiska vinningen av patentet
overviger kostnaderna. Om man inte ir siker pd att patentet kom-

* PCT - Samarbetskonventionen (Patent Cooperation Treaty, 1970).
*> EPO - Europeiska Patentverket (European Patent Office).
®JETF - Internet Engineering Task Force.
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mer att 16na sig kan s.k. patentprofylax 6vervigas. Patentprofy-
laxen innebir att uppfinningen offentliggérs pd ett sidant sitt att
nyheten blir férstord. Dirigenom tillférsikrar man sig att ingen
annan kan soka patent f6r uppfinningen. Offentliggorandet sker
enligt 2§ 2 st. PL genom att uppfinningen blivit allmint kind
genom skrift, foredrag, utnyttjande etc. Genom patentprofylax
hindrar man all patentering, dven den egna. Alla kan direfter ut-
nyttja uppfinningen fritt.

Ett alternativ till patent idr att forsdka hilla uppfinning hemlig.
Hemligheten kan komma att skyddas av lagstiftningen genom lag
(1990:409) om skydd for foretagshemligheter (FHL). En foretags-
hemlighet kan patenteras senare, under férutsittning att den inte
har offentliggjorts. P4 detta sitt kan en uppfinning skyddas lingre
tid dn vad patentritten anger. Vissa produkter limpar sig bittre
som foretagshemligheter in andra, dirfor att de helt enkelt ir
littare att hemlighalla.

S& kallat know-how kan ha skydd enligt FHL, om informatio-
nen hills hemlig och utnyttjandet riskerar att skada niringsidkaren
1 konkurrenshinseende. Enligt Hogsta domstolens dom NJA 1998
s. 633 kan know-how 6verldtas. Hogsta domstolen” har dven slagit
fast att en anstillds kopiering av hemlig information for privat bruk
kan vara skadestindsgrundande men inte straffsanktionerat, om
den anstillde haft tillging till informationen i sitt arbete.®

Know-how ir ofta betydelsefullt nir det giller dverféring av
kunskap om en tillverkningsprocess. Nir en kommersiell aktor
kopt t.ex. ett patent dr det inte nddvindigtvis si att denne sitter
inne med kunskapen om hur produkten ska tillverkas. I dessa fall
kan den kommersielle aktdren behdva {3 ta del av eller kopa know-
how. Det rittsliga problemen uppstir nir vissa frigor, som vilket
skydd know-how-givaren har mot know-how-tagarens utnyttjande
och mot tredje man, aktualiseras.

7 (NJA 2001 s. 362).

8 Utnyttjande av ritningar som erhillits i samband med en anbudsférfrigan (upphandling av
lotsbétar) har bedémts som obehérigt enligt lagen om fér féretagshemligheter, dven friga
om skadestindets storlek (RH 2002:11 — Robina Fisk). Svea hovritt skriver bl.a. att “med
hinsyn till vad i milet horda personer berittat om vad som ir brukligt i branschen, nimligen
att ritningar, sirskilt spantrutor, regelmissigt hills hemliga samt till vad som angetts i det
ifrigavarande anbudsmaterialet borde B-varvet ha férstitt att ritningen inte fick spridas
vidare eller utnyttjas i nigot annat sammanhang in det, i vilket man fick del av den. B-varvet
har trots detta kommersiellt utnyttjat ritningen. Detta utnyttjande méste i vart fall anses ha
skett av oaktsamhet av betydande grad. D-varvet, som alltsd f6rvirvat D.C:s rittigheter, ir
dirfor berittigat att enligt 6 § lagen om skydd fér foretagshemligheter erhlla skadestind av
B-varvet.”
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Licenser och 6verlatelser

Licenser pd patent ir i stort sett oreglerade i svensk lagstiftning. En
patentlicens innebir att en utomstdende fir ritt att utnyttja upp-
finningen. Ritten uppstdr vanligtvis genom avtal mellan patent-
innehavaren och patentutnyttjaren.

Vid overldtelser av rittigheter giller koplagens regler. Att inne-
hillet i avtalet mellan patentinnehavaren och patentutnyttjaren
uppfyller bida parters avsikter och vilja ir visentligt. Avtalet bér
reglera frigor som omfattning geografiskt och tekniskt, kvalitet i
produktion och tid. Patentutnyttjaren bér klargéra vad patentet
ska anvindas till och hur produktionen ska ske for att sikerstilla
att avtalet omfattar avsedd tillverkning eller produktion. Eventuell
overskridande av 6verldtelsen kan medféra sanktioner.

En enkel licens ger patentutnyttjaren en ritt att utnyttja
uppfinningen. En exklusiv licens innebir att patentinnehavaren inte
overldta eller silja licenser till nigon annan pd en marknad, vilket
innebir att patentutnyttjaren undgdr konkurrens. En ensamlicens
innebir att licensgivaren tillsammans med licenstagaren har en
ensam ritt att utnyttja uppfinningen.

Ersittning for utnyttjande av patent genom licens sker vanligt-
vis mot betalning. Ersittningskonstruktionen kan se olika ut, den
kan dels vara en fast ersittning och dels en rorlig ersittning
beroende av intikter eller produktionsvolym, eller en kombination
av dem bada (s.k. royalty).

Det ir mojligt att hos PRV registrera kop av patent och licenser.
Betydelsen av en registrering ir, enligt 64 § PL, att den som will
vicka talan om patentens ogiltighet, éverforing av patent eller med-
delande om tvingslicens ska underritta alla som enligt patent-
registret innehar licens eller patent. Den som ir registrerad fir
information om viktiga hindelser avseende patentet.

Patent som giller i Sverige kan enligt 12 kap. PL pantsittas. For
smd eller nystartade foéretag kan patentet vara den viktigaste
tillgdngen 1 bolaget och dirfér kan det finnas behov av att pantsitta
patentet som sikerhet f6r [in. Pantsittningen registreras hos pant-
verket och ger direfter ett sakrittsligt skydd foér borgeniren.
Patenthavaren kan vid behov silja patentet for att {3 tickning for
sin fordran.
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Patent och konkurrensritt

De konkurrensrittsliga reglerna om missbruk av dominerande
stillning &terfinns i1 artikel 102 i FEUF-férdraget och i den svenska
konkurrenslagens (2008:579) 2 kap. 7 §. Det ir mycket sillsynt att
ett foretags patentanvindning, t.ex. att neka att licensiera, kan
betraktas som ett missbruk eller att patent i sig ger en dominerande
stillning. I den dagliga hanteringen av patent ir konkurrensritten
vid avtal viktig. Licenser innebir att patentens monopoleffekter
minskar och underlittar teknikspridning. Det har emellertid med
ren visat sig att patentlicenser kan anvindas konkurrensbegrin-
sande, 1 synnerhet vid horisontella licenser dvs. mellan konkur-
renter som verkar pd samma marknad.’

Av 2 kap. 1§ konkurrenslagen (101.1 FEUF) framgdr att avtal
vars syfte eller effekt dr att férhindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen p&8 markanden pi ett mirkbart sitt ir férbjudna.
Detta giller sirskilt sédana avtal som innebir att

1. inkops- eller forsiljningspriser eller andra affirsvillkor direkt
eller indirekt faststills,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begrinsas eller kontrolleras,

3. marknader eller inképskillor delas upp,

4. olika villkor tllimpas fér likvirdiga transaktioner, varigenom
vissa handelspartner fir en konkurrensnackdel, eller

5. det stills som villkor for att ingd ett avtal att den andra parten
dtar sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller
enligt handelsbruk har nigot samband med féremélet for avtalet.

Enligt 2 kap. 2 § giller f6rbudet inte avtal som bl.a. bidrar till att
forbittra produktionen eller distributionen eller till att frimja
tekniskt eller ekonomiskt framitskridande. P4 vilket sitt dessa
bestimmelser pdverkar patent och licensavtal kriver individuella
analyser. For att underlitta bedémningarna har EU-kommissionen
utfirdat ett antal gruppundantag som finns angivna 1 2 kap. 3 §
konkurrenslagen.

° Bengt Domeij, Patentritt, 2007, s. 144.
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Tvangslicenser

Det ir inte endast bestimmelserna i konkurrenslagen som kan
hindra missbruk av patent. I 50 § PL anges att tvingslicens med-
delas av ritten, som dven bestimmer i1 vilken omfattning uppfin-
ningen fir utnyttjas samt faststiller vederlaget och évriga villkor
for licensen. Nir visentligt dndrade forhillanden pikalla det, dger
ritten pd yrkande upphiva licensen eller faststilla nya villkor fér
denna. En tvingslicens f6r att utéva en uppfinning 1 Sverige fir
enligt 45 § meddelas om

1. det har gitt tre ir frdn det att patentet meddelades och fyra ir
frdn det att patentansékan gjordes,

2. uppfinningen inte utdvas i skilig utstrickning i Sverige, samt

3. det saknas godtagbar anledning till att uppfinningen inte utévas.

Reglerna om tvdngslicens syftar till att sikerstilla tillgingen till
samhillskritisk teknik. Syftet ir sdledes inte att underlitta f6r kom-
mersiell aktérer som inte lyckats f8 kopa en licens av patent-
innehavaren. I Sverige har inga tvingslicenser meddelats de senaste
decennierna.

7.1.3  Arbetstagares uppfinningar

Mainga uppfinningar gérs inom ramen for en anstillning och lagen
(1949:345) om ritten till arbetstagares uppfinningar (LAU) regle-
rar vad som giller mellan en anstilld uppfinnare och dennes arbets-
givare. Lagen giller patenterbara uppfmmngar g)orde 1 Sverige 1 en
anstillning. Det ricker att uppfinningen 1 pr1nc1p ska kunna
patenteras. En arbetsgivare kanske viljer att inte patentera idén
utan istillet bevara den som en foretagshemlighet. Att arbets-
tagaren har blivit bekant med ett problem och tillignat sig kunska-
per inom omridet ricker inte for att uppfinning ska anses gjord
hos arbetsgivaren. Det krivs en firdig uppfinning under anstill-
ningsperioden. Det finns dirutéver en bevisregel 1 LAU som anger
att forskningsuppfinningar som patentséks inom sex manader efter
det att anstillningen har upphért, antas vara gjorda under
anstillningen. Arbetstagaren har bevisbordan for att visa att upp-
finningen gjordes efter att anstillningen upphért. Vissa anstillda
har undantagits frin lagen nimligen lirare vid universitet, hog-
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skolor och andra inrittningar inom undervisningsvisendet (det s.k.
lirarundantaget) samt viss militir personal. Overtagande- och
ersittningsreglerna beror pd hur uppfinningen klassificerats; forsk-
nmgsuppfmnmgar, andra tjinsteuppfinningar och &vriga uppfin-
ningar inom arbetsgivarens verksamhetsomride. En grundliggande
forutsittning dr att uppfinningen tillhér arbetsgivaren verksam-
hetsomrdde. Uppfinningar som ligger utanfér arbetsgivarens verk-
samhetsomrdde tillhér uppfinnaren. Enligt lagen har arbetsgivaren
ritt att helt eller delvis 6verta en uppfinning som ir ett resultat av
en forsknings- eller uppfinningsverksamhet (3 § LAU) som varit
arbetstagarens huvudsakliga uppgift, eller eljest innefatta 16sningen
av en 1 tjinsten forelagd nirmare angiven uppgift. Arbetsgivaren
har ritt att helt eller delvis 6verta uppfinningen, arbetstagaren har
ritt till skilig ersittning.

Har arbetstagaren gjort en uppfinning inom ramen foér en pi-
gdende anstillning, och uppfinningen beror pd arbetstagarens an-
stillning, men resultatet inte klassificeras som en forskningsupp-
finning, ir det en annan tjinsteuppfinning. Arbetsgivaren ir i dessa
fall berittigad till en enkel licens. Arbetstagaren kan inte neka att
arbetsgivaren utnyttjar uppfinningen. Enligt bestimmelsens sista
stycke ska enligt bestimmelsen 1 dessa fall under fyra mnader for-
handla uteslutande med arbetsgivaren. Arbetsgivarens olika &ver-
tagandemajligheter mojliggdrs genom en skyldighet f6r arbetstaga-
ren att informera arbetsgivaren om uppfmmngar, att hilla kunska-
pen om uppfinningarna hemliga samt att inte kontakta andra.

Om arbetsgivaren utnyttjar rittigheterna enligt lagen till den
anstilldes uppfinning helt eller delvis, har den anstillde ritt till
skilig ersittning. Man ska ta hinsyn till uppfinningens virde och
storleken av den ritt till uppfinningen som arbetsgivaren 6vertar.
Frigan om arbetstagares uppfinningar regleras dven i vissa kollek-
tivavtal.
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7.1.4  Overvaganden

Utredningens bedomning: Vid en innovationsupphandling bor
de immateriella rittigheterna som eventuellt skapas ligga hos
den part som bist kan utnyttja dessa.

Strategier 1 samband med skydd och 6verlitelse av immateriella
rittigheter miste faststillas 1 ett mycket tidigt stadium nir inno-
vationer s6ks och upphandlas. Det finns tvd delar att beakta, dels
redan existerande immaterialrittsligt skydd och dels de immaterial-
rittsliga skydd som kan komma att uppkomma vid forsknings- och
utvecklingstjinster som den upphandlande myndigheter medverkar
i eller finansierat.

Innan upphandling genomférs

Nir en upphandlande myndighet avser att engagera sig i upphand-
ling av innovationer ir det en viktigt del att férstd hur man ur
immaterialrittslig synvinkel erbjuder en fér bdda parter attraktiv
16sning. Malet dr att hitta en fordelning av rittigheterna som
medfér ekonomiska incitament och vinning for alla inblandade.

En borjan kan vara att den upphandlande myndigheten gor en
undersokning av marknaden, vilka patent, publicerade patentansok-
ningar och andra immateriella rittigheter finns p& omridet.
Resultaten av en sidan undersékning kan hjilpa myndigheten att
identifiera dgarna till rittigheterna som kan innehilla en 16sning pd
det problem som man efterstrivar en 6sning pa. PRV kan utféra
denna undersokning p& uppdrag av myndigheten.

Som ovan beskrivits finns en rad olika immaterialrittsliga be-
stimmelser som kan aktualiseras vid upphandling av innovationer.
Det ir karaktiren och férutsittningarna av de nya och innovativa
16sningar som avgor vilken eller vilka bestimmelser som giller vid
aktuell tidpunkt. Minga innovatérer kommer sannolikt att kinna
en oro for hur deras immateriella rittigheter kommer att paverkas
nir de limnar in idéer och innovationer till den upphandlande
myndigheten. Myndigheten méste dirfér noga éverviga hur man
vill hantera detta i férfrigningsunderlag och 1 uppféljning. Viktiga
punkter att beakta ir:
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o I forfrigningsunderlaget (antingen webbplats eller annan doku-
mentation), miste myndigheten klargéra hur de immaterial-
rittsligt skyddet kommer att hanteras och att myndigheten ir
ansvarig for innovatdérens immaterialrittsliga skydd genom
sekretess. Av information bor framgd huruvida immaterialritten
1 senare skede kan komma att dgas av bida parter eller av
myndigheten ensam.

e Myndigheten kan i dialog med leverantérerna klargora vilket
immaterialrittsligt skydd som finns fér innovationer. Myndig-
heten miste tillse att personal och system som utvirderar
anbud/ansékningar/18sningar ir medvetna om vad sekretessbe-
stimmelserna anger och hur informationen ska hanteras.

e Det ir viktigt att myndigheten kontrollerar att leverantérens
pistiende om att innovationen ir ny stimmer. Om s inte ir
fallet kan, vid ev. utnyttjande av innovationen, myndigheten
komma att krivas pd ersittning eller skadestind frin t.ex. en
befintlig patentinnehavare.

Aganderitt till immaterialritt

Grundprincipen 1 Sverige 1 dag ir att den som har utfért
utvecklingsarbetet ocksd har rittigheterna till resultatet dvs. de
immateriella rittigheterna, medan finansiiren har en anvindnings-
ritt, detta bor dock reglerats 1 avtalet mellan parterna. Om man wvill
fringd huvudregeln, t.ex. genom att hela eller delar av rittigheterna
till resultatet 6vergdr till bestillaren méste parterna avtala om detta
nir ett samarbete inleds.

Nir det giller igande av eventuella immateriella rittigheter,
anser utredningen att de immateriella rittigheterna bér ligga hos
den part som bist kan utnyttja den. Denna part ir 1 de flesta fall
innovatdren eller leverantéren. Offentliga myndigheter har sillan
incitament, vilja eller kunskap att driva teknikutvecklingen vidare
eller att foérvalta en immateriell rittighet pd bista sitt. De ekono-
miska incitamenten ir naturligtvis viktiga, vem har mest att tjina pd
rittigheterna? Myndigheten bér 6verviga hur avtalet kommer att
pdverka leverantdrens rittigheter att silja och utveckla 16sningen,
och hur kommer detta paverka leverantérens formdga att fortsitta
att gora affirer.
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Innovatéren eller leverantdren av immateriella rictigheter kan 1
stillet ge myndighet en licens som medfér att myndigheten
obegrinsat eller i1 viss omfattning kan utnyttja innovationen, kost-
nadsfritt eller mot viss ersittning. Licensering av immateriella
rittigheter ir inte okomplicerat och kriver dirfér diskussioner och
analys 1 tidigt skede av upphandlingen. Det kan vara limpligt att 1
dessa sammanhang ta hjilp av juridisk expertis.

Alternativet idr att partnerna ir dverens om att innovatdren i ett
forsta skede kommer att dga alla immateriella rittigheter till nigon
produkt eller process som ir resultatet av upphandlingen. Alla
innovatorer eller leverantdrer ir inte i stdnd att utnyttja sina
immateriella rittigheter. Det kan naturligtvis 1 vissa speciella fall
dven finnas skil att myndigheten dger de immateriella rittigheterna
av en innovation till {6ljd av en upphandling. Men det ir viktigt att
ha i dtanke att detta kan medféra att vissa leverantérer eller inno-
vatorer avskricks frin att limna in anbud, ansdkan eller produk-
tidé.

Att enas om villkoren for 6verlitelse, eller licensiering, av imma-
teriella rittigheter 1 f6rvig ir viktigt, s& dven betalningsvillkor, vilka
delar av immateriella rittigheter som ir att hinforas till vem, pd
vilka omrdden och hur linge.

Vid utformningen av slutliga villkoren ir det visentligt att vara
flexibel beroende pa vad innovationen avser och hur den sannolikt
kommer att anvindas och siljas. Det ir viktigt att beakta lingden
pd dgandet av de immateriella rittigheterna i varje enskilt fall, och
de skulder och ersittningar som detta kan leda till.

Sammanfattningsvis dr det viktigt att ha 1 &tanke att om
myndigheten vill ha ndgra rittigheter utéver nyttjanderitt s& miste
parterna reglera det 1 avtalet om utveckling av produkten. Sannolik
kommer leverantéren av produkten alltid vilja beh8lla en viss del av
upphovsritten sjilv.

Konkurrensproblem

Vid en férkommersiell upphandling, dir myndigheten har finan-
sierat hela eller delar av forsknings- och utvecklingskostnaderna,
kan det uppstd konkurrensrittsliga problem vad giller de immate-
riella rittigheterna. S som ovan angivits anser utredningen att de
immateriella rittigheterna 1 férsta hand bér ligga hos innovatéren.
Innovatoren eller leverantéren kan anséka om patent pd upp-
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finningen som utarbetats under forfarandet. Om denne direfter ir
den enda som, efter den férkommersiella upphandlingen, kan
leverera den 6nskade produkten pi marknaden uppstir en mono-
polliknande situation.

Utredningen anser att den upphandlande myndigheten 1 upp-
handlingsunderlaget kan stilla krav som &terspeglar vad som upp-
nitts 1 den forkommersiella upphandlingen under férutsittningen
att det finns objektiva skl for att stilla sidana krav. Objektiva krav
kan gilla funktion, miljoeffekt eller liknande. D3 kan det innebira
att det bara finns en leverantér som kan uppfylla kraven eftersom
denne innehar ett f6r kraven uppfyllande nédvindig patentritt.'

I det liget skulle en upphandlande myndighet kunna anvinda de
undantagsregler som giller nir en leverantdr har ensamritt, t.ex. ett
patent. I de fallen kan myndigheten tillimpa férhandlat férfarande
utan annonsering. Det miste dock ater understrykas att de krav
som myndigheten stiller upp miste vara proportionerliga och
sakligt underbyggda.

Emellertid skulle en sddan situation innebira att den leverantér
som har ensamritten ocksd blir monopolist. Vid férvintan av en
sddan situation kan den upphandlande myndigheten i upphand-
lingsunderlaget ange en kostnadsram. Det ger myndigheten en ritt
att avvisa anbud som visserligen uppfyller de materiella kraven men
dir priser f6r varan eller tjinsten éverstiger vad den upphandlande
myndigheten beriknat.

I ett lige dir den enda anbudsgivaren siledes begir ett hogre
pris in myndigheten ir beredd att betala skulle det under vissa
forutsittningar finnas mojlighet f6r den upphandlande myndig-
heten att utnyttja en foreliggande licens f6r eget bruk.

Rent praktiskt kan det gi till si att myndigheten anger att den
som vinner upphandlingen kan nyttja den licens f6r eget bruk som
myndigheten har. Men det bor noteras att licensen giller enbart for
varor eller tjinster specifikt f6r den upphandlande myndighetens
behov."

Andra férutsittningar foreligger om den upphandlande myndig-
heten viljer att utnyttja resultatet i den férkommersiella upphand-
lingen, 1 den efterféljande upphandlingen, inte som ska-krav utan

1% Eller &tminstone har anstkt om patent.

" Det kan leda till det finns ett begrinsat intresse hos féretag eftersom det inte finns nigra
forutsittningar att utveckla verksamheten genom att silja till andra kunder. Dirtill ir det
viktigt att hlla i minnet att en produkt, eller f6r den delen dven 1 minga fall en tjinst, enbart
baseras pi ett enda patent. Siledes miste ett féretag ibland behéva skaffa sig ritten att
utnyttja iven andra patent for att kunna producerade den efterfrigade varan eller tjinsten.
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som bor-krav. Det betyder att de efterfrigade kraven, som dven i
detta fall miste vara objektivt grundade, ligger till grund for
utvirderingen av anbud.

En av leverantérerna ir visserligen, genom sitt patent, den enda
som kan uppfylla de uppstillda bér-kraven, men andra leverantérer
kan likvil konkurrera, t.ex. genom ett ligre pris. Den upphandlande
myndigheten fir gora en helhetsbedémning och ta hinsyn till de
utvirderingskriterier den uppstillt. Nir en tillverkare av en vara
gjort ett tekniskt genombrott som ger en for kunden bittre vara,
tvingas konkurrerande tillverkare sinka priset pd sina produkter for
att kunna konkurrera tills de sjilva kan komma med ett férbittrad
vara. Detta ir en fullt naturlig process.

Nackdelen for myndigheten att tillimpa sddana utvirderings-
kriterier kan vara att den eftersdkta foérbittringen inte med siker-
het uppnds. Ett exempel kan vara detta; en myndighet, t.ex. en
kommun har genomfért en férkommersiell upphandling 1 syfte att
fd fram en bittre produkt, 1 detta tinkta fallet ett miljovinlig sitt
att samla thop héstlov. Efter avslutad upphandling har kommunen
kunna konstatera att kommunen 3ter kopt just sddana bullrande
bensindrivna 16vbldsare som kommunen genom den férkommer-
siella upphandlingen forsokt hitta ett alternativ till. Visserligen
kunde kommunen képa 16vblisarna till ett betydligt ligre pris dn
tidigare, men likvil skulle den férkommersiella upphandlingen,
dven om den tekniskt var lyckad, vara ett marknadsmisslyckande.

Detta skulle kanske kunna lésas genom licensiering dels till
myndigheten dels att myndigheten frin borjan skriver in i avtalet
att leverantodren forpliktas att licensiera patenten till ev. konkur-
renter vid en senare kommersiell upphandling, men di minskar
dven leverantdrernas incitament.

7.2 Standardisering

Utredningens bedémning: Standarder ir en aspekt som berér
diskussionerna kring innovationsupphandling. Standarder kan
vara bdde innovationsbefrimjande genom att skapa gemen-
samma forutsittningar men standarder kan dven vara konserve-
rande och dirmed forsvira f6r nya 16sningar.
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Standarder tas fram i konsensus inom privatrittsliga organisationer
for frivillig anvindning av parterna pd en marknad. Standarder kan
goras tvingande genom lagar och férordningar. Nir EG under
dttiotalet sjosatte programmet fér den inre marknadens genom-
forande fram till 1993 beslot man att systematiskt anvinda sig av
standarder till st6d for lagstiftningen pd varuomridet. EG lit bla.
bygga upp en effektiv europeisk standardisering och instrument att
ge sirskilda uppdrag till de europeiska standardiseringsorganen.

Anvindningen av standardisering som ett instrument i inre
marknadsarbetet har varit mycket framgingsrik — enligt flera beds-
mare hade inte den inre marknaden kunnat genomféras 1993 utan
standardisering.

Sedan ittiotalet har fokus kommit att férindras. Standardise-
ringen har breddat sitt verksamhetsfillt till omrdden som tjinster,
kvalitetsstyrning, milj6, klimat etc. samtidigt som alltmer av arbetet
utfors 1 de globala standardiseringsorganen. Samtidigt har politiskt
fokus flyttats frin standarder som stéd for lagstiftning till standar-
der som stdd pd andra politikomriden. sdsom konkurrenskraft,
tillvixt och innovation. Studier i olika linder antyder att standarder
har bidragit till en betydande del av den ekonomiska tillvixten, frin
en procentenhet per &r till en fjirdedel av de totala tillvixten.

Diskussioner férs nu om standarder som instrument fér inno-
vation 1 niringslivet. Bdde EU-kommissionen och Ridet ir dgnat
frigan uppmirksamhet. Tanken ir att standardiseringsarbetet ska
knytas nirmare till FoU-arbetet och att standarderna ska represen-
tera “state of the art”. Genom standarderna ska innovationer goras
tillgingliga for alla, i synnerhet smaféretag, och ges genomslag pd
marknaden. Tidig standardisering kan ocksi underlitta ”férkom-
mersiell upphandling” menar EU-kommissionen'?. T pionjirmark-
nadsinitiativet, Lead market initiative, vill kommissionen frimja
innovation genom hoéga krav, bla. miljo- och energikrav, och
genom tidig standardisering och offentlig upphandling féra ut
innovationerna pd marknaden. Diskussioner om standarder och
innovation ir dock dnnu i ett tidigt skede.

Ett annat omrdde ir standardisering p& tjinsteomrddet. Detta
omride ir 1 stor utstrickning ir oreglerat 1 Sverige. For att stan-
darder ska f& genomslag miste dessa ses som ndgot positivt av
aktdrerna pd marknaden. De svenska tjinsteproducerande niringarna
ir dock ofta negativa till standardisering p& deras omridden d& man

12COM(2008) 133 final, Communication from the Commission, Towards an increased
contribution from standardisation to innovation in Europé.
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ser det som en inskrinkning i1 konkurrensmojligheterna. For stid-
tjinster har stora offentliga upphandlare tagit initiativ till ett
standardiseringsarbete och den firdiga standarden har fitt stort
genomslag pid marknaden. Okad offentlig upphandling av t.ex.
vérd- eller utbildningstjinster kan leda till liknande initiativ.

Studier pid bdde makro- och mikroekonomiska plan 1 olika
europeiska linder och runt om i virlden har i vissa omriden, visat
tydliga fordelarna med standarder och standardisering for den
ovriga ekonomin. Standarder kan spela en roll f6r att underlitta
utbytet av gemensamma tekniska l6sningar, avligsna handels-
hinder, vilket méjliggor teknikéverforing och underlitta sikerhet
pad marknaden. Men i vissa fall kan en s.k. top-down standardisering
leda till oonskade resultat, t.ex. lisning wll ligre kvalitet inom
industrin. Samtidigt kan standarder ha bide positiva och negativa
effekter p& konkurrensen.

De viktigaste problemen som identifierats av EU- kommis-
sionen, for att frimja en aktiv anvindning av standarder, och f6r att
frimja innovation och tillvixt i EU ir foljande:

e Brist pd insikt av innovationsaktérerna. I synnerhet smd och
medelstora foretags tillgdng till utveckling och genomférande av
standarder miste férbittras menar EU-kommissionen. Utbild-
ning och informationsspridning om den avgérande roll som
standarder kan spela f6r den inre marknaden saknas till stor del 1
Europa.

e I synen pd standarder, till exempel, finns det vissa som uppfattar
att standarder kan himma innovation 1 sig, eftersom de minskar
produktsortimentet. Standarder, trots att de potentiellt kan
anvindas for att minska osikerheten pd marknaden, transak-
tionskostnader och handelshinder, ir inte ett universalmedel.
De ir ett redskap, och miste anvindas pd ritt sitt, menar EU-
kommissionen

Grinssnittet mellan immaterialritt och standarder.

Till viss del kan det tyckas att standarder och immateriella
rittigheter dr nist intill oférenliga, eftersom de forstnimnda kar
dppenhet, medan den senare innebir exklusiva rittigheter. P4 vissa

marknader, sirskilt IT-omrddet, blir enskilda IPR-skyddade
produkter de facto-standarder, pd andra marknader, t.ex. telekom,

253



Immaterialratt och standarder SOU 2010:56

férenar konsortier av foretag sina immateriella rittigheter for att
bygga standarder f6r framtiden. P3 vissa marknader férekommer
samexistens av dessa situationer, med vissa kompletterande pro-
dukter som ir patentskyddade, medan andra domineras av interna-
tionella standarder. Ofta ir olika system beroende pd hur lingt
utvecklingen av olika kompletterande produkter gitt. Helt nya
produkter dr mer sillan féremdl for internationella normer i4n mer
etablerade.

Sma3 och medelstora foretag

Sm3 och medelstora féretag verkar vara frinvarande i minga stadier
av standardisering, och framfor allt 1 utvecklingsfasen. EU-kom-
missionen har identifierat flera hinder f6r smi och medelstora
foretag att dra nytta av standarder:

e kunskaper om standarder,

e medvetenhet om betydelsen av standarder fér smd och medel-
stora foretag respektive eget foretag,

e spirning av standarder,

e erhilla standarder,

¢ insikter om normer,

e att genomfora olika normer, och

e utvirdering av tillimpningen av standarderna.

Dessutom har smi och medelstora foretagen problem med att dra
nytta av deltagande i standardisering, frin medvetenhet om
processen och vikten av deltagande 1 standardisering till spdrning av
standardiseringsprojekt. Om smi och medelstora féretag medver-
kar i storre utstrickning som anvindare 1 standardiseringsprocessen

medfor detta att de utvecklade standarderna littare kan anvindas
for smd och medelstora foretag.
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Globala marknadstilltride och internationella standarder

Svarigheter att fi tillgdng till europeiska och internationella stan-
darder innebir ocksd att europeiska foretag hamnar 1 svirigheter
nir det giller att frimja sina produkter pi en storre marknad. I
detta avseende ir utvecklingen av europeiska standarder till inter-
nationella standarder viktigt for de europeiska foretagens konkur-
renskraft, sirskilt sm3 och medelstora féretag, frimst inom sek-
torer som domineras av formell standardisering.

Nyligen offentliggjorde arbetsgruppen EXPRESS","* en rapport
inriktad pd framtiden fér standardiseringen 1 EU och rekommen-
derar bl.a. ett 6kat samarbete mellan europeiska standardiserings-
organisationerna (ESO), ¢kat samarbete mellan Europeiska kom-
missionens generaldirektorat foér att sikerstilla att standarderna
konsekvent anvinds som en grund fér att uppnd politiska mail,
starkare samverkan mellan europeiska standardiseringsorgan med
forum och konsortier, forskare och aktérer inom likemedelsin-
dustrin.

Standarder, immateriella rittigheter och konkurrens

Inom vissa sektorer, ir en av de frigor som pédverkar utvecklingen
av vissa typer av standarder och deras inverkan p& konkurrens och
konkurrenskraft grinssnittet mellan immateriella rittigheter och
standarder. Europeiska kommissionen har pitalat att missbruk av
immateriella rittigheter i standardiseringsprocessen kan pd bety-
dande sitt pdverka marknaden., Neelie Kroes (f.d. kommissionir
for konkurrensfrigor och nuvarande kommissionir for den digitala
agendan) har uttalat att "Missbruk av standardisering kan skada
nyskapandet och leda till hégre priser f6r féretag och konsumenter.
Kommissionen kommer dirfor att fortsitta att driva igenom EU: s
antitrustregler pd detta omrdde, till formin f6r den tekniska
utvecklingen och de europeiska konsumenterna. "

3 The Expert Panel for the Review of the European Standardisation.
" http://ec.europa.eu/enterprise/policies/european-
standards/files/express/exp_384_express_report_final_distrib_en.pdf
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8 Gron upphandling

8.1 Om upphandling och miljoaspekter

Miljdaspekterna méste i dag vara viktiga inslag i all offentlig upp-
handling. Begreppet "Grén upphandling” ska sdledes inte ses som
en sirfall, utan som normalfallet. Detta understryks ocksd av de
lagindringar som tridde 1 kraft den 15 juli r 2010 d& det infordes
bestimmelser om att upphandlande myndigheter och enheter bor
ta miljéhinsyn och sociala hinsyn om upphandlingens art motive-
rar detta.’

Det handlar siledes om att beakta miljdaspekterna och dirvid
stilla relevanta miljokrav pd de varor och tjinster som ska upp-
handlas. Detta giller 1 stort sett samtliga upphandlande myndig-
heter/enheter. Dirtill har ett antal myndigheter anledning att
upphandla 16sningar som motverkar specifika existerande miljo-
problem, t.ex. utrustning for vattenrening, skotsel av natur-
omriden, bullerdimpning eller dtgirder for att uppnd beteende-
férindringar hos olika aktorer.

8.2 Miljohansyn i upphandlingsprocessen

Utredningens bedémning: Om det vid upphandlingar stilldes
relevanta och mer lingtgiende miljokrav skulle en del av den
negativa miljépdverkan kunna undvikas. Samtidigt skulle mark-
naden piverkas si att utbudet av miljéanpassade varor och
yanster 6kade. Gron upphandling kan sdledes leda till fler inno-
vationer.

! Andringarna avsig 1kap. 9a§ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling respektive
1 kap. 24 a § lagen (2007:1092) om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter
och posttjinster. Prop. 2009/10:180, sid. 267 ff.
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Europeiska kommissionen presenterade 2008 ett meddelande om
offentlig upphandling f6r en bittre milj6.> Meddelandet syftar till
att 6ka miljokraven vid offentlig upphandling fér att minska miljé-
pverkan av offentlig konsumtion samt stimulera utvecklingen av
miljéinnovation, -produkter och -tjinster inom EU. Att harmoni-
sera miljokriterierna inom EU minskar dven risken att snedvrida
konkurrensen pd den inre marknaden och bér dven leda till mins-
kade administrativa kostnader f6r bdde upphandlande myndigheter
och leverantdérer. Kommissionen féreslog att formalisera ett sam-
ridsforfarande for framtagande av gemensamma frivilliga miljokri-
terier f6r produkt- och tjinstegrupper i nira samarbete med med-
lemsstater, experter, niringsliv och andra berérda aktorer. Kom-
missionen ville ocksd ha ett dvergripande politiskt vigledande maél
att 50 procent av upphandlingen per medlemsstat skulle vara milj6-
anpassad till 2010.

I regeringens skrivelse 2006/07:54 om miljdanpassad offentlig
upphandling sades “att miljéanpassad offentlig upphandling dir ett
marknadsbaserat och kraftfullt styrmedel i arbetet med att styra sam-
héllet mot en langsiktigt hallbar konsumtion och dirmed produktion.”
samt att “myndigheter inom stat, kommun och landsting stiller, si
langt det dr majligt enligt LOU och gemenskapsritten, krav pd milji-
hinsyn vid offentlig upphandling. Detta fir inte innebira att den
administrativa bordan ckar for foretag eller att det forsvdrar for fore-
tag, sdrskilt smd, att delta. Offentliga upphandlare och leverantirer
har tillging till verktyg, utbildningar och annat stéd avseende milji-
hinsyn vid offentlig upphandling”.

Av EU-férdraget (artikel 6) framgdr att miljoskyddskrav ska
integreras i utformningen och genomférandet av gemenskapens
politik och verksambhet, sirskilt f6r att frimja en héllbar utveckling.
Hallbar utveckling brukar sigas vara ett samspel mellan de tre
delarna — ekologisk, social och ekonomisk héllbarhet. EU-direkti-
ven om offentlig upphandling innehéller bestimmelser som delvis
styr 1 vilken utstrickning upphandlande myndigheter genom upp-
handling kan bidra till att skydda miljon och frimja en héllbar
utveckling.

Vid formulerandet av miljékrav vid offentlig upphandling ska
enligt EU-ritten ett antal viktiga utgdngspunkter beaktas.

? EU kommissionensmeddelande; Public procurement for a better environment (Impact
assessment). COM 2008:400 final.
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Miljékraven ska vara:

o tillrickligt omfattande och indaméilsenliga fér att uppnd sitt
syfte,

e proportionerliga, forutsigbara och icke-diskriminerande,

e tydligt formulerade s3 att alla tinkbara anbudsgivare ges samma
mojlighet att delta 1 upphandlingen,

o forenliga med andra krav eller tekniska specifikationer i forfrig-
ningsunderlaget,

e mojliga att jimfora och utvirdera (med avseende pd virderings-
kriterier), och

e mojliga att kontrollera och félja upp.

For en del produkter kan upphandlande myndigheter 1 sina upp-
handlingar knyta an till de medel som nyttjas pd marknaden 1 6vrigt
sdsom miljomirkning och produktklassificering. Redan under
1990-talet blev Svanen-mirkningen’ en konkurrensfaktor som
gjorde att inom vissa produktsortiment blev snabbt nistan all kon-
sumentforsiljning Svanen-mirkt. Inom méinga produktomriden ir
det sdledes enskilda konsumenter eller enskilda foretags efterfriga
som styr utbudet. Om miljéintresset 1 samhillet kan hillas hogt,
och miljémirkning, produktklassificering* och andra &tgirder kan
utvecklas kommer foretagen att svara pd efterfrigan genom att ta
fram produkter med allt bittre miljdegenskaper.

Av LOU 6 kap. 7 § framgar att en upphandlande myndighet kan
ange miljdegenskaper i form av prestanda- eller funktionskrav och
anvinda detaljerade specifikationer, eller vid behov delar av dessa,
som faststillts f6r miljomarkning, om

1. specifikationen ir limplig for att definiera egenskaper hos de
varor eller tjinster som ska upphandlas,

2. kraven for mirket har utarbetats pd grundval av vetenskapliga
rén, och

3. mirkena ir tillgingliga f6r alla berérda parter.

? Svanen blev Nordens officiella miljomirke fér drygt 20 &r sedan. Fler n 1000 féretag i
Sverige marknadsfor drygt 6 500 Svanenmirkta produkter.
* Exempelvis den obligatoriska klassificering av vitvaror med avseende p3 energiférbrukning.
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Den upphandlande myndigheten fir ange att varor eller tjinster
som ir forsedda med ett sidant miljomirke ska antas motsvara de
tekniska specifikationer som angetts 1 forfrigningsunderlaget men
ska godta dven annat limpligt bevis f6r att s3 ir fallet.

Medan det pd vissa omriden siledes finns forutsittningar att
knyta an till generell efterfriga av miljoanpassade varor och tjinster
ir det inom andra omrdden viktigt att den offentliga sektorn kan ta
ledningen for att stimulera utvecklingen av produkter med bittre
miljdegenskaper. Det ir givet att nir upphandlande myndigheter
och enheter kriver miljdanpassade produkter finns en stor poten-
tial for innovativa foretag. P4 marknaden drivs hela tiden fére-
tagens utvecklingsarbete av att ta fram produkter som har bittre
egenskaper som konsumenterna efterfrigar t.ex. anvindbarhet,
hillbarhet (i betydelsen att produkten inte gir sénder alltfor fort),
design och inte minst ligre pris.

Efterhand som energikostnaderna har stigit har 18g energifor-
brukning blivit en konkurrensfaktor. Aven andra miljoegenskaper
ir en konkurrensfaktor som fir okad generell betydelse. Offentlig
efterfrigan pd miljoanpassade varor och tjinster kommer di ocksd
att skapa forutsittningar for enskilda hushill och féretag att kopa
miljdanpassat.

I Sverige ir det framfor allt Miljdstyrningsrddet® som arbetar for
att bidra till en hillbar utveckling genom att stodja foretag och
offentlig forvaltning 1 deras miljdarbete pd ett strategiskt och kost-
nadseffektivt sitt.

8.2.1 Substitution

Substitution av hilso- och miljéfarliga &mnen mot mindre skadliga
alternativ ir, enligt Miljostyrningsridet, ett effektivt verktyg for att
minska negativ miljopdverkan. Utfasning av skadliga dmnen ir till
exempel prioriterat for att &terskapa en levande och hilsosam

> AB Svenska Miljostyrningsrddet bildades 1995 och ir ett organ som 4gs gemensamt av
offentlig sektor och niringsliv genom Miljédepartementet, Sveriges Kommuner och Lands-
ting och Svenskt Niringsliv. Miljéstyrningsrédet har i uppdrag att administrera tre frivilliga
system — EMAS, EPD och Miljstyrningsridets Upphandlingskriterier (tidigare EKU).
Miljsstyrningsridet ir en av huvudaktdrerna for genomfoérandet av regeringens handlings-
plan {6r miljdanpassad upphandling 2007-2009. I arbetet ingdr information och utbildnings-
insatser och ett utvecklat arbete med uppdatering och utveckling av Miljéstyrningsridets
upphandlingskriterier. Dessutom arbetar Miljostyrningsridet med att ta fram underlag for
konsumtionsmal och att utvirdera hur sociala och etiska aspekter kan integreras i upphand-
lingskriterierna.
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Ostersjo. Miljostyrningsridets menar att teknikupphandling kan
bidra till att nya, mindre skadliga alternativ kommer ut pd markna-
den samtidigt som svenskt niringsliv stimuleras att ligga 1 front-
linjen nir det giller substitut.

Frigan om vilka miljokrav som kan stillas f6r att 8stadkomma
substitution dr dock inte helt okomplicerad. Kammarritten 1
Sundsvall, har behandlat en &verprévning® av en upphandling som
Jimtlands lins landsting har genomfért. I forfrigningsunderlaget
efterfrigades suturer” som inte innehéller det antibakteriella imnet
triclosan. Jimtlands lins landsting har antagit ett miljomal dir det
framgdr att landstinget ska 6ka mingden miljéanpassade likemedel,
kemikalier, produkter och tjinster. Triclosan ir ett imne som klas-
sas som miljofarligt eftersom det har en miljopaverkan och bl.a. ir
giftigt for vattenlevande organismer. Den klagande leverantdren
har ansett att kravet strider mot proportionalitetskravet i 1 kap. 9 §
1LOU.

Kammarritten anfér 1 domen att en upphandlande myndighet
har lingtgiende friheter att bestimma vilka krav som den vill stilla
1 ett forfrigningsunderlag och att det inte finns ndgra principiella
hinder mot att myndigheten stiller krav pd att en vara inte far
innehdlla ett dmne som ir skadligt f6r miljon. Alla krav miste
emellertid vara foérenliga med de gemenskapsrittsliga principerna.
Det aktuella miljokravet medfér att landstinget utestinger pro-
dukter pd marknaden som 1 funktionshinseende i vart fall r likvir-
digt med de andra produkterna pd marknaden. D3 det uppstillda
kravet innebir en konkurrensinskrinkning krivs, for att kravet ska
vara forenligt med proportionalitetsprincipen, att det inte funnits
ett mindre ingripande alternativ och att den miljévinst som féljer
av kravet stir i proportion till konkurrensinskrinkningen och den
skada som leverantéren 8samkas. Kammarritten anser 1 domen att
det framstdr som tveksamt om miljokravet medfér nigon vinst ur
miljohinseende. Domstolens bedémning bygger pd att Natur-
vardsverket inte bedoémt triclosan utgoéra en miljorisk och dess-
utom att mingden triclosan dr mycket liten i suturerna. Miljokravet
som stillts har siledes inte bedémts vara proportionerligt och upp-
handlingen miste dirfér enligt Kammarrittens dom goras om.

¢ M3l nr. 2437-09 av den 30 november 2009.

7 Suturer ir de stygn som likare, sirskilt kirurger, anvinder fér att hilla samman skinn, inre
organ, blodkirl och annan vivnad i den minskliga kroppen efter en olycka eller ett kirurgiskt
ingrepp. Suturerna mdste vara starka, ogiftiga och hypoallergeniska (fér att undvika
odnskade reaktioner i kroppen, och flexibla (s& de kan tris och knytas litt). Tvd av de
vanligaste materialen vid tillverkning av suturer ir catgut och nylon.
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Domen ir overklagade och Regeringsritten har beviljat prov-
ningstillstdnd.

8.3 Innovationsvanlig miljoanpassad upphandling

Utredningens bedémning: Det breda arbete som bedrivs 1
Sverige med miljdanpassad upphandling hos olika myndigheter
ir innovationsvinlig upphandling. Genom att stilla miljokrav
mojliggér upphandlande myndigheter och enheter att innovativa
l6sningar beaktas. Utvecklingen mot miljéanpassad upphandling
ir ldngsiktigt positiv inte enbart fér miljén utan iven for den
svenska konkurrenskraften.

Trovirdigheten f6r Gron upphandling och dirmed méjlig-
heten att innovationer stimuleras ligger 1 att de krav och krite-
rier som anvinds vid upphandlingarna ir vil underbyggda.

I regeringens skrivelse 2006/07:54 om miljéanpassad offentlig upp-
handling utpekade regeringen Miljéstyrningsrddet som en nyckel-
aktor for att driva utvecklingen av miljdanpassad upphandling
framdt, och uttalade att ”Der dr viktigt att Miljostyrningsrddet noga
foljer utvecklingen av arbetet med dtgirder och dess effekter for att
kunna fungera som bista stod for upphandlare éver tid .... Samarbete
mellan Miljostyrningsrddet, Naturvdrdsverket och andra berirda
myndigheter dr viktigt.”

Miljsstyrningsridet har sdledes viktiga uppgifter att hjilpa upp-
handlande myndigheter och enheter att utforma miljopolicy for att
kunna stilla relevanta och etfektiva krav vid upphandling.

Miljéstyrningsrddet har nyligen presenterat en utforlig rapport
om upphandling; “Hdllbar offentlig och annan professionell upp-
handling”® som avser att redovisa resultat frin regeringens hand-
lingsplan fér miljoanpassad offentlig upphandling.

For att sikerstilla att en upphandlande myndighet tillimpar
miljokrav effektivt anser Miljgstyrningsridet att den upphandlande
myndighetens upphandlingspolicy bér dokumentera stillnings-
taganden dven betriffande ett antal tinkbara riskomriden sdsom:

8 Miljostyrningsridet Rapport 2010:3.
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o risk f6r att miljokraven diskriminerar eller utestinger foretag,

o orimligt hdga uppféljnings- eller ©vervakningskostnader pd
grund av oklara eller oprecisa miljokrav,

e orimligt hoga kostnader till {6]jd av en stor regelbérda, och

e brist pd vetenskaplig grund till st6d for miljokraven.

Utredningen vill understryka att oaktat utgingen i den ovan-
nimnda mélet infér Regeringsritten betriffande proportionalitets-
kraven fér miljomissigt motiverade upphandlingskrav ir det
mycket viktigt for trovirdigheten 1 gron upphandling att krav pd
specifika miljoegenskaper ir vil vetenskapligt underbyggda och att
upphandlingarna utformas pi ett genomtinkt sitt. Det ir forut-
sittningarna for att innovativa foretag ska finna det intressant att
utveckla nya varor och tinster for att motsvara upphandlande
myndigheters kriterier.

Miljstyrningsridet menar att miljdanpassad upphandling dnnu
till stor del dr driven av lagstiftning och menar att eftersom driv-
krafter av policymissig karaktir dr av stor betydelse i den offentliga
sektorn, kan detta ocksd paverka de miljdanpassade inképen 1 den
privata sektorn. Offentlig upphandling kan siledes stimulera hela
niringslivet att 6ka ambitionen att utveckla mer miljdanpassade
produkter.

Miljohinsyn inom ramen fér vanlig upphandling kan ske dels
genom att stilla ska-krav, dels genom ta hinsyn till miljokriterier
vid utvirdering av anbud.

o Ska-kraven leder till att leverantérer med produkter som har
diliga miljoegenskaper kan uteslutas.

o Miljokriterier vid utvirdering stimulerar foretag att forbittra
produktens egenskaper.

Kriterieverksamheten utgér Miljéstyrningsridets kirnverksamhet
och resulterar 1 forslag till miljokriterier av olika slag som kan
anvindas vid upphandling av varor och tjinster. Det &vergripande
syftet dr att underlitta anvindningen av miljokriterier f6r upp-
handlare i férfrigningsunderlag, men dven att informera potentiella
leverantérer och anbudsgivare om de miljokriterier som kan
komma att tillimpas i framtida upphandlingar.’

T samband med initieringen av Miljéstyrningsridets arbete med upphandlingsfrigor 2003
bildades en beslutskommitté, med representanter frdn Miljdstyrningsridets dgare, for att
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Miljéstyrningsrddets upphandlingskriterier omfattar 1 dagsliget
ett drygt 60-tal kriteriedokument. Arbetet med att utveckla krite-
rier tar normalt mellan 6-12 minader beroende pd produktomri-
dets komplexitet och omfattar olika faser:

1. Val av prioriterade produktgrupper.
. Forstudie.
Oppet intressentmote.
. Expertgruppsarbete med utarbetande av kriterieforslag.
. Remuiss.

2
3
4
5
6. Revision/godkinnande.
7

. Publicering.

Miljéstyrningsridet har med hjilp av Kungliga Tekniska Hogsko-
lan (KTH) i Stockholm tagit fram en metod™ fér ett slags objektiv
identifiering av produktgrupper som ir relevanta att utarbeta krite-
rier f6r 1 samband med offentlig upphandling.

Miljéstyrningsrddet arbetar med rutiner f6r att identifiera rele-
vanta nationella/internationella standarder som kan komma till
anvindning f6r det aktuella produktomrddet med koppling till tek-
niska specifikationer och mitmetoder samt miljo- och sociala/
etiska frigor.

Miljéstyrningsridets arbete med marknadséversikten inom
ramen f6r den ovannimnda férstudien ir viktig. Marknadsoversik-
ten ska huvudsakligen ge information om férdelningen av miljopre-

slutligt godkinna férslag till kriterier. I riktlinjerna for arbetet faststilldes att besluts-
kommittén ska fatta beslut i konsensus. Under arbetets gdng med ett dkat antal kriterie-
dokument fér olika produktgrupper framkom allteftersom svirigheter fér beslutskom-
mitténs relativt {8 ledaméter att kompetensmissigt ticka in alla de olika typer av frigestill-
ningar som behévde tas stillning till, alltifrin kunskap om kemiska substanser, olika miljé-
effekter, lagstiftningsfrdgor, djurskydd, trafiksikerhet m.m. Ménga av dessa frigor hade
tidigare behandlats i expertgrupperna som genom sin breda sammansittning bedémdes ha
bittre forutsittning att hantera olika typer av sakfrdgor. Ar 2009 omarbetade Miljéstyrnings-
ridet processen fér kriteriearbetet och gav den formen av ett ledningssystem med instruk-
tioner och rutiner som i slutskedet granskas och godkinns av utomstdende revisorer, ett f6r-
farande som liknar ett ISO 14001/EMAS-arbete och dirmed &verensstimmer med inter-
nationella forebilder.

1®Metoden bygger pd en systematik utgiende frin det s.k. SEEA-systemet, System for
Environmental and Economic Accounts, och har tillimpats med f6ljande tre utgdngspunkter
for enskilda produktgrupper:

1. Utvirdering av den relativa omfattningen av miljopaverkan.

2. Berikning av den totala 4rliga férsiljningsvolymen inom den offentliga sektorn.

3. Insamling av ink&pspreferenser frin offentliga upphandlare.
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standa hos en produktgrupp 1 forhillande till aktuell marknads-
volym. Denna information anvinds fér att formulera forslag till
kriterier pd olika nivier med beaktande av ”"marknadsmognaden”
for den aktuella produktgruppen.

En annan viktig information som en marknadséversikt kan ge ir
hur stor del av marknadsutbudet dir det kan vara aktuellt att inklu-
dera miljokriterier vid upphandling. Det finns anledning att utgd
frdn att det for vissa produktgrupper inte ir relevant att stilla mil-
jokrav vid upphandling. Det finns produkter som kan betecknas
som globala, ett fital tillverkare svarar for hela virldsproduktionen.
D3 kan inte en upphandlande myndighet férvinta sig att kunna pi-
verka utbudet med mindre in att tillverkaren inser att det 1 fram-
tiden kommer att finns ménga fler kunder 1 olika linder som kom-
mer att vilja ta motsvarade hinsyn. Siledes madste alla miljokrav
stillas utifrin en marknadsanalys.

Miljéstyrningsradet arbetar med att forsoka tillgodose de olika
ambitionsnivier f6r den miljéanpassade upphandlingen som finns
foretridda pa olika hll hos de upphandlande myndigheterna. Detta
sker genom att upphandlingskriterier faststills pd tre olika nivier
med avseende pd stringens och ambitionsniva:

e Nivd 1: Baskrav — omfattar produkter som uppfyller grund-
liggande krav pd god miljoprestanda (kraven overstiger i de

flesta fall lagstadgade krav).

e Niv8 2: Avancerade krav — omfattar produkter 1 éversta kvarti-
len av marknadens utbud av produkter med goda miljéprestanda
vilket ungefir motsvarar kriterier f6r miljomarkning.

e Nivd 3: Spjutspetskriterier — omfattar produkter som ligger 1
absolut framkant vad giller miljoutveckling, t.ex. utifrdn be-

greppet bista tillgingliga teknik.
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8.4 Miljodriven innovationsupphandling

Utredningens bedémning: I vissa fall kan det finnas skal att
gora innovationsupphandlingar motiverade av miljéhinsyn. Det
giller dd upphandling av produkter som inte finns pd marknaden
och dir det inte heller kan férvintas att produkten med de
efterfrigade egenskaperna kommer att introduceras pi mark-
naden 1 snar framtid. Syftet kan vara en upphandling fér den
egna myndighetens behov, eller att genomféra en katalytisk
upphandling fér att paverka utbudet pd marknaden.

Energieffektivitetsutredningen framholl 1 sitt delbetinkande 1 mars
2008 (SOU 2008:25) att innovations- och teknikupphandling inom
omridet energieffektivisering borde &terupptas.

Inom kemikalicomrddet har Keml, i sin redovisning av ett
regeringsuppdrag gillande tillimpningen av produktvalsprincipen i
tillsynen pa kemikaliecomridet", foreslagit att “regeringen stimulerar
offentlig teknikupphandling for att skapa forutsittningar for urveckling
av tekniska produkter som bidrar till att minska kemiska risker och
dirmed pd sikt till att uppnd miljokvalitetsmdlet *Giftfri miljo™”.

Ur utredningens synvinkel ir det i Miljostyrningsridet klassifi-
kation av stringens och ambitionsnivd fér upphandlingskriterier;
Niva 3: Spjutspetsklassen som ir intressant. Konceptet med spjut-
spetskriterier, som emanerar frin den svenska handlingsplanen fér
miljdanpassad offentlig upphandling, ir en férhdllandevis ny fore-
teelse 1 upphandlingssammanhang och Miljéstyrningsridet arbetar
fortfarande med att finna limpliga arbetsformer.

Miljéstyrningsrddets nuvarande arbete med innovationsupp-
handlingar syftar till att bygga upp en grund fér ett svenskt pro-
gram for miljédriven innovationsupphandling med hjilp av kunska-
perna frin projektet och med den kunskap som redan finns inom
teknikupphandling pi energiomridet. Tekniska ldsningar med
minimal miljopdverkan ger stora méjligheter till miljoférbittringar
och stimulerar smd- och medelstora féretags tillvixt samt ger 6kad
svensk export av miljoteknik, enligt miljstyrningsridet. Forsta
steget ir fokuserat pd innovationsupphandling fér en giftfri milj6.
Miljsstyrningsridet siger att ett fortsatt arbete skulle kunna foku-
sera pd innovativa 18sningar for att nd klimatmalet.

' Kemikalieinspektionen (2008). Produktval, substitution och tillsyn — redovisning frin
ett regeringsuppdrag. Rapport 1/08. Kemikalieinspektionen, mars 2008.
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Modellen som arbetas fram kommer att anvindas 1 arbetet med
Miljéstyrningsridets upphandlingskriterier for att mojliggora
innovationsdrivna upphandlingar i den absoluta teknikfronten.

Miljéstyrningsradets projekt bestdr av sju olika delar:

1. att kartligga produkt- och tjinsteomrdden som ir relevanta for
teknikupphandling med fokus pd substitution av hilso- och
miljofarliga dmnen,

2. att identifiera olika bestillargrupper samt &vriga viktiga sam-
arbetspartners som ir intresserade av att genomféra teknikupp-
handling for ett antal utvalda produkter och tjinster,

3. att generellt beskriva hur teknikupphandling 1 praktiken kan
utformas och hur inkomna substitutionsférslag kan bedémas,

4. att redogora for olika sitt pd vilka teknikupphandling f6ér substi-
tution av hilso- och miljéfarliga imnen kan finansieras,

5. att presentera ett Oversiktligt tillvigagdngssitt hur teknikupp-
handling som metod l6pande kan integreras i Miljéstyrnings-
rddets upphandlingskriterier,

6. att visa pd hur processen kring teknikupphandling kan kopplas
till teknik- och affirsutveckling, samt

7. att identifiera intressanta internationella samarbetspartners.

Miljstyrningsridet har etablerat s.k. innovationsforum for att
frimja leverantdrsdialoger och match-making” mellan leverantérer
och upphandlare som vill driva utvecklingen inom de upphand-
lingsomriden dir produkter med tillricklig miljéprestanda saknas.
Det forsta initiativet till att etablera ett innovationsforum togs
genom att Miljéstyrningsridet dtog sig att leda det administrerade
arbetet 1 den nationella substitutionsgruppen foér kemikalier i varor
inom landstingen. Syftet med Innovationsforum ir att skapa en
motesplats f6r en aktiv och konstruktiv diskussion mellan inképare
och leverantorer om hur kraven pd onskade miljoprestanda hos en
produkt kan formuleras foér att stimulera innovationer hos
leverantorer.

Dirvidlag

e arbetar inkdpare aktivt med prioriteringslistor,

e presenterar leverantorer tinkbara innovationer,
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e organiseras leverantdrsseminarier f6r att identifiera potentiella
produkter i frontlinjen och villkoren fér att utveckla ny teknik,
och

o identifieras leverantérer med idéer om tinkbara innovationer
inom miljoomridet som kan intressera bestillargrupper och in-
képsorganisationer.

Likas8 anordnar Miljostyrningsrddet regelbundet ”spjutspetsforum”
tillsammans med Niringslivets miljochefer, NMC, dir leverantorer
far mojlighet att presentera idéer till miljdinnovationer.

Det ir vikigt att hdlla i minnet att Miljostyrningsridets arbete
bara dr en av elementen f6r att den miljdanpassade upphandlingen
ska kunna utvecklas och spridas. Det slutliga avgorandet ligger pd
de upphandlande myndigheterna. Dessa méste gora de viktiga prio-
riteringarna mellan olika aspekter sdsom pris, funktion, kvalitet och
miljépaverkan nir myndigheten ska géra en upphandling av en vara
eller tjinst.

Minga myndigheter och mdnga kommuner har antagit olika mer
eller mindre utvecklade miljopolicies. Dessa kan 1 viss mdn vara till
vigledning i de enskilda upphandlingsfallen men nistan alltid krivs
vid upphandlingstillfillet ett aktivt val mellan olika aspekter. Som
ovan framhdllit har olika myndigheter olika ambitionsnivd och
denna ambitionsnivi kan variera 6ver tid och inte minst skifta mel-
lan olika upphandlingar.” Dirfér krivs kunskaper hos alla upp-
handlande myndigheter om miljéaspekterna.

2 Detta knyter direkt an till riskbeddmningar. I vissa sammanhang 4r det naturligt att en
myndighet prioriterar miljdaspekterna relativt 13gt i forhillande till andra aspekter. Medan
det finns starka skil att vid upphandling av fordon beakta brinsleférbrukning bide ur
ekonomisk men dven ur miljdsynvinkel, s ir det naturligt att vid upphandling av fordon till
riddningstjinsten frimst prioritera driftssikerhet. Risken av allvarliga negativa effekter av att
ett utryckningsfordon fir motorstopp miste vigas mot férdelen av mindre utslipp frin ett
fordon som kérs mycket 3 kilometer under sin livslingd.
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8.5 Katalytisk gron innovationsupphandling

Utredningens bedomning: Gron upphandling kommer att vara
en viktig friga som fir allt vidare spridning. S&vil arbetet med
kriterier for miljdanpassad upphandling som katalytisk innova-
tionsupphandling ir viktiga instrument. Huvuddelen av voly-
men kommer att finnas inom ramen fé6r kommunala myndig-
heters verksamhet och dirmed kommer arbetet till betydande
del att ha karaktiren av katalytisk upphandling med kommuner
som tinkta kopare. Arbetet med att stirka medvetenheten om
miljdanpassad upphandling méste fortsitta och framférallt méste
det finnas ett stod for upphandlande myndigheter och enheter
att gora relevanta prioriteringar.

Utredningens forslag: Miljostyrningsriddets huvudmin bor
uppmuntra ridets verksamhet att stirka innovationsaspekten.
Betriffande formering av bestillargrupper och handhavande av
dessa kan flera olika modeller provas.

I den ovannimnda rapporten frin Miljéstyrningsridet foérordar
ridet 6kad innovationsupphandling. Ridet understryker vikten av
medverkan frin intresserade bestillare.

Miljsstyrningsridets uppgift handlar om ge férutsittningar for
bide upphandlande myndigheter och fér inkdpande foretag att ta
miljéhinsyn. Radet har siledes en bred uppgift att sprida kunskap
och att bist olika upphandlande myndigheter och inképare genom
att utarbeta och sprida kriterier som kan nyttjas vid upphand-
ling/inkép. Nir det giller innovationsupphandling ir det utifrdn
dessa utgdngspunkter som ridets forslag bor ses. Deras forslag och
synpunkter koncentreras dirfor till processer med upphandling
som avser minga olika upphandlande myndigheter och med for-
viantningen om att de framtagna I8sningarna ska spridas pi mark-
naden. Det ir siledes med utredningens sprikbruk frimst friga om
katalytisk innovationsupphandling, och 1 vissa fall upphandlings-
samarbete.

Ridet konstaterar att de flesta katalytiska innovationsupp-
handlingar som har gjorts har frimst haft syftet att {8 snabb sprid-
ning pd en ny innovation och har dirfor riktat sig mot opinionsbil-
dande kunder.” Ofta har det d& involverat féretag med produkter

U Miljéstyrningsrddet har anammat det synsdtt forskare i forsta hand E.M. Rogers,
(Diffusion of Innovations (5th ed.) 2003) som studerat olika typer av innovationsprojekt
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som delvis redan funnits firdigutvecklade, och en sidan produkt
har som regel kunnat etableras pd marknaden inom nigra r. For att
stimulera de mindre innovativa féretagen menar Miljéstyrnings-
ridet att det kan behdvas en annan typ av uppligg, eftersom ett
litet innovativt féretag sillan kan leverera i de produktvolymer som
en stérre innovationsupphandling kriver. Ar produkten dessutom
under utveckling kan foretaget ha behov av att kunden garanterar
kép av en ”nollserie” eller demonstrationsanliggning. Denna
anliggning behovs for att skapa trovirdighet gentemot kund 1 all-
minhet.

For att fi igdng ett arbete med innovationsupphandling riktat
mot innovationer i tidiga skeden menar Miljostyrningsridet att det
férmodligen krivs tillgdng till offentliga myndigheter som har for-
utsittningar att identifiera och organisera nitverk av foregings-
kunder. Dessa nitverk bor organiseras utifrdn olika indamil sisom
energieffektivisering eller substitution av hilso- och miljéfarliga
amnen.

Miljéstyrningsridet framhaller att ett program fér innovations-
upphandling riktat mot innovationer i tidiga skeden dock kriver
mycket engagerade och uthilliga kunder. Utvecklingstiderna kan
vara upp till 5 &r eller mer. Denna typ av upphandling innebir dir-
for risker f6r upphandlande myndigheterna. For att reducera risken
kan det vara limpligt enligt Miljéstyrningsrddet att utféra pro-
grammet i olika faser genom:

e behovsidentifiering,
e forstudie, och

e huvudprojekt.

Vidare framhéller ridet att en kompetent organisation med aukto-
ritet och fértroende som kan leda och administrera innovations-
upphandlingsprojekt — en s3 kallad Operativ part (Operating Agent) —
ir en viktig forutsitining for framging. En sddan Operativ part bér,
tillsammans med en bestillargrupp, ha det dvergripande ansvaret for
upphandlingens genomférande gentemot producenter/leverantérer.

och som har klassificerat kunder i olika grupper efter deras benigenhet att efterfriga
innovationer. Grupperna har benimnts som:

* Foregdngskunder (innovativa kunder)

* Opinionsbildare

* Kundgruppen "tidig och sen majoritet”

* "Efterslipare”
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Erfarenheter av genomforda innovations- och upphandlingar visar
tydligt pd betydelsen av en sidan organisatorisk l8sning, menar
Miljstyrningsridet. For att skapa engagemang inom bestillar-
gruppen ir det ocksd betydelsefullt att det ir gruppen sjilv och de
representanter som ingar 1 gruppen som formellt iger” det produkt-
koncept som ir féreml fér upphandlingen. Det ir dessutom viktigt
med ett bra samarbete och foértroende generellt sett mellan en
Operativ part och bestillargruppen, konstaterar Miljéstyrningsridet.

Rédet tar dven upp incitament fér kdpare och konstaterar att
flertalet tidigare genomférda katalytiska innovations- och teknik-
upphandlingar har haft energieffektivisering som huvudsaklig driv-
kraft. Foérutom direkta miljévinster har detta tydligt kunnat
motiveras som en ekonomisk besparing {or anvindarna. Att bilda
bestillargrupper fér andra produktomriden miste sannolikt bygga
pd andra drivkrafter. Inom t.ex. kemikalieomridet ir, som omnimnts
ovan, den ekonomiska vinsten betydligt svirare att koppla direkt
till utbytet av en viss kemikalie. Det miljéproblem som bestillar-
gruppen onskar reducera/komma ifrin via en innovationsupphand-
ling kan ge en lsning som istillet innebira en 6kad kostnad. En
sddan upphandling kan kanske ses som ett offensivt tillimpande av
forsiktighetsprincipen med moraliska och etiska virderingar som
grund. Naturligtvis dr det en styrka om dessa baseras pd en
l&ngsiktig policy frin koparen.

Miljsstyrningsridet diskuterar 1 rapporten siledes en del om
forutsittningarna fér katalytisk innovationsupphandling.™*

" Miljéstyrningsrddet anger i sin Rapport 2010:3 Hallbar offentlig och annan professionell
upphandling ett antal rekommendationer angdende katalytisk innovationsupphandling for
miljdanpassad upphandling.
Omride Miljostyrningsridets rekommendationer
Organisation * Initiera gemensamma och, med férdel politiskt férankrade, ver-
gripande mél
* Etablera en kompetent samordnande Operativ part
* Etablera en fast struktur med samarbete mellan olika myndigheter
* Sitt samman en engagerad, och finansiellt stark, bestillargrupp
* Sikerstill kontinuerlig medverkan av experter i bestillargrupperna
* Ordna tidiga marknadskontakter med intresserade féretag
* Sikerstill god samverkan mellan den Operativ parten och bestillar-
grupperna
* Iscensitt informationskampanjer och marknadsféringsaktiviteter
Finansiering * Sikerstill lingsiktig finansiering
* Garantera initialt ekonomiskt stdd vid upphandling av produkter med
ringa férvintad “direktvinst”
* Uppmirksamma behovet av flexibel medelstilldelning, sirskild foku-
serat p4 smiforetag i tidiga skeden
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Overviganden

Utredningen kan f6r sin del stilla sig bakom stora delar av Miljs-
styrningsridets slutsatser. Det dr dock viktigt att understryka, vad
som anforts 1 kapitel 4.4 om katalytisk upphandling betriffande
trovirdigheten i dessa processer. Om inte innovativa féretag upp-
lever att potentiella kunder kinner fortroende fér urvalsprocessen
inom den katalytiska upphandlingen kommer inte den katalytiska
upphandlingar att uppfattas som intressanta.

Det nya upphandlingsinstrument — férkommersiell upphandling,
som utredningen lagt forslag om 1 kapitel 5 innebir mojligheter att
inom ramen fér en katalytisk upphandling helt eller delvis ersitta
det innovativa foretaget for dess kostnader. Det kommer att under-
litta forutsittningarna for att genomfor katalytiska upphandlingar
pa miljoomridet.

Det mest avgorande f6r innovativa foretags intresse for att delta
1 dylika projekt kommer att vara den forvintade framtida efter-
frigan. Som Miljéstyrningsrddet pdpekat gir det inte att dra alltfor
langtgdende slutsatser frin Energimyndighetens katalytiska upp-
handlingar. Anledningen ir att flera av de nya I8sningar som kan
komma fram vid en katalytisk upphandling pi det allminna miljs-
omrédet, till skillnad frdn nir ny teknik leder till minskad energi-
forbrukning kan férvintas, dtminstone initialt, leda till hogre inképs-
kostnader foér koparen. Det dr dirfor nodvindigt att dverviga
kompletterande insatser inom andra politikomriden fér att frimja
vissa specifika miljovinliga l6sningar som har stor betydelse for
miljén.

Vad giller frigan om det som Miljgstyrningsridet kallar Opera-
ting Agent, delar utredningen uppfattningen att den struktur som
byggs upp kring en katalytisk upphandling ir mycket viktig fér hur

Upphandlings- ¢ Betrakta innovations- och teknikupphandling som en iterativ och
processen lirande process
* Sikerstill god samverkan med kund, sirskilt i ”tidiga skeden”
* Skapa kontakt med innovativa féretag och "féregingskunder”
* Beakta “nischmarknader”, som ir sirskilt viktiga i “tidiga skeden”
* Starta med mindre komplicerade system
* Tillimpa en genomtinkt strategi for att vilja relevanta fokusomriden
och identifiera potentiella bestillargrupper
* Involvera alla parter 1 foridlingskedjan — leverantérer, detaljhandel och
slutkund
* For in funktionskrav i stérre omfattning
* Utnyttja potentialen i den miljdanpassade offentliga upphandlingen
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projektet kan genomféras. Erfarenheterna ir begrinsade. I princip
ser utredningen inget hinder mot att den praktiska rollen handhas
av ett organ eller foretag pd uppdrag av en myndighet. Dock ir det
viktigt att understryka att dven vid en katalytisk upphandling méste
det vara den ansvariga myndigheten som beslutar om inriktning,
avgrinsning och villkor f6r den katalytiska upphandlingsprocessen.
Detta beslut m3ste bygga pd en analys av existerande problem och
forutsittning for att dessa skulle kunna &tgirdas med hjilp av
eventuella nya 16sningar som skulle kunna utvecklas och spridas pd
marknaden som ett resultat av en katalytisk innovationsupphandling.

8.6 Innovationsupphandling av miljélésningar for
myndighetens eget behov

Utredningens beddomning: I syfte att finna l6sningar pi
miljoproblem kan det i vissa fall finnas skil f6r en myndighet att
genomféra en innovationsupphandling fér myndighetens eget

behov.

Utredningens férslag: De dtgirdsprogram for att genomféra
forkommersiell upphandling som foreslagits 1 kapitel 6 bor inne-
hilla element kring innovationsupphandling inom miljdomrédet.

Utredningen vill framhélla att det breda arbetet som Miljostyr-
ningsridet utfér och som avser att férséker piverka minga olika
upphandlande myndlgheter inte stdr 1 motsats till att enskilda upp-
handlande myndigheter pd egen hand genomfér innovationsupp-
handling som syftar till att 16sa eller mildra miljoproblem.

Det finns myndigheter, bide statliga och kommunala som av
olika skil har att beakta foérhéllandevis specifika miljéproblem. Det
kan gilla existerade miljoproblem, t.ex. kontaminerade ytor eller
l6pande miljdaspekter, t.ex. vattenemissioner frin viss verksamheten.
Aven om de inte ir sannolikt att myndigheten ir helt ensam om
dessa problem kan det likvil vara motiverat att myndigheten aktivt
arbetar med att 16sa problemen utifrdn sitt eget behov. Innova-
tionsupphandling foér eget behov kan d3 vara motiverat.

Utredningens forslag som redovisas i andra delar, t.ex. upphand-
lingsformen forkommersiell upphandling och det stod till upp-
handlande myndigheter som utredningen férsldr kan ge forutsitt-
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ningar f6r en myndighet att genomféra innovationsupphandling
som utgdr frin miljdaspekter.

En 16sning som tagits fram pd detta sitt kan sedan etableras pd
marknaden och dirmed bidra till att skapa bittre miljéforhillanden
pd andra hill samt ge underlag for ett innovativt foretags mojlig-
heter att expandera.

Sverige har betydande kompetens inom miljéteknikomridet och
miljoteknikexporten har under minga ar tillskrivits goda framtids-
utsikter. Oaktat ett antal framgdngsrika foéretag har likvil inte mil-
joteknikexporten 6kat 1 den utstrickning det funnits anledning att
hoppas.

En analys av dessa problem ligger utanfér denna utrednings
uppdrag, dock kan konstateras att ett nirmare samarbete mellan
upphandlande myndigheter och féretag bor vara till nytta for bran-
schens utvecklingsférutsittningar. Inte minst beddémer utred-
ningen att foérbittrade mojligheter till att uppfora prototyp- och
demonstrationsanliggningar vore viktigt.

Dirtill vill utredningen understryka behovet av en bred dialog
mellan upphandlande myndigheter, tillsynsmyndigheter och inno-
vativa foretag. Utan att tillsynsmyndigheterna dirmed ger avkall pd
sitt ansvar att 6vervaka miljolagstiftningens tillimpning behdver
bide upphandlande myndigheter och innovativa féretag, som ir
potentiella leverantorer, forstd hur lagstiftningen ska uttolkas och
bittre kunna forutse framtida stillningstagande frin tillsynsmyn-
digheter.

Utredningen menar att upphandling av miljélésningar bor vara
ett vikigt element inom ramen fér de tgirder for att genomfora
forkommersiell upphandling som féreslagits i kapitel 6.
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9 Innovationer inom varden

9.1 Manga innovationsinitiativ inom hélso- och
sjukvarden

Inom vird- och omsorgsomridet finns en stor potential {6r inno-
vationer och innovationsupphandlingar. Det finns pd omridet en
rad strukturer och projekt som pdgdr inom stat och landsting for
att uppmuntra innovationer. Nedan anges ett antal av dessa.

9.1.1 Vinnova - Innovationsslussar inom halso- och
sjukvarden

Regeringen har givit Vinnova i uppdrag att driva ett projekt som
kallas innovationsslussar inom hilso- och sjukvirden for kommer-
sialisering av idéer och introduktion av nya innovationer inom
hilso- och sjukvirden'. Uppdraget sker i samrdd med Almi Fére-
tagspartner AB, Innovationsbron AB och Sveriges Kommuner och
Landsting. Antalet system/miljéer som arbetar med att frimja
kommersialisering av idéer mot innovationer inom hilso- och sjuk-
varden dr 1 dag relativt fi. Det finns dock ett stort intresse att
utveckla stédjande miljder som bittre kan ta till vara innovationer
inom detta omride. Den totala potentialen for att vidareutveckla
innovationer inom omridet bedéms vara stor men det kriver en
utveckling av system/miljéer som kan vidareutveckla konkretise-
rade idéer som kommer frin personer som arbetar inom hilso- och
sjukvdrden. Tanken med innovationsslussar inom hilso- och sjuk-
varden dr att dessa ska stédja utvecklingen av idéer till behovs-
drivna innovationer frin hilso- och sjukvird inom landsting och
kommuner.

' N2008/7291/FIN, 2008-11-13, Uppdrag att genomfdra en satsning med syfte att 6ka
antalet samverkansmiljer som stimulerar kommersialisering av innovationer inom hilso-
och sjukvirden.

275



Innovationer inom varden SOU 2010:56

Syftet dr att innovationsslussarna ska:

e ta till vara, utveckla och kommersialisera idéer frin hilso- och
sjukvirden

e fungera som kontaktnoder foér féretag och underlitta introduk-
tionen av innovationer inom hilso- och sjukvirden

Innovationsslussarna bestdr av personal som har kompetens och
erfarenhet for att kunna utveckla ett vil fungerande samarbete
mellan de som arbetar inom hilso- och sjukvirden och de regionala
innovationssystemen samt sdddkapital, tidiga investerare, féretag
och andra potentiella kunder.

En innovationssluss ska arbeta aktivt med personer som ir
verksamma inom hilso- och sjukvdrden och pd ett strukturerat sitt
finga idéer, utvirdera, utveckla och kommersialisera nya eller
forbittrade produkter. Innovationsslussen ska kunna fungera som
kontaktnoder fér foretag som vill utveckla innovationer inom
hilso- och sjukvirden och skapa kontakter med hilso- och
sjukvirdshuvudminnens upphandlingssystem.

Idéer fr&n virdpersonal ska kunna leda till nya
kommersialiserade och implementerade innovationer inom hilso-
och sjukvirden.

Inledningsvis ir méilet att finansiera fem innovationsslussar
under tre ar.

Vinnovas bidrag till innovationslussarna uppgar till hogst hilf-
ten av kostnaderna. Over tre &r finns sammanlagt 40 miljoner kr
avsatta.

9.1.2  Almi

Almi Foretagspartner AB satsar pd ett nationellt program fér
utveckling av innovationer inom vird och omsorg. Satsningen
innebir att fler idéer inom vird och omsorg kommer att utvecklas
till kommersialiserbara produkter och tjinster.

Syftet med satsningen ir att bidra till ett innovativt klimat inom
vard och omsorg. Vardpersonal ir ofta idérik och det finns ménga
som har bra [8sningar pa praktiska problem i det vardagliga arbetet.
Almis satsning innebir att fler fr mojlighet att utveckla en idé till
en kommersialiserbar produkt eller tjinst. Mélet dr att f3 fram nya
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eller forbittrade produkter som ger en bittre sjukvird, tandvird,
kundnytta och ekonomi.

De tre regionala bolag som var foérst ut med verksamhet inom
omridet var Almi Jénkoping, Almi Virmland och Almi Ostergét-
lands lin. Under 2008 och 2009 kom ytterligare dtta av Almis 19
bolag att ha specialkunskap inom omradet vdrd och omsorg. Enligt
Almis erfarenheter tar det igenomsnitt tre ir fér en innovation
inom vird och omsorg att komma ut pd marknaden. P& Almi i
Jonkoping, som har jobbat med innovationer inom detta omride en
lingre tid, har arbetet resulterat 1 130 idéer, varav ett 20-tal blivit
kommersialiserade.

9.1.3 CTMH

Centrum foér teknik 1 medicin och hilsa, CTMH ir ett samarbete
mellan Karolinska Institutet (KI), Kungliga Tekniska Hogskolan
(KTH) och Stockholms lins landsting (SLL). Dess uppdrag ir att
bidra till utvecklingen av Stockholm som en virldsledande medi-
cintekniskt kluster. Malet for CTMH ir att skapa och utgéra en
medicinteknisk FoU-miljé 1 Sverige och vara bland de fem bista i
virlden.

CTMH organiserar verksamheten och skapar arenor som sti-
mulerar och utvecklar samverkan mellan niringsliv, universitet och
hilso- och sjukvirdssystemen i grinserna teknik, hilsa, forskning
och tillimpning. Syftet med CTMH ir att uppnd bittre anvindning
av resurserna i skirningspunkten mellan medicinsk och teknisk
kunskap. Detta sker genom att;

e ctablera nitverk och samarbeten mellan universitet, industrin
och virden,

e initiera och skapa ett intresse fér och bidra till forskning och
utbildning inom teknik/medicin/hilsa, och

e bidra tll processer som underlittar skapandet av nya produkter,
yinster och foretag.
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9.1.4  Danderyds sjukhus innovation (DS Innovation)

DS Innovation ir Danderyds sjukhusets sirskilda enhet fér att ta
tillvara och omsitta personalens idéer och uppslag till nya innova-
tiva produkter fér anvindning inom sjukvirden. DS Innovation
stodjer ocksd entreprendrer och foretag som vill f8 kontakt med
den kliniska expertis som finns inom sjukvirden. Att involvera
anvindaren i produktutvecklingsprocessen ser man frin sjukhusets
sida som en viktig hérnsten.

Idéerna och uppslagen frin virdpersonalen erbjuder ofta inno-
vativa 16sningar pd existerande behov och problem inom virden.
Det kan réra sig om idéer som underlittar for virdpersonalen i
deras dagliga arbete eller uppslag till produkter som bidrar till en
bittre vird av patienterna. Kinnetecknande {é6r medarbetarnas
innovationer dr att de alltid utgdr fr@n ett identifierat behov.
Genom att fokus ligger pd att finna lésningar pd identifierade
behov riskerar inte DS Innovation att ta fram produkter utan
egentliga anvindningsomriden.

DS Innovation arbetar med hela innovationskedjan — dvs. frin
att en anstilld klickt en bra idé eller funnit en 16sning pd ett behov
till att innovatéren ska f& ersittning, prototyp ska konstrueras,
patentansokan eller ansékan om monsterskydd kanske ska limnas
in. Slutligen ska en affirsuppgorelse nds, med det medicintekniska
foretag eller organisation som ska kommersialisera produkten och
fora den vidare till dess slutanvindare — patienterna och vardperso-
nalen.

Den medicintekniska avdelning dir DS Innovation ingdr ir cer-
tifierad enligt ISO 13485:2003 och ISO 9001:2000. Certifieringen
innebir att DS Innovation arbetar under ett kvalitetssystem som
motsvarar det som krivs av en utvecklingsavdelning f6r att den ska
kunna utveckla CE-mirkta medicintekniska produkter. Tack vare
certifieringen har DS Innovation dven mojlighet att egentillverka
de produkter man utvecklar f6r anvindning pd olika avdelningar
inom sjukhuset.’

DS Innovation uppger dven att de tillhandahiller ett antal
janster till personal och féretag. Dessa beskriver DS Innovation pd
foljande sitt.

2 htep://www.ds.se/Web/NormalPage_ 1844.aspx
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Innovationsridgivning

DS Innovations rddgivare stédjer utveckling av innovationer inom
vardsektorn. Radgivningsinsatserna erbjuds tll idégivare inom
vérdsektorn 1 deras produktutveckling och kommersialiseringspro-
cess. R3dgivningen anpassas efter behov, vilket ibland innebir att
rddgivning sker individuellt och ibland i grupp. Anstilld virdperso-
nal inom SLL fir gratis innovationsridgivning i samarbete med
Entrepreneur Stockholm.

Prototyptillverkning

Personal med bra idéer kring nya produkter erbjuds hjilp med 3D
CAD och 3D skrivare, vilket innebir att man snabbt och kostnads-
effektiv kan ta fram en idé till firdig prototyp.

Produktutvirdering

Genom att DS Innovation ir en del av Danderyds Sjukhus AB
finns mojlighet att anordna utvirdering och testning av framtagna
produkter 1 sjukhusmiljo. DS Innovation kan hjilpa till med att
planera och ligga upp ett komplett testprogram direkt 1 virden 1
kontakt med patient. De utfér bide behovs- och anvindbarhets-
utvirderingar.

Underlag infér CE-mirkning

For att virdsektorn ska kopa in medicintekniska produkter stills
kravet att de ska vara CE-mirkta. DS Innovation hjilper den per-
sonal som vill borja silja en ny produkt med underlag for CE-
mirkning.

Kliniska utvirderingar

Medicintekniska produkter ska utvirderas for att visa att de upp-
fyller avsedda anvindning och ir sikra fér patient och personal. DS
Innovation hjilper personal och féretagare/innovatér med klinisk
utvirdering till en rimlig kostnad.
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Riskanalys

Att gora en riskanalys inom det medicintekniska omridet innebir
att identifiera och virdera konsekvenserna som den aktuella pro-
dukten kan medféra. DS Innovation anser sig ha kompetens att
leda eller assistera i arbetet med att goéra en komplett riskanalys.

9.1.5 Region Skanes innovationssatsning

Region Skine har under ndgra ar arbetat med att ligga grunden for
stodet till medarbetare som vill utveckla en 1dé. Alla medarbetares
initiativ till utveckling och problemlésning ska vilkomnas. Syftet
med Region Skines innovationssatsning ir att frimja, stimulera och
uppmuntra detta och att utveckla Region Skine till en arbetsgivare
med en innovativ kultur.

I arbetet med Region Skines innovationssatsning har det tagits
fram riktlinjer, samt en ersittnings- och beléningsmodell. Det har
ocksd bildats ett innovationsbolag — Innovator Skine AB och en
Innovationsgrupp.

Innovator Skdne AB ir heligt av Region Skédne. Bolagets syfte ir
att frimja och stédja utvecklingen av innovationsprojekt initierade
av Region Skines medarbetare. Innovator Skdnes uppgift ir ocksd
att etablera samarbeten som kan leda till att nya bolag bildas runt
dessa uppfinningar och projekt om det finns en marknadspotential.
Innovator Skine ska dessutom férvalta de innovationer man
utvecklat och 6ver tid skapa en intressant egen innovationsportfél].
Innovator Skdne har en styrelse med delvis kinda personer frin
niringsliv och férvaltning.

Innovationsgruppen i Region Skdne ir kontaktpunkt fér de
anstillda som har en idé eller ett f6rslag pi ett innovationsprojekt
som kan utvecklas. Region Skdnes innovationssatsning leds och
samordnas av Innovationsgruppen, som har bred representation
frdn organisationen. Gruppen utvirderar projektférslagens nytta
for Region Skdne och fattar beslut om passande utvecklingsstdd.
Det kan vara i form av rddgivning om utvecklingsresurser, patente-
ringsmojligheter, osv.

Innovationsprojekt som kan {8 stéd och hjilp kan vara utveck-
ling av typen tekniskt stod, medicinsk teknik, processer, metoder
eller arbetssitt, tjinster eller datorprogram.’

3 www.innvatorskane.com
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9.1.6  Jegrelius Forskningscenter

Jegrelius forskningscentrum, inom Jimtlands lins landsting, ir en
forsknings- och utvecklingsverksamhet som syftar till héllbart
nyttjande av bioresurser, substitution av hilso- och miljéskadliga
kemikalier, 6kad folkhilsa genom en sundare kemikaliehantering
och hillbar niringslivsutveckling. Som ett led i detta arbete wvill
Jegrelius forskningscenter verka fér innovationsupphandling. Syf-
tet dr att nyttja kopkraften i offentlig upphandling fér att efterfriga
ny miljéteknik och minimera inkép av produkter innehéllande far-
liga imnen.

Ett pilotfall som nu genomférs av Jegrelius, tillsammans med ett
antal andra landsting, ir att stimulera utvecklingen av en giftfri
blodpise. Jegrelius motiv dr att man menar att blodpdsar i dag
innehéller fertilitetsstorande dmnen som licker ut i blodet. I dialog
med sjukvirden har framkommit onskemadl att dessa fertilitets-
storande dmnen fasas ut, och Jegrelius foretridare menar att de frin
leverantdrernas sida erfarit att dessa ser mojligheter att utveckla
nya typer av blodpdsar om kraven stills i en innovationsdrivande
upphandling.

9.2 Behovet av samverkan inom halso- sjukvarden

Flera av de personer som utredningen triffat vittnar om problemet
med att f4 tillgdng till kliniska tester av nya produkter. Detta pro-
blem kan &6vervinnas genom ¢kad samverkan och dialog mellan
landstingen och innovatoren eller féretag. Aven delegationen for
samverkan inom den kliniska forskningen lyfter fram behovet av
kontinuerlig dialog mellan parterna. Framfér allt f6r att ta var pd
nya mojligheter, identifiera behov och forskningsfrigor som leder
till konkret nytta for patienten som slutanvindare men ocksd for
att tillsammans 16sa nya hinder for forskningsverksamheten som
uppkommer, t.ex. gillande patienttillgdng, arbetsvillkor, prissitt-
ning, behov av indrade avtalsregler etc.*

Sverige har linge varit ett foregingsland vad giller medicintek-
nik. Den frimsta orsaken till framgingarna har varit en god sam-
verkan mellan de medicintekniska foretagen och hilso- och sjuk-
varden. Resultatet har gett minga virdefulla innovationer. Inom

*Alla vinner genom samverkan inom den kliniska forskningen, Slutrapport frén Delega-
tionen fér samverkan inom den kliniska forskningen, N 2007:04, sid. 16.
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varden stéter man ibland p& problem som virdpersonalen tillsam-
mans med féretagen kan 16sa genom nya produkter, terapier och
metoder. En 6ppen dialog och utbyte av kunskap och erfarenheter
ir dirfor oerhort viktigt for utvecklingen av en vil fungerande,
effektiv och siker vird och omsorg.

9.2.1 Samverkansavtal

Den 1 januari 2006 ingick Sveriges kommuner och landsting (SKL)
en ¢verenskommelse med Swedish Medtech och Swedish Labtech
(f.d. SINDIF). Den 1 juli 2006 tridde éverenskommelsen i kraft. I
maj 2006 tecknade Capio Norden Sjukvird AB ett hingavtal till
dverenskommelsen och det gjorde dven Sveriges Likarférbund den
1 september 2007.

e Samverkansavtalet — Sveriges Kommuner och Landsting och
industrin

e Samverkansavtalet — Capio och industrin

e Samverkansavtalet — Sveriges Likarférbund och industrin

Syftet med &verenskommelsen ir att tydliggora hur den medicin-
tekniska industrin och medarbetare inom virden ska samverka.
Samverkansavtalet ska underlitta i métet mellan vdrd och industri
och sikerstilla att denna relation bidrar till den viktiga utveck-
lingen mot en allt bittre, sikrare och effektivare vdrd och omsorg.

Inte bara nya produkter tas fram i samverkan utan iven hand-
havandet av befintliga sikras med en god relation. Minga av de
medicintekniska produkterna kriver, for att de ska anvindas pa ritt
sitt, kontinuerlig fortbildning av virdpersonal. Foretagen har ocksd
ett ansvar att f6lja produkten inda ut i virden och sikerstilla att
den personal som anvinder deras produkter har fitt ritt informa-
tion om hur produkten ska handhas.

Samverkansavtalet har tagits fram for att trygga en relation
mellan den medicintekniska branschen och virdens medarbetare.
Overenskommelsen omfattar alla medarbetare inom den offentliga
hilso- och sjukvirden, anstillda Capio Sjukvird Norden, medlem-
mar 1 Sveriges Likarforbund och foéretag som tillhandahiller pro-
dukter inklusive diagnostika inom det medicintekniska omridet.
Till medarbetare inom hilso- och sjukvirden riknas dven studenter
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samt personal frin personaluthyrningsforetag. Som féretag riknas
dven uppdragstagare som agerar for foretags rikning.’

9.2.2 CE-madrkning av medicinteknik

Vid utvecklandet av medicintekniska produkter ir vetenskaplig
dokumentation om kliniska effekter genom kliniska prévningar
inte bara etiskt nédvindigt utan iven ett lagstadgat krav. Frin 21
mars 2010 giller det utvecklade medicintekniska direktivet MDD
(Directiv 2007/47/EC) vilket implementerats i Socialstyrelsens nya
foreskrifter om anvindning av medicintekniska produkter i hilso-
och sjukvirden (SOSFS 2008:1). Foreskrifterna har tagits fram i
samverkan med likemedelsverket. Frin den 1 april 2010 giller
ocksd nya bindande foreskrifter om anvindning av vivnader och
celler 1 hilso- och sjukvidrden och vid klinisk forskning (SOSFS
2009:32) respektive vid donation och tillvaratagande av organ, viv-
nader och celler (SOS 2009:30). Socialstyrelsen ir tillsynsorgan och
Likemedelsverket tillser att regelverket fér CE-mirkning (Con-
formité Européenne) foljs.

De nya bindande reglerna innebir skirpta krav och ansvarsfor-
hillanden. Krav pd klinisk utvirdering/prévning 6kar f6r att nirma
sig regler for likemedel. Medicintekniska produkter innefattar nu
dven informationssystem, t.ex. journalsystem, oberoende av om
mjukvaran ir knuten till hirdvara eller ej. Tillverkaren bekostar
provning, monitorering, forsikring (kliniska studier vid sjukhus
omfattas oftast av patientférsikring) och dokumentation och ldng-
tidsuppfoljning ska vara mojlig. Verksamhetschefen, som har juri-
diskt ansvar f6r anvindningen av medicintekniska produkter far ett
tydligare sikerhets- och utbildningskrav pd bl.a. anmilan, doku-
menterade rutiner samt korkortsutfirdande och ir jimstilld med
tillverkaren vid egentillverkad (icke CE-mirkt) eller modifierad
medicintekniska produkter. Patientforsikring giller endast efter
utfoérd riskanalys, dokumentation, anmilan till Likemedelverket,
godkinnande av etisk kommitté, skriftlig patientinformation och
dokumenterad acceptans. Anmilningsskyldighet enligt lex Maria
har kompletterats med skyldighet att anmila potentiellt patient-
skadande hindelser med medicintekniska produkter till savil till-
verkare, Likemedelsverket som Socialstyrelsen. CE-mirkning
innebir att produkten uppfyller de visentliga kraven pd sikerhet

> www.swedishmedtech.se
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och effektivitet och kan dirmed fritt marknadsféras inom EES-
omridet. Tillverkaren kunde tidigare CE-mirka efter egen
riskanalys och dokumentation om klinisk utvirdering, dir kliniska
data frin litteratur och anvindning av liknande produkt ofta varit
tillrickligt. I och med dndringen i1 foreskrifterna skirps kraven och
avsedd anvindning ska vara definierad och skriftlig handhavande-
och produktinformation ska finnas p4 svenska.®

9.2.3  Matning av utfall inom den svenska sjukvarden

P2 initiativ av styrelseordféranden 1 Getinge Group, Carl Bennet
och forskningschefen vid AstraZeneca, Anders Ekblom, uppdrogs
&t Boston Consulting Group (BCG) att utreda hur systematiska
mitningar av sjukvirdens utfall skulle kunna stirka Sveriges kli-
niska forskning. Av rapporten framgr att ett vil utbyggt system
fér mitning av sjukvarden utfall skapar mycket attraktiva férutsitt-
ningar for industriella samarbeten och férvintas locka investeringar
till Sverige. Likemedelsbolag och Medtechbolag méste 1 allt storre
utstrickning bidra till sjukvirdens produktivitet. I de flesta linder
saknas tillgdng till den typ av jimférelsedata som de svenska
kvalitetsregistren har. Rapporten framhiver att en kraftfull satsning
pd infrastruktur och kompetens f6r kvalitetsregistren ir av bety-
dande strategiska betydelse for Sverige. Det skulle 6ka virdens
kvalitet, 6ka dess kostnadseffektivitet och dessutom ligga grunden
for en ny generation innovationsféretag och locka progressiva
internationella sjukvirdsbolag till Sverige.”

9.2.4  Den kliniska forskningens betydelse for innovationer
inom hélso- och sjukvarden

Regionerna har, till skillnad frin landstingen, ett niringspolitiskt
uppdrag. En niringspolitiska kompetens underlittar nir resurser
liggs pd kunskaps-, innovations- och produktutveckling. Region
Skdnes satsning pd innovationer kan siledes ses 1 ljuset av denna
kompetens. Virden ir, enligt Delegationen f6r klinisk forskning,
en motor for tillvixt och gynnas av att erbjuda testbiddar for indu-
strin, sirskilt sm och medelstora foretag 1 den egna regionen. Vir-

¢ Utvecklat regelverk fér medicintekniska produkter i hilso- och sjukvirden (SOSFS
2008:1), CTMH.
7 www.sou.gov.se/samverkanklinforsk
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den kan dessutom tillhandahdlla innovationsstddjande funktioner
med hég kompetens om potentiella marknader f6r att utveckla nya
produkter. Landstingen bor dirfér, likvil som privata foretag, inve-
stera i utveckling.® Delegationen framhiver vidare att en struktur
behovs inom virden f6r lingsiktiga externa relationer som den del
av den strategiska utvecklingen, t.ex. genom innovationsupphand-
ling. Ett innovationssystem ir beroende av att de medicinska
fakulteterna efterfrdgar mer klinisk forskning som utgdr frin ett
virdbehov. Nya kunskaper inom grundforskningen behéver om-
sittas 1 praktiken for att uppnd bittre vird, produkter, processer
och tjinster. For att utnyttja de innovationsméjligheter som finns
ir det viktigt att det finns en dialog mellan sjukvirden, forskningen
och industrin.

9.2.5 Hinder fér innovation i varden

Delegationen fér den kliniska forskningen gav Stina Gestrelius,
Sigrid Science, i uppdrag att samla goda exempel pd innovationer i
virden, hinder och incitament. Av hennes slutsatser framgdr {6l-
jande.

*Innovationer frin vdrdpersonal som inte ir anstillda forskare ir
oftast praktikbaserade och i princip alltid avsedda att 15sa ett verk-
ligt behov inom virden. Det innebir att de kan utvecklas av, eller
oftare tillsammans med, anvindarna och att innovationerna har
mycket goda marknadsférutsittningar. Minga av idéerna kriver
inte stora kliniska studier men alla behover valideras, dvs. testas si
att de motsvarar behovet 1 virden ur medicinsk, teknisk, ekono-
misk och sikerhetsmissig synpunkt. Typiska produkter ir medi-
cinsk teknik, allt frin operationshandskar till implantat, diagnostisk
utrustning, frin stickor till bildbehandling, och inte minst olika
former av informationsteknik och kommunikationsutrustning fér
bide patienter, nirstdende och virdorganisationen. Det dr produk-
ter som kan ha ett hogt kommersiellt virde men 1 4n hégre grad {3
en stor betydelse for patienter och virdpersonal. Eftersom det inte
finns ett spritt innovationssystem eller innovationstinkande 1 vér-
den ir det imponerande att det trots allt kommer fram idéer, ibland
“under radarn” utan vetskap eller hjilp frdn huvudmannen. En
likare viljer att kontakta en kollega med lirarundantag pd univer-

% Alla vinner genom samverkan inom den kliniska forskningen, Slutrapport frin Delega-
tionen fér samverkan inom den kliniska forskningen, N 2007:04, sid. 18.
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sitetet eller kanske ett foretag, och en sjukskoterska rdkar ha en
slikting som ir tekniker och kan ta sig an idén. Men totalt ir det
alltfor f8 exempel for att ge rimligt utbyte, bdde med tanke pd
behovet och i relation till det stora antalet anstillda inom virden.
Hindren som upplevs for att kunna arbeta med innovationer ir
bide mentala och verkliga. De mentala hindren ir troligen de sva-
raste att riva och kriver bl.a. att;

innovationer i1 virden uppmuntras av alla chefer,

kvalitetsutbildning och leanprocesser utnyttjas som en méjlig-
het f6r innovation hos virdteamen,

kontakter med niringslivet ir inte tabu utan ska organiseras fér
att ge kunskap om olika tekniska l8sningar, design och godkin-
nandekrav, girna tillsammans med akademin, och

innovationsarbetet redovisas i ”Sjukvardens rsberittelse”.

De verkliga hindren kan 16sas med politiska och praktiska/eko-

nomiska insatser, menar Stina Gestrelius:
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Det inférs ett tydligt innovationsstédjande system med s3 lokal
spridning som mojligt.

Chefer pd alla nivier utbildas om innovationer, speciellt om hur de
bide kan ge patientnytta och férdelar f6r virdgivaren/personalen.

Innovationsutveckling dr en accepterad bisyssla och det ska vara
mojligt att séka finansiering och partiell tjinstledighet fér ut-
vecklingsarbetet, som kan behéva ske pd arbetsplatsen.

Foér den som inte sjilv vill arbeta med en utvald idé ska det finnas
mottagare som utvecklar den vidare mot kommersialisering.

Virdens innovationsingdng kan kopplas mot existerande system
men finansieringen maste vara tillricklig for att utveckling, kom-
mersialisering och implementering ska gi snabbt.

Virdorganisationer ska kunna kopa utveckling av nya produkter,
dven sidana som bygger pd personalens idéer, via innovationsupp-

handling.

Idégivaren bor ersittas for innovationer, bide patenterbara (enligt
lag) och icke-patenterbara, enligt ett system som premierar sivil
idégivaren som dennes arbetsteam, speciellt om de deltar under
utvecklingen och valideringen av den nya produkten/proces-
sen/tjinsten.
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Sammanfattningsvis bér sjukvirdshuvudminnen uppfatta innova-
tionsfrimjande aktiviteter som en arbetsgivarskyldighet och inno-
vationssystemen mdste arbeta fér en snabb kommersialisering och
implementering eftersom just det anses vara den viktigaste fram-
gingsfaktorn fér virdens innovatorer.’

9.2.6 LFTP - Stiftelsen Landstingens Fond for
Teknikupphandling och Produktutveckling

Ett annat vilkint problem innovationsupphandling och innova-
tionsfrimjande upphandlingar ir tillgdngen pd riskkapital. Proble-
met ir inte nytt. D3dvarande Lanstingsférbundet skapade tillsam-
mans med Teknisk utveckling (STU) for ca. 25 &r sedan en risk-
kapitalfond fér teknikupphandling och produktutveckling (LFTP).

LFTP ir ett av de 1 offentligfinansierade organ som har arbetat
med teknikupphandling som sin primira affirsidé. Efter drygt
25 ars verksamhet avvecklades stiftelsen viren 2010. Beslutet om
avveckling togs redan 1999, men eftersom stiftelsens ekonomi ut-
vecklades mer positivt in vad man antagit tog det tio &r att témma
stiftelsen pd dess kapital.

Bakgrund

Under 1970-talet diskuterades hur landstingen skulle kunna bli mer
aktiva och stimulera produktutvecklingen inom hilso- och sjukvar-
den. Som stor képare av produkter, metoder och processer ansigs
det att landstingen borde kunna vara aktiv i att definiera sina egna
behov och bjuda in féretag att komma med [8sningsforslag pd eko-
nomiskt férdelaktiga villkor. Man inspirerades av de lyckade exem-
pel frin samspelet mellan offentlig sektor och niringslivet frin
andra branscher, t.ex. S] och ASEA for rilsbunden trafik, Telever-
ket och LM Ericsson fér utveckling av telekommunikation och inte
minst frsvarets samverkan med férsvarsindustrin.

Dévarande Landstingsférbundet (Lf) och Styrelsen f6r Teknisk
Utveckling (STU, sedermera NUTEK) bildade 1982 Stiftelsen
Landstingens Fond f6r Teknikupphandling och Produktutveckling.
Bida organisationerna forpliktigade sig att tillféra 40 miljoner kro-
nor vardera som stiftelsekapital. Fér att markera Lf:s stérre “mora-

? www.sou.gov.se/samverkanklinforsk
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liska” ansvar f6r verksamheten beslutades att Lf skulle tillsitta fem
ordinarie och fem suppleanter i styrelsen. STU néjde sig med tre
ordinarie ledaméter och tre suppleanter. Lf dgde dven ritten att
utse ordférande.

STU hade stor erfarenhet av finansiering av utvecklingsprojekt
med 18n med s.k. villkorlig iterbetalning, kom fonden ocksi att
erbjuda denna typ av finansiering. Fondens finansiering utgjorde
normalt upp till 50 % av utvecklingskostnaden. Aterbetalningen till
fonden skedde med en procentsats pd bolagets uppnidda fakture-
ring. Rintan kapitaliserades, dvs. lades till kapitalskulden tills, l18net
var dterbetalat. Om projektet misslyckades avskrevs linet. Denna
konstruktion innebar bdde f6r och nackdelar. Om utvecklingstiden
blev ling och forsiljningsframgingarna dréjde, kom “rinta pd rinta
problemet” att bli betydande. Fonden fick ocksd snart erfara att
flera lantagares skulder dkade trots dterbetalning. Ett annat pro-
blem var att terbetalningen baserades pd férsiljningspriset. Om
vinstmarginalen var f6r ldg, férsvann merparten av vinsten till dter-
betalning. Incitament att fortsitta att producera produkten fanns
ibland inte.

Erfarenheterna frin ett antal teknikupphandlingsprojekt gav vid
handen att det svenska hilso- och sjukvirdssystemet hade mycket
att lira om att utveckla en gedigen bestillarkompetens vid teknik-
upphandlingar. Forst mdste behoven definieras och beskrivas 1 en
kravspecifikation. Vad ska och bor t.ex. produkten klara av? Eko-
nomiska frigor som inkdpspris, underhéllskostnader, avskrivnings-
tid, avvecklingskostnader etc. behévde vigas in 1 bedémningen.

Ett annat stort problem fér fonden var att de ekonomiska kun-
skaperna hos cheferna var begrinsade. Dessutom kunde forind-
ringar 1 produkter leda till férindringar 1 de omgivande systemen.
De ekonomiska kalkylerna blev mycket komplexa och slutresulta-
tet svart att forutse.

Inképsfunktionen

For att kunna bevilja 13n till ett foretag krivdes att minst ett lands-
ting forpliktigade sig att kdpa en viss kvantitet av den nyutvecklade
produkten. Via avtal reglerades landstingets, féretagets och LFTP:s
rittigheter och skyldigheter. Nir det blev problem 1 projekten upp-
stod frdgan om rollférdelningen och vilken part man skulle stotta.
En av fondens huvudmin var ju landstingen, som samtidigt var den
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kund som i slutindan skulle betala f6r produkten. A andra sidan
var det foretaget som lanat pengar av fonden och som skulle betala
tillbaka dessa till fonden.

Med tiden visade det sig att det inte gick att skriva dessa tre-
partsavtal, inte minst med tanke pd att inkdpssystemen decentrali-
serades. I bérjan av fondens verksamhet priglades landstingsvirl-
den av centraliserade inkdpsfunktioner. Det var relative litt att
identifiera vilka som var de reella beslutsfattarna och fi dessa att
besluta om inkopet. Istillet utvecklades en metod som LFTP kal-
lade f6r dokumenterat kopintresse. Rittsverkan av denna metod
var begrinsad, man kan siga att det dr en form av "letter of intent”.
Kunden uttrycker en vilja att képa x stycken, under tiden y, till en
kostnad av z under forutsittning av att produkten uppfyller en
definierad funktionalitet.

Projektfinansiering

Under perioden 1982 till 1999 beviljades 108 miljoner kronor till
ca. 120 medicintekniska utvecklingsprojekt. Dessa resulterade 1 54
miljoner kronor 1 dterbetalningar. Siffran kunde ha blivit hogre, om
inte fonden styrelse beslutat om avveckling av verksamheten 1999.
Lineportfoljen avvecklades 1 fértid och l8ntagarna fick mojlighet
att med rabatt 16sa sina skulder. Ett antal av dagens medicin-
tekniska foretag hade nytta av fondens finansiering for sin verk-
samhet. Genom fondens utvirdering av projekten fick bolagen ett
”kvitto” pd realism och genomférbarhet.'

LFTP initierade ocks3 flera forstudier, som ledde fram till olika
typer av samarbetsprojekt. Ett sddant exempel ir det Internetbase-
rade patientinformationssystemet Infomedica, som med tiden kom
att bli www.sjukvardsradgivningen.se

' Nigra exempel pd bolag, som i ett tidigt skede fick finansiering via fonden var;
* Sectras digitalisering av rontgenbilder

* Ortivus hjirtévervakningssystem

* CarmelPharmas sitt att administrera cytostatika

* Radi Medicals benbiopsiprovtagare och styrbara kateter

* CellaVisions analysinstrument fér blodceller
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Ny inriktning

Under andra halvan av 90-talet 6kade utliningen men fondens
kapitalbas var samtidigt for liten for att verksamheten skulle kunna
drivas lingsiktigt. Styrelsen diskuterade olika I3sningar for att ut-
veckla verksamheten, utvecklingen fick dock ett helt annat férlopp:
ordféranden, landstingsrddet Ove Lofgren avled hastigt och styrel-
sen beslutade di att ett konsultbolag skulle titta pd verksamheten.
Uppdraget gick till EuroFutures AB. I sin rapport konstaterade
man bl.a. att ”...EuroFutures ser inga motiv for stiftarna att for-
orda att LFTP ska vara verksam pd de omriden dir det 1 dag finns
ett betydande antal privata och offentligt finansierade aktérer. Dels
dirfor att det redan nu finns en fungerande marknad, dels att ett
ytterligare offentligt engagemang kan komma att snedvrida kon-
kurrensen pd marknaden genom att erbjuda alltfor billigt kapital.

EuroFutures identifierade tre tydliga vird- och niringspolitiska
uppgifter som konsultbolaget menade skulle vara limpade for
LFTP:

e oka intresset for utvecklingsfrdgor inom virden genom informa-
tion och utbildning m.m.,

e medverka till att skapa utvecklingsarenor och genomféra forstu-
dier, och

e bistd vid paketering och finansiering av projekt.

Styrelsens beslut att indra fondens inriktning 1 enlighet med kon-
sultbolagets forslag resulterade 1 att LFTP under dren 1999-2006
gav stod till medicinteknisk utvecklingsverksamhet inom sex geo-
grafiska regioner med syfte att stimulera niringslivsutveckling, som
hade vdrd- och omsorg som sin marknad. Totalt betalades 26 mil-
joner kronor ut som bidrag till de sex regionala programmen, dir
regionerna bl.a. kunde limna bidrag till férstudier. Cirka 130 for-
studier genomférdes. Knappt hilften av dessa har lett till antingen
en kommersiellt tillginglig produkt eller en verksamhetsférind-
ring.

Den lingsiktiga effekten av LFTP:s blev dock begrinsade. Fem
av de sex landstingen/regionerna valde att inte driva verksamheten
vidare nir LFTP:s bidrag upphorde.
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Nitverket for Innovationer inom Vird och Omsorg — Nivo

En gemensam frigestillning for samtliga landsting har varit hur
ildrefrdgorna ska hanteras i framtiden. Gemensamma kravstill-
ningar, utvirderingsmodeller, s.k. testbiddar, ir exempel pa verk-
samheter som ir likartade oberoende av vem som ir huvudman.
Detta ledde till bildandet av nitverket Nivo, ett férsdk att finansi-
era ett fortsatt arbete nir LFTP:s finansiering upphort. Denna
verksamhet har emellertid haft finansieringsproblem.

9.3 Overvaganden och forslag

Utredningens bedémning: Utredningen anser att de forslag
som presenterades 1 SOU 2009:43 Klinisk forskning — Ett lyft
for sjukvirden'', om inrittande av en fond f6r klinisk behand-
lingsforskning med en &rlig finansiering omfattande 500 miljo-
ner kronor per 4r frdn i forsta hand offentliga forskningsfinansi-
drer ir intressant och skulle fi positiva effekter fér innova-
tionsférutsittningarna 1 anslutning till hilso- och sjukvérden.

Utredningens forslag: Sverige saknar en nationell sammanhail-
len innovations- och innovationsupphandlingspolitik inom hilso-
och sjukvirdsomridet som kan bidra till erfarenhetsutbyte och
utvirderingar av innovationer och innovationsupphandlingar 1
virden. Utredningen féreslir dirfér och att en tidsbegrinsad
delegation inrittas for att foresld och bygga upp bittre institu-
tionella och kunskapsmissiga férutsittningar f6r innovationer
och innovationsupphandling inom hilso- och sjukvirdsomridet.
Delegationen bor bestd av representanter f6r landstingen, SKL,
Medicinsktekniska foretag, universitet/hégskola och staten.

Som exemplen ovan visar finns det ett antal strukturer och projekt
inom hilso- och sjukvirden med syfte att uppmuntra innovationer
och innovationsupphandling. Vissa landsting och regioner arbetar
mycket aktivt med frigan medan andra ir mer passiva. Visst sam-
arbete sker ocksd over grinserna mellan stat, landsting, universitet
och niringsliv. For att kunna dra nytta av det arbete som sker,
sprida kunskap och erfarenhet samt att héja medvetenheten om

" Utredningen av den kliniska forskningen (U 2007:04).
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innovationspotentialen och kraften 1 medveten upphandling av
innovationer, ir utredningens bedémning att det krivs en kataly-
tisk struktur pd nationell nivd. Milet for arbetet bor vara att Sverige
1 framtiden ska ligga i framkanten nir det giller uppmuntran och
upphandling av innovationer inom vérd och omsorg. Detta kan leda
till en bide bittre och mer effektiv vird och omsorg till nytta f6r
bide huvudmin och patienter. Vidare kan arbetet leda fram till nya
foretag och produkter pd marknaden. Utredningen féresldr dirfor
att en Delegation eller motsvarande struktur'? fér innovationer
inom hilso- och sjukvirden inférs. Uppdraget bor vara tidsbegrin-
sat till mellan tva — tre 4r.

Delegationen ska arbeta med att finna praktiska samarbetsfor-
mer kring hur innovationer inom hilso- och sjukvérdssektorn, bide
sddana innovationer som emanerar frin personal och forskare och
sddana som ir framtagna av innovativa foretag, kan utvecklas. Syf-
tet ska vara att utgd frdn behoven inom hilso- och sjukvirden men
att samtidigt beakta konkurrenskraftsaspekterna och inte minst
mojligheterna till 6kad export av innovativa produkter och tjinster
inom hilso- och sjukvirdsomridet.

Delegationen bor innehilla representanter fér landstingen, SKL
(Sveriges Kommuner och Landsting), niringslivet och universite-
ten/hogskolor, liksom Vinnova. Det ir viktigt att understryka att
delegationen miste arbeta konkret och att de som féretrider de
olika intressenterna maste ha bide kunskaper och renommé. Arbetet
bér handla om att finna praktiska l16sningar kring samarbetsformer,
finansiering, upphandling, demonstationsanliggningar och erfaren-
hetsutbyte, inte att producera ett betinkande.

Delegationen bér ha ett tidsbegrinsat uppdrag och skulle kunna
upprittas inom kommittévisendet men ett alternativ kan vara att
den administreras av Vinnova.

Utredningen SOU 2009:43 Klinisk forskning — Ett lyft f6r sjuk-
varden limnade ett antal forslag for stirkt innovation och imple-
mentering genom att en ny fond fér finansiering av oberoende
kliniks forskning byggs upp.

Utredningen fér den kliniska forskningen framhiver 1 sitt
betinkande att f6r att forskningsresultaten ska fi en chans att géra
nytta krivs ett ansvar och finansiering av forskningens hela utveck-
lingskedja, frin explorativ forskarinitierad verksamhet p4 laborato-
rier till genomférande av systematiska kliniska prévningar och stu-

2 Kan dven ha formen av en utredning eller ett rid.
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dier av resultatens implementering i virden. I dag ir mojligheterna
till genomfdérande av oberoende kliniska studier liksom implemen-
tering av forskningsresultaten tvd flaskhalsar. Utredningen for den
kliniska forskningen har vid sin analys av det nationella finansie-
ringssystemet funnit stora brister vad giller finansiering av forsk-
ning med klinisk behandlingsprévning och implementering av nya
metoder i virden. Vetenskapsridet, FAS"” och Vinnova ir de
offentliga forskningsfinansiirer som stir for en stor del av den
finansiering som sker av forskning kring hilsoomridet. Dessa
finansidrer stodjer enligt sina instruktioner grundforskning,
behovsstyrd forskning samt innovationer kopplade till forskning
och utveckling. Det saknas dirmed forskningsfinansiir med ett
tydligt program f6r behandlingsforskning och implementering av
nya forskningsresultat i virden. Finansiering av innovationsinriktad
forskning forvintas ske inom ramen for de allminna foérstirkningar
som universitet, forskningsrdd och Vinnova far efter den senaste
forskningspropositionen. Vetenskapsrddet, FAS, Formas och
Vionnova har fitt regeringens uppdrag att bilda en
samordningsgrupp for att férstirka innovationsarbetet.

Utredningen fér den kliniska forskningen anser att det behévs
en organisation som tar ett nationellt ansvar fér finansiering och
samverkan kring klinisk behandlingsforskning och implementering
av nya metoder i vdrden. Med en gemensam nationell fond for
forskning kring innovation och implementering 1 klinisk sjukvird
anser Utredningen for den kliniska forskningen att méjligheter for
att nya behandlingar och ny diagnostik ska nd patienten forbittras.
En gemensam nationell fond fér innovation och implementering
bér dirfér skapas 1 samverkan mellan myndigheter som Vinnova,
Vetenskapsrddet, sjukvirdshuvudminnen, universiteten, forsk-
ningsstiftelser och industrin. Det dr hir viktigt att tillgingliga
resurser 1 form av olika myndigheters och kliniska forskningsorga-
nisationers kunskaper tillvaratas och samutnyttjas, menar utred-
ningen for den kliniska forskningen. Inom ramen fér denna fond
ska enligt Utredningen f6r den kliniska forskningen finnas mojlig-
het att finansiera den behandlingsforskning som fér nirvarande
saknar stoéd. Fonden ska ocksi fungera som en plattform dir
industrin skulle kunna {8 6kade méjligheter att utveckla sina inno-
vationer i samverkan bdde med akademiska forskare och praktisk
sjukvird.

" Forskningsrddet for arbetsliv och socialvetenskap, FAS initierar och finansierar grund-
liggande och behovsstyrd forskning for att frimja minniskors arbetsliv, hilsa och vilfird.
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Innovationsupphandlingsutredningen anser att en stirkt klinisk
forskning genererar innovationer inom hilso- och sjukvirden.
Innovationsupphandlingsutredningen ir dirfér i princip positiv till
forslaget om inrittandet av en fond fér klinisk forskning. Utred-
ningen har dock inte kunnat géra en egen bedémning om den
finansiering som Utredningen {6r den kliniska forskningen foreslagit.
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10 Innovationer inom
trafikinfrastruktur

10.1 Infrastukturinvesteringar

Utredningen har identifierat infrastrukturomrddet som en av de
viktiga omridena f6r framtida innovationsupphandlingar.

Under nirmaste dren kommer stora investeringar att géras inom
den offentligt dgda infrastrukturen fér trafik, dvs. gator och vigar,
jirnvigar och spdrvigar, hamnar och farleder samt flygplatser och
flygledning.

Innevarande ar har Trafikverket anslag fér nyinvesteringar inom
f.d. Vigverkets och f.d. Banverkets ansvarsomriden som uppgir till
over 9,5 miljarder kr. Dirtill uppgér driftsanslaget till ett motsva-
rande belopp.

Kommunerna investerade r 2005' knappt 4,3 miljarder kronor i
det kommunala vignitet och de &rliga kostnaderna fér drift och
underhdll av kommunala gator och vigar ir ca 4 miljarder kronor.

Ur innovationssynvinkel ir svil nyinvesteringar som drift och
underhill intressant.

Betriffande annan trafikinfrastruktur dn vig och jirnvig si ser
bilden lite annorlunda ut. Sjéfartsverket ir ett affirsverk och finan-
sieras med avgifter pd handelssjofarten. Verket underhiller far-
leder’, vissa slussar och gor en del investeringar i nya eller férdju-
pade farleder. Hamnarna igs, med undantag frdn vissa kajer i an-
slutning till industrier, av kommuner.

" Enligt SIKA Statistik 2009:28 finns det inte nigon total bild éver kommunala viginfra-
strukturinvesteringar fér nigon lingre tidsperiod och det férekommer luckor i redo-
visningen av vissa poster. Ar 2005 var d& det senaste 3ret som ger en ndgorlunda komplett
bild av de kommunala investeringarna.

? Skillnaden mellan investering och den férbittring som sker som ett resultat av underhélls-
dtgirder dr inte alltid tydlig. Underhll kan t.ex. innebira ny vigbana och di kan nya
metoder eller material vara ett alternativ till det som tidigare nyttjats pa vigstrickan.

* Frimst fyrar och sjomirken.
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Flygets infrastruktur bestdr dels av flygplatser, varav de tio fér
luftfarten mest visentliga flygplatserna dgs av det statliga bolaget
Swedavia och ett antal mindre flygplatser som igs av kommuner.
Affirsverket Luftfartsverket ansvarar fér flygledning. *

10.2  Forskning och innovationer inom
infrastrukturomradet

Utredningens bedomning: Det finns behov och intresse inom
Trafikverket att arbeta med innovationsfrigor i syfte att fi fram
nya metoder och produkter for vigar och jirnvigar. Nya los-
ningar inom vighillning som tas fram av Trafikverket kan vara
till nytta dven fér kommunal och privat vighdllning. De meto-
der for efterfrigestyrd FoU-arbete som de bdda tidigare myn-
digheterna Banverket och Vigverket nyttjat ger en god grund
for Trafikverket att arbeta med innovationsupphandling.

Utredningens forslag: Trafikverket bér frimja innovationer
inom sitt ansvarsomride, dels genom innovationsvinliga upp-
handlingar inom ramen foér verkets normala upphandling av
varor och tjinster, dels genom att medvetet genomféra innova-
tionsupphandling 1 syfte att ta fram nya l6sningar till nytta fér
trafiken.

Trafikverkets® storlek och verksamhet gér att verket skiljer sig frin
andra upphandlande enheter. Det sker inom verket redan ett kon-
tinuerligt forbittrings- och utvecklingsarbete 1 samband med nyin-
vesteringar och drift av vigar och jirnvigar.

Att ansvaret for statliga vigar och for jirnvigar nu forts till en
myndighet ger mojlighet till synergier mellan de tv4 trafikslagen i
samband med investeringar. Samtidigt ir det tvd tekniskt sett olika
trafikslag vilket ocksd fir betydelse for forutsittningarna f6r inno-
vationer in de tvd ansvarsomridena.

*En av de storre flygplatserna ir dock privatigd — Skavsta.

> Myndigheten ir 1 praktiken en sammanslagning av vad som fanns kvar av Vigverket och
Banverket efter att tidigare myndighetsutévandet dverfdrts till Transportstyrelsen, samt en
stor del av egen-regiverksamheten forts till Svevia AB, tidigare Vigverket produktion, Infra-
nord AB, tidigare Banverket produktion och Vectura AB som utfér konsulttjinster inom
projektering av transportinfrastruktur. Transportverket svarar for driften av t.ex. vigfirjor
(genom Transportverket Firjerederi) trafikledning av jirnvigstrafiken m.m. Totalt arbetar
6 500 personer inom verket.
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Forenklat kan sigas att vigsystemet ir tekniskt mindre kompli-
cerat men det dr samtidigt svdrare att planera genom att verket har
smd mojligheter att styra nir och hur vigarna anvinds av trafikan-
ter. Jirnvigsnitet ir mera komplicerat men samtidigt har myndig-
heten bittre forutsittningar att planera eftersom all trafik ir tid-
tabellsbunden. Inom jirnvigsnitet stills hoga krav pd kompatibili-
tet och enhetlighet.® Konsekvenserna av en misslyckad introduk-
tion av en ny innovation ir ocksd mera pétaglig inom jirnvigsdrift
in inom vignitet.” Dirfér kan det finnas sakliga skil till lite olika
syn pd utprovning och inférande av ny teknik inom de tvd omri-
dena, vigar respektive jirnvigar.

Bide Banverket och Vigverket avsatte medel f6r FoU-verksam-
het. Banverkets kostnad for forskning, utveckling och demonstra-
tion var 122 miljoner kronor 2009. Cirka 60 procent av kostna-
derna ror forskning inom ramen fér sektorsansvaret. Vigverkets
kostnaderna fér forskning, utveckling och demonstration(FUD)
var samma &r 338 miljoner kronor.

Syftet var 1 bdda fallen att genom forskning ligga en grund for
nya lésningar som skulle underlitta f6r myndigheterna att fullgora
sin uppgifter, dvs. att skapa férutsittningar for effektiva och sikra
transporter pd jirnvigar respektive vigar.

Banverket hade en forskningsstrategi som lade fast ett antal om-
riden f6r forskning och utvecklingsinsatser. Under senare ir har
Banverket limnat bidrag till ett antal olika projekt som t.ex. Gréna
Taget®, konceptstudier om duospérvagnar fér integrerad pendling i

¢ Transportarbetet pd vigarna utférs av ndgon miljon motorfordon som sinsemellan ir olika
till utférande. Fordonens utformning stiller mycket 13ga krav pd enhetlighet 1 vignitet. En
bil kan koras ena dgonblicket pd en grusvig, nista pd en motorvig. Beliggning, skyltning
m.m. pdverkar trafiksikerhet och effektivitet. Arbete pi vigen kan orsaka besvirliga och
ibland dven ovintad kébildning. Jirnvigsnitet ir mera som en slags maskin dir banan och
det rullande materielen interagerar. Det stills héga krav pd enhetlighet och kompatibilitet,
t.ex. signaler, eldrift, spirvidd och lastprofil. Aven om det vore en ekonomisk och teknisk
fordel att pd en nyanlagd banstricka nyttja el med 25 kV spinning respektive 50 Hz
frekvens, som verensstimmer med det vanliga elnitet, istillet f6r dagens svenska jirnvigs-
standard som ir 15 kV och 16 2/3 Hz, miste den férdelen vigas mot nackdelen att strickan
endast skulle kunna nyttjas av nya ellok med asynkronmotorer fér olika spinning och
frekvenser.

7 Ett exempel var att pd 1990-talet bytte en leverantdr av betongslipers tillverkningsmetod
for att kunna klara omfattande order frin Banverket. Efter en tid visade sig minga sliprar
vara defekta. Konsekvensen var att hastighetsbegrinsningar fick inforas p3 ett flertal strickor
och trafiken sedan stingas vissa tider for att sliperbyten kunde utféras. Bytena kostade Ban-
verket ca 440 miljoner kr under ren 2005-2007. Ett kvalitetsproblem i samband med ny
teknik gav siledes upphov till mycket stora och dyra effekter.

% Ett branschgemensamt fordonsforskningsprogram som syftar till att ta fram kunskap om
framtida hoghastighetstig anpassade for svenska/nordiska férhillanden. Programmet starta-
des av Banverket r 2005 1 samarbete med Bombardier, KTH, samt ytterligare representanter
frin jirnvigssektorn.
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Ostergétland, luftkvaliteten 1 Stockholms tunnelbana, metod-
utveckling for virdering av farligtgodsolyckor och optimering av
driftssystem. Det ir huvudsakligen forskare inom hégskolorna och
forskningsinstitutioner som fitt bidrag for att utfora olika studier.
Banverket skrev i sin forsknings- och innovationsstrategi’:

Banverkets ambition ir att det skall finnas ett antal strategiska FUD-
miljder som hiller vetenskaplig excellens. Det dr miljer dir relevant
kunskap ska utvecklas och underhillas. Det sker genom att stodja
doktorandprojekt vid nigra miljoer som utvalts till kompetenscentra.
Exempel pd sidana centra ir Charmec vid CTH, samband hjul-ril,
Jirnvigsgruppen vid KTH, fordon och systemfrigor samt
Jarnvigstekniskt Centrum vid LTU, drift och underhill.

Banverkets forskningsverksamhet var av naturliga skil huvud-
sakligen inriktad pd jirnvigstrafiken, men dven tunnelbanetrafiken
och samt spdrvigstrafik.'

En viktig utgdngspunkt for Vigverkets arbete f6r forskning och
sektorsansvar for vigtransportsystemets utveckling som tilldelades
Vigverket redan 1 mitten av 1990-talet genom den si kallade sek-
torspropositionen. '

Vigverkets roll och ansvar inom omrdet forskning och inno-
vation definierades ytterligare genom instruktionen (1997:652),
som angav foljande uppgifter nir det giller forskning, utveckling
och demonstration (FUD) inom vigverket:

Vigverket skall sirskilt verka fér att samhillsmotiverad tillimpad
forsknings-, utvecklings- och demonstrationsverksamhet inom vig-
transportsystemet planeras, initieras, genomfors, dokumenteras och
utvirderas samt att resultaten sprids.

I regleringsbrevet for &r 2005 fick Vigverket 1 uppdrag att redovisa
vilka insatser som gors for att skapa ett gott innovationsklimat och
stimulera till innovation i den egna verksamheten. Uppdraget
skulle enligt detta regleringsbrev genomféras med utgdngspunkt
frén regeringens strategi Innovativa Sverige.

Forskning och utvecklingsarbetet inom Vigverket prioriterades
och styrdes pd samma sitt som all annan verksamhet inom Vigver-
ket. Det fanns dirfér inte ndgot speciellt FoU-program vid sidan
om den strategiska planen.

? Banverkets forsknings och innovationsstrategi 2007-12-21 F07-870/AL50.

% Banverket dger med nigra fi undantag (industrispdr o dylikt) alla jirnvigar medan tunnel-
banan och spdrvagnsspdren har andra dgare.

" Vigverkets sektorsansvar inom vigtransportsystemet (Prop. 1995/96:131).
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Vigverket arbetade med en forsknings- och innovationsprocess
med sju element:

1. Omvirldsbevakning: skapa tillgdng till redan kind kunskap och

kinda lésningar

2. Forskning: vid behov producera ny kunskap som inte redan ir
kind

3. Idéfodsel: klicka en idé till ny l6sning
4. Utveckling: anvinda idén f6r utveckling av en ny l6sning

5. Demonstration: gora utvecklingsresultatet (den nya lésningen)
synligt genom en prototyp

6. Inférande (implementering): vidta erforderliga dtgirder av alla
de slag for att den nya ldsningen ska kunna komma till allmin
anvindning

7. Innovation: allmin anvindning av den nya l8sningen, det vill
siga fornyelse dr skapad

Utredningen konstaterar att detta arbetssitt har likheter med den
tinkta processen 1 samband med férkommersiell upphandling.

Vigverket stodde olika initiativ for att utveckla nya 16sningar 1
niringslivet om de bidrog till att utveckla vigtransportsystemet i
onskvird riktning.

For att forstirka denna ambition tecknade Vigverket 1 decem-
ber 2006 ett samarbetsavtal med Innovationsbron AB, som for-
fogar over riskkapital.

Trafikverket som bildades den 1 april bestiller, dokumenterar
och sprider sddan forsknings-, utvecklings- och demonstrations-
verksamhet inom transportomrddet som motiveras av verkets upp-
gifter att nd de transportpolitiska mélen.

Trafikverket samspelsformer med externa utférare och intres-
senter delas in f6ljande fyra kategorier:

e Basstdd: som avser Trafikverkets icke projektbundna medel for
finansiering av strategiskt viktiga professurer vid akademiska
lirositen for att stddja forskningshandledning.

e Ramstdd: som avser en form av ”partnering” genom avtal om en
garanterad bestillningsvolym till viktiga FoU-utférare.
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e Bransch/sektorssamordning: som syftar till att befrimja till-
komsten av firre men stérre sammanhillna Fol-satsningar
genom stdd f6r ledning och administration av dessa.

e Projektinitiering: som avser nir Trafikverket initierar och finan-
sierar projekt inom definierade problemomriden. For detta
indamdl anvinds utlysningar dir projektforslag efterfrigas for
definierade frigestillningar vid bestimda tillfillen. Projekt initi-
eras ocksd av Trafikverket genom direktbestillning alternativt
upphandlingsférfarande.

Ur utredningens synvinkel dr arbete med projektinitiering mest
relevant, eftersom det finns likheter med innovationsupphandling
bide vad avser syfte och metoder.

For nirvarande pdgdr ett arbete med att ta fram Trafikverkets
Utvecklingsplan som kommer att ersitta tidigare Banverkets och
Vigverkets Fol planer. Detta arbete pdgdr fram till maj 2011.

I &r har verket dock utlyst ett antal forsknings- och innova-
tionsprojekt (Fol) fér genomforande med start &r 2011. Dessa
finns inom 1 férsta hand jirnvigsomridet Verket har definierat nio
olika temaomriden av olika karaktir."

Hur initiering och finansiering av Fol inom andra omriden
kommer att g3 till avser Trafikverket besluta om senare under 2010.

Utredningen beddmer att det inom ramen fér Trafikverkets
verksamhet finns goda férutsittningar att genomfora innovations-
upphandlingar, bide genom férkommersiell upphandling och 1i
form av upphandling inom ramen f6r LOU. Dirtill kan givetvis de
metoder som Vigverket och Banverket utvecklat for stod till
forskning iven inriktas pd att frimja utveckling av innovationer
inom ramen for en efterfrigestyrd innovationsprocess.

Som ovan belysts arbetar Trafikverket nu med att utforma
instrument for verkets forsknings- och innovationsarbete.

Utredningen anser att det ir viktigt att:

o Trafikverket i sitt [dpande upphandlingsarbete beaktar behovet
av innovationsvinlig upphandling.

2 Inom vare omride beskriver verket en ”problemstillning” dir man efterfrigar forsknings-
projekt. For att visa pd konkretionsniva kan tas ett exempel frin omrddet Trafikplanering och
-styrning dir verket skriver *Vid framtagande av tdgplan sker en avvigning mellan antal tdg,
operativ drift och punktlighet. Det finns behov av att utveckla analysmetoder for att ta beslut nir
kapacitetstaket dr uppndrt. Det giller i forsta hand bankkapacitet, men kan dven inbegripa
elkraftsystem, planering av fordonsomlopp m.m.”
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o Trafikverket bér anvinda forkommersiell upphandling som ett
instrument i verkets arbete med Fol.

Regeringskansliet bor éverviga om det finns anledning att fértyd-
liga Trafikverkets roll foér att frimja innovationer inom verkets
ansvarsomrade.

Trafikverket bor redan under 2011 kunna inleda arbetet med att
utveckla innovationsupphandlingsmetoder som passar verkets upp-
gifter och roll.
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11 Mojligheter och konsekvenser

11.1 Exportmajligheter

Utredningens bedomning: Okad innovationsverksamhet
baserad pd efterfrigan inom offentlig sektor kommer att ha
positiva effekter f6r de innovativa féretagens konkurrensférméiga
och dess exportmojligheter. Om det innovativa féretaget ir
framgingsrik med utvecklingsarbetet bér det vara mojlige for
foretaget att dven vara framgingsrika 1 den efterféljande upp-
handlingen vilket kan ge férutsittningar for forsiljning dven till
andra kunder 1 Sverige och exportméjligheter.

Det finns en bred konsensus om att Sveriges framtida konkurrens-
formdga 1 stor utstrickning mdiste bygga p& innovationer och
forméga till snabb anpassning. Utredningens férslag kan bidra till
att bredda férutsittningar f6r innovativa féretag genom att 6ka
efterfrigan frin svensk offentlig sektor.

Frin den allminna debatten ir det litt att f3 intrycket att alla
innovationer skapas i nya innovativa féretag. S3 dr det givetvis inte.
De flesta innovationer kommer fram inom ramen for ett utveck-
lingsarbete inom existerande féretag, bdde stora och smi. Inte minst
de stora svenska exportforetagen utvecklar stadigt nya 18sningar. I
en del fall leder utvecklingsarbetet till innovationer inom andra
omriden in dir foretaget har sin egen verksamhet.

Vissa storforetag forsker systematiskt hantera innovationer som
uppstdtt inom foretaget men som inte passar in 1 foretagets
strategi. I en del fall leder det till att nya innovativa féretag bildas
for att vidareutveckla ett koncept som tillkommit inom ett stort
foretag. I andra fall avyttras konceptet till andra foretag.

Men det ir naturligt att sirskild omsorg dgnas it nystartade
innovativa féretag. Svirigheten for dessa foretag ir vilkinda och

303



Majligheter och konsekvenser SOU 2010:56

handlar bdde om att intressera potentiella kunder fér deras nya
16sningar pd problem och skaffa kapital till féretaget.

Det bér noteras att forkommersiell upphandling ger méjligheter
for upphandlande myndigheter att inom ramen fér kontraktet
bestilla en s.k. nollserie, dvs. en vara eller tjinst som kan anvindas 1
normal verksamhet. Det betyder att den upphandlande myndig-
heten helt eller delvis kan betala fér foéretagets utvecklingsarbete
fram till denna fas. Om den upphandlande myndigheten efter ut-
virdering av nollserien dr néjd och vill efterfriga en vara eller tjinst
med motsvarande egenskaper méste den upphandlande myndigheten
genomféra en upphandling i enligt med LOU eller LUF. For det
innovativa féretagets del innebir detta att foretaget miste delta i en
upphandling 1 konkurrens med andra féretag.

Kontrakt inom ramen fér férkommersiell upphandling fir inte
innebira att foretaget far ersittning f6r kommersialisering av sin
innovation, fér marknadsféring eller kundanpassning. Det kan
innebira att ett innovativt foretag vid avslutningen av den sista
fasen 1 ett féorkommersiellt férfarande behover anskaffa kapital och
kompetens. Detta bor normalt ske pd marknadens villkor. Det
finns ocksd vissa stodformer och rddgivningsstrukturer fér ny-
startade foretag som kan vara till nytta for ett foretag i denna
situation. Ofta kommer det att vara viktigt f6r det innovativa
foretaget att snabbt kunna kommersialisera sin innovation genom
marknadsféring och kundanpassning. Det behov som foranlett den
upphandlande svenska myndigheten att genomféra en innovations-
upphandling finns troligen idven hos myndigheter i andra linder
eller inom privat sektor. Dirfér dr det naturligt att det innovativa
foretaget kan rikna med en marknadspotential, men samtidigt ir
det realistiskt att forvinta sig att det snart kommer att finnas starka
konkurrenter.

Ur bdde foretagsekonomisk och samhillsekonomisk synvinkel dr
viktigt med export. I minga fall ir den svenska marknaden alltfér
liten for foretagets ldngsiktiga lonsamhet och fortlevnad. Exporten
ir grunden for det svenska vilstdndet och i takt med att traditio-
nella svenska exportprodukter moter 6kad konkurrens dr det
nodvindigt att innovationer leder till nya exportprodukter.

For ett foretag dr det oftast ett stort steg att forsdka exportera.
Foretaget méste ta stillning till en rad viktiga frigor, t.ex. vilka ut-
landsmarknader féretaget ska inrikta sig p4, hur det ska representeras,
hur marknadsféring ska hanteras. Exportanstringningar ir initialt
kapitalkrivande, och tar stora personella resurser i ansprdk. Samtidigt
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ir det 1 minga fall en nédvindighet for foretaget att expandera
genom export.

Export av varor som helt eller delvis tillverkats 1 Sverige ger
ocksd forutsittningar for efterfrigan av arbetskraft i Sverige. Det
finns mycket {8 formella hinder f6r export av varor till andra EU
linder. Aven vid export till andra delar av virlden har hindren under
senare decennier minskat pitagligt. Nir det giller nya produkter
kan dock export férsvras av olika certifierings- och godkidnnande-
forfaranden.

Export av varor ir 1 dag allt oftare kopplat till tjinster. Detta
giller inte minst varor som utvecklats inom ramen fér en innova-
tionsprocess.

Betriffande tjinstexport har forutsittningarna férbittrats ndgot
genom att EU:s tjinstedirektiv tritt 1 kraft och ger férbittrade for-
utsittningar for tjinsteexport inom den europeiska unionen. Men
likvdl kvarstir en rad hinder, inte minst kulturella och sprikliga
som ofta kriver att tjinsteexporterande féretag 1 hog utstrickning
anpassar sig till olika marknader. Det innebir ofta att forutsitt-
ningarna fér svensk personal att arbeta i1 utlandet ir begrinsade.
Likvil ir dven tjinstexport som inte skapar direkt sysselsittning i
Sverige viktig. Genom att foéretaget kan expandera utomlands finns
forutsittningar for att bygga upp storre lednings och utvecklings-
verksamhet 1 Sverige, likasd skapas kapitalinkomster till foretagets
agare.

I en del fall dr det inte realistiskt for ett svenskt foretag att
exportera en vara eller tjinst. Det beror pd marknadsférhillanden.
Teknikexport innebir att det innovativa féretaget siljer sin kunskap
till utlindska foretag. Detta kan ske genom férsiljning av licenser
eller liknande.

Det ir visentligt att det finns vil fungerande exportrddgivnings-
funktioner foér innovativa féretag. Samtidigt ir det viktigt att
framhilla att minga foretag arbetar med nischprodukter som gor
att det inte kan foérvintas att det hos Exportrddet alltid kan finnas
kunskap om marknadssituationer i olika linder, utan att det ibland
krivs speciella marknadsstudier.
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11.1.1 Overviganden

Utredningens bedomning: Det ir viktigt att svenska myn-
digheter beaktar mojligheterna att frimja svenska innovativa
foretags exportanstringningar pd olika sitt.

Utredningens forslag: Kommunala och statliga myndigheter
som nyttjar innovativa produkter bér ge leverantérerna forutsitt-
ningar att anvinda myndigheten som referensobjekt. I samband
med olika bilaterala samarbetsavtal mellan svenska departement,
svenska myndigheter och svenska kommuner och motparter i
andra linder boér méjligheterna fér innovativa féretag att fa
demonstrera sina l16sningar beaktas.

Det ir visentligt att svenska féretag kan demonstrera sina innova-
tiva 16sningar for olika kunder, inte minst utlindska kunder. Det ir
dirfor betydelsefullt att myndigheter inser att de genom att lta
leverantdren visa hur den svenska myndigheten anvinder varan
eller jinsten 1 sin verksamhet, kan frimja svensk export. For
leverantéren ir det viktigt att kunna demonstrera férdelarna med
sin produkt. Att di kunna praktiskt visa hur produkten anvinds av
en svensk myndighet ir betydelsefullt. Fér myndigheten kan det
givetvis uppfattas som ett visst besvir att leverantdren onskar att
myndigheten ska ta emot leverantérens potentiella kunder och
redovisar sina erfarenheter av produkten. I det flesta fall ir dock
belastningen relativt ringa och kontakterna borde kunna ske p3 ett
formlost sitt. Under vissa omstindigheter kan det vara motiverat
att myndigheten och dess leverantor ingdr avtal om ett samarbete
kring en demonstrationsanliggning.

I minga olika sammanhang har bide svenska staten, genom
departement, myndigheter och kommuner ingdtt olika slags sam-
arbetsavtal med utlindska myndigheter. Sverige betraktas 1 minga
linder som ett foregingsland inom olika omréden, t.ex. miljs, hilso-
och sjukvdrd och informationsteknik. En del av de samarbetsavtal
som ingdtts har begrinsat substansinnehdll och det har ibland frin
svenskt sida funnits problem att ge avtalen en konkret funktion.
Dock kan sidana avtal ibland ge forutsittningar for innovativa
foretag att demonstrera nya losningar. Det kan ske 1 samband med
seminarier, studiebesék och liknande. I dagsliget ir kunskapen om
de olika avtalen mycket begrinsade och det ir ofta svirt att dra
nytta av sddan avtal f6r exportanstringningar.
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11.2 Samhallsekonomiska konsekvenser

Utredningens forslag till innovationsvinlig upphandling skulle om
upphandlande myndigheter beaktar innovationsaspekterna vid upp-
handling ge positiva samhillsekonomiska effekter genom att nya
billigare eller effektivare varor och tjinster skulle anskaffas inom
den offentliga sektorn. Utredningen har dragit slutsatsen att det
finns en viss risk for en teknologiefterslipning inom frimst de
delar av offentlig sektor som efterfrigar varor och tjinster som
endast 1 begrinsad omfattning finner avsittning pi den privata
marknaden. En teknologiefterslipning kan leda till minskad pro-
duktivitetstillvixt medan introduktion av innovationer bér leda till
produktivitetsforbittringar.’

Det finns inte forutsittningar fér utredningen att gora nigra
kvantitativa berikningar.

Betriffande utredningens férslag till dtgirder for innovations-
upphandling frimst forslaget till lag om Foérkommersiell upp-
handling ir det utredningens beddmning att detta kommer att ha
positiva samhillsekonomiska konsekvenser. Syftet ir att genom en
efterfrigestyrd innovationsprocess utveckla nya varor eller tjinster.
Utgdngspunkten for detta utvecklingsarbete bér normalt vara att
innovationen ska vara bide bittre och billigare in vad som tidigare
nyttjas. I en del fall kommer endera av de tvd aspekterna kostnad
respektive funktion att ha 6vertaget. En férkommersiell upphand-
ling innebir att en myndighet upphandlar ett forsknings- och
utvecklingsarbete, inte att myndigheten férbinder sig att anskaffa
varan eller tjinsten. Det beslutet gérs normalt genom en normal
upphandling d& myndigheten har att viga kostnader mot funktion.
Myndighetens beslut kan férvintas vara rationellt utifrdn myndig-
hetens férutsittningar.” Utredningens beddmning att de upphand-
lande myndigheterna bér ha mojlighet att nytta instrumentet for-

' Inom vissa delar av offentlig sektor dr det svirt att fi fram adekvata produktivitetsmitt.
Likvil kan det antagas att i de flesta fall innebir kvalitativa forbittringar, t.ex. forbittrad
omvardnadsupplevelse hos patienter ocks samhillsekonomiska férdelar.

2 Den totala volymen offentlig upphandling i Sverige uppges ofta till 500 miljarder kronor.
Innovationsvinlig upphandling skulle i princip kunna péverka huvuddelen av upphandlingen,
dock ir det troligt att endast 1 en liten andel av dessa upphandlingar kommer innovations-
vinlig upphandling att resultera i att nya produkter eller tjinster introducerar tidigare in de
annars skulle ha gjort. Men idven en liten andel skulle ha positiva samhillsekonomiska
effekter.

* Givetvis kan det innebir att i vissa speciella fall kan en myndighet géra upphandlingsval
som ir rationella f6r myndigheten, t.ex. med tanke pd dess budget, men som i vid mening
kan beddmas som samhillsekonomiskt mindre férdelaktigt. Detta giller dock vid all upp-
handling och en tillimpning av det féreslagna instrumentet férkommersiell upphandling
indrar inte dessa férutsittning.
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kommersiell upphandling eftersom utredningen anser att det vore
samhillsekonomisk fordelaktigt att dven statliga och kommunala
verksamheter kan bestilla utvecklingsarbete for sina egna behov
eller for ett viktigt samhillsbehov (katalytisk upphandling). Detta
arbete kan samtidigt skapa férutsittningar for utveckling i nirings-
livet.

Det finns emellertid inga férutsittningar att gora nigra kvanti-
tativa berikningar. Utredningen riknar dock med att upphand-
lingsformen férkommersiell upphandling initialt kommer att nytt-
jas forhillandevis sillan. Detta ir 1 linje med erfarenheterna frin
Storbritannien och Nederlinderna dir sammanlagt ca 400 kontrakt
slutits inom ramen f6r deras SBRI respektive SBIR program.

Betriffande katalytisk upphandling vill utredningen understryka
att det inom ett fital omriden kan finnas stora potentiella sam-
hillsekonomiska vinster om féretag och enskilda hushdlls inve-
sterings- och inképsmonster paverkas. Samtidigt, vilket utred-
ningen framhallit 1 avsnitt 4.4 katalytisk upphandling, ir det en
grannlaga uppgift att finna vilmotiverade objekt for katalytisk
upphandling och att utforma dessa upphandlingar. Utredningen
menar att, givet att myndigheter endast agerar nir det finns goda
motiv och goda férutsittningar for en framgingsrik katalytisk
upphandlingsprocess, kan det bidra till 6kad samhillsekonomisk
effektivitet.

11.3 Budgetmassiga effekter av innovationsvanligare
upphandlingar

Betriffande utredningens forslag till innovationsvinlig upphandling
innebir det att myndigheter bér ta innovationshinsyn nir s8 ir
mojligt.

I vilken utstrickning som myndigheter i framtiden kommer att
indra sina upphandlingsproceduren gir inte att férutse. Utredning-
ens slutsats dr dock att det finns en potential till generell férbitt-
ring av upphandlingsprocedurer 1 en stor del, troligen huvuddelen
av den offentliga upphandlingen. I minga fall kommer det att vara
relevant att beakta innovationsaspekterna. I kapitel 3 och 8 beskrivs
de &tgirder som upphandlande myndigheter kan tinkas vidta for
att genomfér mera innovationsvinliga upphandlingar. Generellt
sett innebidr forbittrade upphandlingsprocedurer att myndig-
heterna bér
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o forbereda upphandlingar bittre genom analys av behov och fér-
utsittningar,

e planera och genomféra upphandlingar noggrannare t.ex. genom
utformning av férfrigningsunderlag, utformning av urvalskrite-
rier och utvirderingen, samt

e iefterhand analysera utfallet av upphandlingen.

Dessa dtgirder kan forvintas kriva mera resurser dn att rutinmis-
sigt upphandla varor och tjinster enligt samma specifikationer och
gora tilldelningsbeslut utifrdn enkla urvalskriterier, t.ex. offererat
pris. Samtidigt ir syftet att skapa férutsittningar f6r bittre upp-
handlingsresultat, dvs. att myndigheten i slutindan erhiller en vara
eller tjinst som ir foérdelaktigare f6r myndigheten. Myndigheten
kan sjilv genom en avvigning mellan pris och funktion i urvalskri-
terierna ta hinsyn till myndighetens ekonomiska férutsittningar.*
Ett visst 6kat behov av personal och/eller extern kompetens fér att
hantera forbittrade upphandlingsproceduren kan uppstd. Dessa
térdyrande effekter bor 1 de flesta fall motverkas och ofta 6ver-
triffas av besparingar och funktionsférbittringar. Utredningen
bedémer sdledes att det inte finns nigon generell kostnadsdrivande
effekt av forslagen.

Sdledes foreligger inget behov av att generellt kompensera myn-
digheter f6r merkostnader.’

Inte heller ir forslagen av en sidan natur att det finns anledning
att beakta den kommunala finansieringsprincipen, eftersom férsla-
gen inte innebir ndgra kostnader pdférs kommuner och landsting.

* Det finns inte anledning att tro att mera innovationsvinlig upphandling skulle innebir fér-
simrad konkurrens mellan olika leverantérer. Priskonkurrens kommer att kompletteras med
en konkurrens om olika funktionskrav.

>Vad giller kostnaderna fér domstolsvisendet fér éverprévningar av offentlig upphandling
har dessa 6kat under senare dr som ett resultat av att antalet upphandlingar som blir féremal
fér overprévning Skat. Mer innovationsvinliga upphandlingar innebir 1 méinga fall mera
mingfacetterade utvirderingskriterier. Detta kan i sig leda till ett 6kat antal éverprévningar.
Samtidigt goér utredningen beddmningen att mer genomarbetade upphandlingar skulle
undanréja en del inslag i upphandlingar som ger en férférdelad leverantdr férutsittningar att
driva en begiran om 6verprévning. Dessa tvd effekter kan antas till stor del ta ut varandra,
varfér utredningen inte kan dra nigon siker slutsats om den framtida 6verprévnings-
frekvensen eller kostnaderna f6r domstolarna.
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11.4 Budgetmassiga konsekvenser av férslagen om
innovationsupphandling

Utredningens forslag innebdr att en ny upphandlingsform for-
kommersiell upphandling gors tillginglig f6r alla myndigheter samt
att Vinnova vid féorkommersiell upphandling ska ha mojligheter att
ekonomisk stodja myndigheternas extrakostnader fér upphand-
lingsprocessen samt en del av kostnaderna fér den férkommersiella
upphandlingen. De kostnader utéver dessa som myndigheter
kommer att ha f6r féorkommersiell upphandling bér f6r myndig-
hetens del vara motiverad av férvintningen om att upphandlingen
ger ett positivt resultat och dirmed ”léser ett problem” f6r myn-
digheten. Att f3 fram en ny och bittre vara eller tjinst ir givetvis
inte utan kostnad men syftet med denna kostnad ir att myndig-
heten ska kunna f3 tillgdng till, eller kunna sprida nyutvecklade
varor eller tjinster. Dirmed kan det inte ses som en egentlig kost-
nadsékning for en myndighet om en lag om férkommersiell upp-
handling inférs. Det ir finns inte 1 lagen ndgot krav att en myndig-
heten ska nyttja upphandlingsformen.®

Utredningens férslag att en ny lag inférs och att vissa beslut i
enlighet med den lagen kan 6verprévas av férvaltningsdomstol,
medfor enligt utredningen inga pétagliga kostnader f6r domstols-
visendet. Utredningens bedémning ir att antalet férkommersiell
upphandlingar initialt kommer att vara begrinsat och att dirfor det
inte ir meningsfullt att berikna effekterna fér domstolsvisendet.

Betriffande effekterna f6r kommunerna ir de helt likartade med
effekterna for upphandlande myndigheter inom staten. Lagforsla-
get innebir 6kade mojligheter f6r kommuner och landsting att
skapa bittre férutsittningar att anskaffa varor eller tjinster av det
slag kommunen eller landstinget anser sig behova. De av utred-
ningen foreslagna mojligheterna till Vinnova att under vissa om-
stindigheter limna ekonomiskt bidrag till upphandlande myndig-
heter ska inte betraktas som nigon kompensation eller kostnads-
delning. Det handlar om st6d som Vinnova utger {6r att medverka
till innovationsupphandling, vilket dr 1 6verensstimmelse med
Vinnovas uppgifter att frimja innovation.

¢ I den min regeringen i ndgot enstaka fall skulle finna skil att sirskilt dligga en myndighet
att genomfdéra férkommersiell upphandling fir regeringen bedéma de budgetmissiga
konsekvenserna for den specifika myndigheten. Motsvarande giller dven betriffande beslut
inom kommunal sektor, konsekvenserna av en férkommersiell upphandling méste analyseras
infor ett beslut.
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11.5 Konsekvenser for foretag, sarskilt sma- och
medelstora foretag

Om upphandlande myndigheter i 6kade utstrickning évergdr till
innovationsvinliga upphandlingsprocesser kan det vid en hastig
anblick  uppfattas som att upphandlingarna blir mera
komplicerade.” Utrvalskriterierna kan bli mera mingfacetterade®
vilket innebir 6kade krav pd foretag att i sina anbud beskriva de
offererade produkterna vilket kan medféra 6kade anbudskostnader
for foretag. Samtidigt 6kar konkurrensen och mojligheterna for
smd innovativa foretag att vinna en upphandling forbittras. Sledes
skulle en mera innovationsvinlig upphandling gynna innovativa
foretag. Utredningen anser att ett sddant syfte dr sd viktigt att det
motiverar att féretag mdste gora nigot stdrre anstringningar for att
framgingsrikt kunna delta 1 en upphandling. Utredningens
kontakter med foretag och organisationer som foretrider
foretagare har visat pd ett starkt stéd for innovationsvinligare
upphandlingar.

I formell mening innebir inte utredningens forslag till mera
innovationsvinliga upphandlingar ndgra forindringar som innebir
en 6kad regulatorisk borda for féretagen.’

Utredningens férslag om férkommersiell upphandling innebir
en ny upphandlingsform. I princip férekommer inte upphandling
av denna slags FoU-tjinst i dag i Sverige.'® Dirmed gor utred-
ningen bedémningen att det f6r de enskilda innovativa féretagen
inte kan anses som en regulatorisk belastning att en ny upphand-
lingsform inférs, tvirtom bor det vara till foretagens fordel att
myndigheter anvinder detta instrument.

7 Ett inslag som utredningen féresprikar ir dialogméten mellan den upphandlande myndig-
heten och potentiella leverantorer. Att delta i ett sddan mote kriver givetvis en insats frin
foretagets sida. Samtidigt innebir det mojligheter att {6rstd den upphandlande myndighetens
behov och forutsittningar, liksom det kan méjliggora for foretaget att presentera nya varor
eller tjinster vilket kan férbittra myndighetens mojligheter att gora en vil underbyggd
upphandling. Det ir siledes fel att se ett frivilligt dialogméte som en 6kad administrativ
bérda for ett foretag som vill silja till offentlig sektor.

% Givet att varan eller tjinsten uppfyller ett antal uppstillda ska-krav.

? Utredningens forslag till andrad lydelse i LOU resp. LUF och LOV ir riktade till myndig-
heter, inte till anbudsgivande féretag och lydelsen ir inte juridiskt bindande fér en upphand-
lande myndighet.

* Diremot finns det ett system med bidrag frin t.ex. Vinnova, Transportverket, Rymd-
styrelsen, och Sida till innovativa féretag for att ge finansiering i vissa delar av
utvecklingsfasen. En del av dessa bidrag kan komma att ersittas av férkommersiell
upphandling nir det finns ett vildefinierat behov hos myndigheten. I andra fall kommer
myndigheten att fortsitta med bidragsgivning eftersom myndigheten vill stédja teknik och
tjinsteutveckling 1 allminhet inte forséka fi fram 18sningar pi vildefinierade specifika
problem.
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Vad giller utformningen av lagen om férkommersiell upphand-
ling (LFU) har utredningen férsokt skapa en laglig ram som ir sd
enkel som mojligt att tillimpa och som ger mojlighet fér den
upphandlande myndigheten och de innovativa féretagen att efter
férhandlingar sluta kontrakt som ir omsesidigt tillfredstillande.
Utredningen anser dirmed att den 1 sitt forslag tagit hinsyn till
regeringens mal om regelférenkling.

11.6  Konsekvenser for kommunalt sjalvstyre

De uppmaningar till innovationsvinlig upphandling som utred-
ningen for fram ir frivilliga f6r kommunerna att tillimpa. Det for-
slag till dndrad lydelse 1 LOU resp. LUF och LOV kan inte bli
foremdl for en juridisk prévning. Utredningen anser inte att den
kommunala sjilvstyrelsen piverkas av utredningens férslag i denna
del.

Vad avser forslagen om innovationsupphandling, frimst férsla-
get till lag om férkommersiell upphandling (LFU) ir det frivilligt
f6r kommunerna att tillimpa denna. Lagen underlittar kommuners
mojlighet att medverka i FoU-projekt. Lagen underlittar dven
mojligheter att anskaffa en vara eller tjinst som behévs men inte
finns pd marknaden. Vidare ges kommuner och landsting méjlig-
heter att genomféra en katalytisk upphandling. Utredningens fér-
slag stirker sdledes det kommunala sjilvstyret.

11.7 Konsekvenser for jamstalldhet mellan kdnen

Utredningens férslag har inga pitagliga konsekvenser foér jim-
stilldheten. Ur ett genusperspektiv kan konstateras att hogtekno-
logiska foretag i Sverige ofta domineras av patriarkala hierarkier.
Samtldlgt ir det tydligt att det finns ett betydande antal innovativa
foretag inom t]anstesektorn dir konsrollmonstrena inte ir lika pa-
tagliga, utan dir det dven 1 toppen av hierarkierna iterfinns kvin-
nor. Utredningen drar dock slutsatsen att bdda typer av foretag
skulle gynnas av innovationsvinlig upphandling och innovations-
upphandling. Dirmed gér det inte att ur ett genusperspektiv dra
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ndgon siker slutsats av huruvida férslagen pdverkar konsmaktsord-
ningen. "'

11.8 Konsekvenser for integration

Utredningen kan inte se att utredningens férslag kan péverka
integrationen 1 samhillet.

11.9 Konsekvenser for lands- och glesbygd

Utredningens férslag torde inte piverka férhdllanden i lands- och
glesbygd pd nigot ptagligt sitt. "

11.10 Konsekvenser for Sveriges atagande inom ramen
for Europeiska Unionen

Utredningens forslag stdr helt i linje med Sveriges dtagande inom
ramen for EU. Forslag att inféra férkommersiell upphandling
innebir att Sverige infér den form av upphandling som Kommis-
sionen 1 sitt meddelande Kom (2007) 799 lyft fram i syfte att
uppmuntra den europeiska innovationskraften och ekonomin. Fér
att underlitta en rittslig provning av huruvida en upphandlande
myndighet uppfyller grundférdragets krav, frimst principen om
icke diskriminering, och tillging till rittsmedel forslds att Sverige
stiftar lag om férkommersiell upphandling.

" Utredningen vill understryka att inom specifika teknikomriden eller inom specifika sek-
torer finns det indikationer p att kvinnors méjligheter kan stirkas. Inom hilso- och sjuk-
virdssektorn dominerar kvinnor i stort sett alla yrkeskategorier. Vissa regioner/lands-
ting/sjukhus har sedan en tid ett organiserat arbete med att stimulera de anstilldas innova-
tionsprojekt och att medverka till att utveckla idéer till innovationer, som sedan kan kom-
mersialiseras. I detta sammanhang har ett antal innovationer som emanerar frén kvinnlig
vardpersonal fatt stdd och kunnat kommersialiseras. P4 sd sitt har kvinnlig férméiga tagits till
vara till nytta fér samhillet, sjukvirdshuvudmannen/sjukvirdsentreprensren och givit eko-
nomisk vinst till den enskilde innovatéren.

2 Dock ir det méjligt att katalytisk upphandling i ndgot enstaka fall kan bli aktuellt fér att
finna 16sningar for hushall eller smaforetag som pd grund av geografisk placering inte fullt ut
kan nyttja varor eller tjinster som forutsitter urban bebyggelse eller liknande och dir mark-
naden inte fungerar s att den behévliga tjinsten eller varan finns tillginglig.
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12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om forkommersiell upphandling

1§

I LOU och LUF finns ett undantag frin lagens tillimpnings-
omride for forsknings- och utvecklingstjinster, 1kap. 6§ p. 6.
respektive 1 kap. 19 § p. 5. Detta innebir att den upphandlande
myndigheten eller enhet som vill upphandla forsknings- och
utvecklingstjinster som inte kommer endast den upphandlande
myndigheten/enheten till godo eller betalats endast av myndig-
heten/enheten inte behover tillimpa LOU eller LUF. Om den
upphandlande myndigheten eller enheten vill upphandla forsk-
nings- och utvecklingstjinster, och sikerstilla efterlevnaden av

EUF-fordragets regler, ska denna lag tillimpas.

2§

Paragrafen ger uttryck f6r de grundliggande principerna som ska
rida i en férkommersiell upphandling. Paragrafen fastslir de prin-
ciper som giller enligt artiklarna 18, 49 och 56 EUF. Kravet pd
likabehandling och icke-diskriminering medfér att alla ansékningar
om att delta behandlas lika i alla skeden av forfarandet. Faktorer
som nationalitet eller etableringsort ska inte spela ndgon roll. Detta
betyder att dven foretag frin andra linder inte kan uteslutas. De
krav som stills 1 forfrigningsunderlaget fir inte heller gynna nigon
som kommer frdn orten eller visst omrdde. (Jmf. EU-domstolens
domar C-31/87 Gebroeders Beentjes BV mot Nederlindska staten
och C-243/89 Europeiska gemenskapernas kommission mot
Danmark, Storabiltdomen).

Principen om dppenhet innebir att uppgifter som giller den for-
kommersiella upphandlingen inte hemlighdlls samt en skyldighet
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att annonsera offentligt. Alla som ir intresserade ska ges mojlighet
att limna in en ansdkan om att fi delta. Vidare medfor principen
att de som ansokt om att fi delta i foérfarandet informeras om
resultatet och att alla handlingar 1 princip ir offentliga om de inte
omfattas av sekretesslagens (1980:100) bestimmelser. (Jmf. C-
324/98 Teleaustria och C-87/94 Europeiska gemenskapernas kom-
mission mot Belgien, Wallonska bussarna.).

Principerna om proportionalitet forutsitter att alla krav som
stills 1 forfrigningsunderlaget ska vara rimliga 1 forhillande till de
mél som efterstrivas. Forsknings- och utvecklingstjinsternas art
och omfattning kan variera frin en férkommersiell upphandling till
en annan, dirfér kan dven kraven som stills variera.

Principen om omsesidigt erkinnande innebir bl.a. att man ska
godkinna andra EES-linders intyg och bevis.

De grundliggande principerna ska iakttas i alla faser av férfaran-

det.

39

En ansokan ir ett svar fr@n leverantdren om att 3 delta 1 en for-
kommersiell upphandling. I ansékan anger leverantéren den pro-
duktidé som denne har och pi vilket sitt den motsvarar myndig-
hetens krav samt annan information eller bevis som myndigheten
efterfrigat 1 forfrigningsunderlaget. Med produktidé avses bide
vara eller tjinst.

45

Med begreppet forkommersiell upphandling avses enligt forsta
stycket ett forfarande for upphandling av FoU-tjinster férutom
dem som uteslutande ir wll férmin for den upphandlande
myndigheten eller enheten i dess egen verksamhet under for-
utsittning att dessa tjinster helt finansieras av den upphandlande
myndigheten eller enheten och som inte utgér statligt stod.

Av andra stycket framgir att ett férkommersiell forfarande
bestdr vanligtvis, men inte nédvindigtvis av flera faser. I en forsta
fas gors en forstudie eller utforskning av Isningar, 1 ett andra
skede tas prototyper fram och i en tredje fas utvecklas en begrinsad
serie forsta produkter eller tjinster 1 form av en testserie. En eller
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flera av dessa faser ingdr i en férkommersiell upphandling. I en
forkommersiell upphandling ir det viktigt att utmana marknaden
pd ett dppet sitt och bjuda in flera féretag som pd konkurrensbasis
ska utveckla l6sningar pd problemet. Den upphandlande myndig-
heten eller enheten ska underséka och jimfora olika 16sningars for-
och nackdelar efter varje fas.

Att organisera upphandlingen stegvis och efter varje avslutat fas
utvirdera resultaten innan nista fas borjas, ir grundliggande for ett
forkommersiellt forfarande enligt tredje stycker. De FoU-projekt
som har de bista l6sningarna gir vidare, fram till dess att den
forkommersiella foérfarandet avslutats. Hirigenom kan offentliga
upphandlare styra utvecklingen s att den offentliga sektorns behov
tillgodoses pd bista sitt.

5§

Begreppet forfrigningsunderlag ir det samma som dterfinns i lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling. I prop. 2006/07:128" anges
att definitionen i princip 6verstimmer med 1kap. 5§ LOU
(1992:1528), som anger att ett férfrigningsunderlag ir ett underlag
tér anbud som den upphandlande myndigheten eller enheten till-
handahiller en leverantdér samt bilagor och kompletterande hand-
lingar. Ett f6rfrigningsunderlag innehiller vanligtvis en beskrivning
av den vara eller tjinst som ska tillhandahillas och de villkor som
ska gilla samt hur uppdraget ska fullféljas under kontraktstiden.
Vidare kan finnas kontaktuppgifter, s.k. kravspecifikationer, avtals-
tider, regler f6r avtalets tecknande samt regler f6r uppfoljning och
kontroll.

I en férkommersiell upphandling miste myndigheten ange de
krav som den stiller pd alla leverantorer for att dessa ska & en moj-
lighet att teckna kontrakt med myndigheten samt dvriga avtalsvill-
kor. Vidare bor det finnas med en beskrivning av den efterfrigade
FoU-tjinsten, kontaktuppgifter och regler f6r dialog, uppféljning
och kontroll etc.

! Regerings proposition 2006/07:128, Ny lagstiftning om offentlig upphandling och upp-
handling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster, Del 1, s. 300.
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6§

Ett kontakt 1 dr ett avtal med ekonomiska och andra villkor som
tecknas mellan den upphandlande myndigheten eller enheten och
den eller de leverantdrer som ska tillhandahilla FoU-tjinsten.

Forsknings- och utveckling (FoU) kan omfatta till exempel for-
slag pd problemldsning och design, framtagande av prototyper,
fram till utvecklingen av en begrinsad volym férsta produkter i
form av en testserie. Ursprunglig utveckling av en férsta produkt
fir inbegripa begrinsad produktion eller leverans fér att ocksd
resultaten av tester pd filtet ska bli tillgingliga och for att visa att
varan limpar sig fér produktion eller leverans i stora kvantiteter
och med godtagbar kvalitet. FoU omfattar inte kommersiell
utveckling som serietillverkning, lager f6r att faststilla kommersiell
gingbarhet eller for att ticka FoU-kostnader fér integration,
kundanpassning, stegvis anpassning och forbittringar av befintliga
produkter eller processer.

Kontraktet ska undertecknas av parterna eller signeras elektro-
niske.

7§

En leverantdr kan t.ex. vara ett privat bolag, en ideell organisation,
en forskningsinstitution eller enskild som tillhandahiller FoU-
tjinster.

89

Sokande kan enligt definitionen av leverantér vara sivil privata som
offentligrittsliga subjekt.

99

I lagen anvinds begreppet upphandlande myndighet och enhet.
Begreppen upphandlande myndighet och upphandlande enhet ir
siledes de samma som i 2 kap 12 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling respektive 2 kap 20 § och 21 § i1 lagen 2007:1092) om
upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och post-
tjinster.
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10§

Annonseringsskyldigheten dr en grundliggande princip enligt EU-
ritten. Det dr viktigt att alla intresserade leverantérer kan {8 kin-
nedom om en myndighets planer pd att genomféra en férkommer-
siell upphandling. EU-domstolen (C-324/98) har fastslagit att
genom annonseringsplikten uppfylls kravet pd insyn som &vilar
varje myndighet och som syftar till att garantera att varje potentiell
sokanden fir tillgdng till en marknad genom 6ppen konkurrens och
att det gir att kontrollera att forfarandet varit opartiskt. Leverants-
ren ska ges skilig tid att inkomma med ansdékan.

Det inrittas en nationell databas dir myndigheter som tillimpar
denna lag annonserar. Syftet med detta ir primirt att underlitta for
intresserade leverantorer att hitta de féorkommersiella upphandling-
arna. Ett annat syfte idr att tydliggora skillnaden mellan upphand-
lingar enligt LOU eller LUF och férkommersiell upphandling. Om
forfarandet enligt de tvd lagarna annonseras p& samma sitt ir risken
stor att det kommer att rida férvirring bland leverantérer om vil-
ken lag som ska tillimpas.

11§

I annonsen ska framgd vilken typ av forsknings- och utvecklings-
tjinst som efterfrigas. Detta kan ske genom att beskriva vilket eller
vilka problem den upphandlande myndigheten eller enhet 6nskar se
en eller flera 16sningar pa.

Av annonsen ska framgd tidsfristen f6r inkommande av anso-
kan. Med ansokan avses 1 dessa fall produktidé eller inriktning pd
problemlésning.

Av annonsen ska framg3 hur en sokande limnar in ansékan t.ex.
elektroniskt.

12§

En av de grundliggande principerna 1 fordraget ir transparens. Det
ir dirfor viktigt att 1 forfrigningsunderlaget klargora for intresse-
rade leverantérer att den upphandlande myndigheten eller enheten
anger grunderna for tilldelning av kontrakt samt hur de avser att
forfara infor urvalet av sékande 1 varje fas, vilka faser man avser att
genomfora, hur dessa kommer att g3 till, vilka kriterier man avser
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att utvirdera, hur dialogen mellan myndigheten och de leverants-
rerna kommer att ske etc.

Principen fér den ekonomiska ersittning som ska utgd mdste
framg3. Principerna for utgivande av den ekonomiska ersittningen i
en forkommersiell upphandling kan se ut pd flera sitt. Myndig-
heten kan vilja att ersitta leverantéren med upp till 100 procent av
forsknings- och utvecklingskostnaderna i ett éppet redovisnings-
system. Myndigheten kan dven vilja att ersitta leverantdrerna med
ett ligre andel av FoU-kostnaderna. Ersittningen som utgdr kan
vara den samma f6r samtliga leverantérer. Det finns dven mojlighet
att differentiera ersittningsnivierna s3 att mer avancerad eller
komplicerad FoU-tjinster kan 8 hogre ersittning dn en enklare
FoU-tjinst. Huvudprincipen ir dock att principerna fér ersittning
ska vara transparent, 6ppen och likartade.

13§

I lagens mening finns inget alternativ till att vara fysisk eller juri-
disk person. Fysiska eller juridiska personer har ritt att fir sig eller
tillsammans med andra limna ansokan i en férkommersiell upp-
handling. En grupp av sékande som, di ansékan skickas in, inte har
en bestimd juridisk form, fir inte uteslutas av denna anledning.
Om det krivs for att kontraktet ska kunna fullgéras pd ett godtag-
bart sitt fir dock den upphandlande myndigheten eller enheten
kriva att gruppen ska ha en viss juridisk form nir den tilldelar
kontraktet. Universitet och hogskolor fir anséka om att delta.

Om den upphandlande myndigheten eller enheten stiller upp
ett villkor om att leverantéren ska ha en viss juridisk form, nir de
blivit tilldelade kontraktet, ska detta framgd av forfrigningsunder-
laget.

14§

Den upphandlande myndigheten eller enheten fir férhandla med
sokanden innan kontrakt tecknas. Myndigheten fir dven férhandla
med leverantorerna infér en eventuell fas tva och tre.
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15§

Den upphandlande myndigheten eller enheten ska i férfrdgnings-
underlaget ange hur ansdkan ska ges in. For att faststilla nir en
ans6kan ska anses inkommen till den upphandlande myndigheten
eller enheten ska bestimmelserna i 10 § férvaltningslagen (1986:223)
tillimpas.

16§

Fel 1 ans6kan kan rittas till.

Av paragrafens andra mening foreskrivs att ansékningarna kan
fortydligas och kompletteras pd initiativ f8r den upphandlande
myndigheten eller enheten. Till skillnad frin bestimmelsen 1 9 kap.
8 § LOU behover bestimmelsen inte tillimpas restriktivt. Efter-
som det ir friga om nya lésningar pd problem kan det finnas behov
fér den upphandlande myndigheten eller enheten att {4 alla delar av
ansokan tydliggjord, dels genom fortydliganden och komplette-
ringar dels genom férhandling.

17§

Bestimmelsen motsvarar 1 princip 10 kap. 2 § lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling samt art. 45.2 i direktivet 2004/18/EG. Para-
grafen ger myndigheten/enheten en méjlighet, men inte en
skylighet, att utesluta leverantdrer som omfattas av punkterna 1-6.
Paragrafen ger dven en mojlighet att utesluta en leverantdér som ir
en juridisk person, om ndgon foretridare for den juridiska
personen har démts for brott enligt bestimmelserna 1 forsta
stycket punkten 3 eller gjort sig skyldig till fel som nimns i
punkten 4.

18§

Av 17 § framgar att upphandlande myndigheter eller enheten fir
utesluta leverantdrer frin att delta i en upphandling om leveranto-
ren inte har fullgjort sina 8ligganden avseende socialférsikrings-
avgifter eller skatt. I denna bestimmelse féreslds att den upphand-
lande myndigheten eller enheten frin behérig myndighet, dvs.
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Skatteverket eller Kronofogdemyndigheten, ska ansvara for att
inhimta uppgifter om en leverantdr har fullgjort sina &ligganden
avseende socialférsikringsavgifter eller skatt i Sverige. Skyldigheten
infaller nir den upphandlande myndigheten eller enheten har for
avsikt att beakta dessa uppgifter i en upphandling.

19§

Bestimmelsen motsvarar 1 princip 10 kap. 3 § lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling samt art. 45.3 1 direktivet 2004/18/EG.

20§

Alla sokande ska enligt forsta stycker snarast mojligt f8 besked
huruvida de fir teckna kontrakt eller inte med den upphandlande
myndigheten eller enhet samt skilen for beslutet.

Av andra stycket framgir att den upphandlande myndigheten
eller enheten ska limna underrittelse till s6kanden om myndig-
heten har beslutat att avbryta upphandlingen. Detsamma giller om
beslut har fattats om att géra om upphandlingen.

Underrittelse behover inte delges sékanden.

21§

Av forsta stycket framgdr att den upphandlande myndigheten eller
enheten ska tecknar kontrakt med de leverantérer som kan pre-
sentera en produktidé eller inriktning pd problemlésning som pa
bista sitt motsvarar efterfrigan i forfrigningsunderlaget. Till skill-
nad frin LOU eller LUF ir det siledes vid férkommersiell upp-
handling inte friga om ligsta pris eller ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet som ska antas. For att uppritthilla konkurrensen pd
marknaden ir det viktigt att anta minst tv3 leverantorer till en for-
sta fas.

Efter avslutad férsta fas ska den upphandlande myndigheten
eller enheten goéra en utvirdering av resultaten frin leverantdrerna
och besluta om det forkommersiella forfarandet ska fortsitta till
nista fas. Vid beslut om fortsittning gors ett urval bland leve-
rantdrerna. Enligt andra stycket kan den upphandlande myndig-
heten eller enheten ensidigt besluta att avtalet ska fortlopa genom
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att erbjuda en eller flera leverantorer att ingd 1 en andra fas. Urvalet
gors genom att utvirdera resultaten av de forstudier som pd bista
sitt motsvarar efterfrigan 1 férfrigningsunderlaget. Den andra
fasen innebir vanligtvis att leverantdren ges méjlighet att ta fram
en prototyp. Om myndigheten inte anser att FoU-resultatet efter
avslutad fas motsvarar myndighetens forvintan eller behov har
myndigheten ritt att avbryta samarbetet med leverantéren.

Efter avslutad andra fas gér den upphandlande myndigheten
eller enheten en utvirdering av resultaten frin leverantérerna och
beslutar om det férkommersiella férfarandet ska fortsitta till nista
fas. Vid beslut om fortsittning goérs ett urval bland leverantorerna.
Enligt bestimmelsen fir den upphandlande myndigheten eller
enheten ensidigt besluta om att avtalet ska fortlopa genom att
erbjuda leverantéren att ingd i en tredje fas. Urvalet gors genom att
utvirdera den eller de prototyper som tagits fram och som p3 bista
sitt motsvarar efterfrigan 1 forfrigningsunderlaget. Den tredje
fasen innebir vanligtvis att en eller flera leverantérer ges méjlighet
att utveckla en begrinsad férsta serie produkter i form av testserie.

22§

De sokande som inte fir teckna kontrakt med den upphandlande
myndigheten eller enheten ska meddelas om beslutet samt skilen
for detta skriftligen.

23§

Om en upphandlande myndighet eller enheten beslutat att efter en
urvalsprocess inte tillita en leverantdr att fortsitta till nista fas,
dvs. avbryta samarbetet, ska leverantdren meddelas detta skriftligen
samt skilen dirfor. Skilen ska vara sakliga.

24§

Efter att den sista fasen genomférts dr det forkommersiella
avslutat.
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25§

Bestimmelsen 1 forsta stycket riktar sig till den eller de leverantér
som finner att en férkommersiell upphandling sker pa ett sddant
sitt att han eller hon inte kan delta pd ett korrekt och 1 lagen férut-
satt sitt. Exempel pd sddana situationer kan vara att annonserna ir
s& utformade att de utesluter frin deltagande, eller att de kvalifika-
tionskrav som den upphandlande myndigheten eller enheten valt
att tillimpa formulerats pd ett sidant sitt att ndgon reell
anskningstivlan inte kan uppkomma. Den som ir berittigad att
patala ett misstorhillande dr den som antingen lidit skada eller som
kan komma att lida skada. En leverantér bor angripa en
feltillimpning pd si tidigt stadium att det ska vara mojligt for
domstol ska kunna ingripa innan nigon faktisk skada uppkommer.

Av andra stycket framgir att en skriftlig ansékan ska ges in till
domstolen.

I tredje stycket anges sista tidpunkt for préovning av en ansdkan
om 3tgird under ett pdgdende upphandlingsforfarande. Bestimmel-
sen innebir att en sokanden, efter att ha mottagit en skriftlig under-
rittelse, har tio dagar pd sig att begira 6verprovning av beslutet.

26§

Paragrafen innehiller de méjligheter som domstolen har att vilja
mellan nir det giller att sikerstilla s6kandens ritt. De dtgirder som
domstolen beslutar om fér att sikerstilla sokandens ritt ska alltsd
dven vara limpliga med hinsyn till kostnader och andra men som
tgirderna for med sig 1 den pigdende upphandlingen. Dirigenom
uppfylls krav pd proportionalitet 1 dtgirderna. Domstolen kan allts3
konstatera att ett fel har begdtts, men att den skada som féranletts
av detta fel ir mindre in de ekonomiska foljderna av att ingripa i ett
pigdende forfarande. Domstolen fir allts 1 en sidan situation avsld
framstillningen.

27§

Bestimmelsen ger uttryck for en begrinsning nir leverantdren inte
kan anses ha lidit eller kan komma att lida skada. Om de belopp
som sokanden kan beriknas erhdlla frin den upphandlande myn-
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digheten eller enheten understiger fyra prisbasbelopp ska inte all-
min forvaltningsdomstol handligga mélet.

28§

En ansdékan om enligt 25§ ges enligt forsta stycket in till den
forvaltningsritt 1 vars domkrets den upphandlande myndigheten
eller enheten har sitt hemvist. Provningstillstdnd krivs enligt andra
stycket vid overklagande till kammarritten.

29, 30 och 31 §§

I bestimmelserna stadgas att regeringen utser en myndighet att
utdva tillsyn enligt lagen att tillsynsmyndigheten fir inhimta upp-
lysningar och att den upphandlande myndigheten eller enheten ir
skyldig att tillhandahilla upplysningarna.

12.2  Forslaget till lag om éndring i lagen (1971:298)
om allmédnna férvaltningsdomstolar

18§

I mdl om lagen om férkommersiell upphandling ska férvaltnings-
ritten vara domfér med en lagfaren domar ensam. Bestimmelsen
dverensstimmer dirmed med hanteringen av mél enligt bl.a. lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling.

12.3 Forslaget till lag om andring i sekretesslagen
(2009:400)

19kap. 3§

I bestimmelsen tydliggdrs av dven ansdkan om att deltagande i en
forkommersiell upphandling ska behandlas pd samma sitt som en
uppgift som ror anbud eller som rér motsvarande erbjudande inom
en kommun, ett landsting eller en myndighet eller mellan statliga
myndigheter och fir inte 1 ndgot fall limnas till nigon annan in den
som har limnat anbudet eller erbjudandet férrin alla anbud eller
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erbjudanden offentliggors eller beslut om leverantér och anbud
fattats eller drendet dessférinnan har slutférts.

31kap. 3§

Bestimmelsen medfor att lag (2011:0000) om férkommersiell upp-
handling ges samma férutsittningar vid sekretessbedémningar som
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling och lagen 2007:1092)
om upphandling inom omrddena vatten, energi, transporter och
posttjinster.

12.4  Forslaget till lag om andring i lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling

Lkap.9a§

Bestimmelsen har karaktiren av mélsittningsstadgande och ir av-
sedd att framhilla vikten av att myndigheter beaktar miljohinsyn
och sociala hinsyn och innovationshinsyn vid utformningen av
valfrihetssystem. Den anger att den upphandlande myndigheten
bér beakta miljshinsyn och sociala hinsyn och innovationshinsyn.
Bestimmelsen ger i sig inte ndgot stdd for att pdkalla domstols-
provning av en upphandling dir myndigheten inte har tagit nigra
miljohinsyn, sociala hinsyn eller innovationshinsyn.

12.5 Forslag till lag om dndring i lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster

Lkap.24a§

Bestimmelsen har karaktiren av mélsittningsstadgande och ir av-
sedd att framhilla vikten av att enheter beaktar miljshinsyn och
sociala hinsyn och innovationshinsyn vid utformningen av
valfrihetssystem. Den anger att den upphandlande enheten bér
beakta miljohinsyn och sociala hinsyn och innovationshinsyn.
Bestimmelsen ger 1 sig inte nigot stod for att pakalla domstols-
prévning av en upphandling dir enheten inte har tagit nigra
miljohinsyn, sociala hinsyn eller innovationshinsyn.
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12.6 Forslaget till lag om dndring i lagen (2008:962)
om valfrihetssystem

L kap. 4§

Bestimmelsen har karaktiren av mélsittningsstadgande och ir av-
sedd att framhilla vikten av att myndigheter beaktar miljéhinsyn
och sociala hinsyn och innovationshinsyn vid utformningen av val-
frihetssystem. Den anger att den upphandlande myndigheten bor
beakta miljshinsyn och sociala hinsyn och innovationshinsyn.
Bestimmelsen ger i sig inte nigot stéd for att pikalla domstols-
proévning av ett valfrihetssystem dir myndigheten inte har tagit
ndgra miljohinsyn, sociala hinsyn eller innovationshinsyn.
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Kommittédirektiv @

Fo6rutsattningar och atgarder for 6kad Dir.
tilldmpning av innovationsupphandling 2009:104
i Sverige

Beslut vid regeringssammantride den 10 december 2009

Sammanfattning

Utredaren ska utreda forutsittningarna for offentlig innovations-
upphandling i Sverige samt limna forslag till dtgirder for att oka
tillimpningen av innovationsupphandling.

De itgirder som foreslds ska syfta till att stirka den offentliga
verksamhetens fornyelse, kvalitet 1 bred bemirkelse och effektivitet
med stdd av innovationsupphandling. Detta kan dven frimja inno-
vationsférmigan och forutsittningarna foér strukturomvandling 1
niringslivet.

Regeringen redovisade 1 propositionen Ett lyft for forskning och
innovation (prop. 2008/09:50) sin avsikt att lita utreda forutsitt-
ningarna for hur offentliga aktorers investeringar i samband med
upphandling i 6kad utstrickning kan bidra till utvecklingen av kun-
skapsintensiva foretag. Mot bakgrund av detta ska en sirskild utre-
dare 3 1 uppdrag att utreda férutsittningarna for offentlig innova-
tionsupphandling i Sverige samt foresld dtgirder for att oka till-
limpningen av innovationsupphandling.

De 3itgirder eller modeller som féreslds ska kunna tillimpas i
stora delar av den offentliga sektorn. Utredaren ska dirfér sam-
verka med kommuner och landsting for att férbittra forutsitining-
arna fér att nd 6kad innovationsupphandling.

Mojligheterna att frimja innovation som kan stédja omstill-
ningen till ett hillbart samhille ska utredas.

Frigan om smd och medelstora foretags mojlighet att delta i
innovationsupphandling ska sirskilt uppmirksammas.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 augusti 2010.
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Bakgrund till uppdraget
Inledning

I propositionen Ett lyft {6r forskning och innovation (prop. 2008/09:50)
konstaterade regeringen att nya produkter och processer behover
utvecklas f6r att offentlig verksamhet ska kunna leverera offentliga
ydnster som ir mer effektiva utan att forlora 1 kvalitet. Regeringen
pekade pd att upphandling av forsknings- och utvecklingsprocesser
(s& kallad foérkommersiell upphandling) respektive innovation
utifrin specifikationer av mél, behov och funktioner i stillet for av
befintliga produkter och processer kan vara ett sitt att dstadkomma
detta. Genom en sidan ansats kan upphandlande myndigheter och
enheter bidra till en 6kad innovationsverksamhet och innovations-
forméga 1 bide offentlig sektor och niringslivet.

En kompetens som varit relativt férbisedd i den innovations-
politiska debatten, 1 sdvil Sverige som andra linder, ir den kompe-
tens som en anvindare eller bestillare har om sina egna behov eller,
som fallet dr f6r upphandlande myndigheter och enheter, behoven
inom den samhillssektor som de ansvarar fér. Nir t.ex. ny kun-
skap, som vixt fram genom forskning, utvecklas i kombination
med att en anvindare formulerar sina behov kan innovation uppst.
Detta bidrar till férnyelse 1 niringsliv och offentlig sektor, till
effektivitet, 6kad kvalitet och stirkt konkurrenskraft. I forling-
ningen stirks forutsittningarna for att skapa tillvixt.

Innovationsférmdgan 1 niringslivet dr central for att foretag i
Sverige pd lingre sikt ska kunna konkurrera med féretag i andra
linder. Sveriges niringslivsstruktur bygger pd en stark kunskaps-
baserad tradition. Ny kunskap méste utvecklas och omvandlas till
affirer 1 nya och befintliga foretag for att skapa goda férutsite-
ningar f6r framtida tillvixt och vilfird.

Fornyelse, kvalitet och effektivitet i de offentliga tjinsterna 1
form av sdvil nya produkter och processer som organisatoriska
l6sningar dr ndédvindig, bla. till f6ljd av det kade efterfrigetryck
och de utmaningar som kommer av bland annat en allt dldre befolk-
ning och klimatférindringarna. Fornyelse, kvalitet och effektivitet
ir ocksd angeliget 1 den offentliga sektorns planering och styrning.

Offentlig upphandling finansieras med skattemedel och ska genom-
foras sd att storsta mojliga samhillsekonomiska nytta skapas. Utgings-
punkten for offentlig upphandling ir ett behov som identifierats av
offentliga aktorer, f6r vilket en offentlig satsning — inkop eller
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investering — planeras eller for vilket en viss samhillelig utveckling
bedéms 6nskvird. T dagens tillimpning av offentlig upphandling
begrinsar sig bestillaren av olika skil ofta till att endast efterfriga
varor och tjinster som han eller hon definierat pd férhand. Detta
forsvirar att innovativa 16sningar pd behoven kan utvecklas.

P4 marknader dir offentliga aktorer ir viktiga bestillare och
kopare kan foretagens beredskap att utveckla ny kunskap for att
vinna upphandlingar bli hégre med ett ¢kat inslag av innovations-
upphandling. Detta kan 1 sin tur leda till att féretagen utvecklar nya
varor och tjinster som kan lanseras pd en storre internationell
marknad, samtidigt som mojligheterna till férnyelse 1 den offentliga
verksamheten 6kar. Ett exempel pd omride dir Sverige, andra lin-
der och EU under minga &r stimulerat offentlig upphandling ir
gron upphandling. Kriterier har utvecklats, goda exempel finns
inom de flesta teknikomriden och allt fler offentliga aktérer till-
limpar grén upphandling.

Att identifiera och formulera behov si att innovation och f6rny-
else kan uppstd kriver en sirskild kompetens hos de offentliga
aktorerna. For att bedéma sambhillsekonomiska kostnader och
vinster av en upphandling pd l8ng sikt kan ocks3 alternativa virde-
ringsmodeller behéva utvecklas.

Storleken pd den offentliga upphandlingen 1 Sverige ir ungefir
500 miljarder kronor per dr. I EU uppgir den annonserade offent-
liga upphandlingen 6ver troskelvirdena till ca 1 500 miljarder euro
drligen, vilket motsvarar 16 procent av EU:s BNP (2002).

Definitioner

Med innovation avses i dessa direktiv en nyskapande kombination
av olika resurser som tar formen av ett virdehdjande erbjudande
som svarar mot en efterfrigan pd en marknad. Med resurser avses
bl.a. kompetens, sdvil forskningsbaserad som erfarenhetsbaserad
kompetens.

Resurserna avser ocksd ny kunskap och gjorda erfarenheter ut-
ifrdn bla. ett samspel mellan individer och organisationer. Detta
innebdr att innovation kan bygga pd kompetens inom vetenskap,
teknik, design, affirsmodeller, organisation, tjinsteproduktion,
immaterialritt m.m. Innovation kan med andra ord vara sévil
forsknings- som erfarenhetsbaserad och inrymma sivil tekniska
som icke-tekniska innovationer. Forskningsbaserade bidrag till
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innovation kan komma frén alla vetenskapsomriden. Andra resur-
ser som dr viktiga for att innovation ska uppstd ir finansiering,
infrastruktur och fértroende. De marknader som avses kan vara
sdvil privata som offentliga, det vill siga finansierade med allminna
medel (skatter och avgifter).

Med innovationsupphandling avses 1 dessa direktiv upphandling
av 1 foérvig okinda 16sningar pd ett definierat problem eller behov
for vilka det ibland dnnu inte har etablerats nigon marknad.

Innovationsupphandling kan sigas vara ett uttryck for en efter-
frigestyrd innovationsprocess, eftersom utgdngspunkten fér inno-
vationsupphandling ir en analys av behov, problem eller utma-
ningar hos en eller flera offentliga aktorer eller for samhillsomra-
den. Om denna behovsanalys i kombination med en marknadsana-
lys for att identifiera tillgingliga, existerande ldsningar visar att
l6sningar som motsvarar behoven saknas, kan det strategiska be-
slutet att genomféra en innovationsupphandling bli konsekvensen.

Innovationsupphandling kan innebira si kallad forkommersiell
upphandling. Med detta begrepp avses en metod fér upphandling
som presenterades 1 kommissionens meddelande Férkommersiell
upphandling: Att driva pd innovation for att fi offentliga tjinster
av hog kvalitet 1 Europa (KOM(2007)799). Férkommersiell upp-
handling dr en metod f6r upphandling fére kommersialiseringen av
en slutlig produkt. Den férkommersiella upphandlingen kinne-
tecknas av att

e den enbart omfattar tjinster som utgors av forskning och ut-
veckling (FoU) (t.ex. design eller andra férslag pd problemlos-
ning, framtagande av prototyper fram till utvecklingen av en be-
grinsad volym forsta produkter eller tjinster i form av en test-
serie),

e upphandlande enhet och leverantérer delar risker och férdelar,
bl.a. genom att den offentliga upphandlaren inte reserverar
FoU-resultaten enbart fér egen anvindning,

e processen utgdrs av upphandling i konkurrens utan inslag av
statligt stéd genom att upphandlingsprocessen utformas for att
maximera konkurrens, insyn, dppenhet och rittvisa. En pris-
sittning pd marknadsvillkor gor att den offentlige upphandlaren
kan {3 en bild av bista méjliga 16sningar pd marknaden.
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Genom att handla upp FoU-tjinster frin flera leverantérer investe-
rar den upphandlande myndigheten i alternativa l6sningar pd det
ursprungliga behovet.

Eftersom FoU inte omfattar mojliga innovationsdrivande verk-
samheter som t.ex. integration, kundanpassning eller stegvis
anpassning och forbittringar av befintliga produkter eller processer
finns en potential ocksd i kommersiell upphandling. Det kan inne-
bira att upphandlande myndigheter och enheter upphandlar mer
innovativt genom forindrade rutiner i samband med kommersiell
upphandling. Detta kan t.ex. innebira prestandabaserade kravspeci-
fikationer som 6ppnar for anbudsgivarna att erbjuda ett bredare
urval av l6sningar. Att utvirdera kostnaderna for hela varans eller
tjanstens livstid i stillet for att begrinsa sig till inképskostnaden ir
ett annat exempel pd en férindrad rutin som kan leda till innova-
tionsupphandling.

Tidigare erfarenheter

Innovationsupphandling i form av teknikupphandling har histo-
riskt sett varit ett viktigt instrument f6r innovation och i forling-
ningen fér konkurrenskraft i Sverige. Genom innovationsupp-
handling har behov och kunskap ofta kombinerats pd framgings-
rika sidtt. Manga av de produkter och system som utvecklats har
haft goda resultat dven pd internationella marknader. Detta har
starkt bidragit till framvixten av minga av de multinationella hog-
teknologiska och kunskapsintensiva koncerner som i dag utgér en
stor del av det svenska niringslivet.

Forutsittningarna for staten att via myndigheter och affirsverk
anvinda innovationsupphandling som foérnyelsedrivande instru-
ment har férindrats under de senaste decennierna. I Teknikupp-
handlingsutredningens betinkande Upphandling fér utveckling
(SOU 1997:88) angavs bolagisering och privatisering av de tidigare
affirsverken, omprévning av forsvarets upphandlingsmonster samt
Sveriges intride i EU som begrinsande faktorer.

Mpyndigheter som Statens energimyndighet och Vigverket
anvinder sig redan i dag av upphandling som ligger nira den ansats
som uppdraget giller. Konkurrensverket uppmirksammar innova-
tionsfrimjande upphandling 1 sin strategi f6r upphandlingsfrigor
frn 2007. Ar 2006 lade divarande Verket for niringslivsutveckling
(Nutek) och Verket fér innovationssystem (Vinnova) fram rap-
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porter om hur offentlig upphandling kan bidra till 6kad innovation
(Nuteks rapport Offentlig upphandling fér drivkraft fér innova-
tion och férnyelse (2006:21) och Vinnovas rapport Offentlig upp-
handling som drivkraft fér innovation och fornyelse (2006-01487)).
Vinnova inledde ocksd 2008 arbetet med ett pilotprogram fér att
studera olika varianter av innovationsupphandling. Hésten 2009
hade tv3 projekt lanserats inom ramen fér detta program: Mat for
ildre och Giftfria blodpdsar. Ridet for arkitektur, form och design
(RAFD, verksamt till och med 2008) har i en rapport diskuterat
kvalitetsbegreppets och designprocessens strategiska betydelse for
att, med anvindarens och sambhillets behov i fokus, stirka utveck-
lingen av offentlig verksamhet och bidra till ¢kad innovation 1
niringslivet. (Kvalitet 1 offentlig upphandling nir medborgarnas
behov styr och staten handlar, RAFD 2008:3). I uppdraget till
Kammarkollegiet att inritta ett praktiskt nationellt upphandlings-
stdd sldr regeringen fast att de metoder och hjilpmedel som
utvecklas inom ramen f6r upphandlingsstédet bor syfta till att upp-
handlande myndigheter och enheter bl.a. uppmuntras till innova-
tionsfrimjande upphandling.

Gdllande ratt

Regelverket for den offentliga upphandlingen bygger pd EG-direk-
tiv och omfattar lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU),
lagen (2007:1092) om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster (LUF) och lagen (2008:962) om valfri-
hetssystem (LOV). Foretagen ska ha lika férutsittningar att kon-
kurrera och ageranden som begrinsar konkurrensen ska undan-
rojas. Avsikten idr att det foretag som siljer de efterfrigade varorna
och tjinsterna mest fé6rmanligt ska vinna en upphandling.

Lagstiftningen ger utrymme f6r innovationsupphandling.

Enligt 1 kap. 6 § punkt 6 LOU ska lagen inte gilla fér kontrakt
som avser “forsknings- och utvecklingstjinster, med undantag for
sddana vilkas resultat endast tillkommer en upphandlande myndig-
het i den egna verksamheten och betalas av myndigheten”.

Ett eventuellt inférande av upphandlingsférfarandet “konkur-
renspriglad dialog” 1 svensk lagstiftning bereds fér nirvarande
inom Regeringskansliet.
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Innovationsupphandling i EU:s innovationsstrategi

I Europeiska kommissionens innovationsstrategi Kunskap 1 prakti-
ken: en brett upplagd innovationsstrategi fér EU (KOM (2006)502)
framhaills betydelsen av innovationsinriktad upphandling. Kommis-
sionen slir fast att denna form av upphandling ryms inom upp-
handlingsdirektiven frdn 2004. Medlemsstaterna uppmanas att vidta
konkreta atgirder for att stimulera innovation och forskning
genom foérbittrad upphandlingspraxis. Kommissionen utvecklade
dessa skrivningar 1 meddelandet Att driva pd innovation fér att f3
offentliga tjinster av hog kvalitet 1 Europa (KOM (2007)799). 1
detta meddelande presenterades en metod fér upphandling av
FoU-tjinster fore kommersialiseringsfasen av en slutlig produkt,
s.k. forkommersiell upphandling. I pionjirmarknadsinitiativet, som
presenterades 1 meddelandet Ett pionjirmarknadsinitiativ {6r
Europa (KOM (2007)860) framhélls ocksd innovationsupphand-
ling som en metod for att etablera nya och snabbt expanderande
marknader.

Utredningsuppdraget

Utredaren ska utreda forutsittningarna for offentlig innovations-
upphandling 1 Sverige samt limna forslag till dtgirder for att 6ka
tillimpningen av innovationsupphandling. Innovationsupphandling
kan vara aktuellt om en behovsanalys 1 kombination med en mark-
nadsanalys visar att tillgingliga och existerande 16sningar som mot-
svarar behoven saknas.

De itgirder som foreslds ska syfta till att stirka den offentliga
verksamhetens fornyelse, kvalitet och effektivitet med stéd av
innovationsupphandling, samtidigt som innovationsférmdgan och
forutsittningarna f6r strukturomvandling 1 niringslivet stirks. I
uppdraget ingdr att analysera 1 vilken utstrickning och i vilka for-
mer innovationsupphandling redan tillimpas i Sverige 1 férhillande
till de mojligheter som ryms inom gillande ritt. Frdgan om smd
och medelstora féretags mojlighet att delta 1 innovationsupphand-
ling ska sirskilt uppmirksammas.

Uppdraget ska omfatta sdvil férkommersiell upphandling som
mdjligheterna till innovativa ansatser vid kommersiell upphandling.
Utredaren ska identifiera hinder fér innovationsupphandling och
limna forslag till hur dessa kan minskas eller elimineras. Detta
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inkluderar fridgan om i vilken utstrickning de olika upphandlings-
forfarandena respektive metoder som funktionsupphandling kan
anvindas. Vidare ska en analys av eventuella behov av incitament
for de upphandlande enheterna att genomféra innovationsupp-
handlingar goras. Om utredaren finner att behov av incitament
finns ska forslag till utformning av sddana incitament limnas. Fri-
gor om riskhantering och immaterialritt ska beaktas.

Utredaren ska gora en bedémning av eventuellt behov av ny
kompetens inom innovationsomrddet i bred bemirkelse, dvs. inno-
vation 1 varor, tjinster, organisation, system med flera former, hos
berorda aktorer. Tillgdng till och behov av metodik och kompetens
hos niringslivet, sirskilt sma och medelstora féretag, for att kunna
delta i innovationsupphandling ska belysas. Om utredaren finner
det pdkallat ska han eller hon presentera en struktur fér hur nod-
vindig kompetens inom innovationsomridet kan tillhandahillas
och utvecklas utan att snedvrida konkurrensen pd marknaden. Om
utredaren finner det pikallat ska ocksi forslag limnas till en
struktur f6r metodstdd till upphandlande myndigheter och leve-
rantorer. Denna friga inkluderar vilken roll det nationella upp-
handlingsstédet hos Kammarkollegiet kan spela.

Utredaren ska ocksé foresld insatser for att f6lja upp och utvir-
dera resultat av offentlig innovationsupphandling.

Forutsittningarna for okad innovationsupphandling ska utredas
for verksamheter dir offentliga aktdrer agerar som betydande
kopare eller har ansvar for stérre samhillssektorer sdsom infra-
struktur, energi och hilso- och sjukvird. Frigan om hur innova-
tionsupphandling kan fungera inom den statliga inkdpssamord-
ningen ska behandlas. De dtgirder eller modeller som foreslds ska
kunna tillimpas 1 stora delar av den offentliga sektorn. Utredaren
ska sirskilt beakta forutsittningarna att samverka med kommuner
och landsting for att frimja utvecklingen av innovationsupphand-
lingar. De delar av upphandlingen inom férsvaret som omfattas av
de nya principer f6r materielférsérjningen som presenterades i den
forsvarspolitiska propositionen Ett anvindbart f6rsvar (prop. 2008/09:140)
omfattas inte av uppdraget. Mojligheterna att frimja innovation
som kan stédja omstillningen till ett hillbart samhille ska utredas.

Utredaren ska identifiera ett antal offentliga aktdrer inom vilka
pilotverksamhet kan inledas. Om pilotverksamhet foreslds, ska
utredaren dven limna férslag till hur de erfarenheter som gors i
pilotverksamheterna kan féljas upp, hur modeller och metoder kan
vidareutvecklas, samt hur gjorda erfarenheter och goda exempel
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kan spridas. Hittills gjorda erfarenheter frin Statens energimyndig-
het, Vigverket, Miljéstyrningsridet m.fl. ska tas till vara. De under-
lag som utvecklats av Vinnova, Nutek, Ridet for arkitektur, form
och design m.1l. ska tas i1 beaktande.

Forslagen ska utformas s3 att de inte kommer i konflikt med
LOU, LUF och LOV samt gillande EG-ritt. Utredarens forslag
far inte utformas s att de begrinsar férutsittningarna fér konkur-
rens.

Om utredaren finner att det behovs sirskild reglering ska for-
fattningstorslag limnas. Frigan om hur regelverk, upphandlingar
och dtgirder bor utformas for att underlitta fér smd och medel-
stora foretag att delta 1 innovationsupphandling ska sirskilt belysas.

Avvigningen mellan ett nationellt konkurrenskraftsperspektiv
och det faktum att Sverige ir en del av den inre marknaden, dir
upphandlingsreglerna syftar till att mojliggéra konkurrens mellan
leverantorer oavsett nationell hemvist ska beaktas.

Utredarens forslag till dtgirder ska rymmas inom de givna stats-
finansiella ramarna. Forslagen som limnas fir inte vara kostnads-
drivande.

Internationell kartliggning

Utredaren ska inhimta internationella erfarenheter av stddjande
itgirder for innovationsupphandling, 1 férsta hand frin andra med-
lemsstater inom EU, di dessa lyder under samma upphandlings-
regler som Sverige. Linder som sirskilt bor belysas ir Storbritannien,
Nederlinderna och Finland. Utredaren ska ocksd inhimta erfaren-
heter frin medlemsstater som infort bestimmelser om konkurrens-
priglad dialog fér att se i vilken utstrickning férfarandet tillimpas
vid innovationsupphandling.

Konsekvensbeskrivningar

Forslagens paverkan pd den administrativa bordan for foretag ska
redovisas. Vidare ska forslagens pdverkan pd den administrativa
bérdan och eventuella kostnadsékningar fér myndigheter och
andra offentliga upphandlande enheter redovisas och finansieras
inom berdrda utgiftsomriden. Forslagen som limnas fir inte vara
kostnadsdrivande.
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Uppdragets genomférande och tidsplan

Utredaren ska fortlopande hélla Regeringskansliet (Niringsdepar-
tementet) informerat om sitt arbete. Utredaren ska under arbetet
samrdda med Kammarkollegiet, Konkurrensverket, Regelrddet
(N 2008:05) och ramavtalsslutande myndigheter. Samrdd ska dven
ske med andra berérda myndigheter, som Verket for Innovations-
system (Vinnova), Tillvixtverket och Statens energimyndighet.
Likasd ska utredaren samrida med Utredningen avseende upptolj-
ning och analys av de statliga upphandlarnas 3tgirder for att for-
bittra produktiviteten och innovationsgraden inom anliggnings-
branschen (NN 2009:10), Utredningen avseende genomférande av
EG:s direktiv om upphandling inom forsvars- och sikerhetsomri-
det (Fi12009:37) och andra relevanta kommittéer. Utredaren ska
vidare samrdda med relevanta intresseorganisationer, inklusive
Sveriges Kommuner och Landsting.

Utredaren ska redovisa vilka eventuella férfattningsindringar
som krivs till f6ljd av utredningens férslag. Forslag till dessa for-
fattningsindringar ska limnas.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 augusti 2010.

(Niringsdepartementet)
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Utdrag ur Konkurrensverkets
rekommendationer betraffande
hansyn till smaféretag vid upphandling

Myndigheters utformning av en upphandling har stor betydelse fér
smd och medelstora foéretags férmédga att delta 1 denna. Konkur-
rensverket har pd sin hemsida limnat rekommendationer nir det
giller upphandling frdn mindre féretag.

Utredningen instimmer 1 dessa rekommendationer vars till-
limpning skulle vara till f6rdel bide for smiforetag i allminhet och
foér innovativa foretag.

Texten nedan kommer siledes frin Konkurrensverkets hem-
: 1
sida.

Planeringsfasen

For att den upphandlande myndigheten ska kunna skapa foérutsitt-
ningar som Okar deltagandet bland mindre féretag 1 offentliga upp-
handlingar ir det viktigt att ta hinsyn till f6ljande moment i plane-
ringsfasen:

Identifiera och analysera det egna behovet och anpassa krav
och villkor efter det. Det ir ocksd viktigt att det finns en tydlig
dialog mellan brukare och upphandlare, si att behoven blir till-
godosedda 1 upphandlingen.

Inta ett leverantorsperspektiv f6r att undvika otydliga krav 1
upphandlingsprocessen som bland annat kan vara problematiska
for leverantorer att leva upp till och som fir konsekvensen att vissa
foretag kanske inte kan limna anbud.

" http://www.kkv.se/t/Page_4338.aspx, och http://www.kkv.se/t/Page_4339.aspx
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Informera er om de forutsittningar som giller f6r leverantdrer
och produkter p& den aktuella marknaden genom en noggrann
marknadsundersdokning. En upphandlande myndighet som saknar
tillricklig kunskap om den aktuella marknaden riskerar att stilla
krav 1 upphandlingen som marknaden inte kan leva upp till.

Det ir ofta angeliget att inhimta kunskap om marknaden 1 dia-
logen med tinkbara leverantérer, det kan handla om eventuella krav
i forfrigningsunderlag eller betalningsvillkor. Informationen in-
himtas normalt innan upphandlingen pdbérjas for att resultatet av
dialogen ska kunna pdverka utformningen av férfrigningsunder-
laget. I kontakten med tinkbara leverantérer ir det viktigt att
uppge att upphandlingen inte har pdborjats och att diskussionen
inte ir en foérhandling med leverantéren utan just en diskussion
infér en upphandling i konkurrens. Principerna om likabehandling
och icke-diskriminering innebir bland annat att en leverantér inte
far gynnas i férhillande till andra.

Sprid information genom utannonserade informationstriffar
via den egna webbplatsen eller via branschorganisationer. Det kan
exempelvis handla om vilka upphandlingar som genomfors regel-
bundet, tidpunkt fér dessa upphandlingar, vilka upphandlingsruti-
ner myndigheten har samt vilka krav som brukar stillas.

Planera for upphandlingarna och annonsera dessa i god tid
for att informera tinkbara leverantérer om upphandlingen och fér
att pd sd sitt £3 in fler och vil utarbetade anbud. Tink p3 att se till
att dessa annonser ir tillrickligt detaljerade for att leverantdrerna
ska kunna utforma sina anbud. Aven om férhandsannonsering ir
obligatorisk endast vid férkortade tidsfrister kan den upphandlande
myndigheten ind3 annonsera infér kommande upphandlingar f6r
att informera marknaden om dessa.

Upphandlingsannonser som sitts in i en allmint tllginglig
databas bor idven tillkinnages vil synligt pd den egna webbplat-
sen. Aven uppgifter och information om tidpunkt nir ett kontrakt
16per ut ir virdefullt for leverantorer.

Undvik for stora och omfattande avtal. Ofta efterfrigar myn-
digheten mycket stora volymer och att leverantéren ska kunna
leverera 6ver hela landet. Ibland stills krav pd att en leverantér ska
klara hela kontraktet. Ingenting hindrar dock att férfrignings-
underlaget utformas si att det ir mojligt att ge anbud pd delar
och/eller pd helheten. Genom att anbudsgivare ges frihet i dessa
avseenden kan konkurrensen 6ka och priserna pressas nerit. Om
det dr limpligt kan den upphandlande myndigheten exempelvis dela
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upp en upphandling i mindre delar exempelvis betriffande livs-
medel eller konsulttjinster. Det dr dock viktigt att troskelvirdes-
berikningen ind3 gors for hela projektet. Overvig om tecknandet
av ett ramavtal som innebir att man knyter leverantorer till sig for
lang tid och som kanske medfér f6r stora volymer ir den bista 16s-
ningen eller om det kan vara limpligare att gora separata upp-
handlingar.

Undvik f6r kort tid mellan upphandlingens avslutande och
pabdrjan av leverans. Sirskilt mindre foretag kan behéva viss tid
pa sig frin besked om tilldelning av kontrakt och tidpunkt fér leve-
rans.

Acceptera delbetalningar dir det ir mojligt istillet for att
betala efter hela summan utfort arbete.

Vid utformning av foérfragningsunderlaget

Mindre féretag har ofta ont om tid och begrinsade resurser for att
utforma sina anbud i enlighet med myndighetens krav. Utforma
dirfor forfrigningsunderlaget s tydligt och strukturerat som moj-
ligt sd att dven dessa foretag har mojlighet att limna anbud.

Klargér tydligt vad som ir ett krav, vad kravet innebir och att
foljden av att inte uppfylla samtliga krav leder till att anbudet for-
kastas.

Ha inte f6r korta anbudstider och f6rling dem med hinsyn till
helgdagar si att leverantorerna fir tillricklig tid f6r att utforma ett
vil utarbetat anbud. Det kan finnas behov fér en leverantdr att
dverviga att gruppera sig och att dberopa annans kapacitet. Ta hin-
syn till hur komplicerad upphandlingen ifriga ir, eventuellt behov
hos leverantdren att anlita underleverantorer och hur ling tid leve-
rantorerna kan antas behova for att utarbeta anbuden. Tink pd att
tidsfristerna som anges 1 upphandlingslagstiftningen 4r minimi-
tider.

Overvig noga vid varje enskild upphandling sambandet
mellan kvalifikationskraven (krav pd leverantdrens limplighet)
och det som ska upphandlas for att undvika att onddiga krav
stills. Av proportionalitetsprincipen féljer att samtliga krav 1 for-
frigningsunderlaget ska st 1 proportion till upphandlingens storlek
och virde, samt vara relevanta for féremélet f6r kontraktet. Viktigt
ir att kraven anpassas till den aktuella upphandlingen med hinsyn
till upphandlingens art och omfattning. Ett alltfér [ingtgiende krav
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pd soliditet, likviditet eller omsittning kan exempelvis leda till att
nyetablerade féretag och mindre foretag utesluts frin deltagande i
upphandlingen. Samma sak giller till exempel krav pd att féretaget
ska ha tidigare erfarenhet av att leverera en viss tjinst. Ett krav om
att personal pd foretaget har denna erfarenhet har samma effekt.

Var flexibel och ge utrymme for leverantérerna att komma
med idéer och var 6ppen for alternativ. De tekniska specifikatio-
nerna kan antingen utformas som

e prestanda- eller funktionskrav eller

e vara utformade genom hinvisning till olika standarder (6 kap.

LOU/LUF).

Fordelen med att utforma de tekniska specifikationerna genom
prestanda- eller funktionskrav ir att friheten f6r anbudsgivarna att
utveckla nya produkter eller tjinster 6kar. Om myndigheten inte
kan beskriva féremilet fér upphandlingen tillrickligt preciserat och
begripligt utan en hinvisning till ett visst varumirke eller ursprung
fir en sddan hinvisning ske. Upphandlingslagstiftningen stiller d&
krav pd att myndigheten ska ange att de accepterar likvirdiga alter-
nativ till de produkter eller tjinster som efterfrigas. Det ger ytter-
ligare incitament for leverantdrerna att presentera innovativa 18s-
ningar.

Vid varje upphandling bér upphandlande myndigheter undvika
onddiga eller konkurrenshimmande krav i de kommersiella och
administrativa avsnitten. Nir det giller de administrativa kraven
och infordrande av olika dokument, bor utgdngspunkten vara det
som ir nddvindigt och limpligt f6r den aktuella upphandlingen.
Exempelvis kan ett krav pd att anbuden ska limnas in 1 flera kopior
medfora att leverantdrer uppfattar bestillaren som ondédigt
byrikratisk. Innan ett krav pd till exempel en bankgaranti stills bor
myndigheten noga tinka igenom vilka effekter det fir f6r konkur-
rensen och tinkbara anbudsgivare. Aven inneborden av krav p3
betalningsvillkor slir olika beroende pd vilka resurser ett foretag
har. For linga betalningstider kan skapa likviditetsproblem fér
mindre foretag.

Myndigheten bér 6verviga att i stdrre utstrickning ta eget
ansvar for att inhimta nédvindig information om anbudsgivar-
nas limplighet nir det giller ekonomisk stillning samt teknisk
och yrkesmissig kapacitet. Checklistor som anpassas till den
aktuella upphandlingen kan vara limpliga att anvinda foér krav pd
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formell dokumentation. Om det dr mojligt, bor dokument som en
anbudsgivare limnat till den upphandlande myndigheten i en annan
upphandling &teranvindas, férutsatt att dessa dokument fort-
farande ir giltiga och relevanta f6r den aktuella upphandlingen.

Overviga att, nir det anses limpligt, anvinda tilldelningsgrun-
den det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet snarare in pris.
Detta kan gora det mojligt att ta hinsyn till aspekter sdsom kvalitet
och tekniska férdelar. Det kan innebira att inte enbart de direkta
kostnaderna med ett anbud virderas, utan iven kontraktsfore-
miélets livscykelkostnad. For anbudsgivare kan detta ge incitament
till att erbjuda innovativa och bittre produkter. Vid ett sidant
uppligg ir det sirskilt angeliget att tidigt 1 processen dra nytta av
den sakkunskap och branschkinnedom som de anstillda har som
kommer att arbeta med produkten eller tjinsten ifriga. Det ir
ocks3 viktigt att den upphandlande myndigheten preciserar de ut-
virderingskriterier som anvinds si att leverantdrerna forstdr vad
som avses. Vid utvirderingen fir dock inte hinsyn tas till sddant
som inte anges 1 forfrigningsunderlaget.

Anvind en tydlig och enhetlig utvirderingsmall s att leve-
rantdrerna kinner igen sig 1 krav och uttryck.
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Statens offentliga utredningar 2010

Kronologisk forteckning

10.

11.

12.

13

14.

15

16.

17.
18.
19.

20.

. Litt att gora ritt

—om férmedling av brottsskadestind. Ju.

. Ett samlat insolvensférfarande — forslag

till ny lag. Ju.

. Metria - férutsittningar for att ombilda

division Metria vid Lantmiteriet till ett
statligt dgt aktiebolag. M.

. Allminna handlingar i elektronisk form

- offentlighet och integritet. Ju.

. Skolgang fér alla barn. U.
. Kunskapsligesrapport pa kirnavfalls-

omridet 2010
—utmaningar {or slutférvarsprogrammet.

M.

. Aktiva dtgirder for att frimja lika rittig-

heter och mojligheter — ett systematiskt
maélinriktat arbete pd tre samhills-
omriden. IJ.

. En myndighet fér havs- och vatten-

miljo. M.

. Den framtida organisationen for vissa

fiskefrigor. Jo.

Kvinnor, min och jimstilldhet i liromedel
i historia. En granskning pd uppdrag av
Delegationen fér jimstilldhet 1 skolan. U.
Spela samman — en ny modell f6r statens
stdd till regional kulturverksamhet. Ku.

I samspel med musiklivet — en ny nationell
plattform £6r musiken. Ku.

Upphandling p4 férsvars- och
sikerhetsomridet. Fi.

Partsinsyn enligt rittegdngsbalken. Ju.

. Kriminella grupperingar — motverka

rekrytering och underlitta avhopp. Ju.
Sverige fér nyanlinda. Virden, vilfirds-
stat, vardagsliv. IJ.

Prissatt vatten? M.

En reformerad budgetlag. Fi.

Lirling — en bro mellan skola och arbetsliv.
U.

S& enkelt som méjligt f6r s& manga som
méjligt — frén strategi till handling for
e-forvaltning. Fi.

21.
22.

23.

24.
25.

26.
27.

28

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

Bittre marknad fér tjinstehundar. Jo.
Krigets Lagar — centrala dokument om
folkritten under vipnad konflikt,
neutralitet, ockupation och fredsinsatser.
Fo.

Tredje sjosikerhetspaketet.
Klassdirektivet, Klassférordningen,
Olycksutredningsdirektivet, IMO:s
olycksutredningskod. N.

Avtalad upphovsritt. Ju.

Viss 6versyn av verksamhet och organisa-
tion pd informationssikerhetsomrddet.
Fo.

Flyttningsbidrag och unionsritten. A.
Gemensamt ansvar och grinsdverstigande
samarbete inom transportforskningen. N.

. Vindpunkt Sverige — ett &kat intresse for

matematik, naturvetenskap, teknik och
IKT. U.

En ny f6rvaltningslag. Ju.

Tredje inre marknadspaketet f6r el och
naturgas. Fortsatt europeisk harmoni-
sering. N.

Forsta hjilpen i psykisk hilsa. S.
Utrikesférvaltning i virldsklass. En mer
flexibel utrikesrepresentation. UD.
Kvinnor, min och jimstilldhet i liro-
medel i samhillskunskap. En granskning
pa uppdrag av Delegationen f6r jimstilld-
hetiskolan. U.

P23 vig mot en ny roll — évervidganden och
forslag om Riksutstillningar. Ku.
Kunskap som befrielse? En metanalys av
svensk forskning om jimstilldhet och
skola 1969-2009. U.

Svensk forskning om jimstilldhet och
skola. En bibliografi. U.

Sverige for nyanlinda utanfér flykting-
mottagandet. IJ.

Mutbrott. Ju.

Ny ordning {6r nationella vaccinations-
program. S.



40.

41.

42.

43,
44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.

56.

Cirkuldr migration och utveckling
—kartliggning av cirkuldra rorelseménster
och diskussion om hur migrationens ut-
vecklingspotential kan frimjas. Ju.
Kompensationstilligg — om ersittning vid
forsenade utbetalningar. S.

Med fiskevard i fokus — en ny fiskevérds-
lag. Jo.

Foérundersékningsbegrinsning. Ju.

M3l och medel - sirskilda dtgirder for
vissa miltyper i domstol. Ju.
Hindelseanalyser vid sjilvmord inom
hilso- och sjukvirden och socialtjinsten.
Férslag till ny lag. S.

Utlindsk niringsverksamhet 1 Sverige.
En dversyn av lagstiftningen om
utlindska filialer i ett EU-perspektiv. N.
Alkoholkonsumtion, alkoholproblem och
sjukfrinvaro — vilka ir sambanden?

En systematisk litteraturdversikt. S.
Multipla hilsoproblem bland personer
Sver 60 ar. En systematisk litteratur-
oversikt om férekomst, konsekvenser
ochvérd.S.

Foérbud mot kép av sexuell tjinst. En ut-
virdering 1999-2008. Ju.
Forsvarsmaktens helikopterresurser. Fo.
Konsskillnader i skolprestationer —idéer
om orsaker. U.

Biologiska faktorer och kénsskillnader

i skolresultat. Ett diskussionsunderlag for
Delegationen fér jimstilldhet i skolans
arbete {6r analys av bakgrunden till
pojkars simre skolprestationer jimfort
med flickors. U.

Pojkar och skolan: Ett bakgrunds-
dokument om "pojkkrisen".
Oversittning pa svenska av engelsk
rapport: Boys and School: A Background
Paper on the "Boy Crisis". + Engelsk
rapport. U.

Forbittrad &terbetalning av studie-
skulder. U.

Romers ritt

—en strategi fér romer i Sverige. IJ.
Innovationsupphandling. N.



Statens offentliga utredningar 2010

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Litt att gora ritt
—om férmedling av brottsskadestind. [1]

Ett samlat insolvensférfarande — férslag till ny
lag. [2]

Allminna handlingar i elektronisk form
—offentlighet och integritet. [4]

Partsinsyn enligt rittegdngsbalken. [14]

Kriminella grupperingar — motverka
rekrytering och underlitta avhopp. [15]

Avtalad upphovsritt. [24]

En ny férvaltningslag. [29]

Mutbrott. (38)

Cirkuldr migration och utveckling
—kartliggning av cirkuldra rérelseménster
och diskussion om hur migrationens ut-
vecklingspotential kan frimjas. [40]

Foérundersdkningsbegrinsning. [43]

M3l och medel - sirskilda dtgirder for vissa
méltyper 1 domstol. [44]

Foérbud mot kép av sexuell tjinst. En ut-
virdering 1999-2008. [49]

Utrikespartementet

Utrikesférvaltning i virldsklass. En mer
flexibel utrikesrepresentation. [32]

Forsvarsdepartementet

Krigets Lagar — centrala dokument om folk-
ritten under vipnad konflikt, neutralitet,
ockupation och fredsinsatser. [22]

Viss 6versyn av verksamhet och organisation
pd informationssikerhetsomradet. [25]

Forsvarsmaktens helikopterresurser. [50]

Socialdepartementet

Forsta hjilpen i psykisk hilsa. [31]

Ny ordning f6r nationella vaccinations-
program. [39]

Kompensationstilligg — om ersittning vid
foérsenade utbetalningar. [41]

Hindelseanalyser vid sjilvmord inom hilso-
och sjukvirden och socialtjinsten. Forslag
till ny lag. [45]

Alkoholkonsumtion, alkoholproblem och
sjukfrdnvaro — vilka ir sambanden?

En systematisk litteraturdversikt. [47]

Multipla hilsoproblem bland personer
over 60 3r. En systematisk litteraturdversike
om férekomst, konsekvenser och vard. [48]

Finansdepartementet

Upphandling pd férsvars- och sikerhets-
omrédet. [13]

En reformerad budgetlag. [18]

S8 enkelt som méjligt f6r s& minga som
mojligt — frén strategi till handling for
e-forvaltning. [20]

Utbildningsdepartementet

Skolgang fér alla barn. [5]

Kvinnor, min och jimstilldhet i liromedel
1 historia. En granskning p8 uppdrag av
Delegationen f6r jimstilldhet 1 skolan. [10]

Lirling — en bro mellan skola och arbetsliv.
(19]

Vindpunkt Sverige — ett dkat intresse for
matematik, naturvetenskap, teknik och
IKT. [28]

Kvinnor, min och jimstilldhet 1 liromedel i
samhillskunskap. En granskning pd upp-
drag av Delegationen for jimstilldhet i
skolan. [33]

Kunskap som befrielse? En metaanalys av
svensk forskning om jimstilldhet och
skola 1969-2009. [35]

Svensk forskning om jimstilldhet och skola.
En bibliografi. [36]

Kénsskillnader i skolprestationer — idéer
om orsaker. [51]



Biologiska faktorer och kénsskillnader i skol-
resultat. Ett diskussionsunderlag for
Delegationen fér jimstilldhet i skolans
arbete {6r analys av bakgrunden till
pojkars simre skolprestationer jimfort
med flickors. [52]

Pojkar och skolan: Ett bakgrundsdokument
om pojkkrisen. Oversittning p& svenska av
engelsk rapport: Boys and School: A Back-
groundpaper on the "Boy Crisis".

+ Engelsk rapport.[53]
Forbittrad terbetalning av studieskulder. [54]

Jordbruksdepartementet

Den framtida organisationen {6r vissa fiske-
frigor. [9]
Bittre marknad fér tjinstehundar. [21]

Med fiskevird i fokus — en ny fiskevdrdslag.
(42]

Miljodepartementet

Metria — férutsittningar for att ombilda
division Metria vid Lantmateriet till ett
statligt dgt aktiebolag. [3]

Kunskapsligesrapport p kirnavfallsom-
rddet 2010 — utmaningar f6r slutférvars-
programmet. [6]

En myndighet fér havs- och vattenmiljs. [8]

Prissatt vatten? [17]

Naringsdepartementet

Tredje sjosikerhetspaketet. Klassdirektivet,
Klassférordningen, Olycksutrednings-
direktivet, IMO:s olycksutredningskod.
(23]

Gemensamt ansvar och grinsdverstigande
samarbete inom transportforskningen. [27]

Tredje inre marknadspaketet f6r el och natur-
gas. Fortsatt europeisk harmonisering. [30]

Utlindsk niringsverksamhet i Sverige.

En 6versyn av lagstiftningen om utlindska
filialer i ett EU-perspektiv. [46]

Innovationsupphandling. [56]

Integrations- och jamstélldhetsdepartementet

Aktiva dtgirder for att frimja lika rittigheter
och mojligheter — ett systematiskt mél-
inriktat arbete p4 tre samhillsomriden. [7]

Sverige fér nyanlinda. Virden, vilfirdsstat,
vardagsliv. [16]

Sverige for nyanlinda utanfor flykting-
mottandet. [37]

Romers ritt — en strategi {6r romer i Sverige.
[55]

Kulturdepartementet

Spela samman — en ny modell {or statens stod
till regional kulturverksamhet. [11]

I samspel med musiklivet — en ny nationell
plattform fér musiken. [12]

P4 vig mot en ny roll — éverviganden och
forslag om Riksutstillningar. [34]

Arbetsmarknadsdepartementet

Flyttningsbidrag och unionsritten. [26]
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