Forord

Utredningen om den kommunala revisionen har haft i uppdrag att
gora en dversyn av den kommunala revisionens férutsittningar och
funktionssitt. I utredningens uppdrag har bl.a. ingdtt att analysera
om nuvarande regler f6r fullmiktiges ansvarspréovning har fungerat
tillfredsstillande och att 6verviga mojliga dtgirder for att stirka
och utveckla denna process.

Varje &r fattar alla fullmiktigeférsamlingar 1 Sverige beslut om att
bevilja eller vigra ansvarsfrihet foér fortroendevalda i styrelser,
nimnder och fullmiktigeberedningar. Trots att denna process upp-
repas varje ir, finns inte nigon samlad kunskap om vad som egent-
ligen utgér underlag foér fullmiktiges bedémning och beslut i
ansvarsfrigan. Det ir inte klarlagt varfor fullmiktige viljer att folja
eller inte f6lja den kommunala revisionens forslag vid sitt slutliga
stillningstagande 1 ansvarsfrigan. Det finns inte heller nigon sam-
lad kunskap om vilken betydelse den kommunala revisionens kon-
trollfunktion har i praktiken.

Mot denna bakgrund har utredningen anlitat forskaren Ann Britt
Karlsson — doktorand vid Institutionen for statsvetenskap, Inter-
nationella Handelshogskolan 1 Jonkoping. I hennes uppdrag har
ingdtt att intervjua fortroendevalda i ett antal fullmiktigeférsam-
lingar i kommuner och landsting. Syftet med undersékningen har
varit att £ en 6kad kunskap om fullmiktiges syn pd dels den kom-
munala revisionens forutsittningar och funktionssitt, dels ansvars-
provningsprocessen — hur den fungerar och hur den borde fungera.

Intervjuundersdkningen har genomférts under tiden mars till
september 2004 och bygger pd samtalsintervjuer med ett 90-tal
fullmiktigeledaméter 1 tolv kommuner och landsting. Urvalet av
kommuner och landsting har gjorts for att f3 en s8 allsidig infor-
mation som mdjligt, dvs. synpunkter frin fullmiktigeledamoter
med olika erfarenhet av ansvarsprévningsprocessen. De intervjuade
ledamoterna representerar olika delar av landet samt kommuner
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och landsting av olika storlek och med olika organisation och par-
tipolitisk styrning.

I undersokningen har intervjuresultatet relaterats till kommu-
nernas institutionella férutsittningar, aktuella samhillsvetenskap-
liga teorier och diskussioner i offentliga utredningar och i forsk-
ning om demokrati och politiskt ansvar pd lokal nivd. Delar av
materialet kommer att vara underlag i forskarens avhandlingsarbete
om fértroendevaldas ansvar 1 lokal demokrati.

Forfattaren svarar sjilv for inneh8llet i1 rapporten. P3 utredning-
ens begiran har forfattaren ombetts att hdlla framstillningen pd ett
sitt som gor rapporten si tillginglig som mojligt for alla intresse-
rade lisare.

Utredningen anser att rapporten utgor ett virdefullt bidrag i den
fortsatta diskussionen om hur ansvarsprévningsprocessen i kom-
muner och landsting kan utvecklas och forbittras.

Stockholm 1 oktober 2004

Peter Persson

/Elisabeth Englund
Maria Lofgren
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Forfattarens foérord

Denna rapport presenteras pd uppdrag av den statliga Utredningen
om den kommunala revisionen. I rapporten behandlas frimst full-
miktiges syn pd revisionens funktion och pd ansvarsprévningspro-
cessens betydelse f6r den lokala demokratin idag.

Underlaget f6r rapporten utgdr ocksd en del av det forsknings-
arbete, om de fértroendevaldas ansvar 1 den politiska demokratin
och revisionens betydelse f6r demokratisering pa lokal nivd 1 dag
och 1 framtiden, som pdgdr vid institutionen fér statsvetenskap,
Internationella Handelshégskolan 1 Jonkoping.

I rapporten behandlas over51ktl1gt den kommunala revisionens
funktion och ansvarsprévningsprocessens betydelse som en del i
den svenska utformningen av folkstyret och kommunernas funk-
tion att verka fér demokrati, rittsikerhet och effektivitet pd lokal
niva.

Referensmaterialet som anvinds 1 rapporten bestdr dels av tidi-
gare forskning och aktuella offentliga publikationer om fértroen-
devaldas ansvar i den politiska demokratin i kommunerna.'

Rapporten bygger ocksd pd material frdn samtalsintervjuer med
ledaméter som representerar fullmiktiges presidium och grupp-
ansvariga/motsvarande for de partier som ingdr i respektive full-
miktige, 1 ett urval av tolv kommuner, landsting och regioner 1
landet.

Min avsikt ir att trovirdigt férmedla en 6versikt av de beskriv-
ningar och erfarenheter som férmedlas om fullmiktiges och den
kommunala revisionens funktion, arbetsformer och om gransk-
nings- och ansvarsprévningsprocessernas betydelse 1 kommunerna
idag.

Genom att tillvarata dessa beskrivningar ges en del forklaringar
av varfor det ir som det ir med den kommunala revisionen och
fullmiktigeférsamlingens ansvarsprévning 1 lokal demokrati.

! Med kommuner avses kommuner, landsting och regioner i kommunallagens mening. Om
inte alla tre omfattas i sammanhanget framgar det av texten.
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De intervjuade delar med sig av erfarenheter frin praktiken som,
bland mycket annat, visar p skillnader 1 att ha partipolitisk makt
och att ta politiskt ansvar 1 olika politiska funktioner, och konse-
kvenserna av det i lokal demokrati idag.

For fullmiktige har redan den kommunala revisionens gransk-
nings- och ansvarsprévningsprocess en stor betydelse som kon-
trollfunktion och fér informationsiterforing till de granskade och
fullmiktige. Men revisionens funktion kan utvecklas och tillvaratas
bittre som stod f6r de fortroendevaldas ansvarstagande och for
fullmiktiges bedémning i ansvarsfrigan.

I sin granskning och ansvarsprévning redovisar revisorerna sina
iakttagelser och motiverar sina bedémningar av ansvarstagandet 1
de olika aktuella situationerna. "Revisorerna har argument” som
redovisas Oppet till berorda och som underlag for fullmiktiges
stillningstagande 1 ansvarsfrigan. Sedan tar det slut med 6ppenhet,
delaktighet, insyn och ansvarsetik 1 ansvarsprévningsprocessen.
Fullmiktiges bedémning av revisionsansvaret som ligger till grund
for beslut 1 ansvarsfrdgan 1 den aktuella situationen redovisas inte.
Respektive kommunfullmiktiges idéer och argument fér vad som
bedéms vara oonskat eller 6nskat handlande av de revisionsansva-
riga 1 den aktuella kommunspecifika situationen berdr nirmast de
revisionsansvariga, revisorerna och allminheten om revisionen skall
vara fullmiktiges och allmidnhetens demokratiska kontrollfunktion 1
kommunerna.

De medverkande i rapporten bidrar till att vi idag vet lite mer om
hur det ir med den kommunala revisionen och ansvarsprévnings-
processen 1 kommunerna.

Det vicker nya frigor att undersoka vidare och ger nya mojlig-
heter att vilja mellan olika alternativ att handla varav en del kanske
kan bidra med att skapa en gnutta 6kad legitimitet f6r den politiska
demokratin 1 lokalsamhillet i kommunerna idag.

Ett sirskilt tack till er 87 fortroendevalda fullmiktigerepresen-
tanter som medverkar i studien.

Jag vill ocksd uttrycka ett varmt tack till alla er som p3 olika sitt
har hjilpt och gjort det mojligt att genomfora fokusgrupperna och
intervjuerna i kommunerna, landstingen och regionen och arbetet
med studien.

I oktober 2004

Ann Britt Karlsson
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Sammanfattning

Denna rapport har sammanstillts pd uppdrag av den statliga Ut-
redningen om den kommunala revisionen (Fi 2003:9) {ér att belysa
revisionens betydelse f6r den lokala demokratin. T uppdraget ingdr
att intervjua fortroendevalda i minst tio fullmiktigeférsamlingar
om deras syn pa revisionens funktion och ansvarsprévningsproces-
sen.

Det har visat sig att ndgra fi kommunala fullmiktigeforsamlingar
inte har tillvaratagit informationen frin de kommunala revisorernas
provning av revisionsansvaret pd det sitt som de fortroendevalda
revisorerna avsett. Det som dessa f8 men stora kommuners full-
miktigeforsamlingar gjort, har skapat rubriker i massmedia och den
pigdende Utredningen om den kommunala revisionen stiller fri-
gan hur fullmiktige kan bortse frdn den information som fullmik-
tiges och medborgarnas kontrollinstrument férmedlar. Risken
finns d& att uppdraget som de foértroendevalda revisorerna har inte
uppfattas meningsfullt.

Vad ger di fértroendevalda 1 andra fullmiktigeforsamlingar med
erfarenheter av ansvarsprovning och ansvarsutkrivande for be-
skrivningar av revisorernas funktion och ansvarsprévningsproces-
sen? Négra av dem som intervjuats representerar kommuner och
landsting vars fullmiktige alltid har tillstyrkt ansvarsfrihet, andra
inte.

Rapporten avser att bidra till 6kad kunskap och éverblick om
den kommunala revisionens foérutsittningar och funktionssitt och
om hur ansvarsprévningsprocessen fungerar eller borde fungera i
lokal demokrati sett ur fullmiktiges perspektiv pd revisionsansva-
ret.

De beskrivningar som tillvaratas hir férmedlas frin fullmiktiges
perspektiv pd den kommunala revisionen. Rapporten utgér en be-
grinsad del av det insamlade material som for 6vrigt tillvaratas i ett
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pigdende forskningsprojekt om fértroendevaldas ansvar 1 lokala
demokratiseringsprocesser.

Studien har genomforts under tiden mars till september 2004
och materialet har samlats in vid samtalsintervjuer med 87 fullmik-
tigeledamoter 1 tolv av landets kommuner, landsting och regioner. I
de kommuner och landsting/regioner som medverkar i studien har
representanter f6r de partier som ingdr 1 fullmiktige samt fullmik-
tiges presidium inbjudits att delta. Frdn sina olika erfarenheter i
kommunerna delar de med sig av beskrivningar av den kommunala
revisionens betydelse och arbetsformer i ansvarsprévningsproces-
sen, hur det ir och hur det borde vara. Urvalet av kommuner har
gjorts for att f8 del av s& mycket information som méjligt
féormedlad av fortroendevalda med olika erfarenhet av ansvars-
provningsprocessen och fullmiktiges ansvarsutkrivande av fértro-
endevalda 1 styrelser och nimnder. De medverkande representerar
olika kategorier av kommuner, landsting och regioner med olika
representativitet, partipolitisk styrning och form av organisation.

Den kommunala revisionens institutionella utformning och sy-
stemet med fértroendevalda revisorer 1 lokal demokrati i Sverige
vigleder valet av referenslitteratur i rapporten. Sedan 2002 framgar
inte bara 1 Regeringsformen utan ocksd i kommunallagens inled-
ningskapitel att kommunernas verksamhet lokalt vilar pd principen
om demokrati. Dir finns ocksd kommunalrittsliga instrumenten
som stdd for de fortroendevaldas enskilda och gemensamma hand-
lande.

I rapportens andra del beskrivs det hur det ir tinkt att det skall
fungera, med makt- och ansvarsdelning mellan olika politiska
nivier och funktioner, i dagens representativa demokrati med
inslag av direkt deltagande och dialog i kommunerna. Det ir de for
granskning- och ansvarsprévningsprocessen sirskiljande demokra-
tiska och ansvarsetiska forutsittningarna som beskrivs. Dessa
utgdngspunkter omfattar dem som har fitt fértroendet att ta ansvar
inom den politiska demokratin 1 kommunerna idag.

En sidan grundprincip i den kommunala verksamheten ir att det
ir politiskt fortroendevalda som ansvarar for beslutsfattande, verk-
stillighet och granskning. Fullmiktige ir den hégsta och enda
direktvalda beslutande férsamlingen i kommunen. Som folkvalda
stdr de till svars och utkrivs ansvar av folket vid allminna val.

Revisionsansvaret {6ljer av det uppdrag som fértroendevalda 1
styrelser, nimnder och fullmiktigeberedningar fitt av kommun-
fullmiktige. Det ir ett individuellt och gemensamt, politiskt demo-
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kratiskt, juridiskt och ekonomiskt ansvar, for att det, som féljer av i
demokratisk ordning fattade beslut, genomfors sd att avsikterna
med beslutet forverkligas i kommunen.

De fértroendevalda revisorernas granskning och bedémning
omfattar dirmed ansvarsforhdllanden dir ”det politiska” inslaget ir
framtridande. De fértroendevaldas olika bitriden, (anstillda i den
kommunala férvaltningen eller genom andra privata eller ideella
organisationer), omfattas inte av revisionsansvar, oavsett det infly-
tande som de har i1 de olika politiska arbetsprocesserna. Den
gransknings- och ansvarsprévningsprocess som gors av ”de egna”
fortroendevalda, ir en form av extern utvirdering, en kollege-
bedémning av hur andra fértroendevalda har klarat av att ta sitt
ansvar. Motsvarande institutionella form av utvirdering av “sina
egna” finns ocksd i andra system 1 samhillet.

Utgdngspunkten ir att det demokratiska kontrollinstrumentet”,
den kommunala revisionens granskningar och bedémningar av re-
visionsansvaret, ir till f6r att minska oonskade effekter och behilla
eller 6ka 6nskad variation av de fértroendevaldas ansvarstagande,
sett ur demokratiskt, rittsligt och ekonomiskt perspektiv pd kom-
munernas funktion i samhillet.

Kommunrevisionens institutionella férutsittningar som demo-
kratiskt kontrollinstrument finns, men det beror frimst pd full-
miktiges formiga om den fortroendevalda revisionen tillvaratas
som fullmiktiges och allminhetens kontrollinstrument eller inte.

Ar 2000 forstirktes revisionens betydelse i kommunallagen, sett
ur effektivitets- och rittssikerbetsperspektiv. Men om den kommu-
nala revisionen fir den avsedda betydelsen i kommunernas lokala
demokratiska perspektiv, mer in att den leds av foértroendevalda,
beror pd fullmiktige och vilka direktiv de ger till sina fértroende-
valda revisorer, till de revisionsansvariga och i sina idgardirektiv,
t.ex.

Det betyder att om kontrollinstrumentet ir verkningsfullt eller
inte beror pd samspelet mellan fullmiktige och revisorerna och
ytterst pd om respektive fullmiktige tillvaratar revisionsfunktionen
fullt ut som sin och allminhetens demokratiska kontrollfunktion.

Det handlar ocksd om revisorernas férmédga att initiera och
kommunicera sina granskningsresultat med de granskade, vad det
ir revisorerna bedémer och hur de &terfér information om an-
svarstagande till fullmiktige. Direfter beror det pd vilka bedém-
ningsgrunder, korrigerings- och sanktionsmojligheter som full-
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miktige viljer att anvinda sig av i sina stillningstaganden och
beslut 1 ansvarsfrgan.

I rapportens tredje del redovisas 6versiktligt de intervjuades ut-
talanden om betydelsen av den kommunala revisionen, hur det ir
eller borde vara med dess granskning och revisionens och full-
miktiges ansvarsprévningsprocesser i kommunerna idag.

Den gemensamma uppfattningen ir att revisionen sedan ett ftal
&r tillbaka ir ett kommunalrittsligt vilreglerat kontrollorgan vars
kontroller i ansvarsprévningsprocessen, granskningsrapporter och
revisionsberittelse dr en absolut férutsittning f6r fullmiktiges 3r-
liga bedémning och beslut 1 ansvarsfrigan.

Fullmiktige ger den kommunala revisionen en stor betydelse i
den kommunala demokratin. Den beskrivs som en avgoérande for-
utsittning for att fullmiktige skall kunna forvalta det fértroende de
fitt som valda representanter att ta ansvar f6r och verka fér demo-
kratins legitimitet ur ett lokalt perspektiv.

Revisionens funktion 4r betydelsefull och fullmiktige behover
de fortroendevalda revisorerna, och deras sakkunniga bitriden, fér
att veta att revisionen kontrollerar de fortroendevaldas revisionsan-
svar f6r genomforande av det fullmiktige beslutat. Fullmiktige be-
héver veta att de kommunala besluten genomférs och att styrelsers
nimnders interna kontroll av verksamheterna fungerar oavsett i
vilken form eller av vilka som besluten verkstills.

Fullmiktige skulle kunna tillvarata informationen frin revisio-
nens dterkoppling p bittre sitt in vad som sker idag. Revisorernas
terrapportering av granskningsresultat och bedémning av ansvars-
provning borde ges utrymme och en sidan utformning sd att det
inte blir ett beslutsirende 1 mingden av andra pd fullmiktiges mo-
ten.

Resultaten visar ocksd att den kommunala revisionens funktion
och ansvarsprévningsprocessen tillvaratas som bist nir det ir pd
foljande sitt 1 kommunen;

— Partipolitisk maktpolitik ger vika f6r kommunal ansvarspolitik,
i enlighet med kommunallagens och fullmiktiges intentioner;

— Makt- och ansvarsdelning mellan beslutande, verkstillande och
kontrollerande politiska funktioner framtrider tydligt, 1 stillet
for att de forsvagas eller suddas ut vid genomférandet av full-
miktiges beslut och 1 ansvarsprévningsprocessen;
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— Fullmiktigeledaméter har tillricklig kunskap om den fértroen-
devalda revisionens funktion for att stilla frigor om vilka
direktiv de kan ge till fullmiktiges olika uppdragstagare eller 1
dgardirektiv och om resultat av revisorernas granskning och
bedémning samt nir de kidnner till vilken ritt till upplysningar
de har och dirmed kan vara delaktiga och ha inflytande 1
ansvarsprévningsprocessen nir fullmiktige gor sin bedémning
och fattar beslut i ansvarsfrigan;

— Fullmiktige tillvaratar sina pdverkansmojligheter vid utform-
ning av revisionens och de granskades reglementen och direk-
tiv/anvisningar och har en dterkommande dialog, med bibehil-
len respekt for de beslutsbefogenheter och den ansvarsdelning
som giller for de olika politiska funktionerna.

— Fortroendevalda 1 styrelser och nimnder ges rittvisande, be-
griplig och konstruktiv kritik av revisorer som visar gott om-
doéme, hog integritet och god kommunikationsférmiga och
som tar hjilp av sakkunniga med motsvarande kompetens inom
granskningsomridet under tiden som de revisionsansvariga
genomfér fullmiktiges beslut — inte bara efterdt. Dessa
“revisorsegenskaper” ir som viktigast nir det “krisar till sig”
och nir revisionsansvariga inte tar ansvar pd indamailsenligt
sitt;

Fullmiktige och revisorerna behdver ge mer utrymme for att in-
formera varandra sett ur de olika funktionernas ansvar. Férmégan
att talas vid om det som ir svirt och att kunna argumentera munt-
ligt och skriftligt for vilka sakliga argument och bedémningar som
uttalanden om ansvarstagandet vilar pd behdver trinas upp av full-
miktige, revisorerna och deras sakkunniga bitriden.

Att redovisa bedémningar av revisionsansvarigas ansvarstagande
1 kommunen ir svirt men viktigt att fora en 6ppen dialog om. Re-
visorerna redovisar redan idag 6ppet sina argument f6r bedémning
och det borde fullmiktige ocksd gora. Fér dem som varit med om
nir det riktats kritik frin revisorerna och/eller avstyrkt ansvarsfri-
het s3 har det varit vildigt “tufft”. Det har gett lirdomar och nya
insikter om hur oerhort viktigt det dr att bedémning och beslut
baseras p& noggranna analyser om de foérutsittningar och samband
som giller 1 sammanhanget for den specifika situationen fér an-
svarstagandet 1 den aktuella kommunen. Fér att bedémnings-
grunderna skall kunna bérja redovisas 1 en dppen och dmsesidigt
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respektfull kommunikation 1 kommunerna behéver det framgd i
lagstiftningen att det skall ske. For 6vrigt dr uppfattningen att de
forstirkningar som gjorts 1 lagstiftningen av revisionens funktion
ir bra och tillrickliga. De borjar ge avtryck i praktiken till f6rméin
for ett pd olika sitt férbittrat ansvarstagande 1 kommunerna. De
viktigaste forindringarna ir nu om fullmiktige och revisorerna
fortsatt klarar av att fortlopande utveckla anvindningen av full-
miktiges och allminhetens demokratiska kontrollinstrument 1i
kommunernas och lokalsamhillets praktik.

Den kommunala revisionen ges frimst funktionen att kontrol-
lera och genom granskningsarbetet under hand st&dja, att de beslut
som fullmiktige, efter avslutad partipolitisk debatt fattat, blir
genomforda sd att avsikterna med beslutet kan nds, att besluts be-
redning och genomférande sker enligt fullmiktiges intentioner,
anvisningar och ekonomiska ramar och att nimnder och styrelser
har en fungerande intern kontroll s8 att de vet vad som sker inom
verksamheterna.

Revisorerna skall bedriva ett fortlépande granskningsarbete in-
riktat pd att f6lja och mer djupgdende analysera ansvarstagandet, de
olika politiska ansvarsomrddena och dess arbetsprocesser. Revisio-
nens uttalanden skall inte bara ge dterblick utan ocksd framitblick,
baserat pd fakta och specialkunskaper som behovs for att kunna
uttala sig om den kommunala verksamhet som bedrivs idag. Full-
miktige vill veta vilka resultat besluten skapat 1 férhillande till vad
som avsdgs sett ur olika, ekonomiska, laglighets och demokratiska,
avseenden.

Ingen partipolitik fir pdverka revisorerna i dess arbete, ”d4 ir det
kort”. Revisionen ir fullmiktiges organ och dirmed fir det inte
rdda nigot tvivel om detta. Ett annat sitt att utrycka det ir att nir
fullmiktigeledamoter inte klarar av att fullfolja de beslut som full-
miktige fattat 1 demokratisk ordning, efter en dppen partipolitisk
debatt, utan 1 stillet faller tillbaka pa partlpohtlska eller andras for-
vintningar, di behdver de in mer en revision som stir upp for
fullmiktiges beslut. Den kommunala revisionen miste klara av att
arbeta med de olika delarna i revisionsarbetet med helhetssyn frin
fullméiktiges perspektiv och dirmed ur kommun-/landstings-
/regioninvinarnas samlade perspektiv.

Over lag finns det stor respekt for de fortroendevalda reviso-
rerna. Revisorernas intresse dr i kommunen och den lokala demo-
kratin, inte ekonomisk vinning eller maktpolitik. Revisorerna ir
inte maktpolitiker, de ir ansvarspolitiker. Att vara fortroendevald
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kommunal revisor anses som ett mycket betydelsefullt och kri-
vande uppdrag. Till revisorer utses personer som har ett gott om-
doéme, hog integritet och flera goda egenskaper for att uthdlligt och
konsekvent sitta in olika aktiviteter 1 ansvarsprévningsprocessen 1
fullmiktiges helhetsperspektiv.

Fullmiktigeledamdterna pratar inte i férsta hand 1 termer av att
oka revisionens betydelse. Den kommunala revisionens betydelse
ir redan stor for fullmiktige men den behéver tillvaratas bittre och
utvecklas for att klara av att f6lja med i utvecklingstakten sett ur
kommunalt ekonomiskt-, rittssikerhets-, och demokratiserings-
perspektiv. Det som behover férindras ir att revisionens funktion
ges bittre utrymme 1 olika bemirkelse och att gamla forestillningar
och godtyckliga uttalanden om den kommunala revisionen byts ut
mot ny kunskap om vad som giller och vad som behovs idag och i
framétsyftande bemairkelse, &t fullmiktige och allminheten. Det ir
ocksd angeliget att revisorerna granskar och kan ge fullmiktige
terkoppling om beslut genomférts och om avsikterna med beslu-
tet uppndtts, oavsett om de fértroendevalda har egna anstillda, eller
om genomférandet sker i andra former i samverkan med andra,
som utfér uppdrag med kommunala medel.

Revisionens dterrapportering borde utformas s& att den bittre
kan tillvaratas av fullmiktiges ledamoter samt mer férmedla vilka
effekter fullmiktiges beslut har gett fér dem eller det som berors av
beslutet. D3 skulle informationen frin kontroll- och gransknings-
arbetet kunna anvindas bdde som underlag for tgirder och be-
démning av de foértroendevaldas ansvarstagande och som underlag
for att forbittra fullmiktiges egna arbetsformer och direktiv.

Behovet av 6kad kunskap for att motverka godtyckliga uttalan-
den och behovet av en bra/férbittrad kommunikation genom dia-
log gir som en réd trdd genom intervjuresultaten.

Det ir i forsta hand fullmiktigeledaméterna som saknar kunskap
om vilka méjligheter som finns och som gir att utveckla for att ta
vara pd det egna och allminhetens kontrollfunktion. Om revisio-
nens information skall leda till férindringar och férbittringar
méste det ocksd finnas ett dmsesidigt intresse att ge och ta emot
information oavsett om avsikten med informationen ir att 6ka de
revisionsansvarigas eller fullmiktiges problemlésningskapacitet
eller om det dr for att verviga sanktionsform vid utkrivande av
ansvar av foértroendevalda i styrelser, nimnder eller beredningar.

Revisorernas granskning bidrar till forbittrat ansvarstagande 1
flera avseenden och det ir en pitaglig férbittring de senaste dren.
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Fullmiktige beskriver virdet med revisionens granskningsprocesser
och dess effekter 1 form av den information som revisionen for-
medlar och som kan bidra till att problem tidigt synliggérs och kan
dtgirdas under hand. Revisorerna skall arbeta sd att oegentligheter
eller missbruk av fértroende kan férekommas, det kan bidra till att
allminheten litar mer pd kommunpolitiker.

Aterrapporteringen av granskningsresultat ir av virde for de
granskade och fér fullmiktige for férbittringar av pdgdende poli-
tiska arbetsprocesser och dess framtida utformning.

Ansvarsprovningsprocessens virde bestdr i att fullmiktige far del
av revisionens samlade bedémning av det politiska revisionsansva-
ret, denna bedémning kan bara revisorerna gora. Detta ir ett viktigt
underlag f6r fullmiktiges beredning av den egna slutliga bedém-
ningen och fér beslut om sanktioner och utkrivande av ansvar.
Fullmiktige vill att revisionen tydligare siger ifrin, men avsikten dr
ocksd att fullmiktige borde bli bittre p4 att anvinda den informa
tion som revisorerna ger.

Resultatet visar att dessa fullmiktigeledaméter beskriver att de
fortroendevalda revisorerna dr ansvariga for kontrollen av demo-
kratiska och ekonomiska virden infér fullmiktige, som befolk-
ningsforetridare i ett samhillsperspektiv och att de idag uppfattas
arbeta oberoende och sjilvstindigt.

Revisionen borde ocks3 tinka mer pd att fullmiktiges vision skall
vigleda 1 praktiken. Revisionen ser fortfarande mest bakit men
borde se bdde bakit och framdt di de granskar. D3 kan bedém-
ningen av de fortroendevaldas ansvarstagande bide ske mot bak-
grund av vad de gjort och klarat av som vad de gor for att klara av
det bittre 1 framdtsyftande perspektiv. Enligt de intervjuade kan
fortroendevalda revisorer gora detta nir det politiska revisions-
ansvaret kontrolleras ur ett demokratiskt samhillsperspektiv och
med valda representanter som visar trovirdighet genom mycket
hog integritet och som tillvaratar det fria mandatet 1 sitt uppdrag.
Revisorerna kan di ge ett underlag till fullmiktiges ansvarsutkriv-
ande under tiden for mandatperioden f6r att kontinuerligt utkriva
ansvar och sanktion — om fullmiktige klarar av att ta sitt ansvar.

Fullmiktige anser att det borde vara mer kommunikation med
den kommunala revisionen sdvil fére granskningsplanen faststills
som mer kontinuerligt informationsutbyte nir det finns sikra
granskningsresultat att dterrapportera som kan bidra tll ett for-
bittrat ansvarstagande frin de fortroendevaldas sida. Idag ger inte
den kommunala revisionen ngon konstruktiv kritik till fullmiktige
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oavsett om de fattar orealistiska eller inkonsekventa beslut som
férsvarar premisserna for att klara av revisionsansvaret.

Omriden som fullmiktige betonar for férbittring av ansvars-
provningsprocessen ir;

— behovet av 6kad kunskap och kompetensutveckling i de fértro-
endevaldas funktion i den politiska demokratin 1 samhillet idag;

— att den roll- och ansvarsférdelning som redan giller enligt
kommunallagstiftningen mellan de olika politiska funktionerna
1 den politiska organisationen tydliggérs och {6ljs 1 praktiken.
D3 giller det att 1 praktiken tillita fullmiktige att ta ansvaret
som det direktvalda hogsta beslutande organet, att styrelser och
nimnder tar ansvar for att genomféra och ha uppsikt éver att
beslut som fattats ger avsett resultat och att revisionen utveck-
las i den granskande funktionen i lokalsamhillet;

— att fullmiktige klarar av att pdverka férindringen av makt och
ansvarsdelningen si att skillnaderna mellan de olika politiska
funktionerna och dirmed ocks3 revisionens funktion tydliggors
och fir bittre genomslag 1 det praktiska politiska arbetet;

— att revisionen arbetar si att samtliga verksamheter granskas
oavsett vem som bitrider de fortroendevalda i utférandet eller i
vilka driftsformer det sker, sd att fullmiktige far en heltickande
terkoppling fran revisionen.

— att terkopplingen frin revisionen ges sddant utrymme i full-
miktige att informationen kan tas tillvara bittre, for fullmikti-
ges egna och de revisionsansvarigas ansvarstagande.

Revisionen ges en central funktion vad det giller att oka legiti-
miteten och allminhetens fortroende foér ”politiker” i kommu-
nerna. "De egna” folkvalda revisorerna har ocksd betydelse 1 form
av att de har fitt ett fortroende att ta ansvar i den lokala demo-
kratin, vilket ocks?d stirker deras legitimitet nir de ger sin bedém-
ning av hur det offentliga dtagandet genomférs av de lokalt ansva-
riga politikerna. "De egna” forutsitts ha en hogre grad av med-
vetenhet om de lokala férhillanden som rider i samhillet dir de
folkvalda representanterna fitt viljarnas fortroende for det poli-
tiska ansvaret. Dirmed férvintas de kinna till verksamheternas
speciella villkor i bemirkelsen en allmin kinnedom om det sam-
manhang som péverkat bygden, politiken eller verksamhetens
organisation och inriktning. Detta betonas av de intervjuade som
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samtidigt lyfter fram revisionens betydelse for att virna samtliga
demokrativirden 1 kommunen.

Det ir ingen brist pd exempel som ges i form av partipolitiska
motsittningar och maktpolitik 1 fullmiktige, styrelser och nimn-
der, som kan hindra initiativ till en 6ppen redovisning. De intervju-
ade tror det kan bli svirt att 6ppet redovisa sina bedémningar 1 an-
svarsfrigan, men de flesta siger sig vara beredda att foérsoka, det ir
viktigt for att allmidnheten skall kunna lita pd kommunpolitiker.

Det svenska systemet med en demokratisk institution i form av
den kommunala revisionen, dir fértroendevalda politiker 1 en
funktion sjilvgranskar och bedémer andra fértroendevalda i en an-
nan funktion, kan utvecklas och tillvaratas bittre.

Ett litet steg i en sidan riktning ir att betydelsen av delningen av
den politiska makten och ansvarsdelningen mellan den politiska
beslutande fullmiktigeférsamling, styrelsers och nimnders verk-
stillande och revisionens kontrollerande organ lyfts fram och ges
forutsittningar att fungera i1 praktiken. Det ir ett sitt att minska
mojligheten till maktkorruption och undanglidande sjilvkritik un-
der mandatperioden. Motsittningar kan tydliggoras innan de blir
svéra eller ohanterliga konflikter 1 lokalsamhillet.

Den beslutande direktvalda fullmiktigeférsamlingen kan dess-
utom bidra till att politiskt ansvarstagande blir bide ett medel och
ett m3l genom att i de politiska arbetsformernas demokratiska pro-
cedurer 6ppet visa hur de hanterar motstridiga mil och problem
som finns i den fortsatta demokratiseringsprocessen.

Om fullmiktige, precis som de fortroendevalda revisorerna 4t-
minstone anger vad det ir som de bedémer de revisionsansvarigas
ansvarstagande i férhéllande till 1 den aktuella lokala situationen s3
blir det 4nd4 ett riktmirke, dven om de inledningsvis kommer att
formulera sig trevande. Bedémningskriterier kan ge en 6ppen vig-
ledning men det finns inget facit pd hur det fungerar i praktiken.

Om fullmiktige bérjar trina pd att 6ppet formulera sina respek-
tive bedomningsgrunder 1 den funktion de skall fylla, anpassad till
den situation som ir, forbittras forutsittningarna foér ansvarsta-
gande och underlittas ansvarsutkrivandet av de egna. Dessutom
betyder det att allmidnheten fir 6kad insyn éver vad som gérs med
fortroendet i politik och férvaltning och en mer nyanserad &terrap-
portering av vad som pigdr mellan valperioderna frin dem som tar
politiskt ansvar.
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1 Vad ar den kommunala
revisionens ansvar?

Varfor ar det som det ar med den kommunala revisionen?

Den kommunala revisionen skall vara en granskare 1 fullmiktiges
och allminhetens tjinst men systemet med fértroendevalda reviso-
rer i kommunerna har uppmirksammats och dterkommande ifriga-
satts 1 debatten de senaste dren. Kommunallagens ansvars- och
rollférdelning har and3 i huvudsak stdtt oférindrad sedan 1860-ta-
let och det ir de fértroendevalda i den politiska demokratin som
har beslutanderitten. I de statliga utredningarna och 1 Riksdagen
har det varit en konsekvent linje att inte politisera den kommunala
férvaltningen. Dirfér kvarstdr de fortroendevaldas politiska ansvar
for beslut, genomférande och kontroll av verksamheten i kom-
munerna, detta har till en del férsvarats med demokratiargument.
Den kommunala revisionen har rubricerats som ett demokratiskt
kontrollinstrument” f6r att granska och préva revisionsansvar i
kommunerna men vad det innebir for fullmiktige saknas det
vildokumenterade uppgifter om.'

Tillvaratar fullmaktige revisionens funktion?

Vi vet t.ex. inte om fullmiktige anvinder revisionens information
om granskningsresultat f6r utveckling av demokrati, effektivitet
eller rittssikerhet pd lokal nivd eller om revisorernas ansvarsprov-
ning ir till st6d for fullmiktiges &rliga bedémning och beslut i an-
svarsfrigan.’

Om det finns nigon éverensstimmelse mellan kommunfullmik-
tiges beddmning av de revisionsansvarigas ansvarstagande, allmin-

U Den Kommunala Revisionen — ett demokratiskt kontrollinstrument SOU 1998:71, SOU
1993:109 s.37.
? Fullmiktiges ansvar enligt Kommunallagen 4:25a (1999:621).
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hetens fortroende for de demokratiskt valda eller medborgarnas
ansvarsutkrivande vid allminna val, 4r ocks3 okint.

Kort sagt, det saknas kunskap, forklaringar och férstielse om de
ansvarsrelationer som finns mellan revisionens funktion och olika
ansvarsforhdllanden i de politiska arbetsprocesserna, verksamheten
och utvecklingen i kommunerna. De senaste dren har det presente-
rats en del forskning om revisionens roll i stat och kommun.’ Vil-
ken betydelse kontrollen av det politiska revisionsansvaret har fér
de demokratiska processerna i kommuner och landsting saknas det
dock kunskap om.

Rapportens syfte och fragestallningar

Avsikten ir att rapporten skall bidra tll 6kad kunskap och &ver-
blick av den kommunala revisionens férutsittningar och funktions-
sitt och om hur ansvarsprévningsprocessen fungerar eller borde
fungera 1 lokal demokrati sett ur fullmiktigeférsamlingens per-
spektiv idag.

De frigor som stillts till de intervjuade ir:

— Vad ir det {6r ansvar som de fértroendevalda revisorerna repre-
senterar i sin funktion i Er kommun/landsting/region idag?

— Hur kan man sikerstilla att ansvarstagande och fullmiktiges
prévning av ansvarsfrigan sker pd ett indamalsenligt sitt?

— Vilken kunskap fir fullmiktige genom den ansvarsprévning
som revisionen gér och vad anvinds denna kunskap till?

— Hur tycker Ni som fértroendevalda att det borde vara?

Rapportens utgangspunkter och disposition

Rapporten handlar om den kommunala revisionens och ansvars-
provningsprocessens betydelse idag. Den tar sin utgingspunkt i
teorier och aktuella institutionella férutsittningar som berér de
fortroendevaldas ansvarstagande i kommunernas lokala demokrati
idag. Direfter beskrivs vad de intervjuade foértroendevalda uttalar
fran sitt perspektiv i kommunfullmiktige om revisionens funktion
och ansvarsprévningsprocessen.

3 Ahlbick, S. (1999) Att kontrollera staten. Den statliga revisionens roll i den parlamentariska
demokratin. Uppsala Universitet, Lundin, O, 1999. Kommunal revision, en réttslig analys,
Justus férlag samt artiklar i Demokratiutredningens forskarvolym 1, SOU 1999:76.
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Den kommunala revisionens funktion ir att kontrollera f6rtro-
endevaldas revisionsansvar i kommunerna. For att kunna siga ni-
got om varfoér det ir som det ir med den kommunala revisionen
giller att forst veta mer om hur det ir tinkt och vad det ir som
skall klaras av med hjilp av den kommunala revisionen.

Det dr oerhért viktigt att skilja pd teoretiska beskrivningar av
demokratiska idealtillstind, programférklaringar och normer om
hur det borde vara och p4 hur det ir i praktiken i den kommunala
vardagen dir ansvaret f6r det givna fértroendet skall tas, kontrolle-
ras och utkrivas. Men, om vi inte dgnar nigot utrymme &t att ut-
veckla kunskaper eller pratas vid om det som allmint uppfattas som
efterstrivansvirt 1 det kommunala folkstyret ir min uppfattning att
risken okar for att forenklade eller kortsiktiga lésningar far
dominera. D3 ir risken stor att vi missar att ta vigledning av de
samlade demokratiska och ekonomiska virdena som skapar férut-
sittningar for att allas lika virde i samhillet, ocksd skall mirkas i
praktiken. Dirfor dgnas rapportens 2 del 4t nigra sammanfattande
beskrivningar av teorier om demokrati och ansvarsetik. Dir finns
beskrivningar av den kommunala revisionens institutionella
utformning och jag stiller frigor om vad det kan betyda for sys-
temet med fértroendevalda revisorer 1 lokal demokrati 1 Sverige
idag.

Med hjilp av forskning och statliga utredningar om kommuner-
nas funktion och den svenska demokratimodellen belyser jag nigra
av de faktorer som sirskilt berér den kommunala revisionens
funktion. Dessa killor bidrar ocks3 till att de mest centrala begrep-
pen i sammanhanget kan borja redas ut, vad som menas med ett
demokratiskt kontrollinstrument och vad det ir f6r ansvar, revisions-
ansvar, som revisionen foérvintas kontrollera. Avsikten ir att ge
svar pd vad som sirskiljer den kommunala revisionen frin andra
former av revision i samhillet.

Fullmiktige som dr den enda direktvalda och hégsta politiska
férsamlingen 1 kommunen férvintas anvinda revisionen och dess
information och visa handlingskraft s& att de som har fatt maktbe-
fogenheter av fullmiktige inte tar ansvar i eget utan i fullmiktiges
och det allminnas intresse. I del 3 beskrivs vad de fértroendevalda
fullmiktigeledaméterna, som tar politiskt ansvar i praktiken, utta-
lat. Rubrikerna i avsnittet har formulerats med stéd av vad de inter-
vjuade beskrev som sirskilt viktigt nir de pratades vid om hur det
ir eller hur det borde vara gillande fullmiktiges och revisionens
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ansvar, forutsittningar, funktion och en fungerande gransknings-
och ansvarsprévningsprocess.

I del 4 presenteras en sammanfattande analys, de huvudsakliga
slutsatserna och nya frigor som vickts efter att ha fitt mojlighet
att ta del av erfarenheter frin dem som tar ansvar i kommunernas
politiska demokrati idag.

I Bilaga 1 finns en sammanfattande metodbeskrivning med in-
formation om rapportens huvudsakliga avgrinsningar, tillviga-
gingssitt och urval av kommuner i studien.
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2 Hur ar det tankt om kontrollen av
politiskt ansvar i kommunerna

Vad ar det for ansvarstagande som skall kontrolleras?

I denna del beskrivs 6versiktligt ndgra av de foérutsittningar och
normer som framtrider som sirskiljande fér den svenska demo-
kratimodellen och fér systemet med den fértroendevalda kom-
munala revisionen och som dirmed skiljer det frdn andra kontroll-
instrument och former av ansvar i lokalsamhillet i dag.

Maktdelning mellan beslutande, verkstallande och
kontrollerande politiska funktioner

Den kommunala revisionen ir en kommunalrittsligt reglerad de-
mokratisk institution pd lokal nivd. Den har dtminstone funnits
med sedan 1862 rs kommunalférordningar dd grunden fér den
politiska styrelsens organisation pi nationell och lokal nivi lades.'
Den ir ett folkstyrt kontrollinstrument i den politiska demokratin i1
kommunerna utvecklad frin idéer om demokrati som styrelseform
och nédvindigheten av konstitutionella principer om maktfor-
delning. Avsikten ir att skapa en s sund politisk ordning som
mojligt genom att skilja pd de politiska — lagstiftande/beslutande,
verkstillande och démande/kontrollerande — makternas funktioner
och beslutsbefogenheter fér att minimera maktmissbruk och kor-
ruption av den beslutsmakt som medborgarna har éverlimnat till
den politiska styrelsen 1 samhillet.

Vad medborgarna och de politiskt ansvariga i ett demokratiskt
styrelseskick formulerar som det politiska ansvaret omprévas, for-
indras och utvecklas i férhdllande till samhillsutvecklingen och de
ideologier som utgor forebilder f6r utformning av ett gott sam-
hille. Det giller ocksd utveckling och faststillandet av kriterier f6r

! Demokratiutredningens forskarvolym 1, Maktdelning, SOU 1999:76, artiklar av Dahlkvist,
Lundin, Riberdahl.
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demokratiska procedurer och principer som ir styrande foér ut-
formning av de tre politiska makternas beslutande- genomférande-
och kontrollerande arbetsprocesser.

Den svenska demokratimodellen — demokratiska procedurer
enligt rattvisa principer

Demokrati idr inte ndgon garanti mot politiskt maktmissbruk av
ansvarighet och fértroende som 6verlimnats av de rostberittigade 1
kommunen. Dirfér behéver maktens utévande kontrolleras och
ansvar kunna utkrivas.

Vad ir di demokrati? Demokrati i bemirkelsen folkstyre, ir en
politisk styrelseform. Men folkstyre ir inte heller nigot entydigt
begrepp. I folkstyrda stater utvecklas olika modeller av demokrati.
Det finns stora skillnader sivil i linder med demokrati som i
kommuner med demokrati trots att de politiska styrelserna fattar
sina beslut med stéd av liknande procedurer som faststillts i
demokratisk ordning och som har sitt stéd 1 landets grundlag,
kommunallagstiftning och foérfattningar.

Det ir ocksg viktigt att géra en distinktion av demokrati 1 bety-
delsen av en form av folkstyre och demokrati i betydelsen av de-
mokratisk kultur som utvecklas 1 olika sociala system dir minni-
skor genom meningsutbyte och gemensamma aktiviteter medver-
kar 1 samhillsutvecklingen. Dessa distinktioner gér det ndgot lit-
tare att beskriva eller reda ut varfér den politiska demokratin kan
fungera pd s olika sitt och vad det kan vara som gor att det ir s3
stora skillnader i det sociala samhillslivet trots att den folkvalda
politiska styrelsen har tillkommit genom liknande institutionella
former och procedurer.

Demokrati, oavsett om termen anvinds i betydelsen ett stats-
skick som innebir folkstyre med kollektiv medborgarmakt éver
staten eller om det anvinds for att beskriva vad en demokratisk
kultur kan innebira, behéver sdvil ansvarstagande medborgare som
ansvarstagande fortroendevalda. Det finns inte en teori om demo-
krati som kan vigleda hur detta samhille kan se ut. An mindre
finns ndgot idealt demokratiskt samhille 1 praktiken. Demokratise-
ring sker inte av sig sjilvt eller av nigon, det skapas tillsammans i
omsesidiga forbittringsprocesser.

Vad har Sverige av idag, for idéer om hur ett folkstyrt samhille
skall kunna utvecklas, som stdd f6r utformning av den kommunala
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revisionens funktion att granska andra politiskt ansvarigas ansvar
pa lokal niva?

I En uthdllig demokrati (SOU 2000:1), formuleras att, om demo-
kratin ska kunna behilla sin stillning av idéer som str 6ver ideolo-
gierna, bor vi hdlla fast vid att demokratin ir en procedur som ir
overligsen alla andra. Det ir ett regelverk som stdr neutralt i for-
hillande till den politik som férs som en slags 6verideologi som
skapar forutsittning f6r demokrati.

Efter att ha provat de argument som under skilda tider férts fram
stannar vi dirfor vid en demokratidefinition som inte tar stillning till
beslutens innehill. Dirigenom undviks den risk som ett vittforgrenat
demokratibegrepp kan innebira f6r skirpan i samtalet om sivil demo-
krati som ekonomi eller rittssikerhet — och som i virsta fall kan leda
till att man foredrar att rittssikerheten eller effektiviteten utvecklas
negativt dirfor att folkstyrelsen forstirktes, eller omvint. Renodlingen
kan forhoppningsvis ocksd minska risken for att vi fir en s slapp an-
vindning att kirnbetydelsen av folkstyrelsen férloras.”

I En uthdllig demokrati ges ocksd uttryck f6r demokrati som rittvis
procedur’, demokrati ir férenat med rittsligt reglerade procedurer
for politiskt beslutsfattande dir de demokratiska procedurerna
handlar om att rittvist férdela legala maktresurser mellan med-
borgare. Dirmed foljer av demokrati att demokratiska spelregler i
form av rittvisa procedurer skall foljas vid férdelning av makten
och att ansvar skall kunna utkrivas. Baserat pi de normer, som ger
stadga 3t den demokratiska proceduren, lyfts nigra kinneteck-
nande kriterier fram fér en demokratisk procedur, som blir tro-
virdig for att den utmirks av demokratins rittvisevirden. Den
ideala rittvisa proceduren som ir foérebild f6r det som skall uppnas
sammanfattar jag s§ hir:*

- Effektiv delaktighet, alla ska erbjudas indamailseniga och jim-
lika méjligheter att delta.

—  Begriplighet och férstdelse, alla skall erbjudas jimlika mojlig-
heter att sitta sig in 1 och virdera politiken och den politiska
frigan.

— Jimlikhet skall rida i alla beslut. Allas rést har lika virde, alla
skall tillfrsikras lika inflytande, lika méjligheter och lika vikt 1
besluten. Nodvindigheten av lika virde och jimlikhet i rost-

2 SOU 2000:1 Citat frin s. 46. Se vidare kapitlen Demokrati som rittvis procedur” och
“Demokratins forhéllande till andra virden” s. 40-46.

*SOU 2001:1, s. 40.

#SOU 2001:1 s 40 ff., Prop 2001/02:80, Dahl (1998). Dahl (1999).
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ritten ir en forutsittning for att personlig autonomi skall
skotas och respekteras.

—  Dagordningen skall kontrolleras och styras av folket. De som
har folkets fértroende att fatta besluten och har ansvar for dess
konsekvenser skall pd motsvarande sitt ha slutlig kontroll 6ver
dagordningen.

—  Besluten skall omsittas 1 handling och utvirderas i1 forhillande
till sina avsikter. Mandat med beslutsbefogenheter som 1 férvig
overlimnas till valda representanter skall dterredovisas efterdt.

— Ansvar skall kunna utkrivas.

Representativ demokrati med inslag av direkt deltagande och
dialog

Utvecklingen av den kommunala demokratin har sedan 1960-talet
priglats av spinningen mellan idéerna om direkt demokrati och
representativ demokrati.’

Demokratiutredningen argumenterade inte bara fér en repre-
sentativ demokrati byggd pd rittvisa principer utan ocksd foér “en
deltagardemokrati med deliberativa kvaliteter”.®

De former av ansvar och ansvarsutkrivande i representativ de-
mokrati som giller idag ir ett resultat av demokratins utveckling
frdn att omfatta smi geografiska omriden till en utvidgning att
omfatta linder med folkstyre och senare dven i form av 6verstatliga
organ som FN och EU. Nir samanslutningen ir for stor for att
medborgare gemensamt skall kunna delta 1 direkta 6verliggningar i
gemensamma angeligenheter dr det uppenbart att makten och an-
svaret miste overldtas till folkvalda representanter.

I idéerna om den representativa demokratin betonas ocksd parti-
ernas mojligheter att tivla om viljarnas roster. Dirfor dr det viktigt
att medborgarna genom fria val och politisk frihet kan vilja mellan
olika politiska alternativ och har méjligheter att byta ut den poli-
tiska styrelse som de inte har fértroende f6r. For att medborgarna
skall kunna bedéma de fortroendevalda representanternas ansvars-
tagande behévs en dppen redovisning av f6r vad, vilka och hur de

> Denna demokratisyn har priglat livet i de sm& kommunerna dir nirheten mellan
kommunmedlemmarna varit pitaglig. Fore indelningsreformen 1952 var det anstillda 1
forvaltningen f8 och det var vanligt férekommande att de fortroendevalda ocksd rent
praktiskt svarade for verkstilligheten av beslut. Gustafsson, A. Kommunal sjilvstyrelse, 1999.
SNS Forlag. s. 228.

¢SOU 2001:1, citat s. 23.
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fortroendevalda valt att géra med det fortroende de fitt, sd att an-
svar kan utkrivas av dem som givit det.”

Doktrinen om direkt demokrati eller deltagardemokrati, hivdar
att demokratin forverkligas 1 den min medborgarna sjilva direkt
deltar 1 den politiska beslutsprocessen. Att delta i de gemensamma
besluten ir snarare en plikt dn en rittighet. Piverkansmojligheten
ir central men teorin har ingen lésning pd problemet att de som
deltar mest ocksd dr de som kan himta mest f6r egen del.

I deliberativ demokrati betonas argumentationens, éverliggning-
ars och dialogens betydelse f6r demokratin. Principen om majori-
tetsbeslut kan inte std ensam och i den offentliga diskussionen
finns en forpliktelse att ta hinsyn till det allminnas bista. Offentlig
debatt och kritik ger férbittrade kunskaper, hojer reflektionsnivin
och 6kar beslutsfattarnas ansvarstagande. Det gor ocks3 att de som
har den politiska makten tvingas att ta hinsyn till samhilleliga in-
tressen och virden. Dirfor dr det viktigt med offentliga arenor for
informationsutbyte dir frigor av allmint intresse ventileras Sppet
och dir de egna intressena underordnas de bista argumenten och
det gemensammas bista.’®

Det betyder att de ansvariga i de demokratiska institutionerna
behéver ge utrymme, i flera bemirkelser, fér en sidan utveckling
och som skapar méjligheter for deltagande, 6ppna 6verliggningar
och diskussion i de politiska arbetsprocesserna.

I det svenska folkstyret idag dr det tinkt s att den representativa
demokratin med inslag av direkt deltagande och gemensamma
overliggningar skapar férutsittningar f6r fortsatt demokratisering.
Medborgarinflytandet sker pd tvd nivder, statlig och kommunal,
och handlingsutrymmet som finns att tillvarata fér de fértroende-
valda i den kommunala demokratin, fér sitt ansvarstagande och
medborgarnas méjligheter till inflytande och ansvarsutkrivande, ir
beroende av makt- och ansvarsdelningen mellan den centrala
statliga politiska styrelsenivin och den lokala politiska styrelsen.’

7 Holmberg, S.; Esaiasson (1988) Folkvalda,Bonniers, Stokholm, Holmberg, S. Representativ
demokrati, Demokratiutredningens skrift nr 24, SOU 1999:64.

8 SOU 2000:1, ss. 21-23 samt Held, D. Demokratimodeller (1987) samt 2:a reviderade
upplagan (1996), Daidalos, Géteborg,, Eriksen och Weigdrd (1999) Habermas politiska teori.
Studentlitteratur, Lund.

? Dahlkvist M., Strandberg, U. Kommunal sjilvstyrelse som maktspridningsprojekt? Den
svenska statstraditionen och den lokala politiska styrelsen. Artikel i Demokratiutredningens
forskarvolym 1, Maktdelning, SOU 1999:76.
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Fortroendevaldas ansvarstagande och ansvarsutkrdavande ar
demokratiska varden

Ansvarsutkrivande

De politiska ledarnas ansvarighet och medborgarnas méjligheter att
utkriva ansvar vid allminna val dr centrala demokratiska virden
som uppstdr genom att de fortroendevalda har fitt sin makt att ta
ansvar genom delegering av beslutsmakt frin viljarna i kommunen.

Att kunna stilla ndgon till svars, ansvarsutkrivande (motsvarande
engelskans accountability) ir ett av de kriterier som anvinds for att
avgdra om en nations konstitution, férfattningar och institutioner
ir bittre eller mer demokratisk in en annan.'

Direkt deltagande ir inte alltid mojligt och det idr dirfor som de
fortroendevalda behovs. Baserat pd erfarenheter frin linder med ett
demokratiskt styrelseskick vet vi att de konstitutionella arrange-
mangen ocksd fir konsekvenser f6r andra virden. De politiskt val-
das individuella ansvarstagande ir ett sidant.

Att ansvara for ens egna handlingar och beteenden

Den mest grundliggande betydelsen av ansvar ir att ansvara for ens
handlingar och beteende."" Med ansvaret féljer en auktoritet att
handla, ett frihetsutrymme och méjlighet att vilja mellan olika
beprévade eller nya alternativ om det behdvs for att nd avsikten
med ansvaret i situationen.'” Att vara ansvarig betyder ocks3 att ha
eget omdéme och méjlighet att ta ansvaret och som fértroende-
vald, i den aktuella situationen, agera inom grinserna foér det legala
och politiskt demokratiskt legitima handlingsutrymmet fér att
dstadkomma vad som avses."”

Svenskans ansvar ir etymologiskt besliktat med engelskans
“answer” och har 1 grunden innebdrden ”att avgiva svaromail”.
Svenskans “ansvar” ir dubbelriktat med inneboérden “att st till
svars for nigonting” och “att kunna stilla nigon till svars”."* Hir

19 Dahl, R. 1998. 5. 125.

"' Dwivedi, O. P., & Jabbra, J. G. (1988) Public service accountability: A comparative
perspective. West Hartford, C T Kumarian Press. s. 5; Dunn, D. Accountability, Democratic
Theory, and Higher Education (2003) Educational Policy, Vol 17 No. 1, s. 60-79.

12 Friedrich, C. J., (Ed) 1960 Nomos III s. 189 ff.

3 Ibid, samt kapitel av Pennock och Knight, 1960 i NOMOS III.

" Allmint handlar det om ansvar for att félja pd férhand uppgjorda regler, det implicerar
forpliktelse och skyldighet att st4 till svars f6r det som ir gjort eller ogjort. Svaromal innebir
i detta ssmmanhang att den som 3tagit sig ansvaret kan beldnas eller bestraffas f6r sitt hand-
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giller det ansvar som delegerats till de politiska ledarna 1 sitt demo-
kratiska sammanhang inom ramen fér demokratisk styrning och
demokratiteori. Det ir viktigt att placera in begreppen ansvar och
ansvarighet 1 sitt demokratiska sammanhang i samhillet for att dess
betydelse och syfte ritt skall kunna férstds."”

Att std till svars for sitt personliga handlande (motsvarande engels-
kans responsiveness) 1 betydelsen ett djupare moraliskt ansvar och
lyhérdhet att ta ansvar som de fértroendevalda visar 1 sitt hand-
lande i det politiska uppdraget, ir ett annat viktigt kriterium. Hir
ir det snarare den egna dvertygelsen och fé6rmdgan att ta ansvar, in
det institutionella regelverket, som ir det viktigaste.

De fortroendevalda maste acceptera att hillas ansvariga f6r och
utkrivas ansvar av dem som de fitt det offentliga fértroendet av.
Nir inte deras initiativ och ageranden uppfattas énskvirda eller om
de ansvariga har burit sig 8t pd ett sitt som vicker misstro hos dem
som oOverlimnat makt och ansvar till dem, skall ansvar kunna
utkrivas.' Vid ansvarsutkrivandet skall den ansvarige ocks3 kunna
beskriva de grinser inom vilka ansvaret har tagits, exempelvis ur
vilka perspektiv som olika behov av dtgirder har definierats, vilka
som ir de avgérande argumenten for val av prioriteringar och 6ver-
viganden av konsekvenser f6r olika handlingsalternativ."”

Nir de fortroendevalda kinner till att med ansvaret foljer att det
kommer att granskas, provas, bedémas och utkrivas kan det bidra
till ett mer moget 6vervigande om vilka handlingar och beteenden
som ir limpliga och dirigenom tjina som stéd vid genomférandet.

Ytterligare ett samband som behéver uppmirksammas giller just
definitionen av ansvaret, att det finns en 6verensstimmelse 1 tolk-
ningen av dess innebérd mellan dem som givit ansvaret och den
som tagit emot det. Detta ger de ansvariga stéd vid valet av hand-
lingar och det ger dem som overldtit ansvaret stod vid bedém-
ningen av om ansvaret fullgjorts eller inte."*

lande, otillrickliga handlande eller underlitenhet att handla. Ordbok dver det svenska spréket,
Svenska Akademin, spalt A 1818.

5T en artikel betonar ocksd Dunn betydelsen av att sitta in sivil de fértroendevaldas som
deras bitridens ansvarssituation 1 sitt sammanhang inom ramen fér demokratisk styrning
och demokratiteori. Dunn, D. Accountability, Democratic Theory, and Higher Education s.
61.

'® Kapitlen av Friedrich (red), Knight och Pennock i Responsibility (1960) NOMOS III
Pennock 1979; s. 267; Uhr 1993b.

7 Dahl, R. 1998 s. 140.

% Dunn, D. s. 61 ff; Ref till Banfield, 1975, ss. 587-588; Uhr 1992 och 1993a. Uhr tar ocksd
upp betydelsen av att en dokumenterad foérteckning/plan som beskriver hur ansvaret tagits
och som kan anvindas som stdd vid stillningstagande om ansvarsutkrivande.
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Ansvar for demokratins varden

Gentemot personer som har 3tagit sig en uppgift i en offentlig
tjinst finns det foérvintningar frin allminheten pd hur de tar sitt
ansvar 1 uppdraget som de fitt och tackat ja till. Uppdraget skall
skotas sd att det ir mojligt att uppfatta att skotseln av uppdraget dr
forenligt med den politiska demokratins idéer, institutioner och
processer. Hur institutionerna bist utformas f6r att minimera ris-
kerna for maktmissbruk, mojliggora kontroll, medborgarnas insyn,
och ansvarsutkrivande finns det olika idéer om. Gemensamt giller
indd att ansvarstagandet dr av central betydelse for att uppnd de
virden som de demokratiska processerna ir avsedda att skapa. Per-
soner med ansvar f6r uppgifter i de demokratiska institutionerna
forvintas skota sina uppgifter pd ett sddant sitt att demokratins
virden; jimlikhet, frihet, solidaritet och rittvisa kommer att
uppnis i samhillet.”

Ansvar, émsesidighet, dppenhet och olika former av 6verligg-
ningar (dialog, debatt, diskussion) dr de fyra processvirden som
sirskilt ofta aktualiseras i férhillande till den politiska demokratins
Institutioner.

Ansvar giller bdde medborgarnas gemensamma ansvar fér den poli-
tiska demokratin och det personliga ansvar, politiskt, juridiskt och
moraliskt, som alla, inte minst innehavarna av politiker- och dmbets-
mannaroller, har {6r sina dtgirder. I ansvaret ingdr plikten {or envar att
siga ifrdn nir det sker ndgot som ir olagligt, fel och ont eller olimp-
ligt.”

For att kunna siga ifrdn och reagera pd det som inte ir ritt eller
limpligt och for att bejaka dialog och diskussion fodras dppenhet.
Utan 6ppenhet i de demokratiska processerna ir det inte mojligt
att tillgodose nigra av demokratins virden. D3 blir diskussionen
meningslés och den 6msesidiga respekten som bidrar till tillit och
forstielse kan inte skapas och méjligheten att utkriva ansvar for-
svinner.

Demokratiutredningen lyfter fram betydelsen av att utveckla ett
“offentligt etos” hos de fértroendevalda och deras bitriden som
bestdr av de demokratiska virden som ir styrande fér och skall for-
verkligas av statens och kommunernas verksamhet. Dessa demo-

Y Lundquist, L. (2001) Medborgardemokratin och eliterna. Studentlitteratur, Lund. s. 138,
Friedrich (Ed) m.fl. i NOMOS III (1960), Held (1995), Eriksen Weigdrd (1999). Av
kommunallagen framgdr att ansvaret skall tas p ett “indamélsenligt” sitt.

2 Lundquist (2001), citat s.139.
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krativirden bestdr av ekonomiska virden och sirskilda demokrati-
virden;

De ekonomiska virdena ir funktionell rationalitet (yrkesskick-
lighet), kostnadseffektivitet och produktivitet.

Demokrativirdena ir politisk demokrati, rittssikerhet och of-
fentlig etik.

Demokrativirdena beskrivs som det som ir specifikt for den of-
fentliga sektorns verksamhet medan ekonomivirdena giller for si-
vil privat som offentlig sektor.”

Ansvar for utveckling av demokrati, rattssakerhet och effektivitet
i kommunerna

Kommunernas principiella och grundliggande funktion att samti-
digt férena och virna om demokrati, rittssikerhet, och effektivitet
pa lokal nivi skapar inbyggda motsittningar i systemet.”” De de-
mokratiska virden som finns i verksamheternas olika uppgifter,
stdr inte bara i motsittning till varandra, de har olika syften, ka-
raktir och kriver olika metoder och arbetsformer.

Till detta kommer de spinningar som finns mellan olika politiska
och kommunideologiska inriktningarna fér varfér en decentra-
lisering till lokal niv8 sker och vem som skall géra vad, hur och nir i
lokal demokrati.”® Dessa olika ideologiska inriktningar skapar ocks3
olika ansvarsideologiska uppfattningar som ger konsekvenser for
de fortroendevaldas arbetsprocesser 1 beslut, verkstillighet och
granskning 1 kommunerna.

For genomférandet av politiskt fattade beslut och inom ramen
for det som kommunalrittsligt kallas f6r den kommunala kompe-
tensen och det kommunala indamailet, skapas alltfler former av
samverkansrelationer i syfte att bidra till utveckling i lokalsamhil-
let. Det betyder att den fértroendevalda revisionens gransknings-
och ansvarsprovningsprocesser ocksd behover utvecklas kontinuer-

21 Etos, ett uttryck skapat med stdd av beaktande av teoretiska forskningsresultat,
lagstiftning, férarbeten och tillimpningspraxis, En uthdllig demokrat: SOU 2000:1, s 249, se
vidare Maktdelning SOU 1999:76, Demokratiutredningens Forskarvolym 1, Lundquist, L.
(2001).

22 Bick (2000) Montin (2002) Peterson Statsbyggnad (2002) Wallenberg (1996) Fornyelse
av kommuner och landsting SOU 1996:69. Slutbetinkandet samt Bilaga V Montin (red)
Férindringsmodeller och forindringsprocesser i kommuner och landsting.

3 Strandberg (1998), Pierre, J. Decentralisering, governance och institutionell forindring i
(red) (2002a). Pierre, J. (Ed.) (2000) Debating Governance. Authority, Steering and
Democracy. Oxford and New York: Oxford University Press.
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ligt for att klara kontrollen av de fértroendevaldas verkstillighet av
fullmiktiges beslut s& att oonskade effekter kan korrigeras och de
onskade tas tillvara oavsett vem som fitt uppdrag att bitrida de
fortroendevalda med genomférandet av uppgifterna.

Demokrati, rittssikerhet och effektivitet skall “indamélsenligt”
kunna forenas i politik och férvaltning oavsett formen f6r organi-
sering vid utférandet av tjinsterna och utan att minniskors sam-
mansatta behov och f6rméga i samhillet 3sidositts. Inom de fértro-
endevaldas ansvarsomrdden inryms verksamheter dir allminheten
berérs, dir ett indamélsenligt ansvarstagande vid utférandet av de
olika uppgifterna rimligtvis uppnds med olika system fér styrning
och intern kontroll. Den utveckling som sker i olika former av
samarrangemang; samverkan och samordning i nitverk och
partnerskap, mellan kommunerna och olika privata och icke offent-
liga aktérer, innebir f6r den kommunala revisionen att oavsett till
vem som styrelser och nimnder delegerar uppgifternas genom-
forande si kvarstdr de fortroendevaldas politiska ansvar och revi-
sorernas ansvar for granskningen av hur revisionsansvaret tas och

hur den interna kontrollen fungerar, f6r fullmiktiges och allmin-
hetens skull.**

Demokratilogiken som grund for ansvarstagande och
ansvarsutkravande

I Fornyelsekommitténs utredning konstaterades att kommuner
och landsting inte ensamma klarar av att utveckla medborgarskap,
gemenskap och allminintresse i kommuner och landsting.

Kommittén var dock enig om att;

”Den foretagslogik som kan vara fértrifflig pd en nivd miste un-
derordnas demokratilogiken.”*

Utredningens slutsatser var att den kommunala demokratins
fortbestdnd och fordjupning forutsitter ett lingsiktigt och gemen-
skapsorienterat forhdllningssitt hos alla inblandade. Kommuner
och landsting borde mer in tidigare tillvarata kommunerna som
gemenskapsenheter och som rittsstatsenheter, i sin fortsatta orga-
nisationsutveckling.”® Som rittsstatsenhet miste den kommunala
sjilvstyrelsens rickvidd stimmas av mot rittsstatligheten och den

2 Det jag hir generellt kallar fér olika former av samarrangemang benimns idven i svensk
litteraturen oftast fér governance.

% SOU 1996:169, citat 5.122, SOU 1996:169, bilaga V.

2% SOU 1996:169.
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lokala politiska makten, som all annan offentlig makt, utévas under
lagarna.” For att virna demokrati, rittssikerhet och effektivitet
betonade kommittén att ansvariga politiker pa alla nivier bér vinn-
ligga sig om att skapa en storre klarhet 1 ansvarsférhillanden inom
den politiska demokratin i flera avseenden f6r att medborgare skall
kunna utkriva ansvar av de politiska ledarna pd ritt nivd och 1 ritt
funktion. Det gillde behov av klarhet 1 uppgiftstordelningen mellan
stat och kommun och landsting. Det gillde uppgifts- och ansvars-
férdelningen mellan olika politiska funktioner och mellan fértro-
endevalda i styrelser och nimnder och deras chefstjinstemin i
kommuner och landsting.

Det kommunaldemokratiska arbetet skall vara bide ett mal och
ett medel for att klara av att 16sa komplicerade uppdrag, motstri-
diga mél och intressekonflikter med medborgarnas tilltro och fér-
troende 1 behdll. T forsék att 16sa styrningsproblemen 1 kommuner-
nas politiska organisationer har det sedan 1980-talet himtats fore-
bilder frin den privata féretagssektorn.” Inte helt 6verraskande har
det visat sig att det "foretagsekonomiska” ansvarstagandet inte ir
den enda l3sningen for att lyckas med att ta ”det politiska” ansva-
ret. Det politiska ansvaret kan inte liggas 6ver pd politikernas an-
stillda eller pi andra samarbetsparter som behovs f6r genomfo-
rande av de uppgifter som féljer av politiska beslut. Nir makt och
ansvar skiljs it hotas det demokratiska systemets legitimitet 1 kom-
munerna.” I ett stindigt férinderligt och i ménga avseenden
okontrollerbart demokratiskt samhille, ir det viktigt ur legalitets
och legitimitetsaspekter att kunna féra en dppen dialog om vad
som ir politiskt ansvar, hur det bist kan tas och vilket stéd som
behdvs for att ansvarstagandet sker pd legalt och legitimt sitt. D3 dr
inte stdd i den konstitutionella utformningen, gillande lagstiftning,
New public management inspirerade checklistor eller opinions-
siffror tillrickliga rittesnéren.

¥ RF 1:1, 3 st.

2 Se tex. Bick (2000) Kommunpolitiker i den stora nyordningens tid. Foérnyelse av
kommuner och landsting, SOU 1996:169.

# Karlson, N. Demokratins konstitutionella legitimitet, i Demokratins konstitutionella val
(2001), City University Press, Stockholm, Bick (2000). Se ocksd SOM institutets Viljar-
undersékningar som visar att det finns en misstro mot partierna for att de bara ir
intresserade av folks roster vid allminna val, men inte av deras dsikter. Men det ir inte det
samma som misstro mot den politiska demokratin. Se Kommunférbundets och Lands-
tingsforbundets rapport Kommunpolitikern — Om demokratin s. 13. Det finns inte lika stor
misstro mot politiken och den politiska demokratin som mot politiker.
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Den politiska funktionens uppgifter och beslutsmakt kan p8 for-
hand definieras men det politiska ansvaret ir mer omfattande in
uppgiften och dessutom vagare.”

Nir de fortroendevalda i den aktuella situationen tar ansvar med
hjilp av de i demokratisk ordning beslutade lagarna, dess manga
och ofta motstridiga médl och riktlinjer med ett tydligt inslag av
personligt omdéme och visar en god vilja att gora sitt bista 1 situa-
tionen och kan std for det som ir gjort, dd blir skillnaden pd nir
ansvar tas och inte tas synlig.

Nir demokratiutredningen, En wuthillig demokrati, formulerar
politiken for folkstyret pd 2000-talet utgdr forsvaret fér demo-
kratin frdn moraliska principer. Den demokratiuppfattning som
utredningen férmedlar omfattar inte beslutens innehdll, bara dess
former.”’ De som ska fatta de politiska besluten ges frihet, inom
ramen for dessa demokratiska former och moraliska principer, att
ta ansvar 1 uppdraget som foértroendevalda.

Ansvarsetiskt stod for bedomning av fortroendevaldas
ansvarstagande

For att fortsatt utveckla och demokratisera samhillet behdvs det
ansvarstagande minniskor och det dr av betydelse hur forfattning
och lagstiftning utformas och att det finns institutionellt stéd for
kontroll och ansvarsutkrivande. Vad ir d& rimliga krav att stilla for
att de ansvarigas handlande skall kunna virderas etiskt?

Lundquist formulerar tre krav som svar p4 frigan:

1. Insiktskravet:, att aktdren forstdr vad som ir gott och ont, ritt
och fel.

2. Autonomikravet, att aktdren kan gora vad som ir gott och ritt
och undvika att géra vad som ir ont och fel.

3. Kausalitetskravet, att aktdren verkligen vidtagit den 8tgird som
skall virderas etiskt.

30 ”When we consider political responsibility, it is clear that the area of accountability for
choices, decisions, exercises of judgment, is broader than the area of duty. And it is vaguer.”
Pennock, J. R. The problem of responsibility, citat s. 9. I Friedrich, C. J. (Ed.) 1960.
Responsibility, Nomos IIL. Citat s. 9.

31 SOU 2001:1, i kapitlet Politik for folkstyre pd 2000-talet, s. 241, ”Virt férsvar for
demokratin utgdr alltsd frin moraliska principer. Diremot inbegriper vir demokratiupp-
fattning inte beslutens innehdll, bara dess former.”
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Likvil méste en aktor ofta kompromissa sdvil vid beslutsfattande
som vid genomférande av dtgirder. Men, skriver Lundquist, efter-
som det bara ir insiktsfulla och autonoma individer som kan for-
vintas representera moraliskt ansvar, ir personansvarsprincipen
den som anknyter till den vistdemokratiska normen och som kan
relateras till politikernas ansvar infér viljarna. Kollektivansvarig-
hetslinjen menar 1 stillet att endera bir alla involverade individer
ansvar for organisationens beslut eller ocksd bir kollektivet ansva-
ret snarare in enskilda individer.”” Det individuella ansvaret har
kommunalrittsligt stirkts for att inte alla i nimnden skall utkrivas
ansvar f6r ngon enskilds ledamots bristande ansvar.

Kommunalrattsligt stéd for bedomning av ansvarstagande

Kommunallagen, dess férarbeten samt tillimpningspraxis, upp-
dragsformuleringar och reglementen frin fullmiktige definierar
nimndledaméternas uppdrag.”

Fullmiktiges roll ir beslutsbefogenheter och ansvar inriktat pd
dvergripande politiska prioriteringar och irenden av principiell ka-
raktir. I fullmiktige ges det utrymme for partipolitisk debatt och
overliggningar infér beslut.

Fullmiktiges ledaméter omfattas inte av revisionsansvar. Det ir
nimnder, styrelser och fullmiktigeberedningar som omfattas av ett
juridiskt och revisionellt ansvar f6r férvaltningen och for verkstil-
ligheten av fullmiktiges beslut. Fér nimnder och styrelser ir dir-
med det partipolitiska handlingsutrymmet litet och revisionsansva-
ret stort.

”Att 1 otringt mal avstd partivis betyder att man inte tar det an-
svar som féljer med uppdraget”.’*

I kommunallagen finns inget stéd for att skylla pd partipiskan,
det dr en faktisk foreteelse, inte en juridisk skriver Riberdahl. Varje

32 Lundquist, L. Kapitlet Etik och forvaltning, s. 130-139 i Rothstein, B. (2002a) (red) Politik
som organisation. Se vidare Held (1996) som i kapitlet Demokratisk autonomi, behandlar
autonomiprincipens betydelse i historiskt perspektiv f6r utveckling av demokratimodeller 1
ett framitsyftande perspektiv som berdr samtliga olika politiska beslutsnivier och med
kombinationer av direktdemokratiska och representativa inslag. Han utvecklar en auto-
nomiprincip som stdd for hur man avgrinsar legitim makt baserad p# en vilja att noga ange
grundvalarna f6r demokratiskt samtycke for att inte inkrikta pa andras rittigheter.

> Fér den som ir nirmare intresserad av ordférandens uppgifter och ansvar finns det en
redogorelse for detta 1 Bjorkman, Riberdahl, a a's. 79-104.

% Riberdahl, (2003) Nimndledaméters revisionsansvar vid reservationer och avstdenden.
Forvaltningsrittslig tidskrift, november 2003, citat s. 489.
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fortroendevald avgér sjilv under individuellt ansvar hur han eller
hon handlar fér att klara av uppdraget i nimndarbetet.

Tillimpningen av lagar och genomférandet av fullmiktiges be-
slut skall ske pd ett sidant sitt att fortroende och legitimitet fér det
offentliga tagandet inte skadas. De fértroendevalda har ansvar for
att beslut bereds, fattas, verkstills och att den interna kontrollen
inom sina respektive styrelser och nimnder fungerar. Att sitta sig
&ver en lag innebir att sitta sig ver folkets yttersta féretridare.”

For att leva upp till sitt ansvar har den enskilde fértroendevalde
olika instrument att tillgs;

— De fértroendevalda ir skyldiga att forbereda sig och sitta sig in
1 drendena fore sammantridet och de har tillsynsskyldighet
&ver férvaltningen.™

— De fortroendevalda har ansvar fér vilka frigor som stdr pd
agendan och har initiativritt att vicka ett drende hos nimnden
dven om det inte stdr pd dagordningen. Dirigenom har den en-
skilde fértroendevalde ansvar fér vad som inkluderas och ex-
kluderas nir agendan sitts. Eventuell férsummelse att agera kan
dirmed inte belastas ndgon annan in var och en av de fér-
troendevalda.”

— Den kommunalrittsliga bedémningen ir att en fértroendevald
som utnyttjar sin initiativritt, styrkt i protokoll, som agerar fér
att f8 nimnden att handla indamalsenligt och enligt kommunal-
ritten kan gd fri ifrin utkrivande av revisionsansvaret.”

— De fortroendevalda har ocksd ansvar for att ge direktiv eller ta
fram alternativa lsningar s att det sker en tillfredstillande ut-
redning och beredning av ett drende innan det fattas beslut.

— En ledamot ir skyldig att nirvara vid nimndens sammantriden
och att delta i beslutsfattande.

— De har ocksd en rittighet att reservera sig for att markera en
avvikande uppfattning t.ex. pd rent politiska grunder. Reserva-

3 ?All offentlig make utgdr frén folket. Den svenska folkstyrelsen bygger pa fri &sikts-
bildning och pd allmin och lika réstritt. Den forverkligas genom ett representativt och
parlamentariskt statsskick och genom kommunal sjilvstyrelse. Den offentliga makten utévas
under lagarna.” Sveriges grundlagar och riksdagsordningen, 1999. Riksdagen, Stockholm, Citat
RF 1:15s.17.

3¢ Riberdahl, K., Promemoria Néimndledaméters revisionsansvar, 2002-05-06, Svenska
Kommunférbundet.

37 Kommunallagen 4:22.

38 Riberdahl, (2003) Namndledamdoters revisionsansvar vid reservationer och avstdenden. For-
valtningsrittslig tidskrift, november 2003, s. 479-489, Riberdahl, C., Promemoria Nédmnd-
ledaméters revisionsansvar, 2002-05-06, Svenska Kommunférbundet.

40



SOU 2004:107 Hur ar det tankt om kontrollen av politiskt ansvar i kommunerna

tionsritten vid beslutsfattande har stor betydelse for bedom-
ning av om revisionsansvar kan utkrivas eller inte.

— De har iven ritt att avstd frin att delta i omréstning eller be-
slut.”” Ritten att avstd ir avsedd att anvindas endast undantags-
vis och fér att underlitta politiska markeringar foér att inte
rubba den partipolitiska balansen.* Riberdahl ger som exempel
att om en ledamot mer eller mindre systematiskt avstar frin att
delta i1 beslutsfattandet fullgér han eller hon inte de skyldighe-
ter som foljer med uppdraget.

— Vid beslut som giller myndighetsutévning féreligger diremot
rostplike.

Ett fritt mandat som granskas och utkravs fore, under och efter
mandatperioden

Debatten om kommunal parlamentarism har paverkat utform-
ningen av den nu gillande kommunallagstiftningen.*' Den kommu-
nala parlamentarismen som metod att férbittra den kommunala
demokratin har enligt forskningen haft betydelse f6r den politiska
debatten men malet att skapa ett parlamentariskt system med fun-
gerande majoritetsregeringar och en tydlig opposition har inte upp-
nitts. I stillet konstateras att tendensen till samregeringar och upp-
16sning av gamla blockgrinser fortsitter i kommunerna.”” Hur de
fortroendevalda som valda representanter viljer att hantera olika
intressenters 6nskemdl och krav pd lojalitet, dr konkreta problem
som det ir upp till varje ledamot att sjilv ta stillning till. Den valda
representanten i kommunen har ett personligt mandat, ett s.k.
obundet mandat, vars stillning som fértroendevald regleras 1 kom-
munallagens fjirde kapitel. Nigra bestimmelser om partigrup-
pernas stillning och roll finns inte alls i kommunallagen. Det 4r de
fortroendevalda som ir beslutsfattarna, fria att anvinda sitt mandat
sdvil 1 fullmiktige som i ansvaret att verkstilla fullmiktiges beslut i
styrelse- och nimndarbetet, fortfarande enligt kommunallagstift-
ningen dir det inte stir nigot om majoriteter eller minoriteter.

% Kommunallagen 4:20.

0 Bjorkman, Riberdahl, 1997.

‘111977 &rs kommunallag inférdes principer som avsdgs stimulera den politiska debatten i
kommunerna. Detta gjordes f6r att ka forutsittningarna fér ansvarsutkrivande och for att
vitalisera fullmiktigeinstitutionen.

# Gustafsson, A., s. 235 f.
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Mot bakgrund till de valdas fria mandat dr det foljdriktigt att
medborgarna skall ha méjlighet att bedéma hur de valda hanterar
den frihet och det fortroende som de fitt. Forskarna i Demokrati
utan ansvar” uppmanar till att sanktionsteorin i kombination med
mandatteorin miste tillvaratas ocksd i praktiken. Fér de fortroen-
devaldas uppgifter, handlingar och beteenden, betyder det att de,
enligt mandatteorin formulerar vad de avser dgna sig it 1 framtiden
medan de enligt sanktionsteorin har att handla och bete sig sd att
de klarar en ansvarsprévning i foérhillande till den f6rméga de haft
att fatta och genomféra de utlovade besluten.** Ricker det? Det ir
ju under tiden f6r mandatperioden som det blir ndgot gjort. Det ir
d3 den kommunala revisionen kan tillvaratas som granskare &t det
folkvalda fullmiktige och i allmidnhetens tjinst.

Den kommunala revisionens funktion — granskare at
folkvalda och allmanheten

Granskare i fullméaktiges tjanst

Genom revisionsansvaret ir de fértroendevalda ansvariga infér
fullmiktige for hur de sjilva och deras bitriden skoter sina uppgif-
ter. Sett 1 detta perspektiv blir de fértroendevalda revisorernas an-
svar att kontrollera vad och hur fértroendevalda i styrelser, nimn-
der och beredningar tar sitt ansvar for att pd ett indamalsenligt sitt
verkstilla att beslut genomférs inom ramen fér de uppgifter och
regelverk som giller f6r kommunerna och med den inriktning som
foljer av uppdraget frin fullmiktige si att de avsedda effekterna
med de i demokratisk ordning fattade besluten uppnds. Kontroll-
funktion foér de fértroendevaldas revisionsansvar ir den kommu-
nala revisionen.

Frin fortroendevalda med revisionsansvar, har ocks3 efterlyst att
det méste finnas ekonomiska férutsittningar f6r att kunna ta an-
svar for verkstillande av beslut 1 den kommun de representerar. 1
domstol har fértroendevalda démts dven nir de uttalat att de inte
kan verkstilla beslutet i kommunen pd grund av att det saknas for-
utsittningar. Det har exempelvis gillt kommunala beslut om
tillimpning av lagar som stiftats i demokratisk ordning pa en annan

# Petersson, O., Holmberg, S., Lewin, L., Narud, HM., (2002) Demokrati utan ansvar.
Demokratiridets rapport 2002. SNS Férlag, samt med referens till Pitkin, H. (1967) The

Concept of Representation. University of California Press. Berkeley.
“Ibid s. 21.
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politisk niva, beslut som féljer av ramlagar och rittighetslagar, om
vad som ir skilig levnadsnivd i kommunen eller kommunmedlem-
mars rittigheter i den aktuella kommunen. Ett sddant fall som upp-
mirksammats var nir fértroendevalda i Olofstrém kommun 1995
hivdade att den socialbidragsnivd som linsritten faststillt var for
hég f6r den kostnadsnivd som var rimlig i Olofstrém. De fortro-
endevalda som fattade beslutet démdes till dagsboter.

Granskare i allmanhetens tjanst

Lokaldemokratikommittén, SOU 1993:90, efterlyste en sirskild,
grundlig 6versyn av den kommunala revisionen i syfte att stirka
dess sjilvstindiga stillning.

Foérnyelsekommittén, SOU 1996:169 pdminde om och stillde sig
bakom detta forslag f6r motverkande av att politisk makt koncent-
reras och forsluts frin insyn och debatt och f6r utveckling av den
kommunala revisionens funktion som granskare i allminhetens
tjanst.

Kommittén efterfrigade kommuner och landstings sjilvstindiga
initiativ och lokalt anpassade anstringningar att utveckla revisio-
nens oberoende stillning som granskare i allminhetens tjinst.
Kommittén betonade revisionens funktion att kontrollera och bi-
dra till medborgarnas tilltro till rittssikerhet och demokrati sd att
allminheten ges ”garantier for att den skattefinansierade verksam-
heten sker demokratiskt, effektivt, lagligt offentligt och i évrigt i
samklang med allmin moral och allmint rittsmedvetande”.”

De uppmirksammade behoven av att motverka oegentligheter
och ekonomisk brottslighet inom de kommunala verksamheterna
var tyngdpunkten 1 direktiven till Kommunrevisionsutredningen.*
Uppdraget var att géra en dversyn av den kommunala revisionen
och att foresld de lagindringar och andra 4tgirder som ansdgs mo-
tiverade for att oka effektiviteten och kompetensen i revisionsar-
betet och stirka de fortroendevalda revisorernas sjilvstindiga still-
ning. Utredningens syn pd systemet med fértroendevalda revisorer
presenterades 1 termer av effektivitet och service 4t kommuninne-
vinarna.”” I Den Kommunala Revisionen — ett demokratiskt kon-
trollinstrument presenterades forslag som medférde lagindringar

$SOU 1996:169, citat s. 130.
* Kommunrevisionsutredningen, dir. 1997:56.
¥ Ibid s. 52.
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den 1 januari 2000 i kommunallagen, aktiebolagslagen och 1 lagen
om irsredovisning m.m. i vissa féretag. Utredningens uppdrag och
resultat inriktades pd 6verviganden om laglighetsgranskning, &t-
girder for okad effektivitet och sikring av kompetens och kunskap
genom de fortroendevalda revisorerna och deras skyldighet att ta
sakkunniga bitriden till sin hjilp.*

Det betyder att om den kommunala revisionen vidareutvecklas
sett ur allminhetens och den lokala demokratins perspektiv, beror
pd vad de oberoende revisorerna tar for sjilvstindiga initiativ till
granskning, angreppssitt och bedémningar sett ur allminhetens
och den lokala demokratins perspektiv och om fullmiktige ger an-
visningar 1 reglementen och uppdragsbeskrivningar till sina fértro-
endevalda kontrollanter dir allminhetens och demokratins per-
spektiv uppmirksammas.

Vad ar ett demokratiskt kontrollinstrument?
Revisionssystem — interaktiva kontrollinstrument

*Organisationer som inte fdr ett slags signal ndr de gor ndgot ritt, och
ett annat slags signal ndr de gor ndgot fel, kommer i lingden att gora
mer fel dn rétt.”¥

Den fértroendevalda revisionen agerar pd uppdrag av den direkt-
valda fullmiktigeférsamlingen och skall drligen félja, granska och
med stdd av resultatet av den samlade &rliga granskningen

* De forindringar som sirskilt betonades eller forstirktes gillde kravet pd att fullmiktige
skall lyckas rekrytera och vilja fortroendevalda revisorer som fyller medborgarnas rittmitiga
krav pd opartiskhet, effektivitet och kompetens, att valet av revisorer sker med bredast
mojliga representativitet; att de fortroendevalda revisorerna skall bitridas av sakkunniga med
speciell kompetens med kunskap om kommunal verksamhet, dess lagstiftning, férvaltning,
styrsystem och god revisionssed inom kommunal revision; att revisorerna irligen skall
granska samtliga delar av den kommunala verksamheten i styrelser, nimnder och féretag ; att
revisionen mellan kommunens verksamheter i styrelser, nimnder och féretag samordnas for
att forbittra 6verblicken av den samlade kommunala verksamheten;

varje revisors ritt att 16pande under 4ret vicka irenden, som rér granskningen, i fullmiktige
eller dess beredningar, styrelser och nimnder; vikten av att revisorerna kan skilja sina frigor
frin de partipolitiska och att revisorerna iakttar kravet pd opartiskhet 1 sitt uppdrag; for-
tydligande om att de fértroendevalda som omfattas av revisionens granskningsuppdrag har
individuell upplysningsskyldighet till revisorerna;

tidigareliggning av dverlimnandet av drsredovisningen till fullmiktige och revisorerna for att
den skall ha god aktualitet och utrymme fér diskussion om revisorernas iakttagelser samt att
det ir styrelser och nimnder som inom sina ansvarsomriden ansvarar fér att den interna
kontroll som utférs ir tillricklig tydliggjordes. SOU 1998:71.

* Rothstein, B. (2002) Vad bér staten gora? Om wvilfirdsstatens moraliska och politiska logik.
SNS Férlag. Citat s. 242.
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ansvarsprova de fortroendevalda. D3 gor revisorerna sin bedém-
ning i frigan om ansvarsfrihet som sedan limnas till fullmiktige,
som underlag till deras slutliga bedémning och beslut i ansvars-
frigan. Direfter tar fullmiktige stillning till om de fértroendevalda
genomfort sina uppdrag enligt fullmiktiges beslut 1 de olika poli-
tiska organen.

Fortroendevalda revisorer 1 lokal demokrati kan ses som ett in-
teraktivt kontrollsystem®, dir fértroendevalda granskar fértroen-
devalda for att fi information om hur beslut och verksamhet
genomfors 1 férhillande till dess avsikter. Denna kunskap kan an-
vindas for att de fértroendevalda skall;

— Vidta férbittringsitgirder. Informationen anvinds s& att de
fortroendevalda kan lira sig bli bittre pd att klara av det poli-
tiska ansvaret genom att korrigera det som ir odnskat och till-
varata det som ir dnskat.

— Vidta sanktionsitgirder. Informationen anvinds fér att fatta
beslut om olika typer av sanktion nir inte de fértroendevalda
foljt uppdraget eller de demokratiska procedurerna och princi-
perna.

Anvinds kontrollinstrumentet?

Fullmiktige ir kommunmedlemmarnas enda direktvalda och
hégsta beslutande férsamling 1 kommunerna men det saknas in-
formation och &terkoppling till medborgarna i vilken omfattning
eller pd vilket sitt fullmiktige beaktar de politiskt ansvarigas férut-
sittningar och férmiga att klara av och forbittra demokratin, ef-
fektiviteten eller rittssikerheten pd lokal nivd. Om fullmiktiges
bedémning alls omfattar de virden som utmirker de demokratiska
arbetsformerna vet vi dirfor inte.

Den kommunala revisionen, med instimmande av fullmiktige,
har tidigare frimst kritiserat fortroendevalda fér oegentligheter,
ekonomisk brottslighet eller olimpligt agerande. Sedan &r 2000 si
har den stirkta kommunala revisionen frimst avstyrkt ansvarsfrihet
i de fall nimnder brustit i styrning och kontroll éver verksamheten

® Luhmann, (1995). I sin teori om hur férindringar skapas i sociala system i samhillet
skriver Luhmann att det dr genom en blandning av kognitiva férvintningar — att agera i tid i
syfte att lira for att skapa en skillnad till det bittre och dirmed 6ka férmdgan att framgent
klara av det som avses, och normativa férvintningar som inte har med lirande att géra utan
som finns 1 syfte att behilla de normer som ir gillande. 319 ff.
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inom sitt ansvarsomride.”’ T flera av dessa fall har fullmiktiges
slutliga stillningstagande 1 ansvarsfrigan inte f6ljt revisorernas for-
slag. Eftersom fullmiktige vare sig motiverar varfér de beviljat an-
svarsfrihet eller varfor de inte féljer revisorernas forslag si vet
ingen (mer dn mojligtvis de som deltog 1 beslutet) vad fullmiktige
har f6r anvindning av informationen frén det “demokratiska kon-
trollinstrumentet”.

Fortroendet for de folkvalda i den politiska demokratin férsva-
gas nir de saknar forutsittningar eller visat bristande férmiga att
skota sig sjilva eller den verksamhet som omfattas av det politiska
uppdraget. Frin SOM undersékningarna och frin datainsamling
som CEFOS gjort 4t Svenska Kommunférbundet, s vet vi att en
majoritet av den svenska befolkningen tycker att det skulle vara ett
mycket eller ganska bra férslag att 1 stillet alltid 1ita experter fatta
beslut i viktiga frigor.”” En stor majoritet av de tillfrigade fértro-
endevalda tycker diremot inte det, de tycker att det dr ett daligt
forslag. De anser att de fértroendevalda skall fatta viktiga beslut.
Giller detta dven de kommunala revisorerna s kvarstdr inda frigan
vad fullmiktige har den kommunala revisionen till. Det behéver
inte enbart bero pd den kommunala revisionen att fullmiktige inte
gir pd revisorernas linje. Det finns ju fler som kan ha intresse 1 fra-
gan och dirfér borde frigan om bedémningen av de fértroende-
valdas revisionsansvar hanteras med den &ppenhet som féljer av
demokratins virden.

”Om fullmiktige sillan f6ljer revisorernas férslag kan revisionen
i medborgarnas 6gon framstd som verkningslés. Uppdraget som
revisor riskerar ocks3 att uppfattas som meningslost”.”

Vad medborgarna eller revisorerna tycker kommer inte att be-
skrivas hir. Om det ir s8 att fullmiktige uppfattar revisionen som
verkningslds eller meningslés skall vi lita dem uttala sig sjilva om
senare i rapporten.

°! Sammanstillning frin Svenska Kommunférbundet och Landstingsforbundet 2004.

52 Rapport frin Svenska Kommunférbundet och Landstingsférbundet (2000), Kommun-
politikern — Om demokratin.

> Dir 2003:09, citat frin s. 3.
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Vad ir en kontrollfunktion till for?

Den Kommunala Revisionen ir en demokratisk institution som har
den fortroendevalda kontrollerande politiska funktionen 1 kommu-
nernas politiska organisation.

Det ir ett kontrollinstrument som verkar genom granskning un-
der ansvarsprévningsprocessen och kommunicerar sina iakttagelser
med berérda och férmedlar sin information och bedémning till
fullmiktige. Fullmiktige har i sin tur att ta emot revisionens an-
svarsprovning utan omprévning av deras bedémning och slutligen
sjilva bedéma vad som kan behéva géras och fatta beslut om ansvar
skall utkrivas eller inte.”

Hir ger jag kontrollfunktionen en generell betydelse och defini-
erar att den ir till f6r att minska odnskade effekter och behilla
eller 6ka 6nskad variation av revisionsansvar.”

Med denna definition betyder det att om kontrollen skall ha n3-
gon effekt sd behover det finnas en beredskap att ta vara pd den
information som kommer frin de fértroendevalda revisorerna. Re-
visorerna behover ju ocksd klara av att dgna sig &t det som den ir
till f6r, den kommunala revisionens uppdrag, pd ett sidant sitt sd
att sjilva kontrollen i sig inte skapar odnskade effekter.

Avsikten med de granskningar och kontroller som gérs ir att ge
information om hur de fértroendevalda har skott sitt revisionsan-
svar. Informationen frin revisionen ir till f6r att férbittra och kor-
rigera det som behévs for att de avsedda effekterna med den kom-
munala verksamheten och fullmiktiges beslut skall uppnas.

Ur vems perspektiv kontrolleras och bedoms ansvarstagandet?

Revisorernas arbete férmedlar information som ger ny kunskap om
de fortroendevaldas ansvarstagande. Vid utvirdering av politik och
foérvaltning dr det kontrollsyftet och frimjandesyftet som kan ge ny
kunskap om det politiska ansvarstagandet. Poingen med kontroll-

3% Andra demokratiska kontrollinstrument utanfér den kommunala organisationen ir JO och
JK som utévar tillsyn av lagligheten, sirskilt i styrelser och nimnder med specialreglerade
verksamheter i kommunerna. Se Ahlbick (1999) Tabell 1.3 Kontrollinstrument som gransk-
ande informationsférmedlare eller mekanism for faktiskt ansvarsutkrivande. Dir ges en dver-
skddlig uppstillning som giller statliga kontrollinstrument, s. 45.

> Bunge, M. (1999) Social Science under Debate. A philosophical Perspective. University of
Toronto Press, ss. 335 f. Nir Bunge, filosofen i samhillsvetenskap skriver om kontroll-
funktioners betydelse i ett demokratiskt samhille foresldr han att begreppet ges en generell
definition med motsvarande innebord.
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syftet dr att granska vad som skall forverkligas enligt meningen
med fullmiktigebeslutet, det institutionella regelverk och de nor-
mer som giller, och f& svar pd vad som har skett. Poingen med det
frimjande syftet dr att f8 svar pd om det som avses bli bittre efter
genomfort beslut blir det.

Vad det ir som revisionen idgnar sig 4t att séka information och
kunskap om styr forstds ocksd éver vilka perspektiv som tas som
utgdngspunkt fér vad, hur och nir kontroll sker och ur vilket per-
spektiv som den information som kontrollen ger analyseras.

Nir de fortroendevalda revisorerna kontrollerar de fértroende-
valdas ansvar kan det géras ur flera relevanta perspektiv; det poli-
tiska-, myndighets-, medborgar-/kommunmedlem, brukar- perso-
nal-, andra utférande ”mellanhinders”-, huvudmanna-, finansiir-,
kreditgivare-, leverantorer- och kundperspektiv.

Beroende pi vilket eller vilka av dessa perspektiv som tilldts
dominera eller om det gors en samlad beddmning av genomférande
och effekter sett ur samtliga dessa perspektiv pdverkar forstds
vilken information som ges tillbaka till fullmiktige och vad de kan
tinkas anvinda informationen frin revisionen och den nya kun-
skapen till.”*

Vad anvinds revisorernas information till?

Under revisorernas gransknings- och ansvarsprévningsprocess ar-
betar de inte i nigot vakuum. Revisorernas férmdga att agera som
kontrollinstrument och kommunikationen med de granskade pa-
verkar vad och hur informationen frin revisorerna hanteras och
tillvaratas. Nir revisorerna lter sig paverkas i nigons intresse fore-
kommer det ocksd visar Ahlbick med sin forskning att information
modifieras fér att bittre passa de granskades egna intressen.”

> Vedung (1998) Urvdrdering i politik och f6rvaltning, ger fyra kontrollperspektiv. Jag
nimner sex eftersom jag ligger till arbetsgivaransvaret och det personalperspektiv som
dirfor inte kan bortses frin. Med det sjitte perspektivet som jag kallar for ”andra utférande
mellanhinder” menar jag alla andra former av utférare i olika former av politiska kon-
stellationer, privata ekonomiska eller ideella NGO, icke politiska organisationer, entre-
prendrer och anhériga som utfér uppgifter enskilt eller genom de nitverk de har tillging till
och dir valda politiker genom politiska beslut ir ytterst ansvariga fér finansiering och/eller
det som utférs.

Lundin/Riberdahl i Forskarvolym 1, Maktdelning SOU 1999:76 s. 242 ff. gor en
intressentmodell avseende revision 1 offentlig verksamhet och nimner di foljande
intressenter: Huvudman, finansiir, medborgare/kommunmedlem, anstillda, kreditgivare,
leverantérer/kunder.

7 Ahlbick (1999) visar att det férekommer att RRVs tjinstemin férhandlar om sitt
granskningsresultat till formén for statliga myndigheters chefer.
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Sedan kan fullmiktige anvinda informationen frn revisorerna pd
det sitt de bedémer vara det mest framgingsrika for att minska
odnskade effekter av hur de fortroendevalda tar sitt ansvar och fér
att behdlla eller 6ka 6nskad variation av hur ansvaret kan tas. Det
betyder som jag ser det, att fullmiktige skall kunna lira sig av den
information som férmedlas frin revisorerna och agera eller reagera
med utgingspunkt frin det.

Att granskas av sina egna — en sorts extern kollegebeddmning

Den Kommunala fértroendevalda revisionen granskar de fértroen-
devalda verkstillarnas revisionsansvar pd den fértroendevalda full-
miktigeférsamlingens, beslutsfattarens, uppdrag.

Vad dessa funktioner har gemensamt, det kollegiala, ir att de ir
fortroendevalda.” Meningen med de olika funktionerna skiljer dem
3t, de har olika funktion och dirmed olika ansvar i denna sirskil-
jande funktion dir den politiska makten delas upp mellan beslu-
tande, kontrollerande och verkstillande uppgifter. Om denna skill-
nad 1 makt och ansvarsdelning inte skulle mirkas nir de utfér sitt
arbete 1 praktiken, eller om den enes kunskaper och uppgifter igno-
reras och inte tas tillvara for att klara av det egna ansvaret bittre ir
det dags att hissa varningsflagg fér olika former, grader eller
ménster av korruption.”

Kollegebedémningen, i form av att fértroendevalda granskar for-
troendevalda, ir en form av extern utvirdering. En wtvirdering dr
extern eller intern relativt ndgon. Det ir inte givet att objektivitet dr
bittre i externa uppféljningar av konsulter som arbetar p& uppdrag
av myndigheten vars verksamhet de granskar. De kan vara intresse-

8 Vedung (1998) kategoriserar utvirderingars organiserade princip ur ett statsvetenskapligt
och sambhillsvetenskapligt perspektiv. Han skiljer pd (1) substans- och ekonomiska
modeller, det ir modeller som utgdr frin mil, férvintningar pd resultat, effektivitet och
produktivitet, och indikatorer som skall f6ljas f6r det och (2) modeller som ir direkt inrik-
tade pd interventionernas sakresultat. Det ir institutionella modeller som pekar ut vilka
personer som skall géra utvirderingen det regelverk och institutionella normverk som
utvirdering skall f6lja. Som institutionella modeller f6r utvirdering i politik och férvaltning
nimnder Vedung profesionella modeller (kollegebeddmning och sjilvvirdering) och SOU-
modellen. 49 ff.

% Avser inte att gi in pd korruption och missbruk av makt 1 politisk demokrati fér 6vrigt
hir. Hir ir korruption relaterat till kontrollfunktioner i politik o férvaltning sett ur kunskap
om olika former av utvirdering. "Korruptionen ligger i undanglidander” vid sjilvutvirdering.
Se Vedung (1998), citat s. 109.
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rade av att fd nya kontakter och uppdrag och di finns det risk for
en instillsam rapport.*°

Granskningen och prévningen av hur andra fértroendevalda har
klarat av sitt ansvar kan jimféras med att motsvarande system med
granskning och ansvarsutkrivande av ”sina egna”. Dels férekom-
mer den pd andra nivier i det politiska demokratiska systemet t.ex.
dir viljarna utkriver ansvar av sina folkvalda vart fjirde ir. Denna
institutionella form av granskning av sina egna finns ocks3 i andra
system, exempelvis inom olika yrkesprofessionella system dir inom
institutionen examinerade (t.ex. auktoriserade revisorer, medi-
cinskt ansvariga, advokater, forskare) kontrolleras av kollegor och
déms av andra kollegor.

Granskningen och bedémningen ir avsedd att anvindas si att
skriet kan lira sig om vilka brister som finns, f6r kontroll, sikring
och utveckling av kvalitet och férbittra de egnas anseende. Den
som ansvarar f6r bedémningen har mojlighet att vidta dtgirder for
forbittring- eller olika former av sanktion. De granskade kan t.ex.
f3 kritik p& det som behéver forbittras eller frintas legitimation.
Genom kollegebedémningen fir de institutionellt ansvariga kun-
skap for att sikerhetssystem, rutiner, utbildning, etc. forbittras for
att klara av ansvaret bittre i framtiden.

Vad ir det som kinnetecknar den kommunala revisionen och
skiljer det fr8n andra former av revision? Det sirskiljande ir att det
ir ett kontrollsystem inom det politiska demokratiska systemet, de
politiskt direkt folkvalda utser sina egna politiska fértroendevalda
kontrollanter. Vid kontrollen av de egna, krivs av den kommunala
revisionen dessutom att de fértroendevalda revisorerna tar hjilp av
sakkunniga bitriden inom de speciella sakomriden som behovs for
att kunna granska de fértroendevaldas ansvarstagande inom dessa.

Revisionsansvar — vad ar det for ansvar som granskas?

Vad ir det di for “kollegialt” ansvar som kontrolleras? Genom all-
minna val vart fjirde dr kan medborgarna i kommunerna utkriva
politiskt ansvar av de fértroendevalda som de sjilva valt direkt till
fullmiktige.

% Vedung (1998). Det finns en enkel och 6verskidlig tabell pi s. 106 ff samt ref. till
Anderson & Ball (1978) s. 141 {f.
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Fullmiktigeledamdterna kan i sin tur under tiden f6r mandatpe-
rioden utkriva ansvar av dem de valt som ansvariga fér uppgifter i
beredningar, styrelser och nimnder. Det dr dessa indirekt fortro-
endevaldas ansvarstagande 1 uppdraget som de fitt av fullmiktige,
som granskas av de, pd motsvarande sitt av fullmiktige utsedda re-
visorerna. Det som granskas och provas av de fortroendevalda revi-
sorerna kallas f6r revisionsansvar.

Det viktigaste ansvaret for fortroendevalda

Sett ur kommunalrittsligt perspektiv dr det ett politiskt demokra-
tiskt och juridiskt ansvar som kontrolleras och det gors av fortro-
endevalda revisorer som granskar andra fértroendevalda.

Den kommunala revisionen ir en folkstyrd kontrollfunktion
som ir till for att granska och bedéma revisionsansvar. Det finns
inte mycket skrivet om vad revisionsansvar ir i férarbeten, forsk-
ning eller utredningar. I Lokaldemokratikommitténs sirskilda be-
tinkande om fértroendevaldas ansvar vid domstolstrots och lag-
trots framgdr, trots de fiordiga beskrivningarna om vad det ir, att
revisionsansvaret ir den viktigaste formen av ansvar {6r de fortro-
endevalda, att de fortroendevalda ocksd ir ansvariga infor fullmik-
tige for hur de anstillda skoter sina uppgifter och att “revisionsan-
svaret ir siledes heltickande”.®' Det finns omstindigheter som gor
att de fortroendevaldas olika bitriden inte omfattas av revisionsan-
svar, det dr ”den koppling som finns mellan revisionsansvaret och
det politiska ansvaret”.*’

Vad som menas med revisionsansvar behéver tydliggéras for att
dtminstone bli tydligare for dem som nirmast berdrs av det och
som har férvintningar pd sig relaterat till det. Otydlighet om vad
det dr f6r ansvar som revisorerna har ritt att vid kontroll "ligga sig
1” f6r att kunna fylla sin kontrollfunktion kan anvindas som argu-
ment for att f6rsvaga revisorernas funktion eller att revisionsansva-
ret granskas sett ur ndgot enstaka perspektiv i stillet fér att det
granskas och tillvaratas sett i den politiska demokratins ansvar for
demokrati, rittssikerhet och ekonomi.

Om det finns otydlighet om vad det ir som den kommunala re-
visionen har ritt att granska okar risken for att ansvarsfrigor und-
viks vid kontrollen eller vid bedémningen av ansvarstagandet vilket

*1SOU 1993:109 ss. 35 ff, citat s. 36.
250U 1998:71, citat s. 96.
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indd ir en riskfaktor nir olika aktorer kontrollerar och utvirderar
sig sjilva. “Ingen griver i sitt anletes svett fram fakta, som ir ofér-
delaktiga for en sjilv”.®

Skall revisionen kunna férmedla information till fullmiktige i
syfte att skapa forindring till det bittre s giller det att minimera
risken for att odnskade avvikelser i ansvarstagandet déljs. Ju tidi-
gare de uppmirksammas desto stdrre forutsittning att de kan kor-
rigeras 1 fullmiktiges och allminhetens tjinst. Att tydliggéra vad
som ingdr i revisionsansvaret okar férutsittningarna for att de olika
politiska funktioner kan dgna sig it det som enligt kommunallagen
avses 1 de beslutande, verkstillande och kontrollerande funktio-
nerna.

Revisionsansvar innehaller politiskt demokratiskt, rittsligt, och
ekonomiskt ansvar

Fortroendevalda i kommuner och landsting omfattas av rittsligt
och politiskt ansvar och de har ett ekonomiskt ansvar gentemot
medborgarna och samhillet. Det politiska revisionsansvaret regle-
ras 1 kommunallagen och ir direkt gentemot fullmiktige. I kom-
munallagen framgdr att fullmiktige har tvd normativa sanktions-
former att anvinda sig av om fullmiktige beslutar vigra ansvarsfri-
het. Det ir att besluta om att dterkalla det politiska uppdraget for
den/de fértroendevalda (4:10) och att besluta att skadestdndstalan
skall vickas gentemot den/de fértroendevalda (5:25 b).

Revisionsansvaret kan betraktas som en blandning av rittsligt,
politiskt och ekonomiskt ansvar. Ansvaret ir rittsligt reglerat 1
kommunallagen. Det utkrivs politiskt av fullmiktige och har det
rittsliga ansvarets kausala ansvarsform nir fullmiktiges ansvarsut-
krivande beror pd hindelser som intriffat under 16pande mandat-
period.** T kommunallagen regleras att revisorerna skall préva om
verksamheten skots pd ett indamaélsenligt och frin ekonomisk syn-
punket tillfredstillande och rittvisande sitt, om nimndernas interna
kontroll ar tillricklig. De skall anmila misstanke om ekonomiska
brott och &sidosittande av férvaltningsrittsliga avgéranden.

I Kommunrevisionsutredningens betinkande framgar att ”Syftet
med kommunal verksamhet ir att i egen eller andras regi tillhanda-

© Vedung (1998) citat s. 108 f.
¢ Lundin s. 313.
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hilla effektiv service till kommuninvinarna. Mélet kan formuleras
som maximal service per skattekrona.”®

Det finns mest beskrivningar av det ekonomiska, mindre av det
rittsliga och minst av det politiskt demokratiska ansvaret relaterat
till revisionsansvaret. Det sidger dock inget om hur viktigt det ena
eller andra ir for att politiskt ansvar skall kunna tas, granskas,
provas och utkrivas av fértroendevalda pd lokal nivd. Det ansvars-
tagande som ir littast att mita behdver inte vara det viktigaste. Det
gdr inte att intyga iakttagandet av beslut om politiska demokratiska
processer och principer eller rittssikerhet och laglighet med
samma kunskaper och metoder som anvinds foér att kontrollera
redovisningsskyldighet och rittvisande rikenskapsredovisning. Ar
det tinkt sd att det skall granskas hur de fértroendevalda har 6]t
de folkstyrda besluten sett ur kommunernas funktion att verka fér
demokrati, rittssikerhet och effektivitet pd lokal nivd behover
kunskaper och metoder utvecklas och bedémningen 1 ansvarsprov-
ningsprocessens omfatta samtliga tre funktioner.

Politiskt fértroendevalda ir alltid ansvariga f6r den inriktning
som beslutas

Kommunernas allminna befogenheter och skyldigheter, de fortro-
endevaldas revisionsansvar och férutsittningarna fér utkrivande av
revisionsansvar som féljer av dessa féreskrivs i kommunallagen. En
grundprincip 1 den kommunala verksamheten ir att det dr politiskt
fortroendevalda som ansvarar f6r beslutsfattande, verkstillighet och
granskning av dessa.

De fértroendevalda revisorernas granskning och bedémning
omfattar dirmed férhdllanden dir ”det politiska” inslaget ir fram-
tridande.

Det ir vare sig mojligt eller onskvirt att involvera alla i alla be-
slut. Beroende pd vilken demokratiinriktning som ir vigledande 1
den aktuella situationen kommer inslaget av inflytande genom re-
presentativitet eller direkt deltagande att variera. En av huvudupp-
gifterna for den politiska demokratins ledare i representativ demo-
krati, 1 det hir fallet fullmiktigeférsamlingens fortroendevalda, ir
att besluta vem som skall involveras i olika beslut. En generell ut-

% SOU 1998:71. Citat s. 52.
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gdngspunkt ir att ju mer omfattande som minniskor pdverkas av
besluten desto viktigare ir det att de skall delta i att fatta dem.*

Vad som ir eller borde vara ”politiska” uppgifter och politiskt
ansvar och hur det bist tas 1 kommunen kan det rida olika uppfatt-
ningar om beroende pi vilken politisk och kommunideologisk in-
riktning som representeras. Detta visar sig i den forda politiken och
fullmiktiges beslut om den kommunala verksamhetens mil och
inriktning och det péverkar troligtvis vad de fértroendevalda
prioriterar att dgna sig 4t i kommunen.®”’

Ovan beskrevs att den svenska modellen av representativ demo-
krati pa lokal nivd, bygger pd faststillda rittviseprinciper och pro-
cedurer med inslag av deltagande av och dialog med dem som be-
rérs. Om den tinkta svenska modellen f6r demokrati skall mirkas
och utvecklas i den lokala demokratin ir det av betydelse hur full-
miktige viljer att hantera sitt ansvar i demokratin.

Fortroendevalda ir revisionsansvariga dven nir besluts
genomforande 6verlats it andra

I de svenska kommunerna idag, sd ir det de valda politiska repre-
sentanterna som har det politiska ansvaret dven nir befogenheter
att utféra uppgifter 6verldts till andra.

De fortroendevaldas revisionsansvar markerar att de har det yt-
tersta politiska ansvaret for verksamheten. Det giller iven om de
har delegerat omfattande maktbefogenheter till egna anstillda eller
andra bitriden med olika f6r verksamhetens férhillanden speciali-
serad kunskap, som finns i eller utanfér den kommunala politiska
forvaltningsorganisationen. Nir uppdraget dverldts att utféras av
andra kan det ske med olika betoning pd effektivitets- demokrati-
eller rittssikerhetsaspekter.

Att de fortroendevaldas bitriden inte har revisionsansvar ir en
markering som visar att det formella ansvaret f6r den kommunala
verksamheten ir ett politiskt ansvar som féljer av den svenska po-
litiska demokratin. Aven om makt och uppgifter principiellt férde-
las och via uppdrag och delegation férs vidare, till bitriden i admi-
nistration och verksamhet, offentliga eller enskilda mellanhinder

¢ Bunge (1999).

¢ Strandberg (1998) Debatten om den kommunala sjilvstyrelsen 1962—1994. Forskningen
visar de politiska partiernas ideologiska skiljaktigheter om den kommunala sjilvstyrelsen och
hur utformningen av demokrati och effektivitet p4 lokal nivd i grunden paverkar det svenska
samhillets utformning.
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som skall verkstilla och fatta situationsanpassade beslut om insat-
ser, si dr beslutet och ansvaret for det politiskt. S& betraktas det
eftersom det ytterst handlar om att foérdela gemensamma resurser
och maktbefogenheter enligt 6verenskomna procedurer och prin-
ciper i den politiska demokratin om vem som fir vad, hur och nir.

De fortroendevaldas revisionsansvar infoér fullmiktige mojliggor
for fullmiktige att fi insyn och information fér att gora sin be-
démning av hur de revisionsansvariga skéter fortroendeuppdraget i
kommunen. Medborgarna skall dirmed férsikras mojlighet att f3
insyn s& att de i ett 6ppet demokratiskt samhille har férutsitt-
ningar att utkriva parlamentariskt politiskt ansvar av den politiska
styrelsen, fullmiktige, pa lokal niv.

De fortroendevaldas bitriden har inte ndgot motsvarande ansvar,
de har inget politiskt ansvar infér fullmiktige. Regering och riksdag
har dterkommande avvisat 6verviganden om att vidga kretsen av
revisionsansvar till anstillda, de tar inte politiskt ansvar. De fértro-
endevalda har revisionsansvar fér att verksamheten, oavsett den
utfors av de kommunalt anstillda eller dverlits pd andra i annan
regi, bedrivs enligt gillande demokratiska principer och procedurer
och s8 att syftet med verksamheten uppnis.

Revisionsansvaret ir bide individuellt och kollektivt

Revisionsansvaret ir lika f6r alla fértroendevalda som berérs och
det ir heltickande till f6]jd av att revisorerna granskar all verksam-
het arligen. Tidigare var revisionsansvar kollektivt men sedan det
forekommit att hela nimnder vigrats ansvarsfrihet, nir felet be-
gitts av en fortroendevald och utan nimndens kinnedom, indrades
detta. Sedan 1991 kan dirfoér revisionsansvaret ocksd utkrivas indi-
viduellt.

Det kollektiva revisionsansvaret dr regeln eftersom utgdngs-
punkten ir att hela beredningen/styrelsen/nimnden ir delaktig i
och ansvarig for hela verksamheten.

I de situationer som det klart framgir att en enskild fértroende-
vald har férsokt férhindra nimnden att agera mot fullmiktiges be-
slut eller gillande lagstiftning eller agerat sd att en skada skett skall
den enskildes agerande bedémas.
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Revisorernas bedomningsgrunder av revisionsansvariga
redovisas dppet

Fullmiktigeforsamlingens ledaméter omfattas inte av revisionsan-
svar. For de fortroendevalda som har uppdrag bdde i fullmiktige
och i beredning/styrelse/nimnd ir det dirfér viktigt att kunna
skilja pd i vilken funktion de fértroendevalda som blir féremal for
kritik har agerat.

Om de fortroendevalda revisorernas egna forvaltningsuppgifter
omfattas av revisionsansvar eller inte beror pd i vilken form som
fullmiktige valt att organisera revisorernas forvaltningsuppgifter.
Den rittsliga bedémningen ir att det dr olimpligt att revisorerna
bedriver verksamhet under revisionsansvar.*

Revisionens granskningsprocesser ir underlag for revisorernas
ansvarsprovning. Ansvarsprovningen dr deras samlade bedémning
av hur revisionsansvaret har skétts. Om revisorerna riktar anmirk-
ning mot fortroendevalda skall de ange orsaken till det och full-
miktige skall inhimta férklaringar 6ver de anmirkningar som har
framstillts i revisorernas berittelse.”’

Fullmiktiges beddmningsgrunder redovisas inte alls

For fullmiktige finns idag inga motsvarande krav att ange orsaken
till sitt beslut vid prévning av frigan om ansvarsfrihet”®. Ar be-
démningsgrunderna helt okinda f6r de revisionsansvariga betyder
det dessutom att deras handlande inte kan virderas ansvarsetiskt.
Om grunderna fér bedémning av ansvarstagandet redovisas relate-
rat till de férutsittningar som giller for situationen och samman-
hanget 1 kommunen, fir de foértroendevalda veta vilka férvint-
ningar fullmiktige har pi dem och det gir att f6lja upp och granska
om det blir en skillnad till det bittre efter att det dtgirdats. Det
betyder ocksd att allmidnheten kan bilda sig en uppfattning om vad
fullmiktige gor av det foértroende de fitt av viljarna och vad de
bedémer som viktigt vid genomférandet av beslut.

Vilken betydelse revisionsansvaret ges i praktiken beror siledes
pa vilka riktlinjer eller utgdngspunkter som fullmiktige gett som
vigledning fér den kommunala revisionens granskning och ge-
nomférande av ansvarsprévningsprocessen. Det beror ocksd pa

¢ Lundin (1999) s. 319.
¢ Kommunallagen 9:17.
7® Kommunallagen 5:25 a och b samt 31.
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fullmiktiges egna bedomningsgrunder f6r nir revisionsansvar skall
utkrivas eller inte och pd vilka former av korrigerings- eller sank-
tionsdtgirder som fullmiktige 1 s3 fall viljer att anvinda sig av.

Hur férmedlas bist information om det viktigaste ansvaret? Att
férmedla information, enligt gillande regler for offentlighet och
sekretess, baserad pd fakta frin granskning av revisionsansvarsta-
gandet ir revisorernas funktion. Att vara granskad och bli bedémd,
fa besked om resultatet av revisorernas analys av ansvarstagandet ir
rimligtvis bide littare att férmedla och ta emot nir beskedet som
ges uppfattas som positivt in negativt av den granskade, granskaren
och bedémaren. Om revisorernas information férmedlas s3 att den
kan tas tillvara av de granskade och fullmiktige och de vidtar de
tgirder de kan for forbittring i sina olika roller sd hiller ocks3 det
fér en ansvarsetisk bedémning. D3 praktiseras de moraliska prin-
ciper som den svenska demokratimodellen ska vila pd av de folk-
valda 1 fullmiktige och av de revisionsansvariga. For allminheten
innebir det en dkad dppenhet och insyn 1 den politiska processen 1
kommunen somt kan bidra till 6kad tillit till fértroendevaldas
handlande och 6kad legitimitet f6r det politiska demokratiska
systemet i kommunerna.

De fortroendevalda revisorernas sarskilda utgangspunkter
Revisorernas uppdrag regleras i kommunallagen

Foljden av revisorernas funktion som fullmiktiges viktigaste kon-
trollinstrument ir att den har en central betydelse i férverkligandet
av de folkvaldas vilja och utfistelser. Granskningsuppdrag i férhél-
lande till verkstillande politiska funktionerna regleras formellt i
forfattningar och respektive fullmiktiges lokala foreskrifter; kom-
munallagen (frimst nionde kapitlet), revisionsreglemente och di-
rektiv frin fullmiktige. I egenskap av myndighet giller for reviso-
rerna vad som stadgas i regeringsformen och iven bla. tryckfri-
hetstérordningen, sekretesslagen och férvaltningslagen. Dirutéver
giller att revisorerna skall utféra uppdraget enligt de normer som
framgir av God revisionssed i kommunal verksambet.”!

Fran &r 2000 forstirktes revisionens roll i lagstiftningen motive-
rat av att forindringar 1 den kommunala verksamheten sedan 1960-

7! Lundin, Riberdahl i Maktdelning Demokratintredningens forskarvolym , SOU 1999:76, God
Revisionssed 1 kommunal verksamhet 2002, i Normer for redovisning och revision i den
offentliga sektorn (2002) FAR Férlag.
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talet medfort 6kad volym och komplexitet i de kommunala verk-
samheterna samt 6kade beslutsbefogenheter for de fortroende-
valda. Forstirkningen var ocks? ett resultat av frigor som restes 1
1990-tales allminna debatt efter att det framkommit exempel pd
oegentligheter och korruption. Det vickte frigor om den kommu-
nala revisionen klarade av sitt uppdrag.

Genom att ha demokratiskt valda representanter som arbetar
oberoende pa uppdrag av fullmiktige i den fértroendevalda revisio-
nen markeras en kommunaldemokratisk vilja att garantera full-
miktiges insyn och kontroll éver hur beslut fattas och hur de fat-
tade besluten genomférs. Revisorerna ir det enda formaliserade
lagstadgade organet som har uppgiften att granska hur fértroende-
valda fullgor sitt ansvar. Det betonas dterkommande att revisionen
skall vara ett kommunaldemokratiskt kontrollinstrument fér be-
démning av om nimnder, styrelser, beredningar och enskilda fér-
troendevalda lever upp till fullmiktiges politiska intentioner, mal
och beslut. Revisionen ir hela fullmiktiges verktyg och det ir ett
innevinar- eller medborgarperspektiv som bor sittas i forgrunden i
dess arbete. Uppgiften ir att leverera underlag for fullmiktiges r-
liga ansvarsprévning av samtliga fértroendevalda i nimnderna.

De olika granskningsinsatserna skall ocksd genomféras for att
dstadkomma direkta effekter som stdd f6r indamélsenlighet och
effektivitet.”

Revisionsgranskningen kan ses som ett matt pd hur vil eller illa
de revisionsansvariga, individuell och kollektivt, skéter sitt upp-
drag.

Revisorernas granskning giller inte fullmiktiges beslut, fullmik-
tige agerar pd direkt uppdrag av folket. Diremot omfattas bered-
ningen av fullmiktiges beslut av revisorernas granskning.”

Arlig granskning av all verksamhet i férvaltning och foretag

Som ovan beskrivits dr revisionsansvaret heltickande och beskrivs
som den viktigaste formen av ansvar f6r de fértroendevalda. Med
forstirkningen av den kommunala revisionen féljde att revisorerna
arligen skall granska all verksamhet som bedrivs av nimnder, sty-
relser och fullmiktigeberedningar {ér att préva om verksamheten

2.SOU 1998:71. Den Kommunala Revisionen — ett kommunaldemokratiskt kontrollinstru-
ment.
7 Kommunallagen 9:17.
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skots pd ett enligt god revisionssed indamailsenligt sitt och frin
ekonomisk synpunkt tillfredsstillande sitt, att rikenskaperna ir
rittvisande och om kontrollen inom nimnderna ir tillricklig.

Till revisorernas befogenhet hér ocksd att granska lagligheten i
forvaltningen i samband med f6rvaltnings- eller redovisningsrevi-
sion. Det politiska ansvaret kan utkrivas f6r beslut som bedéms
olimpliga dven om de ir fullt lagliga ur ett rittsligt perspektiv.”*

Objektivitetsprincipen vigleder revisorernas oberoende
stillning

Revisorerna skall med oberoende, sjilvstindighet, saklighet och
integritet granska verksamheten 1 styrelser och nimnder. Reviso-
rerna skall genomféra sitt uppdrag s3 att det fyller fullmiktiges och
dirmed medborgarnas rittmitiga krav pd objektivitet, kompetens,
och effektivitet. Den s.k. objektivitetsprincipen regleras i reger-
ingsformen (RF 1:9) och innebir att saklighet och opartiskhet skall
iakttas.

Genom forstirkningen fick revisorerna ocksd krav pd sig att an-
lita sakkunniga bitriden. Dirigenom sikras att yrkesrevisionella
bedémningar tillvaratas inom omrdden dir de fortroendevalda sak-
nar kunskap och dirmed inte kan uttala sig pd ett trovirdigt sitt.

Den som granskas skall inte heller st i beroendeférhéllande till
granskaren. Vikten av oberoende markeras och beaktas ocksd i de
valbarhetsregler och jivsbestimmelser som giller for revisorerna.

Enligt god revisionssed skall oberoendet i férhéllande till upp-
dragsgivaren och de som granskas beaktas genom att revisorerna;

1. Har ritt att sjilvstindigt vilja vad som skall granskas

2. Sjilvstindigt viljer angreppssitt och granskningsmetoder och
vilka sakkunniga som behévs som bitride fér granskningens
genomférande

3. Sjilvtindigt gora analys och bedémningar i den information
som &terfors till de granskade &terrapportera dessa till upp-
dragsgivaren, fullmiktige.”

7* Kommunallagen kapitel 9. God Revisionssed i kommunal verksamhet 2002. Gustafsson,
A. S. s. 127. Riberdahl, K. Revisionsansvar for landstingets styrelse, Svenska Kommunfor-
bundet, Promemoria 2002-02-15.

> God Revisionssed i kommunal verksamhet 2002, i Normer for redovisning och revision i
den offentliga sektorn (2003) FAR Forlag, s. 418.
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Oberoendet som kriterium f6r trovirdigheten har betonats 1 dis-
kussioner och forskning om revision pd statlig som kommunal
nivd. Vid en genomging av olika faktorer som ir avgoérande for
oberoendet ir vissa mer kritiska for revisionens oberoende in
andra. I sin avhandling om den statliga revisionens roll anger Ahl-
bick samma aspekter som beskrivs 1 God revisionssed i kommunal
verksambet, som det revisionella oberoendets kirna; val av gransk-
ningsobjekt, granskningsmetod och slutsatsdragning.”®

Rattslig bedomning av kontrollinstrumentet
Trovirdighet — kompetens och oberoende

I sin rittsliga analys av den kommunala revisionen presenterar
Lundin tre grundliggande faktorer for att den kommunala revisio-
nen skall betecknas som ett meningsfullt kontrollinstrument ur ett
rittsligt perspektiv. Dessa ir trovirdigheten, beddmningsgrunderna
och terkopplingen.”

Trovirdigheten beror pi revisionens kompetens och oberoende.
Utan trovirdighet fr kontrollinstrumentet ingen legitimitet frin
kommunmedlemmarna. Det ir endast kravet pd trovirdighet som
fullmiktige kan paverka, sett ur rittsligt perspektiv.

Kompetensen bedéms for det forsta 1 form av rittslig kompe-
tens. Denna garanteras genom att kommunallagen ger de kommu-
nala revisorerna fri tillging till granskningsobjektet, handlingar och
andra nédvindiga uppgifter f6r uppdragets genomférande. Fortro-
endevalda och anstillda ir skyldiga att limna uppgifter till revisio-
nen.

For det andra ekonomisk kompetens, vilket innebir att revisio-
nen skall garanteras de ekonomiska resurser som krivs for att
genomfoéra uppdraget.

For det tredje kunskapsmissig kompetens i form av de kunska-
per och den fé6rméga revisorerna sjilva har eller har tillgdng till ge-
nom sakkunniga bitriden med olika yrkesprofessionella kunskaper
och férmégor som krivs for uppdragets genomférande.

Oberoendet giller dels 1 form av s.k. objektivt oberoende som
innebir att revisorerna inte fir ha nigra bindningar till gransk-
ningsobjektet eller granskningens intressenter. I den kommunala

76 Ahlbick, S. (1999), s. 93 f.
77 Lundin, O., 1999. Kommunal revision, en rittslig analys, Justus forlag.
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revisionen finns partipolitiska bindningar inbyggda 1 systemet ge-
nom att fortroendevalda granskar fértroendevalda, vilket ir den
storsta bristen enligt Lundin. Det som Lundin menar ir en bris-
tande objektivitet dr 4 andra sidan en tillgdng f6r kompetensen sett
ur den politiska demokratins perspektiv. For att bedéma om de
revisionsansvariga har levt upp till fullmiktiges beslut och dess av-
sikter, krivs politisk erfarenhet och kinnedom om de lokala for-
hillandena i kommunen. Det ir ndgot som de fértroendevalda revi-
sorerna har och som ur demokratiperspektiv ir en tillgdng, om re-
visorerna personligen klarar av att hantera sin oberoende stillning,
som kan bidra till att skapa legitimitet f6r de bedémningar som re-
visorerna gor.”® Denna “brist”/”tillging” har ocksd skydd i kom-
munallagen f6r att vara ett kontrollinstrument {6r kontroll och in-
syn sett ur medborgarnas perspektiv.

Den andra formen av oberoende ir s.k. subjektivt oberoende,
med det menas revisorns personliga egenskaper och férmiga att
bortse frdn ovisentliga fakta och endast beakta det sakligt rele-
vanta.” Den Kommunala férnyelsekommittén betonade ocksd att
”Revisorernas opartiska stillning och politiska mod ir av stor bety-
delse for medborgarnas tilltro till rittssikerhet och demokrati.”®

Bedémningsgrunder for ekonomisk férvaltning och laglighet
finns i kommunallagen

Den andra faktorn for ett meningsfullt kontrollinstrument ir att
det finns bedémningsgrunder eller virderingskriterier som ir
kinda. Revisionens bedémningsgrunder ir enligt Lundin delvis till-
fredstillda genom kommunallagens regler om kommunens ekono-
miska férvaltning. Vid laglighetsgranskning &terfinns bedémnings-
grunderna 1 lagreglerna.

Kommunallagen anger ocksd att revisionen skall granska enligt
God revisionssed i kommunal verksambet. Dir finns viss vigledning
for revisorernas arbete och lokala tillimpning vid redovisning av
argument och grunder fér bedémning av de granskades ansvarsta-

7#SOU 1998:71, 5. 52 ff.

7% Persson har i en fallstudie i Sandvikens kommun anvint sig av Ahlbicks och Lundins
aspekter for att prova revisionens oberoende. Resultatet ir inte generaliserbart men det kan
ind3 vara intressant att veta att forfattarens sammanfattande bedémning ir att kommunens
revisorer uppfattas som trovirdiga utifrdn dessa kriterier. Persson, J. (2000) Den kommunala
revisionens trovdrdighet. Statsvetenskapliga institutionen, Uppsala.

89SOU 1996:169, citat s. 131.
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gande. Dessa kritiseras dock av Lundin {ér att inte vara tillfreds-
stillande utvecklade och kinda.

Den kommunala revisionen har sdvil st6d f6r och krav pd sig att
redovisa sina sakliga argument f6r sin sammanfattande bedémning
och prévning av om de granskade tagit sitt ansvar, baserat pd den
aktuella situationen och de forutsittningar som sett ur olika per-
spektiv gillt for de ansvariga i sammanhanget i kommunen.

Det finns diremot inga motsvarande krav formulerade i kom-
munallagen, som lyfter fram betydelsen av att fullmiktige 6ppet
redovisar sina lokalt situationsanpassade argument f6r bedémning
nir de tar stillning i ansvarsfrigorna. Dirmed saknas garantier fér
att det sker en ansvarsetisk bedémning sett ur de ansvarigas per-
spektiv och f6r allminhetens insyn och debatt sett ur demokrati-
perspektiv.

Aterkopplingen — rapporteringsfrihet och ansvarsutkrivande

Den tredje faktorn som betonas ir dterkoppling. For att revisionen
skall vara ett meningsfullt kontrollinstrument férutsitts att infor-
mationen om granskningsresultatet aterkopplas till de granskade
och fullmiktige och att de har méjlighet att reagera. Kravet pd
dterkoppling giller revisorernas rapporteringsfrihet och fullmikti-
ges ansvarsutkrivande.

Rittsligt sett har revisorerna frihet att rapportera sina resultat
individuellt och gemensamt. Revisorerna har en informerande och
virderande roll nir de dterrapporterar sina resultat till fullmiktige,
som sedan gor den slutliga bedémningen om ansvarsutkrivande.

Lundin ser fullmiktiges mojlighet att, i samband med revisions-
berittelsens behandlande, utkriva ansvar av de granskade som en
forstirkning av revisorernas betydelse och som hojer effektiviteten
hos revisionen som kontrollinstrument.

I friga om &terkoppling dr den stdrsta bristen att revisionsansva-
ret inte dr klarlagt. Ur rittsligt perspektiv, menar Lundin, att av-
saknaden av uttryckliga rittsregler och rittspraxis gor att omfatt-
ningen av revisionsansvaret inte klart kan definieras.

Lundin sammanfattar sin bedémning 1 slutsatsen att de rittsliga
foérutsittningarna f6r kommunrevisionen som kontrollinstrument
visserligen existerar men ir beroende av fullmiktiges dtgirder. Om
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kommunrevisionen ir ett effektivt kontrollinstrument beror pd
kommunfullmiktiges vilja.*'

I sitt avhandlingsarbete har Lundin undersokt revisionsberittel-
ser under perioden 1984-1993 1 154 olika kommuner och kommit
fram till att i tio fall av 1 540 reviderade budgetir avstyrktes an-
svarsfrihet och i tre av dessa fall f6ljde fullmiktige revisorernas re-
kommendation. Dirmed ir Lundins slutsatser bl. a. att det inte gir
att dra ndgra generella slutsatser om vad som krivs for att ansvars-
frihet skall avstyrkas eftersom liknande fall har funnits utan att an-
svarsfrihet avstyrkts och att det dirmed saknas en enhetlig revi-
sionspraxis.”

God sed for vagledning av granskning, bedémning och prévning

Revisorerna skall utfora sitt granskningsarbete enligt innebérden i
God revisionssed i kommunal verksambet dir “etiska grundprinciper
ir vigledande”. God revisionssed utvecklas successivt éver tiden av
de fortroendevalda revisorernas sakkunniga bitriden och i en dis-
kussion med de fértroendevalda revisorerna sjilva. Den innebir att
*foredomliga och goda principer och tillvigagdngssitt som ir all-
mint vedertagna skall f6ljas nir revision utférs”.* I god revisions-
sed finns allminna synpunkter och vigledande exempel som stéd
fér bedomningen 1 ansvarsprévningen. Dir ges ocksd exempel pd
nir revisorerna kan &verviga att avstyrka ansvarsfrihet. Dessa ir;
bristande miluppfyllelse, ohérsamhet till mal och riktlinjer fast-
lagda av fullmiktige eller i féreskrifter, bristande styrning, ledning,
uppféljning och kontroll, fértroendeskada eller annan immateriell
skada, ekonomisk skada, obehorigt beslutsfattande; inte lagenlig
verksamhet, brottslig girning, otillricklig beredning av drenden, ej
rittvisande redovisning samt om revisorerna tidigare har pitalat
brister 1 de fortroendevaldas ansvarstagande som inte dtgirdats.

8! Lundin s. 476-481.

82 Lundin, O., 1999. Kommunal revision, en rittslig analys, Justus forlag, s. 429 ff samt s. 530—
532.

8 God Revisionssed i kommunal verksambet 2002, citat frin s. 418 och 417.
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Slutsatser om vad fortroendevalda revisorer skall vara sarskilt bra
pa

Revisorerna granskar andras ansvar och det som ir av avgérande
betydelse for att de skall kunna ta sitt ansvar att granska, préva och
ge bedémningsunderlag till fullmiktige ir trovirdighet. Det inne-
bir lokal legitimitet, politisk demokratisk kompetens, hég integri-
tet och helhetsperspektiv pd det demokratiska uppdraget fran full-
miktige.

I trovirdighet innefattas faktorer som att ha hog legitimitet i den
lokala politiken, férvaltningen och i allminhetens 6gon vid utfs-
randet av revisionsuppdraget i kommunen. Trovirdigheten skapas
ocksd genom en hég kompetens i form av fé6rmiga att handla parti-
politiskt oberoende med utgdngspunkt frin funktionen som kom-
munal revisor och med god kinnedom om vad det politiska ansva-
ret f6r alla i kommunens bista innebir enligt fullmiktiges beslut
och frdn medborgarnas perspektiv.

Frdn analysen av sirskilt betydelsefulla ansvarsrelevanta egen-
skaper f6r kommunala revisorers trovirdiga beteende sett ur ett
kommunalrittsligt perspektiv dr det tvd faktorer som framtrider.

Det ir for det forsta hog integritet, bdde som revisorskollegium i
funktionen som kommunal revisionsmyndighet i den politiska de-
mokratin och som enskilda revisorer i rollen som fullmiktiges och
medborgarnas revisor i kommunen.

For det andra ir det férmdgan att agera med helhetsperspektiv pd
det demokratiska politiska ansvaret 1 kommunen infér fullmiktige
och allminheten i kommunen som ir avgorande for trovirdigheten.

Den demokratiska kommunala revisionen férlorar trovirdighet,
legitimitet och missar helt indamilet med revisionsfunktionen om
den inte klarar av att granska och préva de fértroendevaldas ansva-
righet med utgingspunkt ur ett f6r den aktuella kommunen samlat
perspektiv pd kommunfullmiktiges politiska demokratiska beslut.
Revisorerna skall granska de fértroendevaldas ansvarstagande for
att fattade beslut genomférs pd avsiktligt sitt 1 de kommunala
verksamheterna 3t allmianheten och fullmiktige, sett ur demokrati-,
rittssikerhets-, och effektivitetsaspekter.

For att revisorerna skall kunna granska och préva hur de fértro-
endevalda klarat av att pd ett indamalsenligt, effektivt sitt genom-
fora fullmiktiges beslut s3 att dess avsikter forverkligas 1 praktiken,
framgdr tydligt att detta endast klaras av om revisorerna helt kan
bortse frin alla former av sirintressen och ovild och har kunskap
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om vad som ir legalt och kan bedémas som legitimt 1 den aktuella
lokala situationen 1 kommunen.

Fortroendevalda revisorer miste klara av att granska, analysera
och i1 den sammanfattande bedémningen av revisionsansvaret,
avhingigt den situation som giller i1 det specifika lokala samman-
hanget, samtidigt tillgodose kraven pd demokrati, rittssikerhet och
effektivitet i kommunerna.

Det innebir att revisorernas arbetsresultat och iakttagelser i
praktiken kan utmana och korrigera sivil olika yrkesprofessionella
som partipolitiska intressen, politiskt ledarskap och férdelning av
makt sett ur olika perspektiv pd det demokratiska uppdraget. Det
granskades politiska demokratiska ansvar lokalt ir beroende av och
bedéms gentemot de férutsittningar som rider i sammanhanget
och i den f6r ansvarstagandet aktuella situationen lokalt i kommu-
nen.**

Ytterligare en utmirkande egenskap som framtrider i analysen ir
en god férmdga att kommunicera. Det giller val av granskningsob-
jekt, metodologiskt angreppssitt och 1 dialogen om granskningsre-
sultat under tiden som det granskas, vid &terrapportering och sam-
manfattande bedémning av revisionsansvaret. Hir tinker jag dels
pd vikten av att revisorerna har god férmdga att kommunicera med
varandra internt, s att de kan stirka varandra i att handla p3 ett
foredomligt sitt i den specifika rollen som revisorer, di de skall
fatta beslut om granskningsobjekt, dess genomférande och de be-
démningar som de gor under tiden {6r ansvarsprévningsprocessen i
revisorskollegiet av andra fértroendevaldas demokratiska ansvars-

8 Sett ur demokratiskt politiskt perspektiv pd de fortroendevaldas roll som politiska ledare,
har revisionen ett politiskt demokratiskt ansvar att siga ifrdn nir fortroendevalda i rollen
som féretridare for offentlig makt inte foljer de demokratiska spelreglerna. Hir gor Lundin 1
sin rittsliga analys en helt motsatt tolkning vid belysning av ett exempel frén Borgholms
kommun 1996 (Lundin s. 322 f). Aven om det dittills varit si att kommunala revisorer
huvudsakligen utdelat kritik di ekonomisk skada uppstitt f6r kommunen behdver det intet
betyda att det ir det enda ritta de skall dgna sig 4t. Om si vore fallet betyder det t.ex. att
tortroendevaldas politiska eller rittsliga ansvar inte skulle kunna kritiseras av revisorerna. I de
exempel pi statliga offentliga utredningar som behandlat den kommunala revisionens roll
och som har piverkat sivil lagstiftning som revisionell teknologi och praktik framgir att
revisionsansvaret ocksd handlar om det politiska ansvaret i kommunen. En sirskild punke i
God revisionssed 1 kommunal verksamhet tar t.ex. upp “Fortroendeskada eller annan
immateriell skada”. Det politiska demokratiska ledarskapets har betydelse for den politiska
demokratins legitimitet och legalitet i den aktuella kommunen och det lokala samhillet.
Dirmed ir det ur lokaldemokratiskt perspektiv vare sig rimligt eller mé&jligt att revisorerna
eller fullmiktige provar och utkriver politiskt revisionsansvar lokalt 1 kommunerna efter
centralt formulerade och detaljutformade bedomningsgrunder. Det som kan leda till avstyrkt
ansvarsfrihet och utkrivande av ansvar i en kommun kan legalt och legitimt leda till tillstyrkt
ansvarsfrihet i grannkommunen beroende pa de f6rutsittningar och den situation som giller
1 det lokala ssmmanhanget.
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tagande. Det giller ocks3 att revisorerna har frmiga att kommuni-
cera utit pd ett bra sitt nir deras granskning initieras och
genomfdors, nir granskningsresultat och bedémningar férmedlas till
de granskade, till uppdragsgivaren och till allminheten si att de
som tar emot informationen kan ha utbyte av den. Innehillet i
informationen skall kunna anvindas for att korrigera och utveckla
verksamheten enligt fullmiktiges avsikter. Det giller att full-
miktige sjilva kan ta emot revisorernas information som underlag
for det egna arbetet. Hur god kommunikationstérmdga revisorerna
in har vid dterrapportering till fullmiktige, s ir det avgdrande vad
fullmiktige sedan gér med informationen.

Slutsatser del 2: Kontrollinstrumentets bidrag till
utveckling av demokrati, effektivitet och rattssakerhet i
kommunerna beror framst pa fullmaktige

Ett demokratiskt kontrollinstrument — vart tog demokratin vagen?

Relaterat till Férnyelsekommitténs uttalade strivan att samtidigt
demokratisera, effektivisera och rittssikra kommuner och lands-
ting si bidrog Kommunrevisionsutredningen till en stirkt kommu-
nal revision frimst ur effektivitets- och laglighetsperspektiv. Bidra-
get till demokratiperspektivet var att revisorerna dven fortsatt skall
vara foértroendevalda och det framgir av utredningens titel att revi-
sionen ir ett demokratiskt kontrollinstrument. Kravet pd sakkun-
niga bitriden till de fértroendevalda revisorerna férstirker ocksd
den demokratiska institutionens férutsittningar s att samtliga f6-
rekommande sakomrdden och alla kommunala verksamheter skall
klaras av att granskas.®

Demokratin - riknas den pa lokal niva?

Att de fortroendevalda kommunala revisorerna idr en viktig del av
det demokratiska systemet pd lokal nivd var en utgingspunkt i re-
formen &r 2000. Detta kvarstér 1 de statliga utredningsdirektiven till
pigiende utredning.*

Beslutanderitten i kommuner och landsting utévas av fullmik-
tige som den hégsta och enda direktvalda férsamlingen pa lokal

$SOU 1998:71.
8 Dir 2003:97.
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nivd. Ansvaret for férvaltning och verkstillighet av fullmiktiges
beslut har i forsta hand styrelsen och nimnderna. Inom den kom-
munala férvaltningen har enligt kommunallagen styrelsen som sir-
skild uppgift att ha uppsikt 6ver samtliga nimnders verksamhet
och éver kommunal verksamhet som bedrivs 1 form av aktiebolag
eller kommunalférbund som kommunen ir med i.

De styrelser och nimnder som finns inom kommunens politiska
organisation har ansvar f6r den interna kontrollens utformning och
utférande inom sina olika uppgifts- och ansvarsomriden oavsett till
vilka de ger i uppdrag att utféra de olika verksamheterna.

Det ligger i1 fullmiktige och kommunmedlemmarnas intresse att
verksamheten bedrivs pd ett lagligt och dndamaélsenligt sitt. De re-
visorer som fullmiktige viljer f6r granskning av nimndernas verk-
samhet dr fullmiktiges viktigaste instrument fér att kontrollera
detta. De rittsliga forutsittningarna fér kommunrevisionen som
granskare &t allminheten och fullmiktige existerar men det beror
frimst pd fullmiktiges vilja, dtgirder och inriktning om detta
”demokratiska kontrollinstrument” tillvaratas eller inte 1 kom-
munen.

Utgdngspunkten ir att granskningen och bedémningen av revi-
sionsansvaret ir att minska odnskade effekter och behilla eller 6ka
Onskad variation av de fértroendevaldas ansvarstagande sett ur de-
mokratiskt, rittsligt och ekonomiskt perspektiv pd kommunernas
funktion.

Det betyder att om den kommunala revisionen har ndgon prak-
tisk betydelse ur lokalt demokratiskt perspektiv, mer in att den
leds av fértroendevalda paverkas av vad revisorerna och fullmiktige
viljer att dgna sig dt. Det beror p3;

1. Vilka utgingspunkter, medvetna ideologiska stillningstaganden
och kontrollperspektiv, som fullmiktige har som st6d for ut-
formning av kriterier som giller f6r fullmiktiges bedémning av
de revisionsansvarigas ansvarstagande och ansvarsutkrivande.
Vad ir det f6r ansvarstagande som fullmiktige virderar vid ge-
nomférandet sett i foérhillande till utveckling av effektivitet,
rittssikerhet och demokrati 1 kommunen?

2. Fullmiktiges beslut om inriktning och direktiv om vad och hur
beredningar/styrelser/nimnder skall genomféra fullmiktiges
beslut.

3. Innehdllet i fullmiktiges beslut om inriktning av revisionens
arbete 1 form av reglemente, anvisningar och direktiv frin full-
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miktige som vigleder revisorskollegiets organisation, uppgif-
ternas inriktning och angreppssitt,

Vad revisionen har med fér utg;‘ingspunkter och kontrollper-
spektiv som kriterier fér bedommng i sina granskningar, analy-
ser och iakttagelser av de revisionsansvarigas ansvarstagande
och om bedémningsgrunderna omfattar effektivitets-, rittssi-
kerhets- och demokratiaspekter.

Om de revisionsansvariga kinner till revisionens och fullmikti-
ges kriterier fér beddmning av hur de skétt sitt uppdrag s att
deras handlande kan virderas ansvarsetiskt.

Om och hur fullmiktige anvinder revisionens iakttagelser,
granskningsresultat och underlag f6r ansvarsprévning vid sin
bedémning av ansvarstagandet.

Vilka korrigeringsitgirder eller sanktionsdtgirder som fullmik-
tige anvinder till f6ljd av revisionens anmirkningar eller vid ut-
krivande av revisionsansvar.



3 Hur &r det i praktiken? Oversikt
av fullmaktiges beskrivningar

Disposition av del 3

I denna del presenteras resultaten frin samtalsintervjuerna dir de
fortroendevalda i fullmiktige beskriver sina viktigaste erfarenheter
av den kommunala revisionens ansvar, funktion och ansvarsprov-
ningsprocessen 1 fullmiktige.

Syftet dr att fa 6kad kunskap om vad det ir som fértroendevalda
1 fullmiktige uppfattar som viktigt frin sitt perspektiv om den
kommunala revisionen och om ansvarsprévningsprocessen i full-
miktige.

Avsikten med redovisningen ir att trovirdigt férmedla tydligt
uttalade resultat, tendenser och férhillanden, som uppfattas som
viktiga av de intervjuade fullmiktigeledaméterna. De ger mdnga
olika konkreta exempel pd samma tema, som styrker uttalandet i
respektive kommun. I denna beskrivning ger jag avkall pa fullstin-
dighet och djup i redovisningen — alla exempel och nyanser av be-
skrivningar pd teman finns inte med — for att i stillet ge utrymme
for fler av de olika faktorer som framtrider som viktiga nir delta-
garna pratas vid i fokusgrupperna. Intervjufrigorna presenterades
ovan under rubriken ”Rapportens syfte och frigestillningar” i del
1.

Rubriksittningen foljer de huvudsakliga teman som framtrider
vid en analys av de intervjuades uttalanden om hur det ir/borde
vara gillande revisionens ansvar, granskningsarbete, ansvarsprov-
ningsprocessen samt hur fullmiktige tillvaratar informationen frin
revisionen. Varje rubrik inleds med ett eller flera talande citat som
vil exemplifierar vad de intervjuade anser vara viktigt. I kommenta-
rer dterger jag med egna ord hur de intervjuade resonerat for att f3
med fler av nyanserna.
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Lisanvisning

Att anvinda halvstrukturerade frigor for det med sig att innehallet
1 svaret kan ge information som berdr olika delar i sammanhanget
samtidigt.

Alla frigor som stillts har berorts av alla, diremot har inte alla
svarat pd alla frigor med samma detaljeringsgrad eller gett samma
utrymme 4t de olika frigorna. Det beror pd vad det ir som de in-
tervjuade har ansett varit viktigt att prata om i1 kommunen, lands-
tinget eller regionen.

Frigorna har inte nigra pd férhand givna svarsalternativ eftersom
jag soker beskrivningar som férmedlar kunskap om vad det poli-
tiska ansvaret innebir idag f6r dem som praktiserar det.

En del av resultaten ger information om fler férhallanden dn det
som behandlas under just den rubrik dir de stdr, ett uttalande kan
samtidigt beskriva flera foérhillanden som berér varandra, som
framtrider 1 olika sammanhang och paverkar helhetsintrycket.
Dirfor finns det anledning att lisa igenom hela resultatdelen.

Ord och stavelser med fet stil 1 ett citat betyder att dessa har
betonats kraftigt. Alla egennamn har ersatts med klammer om [ett
ord som beskriver betydelsen anonymt] for att inte kunna hirledas
och identifieras till person.

Om det ansvar som granskas av fértroendevalda revisorer
Vad ar det som de fértroendevalda revisorerna granskar?
Att styrelser och nimnder verkstiller fullmiktiges beslut

1 kommunfullmiktige tar var och en stillning, och oavsett om man
ir 6verens om tagen eller inte s fattar man ett beslut och det tar
man ansvar for”

”Vi har 6ppna sammantriden i fullmiktige och det ir viktigt att
den ideologiska debatten och besluten skall 6ljas, nimnderna skall
sedan f6lja sina reglementen och fullmiktiges fattade beslut.”

Eller for att ge ett annat exempel pd svar vad det ir fér ansvar
som revisionen skall granska:

”ndr man borjar som fortroendevald i en kommun dr man olyckligt
lyckligt ovetande om hur stort ansvaret dr” — det dr hur det ansvaret
tas som revisorerna granskar.
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Att ansvaret for det givna fortroendet tas; politiskt, juridiskt,
ekonomiskt samhillsansvar

”Det ir de politiska besluten som revisionen skall kontrollera. Man
kan inte frikoppla den juridiska sidan och den politiska sidan. Det
ir viktigt att vi har kvar fértroendevalda revisorer”

”Ansvaret ir ett fértroende, att agera i intresse f6r kommunens
bista”

”[Vi] miste kunna lita pd beslutsunderlag, underlag baserade pd
kunskap och fakta, ha fértroende for tjinsteminnens utrednings-
underlag, ansvaret bygger pi ett fértroende mellan forvaltning och
politik”

*Det ir oerhort viktigt att det sker pd ett lagligt och ritt sitt”

"De skall f6lja ABL, skydda aktieigarna och skydda samhillet
hir dr det valda politiker och hir ir det ju di en skillnad mot pa
bolagssidan och det som det offentliga ska ta, vi har exempelvis
haft bolag som ej har f6ljt kommunfullmiktige beslut och lekman-
narevisorer ska folja kommunfullmiktiges beslut f6r hur skall vi
kunna sitta dit dem annars.”

Det finns ocksd nigot uttalande som férmedlar en annan upp-
fattning om vad det ir f6r ansvar som revisorerna skall granska:
inte mitt politiska uppdrag utan mitt uppdrag 1 juridiskt avseende
...hur jag uppfyller dom krav som finns i férhillande till lagar...
revisionens uppgift ir inte att granska mina politiska visioner”.

Att fullmiktiges vision ger avtryck

”Det revisorerna gir in och kontrollerar ir ju ocksg att fullmiktiges
vision ger avtryck och vad det blir for effekter av det 1 praktiken, en
form av politisk kontroll utav vad vi har gjort med fértroendet.”

Att intern kontroll och delegation fungerar — det ir ju inda ett
politiskt ansvar

”...begreppet intern kontroll, alltsd politikerna vet inte ner i detalj
vad som hinder 1 varje verksamhet men det ir ind3 sd att det ir po-
litikerna som har ansvaret allra lingst upp”

”I det hir ansvaret kan man ju verkligen se hur det hir ansvaret
delegeras ner, dven om man har delegerat frin sig ansvaret s har
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man inte slippt ansvaret helt och hillet, man har ju ind3 ansvaret
att det fungerar”.

Vad borde de fértroendevalda revisorerna granska mera?

Om beslut genomfors, avsikterna uppnds eller vad som annars
hint

”ja, de representerar ju faktiskt fullmiktige, dirfér att det ir ju
fullmiktige som ber revisorerna, genom att vilja dem, och ge dem
uppdraget att granska den hir verksamheten som genomfér vira
beslut. Kom tillbaka och beritta fér oss om de genomférs pd ett
korrekt sitt, om pengarna hanteras pd bra sitt och om verksamhe-
ten stimmer 6verens med de beslut man har gjort. Och di ir det ju
revisorernas ansvar att dd ha koll p4 vad det dr f6r mal vi har beslu-
tat om och budget, och sedan komma tillbaka med det hir.”

”Och nu med de knappa resurserna som det kommer att vara s3
tror jag att det kommer att vara dn viktigare for bide fortroende-
valda och fér revisorer att mer fdlja det hir mer djupgiende, de
komplexa resultaten... f6r att se ocksd hur man skall ligga resur-
serna och dra lirdom utav det, for det ir ju det vi vill”

Mer gentemot fullmiktiges inriktning och vision

”vill ha mera tryck pd visionen”

Kommentarer om det ansvar som revisorerna granskar

Generellt giller att efter den partipolitiska debatten och beslutet i
fullmiktige s3 ir det fullmiktiges beslut som skall f6ljas och revi-
sionen skall granska och préva om si sker och terrapportera vad
som hint.

Sammantaget ges det revisionsansvar som de fértroendevalda re-
visorerna granskar, innebérden att det dr det politiska, juridiska
och ekonomiska ansvar som fértroendevalda 1 styrelser, nimnder
och fullmiktigeberedningar i kommunerna har.

Ansvaret skall tas av fortroendevalda i styrelser, nimnder full-
miktigeberedningar och féljer av att beslut fattats i demokratisk
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ordning 1 fullmiktige eller pd statlig nivd f6r att genomféras pd
kommunal nivi.

Med uppdraget frin fullmiktige féljer ocksd ansvaret att lita pd
andras ansvarstagande 1 olika roller och funktioner, givet att de an-
svariga 1 styrelser och nimnder ser till att deras ansvar f6r upp-
dragsbeskrivningar, intern kontroll och delegationen fungerar oav-
sett vem som sedan utfér uppgifterna.

Att ta revisionsansvar beskrivs som att klara av att ta vara pd det
fértroende som givits av viljarna, fullmiktige, eller andra. Det ir att
klara av att gora sin beddmning genom att lita pd andra, exempelvis
pd yinstemin, bitriden eller foretag som utfér uppgifter dt kom-
munen och pd utredningsunderlag i form av faktabeskrivningar
som presenteras av olika aktorer.

For fullmiktiges del handlar det ocksd om att lita pd andras in-
formation, att lita pd revisorernas bedémning och resultat i gransk-
ningsrapporter och revisionsberittelsen.

Med hjilp av exempel frin den egna kommunen ges beskriv-
ningar av att fullmiktige inte alltid klarar av att ta sitt helhetsan-
svar, detta dr frimst nir partiernas egna intressen tar over. Dirfor
har fullmiktige krav och héga férvintningar pd att kommunala re-
visorer kan och skall klara av att alltid se det politiska ansvaret fér
helheten enligt det beslut som fattats i demokratisk ordning.

Fullmiktige beskrivs ha ett sirskilt stort ansvar att se till s3 att
demokratins spelregler f6ljs och att demokratin férdjupas. Full-
miktige har dirfor ett sirskilt ansvar att virna det som kallas de-
mokrativirden och som ocksd omfattar ekonomiska virden. En del
ger olika exempel pd detta i form av beskrivningar att t.ex. invinare
som berdrs av beslut ocksd skall ges information pd ett sidant sitt
att de vet vad som giller, att fullmiktige visar sig mer ute bland
kommuninvinarna och gor sig mer tillgingliga eller i form av ex-
empel pd beslut som fattats for att ge fler mojlighet att deltaga,
limna synpunkter eller pdverka i beredningsprocessen, sidant som
dven borde ha inflytande 6éver den kommunala revisionens funktion
som fullmiktiges kontrollorgan.

I en del av intervjuerna anvinds uttrycket kommunal revisionen i
s& olika betydelser och med si olika betoning pa dess innebérd att
det rider oenighet i gruppen om vad revisionen ir till for eller vilka
moijligheter fullmiktige har att ta tillvara dess information. Utan
att hir gd in pd nigra orsaksférklaringar anvinder en del fértroen-
devalda uttrycket med betoning och utgingspunkt frin ekono-
miskt perspektiv och férvaltning av skattemedel medan andra me-
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nar att den ir bdde ett kontrollorgan fér demokrati och fér eko-
nomi och att detta hinger samman med att revisionen verkar 1 ett
kommunalt och demokratiskt sammanhang,.

Det ir viktigt att den kommunala revisionen granskar och gér
sina bedémningar sett ur medborgarnas perspektiv, att de kontrol-
lerar att medborgarna kan overklaga beslut och att beslut foljer
rittssystemet, att de kan granska styrelsers och nimnders interna
kontrollsystem.

Revisionen skall granska hur fullmiktige beslut fullfsljs och att
styrelser och nimnder fullfljer fullmiktige beslut och anvinder
sina budgetramar efter fullmiktiges beslut och férdelning. Den
kommunala revisionen skall granska och siga ifrdin om det finns
nimnder som omférdelar resurserna utanfér fullmiktiges ramar,
eller om de tar in stora intikter som inte budgeterats och sjilva be-
stimmer hur de foérbrukar dessa inte budgeterade intikter. Det
finns en grins for hur lingt de kan g8 for att de skall uppfattas re-
spektera kommunfullmiktiges, det direktvalda organets beslut och
den grinsen skall revisionen vara uppmirksam pa. I Ekonomifir-
valtningsutredningens betinkande (SOU 2001:76) framhalls bl.a. att
revisorerna bor 3 en utdkad uppgift i friga om bedémningen av
kommunernas ekonomi. Det giller bl.a. bedémningen av resultat
och méluppfyllelse 1 deldrsrapporter och arsbokslut, s& tycker de
fortroendevalda ocksd och det skall vara och det sker redan i en del
fullmiktigeférsamlingar. Det finns dock en ridsla fér évertron pd
lagstiftning, uppfattningen ir att allt inte skall behéva framgi i lag,
men ibland ir det sikrast att det dr si. Fér kommunerna lokalt vik-
tiga omriden miste granskas dven om de inte anges i lagstiftning.
Dir kan inte alla viktiga omrdden beskrivas, det miste klaras av
inda.
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Om den kommunala revisionens ansvar och funktion
Vad tar den kommunala revisionen ansvar for idag?

Vad ir den kommunala revisionens ansvar, vad innebir funktionen
och vilken betydelse har den enligt fullmiktigeledaméoterna?

Den forekommer brister, granskar och terrapporterar
underhand, med framitblick

“Revisionen har ju d3 till uppgift att granska och ... va lite visioni-
rer ocksd”

Ja det ir lite fel namn tycker jag, revision, det ir ju inte bara
dterblick det ir att ha lite framdtblick ocks8.”

"Det ir alltsd underhandsarbetet som jag ir glad for, revisionen
ir mycket mer sddan idag dn for 10 &r sedan, d& uppfattade jag revi-
sionen mera som efterhand medan idag ir revisionen med pd banan
hela tiden och det tycker jag ir alldeles ritt... det dr den utveck-
lingen som jag vill se annu mer av”

”Det viktigaste som revisionen kan gora ir att arbeta tidigt...for
mig ir inte ...det dir som kommer sen nir det redan har skett
utan...det konsultativa arbetssittet de har”

Att det dr insyn och den informerar om vad som gors

”Eftersom det ir sint flode utav beslut, sint flode utav virde, si
klarar inte fértroendevalda, dven om de ir heltidsanstillda, att hilla
allt i sin hand utan dir 4r det oerhort viktigt att revisionen finns
och att den fungerar vil.”

”jag har oerhérd respekt for revisionen f6r jag tycker att de gor
ett gediget arbete.”

Rapportera hur det ir sa att fullmiktige kan ge spelreglerna

”Det ir revisionens rapport det miste vara deras rapport, men...
fullmiktige miste fd tycka om det hir ocks8, och ge just ocksd de
hir spelreglerna tillbaka till [fértroendevalda i styrelser och nimn-

der]”
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Den visar tva verkningsfulla revisorsroller; de som siger ifrin

?Ar det ett fel som beggtts, s ir det fel och di kanske det skall
lyftas fram och det skall lukta lite bestraffning om det, och det ir
fortfarande si att erhdller du en anmirkning frin revisionen sd
uppfattas det degraderande...”

De som stiller konstruktiva frigor om resultat och
konsekvenser

”Revisionens roll har ju faktiskt utvecklats dven hir och den har
faktiskt blivit riktigt bra... och det ir att hjilpa samtliga nivier, att
se till att de beslut som fattas blir genomférda, att man har en bra
uppfoljning, och ocksa hjilpa till att se effekterna utav olika beslut
och dterféra kunskap och hir har vi fitt till en vildigt bra dialog
med revisionen som jag forstdr inte fanns forut, dd det var mer kri-
tik och pang i huvet att nu hir har man gjort fel minsann”...

”Nu ir det mer dialog, frigor om hur vi gor, -~ s& hir ir resul-
tatet, vad anser ni"? Hur skulle ni kunnat ha gjort det hir annor-
lunda, och dir tycker jag det har blivit bra och sen alla tre nivierna,
[fullmiktige, revisionen, styrelsen] s ir det ju allmidnhetens 6gon
genom de fortroendevaldas 6gon in i alla nivierna i en komplex
verksambhet... som sjukvirden, utbildning, kultur och trafik...”

Vad borde den kommunala revisionen forbattra for att ta sitt
ansvar?

Det skall mirkas att de granskar it fullmiktige,
allminheten/4garna

“Revisionens representanter och revisionen har att representera
kommunfullmiktige... jag ir inte odelat kritisk till hur de utfor
sitt uppdrag, revisionsuppdraget.”

”Nir revisionen idr ute skall de [granskade] kinna fliset i
nacken,... revisorerna kan ge rdd men hilla distansen, vi har haft
revision dir de gick bolaget till méotes, i stillet for att g8 1 dgarens
intresse s far det inte vara, och de kom ind3 utifrin, frin revi-
sionsforetag.”
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Bittre analyser pd djupet och viga siga ifrdn till ritt funktion
nir det inte fungerar

”det var vildigt orittvist att revisorerna sjilva som lekmin inte
lyckades lysa igenom problemet utan di skét de politikerna fram-
for sig” [i stillet f6r att férdjupa analysen och se var orsaken till
problemet fanns s3 att det kunnat dtgirdas]

”Det finns mer som de kan, vi har stora omraden dir vi haft pro-
blem, exempelvis inom dldreomsorgen som de inte analyserar pd
djupet som de borde kunna, revisionen ir feg och det ir férvinande
att revisionen inte oftare foreslir icke beviljad ansvarsfrihet for
dessa.”

“med den tita kontakt vi har sd vore det vildigt bedrévligt om
det plétsligt vid bokslutet skulle komma fram att en nimnd har
misskott sig sd totalt, s3 mycket kontakt har vi ju”

”...revisorerna skall ju jobba pd ett annat plan [4n styrelsen] det
ir viktigt att vi ser dom skillnaderna va”.

Kommentarer om revisorernas ansvar och funktion

Den kommunala revisionens uppgift ir att granska och bedéma
fortroendevaldas revisionsansvar i bemirkelsen det sammantagna
politiska ansvar som féljer av att beslut har fattats i demokratisk
ordning om ett dtagande som skall genomféras pd kommunal niva.

Nir revisorerna tar sitt ansvar skall det mirkas genom att de f6-
retrider fullmiktiges ansvar for helheten och hela kommungemen-
skapen. Detta ir fullmiktiges ansvar och dirmed revisionens ansvar
och sd borde det alltid vara. Revisionen ir fullmiktiges och befolk-
ningens kontrollinstrument f6r att f& insyn och kunskap. Och det
ir detta som revisorerna skall foretrida sett ur fullmiktiges och
allminhetens perspektiv.

Fullmiktigerepresentanter frin partier med f8 mandat i fullmik-
tige, som inte ir representerade i de olika politiska organen eller
som inte har nigon revisor tycker det ir vildigt viktigt att fir hora
revisorernas synpunkter dven om de inte representerar lika minga
viljare som de storre partierna. De understryker att de ind3 har ett
ansvar for att fullmiktiges beslut genomfors. Det ir inte bara i
mindre kommuner som det uttalas att de saknar kunskap om den
kommunala revisionens funktion och inte vet vad det ir som de fir
friga revisorerna om eller vad de fir uttala sig om i ansvarsfrigan.
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Det ir svirt att ta ansvar for att bedoma andras ansvarstagande
utan information som ger stéd fér en sidan bedémning. Det finns
fullmiktigeledaméter 1 flera av fokusgrupperna som beskriver ett
dilemma, att utdt sett uppfattas de ta ansvar i kommunens hégsta
beslutande organ men sjilva beskriver de att det inte finns ut-
rymme att ta del av nigot underlag eller att de saknar kunskap om
revisionens roll och ritten att 8 del av resultat och gransknings-
rapporter for att det endast dr fullmiktiges presidium som star for
kontakten eller dialogen med revisorerna.

En del av de fortroendevalda 1 fullmiktige siger sig inte ha ndgon
kunskap om vad den kommunala revisionen ir och kan dirfor inte
uttala sig om hur det ir eller borde vara. Revision férknippas d&
med granskning av bokféring och ekonomiska hindelser. Sin
”okunskap” férklarar de med att det kan bero pa att de sjilva eller
det parti som nominerat dem ir nya i politiken, att de aldrig delta-
git 1 nigon utbildning om uppdraget som fértroendevald dir den
kommunala revisionens funktion behandlats, att de har 3 represen-
tanter i fullmiktige och/eller inga/f3 partikollegor som represen-
tanter i styrelser/nimnder/presidium/ samt att de inte har nigon
representant i revisionen och dirfér har de aldrig haft nigon kon-
takt med den kommunala revisionen.

En del intervjuade baserar sin uppfattning om revisionens funk-
tion och arbetsformer med utgdngspunkt frn redovisningsansvar i
ekonomiska termer i féretag och enligt aktiebolagslagen.

De intervjuade betonar att de fértroendevalda revisorernas bi-
tride alltid méste klara av att férhdlla sig oberoende och vara neu-
trala i férhéllande till den verksamhet som bedrivs. Bdde egna och
inképta bitriden miste alltid klara av att vara oberoende, gora sin
uppgift frin fullmiktiges och allminhetens perspektiv och den
kommunala lagstiftningen men s3 ir det inte alltid. Hir tycker de
fullmiktigeférsamlingar som sirskilt jobbat med att gora de olika
politiska funktionerna tydligare fér att de skall klara av att ta sitt
ansvar i de olika rollerna, att det har blivit en visentlig skillnad till
det bittre de senaste dren.

Ett samstimmigt resultat dr att kunskapen om den kommunala
revisionen funktion och arbetsformer borde spridas till fler in de
fortroendevalda revisorerna f6r att den skall kunna fungera som ett
demokratiskt kontrollinstrument och dirmed kontrollera och
granska att de sirskilda processer och demokrativirden som féljer
av folkstyret visas och férbittras i praktiken.
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Den kommunala revisionen ir ett kontrollinstrument som 4t
medborgarna och kommunfullmiktige borde dgna sig mer &t att pd
djupet analysera och dterrapportera vilka effekter beslutens for-
verkligande har skapat i kommunerna.

Exempel som betonas ir att det varit vildigt stora underskott
som inte hanterats ritt, nir styrelsen/nimnden inte har féljt full-
miktiges tilldelade budgetramar utan finansierat utgifter genom att
oka intikterna utéver vad som budgeterats eller att underskott inte
analyserats eller dtgirdats alls av ansvarig nimnd. Revisionen har d&
vare sig sagt ifrdn eller analyserat dess problem pd djupet trots upp-
fattningar om nimndens oférméga att hilla sig inom ramarna fér
det som kommunfullmiktige har beslutat om.

Inom nimnderna gors analyser, inom styrelsen finns ett sam-
ordningsansvar och dir goérs analyser men revisionens granskning
och analys har férvintningar pad sig att klara av att géra en djupare
analys av sammansatta frigor och ur ett helhetsperspektiv. Revisio-
nens analyser skall vara mer djupgdende och langsiktiga, inriktade
pd fullmiktiges avsikter och vilka konsekvenser beslutet gett i
praktiken i kommunen/landstinget/regionen.

Revisionen beskrivs ofta i tvd olika roller. Den ena uppfattas som
kontrollanten som ser och lyfter fram fel. Det ir en fullt legitim
roll och en anmirkning frin revisionen ir en mycket verksam sank-
tionsform som ingen vill drabbas av.

Den andra rollen, som revisionen tydligt har valt att ligga sig till
med “pd senaste tiden” uppskattas innu mer. I den rollen bidrar
revisionen med frigestillningar, konstruktiva och kritiska analyser i
dialog med de granskade som underlittar f6r styrelser och nimnder
att klara av det uppdrag de fatt av fullmiktige.

Hur revisionen arbetar dr av stor betydelse for att kontrollfunk-
tion skall ge avsedd effekt. Det handlar om att utveckla arbetsfor-
mer som ir stddjande och att granskningsarbetet genomférs med
metoder som gor att det politiska ansvarstagandet kan granskas och
kontrolleras under tiden och utan att ansvarsférdelningen férind-
ras sd att revisionen blir styrande.

Fullmiktige menar att revisionen kan och borde tillvaratas bittre
av de fortroendevalda och i verksamheterna f6r att féorekomma att
oonskade tendenser fir fotfiste i politik och verksamheter. De har
och skall ha en sirskild stillning, “som en satellit” till fullmiktige
men det finns samband mellan de olika funktionerna inda.
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Om vad som paverkar hur vdl den kommunala revisionen
fungerar

Fokus for denna rapport dr den kommunala revisionens ansvar, inte
frimst fullmiktiges eller utsedda styrelsers politiska ansvar. Det
vore helt missvisande att inte ta med ndgra av alla de beskrivningar
som fullmiktigeledaméterna férmedlar om ansvarsférdelningen
och om hur ansvaret f6r de beslutande, kontrollerande och verk-
stillande funktionerna paverkar varandras méjligheter att agera 1 de
olika rollerna.

Partipolitisk maktpolitik forsvarar ansvarstagande i de olika
politiska funktionerna

Partierna vill ha makt men de har ocks3 ett ansvar

"Partipolitiskt starka namn ska vara i fullmiktige... idag ir de 1 sty-
relsen”

”jag utgdr faktiskt frin att, precis som [fler sagt] att dom politi-
ker vi [fullmiktige] tillsitter i nimnderna gér s gott de kan och
dessutom s3 dr dom ju uppbackade av partier i de flesta fall, s& det
ir ju inte s& att dom bara sitter dir sjilva och tycker till dir utan har
de inte fitt nigra signaler inom sitt parti att de skall hugga pa ni-
got, eller ta bort verksamheter och avskeda chefer osv. s ir det inte
s& jikla enkelt alltsd”

”Partierna bara vill ha makt”

”Att man ir klar 6ver sin politiska roll, jobbar med den, och pd
nigot sitt tillimpar de spelregler som man ir satt att spela efter, det
tror jag ir jitteviktigt”

”Och 1 och med att det finns en direktkanal mellan fullmiktige
och revisionen — som d3 inte ir underordnad styrelsen — s3 finns
det en viss trygghet i att det.. inte sjabblas f6r mycket med partipo-
litiska och maktpolitiska, majoritets- och oppositionspolitiska
stérningar i det hela.”

”Men det kriver ju ocksd att de som sitter dir [i revisionen] ir
medvetna om att den férutsittningen, att den dagen man missar det
[att det dr fullmiktiges beslut som skall f6ljas] d& férlorar man [de
kommunala revisorerna] sin legitimitet.”

“Denna [ revisorernas] integritetsfriga ir fruktansvirt viktig va,
annars ir det kort”
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De olika politiska funktionernas ansvarsdelning ar okand eller
foljs inte

De politiska funktionerna; besluta, verkstilla, kontrollera,
paverkar varandra

”jag tror inte man uppfattar kopplingen mellan sitt nimnduppdrag
och fullmiktige, sd tydligt som systemet egentligen férutsitter att
man skall géra”

”Vi méste visa ocksd att det ir inte styrelsen som bestimmer all-
ting, det dr faktiskt fullmiktige, det har ocksd suddats ut dom hir
begreppen ... dom maéste tydliggoras tycker jag...”

”det ir inte fullmiktigeperspektivet som vinner, det kan jag tala
om... De som sitter kring bordet ir ju ocksd ledaméter i fullmik-
tige, men de bejakar inte sitt fullmiktigeuppdrag, utan bejakar sitt
styrelseuppdrag”

”ndr man sitter 1 nimnden d3 ldnar man faktiskt beslutsmakt frin
fullmiktige, det tror jag inte dr sd klargjort eller tydliggjort for nd-
gon egentligen att det dr det man gor”

Styrelser och nimnder har sitt kontrollansvar

”Det hir med egenkontroll, det kan aldrig ersittas av en vanlig re-
vision — jag avundas inte revisionen skulle nog aldrig ta pd mig ett
sdnt uppdrag heller — tror att alla vi som sitter pd den hir nivin vet
hur omfattande verksamheten ir och hur svirbegriplig det ir och
att dom har ett uppdrag frin fullmiktige for att fullmiktige sjilva
inte klarar av och ha den hir kontrollen pd nimnder och styrelser,
s& tror man d3 att en sju—atta personer med bitride av en revisions-
byrd skall klara det, s& det dr inte nigon litt uppgift... man ir
tvungen, gor fortfarande stickprov, kollar vissa upphandlingar, det
ir inte mojligt att de skall kunna siga att nu skall vi kolla hela den
hir sektorn eller kommunens ansvar inom det hir omridet, det har
man inga som helst resurser att gora”
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Forsok att 6ka fullmiktigeledamoters delaktighet for att fylla
fullmiktiges funktion

“nu har vi klarare avgrinsat vad fullmiktige skall géra och vad
kommunstyrelsen skall géra — kommunstyrelsen som skall ha hand
om &rets budget och sedan si tinker vi i fullmiktige pd det lingre
avstindet istillet — det dr fullmiktige som skal staka ut vart politi-
ken skall g3...”

”jag tillh6rde det som jag kallade den hir s.k. réstboskapen som
vi hade tidigare, man satt tyst for man bade inte fragorna, man hade
ingenting dir att gdra, inget utbyte av alla stolarna och nu ir det
prio ett f6r mig som politiker att vara i fullmiktige jag tror inte jag
har varit borta frin ett enda fullmiktige.”

”vi har vil f6rsokt att pd vart sitt...och har vi inte lyckats pd alla
sitt, s& har vi 1 alla fall lyckats flytta fram positionerna nigot, men
det innebir 1 sin tur att — for att komma fram, 1 demokratihinse-
ende di méiste man forséka ta mer make till fullmiktige och lyfta
upp beslutena dir — s& miste ndgon annan, i beredande stillning ha
slippt ifrdn sig viss makt och det hdr dr en liten kamp naturligtvis.
det dr ju alltid s, ..., jag tror ju dnd4, kinner att det finns ett st6d
hir att ge mer makt 3t fullmiktigeférsamlingen och vi férséker
lyfta upp fler och fler frigor dit”

”...vi 1 fullmiktigepresidiet, liksom ni som gruppledare, har ett
sirskilt ansvar, mer in vad en enskild fullmiktige ledamot har, det
kan vara vi som stoppar deras mojligheter att kinna sig delaktiga
och dirfér maste vi tinka till pd den frigan hela tiden — vara be-
redda och pd ett prestigel6st omvirdera de sitt som vi jobbar pd”

Det ir litt att styrelsen far dominera

*Styrelsen ir di att vara ansvarig for verksamheten, det mer var-
dagliga, 1 kortare tids perspektiv, inom ramen fér arsbudget”

”det klart vi har haft diskussioner om kommunstyrelsen kontra
de 6vriga nimnderna. Dir har vi haft diskussioner faktiskt, om var
grinserna ska g3...vad som ir helhet f6r kommunen, och vad som
ir facknimndens ansvar och dir har vi vil haft en del... samtal
kring att man har tyckt frin nigon nimnd ibland att nu har kom-
munstyrelsen tagit sig for stora... toner hir va”
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“men jag kinner inte att vi 1 fullmiktige direkt har diskuterat sir-
skilt mycket, rimligheten 1 de reglementen som finns och dirmed
delegation, det tycker jag nog inte man kan siga”

*Fullmiktiges presidium bérjade med vid den nya mandatperio-
den, att sitta sig med alla bredningar och klargéra rollférdelningen,
mellan revisionen och beredningarna och vad de hade for férvint-
ningar pd varandra, vilka resultat som skall levereras till fullmiktige,
det var bra. Vi satte oss ocksd med styrelsen och dir vi klargjorde
de olika rollerna, det ir nog avgérande fér att stimningen har blivit
bittre, att vi just satte oss ner direkt.”

”... for forut var det vildigt lite till att styrelsen skotte det dir
som (skratt..), for det var ju dndd vi [i styrelsen] som skulle be-
stimma pd nd "t vis”

”Utav gammal vana si ir det tjinsteminnen som har gjort det
hir med beredning férut”

Om hur det borde vara for att den kommunala revisionen skall
fungera

Det beror pa fullmiktige

”... det har mer att géra med den avdomnade bild som fullmiktige-
férsamlingen har tror jag. Alltsd, fullmiktigeférsamlingens styrka
ir ju precis sd stark som den sjilv vill att den skall vara.”

Att alla i fullmiktige vet vad revisionen gor

”Jag skulle ocksd vilja ta upp, det hir ir det svirast omridet for
mig, jag kan konstatera att som fullmiktige ledamot s& vet jag ju
vildigt lite vad revisionen gor, jag vet det hir modernare arbetssit-
tet och det har jag bejakat och det ir bra att de gir in pd pro-
cesserna och inte kommer och sldr niven i bordet. Men som full-
madktigeledamot s vet jag vildigt lite”

”jag skulle ju faktiskt 6nska som fullmiktige ledamot att.., som
fullmiktigeledamot kan jag ju inte ens 6nska eftersom jag inte ens
di vet vad som ir méjligt ...”

”[Om ] vi ind3 fick lite information alltsd under resans ging
alltsd, dels kunde fullmiktigeledamoterna da {8 en bittre uppfatt-
ning om hur revisionen jobbar, jag tror nimligen att vildigt mdnga
fullmiktige ledaméter som inte vet utan de tror att det ir det hir
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gamla — att revisorer det ir dom som granskar siffror, en faktura,
pirmar, — de vet inte ens att vi har proffs och revisionsbyrier — det
finns ett enormt utbildnings- och informationsbehov fér fullmik-
tigeledaméterna”...

”...jag tror det skulle vara viktigt att stirka fullmiktigeledamo-
terna, att de vet om det hir det ir, det dr ju ingen hemlighet med
det hir, tycker det skall goras under pigdende ar att revisionens
medborgarperspektiv kommer fram”

”Hir ir det ett stort glapp och det stora ocksd med revisionens
roll, att liksom fritidsledamot, ett fritidsfullmiktige som inte ens
har tid och vet inte ens vad revisorernas bedémning ska anpassas

till”

Att information frin revisionen ges mer utrymme i fullmiktige

”Budgetdverskridanden skulle vara en betydligt svirare sak att, att
ta politiskt ansvar f6r i nimnd och styrelse om revisionsberittelsen
synliggjordes mer och gavs en tyngre betydelse.”

”Jag tycker d& som fullmiktigeledamot att vi har alldeles eller ger
oss alldeles for lite tid att bilda oss en uppfattning d& efter revisio-
nen varje ar.”

”Vi fir en sammanfattning, pm, och inte ens jag har list mer dn
fragmentariskt dom underliggande rapporterna — och jag skall ju
indd ha all tid 1 virlden, hur skall den siste ersittaren i partiet d&
kunna — dom har ingen aning om detta, dom vet knappt att rap-
porterna finns”.

Hur morsk térs man vara vid bedémningen av
revisionsansvaret?

”Dir kan det kanske vara s3 att, om vi nu tinker oss att fullmiktige
skall dras till sammantride och den hir gingen redogér revisionen
for fjolirets verksamhet i nimnder och styrelser. Det klart att i
denna férsamling som sitter och ska avgdra om det hir ir bra eller
daligt skott sitter naturligtvis ledaméter f6r de nimnder och styrel-
ser som blir granskade. Och det finns vil nigon slags kinsla att
man d3 inte gir in alltfor hére..., mojligen, jag kan tinka mig det,
att gdr man f6r hirdhint fram med nigon nimnd s& kan man min-
sann f3, f3 skit f6r det sjilv, f6r det kan ju vara en del av ens parti-
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kamrater som sitter dir och blir uthingda och d& blir det vil min
tur nista ging.”

”Det kan ju finnas den sortens avstimning av hur pass mycket,
hur pass morsk vigar fullmiktige dd vara, om man skulle leva upp
till den kraft och den ridande roll som systemet egentligen ger un-
derlag for?”

“nir du har satt dig i bolagsstyrelsen di representerar du endast
det juridiska bolaget — oavsett varifrin du kommer och det gér ju
att i vissa sakfrgor s8 blir ju problematiken vildigt svar”

“om du sitter dir for frn bolagets sida s bevarar du ju pengarna
genom att se det si — men det ir ju fel”

Kommentarer om ansvarsdelningens paverkan pa den
kommunala revisionen

Nir partipolitik och starka enskilda intressen tar éverhand forsva-
rar det for ansvarstagandet och det blir en svag otydlig gransk-
nings- och ansvarsprévningsprocess.

Ett stort dilemma f6r fullmiktigeledaméterna dr att minga for-
troendevalda sitter pd flera stolar och att partipolitisk maktpolitik
far storre betydelse dn fullmiktiges ansvar. Dirfér ir revisionen
viktig som fullmiktiges egna kontrollinstrument.

Maktpolitiska éverviganden foérstdr den roll som foértroende-
valda i styrelser och nimnder har att ta ansvar fér genomférandet
av fullmiktiges beslut. Dirfér dr det viktigt att revisionen har den
tydliga rollen som de har som fullmiktiges kontrollorgan. Om re-
visionen “borjar svaja alldeles si lite pa den rollen da har de ingen
legitimitet lingre”.

I sammanhanget omnimns ofta att fértroendet f6r den kommu-
nala revisionen i Sverige har skadats genom att det férekommit att
kommunala revisorer har uppfattats agera partipolitiskt. Om s ir
fallet har den kommunala revisionen ingen funktion att fylla lingre.
P4 detta problem ses ingen annan lésning in att fullmiktige méste
klara av att vilja revisorer som med hog integritet och trovirdighet,
1 praktiken har visat att de kan ha detta viktiga fértroendeuppdrag
och ta ansvar for helheten i det ansvar som féljer av den politiska
demokratin.

Att ta ansvaret som delegerats av fullmiktige i uppdraget till sty-
relser/nimnder forsvaras nir starka partipolitiska personer domine-
rar styrelse/nimndarbetet och som 1 stillet f6r att ta det delegerade
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ansvaret frin fullmiktige fortsitter med partipolitisk maktpolitik i
styrelsearbetet. En samstimmig uppfattning ir att det idr 1 fullmik-
tige som den partipolitiska debatten skall foras.

Nir de intervjuade samtalat om revisionens funktion har de re-
laterat sina beskrivningar till det sammanhang dir den verkar i1
kommunen, landstinget eller regionen. Generellt menar de att alla
fértroendevalda med ett politiskt ansvar borde ha mer kunskap om
vad det innebir for de olika politiska funktionerna idag och varfér
funktionerna behdvs for att det hela skall fungera i kommunen.

Det betonas att “fértroendevalda i styrelser och nimnder l&nar
beslutsmakt frin fullmiktige” och det ir inte s klart for alla att det
ir det man gor. Det ges olika beskrivningar av att detta med mak-
ten och ansvaret, de olika rollerna och ansvarsdelningen av ir ett
stindigt och tungt forbittringsomrdde som stindigt miste ses dver
och hanteras.

Hos dem som tagit krafttag f6r férbittring beskrivs att det un-
derlittas av att beslutet om férindring dr vil férankrat i en tidigare
vil genomférd foérankrings- och férberedelseprocess — * alla var
eniga i beslutet”.

Det ir minga exempel som ges att det dr svirt for styrelsens
fortroendevalda och det kan vara svirt f6r tjinstemin att fullfélja
férindringen, de gor litt som férut. Men fullmiktiges ledaméter
har ocks3 blivit bittre pd att ifrigasitta sig sjilva s3 att de inte faller
tillbaka 1 ett tidigare invant beteende. De har méten med de olika
funktionerna och trinar sig i att se vilka frigor och vilken informa-
tion som dr av mer ldngsiktig och 6vergripande karaktir, som pa-
verkar verksamheten principiellt eller som berér stora delar av
verksamheten sett ur kommuninvinarnas perspektiv.

Det har gjort att alla har blivit duktigare p3 att ta sitt ansvar i den
roll de d3 sitter dir, dven om samma fértroendevalda ocksi kan
sitta pd flera stolar. Men att veta vilken stol man sitter pd 1 de olika
situationerna hjilper till for att ansvar f6r frigorna kan tas.

Ofta har det gjorts nigon form av férindrad politisk organisa-
tion och fullmiktiges presidium har genom beslut i fullmiktige fatt
ansvar for att se till att drendeférdelningen blir ritt, att de politiska
funktionerna skéter sina olika uppgifter och att frigorna hamnar pd
ritt stille, vilket st6d dom behéver, att det blir en bra balans och s&
att fullmiktiges tid ocksd liggs pa ritt frigor. Dir fullmiktiges pre-
sidium inte hade detta ansvar, framkom olika exempel pd att det
saknades. I grupperna uttalades di férvintningar riktade till full-
miktiges presidium fr&n andra ledaméter men dd klargjorde nigon
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frdn presidiet att de inte har den uppgiften och om det vore s3 finns
det en risk for att alla andra slutar engagera sig i utvecklingsarbete.

Det efterfrigas mer gemensam utbildning for att f§ gemensam
forstielse for fortroendeuppdraget, f6r ansvaret och hur helheten
och delarna hinger ihop. Det ir ett tydligt resultat dven 1 kom-
muner som redan satsat pd detta. Utbildning behévs varje ny man-
datperiod for att motverka dterfall” till tidigare invanda férvint-
ningar och beteenden och fér att nyvalda ska f8 mojlighet att delta
aktivt 1 det politiska arbetet i sin funktion. Detta betyder ocks3 att
de fortroendevalda behdver vara mer aktiva dn forut f6r att ta den
roll de fatt utan att styras av andra.

Den kommunala revisionens funktion blir verkningslés om inte
den ges utrymme eller tas tillvara t.ex. for att de andra politiska
funktionerna i kommunen inte fungerar som det ir tinkt. De in-
tervjuade fullmiktigeledaméterna skyller inte ifrdn sig utan resone-
rar mycket om hur de olika ansvarsférhillandena ser ut i respektive
kommun och varfér det kan vara s8. De fortroendevalda revisorer-
nas funktion och ansvarsprévningsprocessen kan inte ses isolerad
frdn sambanden till andra politiska makter och processer.

Det framkommer ocksd att det mesta i kommunerna handlar om
praktisk politik, uppgifter som skall genomféras for att det skall
fungera f6r dem som bor i kommunen eller landstinget. De poli-
tiska samtalen handlar d& mer om hur de olika uppgifterna skall
kunna I8sas genom samarbete och fullmiktige forvintar sig att de-
ras beslut genomférs.

Fullmiktige har valt kommunala revisorer for att fullmiktigefor-
samlingen skall ha en 6vergripande kontrollfunktion som ser till att
fullmiktiges beslut verkstills och genomfors.

Fullmiktigeledamé&terna resonerar ocksd om ifall de delegerar for
mycket, om de delegerar fel uppgifter och vad de egentligen gor f6r
att styrelser och nimnder skall klara av sitt uppdrag. Det miste vara
en rimlig arbetsborda till beredningar, styrelser och nimnder, me-
nar de.

I de grupper dir det jimférs med forut, 1 form av att det gjorts
stora férindringar av den politiska organisationen eller dir fullmik-
tige har beslutat att utveckla de olika politiska funktionerna, ges
det fler konkreta exempel pd att det hint ndgot. De intervjuade ger
beskrivningar om att de dr mer delaktiga som fértroendevalda idag,
de har en mer samstimmig bild idag av vad som férvintas av full-
miktige, styrelsen, revisionen, och beredningarna och vad de olika
funktionerna har foér uppgifter for att det skall fungera som de

87



Hur &r det i praktiken? Oversikt av fullmaktiges beskrivningar SOU 2004:107

tinkt sig i deras kommun. Det betonas att det dr befolkningsfére-
tridarperspektivet som mdiste komma fram 1 fullmiktigeférsam-
lingen och i revisionens utgdngspunkter f6r granskning.

Flera av dem som ingdr i presidierna i fullmiktige beskriver
ocksd att presidiet har fitt som sirskild uppgift att utveckla full-
miktiges arbetsformer vilket ocksd inneburit att revisionen blivit
synligare i fullmiktige.

I de grupper dir fullmiktiges arbetsformer har férindrats gav de
intervjuade uttryck fér sin delaktighet i fullmiktiges arbete i form
av exempel pd hindelser vid beredning, 6verviganden vid beslut om
delegation eller om hur reglementen och direktiv utformats. Det
gavs dir fler konkreta exempel pd att de intervjuade hade kunskap
och kinde sig vil informerade om vad fullmiktige forvintade sig av
de olika politiska rollerna och kommunikationen mellan fullmik-
tige, styrelsen/nimnderna och revisionen. I dessa fokusgrupper
gavs ocksd fler underbyggda argument och beskrivningar om revi-
sionens funktion. De fértroendevalda kinde sig mer delaktiga an-
tingen genom att de sjilva deltog i dialogen med revisionen 1 full-
miktige eller genom att de fick information frin fullmiktiges pre-
sidium och dirfér kinde sig mer informerade om ansvarsprév-
ningsprocessen. De kunde ocksd littare ge argument och beskriv-
ningar pd vad som varit eller skulle kunna vara fullmiktiges be-
démning och beslut i ansvarsfrigan.

Ansvarsfordelningen behover bli tydligare i flera avseenden och
ansvarsbegreppets innebérd fortydligas och relateras till de olika
politiska rollerna. Den funktion och roll som fullmiktige ges i
kommunen piverkar revisionens férutsittningar att utvecklas och
agera i rollen som fullmiktiges kontrollorgan. Det ir styrelsens roll
som beskrivs som den som behdver forsvagas om revisionen och
fullmiktiges roll skall kunna férstirkas.

Styrelsen har en viktig roll i att se till att den interna kontrollen
och samordningen fungerar, hur nimnderna skéter sin verksamhet
under det I6pande arbetet, granskar hur dom jobbar och skéter sina
uppdrag, hur de klarar ekonomin och det ir en viktig uppgift fér
styrelsen. Detta ir inget som revisionen skall gora.

De olika politiska rollernas paverkan pa varandra kan ske pa olika
sitt. Av de exempel som framkommer 1 beskrivningarna finns ut-
talanden som visar hur de kan férstirka varandra och hur de kan
férsvaga varandra.

Ett problem som dterkommer ir att minga politiker, nominerade
och féreslagna av partierna for politiska uppdrag 1 flera och olika
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positioner, utses av fullmiktige att ta ansvar i flera olika funktioner
samtidigt; som beslutande, verkstillande och kontrollerande. Detta
ir ett stort bekymmer och det efterfrigas idéer for forbittring i
forsok att renodla de olika politiska funktionerna for att se om an-
svarstagandet foérbittras da.

En del loser sig genom att de fortroendevalda sjilva tar sitt an-
svar och siger nej till motstridiga uppdrag. En del av de fortroen-
devalda tycker det dr svirt att byta, andra vill inte acceptera att byta
ansvarsperspektiv. Dirmed suddas de olika rollerna ut och den
starkaste makten vinner till nackdel f6r ansvarstagandet och risken
kvarstdr att fullmiktigeledaméter bedémer sitt eget/sina egnas
ansvarstagande frn andra utgdngspunkter dn fullmiktiges.

Den gemensamma uppfattningen ir att revisorerna inte borde
sitta pd flera stolar, det ir sirskilt viktigt och det I8ser sig oftast
genom att den utsedda revisorn sjilv tar sitt ansvar genom att siga
nej till fler uppdrag. Revisorerna méste inte sitta med i fullmiktige,
de hiller sig informerade om vad som sigs i fullmiktigedebatten
genom att komma till fullmiktige och lyssna som revisorer ind3.

Om hur revisorer utses

Revisorer med stor integritet, god kommunikationsformaga och
kommunperspektiv

det skall vara fértroendevalda revisorer kommunalt ocks3 for de ir
ocksd nira verkligheten som beslutsfattarna lever i for den ir inte
likadan hir som [i grannkommunerna]”

”de far liksom g3 in i det hir revisorsarbetet med stor integri-
tet...mdste liksom virja sig, far inte falla i det hir med partipoliti-
ken.. det mdste man liksom klara d3”

”Men det viktigaste det ir att revisionen madste skota sin upp-
gift.”

*Revisionen fir aldrig bli allierad med den de skall revidera.”

”Och det handlar ju ocksi om att ta ansvar f6r helheten, att orka
liksom tinka s3”

“Det finns ett virde att ha fértroendevalda revisorer, utifrin den
virld vi lever 1, och dessutom ir det s3 att varje revisor, dven om det
ir sd att man ir sjilvstindig, och det ir viktigt, s& kommer man frin
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olika parti, och det ir den dialogen ocksd som jag tycker att man
skall utnyttja bittre.”
..de ir stindigt aktiva i processen, agerar férebyggande
.. var revision d& ir Véildigt vildig aktiv, ... den rullar lite grann 1
det tysta men den héller pd stindigt och granskar och kontrollerar”
”Det ir viktigt att man har en revision som hinger med i proces-
sen, att de férebygger att fel uppstdr”

Hur borde det vara nar revisorer utses?
Revisorer borde bara ha revisorsuppdrag

“Ingen borde sitta pa flera stolar samtidigt”

”det kan bli problem med att fylla platserna [i mindre kommu-
ner]”.

”dom styrande ska egentligen inte revidera sig sjilva”

De borde ha f6rmaga att agera férebyggande och i tid ...

”inte samla i byrilidan tills det ir 6ver och det kommer efterdt, att
de mdste vara med i processen, sinda ut signaler i tid s& att man kan
korrigera”

”det kan ju inte vara bara kontroller efterit, min revisor, som f&-
retagare har jag ju fortlopande kontakt med, bollar nya férslag for
att det inte skall g3 fel”

Kommentarer om att utse revisorer

De fortroendevalda som utses till revisorer ir frimst personer med
gott omdéme, som har hog integritet, kunskap om det lokala sam-
hillet, god férmiga att samtala och skriva om svira saker. De ger
uppdraget mycket tid och jobbar mycket och ofta i det tysta. De
skall ha ett gediget intresse for den lokala utvecklingen och kinna
till vilken betydelse de kommunala verksamheterna har fér den lo-
kal samhillssituationen.

Det ir viktigt att de dr ett “bollplank”, “utan att ta 6ver eller
styra” och att de kan ta hjilp av ”proffs”.

De fir girna stirka representativiteten men fér revisorer ir det ir
en bisak i férhdllande till den 6vriga kompetensen. For andra for-
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troendevalda ir det mer viktigt att det ir en god representativitet
som speglar sammansittningen hos kommuninvénarna.

De skall inte vara anstillda inom kommunens egna verksamheter
och de fértroendevalda revisorerna skall inte ha sitt uppdrag under
for lang tid, framfor allt i de kommunala féretagen ir detta viktigt
att de inte sitter dir for linge.

Nigra menar att det kanske ger storre fortroende om majorite-
ten ocksd har majoritet i revisorskollegiet att di har man kanske
storre respekt for det som revisorerna siger. D3 behover det inte
riskera att det som revisionen framfér uppfattas som kritik frin
oppositionen.

Med {3 undantag giller dock en oskriven regel; “att minoriteten
har majoriteten i revisionen”. Men, det kan vara speciella omstin-
digheter som gér att ordféranden i revisionen ind3 inte dr frdn mi-
noriteten. Kraven dr héga pd samtliga revisorer, dirutéver ir kravet
om mojligt innu hdgre pa revisionens ordférande.

Uppfattningen ir att det dr viktigt och nédvindigt att man har
fortroendevalda revisorer som har riktigt bra analytisk férmédga och
kan prata med andra foértroendevalda om vad revisionsansvaret ir
dven om det dr svirt.

Den idealbild som beskrivs och som borde vara regel ir att ingen
fortroendevald, och det ir sirskilt viktigt att revisorer, inte sitter pd
flera stolar 1 olika funktioner samtidigt. Det ir forstielse for un-
dantag 1 mindre kommuner om det saknas valbara personer som
kan fylla platserna”.

Hur ar det med revisionens reglemente och revisionsbitrade
”Jo dom har ett reglemente som jag inte kan, men det har dom.”

“Det ir och skall vara fértroendevalda som leder granskningen,
med kompetens och sakkompetens utifrdn och ett minimalt revi-
sionskontor.”
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Hur borde det vara med revisionens reglemente och
revisionsbitrade

Reglementet borde kanske ses 6ver

“det dr ju en sak att ta upp med dem [fullmiktige] och titta pd reg-
lementet”

“mdste erkdnna att jag har inte list igenom det sd jag vet exakt
vad det ir, vet inte sd jittenoga hur vi har formulerat oss diri men
det ir kanske ndgot som vi kan titta ver om man 6nskar att f3 en
mer tydlig revision”

Fortroendevalda revisorer som tar sakkunnig hjilp f6r speciella
omriden

"Det skall vara en effektiv revision ja, men vi képer inte in tillrick-
ligt med kompetens, det giller att anlita specialister, ta exempelvis
[namn pd kinsliga granskningar av féretag och inom miljoomri-
det], bara vissa kan sint, d4 miste det finnas medel avsatta.”

”det ir bra med foértroendevalda revisorer och anstillda ocks3,
men det skall inte bara vara det...jag tror att det skall finnas medel
s& att man kan granska speciella omriden vid speciella tillfillen
...det dr ndgot som ir vildigt viktigt s& att man kan {8 tag i dom
som ir specialiserade inom ett omride, granska detta som ett upp-
drag, alltsd av utomstdende, det ir jitteviktigt”

Bitriden ska vara oberoende och kunna férmedla sina kunskaper
till andra

”de hir sakkunniga bitridena borde avge en egen revisionsberit-
telse... For det skulle stilla storre krav pi dem”

”Jag har ocksd varit utsatt av det, dir man granskade Barn- och
utbildningsnimnden och man héll pd ett helt & man pratade
[kraftuttryck fér obegripligt] inte en minniska kunde foérstd vad de
sal”

“det dr svart att forstd vad proffs menar” [nir de skriver for sig
sjilva]

”det virsta som hint under dom hir aren jag varit politiker, s&
bérjade revisorerna att lisa ett stycke till nir de liste upp revisions-
rapporterna, allts3 dom upphandlade rapporterna, dir de har en
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l&ng formulering och avsiger sig allt ansvar f6r sin granskning, dom
har bara gjort sitt”

”...som fértroendevald har man ju ett ansvar och det finns inga
mojligheter att ta det om man inte fir det stédet frin den ekono-
miska granskningen som man tidigare dtminstone formellt fick, nu
dr det ju sd att man ir sjilv hinvisad ull att sitta sig och gd igenom
hela bokslutet och bokféringen f6r en forvaltning och férstd alla
oegentligheter, for de [auktoriserade revisorer] siger ir ju att dom
har bara gjort ett antal stickprov och sen s talar dom om det att
utifrin det dom di har sett s3, det dr de vildigt noga med...”

”Man kan ju bara siga riksrevisionsverket si kan man ju undra
om fortroendet dr bittre dir”

Kommentarer om revisionens reglemente och revisionsbitrade

Alla grupper uttalar sig inte med stdd av konkreta exempel om
reglementet, revisorernas budget eller revisorernas bitriden.

Fullmiktige dgnar sig inte mycket 4t den kommunala revisionens
reglemente, det som finns har oftast bitriden hjilpt till att formu-
lera och fullmiktige anvinder det inte aktivt {6r att styra sina upp-
dragstagare med. Fullmiktige kommenterar diremot att de kan och
mer borde styra revisionens inriktning med hjilp av reglementen
och anvisningar men de ir osikra pd om de far gora det.

I en grupp nimnde ett par representanter f6r fullmiktiges presi-
dium att det finns ett reglemente och en arbetsordning dir inrikt-
ningen pa revisionens arbetssitt och forhdllningssitt har faststillts
av fullmiktige och att detta kan ha paverkat att de har en revision
som de tycker arbetar pd ett bra sitt idag.

Revisorernas bitriden méste klara av att arbeta med hég integri-
tet, kunna prata om och skriva s att granskade och uppdragsgivare
har en chans att {6rstd vad de menar. De skall kinna till de demo-
kratiska principer som giller inom politiskt styrda omriden i
samhillet, vara helt oberoende i férhillandet till foretagens sty-
relsers intresse och all annan personal inom administration och
verksambhet.

De som har egna anstillda bitriden anser att det skall vara ett
fatal anstillda. De kan st f6r kontinuitet, ge stéd vid upphandling
och ha ett mer l8ngsiktigt perspektiv pd det som sker. De fir abso-
lut inte bli en del av den 6vriga administrationen eller férvaltningen
eller vara allierade med personalen i verksamheterna pd nigot sitt.
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For ovrigt skall de hellre finnas utrymme att arbeta med kompe-
tenta specialister/generalister som kan férstirka nir det behovs.

Revisionen skall inte ha ngon stor egen foérvaltning. Det nimns
att det ir viktigt att revisionen har medel att kpa in bitriden som
har kunskaper inom vissa fackomriden och speciella gransknings-
processer och att det ir viktigt att revisorerna tar hjilp av bitriden
vid sirskilda omstindigheter. Bitridena miste vara kunniga om vad
de granskar, klara av att prata med minniskor i olika situationer
och skriva begripliga rapporter som kan férstds av fler in dem
sjilva.

Det refereras till skandaler med auktoriserade revisorer och
uppfattningen ir att vare sig auktoriserade revisorer eller de yrkes-
verksamma p& RRV ir mer tillf6rlitliga dn fértroendevalda. Fértro-
endevalda kan aldrig frinsiga sig nigot ansvar, det gér diremot de
yrkesprofessionella.

Hur det fungerar med beredning av revisionens budget
Den bereds i sirskild ordning helst av dem som aldrig granskas

“ekonomin foér vdra revisorer, den ligger pd en fullmiktigebered-
ning”

“revisionen kostar ju en hel del pengar, och de gér en hel del
rapporter och det dr bra rapporter som underlag till en fortsitt-
ning

Hur det borde fungera med revisionens budget

De borde alltid hilla sin budget, det ir illa nir revisionen sticker
ut

“och s3 har dom [inkdpta revisorerna] haft [kraftuttryck] svirt att
hilla budget, och det gillar jag inte. S& var det ju hir férra dret, det
var en som riktigt stack ut och det var revisionen, dom hade gitt
back 15 % alla andra hade gnetat som ...ja det tyckte jag inte var
riktigt bra”
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Kommentarer om beredning av revisionens budget

Uppfattningen ir att anslaget till revisionens budget alltid skall be-
redas i sirskild ordning. Det kan vara av en sirskild fullmiktigebe-
redning eller av fullmiktiges presidium forutsatt att dessa ledamé-
ter inte sjilva dr féremadl f6r revisionens granskning.

Betydelsen av kvalificerade bitriden ir angeliget. Men det ir inte
uppskattat nir de har en prissittning som ligger hogt éver de arvo-
desnivier som normalt férekommer inom kommunen. Det ir illa
omtyckt nir revisionen inte héller sin egen budget.

Fortroendet f6r auktoriserade revisorer har naggats 1 kanten se-
dan skandaler med etablerade revisionsféretag uppdagats ute 1 virl-
den. Att de dessutom friskriver sig frin allt som de inte granskat
nimns 1 kontrast mot att fértroendevalda alltid far ta ansvar f6r allt.
Kort sagt revisionen har héga férvintningar pa sig att vara en bra
forebild och att konsekvent upptrida som en sidan i alla situatio-
ner.

Revisionens budget brukar vara vil underbyggd och f kan erinra
sig att fullmiktige har gitt emot dess begiran om anslag de senaste
dren. Exempel ges som ligger ndgra &r tillbaka i tiden di ett full-
miktige avslog begiran. Orsaken var di att revisorerna inte hade
upptritt pd ett korrekt och respektfullt sitt i kommunikationen
med de granskade och i ett annat fall att alla behévde spara 1 kom-
munen.

Hur det ar med revisionens granskningsplan
Naigra kinner till vad revisorerna har for granskningsplan

” dom ger ju oss en revisionsplan i fullmiktige, dir vi kan se vad
som ir pd ging, och sedan si fir vi rapporterna i syrelsen, sd att vi
kan yttra oss osv.”.

” ...dom ir ju helt sjilvstindiga att sjilva faststilla en revisions-
plan men man kan vil ha en dialog ind3.”

95



Hur &r det i praktiken? Oversikt av fullmaktiges beskrivningar SOU 2004:107

Hur det borde vara med revisionens granskningsplan
Alla i fullmiktige borde informeras om vad som ir pa ging

”Fullmaktlge ir uppdragsgivare si vi borde vil kunna ha en dialog”

"Det ir ingen annan ir kommunfullmakuges presidium som
triffar revisionen och de ger sin plan pd vad som skall granskas”

”jag anser att det faktiskt ska vara ett beslut kanske 1 fullmiktige
om revisionsplanen, i dag s3 ir det tvirtom, det kommer d3 klappat
och klart till fullmiktige... det dr ju s att den enda uppdragsgiva-
ren de [den kommunal revisionen] har ir fullmiktige och di bor
man ha en djupare dialog tycker jag med uppdragsgivarna in vad
man har idag”

“Formellt dr det ju s att de arbetar pA kommunfullmiktige upp-
drag, jag onskar en nirmare dialogform, det finns stora frigor att
diskutera om inriktningen med dem”

”Vad man skulle efterlysa nir det giller revision 1 det hir sam-
manhanget det dr vil att, vi har ju en valperiod pd fyra &r, man
skulle gora ett slags schema under den hir 4-&rsperioden, att den
kommunala verksamheten lystes igenom d&.”

. for att ge och fd kunskap om 6msesidigt viktiga aktuella
omriden

”jag tycker att vi borde ha lite mera funderingar omkring vilka om-
riden i kommunen som vi skulle vilja veta mer om och {3 siga det
3t revisorerna. Vi kan ju aldrig styra dom men vi skulle vil tmin-
stone kunna rekommendera dom och siga att det hir tycker vi vore
intressant att f4 en nirmare granskning av”

*for det mesta har de vil hittat vettiga omriden att granska men
det har vil hint nigon ging att det kints som om dom har kastat
bort vira pengar”

...for att undvika dubbeljobb och onddiga kostnader

“det var ndgot &r som det blev dubbeljobb i stort sett, ndgon frin
revisionen och nigon [NN] som gjort samma utredning och det ir
det man kan undvika d3”

”Det har inte varit s att vi har talat om vad vi tycker ir ett sir-
kilt viktigt omride, som vi vill att de tar med i granskningsplan.
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Det ir ju vildigt svirt att komma efterdt nir de lagt upp sin &rsplan
och tycka nigot om det, utan vi skall ligga fére dven hir”

Kommentarer om revisionens granskningsplan

Revisionen skall félja upp och granska att kommunfullmiktiges
beslut genomférs. Det ir sjilvklart for fullmiktige att revisionen
sjilva skall faststilla sin revisionsplan baserat pd sin funktion och
roll. Fullmiktige menar inte att styra revisionen men dir det saknas
kommunikation om planen si efterfrigas det. Fullmiktige vill dir-
for veta att det granskas och vad som granskas av revisionen. De
tycker ocksd det ir onddigt att det samtidigt genomférs tvd externa
granskningar av samma objekt, vilket har férekommit.

I nigra av kommunerna férekommer méte mellan fullmiktige
och revisionen om revisionsplanen, nigot som fullmiktige ser som
virdefullt men fullmiktigeledaméterna tar inte girna initiativ till
moten med revisorerna.

Aven fullmiktigeordférande ir avvaktande och tar helst inga
spontana kontakter, utdver de drsvisa/halvarsvisa kontakter som ir
inplanerade. Det beror pd att det har pratats s& mycket om obero-
endet dirfor finns en ridsla f6r att alla kontakter missuppfattas av
dem som vill det. Som fullmiktigeférsamling kanske det gir att be-
rora frigan om att f3 information frin revisionen men den domine-
rande uppfattningen ir att risken ir stor for att betraktas som sty-
rande dven om det inte ir avsikten. Ansvaret {6r att triffas och for-
bittra dialogen mellan revisionen och fullmiktige liggs frimst pd
revisionens ordférande.

Fullmiktigeledaméterna menar att en dialog om revisionsplanen
inte behover pdverka trovirdigheten och oberoendet. Fullmiktige
borde f& ge information till revisorerna om vad fullmiktige sirskilt
arbetar med under 4ret. Revisionen skall sjilva vilja gransknings-
objekt men fullmiktige tycker att de borde f3 bidra med informa-
tion som stdd for revisorernas sjilvstindiga planering.
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Om granskningsprocessen
Hur fungerar granskningsprocessen idag?
Nu ir det en revision som tar tag i frigor s3 att det hjilper till

revisionen, frin att ha varit en revision som, i alla fall som jag har
sett, bara varit inne och petat och rort i lite frigor, och utreder nit
hir och utreder nit dir, s har det blivit en revision som tar tag 1
8
frigor och som dven sinder upp bollar {6r att hjilpa oss. Det tycker

g PP jalp y
jag dr en visentlig skillnad dom sista dren”

”de skall vara stodjande si att om de dgnar sig it en I6pande
granskning och ser dom ndgonting si skall de komma och prata om
det och inte vinta till ndgon rapport men, det ir bra att dom inte

8 122
gor det”

Rapporterna har blivit allt bittre

“Det har blivit allt bittre rapporter pd senare tid, dir har det blivit
en dndring egentligen”

“Jag tycker att dven de fortroendevalda revisorerna, de borde
sjilva tycka till pd det omridde dir dom begirt revision, vi borde
kunna f4 veta vad dom tycker ocksd och inte bara vad deras yrkes-
revisorer tycker”

Det ir en bra dialog

“och...vi har ju ocks3 fitt en bittre dialog med revisorerna in vad
vi har haft tidigare”

”Och nu senaste gingen tycker jag det var en jittebra dialog nir
man hade tittat efter vad vi hade fitt f6r pengarna dir tillsammans,
styrelsen, revisionen och féretridarna for verksamheten, méttes
och hade en dialog runt den rapporten, det tycker jag var jittebra”

”de har infért nigonting att, kommer det en vildigt kraftfull
rapport — vildigt kritisk och dir det framkom uppgifter som var
allvarliga — d& informerade de oss 1 presidiet férst sd att vi kiinde till
rapporten innan de offentliggjorde den f6r att vi skulle kunna svara
pd frigor som kunde komma, som kunde vara obekvima, som
kunde vara svira att kontrollera.”
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De paverkar men fir inte bli medansvariga

“revisionen ir si titt inne 1 verksamheten att man kan inte komma
lingre, jag kinner s8 ibland att dr revisionen verkligen sjilvstindig —
alltsd — dom ir ju med och pédverkar. De har varit inne i kommun-
styrelsens sammantridesrum s minga ginger att man kan bérja
fundera pd ...var gir grinsen for nir de ocksd blir medansvariga for
verksamheten?”

Det har blivit bittre efter en svdr ansvarsprovningsprocess och
forstirkt lagstiftning

”Vi har idag fitt en helt annan revision efter den hir processen in
vad vi hade fére, s helt olika revisorer, de vi hade var oerhért tuffa,
frina fricka, pd det viset jobbade de. Idag ir det dialog. De andra
de hade ingen klim pd hur man jobbar som revisorer..., det hade
inte list en stavelse i den tidigare kommunallagen eller i God sed”

"Den viktiga skillnaden ir att revisionen inte lingre kommer ef-
terdt och siger hur det skulle ha varit. Nu féljer de hela arbetspro-
cessen och for en dialog om resultaten”

”vi alla har lirt oss pd den hir resan”.

” Jag har respekt for revisionen. De gor sina egna beddmningar
jag skall inte ligga mig 1 det, det gjorde jag inte innan den hir hin-
delsen och inte efterdt, jag forutsitter att dom gor ett bra jobb och
jag skall inte ha synpunkter p& det men sen vet jag ju, innan det hir
hinde, jag var pd ett sammantride dir den stimningen som var i det
rummet, ja, det vill jag inte uppleva fler gdnger, mellan revisionen
och politiker...”

Granskningen idag forbittrar rutiner, uppfdljning, ekonomiska
styrprinciper

”det som har berort olika ekonomiska rutiner t.ex., det har ju
faktiskt lett till att man har stramat upp en del rutiner och gjort lite
forindringar, sd det kan man siga att det har fatt patagliga resultat”

”man har ju gitt ut pd dldreomsorgen och intervjuat boende i
ildreomsorg och si vidare va, de som ir milgrupp f6r verksamhe-
ten, och motsvarande i skolvirlden och sidir, man férséker bilda
sig en uppfattning om, hur uppfattar kunden den service vi ger, for
viir ju till f6r innevinarna, det ir ju inte tvirs om”
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”lite rutiner nir det giller bidragsgivningen, férslag pé lite for-
indringar och sd, det tog vi ju naturligtvis till oss d& och uppfélj-
ningsarbetet blev lite annorlunda utformat”

...eller anvinds for att kritisera majoriteten

“det enda konkreta i fullmiktige som man anvinder sig av den kun-
skapen som kommer fram genom revisionen ir vil kanske lite galg-
humoristiskt d4 att sl§ majoriteten i huvet med fér det ir ju oftast
det som kommer fram, det ir ju nigon form av kritik och den kan
man anvinda mot den som har makten; hir har ni inte varit bra, hir
har ni inte lyckats”

“det dir spelar ingen roll vilken sida det dr som dr majoritet eller
opposition sd att siga utan det ligger ndnstans i spelreglerna att op-
positionen skall anvinda sig av kritik var man hels man hittar den
och sld majoriteten 1 huvudet med det”

Hur borde granskningsprocessen fungera?
En djupare analys och kritik som riktas till de revisionsansvariga

”Det som f6érvinar mig dr att man inte kollar mer eller frén revisio-
nens sida analyserar eller kollar delegationen, det borde man ju gora
innan man skriver sin rapport, utan de riktar hela tiden skuldfrigan
till styrelsen. Det ir kanske s& att vi skulle ta bort en chef i stillet
fér anmirkning pd styrelsen, jag menar, d4 handlar det om en kon-
tinuerlig dialog med ansvarig nimnd.”

”det kan vara si att delegationen ir bristfillig eller inte genom-
tinkt d& ir det sdnt man skall peka p3”

Kontakten med revisionen skall vara titare, de ska siga ifrin
dven till fullmiktige

”Det finns exempel pd att man frin revisionen upptickt eller miss-
tinker oegentligheter eller vad det d& kan vara, di bér man kanske
ha en dialog med uppdragsgivarna och di menar jag inte hela full-
miktige utan mer kanske bara presidiet 1 alla fall — idag blir man
stilld infor slutresultatet”
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”Ett dilemma ir att de ir sd forsiktiga, de skulle kunna ta upp
detta med de hir nimnderna dir det bara gir &r efter &r och dir de
inte markerar, varfér? Varfor foresldr inte revisionen ej beviljad an-
svarsfrihet, 1 kommunfullmiktige kan vi ju inte {3 igenom det om
det inte 4r si. Men revisionen vill vil d& forstds inte {3 nederlag i
kommunfullmiktige, men det ir ju inget nederlag, detta borde ju
ha évervigts, det ir ju revisionens funktion”.

Kommentarer om granskningsprocessen

Férstirkningen av den kommunala revisionens roll i lagstiftningen
har bidragit till att den kommunala revisionen idag frimst ses som
en resurs i framitsyftande bemirkelse. Det upprepas att det ir
mycket som har forbittrats de senaste iren, orsakerna kan vara
flera. Det jimfors med att revisionen tidigare var mer okind eller
uppfattades som nigon som kommer med anmirkningar nir ska-
dan redan ir skedd.

I granskningsarbetet skall de presentera analyser och bedém-
ningar med underbyggda argument med st6d av erfarenheter och
kunskap om de férhillanden som rider. De skall bedéma inte
déma.

Den kommunala revisionens gransknings- och ansvarsprévnings-
process beskrivs vara ett stéd f6r en del beslut om foérbittringar.
De exempel som ges giller ekonomistyrning, férbittring av sty-
relsers och nimnders ekonomiska rutiner 1 den politiska arbetspro-
cessen, for att skapa eller férbittra administrativa rutiner och som
underlag for fullmiktiges beddmning i ansvarsfrdgan.

Mycket av det som beskrivs som viktigt 1 granskningsprocessen
handlar om att revisorernas granskning alltmer bidrar till att de an-
svariga fir stod att tidigt uppmirksamma, korrigera eller stoppa
odnskade hindelser eller effekter tidigt, innan det “hint ndgot”.

Det ir tydligt uttalat 1 resultaten att de fértroendevalda 1 bered-
ningar, styrelse och nimnder skall ta ansvar for att genomféra det
som fullmiktige beslutat. De kommunala revisorerna skall granska
att fullmiktiges beslut genomférs med de intentioner och avsikter
som fullmiktige har.

For att fullmiktiges ledaméter skall kunna anvinda resultatet av
gransknings- och ansvarsprévningsprocessen till f6rbittring av sitt
och andras ansvarstagande samt fér bedémning och beslut i an-
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svarsfrigan behover de i mer information och de efterfrigar in-
formation, som ges till samtliga fértroendevalda i fullmiktige.

Den kommunala revisionen behover klara av att féra samtal om
det som ir svirt, de fir inte undvika att tidigt férmedla konstruktiv
kritik till dem som berérs 1 gransknings- och ansvarsprévningspro-
cessen. Ibland finns denna férmédga redan, ibland behéver den bli
bittre.

Av dem som har erfarenheter av att bli stillda infér ett slutre-
sultat som visar att oegentligheter har begitts, s onskar fullmik-
tige att revisorerna kontaktar fullmiktige tidigare, s tidigt som
mojligt. Nir revisionen uppticker eller har underbyggda skil att
misstinka oegentligheter eller vad det d& kan vara, dd énskar upp-
dragsgivaren, fullmiktige, att de tar kontakt, inte med hela full-
miktige utan med presidiet. Inte for att fullmiktige skall gd in och
styra revisionens arbete, men f6r att fullmiktige ocksd ir uppdrags-
givare for de fortroendevalda som revisionen granskar och revisio-
nens tidiga information kan ha betydelse for att de olika rollerna
kan forstirka varandra.

Revisionen skall agera tidig och ge fortlépande &terkoppling f6r
forbittring av mojligheterna att nd syftet med fullmiktige beslut
och/eller f6r fullmiktige beddmning och beslut 1 ansvarsfrigan.

Det ir viktigt att revisionen klarar av att genomlysa de processer
och samband som skapar problem. Nir det finns tjinstemin som
uppenbarligen inte har redovisat de fakta som finns fir det inte go-
ras sd enkelt att det enbart dr de fortroendevalda som blir synda-
bockar. Det I8ser inte problemet.

Ar det hos tjinsteminnen i férvaltningen och verksamheterna
som svérigheterna finns s& menar fullmiktige att det kan inte revi-
sorerna dtgirda. Det dr den ansvariga styrelsens eller nimndens an-
svar. Revisorerna skall tidigt informera om misstankar om oegent-
ligheter, brister och brott men sedan ir det ansvariga i nimn-
der/styrelse/fullmiktige som maste gd vidare och &tgirda pro-
blemen. Revisorerna kan inte gora det. Det ir inte deras uppgift.

Hur revisionen hanterar sin dterrapportering ir viktigt. En
dominerande uppfattning ir att fullmiktige borde {4 del av iaktta-
gelser pd ett sddant sitt att de kunde tillvaratas pd annat sitt dn att
det bara blir “papper som produceras for att stillas ndgonstans”. Att
man limnar ut en rapport till media innan man har tagit upp den
med de ansvariga berérda politikerna ir inte heller bra. Informa-
tionen 1 mdten och i rapporter méiste férmedlas s att de forstds av
dem som granskas for att bli meningstull.
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Men fullmiktige tar pd sig en del av skulden. De utser reviso-
rerna, Som partierna nominerat.

Det finns ocksd exempel pd nir revisionens forbittringsforslag
inte har accepterats dirfor att det strider mot en princip som full-
miktige beslutat skall gilla lokalt. Revisorerna méste kinna till och
vara lyhorda foér beslut som fattats for att den lokala demokratin
ska f3 det innehall som fullmiktige strivar efter.

I nigot fall dominerar partipolitiken ansvarstagandet bade i full-
miktige och i styrelser, nimnder och beredningar, enligt de inter-
vjuade. Dir idr uppfattningen att fullmiktige inte tar till sig revisio-
nens kritik ur ett helhetsperspektiv. I stillet tar praktisk partipoli-
tik 6verhand 1 fullmiktige och dir ges exempel pd att revisionens
iakttagelser anvinds i partipolitiska syften i fullmiktige. Det dr di
den fértroendevalda revisionen behévs mest med férhoppningen
om att revisionens information, trovirdighet och oberoende still-
ning skall {3 fullmiktige pa bittre tankar;

Yatt vi dd jambkar oss samman till ndagot som vi tror dr bra for [kom-
munens namn]och tar och ger”.

Om kommunikation mellan fullméaktige och revisionen
Hur &r kommunikationen idag
Mistrandet forsvinner i utbyte mot en tidig dialog

”det hir mistrandet, om jag siger si, som man upplevde det ind3,
det dr borta. Nu har vi mera en éppen kanal och som vi kan disku-
tera”

*foérut si kom revisorerna infarande nir de sig brister och sd blev
det en diskussion kring det pd tv4 olika linjer dir revisionen stod
for sitt och de andra stod fér sitt och s8 férde man diskussioner sd
pd det hir mer aggressiva sittet. Nu har det 1 stillet utvecklats si
att de ir med hela tiden.”

”Och ser man d3 att det dr ngonting som kan g8 snett s pdpe-
kar de det tidigt, inte nir de dr firdiga med sitt arbete, kommer inte
lingre efterdt och slinger fram papperet, hir har ni, nu har ni gjort..
utan nu fir man en dppen dialog och man kan férklara, f6rstd var-
andras roller och hitta méojligheter att gora det bra”
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Dialog med revisionen varje fullmiktigemote

”iven revisorerna har en punkt som heter revisorernas dialog varje
fullmiktige --dir kan man ju ocksi se att det giller att pusha pd
jven hur man anvinder den tiden man fir, att det inte blir bara en
ensidig dialog, jag vill ju att det ska vara en tvirdialog med full-
miktige bide frin beredningar och frin revisorerna det ir litt till
att det blir bara rapporter — s3 fr det inte vara”.

”Dom har ingen tidsbegrinsning p8 att presentera det dom siger,
men sen dr det upp till oss ocksd och verkligen ligga upp det pd ett
intressant sitt”

Den har vuxit fram en 6msesidig insikt

”d4 vid ansvarsprévningsprocessen, d& [rtal] var det skarp ton, d&
var det var inga trevliga tillstillningar minns jag”

”det har vuxit fram p ndgot sitt och det ir kanske en insikt frin
oss bdda, bdde frin fullmiktige och frin revisorerna att man fak-
tiskt miste gora ndgot &t det, gora det hela mer dialogbaserat for
att det skall ge effekt, att man inte bara ger en kritisk rapport och
sedan beslutar man om den och sedan ligger man bort den, och
struntar i resultaten, jag vet inte exakt vad det ir som har gjort det
men det har blivit liksom en bittre kinsla, bittre forstielse for var-
andras roller det ir ndgot som vuxit fram. De har blivit bra.”

Otillricklig information om hur olika fé6rbund skéter sitt ansvar

“kinner en viss oro di till exempel fér olika former av kommunal-
férbund, gymnasieférbund, det ir flera led av representativ demo-
krati som kommer lingt ifrdn den som har méjlighet att utkriva
ansvaret det vill siga viljare”

“det tycker jag ir bekymmersamt och jag tycker man ska vara
vildigt restriktiv med att inrdtta den typen av mellanliggande f6r-
samlingar, jag kan inte sitta mig in nu efterdt i vad regionférbundet
gjorde under forra dret och jag tror att vildigt minga av vira viljare
kinner s& i dom frigor vi behandlar i fullmiktige—man bryr sig
inte dir fér att det blir nog bra eller tvirtom”
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Hur borde kommunikationen fungera
Det kan bara bli bittre om berorda viljer att pratas vid

”Om man si att siga vill marknadsféra revisionen s& fir man ju inte
bara std och tala om att vi [revisionen] bestimmer sjilva allting
utan ... man fir ha en mer... 6dmjukare dialog.

”det dr ju det hir med almanackor och tid och revisionen ir
ocksd fortroendevalda si att det ir ocksd ett dilemma, och det ir
det 6verhuvudtaget. Att vara fortroendevald politiker idag dr ju ett
dilemma ofta har man ju ett arbete som man méste ta hinsyn till”

Nir det ir som svdrast ir det som viktigas

“under kristider sd att siga s skall man kanske f6rstirka revisionen
in att gora tvirtom. Men samtidigt si fodrar det ocksd en bra dia-
log d& mellan presidiet i fullmiktige och presidiet i revisionen
...skulle vilja ha lite mer tita kontakter in det som faktiskt dr”

”jag skulle vilja ha lite mer enskilda dialoger med revisionspresi-
diet dn vad som férekommer”

”vill inte, menar inte att man skall g in och styra revisionens ar-
bete, f6r di dr man helt och héllet inne pd fel uppdrag sjilv, men
idag dr man vildigt noga med att pitala att [revisorerna] ir sjilv-
stindiga, men man borde ocksid komma ihdg att de har en upp-
dragsgivare. Det samarbetet 1 den rollen jag ir ute efter.”

Kommentarer om kommunikationen

Om kommunikation pratas det mycket. Sammanfattningsvis giller
for detta tema:

Det ir viktigt att revisionen klarar att féra en bra dialog. Nir det
inte fungerar vil ir fullmiktige dessutom osiker pd om de har ritt
att ta initiativ till méte — det kan missuppfattas. Nir fullmiktige tar
kontakt finns det risk att nigon siger att det inkriktar pd reviso-
rernas oberoende, pd det sittet foérindras inget och fullmiktige
vintar pd att revisionen tar initiativ. Och s3 fortsitter det utan f6r-
indring.

Det finns intervjuade som har erfarenheter av att revisionen inte
klarat av att fora svira samtal. De diliga exempel” som ges intrif-
fade fore &r 2000. Nir exempel ges pd ”den férbittrade dialogen” s3
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har denna skapats genom insikt och vilja att i kontakt frin bida
hill. Den stirkta lagstiftningen har givit en hel del effekter och det
finns fortsatta forvintningar pd férbittringar och utveckling av
revisionen frin fullmiktiges ledaméter.

Nir det giller svira situationer och dilemman som de fértroen-
devalda stdr infér och som pdverkar deras oférmdga att styra verk-
samheten inom givna ramar, ir fullmiktige mer benigen att fram-
hilla vikten av en bra kommunikation under granskningsprocessen
in vikten av sanktionsméjligheter i efterhand.

Hur revisionen genomfér granskningar metodmdissigt pratar inte
fullmiktigeledaméterna om.

Diremot gir “en bra kommunikation” som en réd trdd genom
intervjuresultaten. Det ir vikten av en begriplig, saklig opartisk
information baserad pd fakta som férmedlas och revisorernas for-
maga att med gott omddme i den lokala situationen kommunicera
med dem som berdrs av revisionens arbete i gransknings- och
ansvarsprévningsprocesser som fullméiktigeledaméterna betonar.

Det ges ménga olika exempel pd hur viktigt det ir med en saklig
dlalog mellan dem som berdrs i gransknmgs— och ansvarsprov-
ningsprocessen. Annars kan inte revisionen vara det stéd fér for-
bittring och bedémning av politiskt ansvarstagande som fullmik-
tige behover for att kunna ta sitt ansvar.

Fullmiktiges intresse dr frimst att féorekomma att ansvarigheten
brister och att komma tillritta med problem sd tidigt som mojligt
och dirfér behéver de revisionen som informationsférmedlare. En
stor del av virdet med den kommunala revisionen ir att den fortls-
pande ger information si att kriser och skandaler inte uppstr.

Fullmiktige vill ocksd kunna informera utit om revisionen som
ett demokratiskt kontrollinstrument. Det kan vara till fértroende-
valda i styrelser och nimnder, till partierna, till media eller andra
kontakter i samhillet. For att kunna gora det krivs att fullmiktige
och revisionen har en dialog och en gemensam uppfattning om
revisionen roll och betydelse i kommunen.

Det foérekommer att revisionen har tid f6r “rapport” och “dia-
log” i fullmiktige likavil som t.ex. beredningarna har det. Reviso-
rernas rapportpunkt har innehillit redogorelser f6r granskningar de
har gjort, dialog om revisionsplanen och vad som ir pd ging.

Det ges olika exempel som praktiserats och varianter pa hur det
skulle kunna gi att hitta nya vigar for att f en dppen dialog i full-
miktige om revisionens funktion, hur den kan anvindas bittre i
kommunen och for att 6ka dialogen med fullmiktige. Exempel som
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ges ir att dialogen kan utvecklas genom “bikupor”, olika former av
storgruppsarbeten, fokusgrupper, revisionens dialogpunkt m.m. i
fullmiktige.

Men, det férekommer ocksd exempel pd méten dir det inte blir
nigon dialog av olika skil. ' Exempel ges:

— dir revisorerna och dess bitriden “styr” motet och revisionen
ger ensidig information, frin sitt perspektiv;

— dir det ir revisionens kopta bitride som stdr for initiativta-
gande, utformning av métet och styr vad det ir som skall std pd
agendan;

— dir det dr svirt att forindra ndgot beroende pd att kunskaper,
uppfattningar om arbetsformer och om revisionens funktion ir
sd olika mellan dem som méts sd att informationen 1 métet in-
nehiller s3 stor osdkerhet att det blir ingen dverenskommelse
om ndgon férindring alls. Osikerheterna handlar t.ex. om vilka
mojligheter fullmiktige har att pdverka revisorerna, vilka méj-
ligheter fullmiktiges revisorer har att {8 insyn i de kommunala
foretagen (t.ex. i form av reglemente for revisionen, arbetsord-
ning eller att de rittsliga mojligheterna till insyn och informa-
tion f6r de kommunala revisorerna ocksi omfattar de kommu-
nala féretagen);

— dir det rdder olika uppfattningar om fullmiktige har ritt eller
inte att f3 information frin revisorernas granskningsunderlag
for beddmning i ansvarsfrdgan.

Generellt giller att fullmiktige helt enkelt behéver méta revisionen
oftare for att pratas vid och allra oftast nir det “krisar”, for att full-
miktige ocksd skall kunna handla bittre som fullmiktigeférsam-
ling.

Revisionen behover klara av att variera sin "pedagogik” bittre for
att deras informationsoverforing och bedémningsunderlag skall
kunna tillvaratas bittre. Revisorerna behéver ha en sirskilt god
formigan att kommunicera och féra dialog ocksd om riktigt svira
och kinsliga férhillanden.

Det ir littare att pratas vid om det som inte fungerar bra nir
fullmiktige och de granskade sedan tidigare har kunskap om revi-
sionens funktion och kan lita pd (har goda erfarenheter av) att revi-

' Med en dialog menar jag att de som triffas, mots jamlikt och med msesidig respekt for att
pratas vid och understka situationen, lyssnar pd varandra och delar med sig av information
fran sina olika perspektiv. D4 kan nya infallsvinklar pd problemet upptickas. Det méste inte
utmynna i att man tycker lika.
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sionen arbetar med hég integritet och dr kinda for att ha goda kun-
skaper om de villkor som giller fér det politiska arbetet och fér de
olika verksamheterna.

Det finns erfarenheter av och férvintningar pd att revisorerna
och deras bitriden klarar av att méta fortroendevalda och anstillda
1 konfliktfyllda situationer och hantera situationer dir det kan rdda
motstridiga uppfattningar om vad som ir “indamélsenligt” exem-
pelvis pd kort och ling sikt och om ansvar fér fortroendevalda i
styrelser och nimnder.

Det har blivit en pitagligt bittre dialog de senaste dren. Forind-
ringen ir samstimmigt positiv i resultaten.

Det ges exempel pd sidant de tycker har varit sirskilt bra, som
nir revisionen och samtliga berérda ansvariga, 1 politiken och verk-
samheten, har métts vid dterkopplingen av granskningsresultat och
kunnat pratas vid och ge varandra idéer pd forbittrat ansvars-
tagande 1 de olika rollerna.

Den forbittrade dialogen mellan fullmiktige och revisorerna har
skapats genom att antingen fullmiktige eller revisionen har initierat
frigan f6r att de har kint ett behov utav att pratas vid. Flera beskri-
ver att revisionen ir mer nirvarande i fullmiktige nu in vad den har
varit tidigare. Revisorerna tillvaratas dven av nigra fullmiktigebe-
redningar.

Om hur fullmiktige tillvaratar information fran revisionen
Hur tillvaratas information fran revisionens aterkoppling idag?
Inte alls nir fullmiktigeledaméterna inte vet vad de kan paverka

”...om man skall kunna utkriva ansvar som fullmiktigeledamot sd
maste ju di fullmiktigeledaméterna kinna att de har mojlighet att
piverka ...om man inte kinner att man kan pdverka speciellt
mycket éverhuvudtaget, bur skall man dd kunna utkriva ansvar? >
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Frimst som st6d for fullmiktiges beddémning om utkrivande av
ansvar

”Ja, revisionen det ir det enda stédet som vi har f6r vdr beddmning
om ansvarstagandet”
”Ja,...revisionen har ju argument”

Nagra gor partipolitik av det i fullmiktige, di behovs
revisorerna sirskilt mycket

“kommunfullmiktige gor ju politik av det har det visat sig — det
viktigaste dr att revisionen arbetar tidigt och under hand i proces-
sen, som ett signalsystem for att férekomma oegentligheter — det
viktigaste dr inte sjilva ansvarsprévningen i sig”

”S& blev det ju i [NN], att en enhillig revision sa icke beviljad
ansvarsfrihet, och si blev det politisk bedémning utav frigan i full-
miktige indd och di kan man ju friga sig vilket virde hade di
revisionen bedémning 6ver huvud taget, skall revisionen 6ver hu-
vud taget ha nigot forslag”

“om det skulle vara s8 att kommunfullmiktiges bedémnings-
grunder dr pd partipolitiska éverviganden si — revisionen fir abso-
lut inte vara partipolitisk utan... vara kommunfullmiktiges kon-
trollorgan och wérna att de i demokratisk ordning fattade besluten
genomfors enligt kommunfullmiktiges intentioner”

Om hur fullmiktige borde tillvarata informationen fran
revisionen

Till utvirdering och forbittrat ansvarstagande pa ett
konstruktivt sitt

*fokusera mindre pd den hir frigan om ansvarsfrihet och 1 stillet
anvinda revisorerna pi ett konstruktivt sitt alltsd, peka pd mojlig-
heter och naturligtvis hugga pa oegentligheter — men att vi inte far
politiker som skall std i1 varje fullmiktige nu varje ir och prata pad
grinsen till ansvarsfrihet eller inte, ansvarsfriheten avgors ytterst av
viljarna vart fjirde 3r...”

”Det blev vildigt tydligt nir vi fick den hir senaste rapporten av
revisionen att vi miste se 6ver vilka uppdrag vi ger.”
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”De kan ju bidra rent konkret, nir de fick de hir pengarna vad
gick dom till och dir sdg vi ju att dir hade vi bara kastat ut pengar
men inga anvisningar hur de skulle redovisas.”

”Dir fick vi ocksd en tankestillare att vi kan inte bara kasta ut
beslut hur som helst utan vi miste se till att det finns anvisningar
med s8 att de litt gdr att f6lja upp”.

”Nir de kommer med en rapport, d& tar vi till oss det och tror
att vi ska ritta till ndgot fel och det ska vi naturligtvis géra om det
nu dr nigot fel. Men det finns en annan bit i revisorernas arbete
som vi som folk ir lite diliga p4 att ta tillvara och det ir hur gir vi
vidare, utifrdn den kunskap revisorerna ger oss”

”For de [kommunala revisorerna] idr ju egentligen det enda organ
som kan betrakta vad vi gor pd ett relativt objektivt sitt for de gor
det inte av ndgot egenintresse si att siga, de gor det inte for att
silja... eller I6snummerbilagor va?”

”Nir vi har mél, som inte stimmer Sverens, med summan pengar
som vi beslutar om. D4 kommer ju nimnden i en situation dir de
antingen méste bryta mot det ena beslutet eller det andra, f6r man
kan inte uppfylla bdda, pengarna ricker inte till s§ mycket verk-
samhet, d& f&r man antingen 6verskrida budget eller ocks3 inte ut-
fora tillrickligt med verksamhet...och det klart, det ir ju frigan d&
revisorerna ..., ja vad ska de siga om det? Det har de nog inte sagt
ndgot om ndgon gang.”

“revisorerna som rittvisans ingenjérer som det blivit idag, det
tycker jag ir en dverdriven tro pd att revisorer klarar det hir, titta
pa RRV ...”

Att f6rmedla resultatet av revisionens arbete till partierna och
begripliggora det for pressen

”...det dr svart att klara av att ge information pa ett sitt som féljer
offentlighetsprincipen, ... det tycker jag dr en svir roll ocksd som
fortroendevald, att ha ansvar for ...”

det dr svdrt att veta hur man ska hantera press ... man vill driva
igenom ndgonting pd ett visst politiskt sitt, samtidigt skall man ta
ett ansvar f6r att man inte skadar kommunen.”

“Det ir ju vdran uppgift alltsd mot viljaren och se till att det ir
ordentliga uppgifter, sanna uppgifter som de kan lita p&”

”...och tyvirr dr det de dir skitsakerna som kommer upp i media
— det dr aldrig det hir att “nu har faktiskt den hir verksamheten
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skotts vildigt bra” men det kan man ocksd utlisa i revisionsrap-
porterna, att hir gors ett jittefint jobb! Men det 4r nir det har mis-
sat ndgon representationsnota, som det blir uppmirksammat i me-
dia”

”Det ir ritt lustigt att bli citerad eller vara med i en tidningsarti-
kel som beskriver fullmiktige nir man inte har sett journalisten pd
fullmiktige”

”det var ju det sviraste som fanns di [som fértroendevald revi-
sor]att uppticka att man var reviderad di under offentlighetsprin-
cipen och férsta samtalet frin pressen, vad har du f6r kottben till
oss idag “— var ju d§ attityden. Vi var tvungna att ha presstriff for
att forklara vad vi hade gjort f6r ndgonting. [pressen] ir s& grund i
sitt sitt att lisa och beskriva saker s att det blir vildigt fel”

Kommentarer om hur information fran revisionen tillvaratas av
fullmaktige

For att kunna tillvarata information frin sitt eget kontrollinstru-
ment giller forst att var och en av fullmiktigeledaméterna behdver
veta vad den kommunala revisionen ir, varfér, 4t vem och vad de
kontrollerar. De som inte vet ndgot alls kan inte delta eller paverka
— de stills utanfoér och féljer dem “som vet” 1 det arliga beslutet 1
ansvarsfrigan.

Fullmiktige 4r inte intresserade av revisionsrapporter dir de
olika nimnderna enbart fir ”betyg” eller dir nimndernas situatio-
ner presenteras utan att analyseras. Fullmiktige efterfrigar en mer
fullstindig och djupgdende analys av vad de revisionsansvariga har
gjort for att dstadkomma det som avsigs med de fattade besluten,
vilka effekter de har gett sett ur olika perspektiv. Rapporternas
kvalitet och begriplighet har férbittrats, men fullmiktige pratar
sillan om hur de skall g8 vidare utifrin den kunskap som rap-
porterna ger.

Fullmiktige menar generellt att de borde bli bittre pd att ta till-
vara revisionens granskningsresultat, de kritiserar sig sjilva for
detta. Den dominerande beskrivningen ir att fullmiktigeledamo-
terna dr ddliga pd att ta tillvara information som ges av revisorerna.

Revisionsrapporten fér nimndernas arbeten under fjoliret borde
f3 ta en storre del av fullmiktiges tid i ansprk. Idag dr de ett drende
i mingden av alla andra. Dir tror de intervjuade att det finns en hel
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del att gora f6r att “3teruppritta” eller “anpassa” revisionen till den
roll den behéver ha idag som fullmiktiges eget organ.

Fullmiktige anser sig behdva bli bittre pd att utvirdera sina egna
beslut. De behover saklig information och skulle kunna tillvarata
revisorernas information bittre fér att borja utvirdera om avsik-
terna med besluten uppndtts. Detta stiller krav pd att sdvil reviso-
rerna, de fértroendevalda 1 styrelse/nimnder/beredningar som
verksamhetsansvariga och fullmiktige ocksd fattar beslut och
anvinder instrument som gor det mojligt att bide f6lja upp och
utvirdera besluten.

Det finns ocks3 fullmiktigeledaméter som vet att de har delege-
rat uppdrag till en nimnd eller styrelse som ir s omfattande att det
inte ricker med den budget de fitt. D3 menar de att de vet redan
att uppdraget till nimnden ir orimligt och dirfér kommer de dven
fortsittningsvis att bevilja ansvarsfrihet. Kritiken som revisorerna
ger faller d& tillbaka pa fullmiktiges svarigheter att fatta beslut som
ir mojliga att genomfora.

For att kunna ta ansvar och utkriva ansvar giller att organise-
ringen av det politiska arbetet sker sd att fullmiktige vet att de revi-
sionsansvariga tar och kontrollerar det delegerade ansvaret. Det finns
en oro for hur ling den hir kedjan kan vara. Exempel ges p3 att det
inte sker ndgon aterrapportering alls frin revisorer som utsetts att
granska olika kommunalférbund, linstrafik, etc. trots att fullmik-
tige skall uttala sig i ansvarsfrigan. Det ir svirt med indirekt
ansvar, det kommer en “okind” rapport till kommunfullmiktige
och de har bara att bevilja ansvar f6r regionférbund/kommunfér-
bund trots att de inte vet nigot om hur det skots.

Vad gor di fullmiktige med informationen som férmedlas?
Samtliga ger exempel pd att revisionens arbete och information dr
ett stéd som borde tillvaratas mer for att fullmiktige skall forbittra
sitt eget arbete. D3 skulle dven férutsittningarna f6r fértroende-
valda som arbetar pa fullmiktiges uppdrag bli bittre.

Det framkommer att i kommuner dir revisionen riktat kraftig
kritik mot fértroendevalda eller styrelser/nimnder s3 har det gjort
att fullmiktige blivit mer aktiv och 6kat sin kunskap om ansvarig-
het i den politiska organisationen. De har pd olika sitt handlat fér
att forbittra kommunikationen, protokollen, éverblicken och/eller
arbetsordningen mellan de olika aktérerna 1 den politiska organisa-
tionen. Men det ir inte bara sddana tillfillen som bidragit till for-
bittringar eller korrigeringar genom revisorerna. Det sker ocksd
under tiden 1 arbetsprocessen nir kommunikationen mellan revisio-
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nen, de granskade och fullmiktige fungerar som fullmiktige
onskar.

Aterkopplingen till fullmiktige borde utformas p4 ett bittre sitt
och utrymmet f6r beddmning om hur det ir och vad som kan géras
4t det borde ges visentligt mer utrymme i fullmiktige.

Det framkommer ocksd av intervjuade som sjilva sitter pd flera
stolar, att om alla fértroendevalda vore medvetna om att resultatet
av deras arbete 6ppet skulle bedémas 1 fullmiktige i en ordentlig
dialog vid dterkopplingen av resultatet, sd skulle de fértroendevalda
gora mer for att ta sitt ansvar och bli bittre pd det in i dagsliget.
D3 skulle dven alla nirvarande ledaméter 1 fullmiktige f8 mer
information och 1 praktiken bli delaktiga 1 ansvaret att slutligen
bedéma hur det delegerade ansvaret tagits.

Ett manifest, samstimmigt resultat, uttalat frdn samtliga inter-
vjuade grupper ir att den fértroendevalda revisionen skall vara aktiv
och den far absolut inte agera partipolitiskt.

Det simsta som kan hinda ir att {3 en omréstning i fullmiktige
om vad revisorerna skall granska eller om revisorernas bedémning
av ansvarstagandet. Den risken nimns dir uppfattningen ir att
partipolitisk makt dominerar 6ver det av fullmiktige delegerade
politiska ansvaret.

Fullmiktige kritiserar revisorerna och deras bitride for att de
inte alltid klarar av att kommunicera sina granskningsresultat pd ett
samtidigt korrekt och begripligt sitt och detta menar de, har de
ocksd svart att klara av sjilva. Det uppfattas svirt att klara av
balansgdngen mellan att ta ansvaret f6r helheten, fora fram det egna
paritets intressen och samtidigt ge saklig information som inte
skadar fértroendet f6r kommunen.

Alla dr 6verens om att det ir en viktig uppgift f6r kommunfull-
miktigeledaméterna att ansvara for en bra Aterrapportering utit.
Flera har satsat pd att utveckla informationsteknologiska 16sningar,
for att kunna ge bittre information till och kommunicera interak-
tivt med kommunmedborgarna. I nigot fall finns ett nira sam-
arbete med lokalradion fér att alla kommuninvanare skall kunna
lyssna pd fullmiktiges méten i direktsindning. Sindningen bandas
och banden finns tillgingliga f6r allminheten pd biblioteket. Nigra
foreligger fullmiktigeméten pd olika orter 1 kommunen fér att
allminheten littare ska kunna komma. En del utvirderar efter full-
miktigemétena vad allmidnheten tycker om det.
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Om revisorernas bedémning och ansvarsprévning

Hur dr det med revisorernas bedémning och ansvarsprévning
idag

Revisorernas beddmning dr fullmiktiges stod

”Revisionen, de ir ju det stéd man fir i fullmiktige fér att bedéma
ansvarsfrdgan — det dr ju vad revisorerna har tittat p och, och...
vridet och vint p8”

Ibland ir de fega och for sent ute

*vad de giller frigan om ansvarsfrihet s3 tycker jag dom dr fega, s&
jag tycker det finns en del i &vrigt att dnska, sen gér dom en hel del
bra saker ocksd i och for sig, sd siga att dom ir ddliga det ir lite fel”

”...och dir hade vi mycket diskussion med revisionen dirfor att
vi [fullmiktiges presidium] tyckte att skulle dom ha féreslagit né-
got annat [dn ansvarsfrihet] s& skulle dom ha gjort det f6r en tva,
tre &r sen nir det verkligen va dligt, inte nu nir det hela bérjar gd
dt rite hall”

Revisionens information och prévning far inte bli ett
beslutsirende i fullmiktige

”jag tror pa idén att man inte skulle géra det i form av besluts-
irende for di fir man idiotvarianten att man fir votering om det,
utan man gjorde det 1 dialogform utan beslut...”

”den ultima fasan vore om vi skulle {8 voteringar om det”

”pé det sittet skulle man kunna 16sa det och det kanske dven ir
bra att revisorerna fir nigon slags &terkoppling pd vad de sysslar
med och det skulle kunna vara en framkomlig vig for att undvika
omrdstningar.”

“nir dom kom med sin rapport s hade dom 1 alla fall féreslagit
ansvarsfrihet, f6r dom insdg att vi hade inte gdtt pd deras linje om
dom hade foreslagit ndgot annat”
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Hur revisorernas bedomning och ansvarsprovning borde vara

Fullmiktige behover revisorer som siger ifrin f6r att kunna
gora sin bedomning

”Det kan ju vara s& att nimnder som inte féljer kommunfullmik-
tiges beslut kan riskera kommunen som helhet, det méste vil beds-
mas fran fall till fall, stora ekonomiska &verskridanden, underskott
som dr mer dn 10 % har vi ju haft utan att det har féranlett ndgon
egentlig ansvarsprévning, men hur l&ngt kan di revisionen gi —
man anvinder ju inte instrumentet som det dr idag, balanskravet fir
inte riskeras enligt Kammarrittsdomen”

”Om kommunfullmiktige d& inte beviljar ansvarsfrihet si borde
ju inte revisionen ha gjort det heller, hur manga ar skall revisorerna
kunna skriva samma sak i samma drende upp till kommunfullmik-
tige utan att det blir nigot mer?”

”det dr vil mer om det gir mer ...kdppritt &t fel hill for en
nimnd det dr vil dir som man i s fall fir g in och diskutera ansva-

»

ret

Kommentarer om revisorernas bedémning och ansvarsprovning

Fullmiktige behdver revisorernas bedémning fér att kunna géra sin
egen. Fullmiktiges utgdngspunkt dr att folja revisorernas bedém-
ning men di fir den inte baseras pd en bristfillig analys. Det finns
férvintningar pd revisorernas férmiga att gora djupare analyser in
vad de gor idag vid sin bedémning av ansvarstagandet av hur full-
miktiges beslut genomfors av styrelser och nimnder och om av-
sikterna med beslutet uppnis.

Aven om revisorerna gor sin egen bedémning och prévning och
fullmiktige gor sin sd behéver fullmiktige 8 del av revisorernas
argument for sin bedémning och vad den baseras pd f6r analys.

Revisorerna férvintas ocks bli bittre pd att siga ifrin nir revi-
sionsansvar inte tas.

Fullmiktige beskriver ocksd att fullmiktige minga ginger redan
har s3 tit kontakt med nimnderna vad det giller nimndens eko-
nomiska uppféljning och det vore dirfor illa om det plotsligt vid
bokslutet skulle komma fram att en nimnd har misskétt sig sd to-
talt, ”sd mycket kontakt som vi har [mellan fullmiktige och nimn-
derna]”. Revisionens analyser mdiste gi mer pd djupet for
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bedémning av den l6pande uppféljningen och den interna kon-
trollen som utférs av nimnderna och styrelsen.

Om hur det ar med fullmaktiges bedéomning och atgarder i
ansvarsfragan

Partipolitiken hindrar
Det drabbar i si fall dem som sitter p3 flera olika uppdrag

”Om fullmiktige utkriver ansvar drabbar det oss som fértroende-
valda som sitter pd flera stolar och ...rikna med att {3 tillbaks det
nista ging...”

”Ett problem for att inte bevilja ansvarsfrihet, rent praktiskt ir
att dd skall oftast hela nimnden eller styrelsen avgd, och det ir inte
speciellt litt alltsd om man kickar d& hela [nimndens namn] si ir
det inte s litt att hitta dd nya politiker f6r hela nimnden d&. Jag
tror att [NN 1 NN kommun] hade den principen att alla nimnder
som gick med underskott, dir fick ordférande gd for att de var ofta
partikamrater... och d& kanske det ir lite littare att hantera”.

“det fir ju inte bli pd det sittet att en majoritet kan skydda sina
egna hela tiden”.

”blir det pd det sdttet sd tappar det sitt virde, om en majoritet
kan skydda sina personer i en styrelse dirfér att de rikar ha majo-
ritet i kommunen fast det ir flagranta fel som har begdtts det ir
fasen mig inte bra alltsd...det minskar trovirdigheten,... nu har inte
vi haft ndt sint problem hir va men dom dir tvd exemplen ir lite
uppseendevickande tycker jag och det har vil funnits fler”.

Inte beviljad ansvarsfrihet behovs som en "hygienfaktor” i
offentlig forvaltning

Det ir nir det ir nagot brottslig och medvetna oegentligheter
”Att inte bevilja ansvarsfrihet det betyder att det ir ndgot brotts-
ligt.”

”oegentligheter”
”det beror pd uppsitet”
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Undanhéllande av information, 6vertridelser och grova fel

”och det finns annat som man skall sld ner pd naturligtvis och det ir
undanhillande av information, grova riknefel, det ir mannamig,
javsfrdgor, overtridda befogenheter och sdna saker det ir viktigt,
det dr ndgon sorts hygienfaktorer som ir s viktiga i offentlig for-
valtning, och hir ir det jitteviktigt att revisorerna klarar att se detta

9»

och att de har en ovild s3 att dom verkligen patalar det ocksd

Att fullmiktiges beslut inte har foljts ekonomisk eller politiskt

“Det ir inte alls bara att det dr ndgot brottsligt, utan det ir en for-
troendevalds inte bara ekonomiska ansvar utan dven politiska an-
svar det handlar om...det 4r ju det, det handlar om att f6lja be-
sluten i kommunfullmiktige exempelvis di en nimnd [nimndens
och kommunens fullstindiga namn nimns ] som 1 flera &r fatt
overskrida sin budget”

”Ja, det ska nog skétas miserabelt illa... och att man brakar ivig 1
nigot jitteunderskott alltsd, helt oférberett...”

”ja det skall nog vara ganska linga perioder som det ir vanskétt,
och att styrelsen/nimnden inte férséker, att man ej hittar de bak-
omliggande orsakerna”

”Underskott s att balanskravet riskeras”

Hur borde det vara med fullmiktiges bedomning och atgarder?
Fullmiktiges ansvar ir att gora en helhetsbeddmning

”det kommunfullmiktige skall goéra ir ju en helhetsbeddmning,
alltsd under vilka férhllanden som de har fitt arbeta med sitt upp-
drag, god — svag ekonomi, allmint sett ir toleransen storre om det
varit ett svagt ekonomiskt lige. Om det ir lagstadgad verksamhet,
dir borde ju alla beslut granskas och dir borde i ndgra fall revisio-
nen granska det.”
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Nir ansvariga inte respekterar demokratin — underskott ir
odemokratiska

*Fullmiktige skall bedéma det utifr8n helheten, ett helhetsan-
svar...under flera &rs 6verskridanden si borde ju di beslut som
fattats finnas med i revisionsberittelsen och di borde det vara mer
omfattande skrivningar dn vad som gérs nu [av revisorerna]”

Alltsd, underskotten dr ju odemokratiska, nimnden respekterar
ju inte demokratin. Och d& dr kommunstyrelsen en kontrollinstans
men d3 blir det litt enkla 18sningar — man hamnar ju ofta i det hir
med anstillningsstopp och inkdpsstopp och sdna saker och det blir
inte direkt till den ansvarige som man markerar att man inte hante-
rar pengarna pd ett ritt sitt...sen finns det ju orsaker till att saker
och ting kan uppstd ... dd miste man ju ocksd frin den nimnden
markera till kommunstyrelsen, till fullmiktige att man fixar inte det
hir, men d3...s3 blir det en massa férsvar om det ena om det andra.”

”...man skall angripa hur har vi hanterat dom pengar vi har och
inte diskutera dom pengar man inte har, det ir ju inte bara revisio-
nen menar jag som ir kontrollinstrumentet utan vi har ju en kom-
munstyrelse, vi har ju fullmiktige och dom kan ju ocksi initiera
frigor av den hir karaktiren for det blir synnerligen odemokratiskt
att anvinda pengar som man inte har — d blir budgeten mer en
pappersprodukt.”

”Det tycker jag ir kopplat till det hir med revisorerna, som skall
prova, inte bevilja ansvarsfrihet eller ej, f6r vi har ett antal organ
lings vigen ocksd som kan vara dom som bromsar.”

Ansvar och bedomningskriterier dr svart men viktigt for alla
fértroendevalda

» Kommunfullmiktigeledaméterna behdver diskutera vad dr ansvar
och pd vilka grunder beviljar man ansvarsfrihet”

”Alltsd, jag tror ocksd att man méste lira sig att hantera ansvars-
frigan...Och det dir méste vi ju, det dir mdste man ju lira sig att
hantera och det blir mer och mer aktuellt med tanke p4 hur det ser
ut just nu [i kommunen]”

”Detta med vdra bedomningskriterier ir ju di jitteviktigt”.
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Kommentarer om fullméktiges atgarder och bedémning i
ansvarsfragan

Uppfattningen dr att det ir minga i fullmiktige som inte alls har
forutsittningar att delta i ansvarsprévningsprocessen baserat pd
egna argument eller egen 6vertygelse. Uppfattningen ir att fortro-
endevalda 1 fullmiktige, styrelser och nimnder i1 allminhet inte
kinner till vad revisionen har fér stod f6r bedémningen av an-
svarstagande. Det finns otillricklig kunskap om kommunallagens
bestimmelser, vilka instrument som stdr till de revisionsansvarigas
eget forfogande for att ta ansvar och dn mindre vad revisionen har
for stod for sitt arbete och sin bedémning av revisionsansvaret.
Detta giller dock inte alla, flera av de intervjuade ir vil insatta i
frigorna men vet att s ir det inte for alla i fullmiktige.

Intervjuade som ingdr i landstings-/regionfullmiktige och som
har egen erfarenhet av att delta i kommunfullmiktiges arbete gor
dterkommande spontana jimférelser med, att en av de mest mar-
kanta skillnaderna mellan att vara ”’kommun- eller landstingspoliti-
ker”, ir det stora avstindet mellan den “politiska virlden” och”
verksamheten” och kommuninvdnarna. I kommunerna ir det
nirmare till information om hur ansvaret tas sett ur olika pers-
pektiv och konkreta situationer men i landstinget ir fullmik-
tigeledaméter 1 princip helt beroende av revisorerna for att kunna
bilda sig en uppfattning om situationen.

Hur fullmiktige bereder direktiv f6r genomférandet och férank-
rar sina beslut dr avgorande f6r hur ansvaret kan tas och om det
skall kunna utkrivas av de fértroendevalda i styrelse/nimnder.

De som av olika anledningar har férindrat den politiska organi-
sationen (orsaker som nidmns dr att det dr i syfte att tydliggora
rollerna, att en svag ekonomi har tvingat fram nya lésningar och
krav pd effektivare styrning och mer insyn i hur det fungerar i verk-
samheten, f6r 6kad demokratisering, f6r att f3 bittre dverblick av
samordningsmojligheter) tycker att det har 6kat méjligheterna for
att kunna ta ansvar for sina uppdrag i kommunen eller landstinget.

Bedémningsgrunder ir viktigt f6r alla berérda, men det ir ovant
och svirt att formulera. Det finns s§ manga olika intressen och per-
spektiv som gor sig gillande nir det kommer pd tal. Trots detta
framkommer, som redovisas ovan, flera vil underbyggda argument
och exempel frin olika aktuella situationer i kommunerna. De in-
tervjuade dverviger omsorgsfullt hur de uttrycker sig. Alla vet inte
om fullmiktige ir mogna for att ta en diskussion om vad ansvaret
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ir men uppfattningen ir att det indd ir viktigt att borja en sddan
diskussion. Enigheten ir stor om att krav pd 6ppen redovisning av
fullmiktiges beddmningsgrunder behéver ges stod 1 lagstiftning for
att inte bli bortférhandlad av de starkaste krafterna i den politiska
praktiken.

Den dominerande uppfattningen ir att det indd méste vara
bittre, f6r de revisionsansvarigas skull och f6r att 6ka legitimiteten
for det politiska ansvarstagandet, att prata éppet om vad fullmik-
tige grundar sin beddmning pa och att det ir sirskilt viktigt nir
fullmiktige, fran sitt perspektiv gér en annan bedémning in vad
revisionen har gjort. Som fullmiktige borde de klara av att formu-
lera sig nir revisionen i sin analys uppmirksammat och bedémt att
ansvar medvetet inte tas for att det som beslutats skall bli gjort.

De intervjuades konkreta exempel pd bedémningar och argu-
ment baseras pd att de revisionsansvariga kinner till sitt uppdrag
och dess avsikter, att de vet vad revisionen granskar och bedémer,
att de revisionsansvariga har haft mojlighet att agera pd ett mer 6-
redémligt sitt dn vad de valt att gora i den aktuella situationen och
att de kinner till att de fir std for konsekvenserna av sitt hand-
lande/icke handlande. Vilka villkor/férutsittningar som gillt for
uppdraget 1 det aktuella sammanhanget f6r den aktuella nimnden
eller styrelsen 1 kommunen och vad de revisionsansvariga har fér
motiv f6r sitt handlande dr ocksd viktigt att kinna till. Bedom-
ningen ir situationsanpassad efter de specifika férhillanden som
rider i respektive kommun.

Som stéd fér bedéomning nimns ocksd revisorernas underlag.
Revisorerna motiverar redan idag vad de grundar sin samlade be-
démning pd nir de gor sin ansvarsprovning som de éverlimnar till
fullmiktige. Nir deras analyser dr vilgjorda och underbyggda s&
viger deras bedomning ocksi tungt i fullmiktige. Aven om upp-
fattningen dr den att det alltid m3ste vara s3 att det ir kommun-
fullmiktige som sjilva gor sin slutliga bedémning av det politiska
revisionsansvaret och fattar beslutet om ansvarsfrihet baserat pd
fullmiktiges funktion, s dr det ndgra i som ir tveksamma till om
fullmiktige klarar att bortse frin partipolitik. Tveksamheten till
hur fullmiktige skall klara av att redovisa sina bedémningsgrunder
ir storre 1 de grupper som samtidigt pratat mest om att det ir par-
tipolitiken som trots allt styr, att allminheten har svagt fértroende
dem/politiker och att det ir svrt att forklara f6r folk och {3 forsta-
else f6r vad de gor och varfér de handlar som de gor 1 politiken.
Det finns ocksd en viss tveksamhet baserat pd att nir bedémnings-
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grunder och stillningstagande 1 ansvarsfrigan redovisas oppet dr
det risk for att det ocksd kommer att drabba dem sjilva och deras
egna partikamrater pd andra stolar.

Ovrigt — Fullmaktige betonar utbildningsbehovet

Om politiska arbetsprocesser, fortroendevaldas ansvar och
instrument f6r ansvarstagande

”Om man di skulle ge en anmirkning, alltsd okunskapen som kom
fram ifrdn fullmiktigeledaméterna, framféra allt ifrdn opposi-
tionen, yrkade faktiskt pd att man inte skulle bevilja ansvarsfrihet
fér majoriteten, va ! alltsd, man hipnar ju!”

”Och d& sd ser man ju d3 att dir finns det mycket att gora vad
det giller information och utbildning, alltsd, det ir ju ingen politisk
process det dir, man har ju haft ett gemensamt ansvar under hela
dret!”

”Det férstod man inte, ... man hade ju inte under verksamhets-
dret reserverat sig eller lagt alternativa férslag heller ...ja, det dr en
elementir brist i kunskaperna”

”det som man borde ha utbildning om i revisionen det ir ju d& de
fortroendevaldas roll, alltsd det ir ritt si konfyst eftersom man har
ett uppdrag 3t fullmiktige — som man egentligen ir sjilvstindig
emot — och den rollen det behéver revisorerna ha utbildning i...de
ir dock politiskt valda och d3 giller det att kunna hantera det pd ett
bra sitt”...och det mirker jag att det gér man inte utan det méste
man ha ndgon sorts utbildning i va.”

”Skall man forklara eller i forstdelse f6r revisionens roll s bor
man nog ha gemensamma utbildningar”

”vi har ju dom hir fértroendemannautbildningarna, dir revisio-
nen kommer och rabblar upp alla sin lagar och regler, och jag tror,
jag tror inte alla sitter och lyssnar ens, det ir fel pedagogik att gora
s, jag tror att det miste gdras nigonting gemensamt i det hir...”

Kommentarer om utbildnings- och forbattringsbehov

De intervjuade som ingdr i fullmiktiges presidium menar att de har
ett forspring och ir mer insatta i revisionens arbete och kommu-
nallagens bestimmelser, likvil menar de att det behévs utbildning
om ansvarsprévningsprocessen skall fungera bittre in idag.
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Utbildningsbehovet ir riktat mot flera hdll. Det ricker inte med
att fullmiktige eller revisionen sjilva forstdr sin egen roll, det be-
hévs gemensamma kunskaper om den demokratiska plattformen
och vad det innebir idag att ta det politiska ansvaret i kommu-
nerna/landstingen/regionen. Den rollen vill ocksd fullmiktigeleda-
moterna f& mojlighet att forstd mer om och fértroendevalda i
styrelser och nimnder behéver ocksd kunskap om de olika funk-
tionernas betydelse och relationer till varandra fér att fungera i de
olika funktionerna och gemensamt.

Utbildningsbehovet som beskrivs har tvd inriktningar. Den ena
handlar mer om att olika politiska funktioner samtidigt behéver f&
praktisk konkret information om de kommunalrittsliga instrument
som finns till férfogande for ansvarstagandet i fullmiktige, styrel-
ser/nimnder i uppdraget som fértroendevald.

Den andra inriktningen ir bdde mer omfattande och djupare.
Dir formuleras fler frigor om vad som ir det politiska demokra-
tiska ansvaret idag, hur det skall kunna utvirderas, hur det skall
kunna tas pd olika nivder 1 olika sammanhang, delegeras till olika
aktérer 1 samhillet, men indi som folkvalda kunna beskriva vad
som sker, sti till svars och demokratiskt utkrivas ansvar 1 kom-
munen av viljarna.

Det ir {3 problem som formulerats relaterat till lagstiftning men
det finns ett par exempel utdver resonemanget om bedémnings-
grunder som beskrivits;

Det giller deldrsbokslut som ndgra tycker borde granskas enligt
lag, andra tycker att det inte behover framgd i lagstiftning f6r om
det ir angeliget f6r kommunen s gors det ind3.

Det finns ocksi exempel dir fullmiktige menar att ritten for
fullmiktigeberedningar att f8 bereda underlag for beslut inte ges
tillrickligt stod 1 kommunallagen. Det ges exempel pd att fullmik-
tigeberedningars beredning tonas ner till férmin fér styrelsens
inflytande. Detta gor att befolknings- och medborgarperspektivet i
beslut forsvagas till f6rmén f6r forvaltnings- och administrativa
perspektiv. Dirutéver fordrdjs beslut genom att styrelsen skall ha
dem fér beredning igen dven efter att fullmiktige redan har haft
dem under beredning och d& blir det styrelsens och tjinsteminnens
perspektiv pd genomférandet som blir tongivande.
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4 Sammanfattande slutsatser och
nya fragor

Den kommunala revisionen ar en viktig funktion for politisk
demokrati pa lokal niva

Den kommunala revisionens funktion ir av central betydelse som
fullmiktiges och allminhetens demokratiska kontrollinstrument.
Den har ansvaret att granska de foértroendevaldas revisionsansvar
och de resultat som skapas av beslut fattade 1 demokratisk ordning
att genomfdéras 1 kommunerna. Avsikten med den demokratiska
kontrollfunktionen ir att granskningen och bedémningen av revi-
sionsansvaret skall minska oonskade effekter och behilla eller 6ka
onskad variation av de fortroendevaldas ansvarstagande sett ur po-
litiskt demokratiskt, rittsligt och ekonomiskt perspektiv i kommu-
nerna.

Grundprincip i den svenska kommunala verksamheten ir att det
ir politiskt fortroendevalda som i den politiska demokratin har an-
svaret for beslutsfattande, verkstillighet och kontroll. Det formella
politiska ansvaret kvarstdr dven nir uppdrag och omfattande befo-
genheter 6verldts att utféras av bitriden — chefer, personal och
uppdragstagare med fér verksamheternas situation indamaélsenlig
specifik kompetens- som finns i eller utanfér den kommunala poli-
tiska férvaltningsorganisationen.

Revisionsansvaret foljer av det uppdrag som fértroendevalda i
styrelser, nimnder och fullmiktigeberedningar fitt av fullmiktige.
Det ir ett politiskt, juridiskt, ekonomiskt ansvar f6r genomférande
och férverkligande av det som fullmiktiges beslutat.

Spri3kbruket, vad som menas med revisionsansvar behéver for-
tydligas f6r att de berorda skall ha en gemensam utgingspunkt i
vad det ir for ansvar som forvintas tas av de verkstillande politiska
funktionerna och som kontrolleras av den kommunala revisionen
som granskare 4t fullmiktige och allminheten.
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De svenska demokratiidealen, de demokratiska institutionella
och kommunalrittsliga férutsittningarna ir utformade och férbe-
redda for att tillimpas och utvecklas i praktiken.

Det offentliga utredningsvisendet har under drygt tio &r riktat
omfattande och &terkommande uppmirksamhet &t kommunernas
och den lokala demokratins betydelse f6r samhillsutveckling. Den
kommunala revisionen har funnits med, lite 1 utkanten, men 4ind3
s& pass att den omnimnts, utan att behandlas och analyserats nir-
mare ur demokratiperspektiv. De senaste drens statliga utredningar
och kommunalrittsliga forskningsrapporter har forstirkt och lyft
fram dess betydelse ur juridiskt och ekonomiskt perspektiv. Revi-
sionens demokratiska dimensioner har begrinsats till upprepat be-
kriftande av att de politiska styrelserna pd nationell och lokal nivd
behéver ett vilfungerande folkvalt instrument for att kontrollera
”de egnas” ansvarstagande i kommunerna.

Beskrivningarna frin de 87 foértroendevalda som representerar
det direktvalda fullmiktige i tolv av landets kommuner/lands-
ting/regioner formedlar kunskap om praktiskt politiskt ansvars-
tagande. Termerna politik och partipolitik anvinds ofta inlednings-
vis 1 grupperna som om de vore synonymer och di blir det
resonemang som ir svart att fi sammanhang i. Nir det klargjorts ir
resultaten samstimmiga, att den kommunala revisionen ir nigot
som fullmiktige riknar med och férvintar sig mer stdd av sett ur
fullmiktiges och allmidnhetens perspektiv.

Resultaten visar ocksd att revisionens lokalt utvecklade funktion
och arbetsformer har stor betydelse f6r om den fyller sitt indamail
eller inte.

Med st6d av hur det ir tinkt och hur det beskrivs av fullmikti-
geledamoterna, dr slutsatsen att fullmiktiges och allminhetens
kontrollinstrument, revisorerna i den politiska demokratin ir folk-
valda och folkets foretridare, av legalitets och legitimitetsskil.

Férvintningarna pd den kommunala revisionen 47 stora och 6kar
allteftersom den visar for fullmiktige att den bidrar till att oéns-
kade avvikelser kan férekommas och justeras utan negativ upp-
mirksamhet 1 media. Revisionen och de granskade dgnar sig &t en
hel del viktiga saker under tiden fér granskningsarbetet som ger
stod for genomforande av fullmiktiges beslut. Fér 6vrigt beror det
mycket pd de kommunala fullmiktigeférsamlingarnas handlande
om det bli nigra konsekvenser av det demokratiska kontrollin-
strumentet 1 praktiken.
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For fullmiktige dr det viktigt azt veta att det som beslutats kon-
trolleras. Fullmiktige behover fi veta aft revisionen, deras kon-
trollinstrument, granskar, kontrollerar och analyserar det politiskt
ansvarstagandet i hela genomférandeprocessen och om de skillna-
der som skapas efter genomforda beslut ger avsedd effekt. Helst
vill fullmiktige att revisorerna granskar tidigt och under hand som
beslut genomfors s att brister i ansvarstagandet kan férekommas
och dtgirdas s8 tidigt som méjligt.

Fullmiktigeledaméterna dr sjilvkritiska till sin egen okunskap
eller oférmiga att fylla sin egen funktion som enda direktvalda och
hégsta beslutande férsamlingen 1 kommunen fér att kunna tillva-
rata sitt eget och allminhetens kontrollinstrument bittre.

Den forbittring av revisionens dialog-/kommunikationsférmaga
som efterfrigas kan klara av ytterligare en del. En bra kommunika-
tion mellan fullmiktige, revisorerna och de granskade ir helt avgs-
rande for att samtliga funktioner; beslutande; verkstillande och
kontrollerande, skall kunna ta ansvar fér det fortroende de fitt i
sina olika uppdrag. Sirskilt viktigt dr det att kontakten mellan full-
miktige och de fértroendevalda revisorerna dr bra nir det dr svért
att ta politiskt ansvar i kommunerna. Svdra situationer uppfattas
dessutom intriffa allt oftare och nir s3 ir fallet behévs revisorerna
som mest. D3 behéver den 6msesidiga insikten om betydelsen av
en bra dialog mirkas i praktiken s3 att de som berérs kan méta var-
andra med bibehillen respekt och integritet for att bittre ta ansva-
ret 1 sina olika politiska funktioner. Annars ir det ”kért” och di gir
det inte att skapa ndgra framgingsrika problemlésningar for kom-
munen och de berérda.

Fullmaktige kan tillvarata revisionen battre

Resultaten visar att den kommunala revisionen har stora férvint-
ningar frdn fullmiktige och att den ges en stor betydelse som kan
och borde tillvaratas bittre. Om den kommunala revisionen har
ndgon praktisk betydelse ur lokalt demokratiskt perspektiv, mer in
att den leds av fértroendevalda paverkas frimst av om fullmiktige
viljer att tillvarata kontrollinstrumentets demokratiska virde, den
institutionella styrkan och det legitimitetsvirde som redan finns
forberett for att anvindas i kommunerna.

Revisionen skall vara fullmiktiges och allminhetens kontroll-
instrument. Idag uppfylls detta till en del genom revisionens
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entrigna, uthdlliga underhandsarbete i styrelser och nimnder ”i det
tysta”. Det férekommer 1 nigra kommuner att revisionen har fitt
“sirskilt " utrymme i fullmiktige under senare &r. Dir ir det mindre
oklarheter varfér, f6r vem, vad och hur revisorer kontrollerar. Det
beror ocksd pd de fértroendevalda revisorernas férméga att synlig-
gora och kommunicera sin roll i kommunen. Men férvintningarna
pd forbittringsdtgirder riktas vare sig frimst eller enbart till
revisorerna.

De intervjuade menar att fullmiktiges presidium och fullmikti-
geledamoterna miste gora sitt som kommunens enda direktvalda
och hégsta férsamling for att den ansvarsdelning som giller, enligt
kommunallagen f6r de olika politiska funktionerna f6ljs och att
beredning, kontroll och utvirdering av beslut sett ur allminhetens
perspektiv 6kar. Dirutdver forsvagas det demokratiska kontrollin-
strumentet frimst av partierna och de partipolitiker som mer ir ute
efter makt dn vilja att ta eget och gemensamt ansvar {6r det givna
fortroendet, att genomféra de beslut som fattats efter den partipo-
litiska debatten av fullmiktige och med den inriktning som giller
fér kommunen.

Revisorerna, fullmiktige och de verkstillande politiska funktio-
nerna agerar i olika system inom den politiska demokratin, pé olika
nivder och 1 helt skilda funktioner.

Fullmiktigeledaméterna dr beredda pd att det politiska ansvaret
ir svart och kriver gott omdéme i manga oférutsigbara situationer.
Men nir funktionernas uppgifter och ansvarsdelning ir okind for
dem som fullmiktigeledaméter sd uppfattar de sitt eget ansvar att
bedéma och utkriva ansvar av andra som omdjligt. Denna avgo-
rande svirighet sigs bero pd okunskap och otillricklig information
om vad som “giller” fér fortroendevaldas politiska ansvarstagande i
olika funktioner. Det beror ocksd pd att de partipolitiskt starkaste
personerna utses till kommunstyrelsen, att fortroendevalda har
flera uppdrag i olika politiska funktioner (fullmiktige, styrelser,
nimnder, férbund, etc.) och att dessa inte vill eller inte klarar av att
byta ansvarsperspektiv nir de flyttar sig frin ett uppdrag till ett an-
nat. Det sigs ocksi bero pd att omfattande makt delegerats till
chefer eller pd att det blivit s genom vanor som inte utvirderats
och forindrats.

Det ir ett tydligt resultat som visar att fullmiktigeledaméterna
vill veta mer, fi vara delaktiga och agera mer for att 6ppet och
bittre tillvarata information frin revisorerna.
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De ir tveksamma till sin férmaga men beredda att forséka redo-
visa sina bedémningar 6ppet och vad de gor f6r att korrigera o6ns-
kade avvikelser frin fullmiktiges hill. Detta tror de inte ir litt men
viktigt och avgdrande for att framgdngsrikt kunna foérbittra tilltron
till den politiska demokratin, dtminstone pé lokal nivd. D4 kan det
egna demokratiska kontrollinstrumentet bittre fylla sin funktion —
att f6r fullmiktige och allminheten kontrollera att det som folksty-
ret beslutat genomféra blir gjort, att utfallet stimmer verens med
beslutets avsikter och att odnskade avvikelser korrigeras fortast
mojligt nir det behévs.

Granskningsarbetets varde beror pa revisorernas och
revisionsbitradenas kompetens

Kontrollen av det fullmiktige beslutat férvintas ske ur fler aspekter
in ekonomi och rittvisande rikenskaper. Redovisningsteknik ir
inte medlet for att klara av att verkstilla fullmiktiges beslut, det
kriver kontroller av underlag f6r politiska bedémningar sett ur fler
perspektiv i genomférandet. Tillimpning av lagar, besluts bered-
ning, genomférande och resultat forvintas bli kontrollerade i f6r-
hillande tll de demokratiska procedurer och principer som giller
f6r kommunen och enligt fullmiktiges beslut. I teori och praktik
omfattar den kommunala revisionens kontroller samtliga demo-
kratiska virden.

Det férekommer att revisorernas analys dr for svag eller att de
egentliga orsakerna till problem inte berérs. Detta har resulterat i
att fel person/funktion kritiserats, att kritiken presenterats pd fel
sitt och att t.ex. svdrigheter att félja ekonomiska ramar upprepas
eller forvirras. De senaste dren har fullmiktige 4ndd kunnat mirka
att samtalen med revisionen och revisionens rapporter blivit vi-
sentligt bittre. Att rapporterna ir begripliga for allminheten ir
mycket viktigt for att revisionen skall kunna vara fullmiktiges och
allminhetens demokratiska kontrollinstrument.

Revisorerna har egna eller upphandlade bitriden, stéd och kun-
skaper om vad som bér goras och hur ansvar bist utférs i praktiken
1 olika verksamheter. Detta stdd behéver tillvaratas mer och ut-
vecklas for att hela den demokratiska arbetsprocessen och fler situ-
ationer i den politiska demokratins sammanhang skall omfattas av
kontroll. Goda seder, metodologiska angreppssitt, normer, anvis-
ningar och arbetsformer behéver utvecklas f6r att omfatta eko-
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nomi, rittssikerhet och demokrati, idag ir det en tonvikt pd redo-
visning och ekonomiska férhillanden.

Revisionens arbetsmetoder och analyser behover klara av att
kontrollera att beslut genomférs enligt demokratiska procedurer
och principer som 6verenskommits for att rittssikerhets-, eko-
nomi som demokratiseringsprocesser skall férbittras och utvecklas
1 kommunen. Beslut om genomférande av férbittringsbehov och
tillvaratagande av lokal utvecklingskraft miste kontrolleras och
granskas i fler termer in ekonomiska. Bitriden inom olika special-
omrdden ir viktigt, men fullmiktige efterfrigar att de utvecklar
sina analyser och sitt sprik s3 att kritik riktas till den akt6r/funk-
tion om ir orsak till problemet, att texter ir lisbara f6r allminheten
och att samtal kan féras mellan dem som berérs med bibehéllen
och émsesidig respekt.

De fortroendevalda revisorerna har en sarskild funktion

De fortroendevalda revisorerna utses for att de idr lokalt kiinda som
trovirdiga personer med gott omdéme och hég integritet. De far
aldrig huka for partipolitisk makt.

Den fértroendevalda revisionens funktion ir viktig for fullmik-
tige och den har en sirskild uppgift: att kontrollera vad som blir
gjort genom folkstyrets beslut under tiden fé6r mandatperioden.
Det ir en sjilvstindig funktion — precis som den beslutande och de
verkstillande funktionerna — som fitt fortroende och uppdrag av
fullmiktige- ” l1dnade” befogenheter frin fullmiktige, fria att agera i
sin funktion s dr det ir tinkt enligt kommunallagen och si ut-
trycks det av fullmiktigeledaméterna.

Nir den partipolitiska debatten ir avslutad fattar fullmiktige be-
slut, “det tar man ansvar f6r” som det uttrycktes av de intervjuade.
Men de forklarar ocksd 6ppet och trovirdigt att detta klarar full-
miktige inte alltid av.

Partipolitisk makt och otydlig ansvarsdelning férsvarar politiskt
ansvarstagande

En del av fullmiktigeledaméterna uttrycker att de inte alltid klarar
av att std emot trycket frin kraftfull partipolitik dven om det borde
vara s&. D4 anvinds informationen frin revisorerna till att sl3 ner pd
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varandra i partierna i stillet for att informationen tillvaratas for 4t-
girder for forbittrat politiskt ansvarstagande fér kommunens
bista. D4 ges vika f6r partiintresset i stillet f6r att det fria mandatet
tillvaratas sett frin fullmiktiges hall.

Nir detta sker, att dven de sjilva som direkt folkvalda viker sig
for ndgons 1 stillet f6r det gemensamma intresset; nir de har sva-
righeter att klara av att 6ppet och med gott omdéme balansera
motstridiga intressen sett ur ekonomiskt-, rittssikerhets- eller de-
mokratiskt politiskt ansvarsperspektiv — di ir behovet extra stort
av en kommunal revision med hog integritet som tar sitt ansvar i
sin funktion.

I kommuner dir fullmiktige har fullt upp med att hilla de parti-
politiska kinslorna i1 styr, vil medvetna om att de sjilva bittre
borde klara av fylla sin funktion pd den stolen — dir pratas det
mindre om att den kommunala revisionen ocksd ir allminhetens
och hela kommunens revisorer.

Dir fullmiktige har gjort upp med sig sjilva, tydliggjort sin
funktion och andras funktioner, eller dir de samarbetar 6ver parti
och blockgrinser fér att virna om sin kommun oavsett det ir ett
lokalt styre med {3 eller flera partier — dir efterlyses dven att reviso-
rerna skall igna sig mer &t vad det blir fér resultat f6r minniskorna
och f6r kommunen av det som faktiskt blir gjort. Sedan skall revi-
sorerna informera om det pd ett for allminheten begripligt sitt.

Hur kontrolleras det nér olika mellanhander utfér uppdrag at
kommunen?

De intervjuades beskrivningar visar att de respekterar revisionen
och riknar med att den fortsitter att utvecklas for att stodja for-
bittring av det politiska ansvarstagandet och genomférandet av
fullmiktiges beslut. Ett omride som fullmiktige inte vet om revi-
sionen kontrollerar tillrickligt 4r vad som sker nir andra dn den
“anstillda” personalen utfér uppgifter 4t kommunen. Styrelser och
nimnder har ansvar f6r den interna kontrollen inom sina ansvars-
omriden men fullmiktige ir osiker pd hur ldngt denna stricker sig
nir uppdrag ges till andra in de egna utférarna. Fér att kunna uttala
sig 1 ansvarsfrigan vill fullmiktige fi 6kad insyn och kunskap om
vad som sker nir uppgifter och makt delegeras och olika former av
foretag, forbund, privata och ideella organisationer f&r uppdrag att
utféra olika uppgifter i samarrangemang med kommunen som be-
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kostas eller delfinansieras av kommunala medel. Flera av de inter-
vjuade dr osikra pd vad som sker di och vet inte om de har ritt att
ge direktiv eller {4 del av information frin revisorerna om hur dessa
skoter sina uppgifter. En del kinner till granskningsrapporterna
frén de egna kommunala féretagen men de dominanta resultaten
visar det motsatta.

Nir dessa frigor stills poingteras det av flera att det ir mycket
mdjligt att det dr bittre direktiv och kontroll av utférandet nir det
overldts pd andra in de egna” verksamheterna.

Fullméaktige tillvaratar inte de egna paverkansmojligheterna

Fullmiktige anvinder inte till fullo mé&jligheterna att besluta om
inriktning i form av reglemente, anvisningar och direktiv som vig-
ledning fér revisorernas kontrollfunktion. D3 vet inte heller full-
miktige vilka utgdngspunkter och kontrollperspektiv, f6r vem och
vad de kontrollerar eller i vilken omfattning revisorerna har full-
miktiges eller allminhetens perspektiv som utgingspunkt i sin
granskning och analys av hur férbittring av effektivitet, rittssiker-
het och demokrati utvecklas pé lokal niva.

Mycket av det viktiga arbete som revisorerna dgnar sig &t tillva-
ratas under hand som granskning och ansvarsprévningsprocessen
pigar. Fullmiktige beskriver sjilva att de borde bli innu bittre pd
att tillvarata informationen frin revisorerna. Samtidigt efterfrigar
de d& djupare analyser frin revisionen och mer konstruktiv kritik,
dven riktad mot fullmiktige, frdn revisorernas perspektiv sett.

Fullmiktige kan ocksd bli bittre pd att anvinda informationen
frdn revisorerna mer for att korrigera och foérbittra under hand.
Detta betonas visentligt mer in sanktionsdtgirder som kommer i
efterhand nir en oegentlighet redan har begitts. I de medverkande
kommunerna ir det s att fullmiktige mer vill tillvarata och behs-
ver revisorernas granskning och ansvarsprévning som underlag for
sin egen bedémning och beslut i ansvarsfrdgan.
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Osakert om fullmaktige dar mogna for 6ppen redovisning men det
bor vara sa

Fullmiktige ir tveksamma till sin egen férmdga, om de dr "mogna”
for att 6ppet redovisa vilka utgdngspunkter, stillningstaganden och
kontrollperspektiv, som giller f6r fullmiktiges bedémning och
grunder for beslut om ansvarighet och ansvarsutkrivande av ”de
egna” i sin kommun.

Aven om de ir osikra pi hur de kommer att klara av att formu-
lera sina argument f6r bedémning, ir uppfattningen att redovisning
av fullmiktiges bedémningsgrunder ir ett viktigt steg som kan
forbittra 6ppenhet, insyn och legitimitet f6r demokratin och som
stirker och forbittrar det politiska ansvarstagandet 1 kommunerna.

Uppfattningen ir att det kan bli svirt men att det ir viktigt att
det blir s8 och att bedémning och stillningstagande méiste baseras
pa de revisionsansvarigas lokala férutsittningar, samband och aktu-
ella situationer som verkar i. Det framkom ocksd noggrant over-
vigda exempel f6r nir grinsen ir nddd f6r vad som ir acceptabelt.
Flera av exemplen relaterades till erfarenheter och konkreta
situationer i kommunen dir de diskuterat principer eller som stéd
for provning av det politiska ansvaret och fullmiktiges beddmning
och beslut 1 ansvarsfrigan. P4 motsvarande sitt som revisorerna gor
sin analys med utgdngspunkt ifrin god kinnedom om den specifika
situation och det sammanhang som giller fér de revisionsansvariga
i ”sin” kommun ir det en motsvarighet till en sidan 6ppen
redovisning av fullmiktiges argument baserad pi lokalt anpassad
bedémning som avses.

Ansvaret foljer av lagstiftning men kan bara praktiseras av de
fortroendevalda sjalva

Kravet pd 6ppen redovisning av bedémningsgrunder behéver fram-
g8 och ges stéd 1 kommunallagstiftningen om det skall bli gjort.
Men det som fér 6vrigt beskrivs som atgirder for att forstirka
ansvarsprovningsprocessen har inte med starkare lagstiftning att
gora. Ett villkor for forbittring dr att det finns ett dmsesidigt
intresse att lira om och lira av varandra sett ur den situation som ir
idag och ett gemensamt intresse av att bidra till en vil fungerande
relation till berérda 1 de politiska arbetsprocesserna. Idag ir inte
ens alla fullmiktigeledaméter delaktiga i fullmiktiges ansvarsta-
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gande, in mindre 1 bedémningen av andras. Férhoppningar om po-
litiskt ansvarstagande pd lokal nivd grusas av mirtligt inspirerande
sjilvuppfattningar som beskrivs i form av transportkompani” eller
*rostboskap”. Dir trenden vints beskrivs ett motstdnd 1 den poli-
tiska forvaltningsorganisationen frin en del av dem som far slippa
taget om gamla vanor for att makt- och ansvarsdelning férindras.
Men fullmiktigeledaméter som kinner sig delaktiga uttrycker sin
kinnedom om fullmiktiges frigor, deltar 1 6verliggningar mer in
tidigare, har littare att triffa allminheten idag och inger hopp om
framtiden i form av férdjupad lokal demokrati och méjligheter till
utveckling i kommunerna. Det handlar ocksi om att inte backa foér
arbetsinsatser, forindring av invanda attityder och vanor. D3 ir an-
svar ett verb igen, det kan inte genomféras av lagstiftningen bara
tas av dem som 1 praktiken vet att de berérs och som fir vara del-
aktiga.

Okunskap om revisionen som fullmaktiges och allmdnhetens
korrigerande funktion

Alla ledaméter i fullmiktige idag har inte nigon uppfattning om
vad det dr for beslut som revisionen granskar. De kinner inte till
vilken ritt fullmiktige har att fi dterkoppling av om deras beslut
fullfsljs enligt de foérutsittningar som ir givna fér genomférandet.
Vad fullmiktige utgdr frn vid sin bedémning av de revisionsan-
svarigas ansvarstagande ir ocksd oklart, bdde f6r dem som bedéms
och f6r allminheten. Det ir inte i dverensstimmelse med idéer om
oppenhet och insyn 1 de demokratiska processerna och det ir inte
forenligt med ansvarsetiken.

Hur kan det vara si? Det ir flera faktorer som dterkommande
visar sig forhindra detta. Det ir dels det som beskrivs som makt
och partipolitik i fullmiktige, dirmed utgér fullmiktige sitt eget
hot. Fullmiktige sjilva har inte tillvaratagit sin ”sjilvkorrigerande”
funktion fér att ansvarstagandet skall tas pd ett mer “indamails-
enligt” sitt 1 de olika politiska funktionerna. Vare sig fullmiktige
eller den kommunala revisionen, i funktionen som den granskande
politiska makten, har haft férmdga att hantera problemet pd ett
sddant sitt att det gett bestdende resultat.

Det ir dels maktpolitik i styrelsen som upprepat beskrivs som
problem. En majoritet i styrelsen tillits omférdela makten mellan
den direktvalda beslutande fullmiktigeférsamlingen och den indi-
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rekt valda verkstillande styrelsen. Dirigenom styr av fullmiktige
valda 6ver mer in det som de av folket valda har beslutat i den
aktuella kommunen/landstinget/regionen. Dir ir det majoriteten i
styrelsen och partierna som utgér det hot, som frimst omnimns,
och som tilldter att makten omférdelas mellan den beslutande och
verkstillande politiska makten. Kommunmedborgarna kan inte ut-
kriva ansvar av styrelsen och dess ledaméter, styrelsen ir inte folk-
vald. Det dr bara fullmiktige som kan utkriva ansvar av dem som
de delegerat ansvaret till. For granskning, kontroll och prévning av
detta delegerade ansvar, ansvarar den kommunala revisionen. De
tre demokratiska makterna har relationer till varandra. De verkar
genom demokratiska processer och forfogar inte 6ver ndgra
tvingsmedel for att forindra relationerna till varandra.

Om revisionen skall ha en relation till fullmiktige som bidrar till
forbittring av ”de egnas” ansvarstagande, behdvs en gemensam
uppfattning om vad revisionen ir till f6r. Var och en behover ocksd
klara av att ha en stark identitet i sin roll. D4 gir det littare att fora
en dialog med andra och 6ppet férmedla vad som ir svirt. Med
denna éppenhet 6kar ocksd informationsspridningen och kunskap
kan formedlas utit.

Fullmiktige forvintar sig av revisionen att den fortsatt utvecklas
som demokratiskt kontrollinstrument och som granskare i full-
miktiges och allminhetens tjinst, att de alltid baserar sina gransk-
ningsresultat pd fakta och att revisorernas bedémning sker i for-
hillande till avsikterna med fullmiktiges beslut. Revisorerna skall
ocksd bli bittre pd att siga ifrdn, dven till fullmiktige. Deras resul-
tat skall férmedlas med beaktande av gillande bestimmelser om
sekretess, pd ett for fortroendevalda och allminheten begripligt
sprak for att vara legitimitetsskapande. Enligt fullmiktige bidrar
det ull att folk i allminhet litar mer p& kommunpolitiker. Det
borde dven forbittra viljarnas underlag f6r stillningstagande an-
svarsutkrivande vid allminna val.

Vi lir oss inte bara genom goda erfarenheter och inte heller en-
bart genom utveckling i teori eller praktik. Det finns ingen teori
hillbar f6r prévning av politiskt ansvarstagande 1 den folkstyrda
praktiken i ett stindigt forinderligt samhille. Troligtvis har ingen
med ansvar kunnat formulera en teori som gir att omsitta i prakti-
kens alla oférutsigbara situationer. Diremot har intervjuerna for-
medlat att det finns fortroendevalda praktiker som tror att det enda
sittet att vixa 1 ansvar ir att ansvar tas och att det ges mojligheter
till fortsatt férbittring.
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Kinnedom om det som ir, dven om det borde vara gjort eller
ogjort, kan bidra till att ge information till férindring av det som ir
oonskat och att lira sig av och behilla det som ir énskat.

De intervjuade som stillt sina erfarenheter till forfogande f6r att
bidra med sina aspekter pi den kommunala revisionens funktion
hér till dem som betonar den politiska demokratins och kommu-
nernas demokratiska virde. Aven om de intervjuade uppger att de,
tillsammans med revisorer och 6vriga fértroendevalda, behover
trina sig pa att fora dialog 1 situationer nir det politiska ansvaret ir
svart vill de inte bidra till att vare sig kritik eller konflikter som pa-
triffas inom de fértroendevaldas ansvarsomrdde undviks si att de
blir ohanterliga och riskerar den lokala demokratins legitimitet. Av
dem som delat med sig vet vi redan att fértroendevalda kan foéra
dialog och sprida kunskap om svira politiska bedémningar fér att
ansvarstagande skall kunna tillvaratas, férbittras och utkrivas.

Sedan ndgra ir tillbaka har den kommunala revisionen fitt allt
storre betydelse som demokratiskt kontrollinstrument pd lokal
nivd. Den ir dtminstone fullmiktiges garant for att det sker kon-
troll och informationsdterféring av vad och hur de fértroendevalda
gor nir de tar sitt revisionsansvar. Revisionens granskningar och
ansvarsprovningsprocessen ger mojligheter till férbittrat politiskt
ansvarstagande och ir en férutsittning f6r fullmiktiges bedommng
1 ansvarsfrigan. Hittillsvarande resultat visar ocks3 att bdde revisio-
nens funktion och fullmiktiges egen ansvarsprévningsprocess be-
hover utvecklas och tillvaratas bittre om den svenska modellen for
folkstyre skall utvecklas si som det ir tinkt pd lokal nivd. Om revi-
sionen skall vara fullmiktiges och allminhetens kontrollfunktion ir
det en forutsittning att fullmiktiges, sdvil som revisionens, be-
démningsgrunder f6r de fortroendevaldas ansvarstagande ir kinda
och redovisas 6ppet f6r dem som berérs av dem.
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Studiens avgransning,
tillvdgagangssatt och urval

Rapportens avgrinsning

Denna rapport handlar om vilken betydelse den kommunala revi-
sionen och ansvarsprévningsprocessen har foér fullmiktige 1 kom-
munerna idag.

Det finns inte tillgdng till ndgra tidigare studier med systematiskt
grundade slutsatser inom problemomridet. Det som presenteras
hir dr et sitt att oversiktligt borja beskriva den kommunala revi-
sionens funktion, ansvar och ansvarsprévningsprocessen och dess
relation till fullmiktige 1 kommunerna idag. I denna rapport ir det
endast intervjuresultat frin fullmiktiges beskrivningar av den kom-
munala revisionens ansvar att granska och préva de fortroende-
valdas revisionsansvar som férmedlas. I rapporten begrinsas, enligt
uppdraget frin utredningen, de teoretiska avsnitten och redovis-
ning av metodologiska angreppssitt for att ge visentligt mer
utrymme 4t resultaten frin samtalsintervjuerna.

Former for ansvarsutkrivande av de fortroendevaldas bitriden, i
kommunal eller annan regi egen fér utférande av uppgifterna,
berdrs inte i rapporten. De omfattas inte av revisionsansvar oavsett
det inflytande de har 6ver resultatet av de olika politiska arbetspro-
cesserna.'

Begrepp och faktorer som piverkar ansvarsprévningsprocessen
relateras till aktuella samhillsvetenskapliga teorier om sociala sy-
stem, kommunernas institutionella forutsittningar och teoretiska
sporsmal som fors fram 1 offentliga utredningar och forskning om
demokrati och politiskt ansvar i1 svenska kommuner och landsting
idag.

De intervjuade fullmiktigeledaméterna ombads dela med sig av
sina erfarenheter och uppfattningar frin fullmiktiges perspektiv pd

' Om bitriden upptrider som demokratins tjinare eller som makthavarnas dringar paverkar
hur mycket oberoende kunskap om de politiska beslutens utfallen som férmedlas. Se vidare
Demokratiutredningens forskarvolym 1, Maktdelning SOU 1999:76, s 6.
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revisionen. Beskrivningarna som ges hir ir inte fullstindiga utan
avgrinsas till det som de intervjuade betonat, det som de tycker ir
viktigast nir de med utgdngspunkt frin frigorna samtalat 1 fokus-
gruppen. Rubrikerna har satts med stdd av de intervjuades uttalan-
den om den kommunala revisionens férutsittningar och funktions-
sitt. Analys och avslutande diskussion sker mot bakgrund av de
frigestillningar och faktorer som redovisas i de inledande teori-
avsnitten.

Sammanfattning av tillvigagingssittet

Det finns inte mycket systematiserad eller vilgrundad information
just om den kommunala revisionens funktion och betydelse for
politiskt ansvar och ansvarsutkrivande 1 kommunerna. Det gor &
ena sidan det hela enkelt eftersom det dr litt att formulera frigor
som sdker svar. A andra sidan, fér att kunna behandla frigorna
krivs det att de hanteras tillférlitligt och inte utgdr frin ansvarslésa
forenklingar. Detta ir ett bidrag som kan komplettera tidigare be-
skrivningar f6r att férhoppningsvis bidra till 6kad kunskap om hur
det ir tinkt, vad den kommunala revisionens ansvar ir, hur det
utférs och vad som bor goras for att den skall vara ett demokratiskt
kontrollinstrument pa lokal nivd idag och i framtiden.

For att kunna beskriva och foéra resonemang om hur den kom-
munala revisionens funktion och ansvarsprévningsprocessen fun-
gerar eller borde fungera behdver det finnas ndgot som gemensamt
gir att relatera till. Beskrivningar av hur det ir tinkt att fungera
behoévs s& att de som pratas vid, dtminstone for tillfillet, vet vad
som kan menas med ett demokratiskt kontrollinstrument, de fér-
troendevaldas revisionsansvar och kommunal revision 1 kommu-
nerna. Den kommunala revisionens institutionella utformning och
systemet med fortroendevalda revisorer i lokal demokrati i Sverige
vigleder valet av referenslitteratur i denna rapport.

Kommunallagens perspektiv pd de fortroendevaldas ansvar dr en
utgdngspunkt.

Sedan 2002 framgir inte bara i Regeringsformen utan ocksi i
kommunallagens inledningskapitel att kommunernas verksamhet
lokalt vilar p4 principen om demokrati.

Dirfor ger jag utrymme till en reflektion om den svenska demo-
kratimodellen och vad det ir for sirskiljande demokratiska virden
och ansvarsetiska beddmningar som kan gilla f6r dem som har fatt
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fortroendet att ta ansvar som valda representanter i kommunerna
idag. Efter hand i rapporten redovisas fler vigval som gjorts och
hur jag har tinkt nir texter har analyserats ur ett “ansvarsrelevant”
perspektiv.

I denna rapport ges mest utrymme for att lisaren ska fi del av
resultat som samlats in vid samtalsintervjuer, i fokusgrupper (14 st)
och enskilt/par (3 st). Samtliga intervjuer har bandats och direfter
detaljerat skrivits av. Studien har genomférts under tiden mars till
september 2004. I denna del av forskningen ingdr totalt 12
kommuner, landsting och regioner i Sverige.

Fokusgruppsmetoden ir en intervjubaserad underséknings-
metod. Den ger kvalitativ data med beskrivningar frin de minni-
skor som har egna erfarenheter av det problemomride som stude-
ras. Vad som underséks dr hur idéer, tankar, &sikter, virderingar,
attityder, egna erfarenheter och meningssammanhang uttrycks i
den aktuella gruppen, men det betyder inte att resultaten ir
generaliserbara till alla andra grupper. Fokusgrupper ir limpligt att
anvinda for att generera idéer och nir olika sitt att tinka och
handla i olika situationer skall forstds bittre in tidigare. Nir jag
anvint mig av fokusgruppsmetoden i denna studie har jag huvud-
sakligen foljt det tillvigagdngssitt som Wibeck redogér for in sin
bok®. Deltagarna i gruppen har valts fér att de ir direkt fortro-
endevalda fullmiktigeledaméter. Fullmiktige dr den kommunala
revisionens uppdragsgivare och det ir fullmiktige som &rligen slut-
ligen bedémer och fattar beslut i ansvarsfrigan om hur de fértro-
endevalda med revisionsansvar tagit sitt ansvar till kommunen.

Urval

Det ir fullmiktigeférsamlingar 1 12 kommuner, totalt 87 full-
miktigeledaméter som medverkat. Alla tillfrgade kommuner har
tackat ja till medverkan. De medverkande kommunerna och antal
medverkande fullmiktigeledaméter i respektive kommun anges
nedan inom parentes; Aneby (9), Borgholm (6), Bords (9), Falun
(9), Jimtlands lins landsting (9), Krokom (7), Motala (9),
Stenungsund (7), Strémstad (4) Tidaholm (2), Visterbottens lins
landsting (10), Vistra Gotalandsregionen (6).

2 Wibeck, V.S. (2000) Fokusgrupper. Om fokusgrupper och fokuserade gruppintervjuer som
undersdkningsmetod. Studentlitteratur. Lund.
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Urvalet av kommuner har frimst gjorts for att {3 del en s&
allsidig information som méjligt. Beskrivningar och kunskap for-
medlas dirfér frén fortroendevalda i kommuner med olika erfaren-
het och tillimpning av ansvarsprévningsprocessen. De har t.ex.
erfarit ansvarsutkrivande av fullmiktige, att revisorerna féreslagit
icke beviljad ansvarsfrihet men fullmiktige beviljat ansvarsfrihet,
att revisorerna gett anmirkning utan ndgon &tgird frin fullmiktige,
beviljad ansvarsfrihet utan kritik frdn revisorerna, etc. De inter-
vjuade representerar fullmiktigeférsamlingar 1 olika kategorier av
kommuner och landsting, de har t.ex. olika férutsittningar i form
av storlek, struktur, geografi, representativitet’, partisammansitt-
ning i den politiska ledningen, modell {6r styrning och utformning
av den politiska organisationen i kommunen.*

3 Det nya seklets fortroendevalda Om politikerantal och representativitet i kommuner och
landsting  2003.  (2004)  Justitiedepartementet, Svenska Kommunférbundet och
Landstingsforbundet

* Larfors, K. (2000) Kommunal revision — Oberoende eller inte? D-uppsats. Statsvetenskapiga
institutionen, Uppsala s. 18. Kommunstorleken ir en faktor som kan péverka revisorernas
oberoende. For att minimera denna faktor har olika stora kommuner valts ut. Ett argument
for att inte enbart ta med primirkommuner ir att hilso- och sjukvirdsinstitutionerna tycker
medborgarna ir viktiga och de har stor egen erfarenhet av kontakt med dem enligt resultat
frdn SOM institutets undersdkningar, se iven Rothstein, Vad bor staten géra?, kap. 6, samt,
Rothstein, Politik som organisation, kap. 1 och 3
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