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Sammanfatining

Journalistforbundet har tagit del av férslagen i SOU 2016:58, Andrade
mediegrundlagar. Journalistférbundets svar koncentreras i huvudsak till de delar av
utredningen som ror materiella fordndringar av dagens regelverk.

Utredningen foreslar att “svensk medborgare” i
Tryckfrihetsférordningens (TF) portalparagraf ersitts med “var och en”.
Motsvarande dndring foreslés dven i Yttrandefrihetsgrundlagens (YGL)
portalparagraf. Journalistforbundet tillstyrker forslaget eftersom det ar en viktig
signal om att tryck- och yttrandefrihet &r en ménsklig rattighet och inte ndgot som ar
kopplat till nationalitet.



Journalistforbundet tillstyrker forslaget att andra 2 kapitlet 3 § YGL s
att det tydligt framgar att tystnadsplikten kan omfatta dven till exempel datatekniker
och vaktmistare som #r verksamma pé redaktionen.

Journalistférbundet &r alltjimt kritisk till den nuvarande databasregelns
(1 kapitlet 9 § YGL) utformning, till exempel den oklarhet som #r knuten till
redaktionsbegreppet, som bland annat innebér att gillande riitt idag inte kan svara
pé, da material aterpubliceras frén ett tidningsforetag hos ett extern databasforetag,
om det dr tidningsforetaget eller databasféretaget som &r ansvarig for detta enligt
foreskriftslagen och YGL, till exempel vem som &r skyldig att utse ansvarig utgivare.
Vi kan darfér inte stiilla oss bakom ett forslag dir dessa oklarheter bestar. Vi stiller
oss dock bakom forslaget fran kommittén om att inte infora ett automatiskt
grundlagsskydd pd internet som dr beroende av medieinnehéllet pa en viss
webbplats, till exempel att innehallet pd webbplatsen ér tidnings- eller
tidskriftsliknande.

Utredningen foreslér att vissa sa kallade e-bocker och ljudbocker i vissa
fall ska folja ansvaret for tryckta bécker. Journalistforbundet avstyrker forslaget, dels
pé grund av att utredningen anser att immaterialrittslig Aganderitt ska péverka
fragan om grundlagsskyddet, dels generellt pd grund av att férslaget skapar alltfor
stor oséikerhet f6r upphovsmin och férlag/externa on-line-distributorer (forslag till
ny TF 1 kapitlet 7 § 2 stycket).

Journalistférbundet tillstyrker forslaget om en nyordning fér on-line-
taltidningar, som ska omfattas av samma grundlagsskydd som den tryckta tidningen
(1 kapitlet 7 § 2 stycket TF).

Journalistforbundet tillstyrker forslaget om eit klargérande angéende
anvandarkommentar genom att en sddan kommentar inte paverkar frdgan om
grundlagsskydd for vanligt redaktionellt material (1 kapitlet 9 § 1 stycket YGL).

Journalistférbundet tillstyrker forslaget att inte foresla dndringar
angdende den grundlagsskyddade statusen for sa kallade sociala medier.

Journalistforbundet avstyrker forslaget om en begrinsning av ansvaret
for yttrandefrihetsbrott (YGL 7 kapitlet 4 och 5 §8, samt g kapitlet 2 § 3 stycket).

Journalistforbundet avstyrker forslaget om ett undantag i TF och YGL for
uppgiftssamlingar som innehaller vissa personuppgifter (TF 1 kapitlet 13 § och YGL. 1
kapitlet 20 §). |

Journalistforbundet avstyrker forslaget om en ny bestimmelse om
internationellt réttsligt bistdnd i TF 14 kapitlet 4 § och YGL 12 kapitlet 2 §,

Journalistforbundet avstyrker forslaget om en delegationsbestimmelse i
TF 1 kapitlet 12 § 4 punkten och YGL 1 kapitlet 18 § som innebér att det i lag kan
uppstéllas krav pé att "pé ett visst sitt utforma varningstext, innehéllsdeklaration
eller annan liknande produktinformation om syftet dr skydd f6r hilsa eller milj6 eller
konsumentskydd”.

Journalistférbundet har inget att erinra mot férslagen om tillginglighet
och frimjande av europeiska produktion for bestéll-tv pa nétet (YGL 3 kapitlet, 2 §, 4
och 5 punkten).

Overgripande synpunkter

Utredningen var begrinsad av direktiven i den bemirkelsen att det inte 14g i
utredningens uppdrag att foresla nagra stérre strukturella forandringar. Det finns
dock enligt Journalistférbundet anledning att pApeka att vissa av forslagen i
utredningen paverkas av den digitala utvecklingen och de nya informationskanaler
som foljer i kélvattnet av den utvecklingen.




Sociala medier 4r ett exempel som delvis behandlas i utredningen men
som pa ett mer dvergripande plan paverkar hur medier konsumeras och dirmed dven
spridningen av materialet. Till exempel kan texter som en ging publicerats pi en
tidnings webbplats leva vidare pa sociala medier som Facebook &ven efter det att de
avpublicerats frén tidningens webb. Detta péverkar indirekt effekten av de
fordndringar som utredningen foreslar. Det ér darfor enligt Journalistforbundet
angeléget att regeringen utreder hur TF och YGL bor anpassas till det nya
medielandskapet ur ett mycket bredare perspektiv.

Sprak och struktur

Utredningen foreslar att "svensk medborgare” i TF:s portalparagraf ersiitts med "var
och en”. Motsvarande f6rindring foreslis dven i YGL:s portalparagraf.
Journalistférbundet tillstyrker forslaget eftersom det ér en viktig signal om att tryck-
och yttrandefrihet dr en minsklig rittighet och inte ndgot som ar kopplat till
nationalitet. Utredningen foreslir ocksd att det i TF 14 kapitlet 5 § och YGL 12
kapitlet 3 § infors regler om att skyddet for andra &n svenska medborgare kan
begriinsas genom lag. Forslaget innebir i praktiken att det bara idr svenska
medborgare som har en grundlagsskyddad tryck- och yttrandefrihet. Motsvarande
ordning giller redan idag i och med att det finns bestimmelser om att utlinning ska
likstéllas med svensk medborgare. Journalistforbundet anser dock att regeringen bor
utreda méjligheterna att ge dven andra &n svenska medborgare grundlagsskyddad
tryck- och yttrandefrihet.

Utredningen foreslar att bestammelsen i 2 kapitlet 3 § YGL om
tystnadsplikt utvidgas sé att det tydligt framgér att regelns tillimpningsomrade ir det
samma som for g kapitlet 3 § TF. Idag skiljer sig reglerna pa det sittet att det av
ordalydelsen i YGL inte framgér att alla som &r verksamma pa redaktionen, dven till
exempel datatekniker och vaktmaistare, omfattas av tystnadsplikten.
Journalistférbundet tillstyrker forslaget.

En omfattande 6versyn av databasregeln och villkoren for automatiskt
grundlagsskydd enligt databasregeln

Utredningen foreslér vissa dndringar i bestimmelsen samtidigt som bestimmelsen
behalls i huvudsak.

Journalistférbundet har under 1&ng tid kritiserat den gillande
datasregeln, sarskilt redaktionsbegreppet. Detta begrepp, sdsom det har kommit att
tolkas, far till konsekvens att det rider oklarhet om verksamhet pa internet Sver
huvud taget omfattas av YGL, liksom att det ocks4 dr oklart vem — vilken juridisk
(eller fysisk) person — som faktiskt &r ansvarig for en i och for sig grundlagsskyddad
verksamhet.

Det finns tva konkreta fall i rdttspraxis och lagférarbeten dar denna
oklarhet blir sérskilt tydlig. Det giller tidningsforetagen Expressen respektive
Aftonbladets relation till tv& renodlade internet-bolag inom respektive mediekoncern,
bolag vid namn Aftonbladet Nya Medier respektive Pressens Bild. Tv bolag som
aterpublicerat texter och bilder frin respektive tidningsredaktion pd internet, jimte
en stor del annat material.

I relation till begreppet "redaktion for en tryckt periodisk skrift” synes
savil JK som till exempel Mediegrundlagskommittén anse att det sirskilda
internetbolaget (Aftonbladet Nya Medier AB) hade ett YGL-skydd, trots att det inte
var ndgon redaktion for en tryckt periodisk skrift, utan att den egentliga




tidningsredaktionen fick anses ha "tackt in” ocksé Nya Medier.! Detta internet-
foretag ansigs dnda vara ett subjekt som pé egna meriter kunde vara ansvarig. Nya
Mediers ansvarige utgivare démdes for 6vrigt 2002 for brott mot YGL (hets mot
folkgrupp) i ett mal som géllde ett modererat diskussionsforum.

Den mest forekommande tolkningen av motsvarande problematik i
relationen Expressen och foretaget Pressens Bild/PressText (se NJA 2007 s 309)
synes diaremot istéllet vara att det inte &r det sérskilda internet-bolaget (det vill séiga
till skillnad frén fallet Nya Medier) som dr ansvarig utan istéllet tidningsforetaget,
som ursprungligen publicerade artiklarna. I bagge fallen ansfgs icke desto mindre de
bégge externa databaserna vara "redaktionen” till en tryckt periodisk skrift, trots att
bolagen hade en egen redaktionell personal. Dylika frigor om ansvar r centrala
frigor enligt TF/YGL dels for vem som #r skyldig att utse ansvarig utgivare enligt
foreskriftslagen (1991:1559), dels mot vem som talan for till exempel fortal eller hets
mot folkgrupp skall riktas.

En av grundbultarna inom TF/YGL r ju att det ska vara litt att veta vem
som ar ansvarig, och ldtt att veta vem man ska rikta sitt ansprék emot, och detta har,
menar vi, genom denna oklara praxis som beskrivs ovan, som bygger pa direkta
felaktiga antaganden om dganderétten till medieinnehallet, undergravt TF/YGL
grundldggande principer.

Som nirmare framgéar nedan i vara kommentarer till férslagen om nytt
grundlagsskydd f6r e-bocker med mera kommer denna problematik att ytterligare
accentueras, da dessa principen om ett "hoppande ansvar” nu foreslés ocksa gilla pa
den mycket komplexa e-boks-marknaden, och detta ocksd utifrn immaterialrittslig
aganderitt eller dispositionsratt.

Att ddremot #indra databasregeln s att "elektroniska tidningar” skulle fa
samma skydd som tryckta tidningar, som regeringens direktiv skulle kunna uppfattas
som, ar en ordning som Journalistforbundet motsétter sig. Vi tillstyrker darfor
kommitténs férslag att inte inféra en sddan ordning.

Det #r viktigt att papeka att skyddet for tidningar i TF (periodiska
skrifter) inte i ndgot hdnseende styrs dver om innehéllet &r "tidningsmissigt” eller
“tidningsliknande”. Det vill sdga en trycksak som ges ut fyra minader per ar och
innehéller orkesterpartitur har samma grundlagsskydd som Dagens Nyheter, liksom
att pa samma sitt en manatlig publikation som presenterar Systemholagets senaste
nyheter pé dryckesfronten har samma grundlagsskydd som Expressen. Om
motsvarande orkesterpartitur eller dryckesnyheter pa en webbplats skulle kvalificeras
som "elektronisk tidning” skulle vara hogst tveksamt; det skulle ytterst vara en friga
for rattspraxis att bedoma innehéllets karaktér,

Den viktigaste skillnaden mellan TF och YGL ar givetvis den, att TF
forutsétter — i princip - att négot ar tryckt. Den tekniken (principen), gar dver huvud
taget inte att fora 6ver varken till etermediesindningar eller pa webbplatser.

Grundlagsskydd for print on demand, e-bocker och ljudbocker
Utredningen foreslar dndringar i TF som innebér att e-bdcker och ljudbécker i YGLis
mening jamstalls med tryckta bicker, om boken vil kommit ut i tryckt form, medan
inga éndringar i TF/YGL foreslas avseende print-on-demand.

Bakgrunden till de bakomliggande direktiven fran regeringen ar
bokbranschens utveckling dér e-bécker/ljudbocker och print-on-demand-verksamhet

! Se SOU 2001:28 Yitrandefrihetsgrundlagen och Internet. Utvidgat grundlagsskydd och andra frigor
om tryck- och yttrandefrihet, sid 198 f.




fatt en storre betydelse. Bokbranschens utveckling har inte tagits i beaktande av de
tidigare utredningar som sedan 1990-talet arbetat med att revidera TF och YGL. A
andra sidan hade digitala bok-produkter en mycket marginell del av marknaden vid
denna tid. Sedan nagra ar har dock e-boken fatt allt storre publik, och dess betydelse
kan forvintas 6ka succesivt pa den tryckta bokens bekostnad. Journalistforbundet
tycker dérfor att det var mycket positivt att regeringen i sina direktiv gav utredningen
i uppdrag att utreda fragan om grundlagsskyddet och e-bdcker, och p& samma sitt
tycker vi utredningens arbete med frégan, till exempel genom omfattande kontakter
med marknadens aktorer inom bokomradet pd samma satt varit mycket fortjanstfullt.

Forslaget fran kommittén som innebér att TF:s bilageregel dven ska
tilldimpas pa (vissa) e-bocker dr dock komplicerat. Den problematik med oklara
ansvarsfragor som beskrivs ovan med fallen Aftonbladet Nya Medier respektive
Pressens Bild kommer att bli &n mer oklara pé e-bokmarknaden med den
ansvarsmodell som kommitténs forslag till en ny bilageregel innebér.

Vi dr mycket kritiska till den betydelse och tolkning av begreppet "rader”
som kommittén anlégger, som hér blir bokbranschens svar pa redaktionsbegreppet.
Innebérden av "rdder” synes paverkas av en immaterialréttslig dispositionsritt,
ungefdr som antogs av Mediegrundlagsutredningen i SOU 2001:28 sid 198, vilket en
av experterna i denna utredning papekade var direkt felaktiga antaganden om hur
denna dispositionsritt konkret ser ut, liksom att det inte &r lampligt att fasta
avseende vid dylika frigor.2 Se ocksil regeringens kommentar till remissvaren pa
utredningen ifriga.3

Att frigan om grundlagsskydd — oavsett om det géller fallen Pressens
Bild/Aftonbladet Nya Medier eller on-line-distribution av e-bocker ~ ska styras av
immaterialrittsliga fakta eller antaganden kan vi inte annat &4n nu, liksom tidigare,
entydigt avvisa.4 I sin forléingning leder ju dylika antagande till att grundlagsskyddet
pa till exempel SVT:s hemsida eller 1 SVT:s sindningar kan ifragasittas i den man
inte SVT inte "rader” fullt ut 6ver innehéllet, till exempel visning av amerikanska
langfilmer, eller publicering av svenska TV-serier pa internet, som méste klareras via
forvaltningsorganisationen Copyswede. '

Forslaget frin kommittén innebér konkret att férfattaren som
rattsinnehavare ska vara ansvarig sasom i TF for ett innehall som ligger pa en databas
tillhorigt ett extern medieforetag eller hos det ursprungliga bokforlaget. I andra hand
blir det ursprungliga forlaget ansvarig for eventuellt brott; det vill siga som idag
giller i TF.

En konsekvens av forslaget ar att det 1ir fi samma effekt oavsett om e-
boken ligger pa E-lib, Storytel eller p4 Dagens Nyheters hemsida, eller direkt pa
forslagets egen hemsida. Ett fullt realistiskt exempel pa en aktor som driver en
nedladdningstjénst liksom som publicerar bocker direkt pé internet r just
tidningsforetag som Dagens Nyheter, som med forslaget skulle fi ett uppsplittrat
ansvar pa sin hemsida.

Tryckfrihetsférordningens bokregler, enligt detta forslag, ska gélla e-
bocker i den mén de publicerats som tryckt bok, och YGL 1 kap 9 § 1 stycket ska gilla
ovrigt material pd Dagens Nyheters hemsida. Aven pé ett bokférlags hemsida blir
konsekvensen detsamma: unikt webbmaterial omfattas av 1 kap 9 § 1 stycket YGL,
medan bokmaterialet omfattas av TF om det ocksé givits ut i tryckt form.

2 Se SOU 2001:28 Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet. Utvidgat grundlagsskydd och andra frigor
om tryck- och yttrandefrihet, sid 533 f.

3 Se proposition 2001/02:74 Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet, sid 45.

4 Se SOU 2001:28 Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet. Utvidgat grundlagsskydd och andra fragor
om tryck- och yttrandefrihet, sid 199.




I den mén inte frfattaren kan vara ansvarig, 4r anonym eller déd, s
overgér ansvaret till forlaget, det vill séiga som géller enligt TF. Det vill siiga Norstedt
blir ansvarig for innehall pa www.dn.se i exemplet ovan, liksom om boken publiceras
av Storytel eller via E-lib, om till exempel férfattaren ar avliden.

DA definitionen av "forlag” inte synes kriva att forlaget ger ut bocker
skulle @ven forvaltningsorganisationer som Copyswede, Bonus Copyright Access eller
ALIS (Administration av litterdra réttigheter i Sverige) kunna lika mycket — eller lite
— sasom forlag vara att anse som "forlag” i forslagets mening, och fa ett sekundart
ansvar om forfattaren till exempel &r avliden eller dr en utlindsk medborgare. P&
samma satt skulle detta kunna gélla rena réittighetshavarbolag och eventuella
agenter, det vill sfiga foretag som exklusiva eller icke-exklusiva immateriella
riattigheter och skulle anses som den som "réder”.

Det som siigs ovan forutsatter alltid att boken givits ut i tryckt form. Att
en forfattare eller annan réttighetshavare ingér licensavtal med till exempel Storytel,
utan att boken 6ver huvud taget ges ut i tryckt form, innebér att den enda
mojligheten till grundlagsskydd synes vara via ett utgivningsbevis i YGL 1 kap 9 § 2
stycket YGL, dér forvisso forfattaren kan registreras som utgivare.

Forslaget synes ocksa leda till olika konsekvenser beroende p nir i tiden
den tryckta boken ges ut i relation till e-boken, Nar det géller ett litterirt verk i form
av en bok, som forst ges ut som e-bok, sd kan bara ett grundlagsskydd genom ett
utgivningsbevis (enligt YGL. t kap 9 § 2) bli aktuellt, alternativt att de inblandade
aktérerna kan helt avstd frin grundlagsskydd om man s vill, En distributér som E-
lib eller Storytel har kanske att anséka om utgivningsbevis for sin tjinst. En tid
darefter kanske ett svenskt forlag som Norstedts ger ut boken, i tryckt form. Nér ska
dé e-boken hos E-lib ur ett YGL perspektiv sa att siga konsumeras genom den tryckta
utgévan, och den av kommittén foreslagna bilageregeln gélla? Det vill séiga upphor
YGL-skyddet och ersétts av TF (och den foreslagna bilageregeln) den dag den tryckta
boken kommer ut?

Det kan informeras om att i rattsfallet NJA 2007 s 309 ("PressText”) s&
var det sa att de enskilda journalisternas fackliga organisationer pA DN/Expressen i
ett skriftigt licensavtal licensierade artiklarna till Pressens Bild AB for Pressens Bilds
ratt att publicera materialet pa internet. Detta hindrade inte Hogsta Domstolen frin
att @andé anse att Pressens Bild var tidningen Expressen i sin férlingning; det vill saga
Hogsta Domstolen ansag dnd4 att tidningen (eller tidningsforetaget) Expressen
"rddde” over innehallet, trots att si inte var fallet med den tolkning av "rider” som
denna kommitté nu gdra. Det aktuella licensavtalet gavs for 6vrigt in i mélet som
bevisning,

Journalistférbundet vill sdrskilt understryka det fullt realistiska scenariot
att ett forlag har rattigheterna till ett litterért verk i tryckt version och ett annat forlag
har on-line-rattigheterna, det vill séga till exempel Norstedts i det ena fallet och
Bonnier-forlagen i det andra fallet. Sdsom vi uppfattar forslaget kommer inte den
aktuella bilageeffekten att uppsta hos till exempel Storytel, om licensen kommer frin
Bonnierforlagen, utan den méaste komma frén det foretag som har print-
rittigheterna, i detta exempel Norstedts, innebérande att den enda méjligheten till
grundlagsskydd for Storytel i detta exempel dr att anstkan om utgivningsbevis enligt
1 kap 9 § 2 stycket YGL.

S&som beskrivs av utredningen kan ett och samma filmverk pa siitt
beskrivs uppenbara sig pa flera plattformar och format — samma verk kan till och
med ha en utgivare/distributér i DVD och en annan utgivare/distributor p4 Blu Ray,
och en tredje utgivare vid biografvisning och visning i TV och s vidare. Och att varje
distributér har ett eget ansvar, oberoende av om distributéren ifriga sjilv tagit fram




("producerat”) medinnehallet eller ej, och oavsett om det &r bestéllt eller inképt fran
svenska eller utlindska riittighetsbolag #r sedan linge en knisatt princip i YGL, i vart
fall for tekniska upptagningar och séindningar av filmer och musik. Det finns mycket
som tyder pd att en sddan uppdelning far accepteras sivil inom bokomridet som
bland tidningsaktérer pa nitet.

Inte minst for den enskilde férfattaren blir ocksa konsekvenserna av
forslaget mycket svdra att overblicka. Han eller hon kanske har givit tillstind till en
extern aktor att licensiera boken i Sverige i tryckt form, efter att den redan
distribuerats on-line, och s fort en utgivning sker upphor E-libs egna ansvar for on-
line-distributionen och férfattaren blir ansvarig i stéllet,

Vad som kommittén bortsett ifrn ar att det pa 1dnga viagar bara ar
"bocker”, dir forfattaren har en entydig dispositionsritt till materialet genom ett s&
kallat forlagsavtal som finns pa dagens bokmarknad. Framfor allt bland viss
facklitteratur (och rena bestillningsuppdrag till foretag och myndigheter) kan
upphovsmannen skriva boken pa uppdrag, och dér inte heller upphovsmannen har en
egen dispositionsratt till materialet, till exempel om boken ska ges ut som e-bok eller
finnas pa det bestillande féretagets hemsida. Forslaget gor ingen skillnad for
forfattare som skriver bicker enligt forlagsavtal och forfattare som skriver
bestallningsuppdrag,

En ytterligare invindning med de féreslagna reglerna fér bocker #r att
forslaget inte bara kommer att ha effekt pa boécker (bokbranschen), utan alla icke-
periodiska skrifter som ocksé liggs ut internet kommer att paverkas. Aven si kallade
one-shots (tidnings eller tidskriftsliknande engingsprodukter) frin ett
tidskriftsforlag, eller en bilaga, som ofta sprids separat vid sidan om huvudtidningen,
som tidningsforetag ofta ger ut, kommer att péverkas av forslagen, liksom sédana
bocker med bidrag fran flera forfattare enligt TF 8 kapitlet 6 §, dir en sarskild utsedd
redaktor tar pa sig ansvaret for de dvriga medverkande. Konsekvenserna av dylika
publiceringar pa internet i ljuset av det aktuella forslaget ir dven de oklara.

Detta forslag om nya regler for vissa e-bocker bor sdrskilt relateras till
forslaget om en ny generell ordning om preskriptionstider pi internet, diir bland
annat sdrskilda rattsverkningar knyts till att JK eller en fértalad privatperson ska
tillstalla en ansvarig utgivare ett varningsbrev. En forutsittning for att ordningen
med varningsbrev ska fungera, ar dels att den grundlagsskyddade webbplatsen har en
ansvarig utgivare, vilket langt ifran alla grundlagsskyddade webbplatser har, dels att
det ocksd méste vara nagorlunda klart vem eller vilka — vilket medieforetag — som
ytterst dr ansvariga sasom mottagare av detta varningsbrev.

Journalistférbundet kan inte tillstyrka forslaget om en ny bilageregel for
e-bdcker och audio-bocker, och vi avvisar den tolkning av begreppet "rider” som )
kommittén anlagger.,

Journalistérbundet har déremot inget att erinra emot utredningens
forslag att inte foresla nagra lagdndringar for print-on-demand-exemplar. Vi menar
att det inte gér att for en specifik bransch dndra pd grundlaggande principer sisom
upplagebegreppet.

Séarskilt om bilageregeln for taltidningar
Utredningen foreslar att vissa taltidningar ska jimstéllas med tryckta tidningar enligt
TF.

Journalistférbundet har inget erinra emot férslaget som innebir att
taltidningen och den tryckta tidningen ses som samma publicering. Till skillnad frin
manuellt intalade taltidningar &r manga av de taltidningar som numer tillhandahalls,
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i betydligt hogre grad forlagetrogna én de som talades in av enskilda journalister
(taltidningsredakidrer). Genom forslaget anpassas bilageregeln till ett medium som
var sjilva syftet med bilageregeln tillkomst.

Anvindarkommentarer och externa informationsleverantorer
Utredningen foreslar en mindre justering, ett snarast fortydligande i YGL 1 kapitlet 9
§ 1 och 2 stycket. Journalistférbundet har inget att erinra mot forslaget som innebér
att 2 stycket och 1 stycket ska ha lika status i det aktuella hinseendet.

Massmedieforetagens avskilda ytor pa sociala medier
Utredningen foreslar ingen dndring i gillande ritt.

Vad som exalt ar ett socialt medium &r som anges i utredningen inget
som dr sjdlvklart, utan hér liksom nir det géller andra medier pagér en stindig
utveckling av olika medieformer. Vad som enligt vir uppfattning indi méste sagas
vara en central faktor avseende sociala medier &r att akt6rer som till exempel
Facebook inte bara kontraktuellt férbehéller sig ritten att indra, ldgga till och ta bort
information pa respektive kontohavares Facebook-konto, utan att Facebook med
flera de facto ocksé gor detta regelbundet. Inte minst styr Facebook helt sjilv vilka
annonser som publiceras pa foretaget tjanst. Mot en sddan verklighet menar vi pa att
man inte kan jamstélla Facebook med till exempel ett webbhotell. Med utgngspunkt
ide undantagsregler som finns i EU:s e-handelsdirektiv, till exempel om sa kallad
mere conduit och hosting menar vi att det finns, i alla fall for ndrvarande, skillnader
mellan ett webbhotell och Facebook.

Utredningens férslag kan vi dirfor stilla oss bakom.

Preskriptionsregler och ansvar for databaser

Journalistforbundets grundlaggande instéllning till internet dr att det handlar om en
fortgiende anviandning. Det giller ur ett yttrandefrihetsperspektiv, sé vil som ur ett
upphovsrittsligt eller markandsforingsrittsligt perspektiv. Traditionellt
tillhandahéllande, exempelvis linjér tv, ersitts i allt hogre grad av on-demand-
tjdnster diar materialet kontinuerligt ir tillgingligt. Det talar for att det i framtiden
kommer att finnas ett dn stérre behov av att reglera vem som ansvarar for det
material som tillhandahélls fortlépande pa nétet.

Att yttrandefrihetsbrott pa nitet ér perdurerande medf6r dock praktiska
problem. Enligt utredningen har kommittén 6vervégt flera méjliga alternativ for att
hitta en l6sning pa problemen. Utredningen stannade dock for att behélla den
nuvarande preskriptionsordningen. Fér att minska de praktiska problemen foreslar
utredningen vissa ansvarsbegransande 16sningar, Journalistférbundet anser inte att
de forslag som lédggs fram i utredningen pa ett tillfredstéllande sitt 16ser de problem
som finns idag, utan istdllet skapar nya problem vars konsekvenser ar svira att
forutse.

Utredningen foreslar att det infors en begrinsning av ansvaret for
yttrandefrihetsbrott gillande den ansvarige utgivaren for material som borjade
tillhandahéllas ur en databas tidigare n ett ir innan talan vicktes (YGL 7 kapitlet 4
§). Utredningen foreslar ocksd att JK eller malsdgande ska kunna viinda sig till
utgivaren for att underritta utgivaren om att databasen innehéller sddan dldre
information som kan utgéra yttrandefrihetsbrott (YGL 7 kapitlet 5 §). Om utgivaren
viljer att inte ta bort yttrandet inom tvé veckor ska han eller hon anses ha fattat ett




beslut om att publicera yttrandet p& nytt. Om yttrandet tas bort kan den ansvarige
utgivaren inte héllas ansvarig. Mélséigande ska dock kunna vinda sig till
medieforetaget med ett skadestdndskrav, om utgivaren inte kan héllas ansvarig pa
grund av ansvarsbegriansningen (YGL 9 kapitlet 2 § 3 stycket).

Journalistforbundet vill inledningsvis framhalla att forslaget riskerar att
gora lagstiftningen svartillampad for den enskilde mediekonsumenten. Fér den som
tar del av medier pé nitet ar publiceringstidpunkten, det vill séiga tidpunkten da
materialet borjade tillhandahallas, inte alltid tydlig. For den enskilde ar det
avgorande snarare nar han eller hon klickade sig fram till och fick del av materialet
forsta gdngen. Ibland framgér publiceringstidpunkten direkt p& hemsidan, men lngt
ifrén alltid. Det finns alltsé inget som tyder pa att reglerna blir lattare att forsta for
den enskilde, utan problemen ur det perspektivet kommer att kvarsta aven med
utredningens forslag.

Att det finns en ansvarig utgivare som tar ansvar for det som publiceras
ar ett av fundamenten i svensk tryck- och yttrandefrihet. Enligt Journalistférbundet
kravs det mycket goda skl for att ga ifrén den ordningen. Det forslag som
utredningen lagger fram innebér en ny reglering dér en ny ansvarig utgivare far
avgora fran fall till fall om han eller hon vill ta ansvar for det som tidigare ansvariga
utgivare valt att publicera. Att fatta ett publiceringsbeslut i efterhand pa det sétt som
utredningen féreslir dr férenat med stora svirigheter,

Nar frigan uppstar om huruvida en publicering utgor
yttrandefrihetsbrott finns det inte séllan flera uppfattningar om vad som foregatt
publiceringen. Vilka killor som journalisten anvént for att bekréfta en viss uppgift ir
ofta ngot som bara négra fa personer inklusive reportern och ansvarig utgivare har
insyn i. Det ar inte siékert att den nya ansvarige utgivaren som ska bedéma frigan
l1&ngt efterdt har insyn i vilka killor som anviindes. Férslaget innebir att den nya
ansvarige utgivaren far tva veckor pa sig att besluta om han eller hon vill ta pé sig
ansvaret for publiceringen. Det dr enligt Journalistférbundet inte en tillfredstillande
l6sning pé de problem som idag finns.

Problemet med att en ny ansvarig utgivare méste ta ansvar for det en
tidigare ansvarig utgivare valt att publicera finns redan idag. Skillnaden &r att den
nya ansvarige utgivaren inte forvintas att aktivt fatta ett nytt publiceringsbeslut,
vilket blir konsekvensen av ansvarsbegrinsningen. P& grund av den s kallade
arvsynden har det vuxit fram ett system pa vissa redaktioner déir ansvarig utgivare,
nir det finns anledning till det, plockar bort material d& en enskild hér av sig till
redaktionen och ber om det. Denna typ av sjidlvsanerande system #r enligt
Journalistforbundet att foredra framfor lagstiftning.

Utredningen beror inte heller hur de nya praktiska problem som uppstar
till foljd av ansvarsbegransningen ska hanteras. Till exempel berors inte frigan om
vilka konsekvenser det far for ansvaret om en databas under en period inte finns
tillgdnglig pa grund av tekniska uppdateringar eller till f6ljd av att verksamheten
byter dgare. Det kan antas att det dé ska ses som att hela databasen publiceras pi nytt
och att den nya ansvarige utgivaren da blir ansvarig for allt innehill i databasen utan
ndgon ansvarsbegriansning.

Journalistférbundet saknar ocksa en bestimmelse om vad som hinder
med ansvarsbegransningen for det fall det saknas en ansvarig utgivare for en
webbplats. Detta ar idag fallet for vissa webbplatser som har sa kallat automatiskt
grundlagsskydd enligt YGL 1 kapitlet 9 §.

En konsekvens av forslaget om ansvarsbegriansning blir att den som vill
franhinda sig ansvar for till exempel ett fortalsbrott 1dtt kan kringga de nya reglerna.
En oansvarig utgivare kan genom ansvarsbegréinsningen anvénda sig av mojligheten
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att 1ata materialet ligga kvar i 14 dagar innan det méste tas bort. For att pa det sittet
ga runt reglerna krivs det ett visst métt av planering och forslagenhet och riskerna
for detta kommer att ske ska inte 6verdrivas men det kan inte heller bortses ifrin att
en sddan mdjlighet ppnas upp i och med forslaget.

Journalistférbundet avstyrker forslaget om en ansvarsbegrinsning for
material som borjade tillhandahé&llas ur en databas tidigare én ett &r innan talan
vacktes. Journalistfdrbundet avstyrker ocksé forslaget om att det ska finnas en
tvéveckorsfrist inom vilken ansvarig utgivare ska ha en méjlighet att plocka bort
material som tillhandahallits under langre tid 4n ett ar och ddrmed undg ansvar.

Utredningen foreslar att skadestdndsansvaret ska falla pd mediehuset for
det fall ansvarig utgivare inte ansvarar p4 grund av ansvarsbegriinsningen. Eftersom
Journalistforbundet avstyrker de foreslagna reglerna i YGL 7 kapitlet 4 och 5 §§
avstyrker férbundet dven den féreslagna skadestindsregeln i YGL 9 kapitlet 2 § 3
stycket. For det fall regeringen skulle vélja att g& vidare med forslaget om en
ansvarsbegrinsning finns det dock anledning att beréra frigan om skadestind.

Aven om skadesténdet #ir av stor betydelse fér den enskilde individen kan
inte ekonomin anses vara av ndgon avgorande betydelse i detta sammanhang. 1 det
fall det finns ett stort mediehus bakom den ansvarige utgivaren #r det troligt att det i
praktiken &nda dr mediehuset som betalar skadestdndet. Regeln kommer att omfatta
dven smé aktorer till exempel enskilda som driver bloggar med utgivningsbevis, Att
skadestandsskyldigheten i dessa fall kan riktas mot "den som bedriver verksamheten”
(YGL 9 kapitlet 2 § 3 stycket) kommer att fa liten praktiskt betydelse eftersom det
inda &r bloggaren, den fysiska personen, som de facto bedriver verksamheten.

Personlig integritet och grundlagsskydd

Utredningen foreslar att det infors ett undantag i TF och YGL for uppgiftssamlingar
som innehéller vissa personuppgifter (TF 1 kapitlet 13 § och YGL 1 kapitlet 20 §).
Syftet med den nya bestdimmelsen ér att férhindra en viss sorts databaser. Féretaget
Lexbase har fatt symbolisera denna typ av foretag vars affarsidé dr att sammanstilla
och tillhandahélla information som annars bara ar allmént tillgéinglig genom att den
begirs ut fran myndigheter.

Fenomenet ér dock inte nytt. Det har ldnge funnits tjinster som
sammanstaller och tillhandahaller denna typ av information. Det nya ir att
informationen finns att tillgd gratis eller till ett gt pris och att den presenteras pa
delvis nya sétt. Utredningen innehéller en kartlaggning av innehéllet i databaser med
utgivningsbevis, men i 6vrigt saknas en probleminventering. Journalistfdrbundet
ifrAgasitter inte att denna typ av databaser innebér ett problem ur
integritetssynpunkt men det &r en brist i utredningen att inte stérre anstrangningar
har gjorts for att analysera dessa problem. Det foreslagna undantaget innebér en stor
begrinsning av tryck- och yttrandefriheten. Nér en sddan begrinsning genomférs ska
den vigas mot behovet av att skydda den personliga integriteten. Journalistforbundet
kan inte se att utredningen gjort en sddan proportionalitetsavvigning,.

: Det foreslagna undantaget fran TF och YGL &r endast téinkt att gilla om
det "finns sérskilda risker for otillborligt intréng i enskildas personliga integritet”. I
praktiken innebér forslaget att beddmningen av vilka publikationer som ska omfattas
av grundlagsskydd l4ggs pa domstolen. En ansvarig utgivare kan inte lingre utgé
ifrén att publikationen omfattas av grundlagsskydd, &ven om utgivaren lever upp till
de formella kraven for grundlagsskydd. Av utredningen framgér det att avsikten inte
dr att medier ska omfattas av undantaget. Det framgar dock inte av lagtexten, vilket
enligt Journalistférbundet dr anmarkningsvart.
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Utredningen konstaterar att sammanstéllningar av den typen av
personuppgifter som avses 1 bestimmelsen dven forekommer i traditionell
medieverksamhet, bl.a. i anslutning till olika typer av granskande artiklar.”
Utredningen konstaterar vidare att: "En uppgiftssamling som tillhandahalls inom
ramen for sddan verksamhet &r inte avsedd att triffas av undantaget. I de fallen bér
sdrskilda risker for otillbérliga integritetsintring inte anses foreligga.”

Journalistférbundet ser en uppenbar risk att den foreslagna
bestimmelsen leder till tillimpningssvérigheter nér det kommer till att avgora om en
uppgiftssamling tillhandahélls inom ramen fér en traditionell medieverksamhet. Idag
finns det till exempel medieforetag som i hog utstrackning anviinder digital teknik i
sin rapportering och det &r inte sdkert att det finns ndgon “traditionell
medieverksamhet” i féretaget. Har beh6vs en inventering av de aktorer som finns
idag och en redogorelse for hur de kan komma att paverkas.

Bestdmmelsen 6ppnar dessutom upp for att den som vill kunna fortsétta
tillhandahélla en olaglig databas kan starta en "traditionell medieverksamhet” som dr
knuten till databasen for att kringga reglerna.

Av utredningen framgar det vidare att det avgorande for bedomningen av
vilka verksamheter som omfattas av undantaget ska vara pa vilket siitt registret
tillhandahalls. Sarskild vikt ska fiastas vid om tjansten viinder sig till allménheten
eller till professionella akttrer.s Som exempel pa professionella aktorer nAmns
aktGrer inom rittsvisendet och nyhetsredaktioner.®

Informationen som tillhandahélls i den typen av databaser som
undantaget dr tankt att triiffa &r information som 4r tillgiinglig enligt
offentlighetsprincipen. Att alla medborgare ska kunna ta del av och sprida
information &r grunden i svensk tryck- och yttrandefrihet. Att det foreslagna
undantaget inte géller "professionella aktérer” beror pé att svil advokater som
journalister behdver kunna ta del av databastjinster f6r att kunna utféra sina jobb.
Resultatet blir dock att réitten till information kopplas till yrke och dirmed social
status. Detta gar emot grundprincipen om alla méanniskors lika riitt.
Journalistférbundet avstyrker forslaget.

Internationellt riittsligt samarbete pa det tryck- och
yitrandefrihetsrattsliga omradet

Inledningsvis kan det konstateras att Mediegrundlagskommittén enligt direktiven
skulle utreda “om det gir att utdka mdjligheterna att 1dmna internationell rittslig
hjilp och annat internationellt rittsligt bistdnd pé det grundlagsskyddade omradet i
storre utstrackning an vad Yttrandefrihetskommittén har foreslagit.” Vidare framgar
det av direktiven att "Utg&ngspunkten ska vara att Sverige i s8 stor utstriickning som
mojligt ska kunna bistd med bl.a. internationell réttslig hjilp och verkstillighet av
utlindska domar och beslut samtidigt som allménna svenska réttsprinciper
uppritthélls.”

Journalistforbundet vill hir pdminna om det faktum att TF och YGL har
grundlagsstatus. Sverige 4r en suverin stat med kompetens att ingd multilaterala
avtal. Som suverdn stat har Sverige ocksé mojlighet att avsta frin att teckna denna
typ av avtal om avtalen inte gér att kombinera med vara grundlagar. Regeringen tycks
dock ha instillningen att avtalen ska ingés samtidigt som principerna i vira

580U 2016:58 Andrade mediegrundlagar, del 2, sid 643,
6 SOU 201658 Andrade mediegrundlagar, del 1, sid 401.
7 Dir. 2014:97, sid 18.
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grundlagar uppritthalls. Enligt Journalistférbundet &r det dock en ekvation som inte
gar ihop. Det &r olyckligt att regeringen ger en utredning i uppgift att 16sa en friiga
som i praktiken inte gar att 16sa juridiskt. Enligt Journalistforbundet bér regeringen
istillet respektera de granser grundlagarna uppstéller nir multilaterala avtal ingas.

Utredningen foreslar att en ny regel om internationelit rittsligt bistind
infors 1 TF 14 kapitlet 4 § och YGL 12 kapitlet 2 §. Enligt bestimmelsen ska en
anstkan om internationellt réttsligt bistdnd provas enligt bestimmelser i lag.
Undantaget ar om det skulle strida mot "svenska allméinna réttsprinciper p4 det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omrédet. Av utredningen framgar det att exempel
pé sadana prineiper &r meddelarfriheten, ensamansvaret och kravet p& dubbel
straffbarhet. Journalistforbundet saknar en problembeskrivning av hur vanligt det
idag dr att tryck- och yttrandefriheten kommer i konflikt med denna typ av
multilaterala avtal.

Ett drende som ofta ndmns i dessa sammanhang ir regeringens beslut
avseende Monaco.® Monacos begiran avslogs med motiveringen "Regeringen finner
att ett bifall av ansékan skulle st i strid med svenska allménna rittsprinciper p4
tryck- och yttrandefrihetens omrade”. Av utredningen framgar att "Regeringens
stilllningstagande i det s.k. Monaco-arendet fir anses klargdra att Sverige ver huvud
taget inte kan ldmna internationellt réttsligt bistind i brottmal om TF eller YGL éar
tillampliga.”s

Det saknas praxis kring betydelsen av begreppet svenska allméinna
rattsprinciper. Viss vigledning ges i forfattningskommentaren men det ar pa en si
pass generell nivé att ndgon egentlig viigledning for hur bedémningen ska goras i det
enskilda fallet fr anses saknas. Exakt hur vanskligt det 4r att avgoras dessa frigor
visar sig forst ndr problemen studeras i detalj. Journalistférbundet vill hir lyfta fram
tvé exempel. Det ska dock inte ses som en uttémmande beskrivning av de problem
som kan uppsté.

Av utredningen framgér att meddelarfriheten 4r en sddan svensk allmin
rattsprincip som ska beaktas. Killskyddet innebér att en journalist inte far avsloja
vem som har meddelat en uppgift. Journalistens tystnadsplikt dr férenat med ett
straffansvar om journalisten rdjer killlan. 1 Sverige har killskyddet en stark rittslig
status. Tystnadsplikten anses till exempel "trumfa” vittnesplikten, vilket gor att det
svenska rittsviisendet méste respektera killskyddet i de fall en journalist till exempel
kallas som vittne.° Journalistforbundet forutsétter att denna princip dr en sidan som
kan omdjliggdra internationellt réattsligt bistdnd. Det skulle innebira att
internationellt réttsligt bistdnd inte kan limnas om kéllskyddet dventyras.

Sedan IB-affdiren pa 70-talet finns i Sverige principen om anskaffarfrihet.
Den innebar att alla har rétt att “anskaffa uppgifter och underrattelser i vad &mne
som helst for att offentliggéra dem i tryckt skrift”. Réttigheten har vissa begrisningar
och den som i och med anskaffandet bryter mot vanlig lag genom att till exempel gora
inbrott kan straffas i enlighet med brottsbalkens regler. Principen slar dock fast att
den journalistiska girningen i sig inte kan anses brottslig.

I Sverige ér detta nigot som ofta tas for givet. I andra ldnder #r det dock
langt ifrén sjélvklart. Ett exempel p& detta utgor de prisbeldnt turkiska journalisterna
Can Diindar och Erdem Giil som atalades for spioneri i Turkiet efter att ha avsldjat att
den turkiska sidkerhetstjansten bistétt syriska islamister med vapen.

8 Se Justitiedepartementets beslut 2015-06-17, drendenummer JuBC2014/1680/BIRS.
9 Se SOU 2016:58 Andrade mediegrundlagar, del 1, sid 430.
1o Se prop. 1975/76:204 om dndringar i grundlagsregleringen av tryckfriheten, sid 111,
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Vi behdver inte ga langt utanfor landets grinser for att hitta stater som
inte har samma demokratiska tradition som Sverige nir det kommer till tryck- och
yttrandefrihet. Sverige har lange uppfattas som en férsvarare av pressfriheten, skulle
regeringen oppna upp for internationellt rittsligt bistind pa det tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga omrédet skulle den bilden férandras. Det finns en risk att
Sverige inte ldngre skulle ses som en trygg hamn for journalister som forfdljs i sitt
hemland.

Journalistférbundet kan inte se att den foreslagna bestimmelsen ger ett
tillridckligt starkt skydd for tryck- och yttrandefriheten 1 de fall Sverige enligt avtal Ar
skyldigt att ldmna internationellt rattsligt bistdnd. Vad som ska anses utgéra "svenska
allménna rittsprinciper” ar inte tillrackligt etablerat for att det ska kunna anses
utgora ett fullgott skydd. Journalistférbundet avstyrker forslaget.

Produktinformation och neutrala tobaksforpackningar

Utredningen foreslar att det i TF 1 kapitlet 12 § 4 punkten och YGL 1 kapitlet 18 §
infors en delegationsbestdimmelse som innebér det i lag kan uppstéllas krav pd att "pa
ett visst sitt utforma varningstext, innehllsdeklaration eller annan liknande
produktinformation om syftet &r skydd for hélsa eller miljo eller konsumentskydd”.
Forslaget har stora likheter med det férslag som Yttrandefrihetskommittén lade fram
i sitt slutbetAnkande. !t Skillnaden &r att Yttrandefrihetskommitténs
delegationsbestimmelse inte géllde "om informationen inte ar av uttryckligen
asiktspaverkande eller opinionsbildande karaktir”, Journalistforbundet tillstyrkte i
sitt remissvar forslaget.

Den regel Mediegrundlagskommittén foreslar kommer till skillnad fran
Yttrandefrihetskommitténs férslag att fa traff Aven pa informations som omfattas av
grundlagarnas skyddsdndamal, det materiella tillimpningsomradet. Det framgar
ocksd av utredningen att syftet ar att delegationsbestimmelsen i friga om
produktinformation inte enbart ska avse texter som saknar en uttrycklig
asiktspaverkande eller opinionsbildande karaktir.:2 Enligt
Mediegrundlagskommittén ar det EU-samarbetet som gor att TF och YGL méste
"Oppnas upp” pa detta sétt. Enligt utredningen leder den nuvarande ordningen ibland
till att "tryck- och yttrandefrihetsréttsliga frigor av begrinsad betydelse maste
prioriteras fran svenskt hall framfor viktiga folkhilsoaspekter.”s

Journalistférbundet har lange haft instéllningen att det krivs en
delegationsbestimmelse for att kréva att vissa skrifter, till exempel
produktinformation, ska ha ett visst innchdll. Anledningen dr att lagstiftaren utan en
delegationsbestimmelse kranker exklusivitetsprincipen, TF 1 kapitlet 3 §. Férbundet
kan dock inte stilla sig bakom en bestammelse som fér triff pa information som
omfattas av grundlagarnas skyddsandamal, det materiella tillimpningsomradet.
Journalistforbundet avstyrker férslaget.

Tillgéinglighet och friimjande av europeiska produktioner
Utredningen foresldr att etableringsfriheten nér det giller bestéll-tv begriinsas pa s&
satt att det infors en mdjlighet att genom lag féreskriva om en skyldighet att dels géra

1 SOU 2012:55 En éversyn av tryck- och yttrandefriheten, sid 55.
12 Se SOU 2016:58 Andrade mediegrundlagar, del 1, sid 462.
13 8e SOU 2016:58 Andrade mediegrundlagar, del 1, sid 460.
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programmen tillgéngliga f6r personer med funktionsnedsitining, dels frimja
program med europeiskt ursprung (YGL 3 kapitlet, 2 §, 4 och 5 punkten).

Att Oka tillgéngligheten for personer med funktionsnedsittning ar
positivt och enligt Journalistférbundet ar syftet med forslaget gott. Samtidigt
forandras de sitt pa vilka tv tillgingliggbrs pd nétet snabbt. Reglerna giller sa kallad
bestill-tv, det vill séiga play-tjinster. For den som inte vill folja reglerna om
tillginglighet finns det stora majligheter att kringgé dem genom att vilja en annan
distributionsform.

De krav som genom EU:s s& kallade AV-direktiv har stéllts pa
etermedieforetag for deras linjéra sindningsverksamhet synes vara dligganden som
dessa — resursstarka — aktorer har kunnat hantera utan storre problem. Med de krav
som foreliggande férslag, som en konsekvens av dndringar p& EU-niv4, innebér for
smé och medelstora tidningsforetag ser Journalistforbundet med oro pa.

Efter vad forbundet emellertid har férstatt kan Myndigheten for press,
radio och tv meddela foreskrifter om att webbplatser/séindningar med fa beskare
inte behdver uppfylla dessa aligganden. Var forhoppning ar att dessa regler ska
kunna fa en praktisk och &ndamalsenlig hantering rent praktiskt, s att inte
tidningsforetag med begréinsade resurser blir tyvungna att ligga ned sina webbplatser
om man inte har rdd med att anpassa verksamheten enligt kraven, Med hénsyn till att
syftet med regleringen far anses gott har Journalistférbundet inget att erinra mot
forslaget.

Journalistférbundet ser dven fordelar med att tillgingen till program
med europiskt ursprung ckar. Frigan dr dock om detta ska ske pa bekostnad av
etableringsfriheten pa internet. Mediebranschen stér infér stora utmaningar och
végen framat &r att hitta internetbaserade intdktsmodeller eftersom
mediekonsumtionen flyttar till just internet. Att belasta mediesatsningar p# nitet
med onddiga administrativa regler kommer inte att gynna mediebranschen. Som
framgér av utredningen &r bakgrunden till forslaget att Sverige kritiserats av
Europeiska kommissionen for brister i genomférandet av AV-direktivet.14
Journalistférbundet har darfor inget att erinra mot forslaget.

Med vinlig hilsning )
SVENSKA JOURNALISTFORBUNDET

11 Se SOU 2016:58 Andrade mediegrundlagar, del 1, sid 481.
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