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Mediegrundlagskommitténs betinkande Andrade mediegrundlagar (SOU 2016:58)

Verifiera AB har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver rubricerat betankande och far med anled-
ning harav framfora foljande. Yttrandet begransar sig till betdnkandets forslag betraffande
en Oversyn av databasregeln, sarskilt i dess relation till den personliga integriteten.

Om Verifiera AB

Verifiera AB ar ett bolag som bedriver inhamtning och vidareforsaljning av offentliga hand-
lingar. Verksamheten bedrivs under varuméarkena Lexbase respektive Verifiera. Bada tjans-
terna riktar sig till allmé@nheten varvid Lexbase i forsta hand har privatpersoner som mal-
grupp under det att Verifiera i forsta hand har myndigheter och féretag som malgrupp. Fore-
taget levererar nyheter fran domstolsvasendet till diverse publikationer och fungerar darfor
som en nyhetsbyra. Bolaget har dock dven utgivningsbevis for sin verksamhet.

Sammanfattning

Verifiera AB avstyrker forslaget till forandringar relaterade till databasregeln. Forslaget
grundar sig pa ett resonemang som rimmar sa illa med nuvarande grundlagsstruktur att det
ar svart att forsta hur kommittén har tankt. Bolaget foresprakar istallet att grundlagsskyddet
fortsattningsvis uppratthalls i) dven for internetbaserade verksamheter som tillhandahaller
offentliga handlingar sdsom t.ex. domar till allmdnheten och detta ii) &ven om det sker i
kombination med att handlingarna kan atkommas genom en sokfunktion.

Nuvarande ordning och kommitténs foérslag

Nuvarande grundlag innebar, savitt ar av intresse for detta remissyttrande, att allmanheten
har maojlighet, genom pa internet publicerade register ur s.k. rattsdatabaser, att ta del av
samtliga domar fran svenska domstolar. Till sddana register ar av praktiska skal sokfunktion-
er kopplade som innebar att man kan soka pa t.ex. brott, person och adress. | vissa fall med-
ger sokfunktionen aven s.k. fritextsokning, d.v.s. sokning kan ske i databasen med valfritt
ord.

Kommittén foreslar i sitt betdankande att en undantagsbestammelse infors avseende kansliga
personuppgifter och uppgifter om lagévertradelser m.m. Sa som forslaget kan forstas i



denna del avses undantaget enbart galla fallande brottmalsdomar. Kommittén foreslar dock
ett undantag fran undantaget, genom att ange att det aven fortsattningsvis skall vara tillatet
att publicera sddana domar med tillhorande sékfunktion, sa lange publiceringen i forsta
hand riktar sig till vissa begransade yrkesgrupper sdsom journalister och jurister eller om
mottagaren pa professionella grunder har ett berattigat behov av de aktuella uppgifterna.

Kritik mot kommitténs forslag

Kommittén féreslar en ordning som innebar att vissa typer av databaser bor undantas fran
grundlagsskyddet om de innebar sarskilda risker for otillborliga intrang i de enskildas person-
liga integritet. Som exempel ndmns ”att nagon vander sig till allmanheten med en ren sok-
tjanst som innebar att det med utgangspunkt i bl.a. namn, personnummer eller adress som
anges i sarskilda sokrutor gar att fa besked ur ett register om vilka personer inom ett geogra-
fiskt omrdade som har en viss sexuell laggning eller ar domda for brott”. Forslaget utgor i
denna del en anomali eftersom hela grundlagspaketet i nu aktuellt avseende bygger pa att
den grundlagsskyddade verksamheten maste rikta sig till just allmdnheten. En tjanst som
istallet har de malgrupper som kommittén anser lampliga (t.ex. jurister och journalister)
skulle sakna saval automatiskt grundlagsskydd som mojligheter att erhalla utgivningsbevis.
Det ar darfor svart att forsta hur kommittén tankt i detta avseende om inte tanken ar att
fullt ut omojliggora publiceringen av t.ex. rattsdatabaser med sokfunktion.

Kommittén aterkommer i sitt betdnkande till slutsatsen att den personliga integriteten riske-
rar att drabbas sarskilt hart om uppgifter om démda kommer allmanheten till del. Daremot
forklarar inte kommittén varfor den anser integriteten skadas mer om allménheten kan ta
del av informationen @n om ratten begransas till vissa yrkesgrupper. Utredningen utvecklar
alltsa inte pa nagot satt varfor en person domd for brott tar stérre skada av att en enskild
medborgare kan ta del av informationen an om en professionell aktor kan det. Detta maste
anses vara en vasentlig brist med tanke pa graden av inskrankning i yttrandefriheten som
foreslas. Enligt Verifiera ABs formenande riskerar dessutom den brottsdomde att lida betyd-
ligt storre skada om informationen hamnar hos en arbetsgivare eller hos en journalist an om
nagon ur allmédnheten tar del av informationen.

Kommittén verkar anse att vissa professionella grupper har ett mer berattigat intresse till
informationen an allmanheten. Utredningen forklarar dock inte pa nagot satt varfoér en pro-
fessionell aktor har ett mer berattigat intresse till att ta del av aktuell information an en en-
skild medborgare, vilket dven det maste sdgas vara en vasentlig brist med tanke pa den in-
skrankning i yttrandefriheten som foreslas. Enligt Verifiera ABs uppfattning har allmanheten
ett minst lika berattigat intresse att ta del av informationen som professionella aktérer. Det
ar uppenbart att enskilda personer kan tillvarata intressen som personlig sakerhet och eko-
nomisk trygghet genom aktuell information. Sddana intressen later sig val hanféras under
begreppet allsidig upplysning. Forslaget riskerar vidare att leda till en “orattvisa” i samhallet i
det att personer med kontakter inom media eller pa t.ex. advokatbyraer latt kan komma
over aktuell information medan andra personer kommer att helt sakna mojlighet att fa del
av den.

Rent generellt saknas ett resonemang kring de intressen som star emot varandra i fragan.
Ratten att ta del av allmanna handlingar ar mer én en vacker tanke. Genom att kunna stu-



dera brottmalsdomar i forebyggande syfte uppnas saval privata som samhallsekonomiska
vinster i form av undvikna brott med atféljande lidande och ekonomiska kostnader. Kommit-
tén verkar narmast utga fran att all kunskap om omgivningens brottslighet ar negativ. Detta
ar en uppfattning som inte kan delas. | vart fall talas i betdankandet bara om den personliga
integriteten och inte om andra intressen. Ett utvecklat resonemang om aktuella intresseav-
vagningar saknas alltsa. Att foresla inskrankningar i yttrandefriheten och offentlighetsprinci-
pen av denna storlek utan att redovisa vilka narmare 6vervaganden som ligger till grund for
forslaget forefaller markligt och ar en stor brist i betdnkandet. Genom att inte presentera
hur de férmodade avvagningarna ser ut kommer i praktiken bedémningen huruvida en
rattsdatabas kan beddmas som lamplig eller e] i grundlagsskyddshanseende att helt overla-
tas till en tillsynsmyndighet och i forlangningen till domstolarna. | synnerhet den forst-
namnda bor ges en mycket langtgdende vagledning i forarbetena infor sin lagtillampning
men dven nar det kommer till domstolarnas bedémning ligger det mer i linje med svensk
rattsbildningstradition, i synnerhet pa grundlagsomradet, att intresseavvagningarna gors av
lagstiftaren och inte av domstolarna.

Kommittén anger att databasregeln kommit innebéra att grundlagsskyddet omfattar databa-
ser som ar rena personregister. Det finns anledning framhalla att de register som kommittén
bl.a. forefaller vilja stoppa inte ar personregister utan register 6ver domar fran Sveriges
domstolar. Sddana register &r med andra ord en katalogisering av allmanna handlingar vilka
varje svensk medborgare har ratt att ta del av. Varfor nagon ur allménheten 6nskar ta del av
en viss dom behover man inte fundera 6ver eftersom lokutionen “en fri och allsidig upplys-
ning” tacker varje tankbar anledning. Databasregeln tillkom bl.a. for att skapa mojligheter att
tillhandahalla webbaserade register. Sadana register skulle bli helt meningslésa om de inte
forenades med en sokfunktion.

Slutligen skulle forslaget innebara en begransning av maojligheten att ta del av offentliga
handlingar som star i direkt strid mot offentlighetsprincipen. Denna tar inte hansyn till hur
inhdmtandet av offentliga handlingar gar till och graden av tillganglighet av sadana handling-
ar har aldrig varit av betydelse for principen. Forslaget strider alltsa mot offentlighetsprinci-
pen och nagot resonemang som motiverar detta forhallande férekommer inte i utredningen.
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