6

Uppgiftsskyldighet och ratten att
vara passiv (forbudet mot "self-
incrimination”)

Slutsatser

Miljéritten bygger 1 stor utstrickning pd att verksamhets-
utdvares och andras uppgifter inhimtas och liggs till grund
for olika beslut. Det ir en viktig férutsittning for att systemet
skall fungera.

I enstaka situationer kan framtvingande av uppgifter komma
att std 1 strid med grundliggande rittssikerhetskrav om att en
brottsanklagad har ritt att vara passiv. For att denna situation
skall uppstd krivs bland annat

att det foreligger en anklagelse om brott,

e att uppgifterna som efterfrigas har samband med den

anklagade girningen, samt

e att det dr friga om framtvingande — alltsd inte endast efter-

frigande — av uppgifter.

Frigestillningen om uppgiftsskyldigheter och ritten att vara
passiv dr inte unik fér miljoritten utan aktualiseras dven inom
andra forvaltningsrittsliga omriden. Synen pd dessa frigor
bér vara lika inom de olika rittsomridena, vilket talar for en
gemensam reglering. Ndgon sirreglering i miljobalken foreslas
dirfor inte.

Miljéritten bygger 1 stor utstrickning pd att verksamhetsutévares
och andras uppgifter inhimtas och liggs till grund for olika beslut.
Det ir en grundlaggande forutsittning for miljdarbetet. Utan mOJhg—
heten att kriva in uppgifter skulle tlllsynsmyndlgheternas arbete 1
praktiken 1 stor utstrickning forhindras. Ett exempel pd uppgifts-
skyldighet inom miljomridet ir den &rligt dterkommande miljs-
rapporten som tillstdindshavare skall limna tll tillsynsmyndigheten
enligt 26 kap. 20 § miljobalken. Uppgiftsskyldighet kan dven fore-
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ligga sedan tillsynsmyndigheten i ett enskilt fall meddelat fére-
liggande enligt 26 kap. 21 §. Enligt 26 kap. 22 § kan tllsynsmyndig-
heten meddela foreliggande om att verksamhetsutévare och andra
skall utféra undersdkningar.

Uppgiftsskyldigheter kan i vissa speciella situationer komma att
std 1 strid med grundliggande rittssikerhetskrav om att en anklagad har
ritt att vara passiv. Vad ritten att vara passiv nirmare innebir
kommer att utvecklas i det féljande. Frigestillningarna som behandlas
visar att det i vissa situationer kan foreligga en spinning mellan
virdet 1 att skydda miljon och skapa en hillbar utveckling och det
virde som ligger 1 rittssikerhet f6r enskilda och enskildas ritt att
inte bli utsatta for 6vergrepp fran staten. Strivan bor givetvis alltid
vara att finna vigar dir miljoarbetet kan bedrivas s& effektivt som
mojligt utan att grundliggande rittssikerhetskrav trids foér nir. 1
de allra flesta fall bor det ocksd kunna gd att gora sidana intresse-
avvigningar med rimliga resultat utan att nigot av intressena blir
allvarligt lidande. Det dr dock endast om man har klart for sig vilka
de olika intressena ir och vad de innebir som en avvigning kan
gOras pa ritt sitt.

Nir det 1 det foljande talas om ritt f6r enskilda inbegrips diri
savil fysiska som juridiska personer. Aven juridiska personer om-
fattas sdledes av det grundliggande rittssikerhetsskydd som ligger i
ritten att vara passiv. Tidigare har konstaterats att miljosanktions-
avgifter 1 frigor om rittssikerhetskrav bér jimstillas med straff for
brott. I konsekvens dirmed boér misstanke om &vertridelse som
kan féranleda miljésanktionsavgift 1 det foljande jimstillas med
anklagelse om brott.

6.1 Vad innebar ratten att vara passiv?

I ritten ull en “rittvis ritteging” enligt artikel 6 1 Europakonventionen
ligger en ritt for den som anklagats for brott att inte behdva belasta
sig sjilv genom att gora erkinnanden, medgivanden eller tillhanda-
hélla belastande material." Denna ritt, som i fortsittningen kommer att
benimnas ritten att vara passiv’, avser att hindra att t.ex. en

! Tartikel 14 punkt 3 g1 FN:s konvention om civila och politiska rittigheter (1966) finns ett uttryck-
ligt forbud mot att tvingas belasta sig sjilv. Den anklagade har ritt att inte "be compelled to testify
against himself or to confess guilt”.

2 Det finns inget heltickande och dndamélsenligt begrepp i svenskan fér att beskriva detta. I avsnittet
anvinds uttrycket “ritten att vara passiv” vilket ansluter till de begrepp som anvints pd skatte- och
tullomrédet, jimfdr prop. 2002/03:106.
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3klagare bygger sitt 3tal pd bevis som kommit fram genom tving
mot den tilltalade. P4 s§ sitt har ritten att vara passiv ocksd anknyt-
ning till oskuldspresumtionen — ritten att betraktas som oskyldig
till dess att en domstol funnit en skyldig.

Vissa aspekter av ritten att vara passiv och att inte tvingas att
belasta sig sjilv ir lagfista i svensk ritt. Regler om att erkidnnande
inte fir tvingas fram och att bestimmelser om tvingsmedel under
forundersdkning skall folja bestimmelserna om straffprocessuella
tvingsmedel finns i 23 kap. 12 och 16 §§ rittegingsbalken. Aven
reglerna 1 36 kap. 1 och 6 §§ rittegingsbalken om att vittnesforhor
inte fir dga rum med personer som misstinks eller démts f6r den
girning forhoret giller och att vittne fir vigra att yttra sig om
omstindighet som avsldjar egen brottslighet ger uttryck for prin-
cipen att ingen skall behéva belasta sig sjilv. Utanfér de straff-
processrittsliga bestimmelserna 1 rittegingsbalken finns diremot
inte ndgra generella lagbestimmelser om denna ritt.

Ritten att vara passiv har sirskilda implikationer pd omriden
som 1 stor utstrickning bygger pd att den enskildes egna uppgifter
inhimtas och liggs till grund for olika beslut. Miljoritten ir ett
sddant omrdde. Ett annat ir skatteomridet. Det ir sjilvklart att
dessa system inte kan fungera enbart pd grundval av uppgifter som
limnas frivilligt. Myndigheterna har dirfér méjlighet att t.ex.
genom foreliggande vid viteshot inkriva uppgifter och i vissa fall ir
uppgiftsskyldigheten i sig straffbelagd eller avgiftssanktionerad.

P3 skatteomrddet har frigan om framtvingandet av uppgifter
varit foremdl for sirskilda dverviganden. Sedan dr 1998 giller ett
uttryckligt férbud mot att vid vite féreligga en skattskyldig som ir
misstinkt fér brott att medverka 1 utredningen av en frdga som har
samband med den girning som brottsmisstanken avser (se bla.
3 kap. 5 § taxeringslagen).’ Denna regel har nyligen kompletterats
till att dven avse fall dir skattetilligg kan bli aktuellt.*

I Sverige har dessa frigor delvis uppmirksammats inom olika
rittsomriden, sisom skatte-, tull- och miljdomrddena, men det har
hittills inte funnits ndgra planer pa en generell lagreglering. I tvd av
vdra nordiska grannlinder har emellertid forslag till sddana gener-
ella regleringar utarbetats.

I Danmark har pd uppdrag av regeringen den s.k. Retssikkerheds-
kommissionen haft 1 uppgift att med utgingspunkt i gillande ritts-
sikerhetskrav — diribland férbudet mot att ndgon tvingas belasta

3 Prop. 1997/98:10, bet. 1997/98:SkU10 och rskr. 1997/98:70.
* Prop. 2002/03:106 s. 81 och 178 f., bet. 2002/03:SkU16 och rskr. 2002/03:167.
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sig sjilv 1 friga om brott — utarbeta generella regler om férvaltnings-
myndigheters anvindande av tvingsmedel och upplysningsplikter.
Kommissionen féresldr i betinkande nr 1428 fér 2003 en ny lag om
rittssikerhet vid forvaltningens anvindande av tvingsmedel och
upplysningsplikter. I den féreslagna lagen finns en bestimmelse
som innebir att uppgiftsskyldighet som féreskrivits i lag inte fére-
ligger for den som ir anklagad for en 6vertridelse som kan medféra
straff eller annan sanktion som ir att jimstilla med straff, om det
inte kan uteslutas att de upplysningar som efterfrigas kan ha
betydelse f6r bedémningen av den misstinkta évertridelsen (10§
stk. 1). I forhillande till andra dn den anklagade giller uppgifts-
skyldighet som foreskrivits 1 lag, 1 den omfattningen upplysning-
arna endast eftersoks foér att anvindas i behandlingen av andra
frigor dn faststillande av straff (10 § stk. 2). Forslaget har 1 huvud-
sak godtagits av regeringen och idr fér nirvarande foremdl for
behandling 1 Folketinget.

Aven i Norge har nyligen ett forslag lagts fram om en generell
reglering av ritten att vara passiv. Forslaget har limnats av Sanksjons-
utvalget som har haft till uppgift att se dver alternativa sanktioner
till straff (NOU 2003:15). En ny bestimmelse foreslds inféras 1 den
norska forvaltningslagen som anger att envar har ritt att i frigor
om administrativa sanktioner eller mojlig polisanmilan neka att
svara pd frigor eller utlimna handlingar eller féreml, nir svaret
eller utlimnandet kan utsitta vederbérande f6r administrativ sank-
tion eller straff. Forvaltningsmyndigheten skall enligt forslaget
upplysa den enskilde om denna ritt.

Uppgifts- och undersékningsskyldigheternas férhéllande till ritten
att vara passiv har betydelse ur olika aspekter och 1 olika faser i en
hindelseutveckling. Vi behandlar 1 fljande avsnitt tillsynsmyndig-
heternas mojligheter att {3 fram uppgifter (avsnitt 6.2), hur under-
l3tenhet att limna uppgifter kan sanktioneras (avsnitt 6.3) samt sist
hur uppgifter som tvingats fram fir anvindas (avsnitt 6.4).

6.2 Hur paverkas tillsynsmyndigheternas méjligheter
att tvinga fram uppgifter?

Tillsynsmyndigheterna har stora mojligheter att genom foreligg-
anden f3 fram uppgifter till grund for tillsynen. Denna mojlighet
kan komma att 1 vissa specifika situationer begrinsas med hinsyn
till den grundliggande ritten for en brottsanklagad att vara passiv.
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Ritten att vara passiv giller den som ir anklagad for brott och
innebir ett férbud mot att framtvinga uppgifter om den girning
som anklagelsen avser. I vart fall tvd frigor ir viktiga att utreda i
sammanhanget: Nir foreligger en anklagelse for brott och vad
innebir ett f6rbud mot att framtvinga uppgifter?

6.2.1  Nar foreligger anklagelse for brott?

For att ritten att vara passiv enligt artikel 6 skall intrida krivs till
en borjan att det foreligger “anklagelse” om brott. Liksom begreppet
brott har “anklagad” fitt en autonom betydelse genom Europadom-
stolens praxis. Det avgorande ir alltsd inte nir det foreligger en
anklagelse enligt nationell ritt.

Enligt Europadomstolens praxis har den relevanta tidpunkten
intritt nir behérig myndighet har underrittat ndgon om anklag-
elsen om brott eller nir myndigheterna har vidtagit en tgird som
gor att en persons situation har visentligt pdverkats av att det
foreligger en misstanke mot honom eller henne.”

I fallen Janosevic m.fl. mot Sverige® ansig domstolen att en av de
klagande skulle anses anklagad i den mening som avses i artikel 6
nir han erhillit den revisionspromemoria som skattemyndigheten
upprittat dir det foreslogs att han skulle pdféras skattetilligg.
Betriffande 6vriga klagande fann Europadomstolen att de skulle
anses anklagade i den mening som avses 1 artikel 6 nir de erhillit
skattemyndighetens 6verviganden om att piféra skattetilligg. I
samband med &verviganden betriffande skattetilligget uttalade
regeringen att det ir limpligt att 1ta skyddet fér den enskilde
intrida redan nir skattemyndigheten finner anledning anta att den
skattskyldige limnat en uppgift eller annars forfarit pd ett sitt som
kan leda till skattetilligg.”

P3 miljorittens omride kan misstanken om oévertridelse ha upp-
kommit pd grund av information som tillsynsmyndigheten fitt
antingen genom egna undersdkningar eller genom uppgifter frin
andra. Misstanken kan ocksd ha uppkommit pd grund av den miss-
tinktes egna uppgifter som limnats 1 exempevis en miljérapport
eller som svar pd ett foreliggande. Om den som har en skyldighet
att limna uppgifter vigrar att géra detta med hinsyn till att upp-

> Se para. 42 Serves mot Frankrike, dom den 20 oktober 1997.

¢ Domar den 23 juli 2002, fallen ir iven kommenterade i kapitel 3.

7 Se prop. 2002/03:106 s. 181. Det forefaller vara en tidigareliggning av tidpunkten i f6rhllande till
vad som uttalades i prop. 1997/98:10 s. 64.
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gifterna skulle kunna avsléja évertridelser och komma att anvindas
som bevis mot denne i ett irende om brott eller sanktionsavgift
torde det férmodligen inte ricka i sig, utan avgérande bér vara om
den uppgiftsskyldige i ndgon mening kan anses anklagad fér brott.*
For detta bor krivas att det foreligger omstindigheter som pd
objektiv grund talar for vederbérandes skuld. En person fir
normalt anses anklagad nir de samlade misstankarna riktar sig mot
denne och inte mot en bredare krets.

Det ir inte helt litt att sl3 fast nir nigon skall anses vara anklagad
for brott. Grinsen ir inte alltid tydlig och klar. Av praktiska skil kan
det vara virdefullt att definiera konkreta hindelser som kan tjina
som varningsklocka fér berérda myndigheter om att anklagelse kan
anses foreligga. Tvd sidana konkreta hindelser pid miljorittens
omride utgér den tidpunkt di tillsynsmyndigheten gér anmilan
om brott enligt 26 kap. 2 § miljébalken respektive den tidpunkt di
tillsynsmyndigheten bereder den som ett ansprik om miljésanktions-
avgift riktar sig mot tillfille att yttra sig enligt 30 kap. 3 § andra
stycket.

Om den av tillsynsmyndigheten enligt 26 kap. 2 § anmilda brotts-
misstanken riktas mot en viss person finns skil som talar for att
anklagelse om brott i Europakonventionens mening bor anses fore-
ligga vid tiden for tillsynsmyndighetens brottsanmilan. Om den
anmilda brottsmisstanken diremot inte riktas mot nigon sirskild
eller mot en mycket bred krets kan férmodligen inte anklagelse om
brott anses foreligga redan vid denna tidpunkt. En jimférelse kan
goras med den tidpunkt di forundersdkning skall inledas enligt
23 kap. 1 § rittegdngsbalken. Det behover inte vid denna tidpunkt
finnas nigon urskiljbar misstinkt person. Nir en férundersdkning
har kommit s8 l8ngt att ndgon skiligen misstinks f6r ett brott skall
den misstinkte enligt 23 kap. 18 § rittegingsbalken underrittas om
detta. Aven om det siledes i viss utstrickning blir beroende av
omstindigheterna 1 det enskilda fallet, kan tidpunkten fér brotts-
anmilan utgora ett observandum fér tillsynsmyndigheterna. Efter
denna tidpunkt kan det f6religga en anklagelse om brott.

I de fall miljosanktionsavgift aktualiseras skall enligt 30 kap. 3 §
andra stycket den som anspriket riktas mot ges tillfille att yttra sig
innan beslut om avgift fattas. Vid en jimférelse med Europadom-
stolens resonemang 1 fallen Janosevic m.fl. mot Sverige leder det till
att anklagelse skall anses foreligga 1 Europakonventionens mening

8 Jamfor prop. 2002/03:106 s. 80.
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vid den tidpunkt d3 tillsynsmyndigheten pd detta sitt bereder den
som anspriket avses att riktas mot tillfille att yttra sig. En for-
siktigare hillning likt den regeringen intagit 1 propositionen med
overviganden kring skattetilligget leder till att anklagelse skall
anses foreligga redan nir tillsynsmyndigheten finner anledning anta
att dvertridelse dgt rum som kan leda till miljésanktionsavgift.” Det
finns emellertid ingenting 1 Europadomstolens praxis som tyder pd
att tidpunkten for anklagelse skall anses ha intritt s3 tidigt. Tvirt-
om forefaller Europadomstolen kriva att den anklagade sjilv skall
kinna tll anklagelsen mot honom eller henne. Den relevanta
tidpunkten har enligt Europadomstolen intritt nir behorig myn-
dighet har underrittat ndgon om anklagelsen om brott eller nir
myndigheterna har vidtagit en 3tgird som gor att en persons
situation har visentligt pdverkats av att det foreligger en misstanke
mot honom eller henne.

Tidpunkterna f6r anmilan enligt 26 kap. 2 § respektive kommunika-
tion enligt 30 kap. 3 § andra stycket bor kunna utgéra hillpunkter 1
tillsynsmyndigheternas verksamhet. Sjilvfallet fir det inte fore-
komma att tillsynsmyndigheten avvaktar med brottsanmilan eller
kommunikation 1 syfte att dessférinnan kunna framtvinga upp-
gifter. Har utredningen lett till en konkret misstanke mot en
person och dréjer myndigheten med att anmala eller kommunicera
har ind3 ritten att vara passiv och dirmed férbudet mot att fram-
tvinga uppgifter intritt, oavsett tillsynsmyndighetens agerande.

Alltsd, ritten att vara passiv giller den som ir anklagad fér brott
(med brott likstills i detta sammanhang &vertridelse som kan for-
anleda miljosanktionsavgift). Som huvudregel bor gilla att anmailan
enligt 26 kap. 2 § eller kommunikation enligt 30 kap. 3 § andra
stycket har skett. I en situation dir det finns ndgon som ir anklagad f6r
brott begrinsas méjligheterna att inhimta uppgifter frdn denne om
det som brottet avser. Det innebir dock inte att alla former av
uppgiftsinhimtande ir férbjudna; endast de som innebir ett fram-
tvingande av uppgifter bér undvikas.

6.2.2 Vad innebér ett forbud mot att framtvinga uppgifter?

Nir den grins passerats som innebir att nigon kan anses anklagad
for brott giller ett férbud mot att framtvinga uppgifter om det som
brottet avser. Att det foreligger en ritt att vara passiv behover 1 och

? Jamfér prop. 2002/03:106 s. 181.
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for sig inte innebdra att uppgifterna inte fir efterfrdgas. Som
konstaterades 1 propositionen om skattetilligg ir det inte heller
inom ramen for ett brottmal eller motsvarande férbjudet att stilla
frigor till den misstinkte eller att begira uppgifter frin honom
eller henne, lika lite som det ir férbjudet att dra slutsatser av den
misstinktes eventuella passivitet.'” Ritten att vara passiv krinks
diremot om uppgifterna framtvingas genom t.ex. vites-, fingelse-
eller annat sanktionshot."" Det kan diskuteras vad som ligger i
forbudet mot framtvingande av uppgifter. Kan en tillsynsmyndig-
het foreligga en anklagad att limna uppgifter och gér det ndgon
skillnad om ett sddant féreliggande férenas med vite eller inte?

P3 skattesidan har det inforts uttryckliga vitesforbud 1 dessa
situationer. I t.ex. 3 kap. 5 § taxeringslagen anges att om det finns
anledning anta att den skattskyldige, eller om den skattskyldige ir
en juridisk person, stillféretridare f6r den skattskyldige har begitt
brott fir den skattskyldige inte foreliggas vid vite att medverka i
utredningen av en friga som har samband med den girning som
brottsmisstanken avser. I samband med inférandet av den nya lagen
om sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter uttalade Lagridet vid
granskning av en motsvarande bestimmelse att det borde gilla ett
forbud mot att meddela foreliggande i dessa fall oavsett viteshot.™
Regeringen ansig att Lagrddets instillning var alltfér 1angtgdende.
Enligt regeringen méiste foreligganden som inte dr forenade med
viten kunna anvindas for att utreda skatteirenden eftersom sidana
foreligganden saknar sanktioner och dirfor 1 praktiken inte torde
kunna betraktas som ett tvingsmedel i den mening som avses i
Europakonventionen.” Enligt det forslag som riksdagen sedermera
antog utgdr brottsmisstanke inte nigot hinder mot att utfirda fore-
liggande utan endast mot att forena detta med vite. Vid gransk-
ningen av propositionen om skattetilligg ansdg Lagrddet att det i
vart fall borde limnas en upplysning om ritten att inte medverka d
foreligganden meddelas i dessa fall."* Regeringen invinde mot detta

1% Prop. 2002/03:106 s. 81. Regeringen hinvisar hir till rittsfallet Murray mot Forenade
Konungariket, dom den 8 februari 1986.

"7 fallet Quinn mot Irland, dom den 21 december 2000, uttalade Europadomstolen: *The right not
to incriminate oneself, in particular, presupposes that the prosecution in a criminal case seek to prove
their case against the accused without resort to evidence obtained through methods of coercion or
oppression in defiance of the will of the accused.”

2 Prop. 2001/02:25 s. 349 {.

13 A. prop. s. 206.

' Prop. 2002/03:106 s. 334 f.
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att den inte funnit att konventionen generellt skulle stilla krav pd
en sidan upplysningsskyldighet."

Aven nir det giller forelagganden om att limna upplysningar
eller gora undersokmngar inom ramen foér miljobalken kan situa-
tioner uppstd dir ritten att férhilla sig passiv krinks. Det forefaller
inte frin rittssikerhetssynpunkt vara nédvindigt att gd si lingt
som att forbjuda foreligganden generellt. Ritten f6r en anklagad
att vara passiv gor att det inte finns ndgon skyldighet fér denne att
folja foreliggandet om det skulle innebira att uppgifter infordras
som kan anvindas som bevisning mot den anklagade i ett straff-
rittsligt forfarande eller vid pdférande av miljosanktionsavgift. Det
ir svart att se hur ett foreliggande om att limna uppgifter kan
framtvingas pd annat sitt 4n genom viteshot. Det lir knappast gd
att via kronofogdemyndigheten tvinga fram uppgifterna frin den
forelagde. Foreligganden ir inte heller straffsanktionerade (se av-
snitt 4.2.9). Ett foreliggande utan viteshot att limna uppgifter bor
sdledes inte anses std 1 strid med ritten att vara passiv.

Om medverkan sker frivilligt och den férelagde limnar uppgifter
av egen vilja utgdr det inte nigra problem. En anklagad har ritt att
sjilv vilja om och 1 s& fall hur han eller hon vill medverka 1 en
utredning. En anklagad 1 ett brottmdl som viljer att medverka kan
exempelvis 1 vissa fall erhilla littnader vid straffmitningen (29 kap.
5 § forsta stycket 3 brottsbalken).

For att kunna gora valet mellan att frivilligt limna uppgifter eller
att utnyttja sin ritt att vigra limna uppgifter krivs att den
anklagade kinner till sina rittigheter. D3 féreligganden om att
inkomma med upplysningar som kan vara belastande meddelas en
anklagad bor dirfér denne limnas en upplysning om sin ritt att
inte medverka. Att inféra krav pd att sidana upplysningar skall
limnas kan inte anses vara frimmande 1 svensk ritt. Det finns
moment av detta 1 bland annat 36 kap. 14 § rittegdngsbalken som
anger att vittne skall erinras om sin ritt att vigra yttra sig om
omstindigheter som skulle réja att vittnet begdtt brott. Ritten att
upplysas om sina rittigheter, sdsom den att vara tyst, finns dven
inskriven 1 processordningarna for olika internationella domstolar
som upprittats under senare 3r (se t.ex. artikel 55.2 b i Romstadgan
for Internationella brottmilsdomstolen). Det ligger siledes vil i
linje med utvecklingen av rittssikerhetsfrigor pd internationell
niv3 att kriva att sidana upplysningar limnas.

5 A. prop. s. 81.
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En friga ir hur man skall se pd framtvingandet av uppgifter frin
ndgon annan in den anklagade. Sjilva kirnan i ritten att vara passiv
avser ritten att inte behdva medverka till att man sjilv déms for
brott. Det ir siledes i forhillande till den anklagade som férbudet
att framtvinga uppgifter giller. Det lagférslag som den danska
Retssikkerhedskommissionen limnat reglerar iven frdgan om upp-
giftsskyldighet for andra in den anklagade. S3dan uppgiftsskyldig-
het fir enligt forslaget endast gilla 1 den omfattningen upplys-
ningarna efterséks for att anvindas i behandlingen av andra frigor
in faststillande av straff. Nigot avgérande frin Europadomstolen
foreligger inte i frigan och det kan dirfér inte sigas att en dylik
begrinsning féljer av Europakonventionen. Det finns fall dir for-
hillandet mellan olika subjekt ir sidant att det skulle kunna inne-
bira ett kringgdende av ritten att vara passiv om uppgiftsskyldighet
skulle anses foreligga. Om t.ex. dvertridelser har skett inom ett
foretags verksamhet och féretagets stillforetridare ir misstinkta
for brott, talar 6vervigande skil mot att uppgifter framtvingas frin
foretaget. Det dr ocksd den stdndpunkt som lagstiftaren intagit pd
skattesidan nir det giller utformningen av vitesférbudsregler dir.

Alltsd, ritten att vara passiv férbjuder 1 vissa fall att uppgifter
tvingas fram genom vites-, straff- eller annat sanktionshot. Den
medfor inte férbud att stilla frigor eller att inhdmta uppgifter frin
annat hill in frin den anklagade.

6.2.3 Ett vitesforbud i balken?

Frigan om vitesforbud i dessa situationer ir inte unik for miljo-
ritten och det finns skil som talar f6r att den heller inte bér
sirregleras inom den miljorittsliga regleringen. Forhdllningssittet
boér vara lika inom de olika férvaltningsrittsliga omrddena och en
reglering bor ske gemensamt. En regel om férbud att vitesforeligga
den som ir anklagad for brott bor inféras i ndgon av de for
forvaltningen generellt gillande regleringarna, sdsom foérvaltnings-
lagen eller viteslagen. Skulle en vitesférbudsregel inféras 1 miljo-
balken forefaller den nirmast hora hemma 1 ett nytt andra stycke i
26 kap. 14 §. Den skulle kunna ha féljande lydelse:

Ett foreliggande fir inte férenas med vite, om den som féreliggandet
avses riktas till, eller om denne ir en juridisk person, stillforetridare
for denne, dr anklagad fo6r en girning som ir straffbelagd eller kan leda
till miljésanktionsavgift och féreliggandet avser utredning av en friga
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som har samband med den girningen. Om ett féreliggande utfirdas i
ett sddant fall, skall erinras om att féreliggandet inte innebir nigon
skyldighet att limna uppgifter eller tillhandahilla handlingar som kan
anvindas som bevisning {6r att den som foreliggandet riktas till eller
stillforetridare for denne har begitt en girning som ir straffbelagd
eller som kan leda till miljgsanktionsavgift.”

6.2.4  Vad innebdr ett vitesforbud pa miljoomradet?

Ett praktiskt fall pd miljdomridet kan vara att en tillsynsmyndighet
polisanmilt ett férorenande utslipp som ett misstinkt miljobrott
enligt 29 kap. 1 § miljébalken och att &tgirder direfter behover
vidtas i det férorenade omrddet. Ritten att vara passiv kan i ett
sddant fall begrinsa tillsynsmyndighetens méjlighet att tvinga fram
uppgifter frin den misstinkte, t.ex. fastighetsigaren eller verksam-
hetsutévaren. Det krivs dock att det finns en konkret misstanke
mot en Viss person.

Att tillsynsmyndighetens syfte med uppgiftsinhimtandet i och
for sig dr att se till att nédvindiga forsiktighetsdtgirder vidtas och
inte att inhimta bevis f6r att den misstinkte skall fillas till ansvar
torde inte ha nigon avgorande betydelse 1 frigan. Det gir inte att
bortse frin att uppgifter som inhimtas kan ligga till grund for
sddana utredningar.'® Ingenting i Europadomstolens hittillsvarande
praxis tyder heller pd att syftet med att begira in uppgifterna skulle
leda wll att uppgiftsinhimtande av kinsliga uppgifter f6r en
anklagad godtas. Tvirtom har domstolen i flera avgéranden
uttryckligen avfirdat argument som har med uppgiftsinhimtandets
syfte att gora. Enligt domstolen kan inte de syften som bir upp
skatte-, tull- eller terroristlagstiftningen i en stat rittfirdiga
ingrepp i ritten att vara passiv (se bl.a. fallen Funke mot Frankrike,
dom den 25 februari 1993, och Heaney m.fl. mot Irland, dom den
21 december 2000). En tolkning av Europadomstolens hittillsvarande
praxis leder till slutsatsen att om det féreligger en anklagelse om brott
bor inte uppgifter som rér den girning anklagelsen avser tvingas
fram frin den anklagade, oavsett vilket syfte uppgiftsinhimtandet
har och oavsett vilken myndighet som begir in uppgifterna.

' Tillsynsmyndigheter forutsitts samarbeta med polis- och dklagarmyndigheter for att
3stadkomma ett sd effektivt beivrande av miljébrottslighet som méjligt, se prop. 1997/98:45
del 2's. 270. Att tillsynsmyndigheterna skulle sitta inne med uppgifter som kan ha betydelse i
en utredning om miljdbrottslighet utan att dessa uppgifter limnas till de brottsutredande
myndigheterna ir inte en 6nskvird ordning.
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Att det dr en annan myndighet 4n en brottsutredande som begir
in uppgifterna forefaller inte heller haft nigon avgérande betydelse.
I fallet Funke mot Frankrike var det tullmyndigheten och i fallet
J.B. mot Schweiz, dom den 3 maj 2001, var det skattemyndigheten
som begirde uppgifter. Huruvida den administrativa myndigheten
haft behorighet att 3tala eller inte har inte spelat ndgon roll. En
tolkning som tillmiter frigan om den administrativa myndighetens
behérighet en avgdrande roll skulle innebira en avgérande begrins-
ning 1 ritten att vara passiv. Det finns inte fog fér en sidan upp-
fattning utifrdn den instillning Europadomstolen hittills visat
genom sina avgdranden.

Konsekvenserna av ett vitesférbud i de situationer som nu
beskrivits bér emellertid inte Sverdrivas. Det bér inte innebira
nigon odverkomlig svirighet for tillsynsmyndigheternas arbete.
For det forsta kan foreliggande till den anklagade utan viteshot
anvindas for att f8 fram uppgifter. Vidare avser vitestorbudet
endast den anklagade eller det féretag som denne ir stillforetridare
for. Foreliggande till andra kan siledes anvindas och férenas med
viteshot om det skulle behévas. Myndigheterna kan dessutom
anvinda tvingsitgirder som inte férutsitter den anklagades medverkan.

En friga ir om den anklagade f&r meddelas ett vitessanktionerat
foreliggande att vidta dtgirder i stillet for ett uppgiftsforeliggande.
I situationen med det fororenande utslippet kan t.ex. behov uppstd
att foreligga den som ir att anse som anklagad att vidta sanerings-
tgirder. Ett sidant foreliggande kan knappast anses avse att tvinga
den anklagade att medverka till fillande dom. Ritten att vara passiv
bér inte innebira ett frintagande av ansvar for skyldigheten att t.ex.
sanera ett férorenat omride.

Valet mellan uppgifts- och atgirdsféreligganden aktualiserar
dven andra avvigningar som skall géras och som kan hinga samman
med en annan rittssikerhetsprincip, nimligen proportionalitetsprin-
cipen. Ett dtgirdsforeliggande fir inte kriva att dtgirder vidtas som
gir lingre in vad som ir rimligt. Innehéllet 1 dtgirdsforeliggandet
kan dirfér fordra att uppgifter och utredningar f6rst inhimtas som
kan ligga till grund fér beddmningen av vilka 3tgirder det bor
foreliggas om. Att man har hamnat i en situation dir en anklagad
inte fir foreliggas vid vite att limna uppgifter om den misstinkta
girningen innebir emellertid inte att inga uppgifter kan inhimtas
frén denne. Som tidigare beskrivits finns inget hinder mot frivillig
medverkan, att uppgifter inhimtas fr8n annan in den anklagade

304



SOU 2004:37 Uppgiftsskyldighet och ratten att vara passiv (férbudet mot "self-incrimination”)

eller att myndigheten gor andra egna efterforskningar. Inom ramen
for straffprocessuella dtgirder kan t.ex. husrannsakan anvindas.

6.3 Kan den som inte ldmnar uppgifter paforas
sanktion?

Europadomstolen har i ett antal domar prévat frigan om det stdtt i
strid med ritten att vara passiv att sanktioner riktats mot enskilda
pd grund av deras vigran att limna uppgifter. I fallet Funke mot
Frankrike hade klaganden som var misstinkt for skatte- och valuta-
brott démts att betala boter f6r att han inte éverlimnat handlingar
om sina tillgdngar 1 utlandet till tullmyndigheterna. Europadom-
stolen ansdg att brott mot artikel 6 foreldg eftersom myndigheterna
forsokt tvinga klaganden att tillhandah8lla bevis om de brott denne
misstinktes fér. P4 liknande sitt bedémde domstolen det vara i
strid med artikel 6 i fallet /.B mot Schweiz att klaganden démdes
till boter for att inte ha foljt skattemyndighets féreliggande att
limna information rérande vissa investeringar. Myndigheterna hade
enligt domstolen sokt tvinga J.B. att limna upplysningar som
eventuellt skulle ha avslgjat att han gjort sig skyldig till skattebrott,
vilket inte var férenligt med artikel 6. I fallen Heaney och McGuinnes
respektive Quinn mot Irland, som alla gillde misstinkta IRA-min
som gripits i anslutning till vldsdid, fann Europadomstolen att det
stred mot artikel 6 att de klagande démts till fingelsestraff pd
grund av deras vigran att uttala sig om sina férehavanden vid viss
tidpunkt.

Frin svensk rittspraxis kan rittsfallet NJA 2001 s. 563 nimnas.
Dir ansigs den som 3lagts att beediga en konkursbouppteckning ha
ritt att vigra gora detta med hinsyn till att de uppgifter som han
skulle limna under ed kunde avsléja att han begdtt brott och kunde
komma att anvindas som bevis mot honom i en kommande ritte-
ging. Enligt Hogsta domstolen fir det numera anses fastslaget att
det inte ir forenligt med artikel 6 att ndgon under straffansvar
dliggs att limna sidana uppgifter. I ett tidigare mal, NJA 1991
s. 123, blev utgdngen en annan.

Att en person har ritt att vigra limna uppgifter eller tillhanda-
hilla material som skulle belasta honom eller henne innebir inte att
denne ir skyddad mot tvingsdtgirder sisom t.ex. husrannsakan
(RA 1996 ref. 97). Det ir ju i s& fall inte den misstinkte utan
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myndigheterna som skaffar fram informationen. Det centrala i
ritten att vara passiv ir respekt fér den anklagades vilja.

Det forefaller inte finnas ndgra avgéranden avseende frigan om
sanktionerade uppgiftsskyldigheters férhallande till ritten att vara
passiv just pd miljdomradet 1 svensk rittspraxis eller i Europadom-
stolens praxis. Frin engelsk rittspraxis kan nimnas House of Lords
avgorande i det s.k. Green-mélet””. Arendet avsig en “judicial review”
(ung. lagprévning) av en bestimmelse om uppgiftsskyldighet som
var sanktionerad med upp till tvd rs fingelse i straffskalan. Bestim-
melsen om uppgiftsskyldighet ansdgs i det fallet rittsenlig och inte
std 1 strid med passivitetsritten.

Inom den svenska miljéritten ir uppgiftsskyldigheter sanktion-
erade pd olika sitt; genom vite, miljosanktionsavgift eller straff. I
alla dessa fall kan den situationen uppstd att sanktionen inte bér
utdémas eftersom det skulle strida mot ritten att vara passiv och
att inte behova ligga fram belastande material mot sig sjilv. Ytterst
ir detta en tillimpningsfriga, en bedémning fir géras 1 varje enskilt
fall om det foreligger en anklagelse om brott, om uppgifterna som
efterfrigas har samband med den girning som anklagelsen avser
och om detta i s3 fall hindrar att sanktion i nigon form déms ut. I
princip torde det vara samma bedémningar som gors oavsett vilken
form av sanktion som aktualiseras, dvs. oavsett om det ir vite,
miljésanktionsavgift eller straff som kan komma ifriga. Ar det
fridga om en uppgift som kan komma att belasta den anklagade bor
inte nigon sanktion paféras.

Detta innebir inte att uppgiftsskyldigheter miste vara osank-
tionerade eller att alla sanktionerade uppgiftsskyldigheter ir olag-
liga. Det innebir endast att det finns vissa situationer dd sanktion
inte kan utdémas i de fall det skulle innebira ett framtvingande av
belastande uppgifter fér en uppgiftsskyldig som dr att anse som
anklagad. Regelsystemet som sidant kan siledes inte anses vara
oférenligt med Europakonventionen. Det dr emellertid viktigt att
se till att tillimpningen av systemet inte 1 enskilda fall strider mot
konventionen.

Det kan fortjina att pipekas att ritten att inte belasta sig sjilv
endast avser uppgifter som ir eller kan vara belastande fér den som
limnar dem. Vidare ger denna ritt aldrig en ritt att limna felaktiga
eller vilseledande uppgifter. Inte heller ger den en ritt att underlita
att limna uppgifter alls. Endast i de delar uppgifterna kan komma

7 Regina v. Hertfordshire County Council Ex Parte Green Environmental Industries Ltd.
and other (A.P.), dom den 17 februari 2000.
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att belasta den anklagade i en brottmélsprocess eller motsvarande
giller ritten att inte tvingas limna uppgifter. Om t.ex. en verk-
samhetsutovare skulle vigra att ge in en miljérapport under invind-
ning att uppgifterna som skall limnas i rapporten skulle kunna
komma att belasta denne ir det knappast hdllbart utan att det fore-
ligger en konkret misstanke om brott.” Inte heller om det fére-
ligger en konkret och objektivt grundad anklagelse om t.ex. villkors-
brott 1 form av éverutslipp torde verksamhetsutévaren med ansvars-
friande verkan kunna hivda ritt att underldta att limna in rapporten
1 dess helhet. Ritten att vara passiv torde i ett sidant fall med ndgon
mojlighet till framgdng endast kunna 8beropas i forhdllande till de
delar av rapporten som efterfrigar de kinsliga uppgifterna.

6.4 Hur kan uppgifter som tvingats fram anvandas?

Om uppgifter pd nigot sitt tvingats fram frin ndgon uppkommer
frigan om de fir anvindas som bevis mot denne inom ramen fér ett
brottmélstérfarande eller motsvarande. Eftersom miljésanktions-
avgiften i dessa avseenden bor jimstillas med brott handlar det
ocksd om sidana uppgifter fir ligga till grund for beslut om miljs-
sanktionsavgift.

Inom svensk processritt har som huvudregel ansetts gilla att allt
som har ett bevisvirde fir forebringas som bevis och att bevis-
foringen sledes dr fri (35 kap. 1 § forsta stycket rittegdngsbalken).
Detta har 1 princip ansetts vara fallet dven nir ett bevis inte har
tillkommit i féreskriven ordning eller oklarheter forelegat om hur
det tillkommit. Hogsta domstolen har 1 ett nyligen avgjort mél dir
en del av bevisningen bestod 1 s.k. 6verskottsinformation som
erhdllits vid hemlig telefonavlyssning, konstaterat att det inte finns
ndgot hinder vare sig enligt rittegdngsbalken eller Europakonven-
tionen mot att tillita 8beropandet av en utredning som framskaffats
pa ett sitt som inte dr forenligt med Europakonventionen. En
annan sak ir enligt Hogsta domstolen att det framgdr av Europa-
domstolens praxis att det kan vara konventionsstridigt om en sidan

utredning varit den enda bevisning som legat till grund fér en
fillande dom."”

'8 Ingivande av miljdrapport ir i dag belagt med sivil straff som miljésanktionsavgift. Enligt
de forslag vi limnar 1 detta betinkande kommer den som underliter att komma in med
miljérapport i fortsittningen endast att kunna paféras miljésanktionsavgift.

¥ Hégsta domstolens mal B 2076/03, beslut 2003-08-05 och dom 2003-09-01.
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Av Europadomstolens praxis framgir att det dr en helhets-
bedémning som skall géras. Den centrala frigan ir om rittegdngen
som helhet betraktad varit rittvis. Att bevis som legat till grund fér
en fillande brottmdlsdom skaffats fram pd ett sitt som ir ofor-
enligt med Europakonventionen kan — men méste inte — innebira
att rittegdngen inte varit rittvis. Av betydelse ir bland annat om
denna bevisning utgjort den enda bevisningen mot den tilltalade.

I fallet Saunders mot Firenade Konungariket, dom den 17 december
1996, foreldg enligt Europadomstolen brott mot artikel 6. Fallet
gillde en offentlig undersokning som syftade till att klarligga om
aktiekurserna manipulerats i samband med en stor affirstransak-
tion. Saunders, som hade en ledande befattning 1 ett av de berérda
bolagen, férhérdes under utredningen och var enligt engelsk lag
skyldig att besvara de frigor som stilldes av utredarna. Denna
skyldighet var straffsanktionerad med upp till tvd &rs fingelse.
Utredningen ledde till att Saunders 3talades fér brott, och vid
rittegingen dberopades som bevis mot honom de uppgifter som
han limnat under den utredning som féregick dtalet mot honom.
Europadomstolen konstaterade att det visserligen inte forelegat en
anklagelse mot Saunders i konventionens mening vid tidpunkten
for forhoren. Likvil stod det enligt domstolen 1 strid med konven-
tionen att i den efterféljande straffbehandlingen lisa upp utskrifter
frdn dessa forhor och dberopa dessa mot Saunders. Saunders hade
dirigenom enligt domstolen 1 strid med artikel 6 tvingats att bidra
till en fillande dom mot sig sjilv. Utgdngen blev densamma i fallet
L].L m.fl mot Forenade Konungariket, dom den 19 september 2000,
som ocksd rérde en undersékning i anledning av misstinkta aktie-
manipulationer. I bida dessa fall lade domstolen vikt vid att upp-
gifterna utgjorde en visentlig del av dklagarens bevisning.

Aven hir kan det finnas anledning att iterkomma till miljo-
rapporterna. Om innehdllet 1 en miljérapport visar att villkors-
overtridelse skett, uppstdr frigan om dessa uppgifter fir anvindas i
ett brottmélstérfarande avseende villkorsbrott. Miljérapporter anvinds
generellt inom miljéritten. Skyldigheten att limna miljérapport
utgor en del av det administrativa systemet pd miljbomrddet och
forutsitter inte misstanke om oegentligheter. Det ir sdledes inte en
uppgiftsskyldighet som uppkommit i en viss situation sedan oegentlig-
heter eller misstanke om oegentligheter uppstitt. I detta avseendet
foreligger en skillnad jimfért med det ovan refererade Saunders-
mélet dir skyldigheten att limna uppgifter hade uppstdtt sedan
misstanke om oegentligheter uppstatt, iven om misstankarna inte
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vid tiden for férhoret var riktade just mot Saunders. Av betydelse
ir om uppgiftslimnandet ir sanktionerat, dvs. om uppgifterna kan
anses ha framtvingats av den enskilde. Det dr endast framtvingade
uppgifter som ir problematiska. Om t.ex. den misstinkte har gjort
egna utredningar som denne frivilligt limnar 6ver innebir det inte
nigra problem att anvinda detta material 1 en efterféljande
brottmalsprocess.

Eftersom det ir en helhetsbeddmning som skall géras blir en
viktig friga vilken betydelse uppgifterna har som bevisning Utgor
de en Vasenthg del av bevisningen kan problem uppstd. Uppglfter
som ndgon tvingats att limna fir som regel inte anvindas i en
brottmalsritteging om de utgdr den enda eller en visentlig del av
bevisningen. Det ir dirfor viktigt for en dklagare 1 en straffprocess
att soka fd fram s8 mycket annan bevisning som méjligt. Annan
utredning vid sidan om kan reparera skadan med framtvingade
uppgifter.

Den bedémning som gors utifrdn Europakonventionen ir en
bedémning av om rittegdngen som helhet varit rittvis. I helhets-
bedémningen vigs in frigor om bland annat nir uppgiftsskyldig-
heten uppstod, om uppgifterna framtvingats genom vites-, fingelse-
eller annat sanktionshot, om uppgifterna utgjort en visentlig del av
bevisningen och om hur férsvarets rittigheter 1 vrigt tillvaratagits.

Aven i frigan om anvindandet av uppgifter som framtvingats blir
det en rittstillimpningsfriga. Att reglera dessa situationer, dvs. hur
uppgifter f&r anvindas som bevis, framstir som frimmande fér
svensk rittstradition med den hir gillande principen om fri bevis-
foring. Det dr mojligt att rittsutvecklingen kommer att leda till en
okad formalisering av bevisritten ocksd i vart land. Till dess fir
bedémningarna liggas 1 hinderna pd de rittstillimpande myndig-
heterna. Det fir forutsittas att dessa myndigheter foljer utveck-
lingen av tillimpningen av Europakonventionen.
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/ Konsekvenser av forslagen och
avslutande synpunkter

7.1 Férfattningsdndringar som kommer att behdvas

Kommittén ligger inte fram forslag till férfattningstext pd forord-
ningsnivd. I flera avseenden forutsitter vira forslag att dndringar
gors 1 forordningar. Forslaget att dndra systemet med miljosank-
tionsavgifter forutsitter att foérordningen om miljésanktionsavgifter
indras. I avsnitt 3.8 samt bilaga 3 limnas underlag till s3ddana indringar.

En f6ljd av vart stillningstagande att endast riksdag och regering
skall bestimma vad som ir brottsligt och fylla ut straffbestim-
melser (se avsnitt 4.3) dr att vissa bestimmelser som nu finns i
myndighetsforeskrifter mdste féras in 1 férordningar for att vara
straffsanktionerade. I tabellen nedan féljer en sammanstillning av
de dndringar som vi sett behdver géras 1 denna del. Nigra sirskilda
overgingsproblem bedomer vi inte uppstir med anledning av dessa
indringar. Diremot krivs att dndringarna i straffbestimmelserna
och férordningarna sker samtidigt. Det ir siledes mer en friga om
koordination. I avsnitt 7.2 redovisas vissa frigor som vi anser bér
utredas vidare.

Om miljésanktionsavgift skall kunna pdféras for dvertridelser av
EG-férordningen om dmnen som bryter ned ozonskiktet (se bilaga 3,
B 14-18) krivs att det utses en tillsynsmyndighet for efterlevnaden
av denna férordning som kan besluta om avgift. Mycket talar for
att Naturvirdsverket bor ges denna uppgift. Aven EG-férord-
ningen om export och import av farliga kemikalier innehller
forpliktelser som kan vara aktuella att sanktionera med miljésank-
tionsavgift (se bilaga 3, B 19). Om en sddan dndring genomfors bor
den myndighet som blir “utsedd myndighet” ocksd vara tillsyns-
myndighet.

Vi har ocksd anfort att tydlighetsskil talar for att samtliga straff-
bestimmelser bor finnas samlade 1 miljobalken. Det bor alltsd inte
dessutom finnas straffbestimmelser 1 férordningar (avsnitt 4.3.3). Alla
straffbestimmelser pd miljébalkens omrdde bor siledes finnas i
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29 kap. 1 balken. S&vitt vi har kunnat se férekommer straffbestim-
melser i férordningar meddelade med stéd av balken 1 tv4 fall: 16 §
férordningen om producentansvar for elektriska och elektroniska
produkter samt 9 § forordningen om producentansvar for bilar.
Det som straffbeliggs 1 dessa bestimmelser forefaller 1 huvudsak
limpligt att sanktionera pd annat sitt in genom straff. Om nigon
forpliktelse bedoms bor vara straffbelagd bor den féras in 1 miljo-
balkens straffbestimmelser. Finns det behov av att 1 férordning
nirmare precisera vad som ir straffbart gdr det att 16sa, se avsnitt 4.3.3.

Sammanstillning éver dndringar i férordningar som vira forslag till

straffbestimmelser forutsitter

Reglering som bor andras

Foreslagen férandring/
Overvaganden

Behandlas i avsnitt

Foreskrifter om fridlysning med-
delade med stod av 8 kap. 1 eller
2 § (vart forslag till 29 kap. 2 b §
forsta stycket 1-2)

Samtliga foreskrifter bor sam-
ordnas i regeringsforordningen.
Endast fridlysningsforeskrifter
som finns i regeringsférordning
omfattas av straffsanktion.

5.3

Anmélningsplikter meddelade
med stdd av 9 kap. 6 § (vart for-
slag till 29 kap. 4 § andra stycket
3)

Straffsanktion kréver att det i
regeringsforordning anges vilka
anmélningsplikter som skall
vara straffbara.

5.5

Férhandsanmélan av nya &mnen
(vart forslag till 29kap. 4 §
andra stycket 11)

Krav pa forhandsanmalan maste
tas in i regeringsforordning for att
omfattas av straffsanktion.

Forfattningskommentaren  till
29kap.4 §

Anmilan av kosmetiska och
hygieniska produkter till produkt-
register (vart forslag till 29 kap.
5 § andra stycket 3)

Kravet pd anmalan i regerings-
forordningen bor preciseras.

Forfattningskommentaren till
29 kap. 5 § andra stycket 3

Klassificering, dverlamnande av
sakerhetsdatablad och mérkning
av kemiska produkter (vart
forslag till 29 kap. 6 § forsta
stycket 1-3)

Krav pé klassificering, Gverldm-
nande av sdkerhetsdatablad
samt vissa méarkningskrav (faro-
symbol, farobeteckning, riskfras
och kénnbar varningsmark-
ning) maste tas in i regerings-
forordning for att omfattas av
straffsanktion.

5.8
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Foreskrifter om forsiktighetsmatt | Straffsanktion kraver att det i | 5.9
meddelade med stod av 9 kap. | regeringsforordningen anges

5 § (vért forslag till 29 kap. 8 § | vilka foreskrifter som skall vara

forsta stycket 3) straffbara.

Foreskrifter om utredning och | Straffsanktion krdver att det i | 5.9
forsiktighetsmatt avseende gene- | regeringsforordningen anges

tiskt modifierade organismer | vilka foreskrifter som skall vara
meddelade med stod av 13 kap. | straffbara.

9 eller 11 § (vart forslag till

29 kap. 8 § forsta stycket 7)

Foreskrifter om spridning av | Foreskrifterna maste tas in i | 5.10
godsel (vart forslag till 29 kap. | regeringsforordning for att om-
9§3)! fattas av straffsanktion.

Foreskrifter om bedomning, inne- | Foreskrifterna maste tas in i | 5.10
hallsforteckning och mérkning av | regeringsforordning for att om-
kosmetiska och hygieniska pro- | fattas av straffsanktion.

dukter (vart forslag till 29 kap.

9§ 40chb5)

Foreskrifter om skyldighet att | Skyldigheten att lamna avfall | 5.10
l&mna avfall till den som har | endast till den som har tillstand
tillstand (vart forslag till 29 kap. | bor goras tydligare i avfallsfor-

9§7) ordningen

Om de forslag som vi har limnat i tidigare betinkande betriffande
anmilningsplikt f6r sm3 vattenverksamheter och reglering av tikter
genomfors foranleder det behov av dndringar vira forslag till nya
straffbestimmelser. I avsnitt 5.5.8 redogér vi for vilka indringar
som dd bor goras 1 vart forslag till 29 kap. 4 § och 1 forfattnings-
kommentaren till 29 kap. 5 § andra stycket 5 anges vilka dndringar i
denna bestimmelse som behdovs.

!'Vi har i detta ssmmanhang endast tagit upp féreskrifter som meddelats av Jordbruksverket.
Det finns dven andra foreskrifter for jordbruket, t.ex. Naturvirdsverkets foreskrifter om
skydd for miljon, sirskilt marken, nir avloppsslam anvinds i jordbruket, SNFS 1994:2.
Dessa forefaller emellertid vara meddelade med stéd av annat bemyndigande dn det 1 12 kap.
10 §. Férmodligen fir de anses ha stdd 1 9 kap. 5 §. Virt {6rslag till straffsanktion (29 kap.
8 § forsta stycket 3) innebir i s fall att det 1 férordning sirskilt skall anges vad som omfattas
av straffbestimmelsen.
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7.2 Fragor som bor utredas vidare

I samband med arbetet med straffbestimmelserna har vi stott pd en
del frigor kring och problem i bakomliggande regleringar. T ett
avseende har detta lett till forslag till indring (kapitel 10). Vissa
frigor kriver ett mer ingdende utredningsarbete som vi nu inte haft
mojlighet att gora. Vi vill dock sirskilt ange ndgra frigor som vi
anser bor bli féremal for fortsatta utredningar.

Det giller till en bérjan bemyndiganden. Som framgir av avsnitt 4.2
finns ett antal problem kring bemyndigandena i1 miljobalken.
Minga av dem ir déligt avgrinsade i férhillande till varandra och
det dr oklart vilket bemyndigande en underordnad regel baseras pa.
Om sirskilda rittsverkningar knyts till foreskrifter meddelade med
stdd av vissa bemyndiganden ir det viktigt att det gir att utlisa
vilket bemyndigande en foreskrift baseras pd si att det gir att se
vilka féreskrifter som omfattas. P& straffrittens omrdde finns
genom blankettstraffbud sddana kopplingar. Det har vi redogjort
for i avsnitt 4.2. Aven pd andra hill i miljébalken forekommer det
sddana hinvisningar. I t.ex. 24 kap. som innehiller bestimmelser
om ett tillstdnds rittsverkan ges foreskrifter meddelade med stod
av vissa bemyndiganden en sirstillning.” Frigan om vilket bemyn-
digande en regel baseras pd kan allts {3 stor betydelse i flera hinse-
enden.

Vi har haft anledning att sirskilt uppmirksamma problem med
avgrinsning mellan bemyndiganden i 9, 14 respektive 15 kap. En
dversyn av samtliga bemyndiganden 1 balken 1 syfte att skapa en
klar systematik och tydlighet dr motiverad. Det finns ocksd oklar-
heter kring flera av bemyndigandena i férordningar under balken.

Inom avfallsomrddet har vi uppmirksammat nigra frigor som
delvis hinger samman med problemen kring bemyndiganden. Vi
har i avsnitt 5.5.7 beskrivit de oklarheter som finns i regleringen av
tillstinds- och anmilningsplikter nir det giller avfallstransporter.
Dessa regler ir 1 behov av en 6versyn. Frigorna kommer sivitt vi
kan bedéma att aktualiseras inom ramen f6r det uppdrag Natur-
virdsverket fitt att se dver och utvirdera regler p avfallsomridet.’

Aven andra regler pi avfallsomridet ger upphov till problem.
Skyldigheten enligt 38 § avfallsférordningen fér fastighetsigare
eller nyttjanderittshavare att anmila vissa dtgirder med avfall synes
omfatta alltfér minga bagatellartade forfaranden. Samtidigt har

? Se t.ex. 24 kap. 1 § forsta stycket.
3 Regeringens beslut 2003-12-18, dnr M2003/3993/Knb.
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framférts att det finns behov av regler om anmilningsplikt for
andra aktoérer in fastighetsigare eller nyttjanderittshavare nir det
giller avfallshantering, t.ex. byggentreprendrer och andra som utfor
arbeten pd en fastighet.

En annan friga som det finns anledning att se nirmare pd ir hur
innehav av giftormar kan f& en limplig reglering. Detta har behand-
lats 1 avsnitt 5.5.4. Vidare bor férhillandet mellan artskyddsregleringen
och jakt- och fiskelagstiftningen komma till klarare uttryck i
regleringen (se avsnitt 5.3.8).

I vir 6versyn av hur uppgiftsskyldigheter forhiller sig till ritten
att vara passiv (kapitel 6) har vi inte funnit anledning att féra fram
forslag till indringar 1 miljobalkens reglering. Frigorna ir, som vi
dir anfort, inte unika fér miljéritten vilket talar for att de bor ges
en generell 16sning. Om ett vitesforbud inférs for vissa specifika
situationer bér det ske inom ramen fér en allmin férvaltnings-
rittslig reglering 1 exempelvis férvaltningslagen eller viteslagen

7.3 Ekonomiska och andra konsekvenser av férslagen

Vi foresldr att systemet med miljésanktionsavgifter byggs ut for
mindre allvarliga 6vertridelser. I denna del skulle indringarna kunna
forvintas leda till att mer resurser tas 1 ansprdk hos tillsyns-
myndigheterna som skall utreda och besluta om avgifter. Samtidigt
kommer vdra férslag till avkriminaliseringar att innebira en minskad
belastning for tillsynsmyndigheterna vad giller anmilningar av
misstankar om brott. Nir det giller allvarliga och straffvirda fall
eller svirutredda och svirbedémbara overtridelser innebir vira
forslag att dessa fors bort frdn omridet for miljosanktionsavgifter,
vilket minskar tillsynsmyndigheternas arbetsbérda. Sammantaget
bedémer vi att resursdtgingen hos tillsynsmyndigheterna varken
kommer att 6ka eller minska till f6ljd av de forslag vi nu ligger
fram.

Aven om inte de indringar vi nu foreslir innebir dkade kost-
nader tar hanteringen av miljosanktionsavgifter resurser i ansprik
for bland annat de kommunala tillsynsmyndigheterna 1 en inte
obetydlig omfattning. Det har férts fram forslag om att kommunerna
borde fi behilla de miljosanktionsavgifter som de beslutar om.
Jimforelse har gjorts med felparkeringsavgifter dir kommunen i
dag behiller en del av beloppen. Vi anser av flera skil att en sddan
ordning inte ir limplig nir det giller miljésanktionsavgifter.
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Miljéregleringen ir inte nigon utpriglat kommunal friga. Miljosank-
tionsavgifterna bér, liksom inbetalade béter, tillfalla staten.

De indringar som gors i straffbestimmelserna innebir till viss
del avkriminaliseringar. Vira forslag bygger pd att rittsvisendets
resurser skall anvindas for de mer allvarliga och straffvirda 6ver-
tridelserna. For de allvarliga fallen innebir forslagen skirpningar.
De resurser som frigérs till f6ljd av avkriminaliseringar bér sdledes
anvindas for att beivra de mer allvarliga fallen. Fér samhillets del
bér dndringarna dirfér inte ses som besparingar, utan som en
bittre anvindning av resurser.

Vir éversyn har 1 ¢vergripande delar varit inriktad pd att gora
sanktionssystemet — straffbestimmelserna och reglerna om miljs-
sanktionsavgifter — tydligare och mer avgrinsat. Ett sddant tydlig-
gorande bidrar till att 6ka den enskildes mojligheter att ritta sig
efter lagar och andra regler, nigot som 1 sig kan ha en viss
brottsforebyggande effekt. Andringarna bor dven kunna leda till att
vissa former av straffvirda girningar blir littare att utreda och
lagféra. Over huvud taget bor de klargéranden och fortydliganden
som nu foreslds 1 regelverket uppfattas som positiva sivil av
myndigheter som tillimpar reglerna som av féretag och enskilda.

Forslaget att miljosanktionsavgifter skall kunna drabba iven
andra in niringsidkare innebir att bestimmelserna blir neutrala i
forhdllande till 1 vilken form verksamheten bedrivs, privat eller
offentligt. Verksamhetsutévarna drabbas lika vilket dr mer rittvist
frin konkurrenssynpunkt. Genom avkriminaliseringarna férs minga
mindre allvarliga 6vertridelser bort frin det straffbara omridet.
Det innebir att sidana 6vertridelser inte lingre skall anmalas till
polis och dklagare. Detta tillsammans med den 6kade tydligheten 1
regelverket bor vara till fordel inte minst for sm3 foretag.

7.4 Nagra avslutande synpunkter

Avslutningsvis vill vi innan vi limnar sanktionsavsnittet féra fram
ndgra frigor som vi anser att det finns sirskild anledning att upp-
mirksamma 1 framtiden.

Vira forslag bygger pd den nuvarande ordningen pd miljérittens
omrdde med individuella prévningar av verksamheter. Inriktningen
har varit att straffbestimmelserna skall vara robusta och kunna
gilla under ling tid. Miljéritten ir dock stindigt under utveckling
och nya behov av straffbestimmelser kan sjilvfallet uppstd. Den
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nuvarande ordningen bygger 1 stor utstrickning pd individuellt
satta krav och villkor i enskilda beslut. En tinkbar utveckling for
framtiden ir att generella foreskrifter 1 storre utstrickning in i dag
kommer att reglera samhillets krav pd verksamhetsutévare. Om
forpliktelserna pd miljdomradet blir reglerade 1 foreskrifter i stillet
for 1 enskilda beslut kan straffbestimmelserna komma att behéva
indras. Det kan di bli aktuellt att utdka straffsanktionerna av
generella foreskrifter.

En allt storre del av den miljorittsliga regleringen har sitt
ursprung 1 EG-ritten. Vi har tidigare beskrivit de frigor och
problem som detta kan ge upphov till i forhallande till straffsank-
tioner (avsnitt 4.4). Det ir viktigt att Sveriges representanter, vid
framtagandet av dessa EG-rittsakter, verkar for att den EG-rittsliga
regleringen blir s§ tydlig som mojligt. EG-reglernas forhéllande till
gillande nationell ritt fordrar sirskilda overviganden si att over-
lappande regleringar eller annan otydlighet kan undvikas. Nir
bestimmelser om sanktioner aktualiseras bér noggrant 6vervigas
vilken sanktionsform som skall anvindas; om straff eller miljésank-
tionsavgift ir limpligt eller om annan sanktion ir tillricklig. Skall
nya straffbestimmelser inféras bér inriktningen vara att utforma
dessa som sjilvstindiga straffbestimmelser med fullstindiga,
tydliga och vil avgrinsade brottsbeskrivningar.

Vid inférandet av miljobalken p3talades att iven om balken
innebar en samordning av regler pi miljdomridet pd lagniva fanns
det en risk for att regelverket dven fortsittningsvis skulle vara
ooverskddligt genom de ménga foreskrifter som meddelas med
stdd av balken.* T avsnitt 4.2 och 4.3 har vi ocksd pekat pd att det
omfattande regelverket och det faktum att s3 ménga myndigheter
ir inblandade medfor sirskilda svirigheter. Bland annat f6r att sam-
ordna foreskriftsarbetet tillskapades nir balken inférdes ett sirskilt
samridsorgan vid Naturvdrdsverket (Tillsyns- och foreskriftsridet).’
Regelverkets omfing stiller inte bara héga krav pd samordning
mellan myndigheter under regeringen. Vira erfarenheter pekar pd
att det finns ett stérre behov av samordning in vad som ir mojligt
att uppnd inom ramen for Tillsyns- och foreskriftsrddets arbete.
Det behovs en samordning av foreskrifter som meddelas pd olika
nivder. Detta behov kan sannolikt endast tillgodoses pd central
niva.

*Se prop. 1997/98:45 del 2 5. 449.
® Se prop. 1997/98:45 del 15. 579 {.
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I vira stillningstaganden kring frigor om sanktionssystemet
ingdr miljésanktionsavgifterna som en viktig del. Vi foresldr ingen
indring nir det giller vem som skall besluta om miljésanktions-
avgift. Aven i fortsittningen bor detta vara en uppgift for tillsyns-
myndigheterna. Det har funnits och finns till viss del fortfarande
frigetecken kring tillsynsmyndigheternas tillimpning av bestim-
melserna om miljésanktionsavgifter. Ett inte obetydligt antal av
landets kommuner har innu inte beslutat om avgift 1 nigot fall.
Aven om mycket talar for att situationen har blivit bittre allt-
eftersom kunskapen om reglerna okat, finns anledning att dven
fortsittningsvis uppmirksamma och félja upp tillimpningen.

Vi foresldr inga sirlosningar pd miljostraffrittens omride nir det
giller straffansvar f6r juridiska personer eller méjligheten att
utdéma foretagsbot. Vi anser att det dr frigor som i stillet bor ges
generella 16sningar pd straffrittens omride. Det finns minga for-
delar med att sanktioner kan riktas mot juridiska personer (se av-
snitt 4.6.1). Foretagsboten borde kunna komma till anvindning i
storre utstrickning in vad som hittills skett. Bland domstols-
avgoranden frin senare tid finns ocksd exempel pd fall dir foretags-
bot har démts ut for miljobrottslighet. Regleringen kan emellertid
forbittras. Det dr angeliget att de olika forslag som har arbetats
fram om indringar f6r att underlitta ansvarsutkrivande frin
juridiska personer leder till lagindringar inom en snar framtid.

Hur rittstillimpningen utvecklas har inte bara med utform-
ningen av lagregler och andra bestimmelser att gora. Instillning
och kompetens hos utredande och rittstillimpande myndigheter
har ocksé betydelse. P4 denna punkt har mycket hint hos minga av
tillsynsmyndigheterna samt polis och &klagare de senaste iren.
Organisations- och utbildningsfrdgor har dir hamnat i fokus p3 ett
helt annat sitt dn tidigare. Det dr viktigt att satsningarna pd
utbildning och de organisatoriska forstirkningarna fir fortgd och
att resurser till det avsitts dven fortsittningsvis inom respektive
myndighetsorganisation.

Det helt 6vervigande antalet anmilningar om miljébrottslighet
gors av tillsynsmyndigheterna. Samverkan mellan tillsynsmyndig-
heter och polis och 8klagare ir dirfor sirskilt viktig. Ytterst handlar
det om fértroende och forstielse for varandras roller. Aven dessa
frigor ir viktiga att uppmirksamma i arbetet med att vidare-
utveckla kompetensen och organisationen.

Brott mot straffbestimmelserna 1 miljobalken handliggs i1 de
allminna domstolarna av domare som sillan har specialkunskap 1
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miljoritt. Eftersom dessa mél ir utspridda pd samtliga domstolar
blir det férhillandevis f& mal som varje enskild domare kommer 1
kontakt med, vilket goér det svdrt att upparbeta kompetens pad
omrddet. Inriktningen bor vara att 6ka kompetensen ocksd inom
domstolarna pd miljostraffrittens omride. Vid de domstolar som ir
miljodomstolar eller Miljoéverdomstol fir férutsittas att denna
kompetens finns. Det ir inte énskvirt att dndra nuvarande ordning
och l&ta miljddomstolarna och Miljoéverdomstolen préva idven
brottmdl 1 den sammansittning som giller 1 dessa domstolar.
Brottmal bor prévas av tingsritt respektive hovritt 1 den samman-
sittning som giller enligt rittegdngsbalken f6r sddana mal.

Den kompetens som de lagfarna domarna i miljgdomstolar eller
Miljéoverdomstol har bér dock kunna tas till vara for handligg-
ningen av brottmal avseende miljobrottslighet. Det torde inte vara
annat dn undantagsvis som dessa domare ir jiviga att handligga ett
brottmal pi grund av deras tidigare deltagande 1 prévningar i
miljémal. Det ir siledes en bra ordning vid de domstolar som ir
miljodomstolar eller Miljoéverdomstol. Att 1ita miljobrottmélen
handliggas enbart vid dessa domstolar ir emellertid knappast
limpligt. Dessa domstolar dr s3 f3 att avstinden skulle bli oaccept-
abelt 13nga f6r parterna i ett brottmal.

Det viktiga dr att det finns sirskild kompetens i domstolarna for
att handligga och avgora brottmdl med miljorittslig anknytning
och att kompetensen ir spridd runt om i landet och inte skiljer
stort mellan olika domstolar eller olika regioner. En 16sning f6r de
regioner dir det inte finns miljodomstolar eller Miljoéverdomstol
ir att nigon eller ndgra domare specialiserar sig inom miljostraff-
ritten och domer 1 alla sddana brottmal vid den domstol dir han
eller hon tjinstgdér och eventuellt ocksd 1 dessa mél vid flera
domstolar. Det forefaller ligga vil i linje med tankarna kring den
pigiende reformeringen av domstolsvisendet.®

¢ I regeringens handlingsplan f6r reformeringen av domstolsvisendet anges att inriktningen
bér vara att skapa férutsittningar f6r en mer lingtgdende specialisering av domarnas arbets-
uppgifter, skr. 1999:106 s. 8. Av en forstudie som nyligen genomférts av Domstolsverket 1
samarbete med Sveriges domareforbund framgdr att sdvil ombud som domare anser att bla.
miljobrott dr ett angeliget omride {6r specialisering, DV-rapport 2003:3 s. 29 f.
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3

TilldAmpningen av miljdbalkens
hansynsregler

Slutsatser

Det finns fortfarande betydande osikerheter 1 hur miljébalkens nya
allminna hinsynsregler skall tillimpas och vilka kravnivier de mot-
svarar. Att klarligga kravnivdn ir en dynamisk process som fordrar
bade rittspraxis och vigledningar av olika slag. Den processen —
som ir avgoérande fér genomlagskraften hos bestimmelserna — har
pabdrjats. For att den skall fungera pd bista sitt fordras

att tillstindsmyndigheterna — med stéd av remissmyndigheterna
— stiller krav pd tillrickligt ingiende underlagsmaterial vid
tillstindsprévningar f6r en prévning enligt de allminna hin-
synsreglerna

att myndigheterna, sirskilt linsstyrelserna och Naturvards-
verket, aktivt driver mal och irenden dir frigor om tillimp-
ningen av de allminna hinsynsreglerna aktualiseras

att domstolarna 1 domskilen 1 storre utstrickning 4n vad som
hittills skett redovisar hur man anser att en viss hinsynsregel
skall tillimpas och varfoér den valda kravnivin ir rimlig
medan en annan, hégre kravnivd ir orimlig

att det finns branschspecifikt vigledningsmaterial for sirskilt
sddana verksamheter som utévas av smd och medelstora
foretag

Enligt vart ursprungliga direktiv (bilaga 1) skall vi vid var utvird-
ering av tillimpningen av miljébalken idgna sirskilt intresse &t
tillimpningen av miljébalkens allminna hinsynsregler hos dom-
stolar och myndigheter. Hur de allminna hinsynsreglerna tillimpas
nir det giller drenden om tillstdnd eller motsvarande prévning som
foljer av miljobalken liksom 1 frigor som ror den operativa tillsynen
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och tillsynsvigledningen skall vara en grundliggande utgingspunkt
fér kommitténs arbete.

Vi har valt att studera tillimpningen av de allminna hinsyns-
reglerna i mal och drenden om tillstdnd och tillsyn genom att samla
in och analysera avgoéranden frin myndigheter och domstolar. Vi
har dirfér under sexmanadersperioder samlat in samtliga avgor-
anden enligt miljobalken frin sex kommunala miljonimnder, tre
linsstyrelser och samtliga fem miljddomstolar. Vi har ocksd under
en lingre tid samlat in samtliga avgéranden frin Miljodverdom-
stolen, samt de avgoéranden frdn Hogsta domstolen som giller
miljobalkens tillimpningsomrade.

Undersokningen startade med insamlingen frin miljénimnderna
som pagick under perioden oktober 2000 — mars 2001 och fortsatte
sedan med linsstyrelserna under mars 2001 — augusti 2001. Avgor-
andena frén miljddomstolarna samlades in under perioden december
2002 — maj 2003. For Miljooverdomstolens och Hogsta domstolens
del har insamlingen pagitt under hela perioden 2000 — 2003.

I vért tidigare delbetinkande, Miljobalken under utveckling. Ett
principbetinkande' har vi nirmare beskrivit uppliggningen och
genomfoérandet av undersékningen och limnat en ligesrapport for
véra studier av tillimpningen av de allminna hinsynsreglerna. Den
rapporteringen ticker genomgingarna av beslut frin miljénimnder
och linsstyrelser, samt avgdranden frin Miljoéverdomstolen och
Hogsta domstolen till och med ar 2001.

Det ir svirt att enbart utgdende frdn beslut och domar fi en
riktig uppfattning om hur de allminna hinsynsreglerna tillimpas i
mél och drenden. Foér en mer fullstindig bild fordras ocksi en
genomging av underlaget for avgdrandet, dvs. ansékningshand-
lingar och remissyttranden. For att ndgot bredda var undersékning
har vi ocks stillt frigor till balkens aktérer om hur tillimpningen
av de allminna hinsynsreglerna redovisas i ansékningar och milj6-
konsekvensbeskrivningar och vilket vigledningsbehov som finns.
Frigorna stilldes i samband med en frigeundersdkning vi genom-
forde som ett underlag for forslag betriffande forfarandet vid
upprittande av miljokonsekvensbeskrivningar, och resultatet redo-
visas i delbetinkandet En effektivare miljoprévning?.

Detta kapitel inleds med en kort sammanfattning av tidigare
redovisade undersokningar (avsnitt 8.1). Direfter redovisas resultatet av
den inte tidigare presenterade genomgingen av avgéranden frin

1 SOU 2002:50, kapitel 3, s. 41.
2S0U 2003:124, avsnitt 2.4.2, s. 111.

324



SOU 2004:37 Tillampningen av miljobalkens hansynsregler

miljddomstolarna (avsnitt 8.2) och den fortsatta genomgingen av
avgoranden frdn Miljoéverdomstolen och Hogsta domstolen (av-
snitt 8.3). Kapitlet avslutas med vira slutsatser som grundas pd
genomférda analyser av avgéranden, vir frigeundersdkning och
synpunkter som framférts till oss 1 andra ssmmanhang (avsnitt 8.4).

8.1 Tidigare redovisade genomgangar
De kommunala miljondmnderna

Vira slutsatser efter genomgingen av beslut frin de kommunala
miljonimnderna var att inférandet av miljobalkens allminna hin-
synsregler inte inneburit sd stor skillnad jimfért med vad som
gillde tidigare. Den nya lagstiftningen kunde i de flesta fall inte
anses ha lett till andra bedémningar och krav in vad den gamla
lagstiftningen skulle ha gjort. I den méin det stilldes nya typer av
krav gillde dessa frimst kemikalieanvindning och sikerhetsfrigor.
Vi konstaterade att de inbérdes skillnaderna mellan kommunerna
vid tillimpningen av hinsynsreglerna var stérre dn skillnaderna
mellan tillimpningen av gammal och ny lagstiftning.

Linsstyrelserna

Efter genomgingen av beslut frin linsstyrelserna drog vi slutsatsen
att myndigheterna ir vil medvetna om miljobalkens hinsynsregler.
Samtidigt speglar besluten en osikerhet om hur reglerna skall
omsittas till konkreta krav i de enskilda fallen. Vi uppfattade att
detta tydde pd ett behov av stéd och vigledning i form av praxis,
anvisningar och annat for att hinsynsreglerna skall {3 fullt genomslag,.

Miljsoverdomstolen och Hégsta domstolen

Genomgangen av avgoéranden fran Miljéoverdomstolen och Hégsta
domstolen visade att efterslipningen var stor nir det gillde i vilken
takt miljobalkens materiella krav slir igenom. Varken Miljéover-
domstolen eller Hogsta domstolen hade d&, vid utgingen av 2001,
avgjort ndgra mdl som gav vigledning fér tillimpningen av miljs-
balkens nya hinsynsregler och vi bedémde att det skulle komma att
ta mycket l8ng tid innan en praxis utbildas i éverinstanserna.
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Synpunkter frin remiss av ligesrapporten

Miljédepartementet har skickat det delbetinkande som innehiller
ligesrapporten med de ovannimnda synpunkterna har fér yttrande
till en bred krets av remissinstanser. Det har fr@n remissinstansernas
sida inte framf6rts ndgra invindningar mot slutsatserna. Nigra remiss-
instanser har kompletterat eller férstirkt dem.

Nigra kommuner pdpekar att det frimst dr 1 de centrala till-
stindsirendena som de allminna hinsynsreglerna méste beaktas.
Utrymmet att tillimpa dem p3 lokal nivd dir det handlar om sm3
dtgirder med relativt blygsamma miljékonsekvenser ir begrinsat.
Flera linsstyrelser har beskrivit att hinsynsreglerna i hog grad ir
levande vid diskussioner under drendehandliggningen.

Minga myndigheter understryker att behovet av vigledande praxis ir
stort. Nigra linsstyrelser framfér ocksd att centrala myndigheter i
storre utstrickning borde ge ut allminna r3d eller vigledning for
tillimpningen av hinsynsreglerna i olika typer av irenden eller
situationer och ha en mer aktiv roll genom rddgivning och 3ter-
foring av goda exempel.

Ansokningshandlingarna och forutsittningarna for en tillimpning av
de allmdnna hinsynsreglerna

Svaren pd vira frigor om hur hinsynsreglerna behandlas i miljo-
konsekvensbeskrivningar och i ansékningarna 1 évrigt ger samman-
fattningsvis foljande bild.

Miljsdomstolar och andra myndigheter, liksom en miljdorganisation
har pdpekat att det underlag som finns i tillstdindsansékningar fér
att kunna bedéma hur kraven i de allminna hinsynsreglerna upp-
fylls 4 mycket allmint héllet. Sikerhetsfrigor, transportfrigor,
foljdforetag, energihushdllning och risker i samband med &ver-
svimningar saknas eller behandlas endast 6versiktligt 1 underlaget.
En av domstolarna pekar pd att konsekvenserna for fisket ofta inte
tas upp alls och en annan att uppgifter om avvecklingsskeden och
kemikaliefrigor ofta 4r diligt belysta.

Enligt Naturvardsverket visar erfarenheterna att redovisningen
av hur de allminna hinsynsreglerna uppfylls dr bristfillig och kan
forbittras. Det giller enligt verket sirskilt rdvarufrigor, transport-
frigor och energifrigor.
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Olika centrala verk framfor likartade synpunkter inom sina
respektive sakomriden. Exempelvis pitalar Riddningsverket att det
ir sillsynt med en sikerhetsbeskrivning i underlaget. Fér miljo-
farliga verksamheter som inte omfattas av krav pd sikerhetsrapport
har sikerhetsfrigorna en undanskymd roll, medan infrastruktur-
irendena borjar hilla god kvalitet 1 detta avseende. SGU anser att
naturmiljon och geologiskt betingade risker — genom exempelvis
oversvimningar, ras, skred eller strilning — skulle behova lyftas
fram bittre. Fiskeriverket anser att underlaget ofta ir av bittre
kvalitet nir det giller miljofarlig verksamhet dn nir det giller
vattenverksamhet. Riksantikvarieimbetet konstaterar stora brister
nir det giller att bedéma paverkan pa kulturmiljon.

Bide verksamhetsutévare och myndigheter efterlyser vigledning
nir det giller innehdllet 1 miljokonsekvensbeskrivningar och uttolk-
ningen av de allminna hinsynsreglerna. Sirskilt understryks behovet av
praxis och praxisdterforing, men dven av branschspecifik vigled-
ning.
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8.2 Genomgang av avgoranden fran miljédomstolarna

Slutsatser

- I de mal som har provats av miljddomstolar som férsta instans ir
det 1 huvudsak vid prévning av miljéfarliga verksamheter
som de allminna hinsynsreglerna har limnat avtryck 1 ansok-
ningshandlingar, remissyttranden, domskil och villkor. Vid
provning av vattenverksamheter redogdr sokandena ofta for
hur man anser sig uppfylla hinsynsreglerna, men dessa redo-
gorelser har dock sillan eller aldrig limnat nigra mer kon-
kreta spér i remissyttranden, domskal eller villkor fér tillstdndet.

En anledning till skillnaderna ir att malen om miljéfarliga
verksamheter bara giller stora anliggningar, medan vatten-
verksamheterna dven innefattar smé anliggningar. I det senare
fallet ir hinsynsreglerna normalt inte av lika stor betydelse.

- Det borjar komma domar frdn miljddomstolarna som behandlar
frdgor om transporter och energihushdllning. Oftast stills dd
krav pd fortsatta utredningar under prévotider. Hur lingt-
gdende krav som kan stillas dr fortfarande en 6ppen friga.

- I minga fall ir domarna — bide redogorelsen fér besluts-
underlaget och domskilen — kortfattade. Det giller sirskilt
nir det inte finns nigra tvistiga frigor; det framstar 1 och for
sig som naturligt eftersom domstolarna oftast ir inriktade pd
att 16sa konflikter. Officialprévningen verkar inte komma 1
forgrunden. Det dr d& svirt att gora en rittslig analys av hur
de allminna hinsynsreglerna tillimpats. Sidana kortfattade
domar har mindre virde som vigledning for verksamhets-
utdvare och for ligre instanser. I allminhet ir domstolarnas
argumentering mer utvecklad i1 frigor dir det finns motstridiga
uppfattningar.

Vi har frén landets fem miljddomstolar samlat in domar som har
meddelats under perioden mellan den 1 december 2002 och den
1 juni 2003. Insamlingen har bara gillt avgéranden dir domstolen
varit forsta instans och vi har alltsd inte gitt igenom domstolarnas
avgoranden som gillt 6verklagade linsstyrelsebeslut. De domar vi
samlat in giller tillstdnd till miljéfarlig verksamhet enligt 9 kap. och
till vattenverksamhet enligt 11 kap., villkorsindringar enligt 24 kap.
8 §, utdémanden av viten samt miljoskadestind enligt 32 kap.
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miljébalken. Vi har ocksd frigat efter domar 1 m&l om omprévning
av villkor enligt 24 kap. 5 §, men ndgra sddana domar har inte fére-
kommit under insamlingstiden.

8.2.1 Olika slag av domar

De insamlade domarna férdelar sig pd de olika kategorierna av mél
enligt foljande. Tabellen redovisas som ett underlag fér vir under-
sokning. Den gor inte ansprik pd att med ndgon stérre noggrann-
het visa den faktiska férdelningen av mal pd olika grupper eller
mellan domstolar. Det bér uppmirksammas dels att det varit friga
om en begrinsad insamlingstid, dels att insamlingen inte omfattat
de domar som meddelats med stod av ildre lagstiftning — framst
miljoskyddslagen och vattenlagen. I en del domstolar kan inslaget
av domar som foljer den tidigare lagstiftningen vara betydande.

9kap. 1lkap. 9+11kap. 24kap. 32kap. utddmande  totalt

av vite
Ostersund 3 14 - 3 - 1 21
Umed 3 24 - 5 - 2 34
Vanershorg 3 22 - 4 2 2 33
Stockholm 3 28 2 4 0 38
Vixjo 11 13 2 0 - 0 26
totalt 23 101 4 16 3 5 152

Ungefir tvd tredjedelar av det totala antalet insamlade domar giller
alltsd vattenverksamheter som prévas enligt 11 kap. miljébalken.
De mil som giller villkorsindringar enligt 24 kap. avser béde
miljofarliga verksamheter och vattenverksamheter.

Nedan diskuteras tillimpningen av hinsynsreglerna. Vira iakt-
tagelser baserar sig enbart pd sjilva domarna och de redovisningar
som sker dir.
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8.2.2 Miljofarliga verksamheter

Ungefir hilften av domarna 1 mél enligt 9 kap. miljébalken ror
industrianliggningar och huvuddelen av den andra hilften olika
former av avfallshantering inklusive deponier. I denna andra hilft
spelar EG-direktiv och nationella férordningar och foreskrifter
kopplade till dessa direktiv en stor roll. Hinsynsreglerna berérs
mer oversiktligt och d& normalt bara av sokanden.

Ansokningshandlingarna

I de aktuella milen har sokandena genomgdende angivit varfér man
anser sig uppfylla 2 kap. 2-6 §§. Man har dock inte redovisat hur
man kommit fram till att de valda forsiktighetsmétten ir de som ir
rimliga efter de avvigningar som skall géras enligt 2 kap. 7 §. Inte
heller har man diskuterat vilka ytterligare &tgirder som 1 och for sig
skulle kunna vidtas eller varfér de dr orimliga.

Nir det giller kunskapskravet i 2 kap. 2 § anges oftast att man
anser sig ha erforderlig kunskap med hjilp av egen erfaren personal
och genom att man vid behov anlitar konsulter. Certifiering och
kontinuerlig utbildning framhélls som ytterligare grund foér att man
uppfyller kunskapskravet.

For yrkesmissiga verksamheter omfattar kraven pd forsiktighets-
métt 1 2 kap. 3 § bland annat att bista mojliga teknik skall anvindas.
Kravet giller 1 den utstrickning det inte ir orimligt (2 kap. 7 § ).
For en del industrisektorer har EU-kommissionen publicerat s
kallade BREF (best available techniques reference document); bransch-
specifika tekniska underlagsrapporter grundade pi ett utbyte av
information mellan medlemslinderna och industrin. Rapporterna
avser att bidra till underlaget for en bedémning av vad som i olika
avseenden ir att anse som bista tillgingliga teknik. En BREF skall
beaktas vid tillstindsprévningen men ir inte bindande utan speglar
bara det utbyte av information som igt rum vid en viss tidpunkt.
Det dr dock timligen vanligt att sokanden anknyter till en BREF
for att dirigenom styrka att man tillimpar den teknik som kan
krivas. I ovriga fall anges ofta att man anser sig uppfylla kraven i
2 kap. 3 §. Motiveringar som d& férekommer ir att sékandena finner
foreslagna dtgirder vara “rimliga” eller "tillrickliga”.

Lokaliseringen anses 1 de flesta fall vara sjilvklar eftersom det 1
de undersokta méilen ir friga om befintliga verksamheter.
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Redovisningen av hur hushéllningsaspekterna 1 2 kap. 5 § upp-
fylls gors 1 forsta hand 1 allmidnna beskrivande termer. Exempel pd
detta dr att man “kontinuerligt arbetar” eller ”strivar” mot effektiv
energianvindning. Diremot saknas oftast en diskussion om vad
som ir bista méjliga teknik 1 det avseendet och konsekvenserna av
att inféra sddan teknik. Om en viktig rdvara ir férnybar anges det
som en del i uppfyllandet av kraven i 2 kap. 5 §.

For att visa att man uppfyller substitutionsprincipen 1 2 kap. 6 §
redovisas i flertalet fall vilka rutiner man har och vidare hivdas ofta
att man har kompetent personal.

I de insamlade domarna redovisas inte att sokandena for nigra
diskussioner om rimlighetsavvigningen 1 2 kap. 7 §. Man anger
dock normalt att man inte bidrar till att ndgon miljokvalitetsnorm
overtrids, alternativt att ingen miljékvalitetsnorm &vertrids.

Remissmyndigheterna

I vissa yttranden ir hinsynsreglerna inte nimnda alls, medan de 1
andra dberopas 1 allminna ordalag. I forsta hand 4r det i1 industri-
irenden som hinsynsreglerna tas upp. Myndigheterna ir mer
detaljerade 1 sina yttranden 1 de fall dir reglerna 3beropas. Det
giller i f6rsta hand 1 fall dir man sokt stod f6r villkor eller provo-
tider for transporter och energi. Det ir siledes sddana omriden dir
man inte med stdd av tidigare lagstiftning kunnat stilla krav, utan
dir miljobalken 6ppnat nya méjligheter.

Yrkanden om villkor for transporter har framstillts i flera av de
insamlade domar som giller industriell verksamhet. Nir det giller
energifrgor har yrkandena snarare varit inriktade pd att vissa
utredningar skall genomféras under en provortid.

I ett mal har en myndighet yrkat férbud mot anvindning av
kemikalier som saknade vissa angivna miljodata. Detta yrkande
framfordes med st6d av 2 kap. 2 och 6 §§.

Vad giller utslipp av foéroreningar anférs i ndgra mil BREF-
dokument som stéd for lingre gdende tgirder in de som bolaget
foreslagit.
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Domskdlen

Nir det giller hur hinsynsreglerna behandlas ir spinnvidden stor 1
de inhimtade domarna. Det finns exempel alltifrin att hinsyns-
reglerna inte alls nimns till att en ingdende diskussion férs om vilka
krav man kan stilla mot bakgrund av en viss bestimmelse 1 2 kap.
och vad som sigs 1 férfattningskommentarerna.

Generellt redovisar domstolarna sin instillning till innebérden av
en hinsynsregel bara 1 de fall ndgon remissmyndighet grundat ett
yrkande pd en sidan regel. Det kan hinga samman med dom-
stolarnas traditionella roll som tvistelésande organ. I &vriga fall
konstaterar domstolarna oftast att man inte anser att bestimmel-
serna 12 kap. hindrar tillstind eller att ansékan generellt inte strider
mot miljobalkens bestimmelser. I deponerings- och avfallsbehandlings-
milen har diskussioner om hinsynsreglerna ingen framtridande
plats.

I de insamlade domarna redovisas inte hur domstolarna kommit
fram till att s6kanden tillimpar bista méjliga teknik (2 kap. 3 §) s3
langt det inte dr orimligt (2 kap. 7 §). P4 vilket sdtt man beaktat den
information som finns i eventuell relevant BREF framgdr inte
heller av domskilen. Kravet i IPPC-direktivet ir att vid faststill-
ande av bista tillgingliga teknik 1 det enskilda fallet skall man
beakta den information som finns 1 BREF-dokumenten.

Villkor som giller transporter har évervigts i flera av de insamlade
domarna fér industriell verksamhet. En domstol har i nigra fall
foreskrivit villkor som omfattar en dterkommande redovisnings-
skyldighet. I dessa fall har skilen utvecklats noggrant och det har
gjorts hinvisningar till 1 kap. 1 §, hinsynsreglerna 1 2 kap. och till
regeln om foljdforetag 1 16 kap. 7 §. Det har ocksd foreskrivits
villkor som reglerar typ av fordon och brinsle f6r interna transporter.

Utdver vad som tickts av vdr insamling, finns det ocksi andra
domar som utférligt behandlar frigan om vilka villkor som kan
stillas pa transporter till och frin den sokta verksamheten. I vissa
fall har det slutliga avgérandet av vilka villkor som skall gilla
skjutits upp under en provotid i1 avvaktan pd ytterligare utred-
ningar, 1 andra fall har mer specificerade krav stillts.

Nir det giller mojligheterna att faststilla villkor f6r externa tran-
sporter bér man uppmirksamma att flera domar blivit 6verklagade.’

Nir det giller kravet pd hushillning med energi (2 kap. 5 §) har
frigan berérts 1 nigra mil om industriell verksamhet men inte 1 alla.

® Se avsnitt 8.3 och 8.4.
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I flera mdl ir det enbart sékanden som redogér for energihus-
hillningsfrdgor genom att ange att man aktivt arbetar med detta
och anser sig uppfylla kravet 1 2 kap. 5 §. Dessa redogorelser har
sdledes inte resulterat i nigon reaktion frin remissmyndigheter
eller domstol.

I ett mal sattes energihushdllningsfrigan pd prévotid dd dom-
stolen fann att ansokan inte innehsll tillrickligt underlag for en
konkretisering av kraven i 2 kap. 5 §. De tgirder som skall utredas
specificerades liksom att redovisningen skall géras mot bakgrund
av 2 kap. 5 och 7 §§. Bolaget lades dven att presentera forslag till
villkor.

I ett annat mil hade tre myndigheter yrkat pd prévotid och
bolaget accepterat en sddan. Domstolen fann dock att bolaget visat
att kraven 1 2 kap. 5 § var uppfyllda och att det dirfor inte behdvdes
ndgot prévotidstorfarande.

I ett tredje mil hade en myndighet yrkat pd prévotid medan

bolaget ansdg att det vid en avvigning enligt 2 kap. 7 § saknades
skil att genomféra den yrkade utredningen. Bolaget kunde dock
acceptera yrkandet om domstolen skulle finna att det vore av
betydelse for provningen. Domstolen fann emellertid att sd inte var
fallet eftersom bolaget redan vidtagit dtgirder i1 syfte att spara
energi och mycket aktivt driver ett flertal forbittringsprojekt.
I ytterligare ett mdl diskuterar domstolen inneborden av att det 1
2kap. 5 § stdr att i1 forsta hand skall férnybara energikillor
anvindas. Domstolen anfor att regeln inte torde vara av férplik-
tigande karaktir utan att den snarare framstir som ett mélsitt-
ningsstadgande. I domen foreskrevs som villkor att bolaget fort-
lopande till linsstyrelsen skall inge handlingsplan for energihushill-
ning. Till linsstyrelsen delegerades ritten att faststilla energibe-
sparande 4tgirder utifrdn denna plan.

I domar som meddelats bide fére och efter den studerade
insamlingsperioden finns exempel dir domstolen foreskrivit tim-
ligen korta prévotider med krav pd bolaget att utreda vissa nog-
grant specificerade 3tgirder som syftar till forbittrad hushillning
med energi.

I detta sammanhang kan man dven uppmirksamma att en dom-
stol 1 en dom 1 ett 6verklagningsirende har foreskrivit att frin ett
visst datum fir uppvirmningen av vissa kycklingstallar endast 1
undantagsfall ske med icke férnyelsebar energikilla. Som st6d har
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man anfért 2 kap. 5 och 7 §§ tillsammans med férarbetena till
miljébalken®.

Insamlingen har bara resulterat 1 ett exempel pd en dom dir
domstolen redovisar skil for stillningstaganden vad giller tillimp-
ningen av 2 kap. 6 § om kemiska produkter. I det fallet har i ett villkor
foreskrivits forbud mot anvindning av sddana kemikalier dir vissa
angivna miljédata saknas. I domskilen anges att bolaget uppgivit
att man redan i dag har dessa kunskaper, varfér det enligt dom-
stolen inte torde innebira ngon svirighet att uppfylla villkoret. De
villkor som 1 de 6vriga insamlade domarna giller anvindningen av
kemiska produkter ir sidana som féreskrevs redan 1 beslut grundade pd
miljéskyddslagen.

Det dr svirt att hitta ndgon dom dir domstolen uttryckligen
redovisar rimlighetsavvigningen av kraven enligt nigon av hinsyns-
reglerna i enlighet med bestimmelsernai2 kap. 7 §.

8.2.3 Vattenverksamheter

I de fall sékanden ir ett storre privat foretag eller ett statligt verk
redovisas ofta punkt f6r punkt hur hinsynsreglerna uppfylls. Formuler-
ingarna ir normalt timligen schablonmissiga, t.ex.:

—  Sokanden har ling egen erfarenhet och anlitar kunniga entre-
prenoérer. Vid behov anlitas utomstiende experter. (2 kap. 2 §)

—  Sokanden efterstrivar teknik med liten miljopaverkan. (2 kap. 3 §)

—  Sokanden kommer att vidta rimliga, tillrickliga eller erford-
erliga &tgirder. (2 kap. 3 §)

—  Lokaliseringen ir given, limplig eller gynnsammast. (2 kap. 4 §)

—  Muddermassor nyttiggors, transportavstind ir korta eller ligre
el-férbrukning uppnas. (2 kap. 5 §)

—  Inga biotekniska organismer, bara godkinda produkter eller
bara miljodiesel anvinds. (2 kap. 6 §)

Nir mindre foretag eller privatpersoner ir sokande ir det inte lika
vanligt att hinsynsreglerna berors.

Det ir svirt att hitta ndgot fall dir remissmyndigheterna grundat
yrkanden pd hinsynsreglerna. Eventuellt som en foljd av det utvecklar
domstolarna inte skilen till sina slutsatser. Slutsatserna redovisas till
exempel enligt f6ljande.

* Prop. 1997/98:45, del 2 s. 24-25.
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- Ansokan strider e mot miljobalkens tillitlighetsregler/hinsyns-
regler.

- Ansokan strider ej mot de bestimmelser 1 miljobalken som
domstolen har att beakta.

Det hinder ocksg att frigan om hur hinsynsreglerna uppfylls inte
alls tas upp 1 domen.

8.2.4  Andring av villkor, ersittning for skador och utdémande
av viten

Hur hinsynsreglerna 1 2 kap. paverkat avgorandena i dessa typer av
mal framgar inte av de insamlade domarna.

Bland de domar som samlats in diskuteras dock 1 ett fall i vilken
mdn hinsynsreglerna 1 2 kap. skall piverka mal som giller indring
av villkor och som initierats av verksamhetsutdvaren (24 kap. 8 §).
I domen konstateras att dndring f&r men inte miste ske om ndgon
av de tre forutsittningarna 1 24 kap. 8 § ir uppfyllda. Domstolen
anfor vidare féljande.

"Det ir silunda friga om nodvindiga men inte tillrickliga férutsitt-
ningar fér bifall. Den efterféljande prévningen skall dven innefatta en
bedémning mot bl.a. miljébalkens milsittningsparagraf, 1 kap. 1 §, och de
allminna hinsynsreglerna i 2 kap.”

8.3 Genomgang av avgoranden fran
Miljooverdomstolen

Slutsatser

—  Allt fler mél 1 Miljoéverdomstolen prévas enligt miljobalkens
bestimmelser. Fortfarande provas dock ca en tredjedel av méilen
enligt gammal lagstiftning.

—  Under de senaste dren har prévningen i storre utstrickning dn
tidigare gillt materiella sakfrdgor och det finns flera domar som har
betydelse for tillimpningen av de allminna hinsynsreglerna.

Miljoéverdomstolen har bland annat meddelat domar dir man
tagit stillning tll frigor som giller energihushillning och trans-
porter. Det dr dock inte klart vad villkoren kan omfatta och pd
vilken kravnivd de kan liggas, eftersom villkorsavgdrandena skju-
tits upp 1avvaktan pd ytterligare utredningar.
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8.3.1 Miljobalkens regler slar successivt igenom

I den ligesrapport som avsdg dren 2000-2001 konstaterade vi att
det fanns en betydande efterslipning hos éverinstanserna nir det
gillde vilka materiella regler som tillimpades vid prévningarna. En
stor andel mél prévades di fortfarande enligt de materiella bestim-
melserna i den gamla lagstiftningen som gillt fore miljobalkens
ikrafttridande 4rsskiftet 1998/99. Det forklarades med att antalet
ansdkningar som gavs in strax fore det drsskifte di miljobalken
tridde 1 kraft var férhillandevis stort, och att det direfter skedde
en nedgdng i antalet ansokningar.

I ligesrapporten redovisades andelen mal hos Miljééverdom-
stolen som provades enligt den gamla lagstiftningen respektive
enligt den nya. For de fyra halviren under perioden 2000 — 2001
kunde man da se en successiv 6kning av andelen mal som prévades
helt enligt den nya lagstiftningen, dvs. enligt miljébalken eller lagen
med sirskilda bestimmelser foér vattenverksamhet. Under det
forsta halviret var andelen mil provade enligt ny lagstiftning
11 procent, for att sedan oka till 18 procent, 33 procent och
43 procent under féljande halvirsperioder.

I foljande tabell redovisas utvecklingen under hela undersok-
ningsperioden 2000 — 2003 p3 heldrsbas.

ar 2000 ar 2001 ar 2002 ar 2003

totalt antal insamlade avgoranden 123 90 145 170
andel gammal lag 85 % 63 % 34 % 33%
andel ny lag 15% 37 % 66 % 67 %

Tabellen visar ett fortsatt genomslag fér miljobalken och lagen med
sirskilda bestimmelser f6r vattenverksamhet. Det dr nu tvi tredje-
delar av mélen som provas helt enligt den lagstiftningen. Samtidigt
tycks miljobalkens genomslag ha stagnerat. Det har inte skett
ndgon storre férindring mellan &r 2002 och 4r 2003. Att andelen
mal som provas enligt gamla materiella regler 4r si stor som en
tredjedel dven fem &r efter det att miljobalken tritt i kraft — och
knappast lingre kan kallas ny — kan ocks3 vara férvinande.

Sérskilt under ar 2003 ir det tydligt att det i huvudsak ir miljo-
farliga verksamheter och vattenverksamheter som provas enligt
gamla bestimmelser (se bilaga 4). En undersékning av de enskilda
maélen visar att det — sirskilt nir det giller miljofarliga verksamheter
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— 1 stor utstrickning dr friga om avgéranden som giller tidigare
uppskjutna frigor om villkor fér tillstdnd. Det ganska stora antalet
mal och drenden som giller uppskjutna frigor skulle alltsd vara ett
viktigt skil till att gammal lagstiftning fortfarande tillimpas 1
ganska stor utstrickning.

Man kan konstatera att férdelningen mellan antalet mil som
giller miljofarlig verksamhet respektive vattenverksamhet ir en
annan vid Miljoéverdomstolen in vid miljddomstolarna. Vid miljs-
domstolarna ir antalet mal om vattenverksamhet (exklusive mal
som giller bygdeavgiftsmedel) fyra — fem ginger hogre in antalet
mal om miljéfarlig verksamhet.

Vid Miljoéverdomstolen verkar utvecklingen g& mot att det i
stillet dr fler m3l som giller miljofarliga verksamheter in vatten-
verksamheter. Under 2003 var det dubbelt si minga mil om miljo-
farliga verksamheter som om vattenverksamheter (exklusive mél
om bygdeavgiftsmedel) En férklaring dr givetvis att uppgifterna
frin Miljoéverdomstolen dven innefattar mdl som startat 1 forvalt-
ningsmyndighet — exempelvis tillstdndsbeslut frin linsstyrelserna om
miljofarliga verksamheter pd B-listan. S8dana mél — som prévas av
Miljsoverdomstolen efter proévningstillstind — skulle ungefirligt
kunna uppskattas utgora hilften av milen om miljofarlig verksam-
het.

Det innebir att av de mil som miljodomstolarna avgér som
forsta instans, overklagas en betydligt storre andel av dem som
giller miljofarliga verksamheter in av dem som giller vattenverk-
samheter. En méjlig orsak till detta kan vara att de miljofarliga
verksamheter som provas av miljodomstolen i férsta instans oftare
in vattenverksamheterna ir stora och komplexa.

8.3.2  Hur tillampar Miljoéverdomstolen miljobalkens
allmanna hansynsregler?

I ligesrapporten som avsdg perioden 2000 — 2001 konstaterade vi
att de mil som provades enligt miljobalkens bestimmelser oftast
gillde formella frigor. Vi fann inte nigot avgorande frin den
perioden som gav ndgon ledning av betydelse nir det gillde tillimp-
ningen av de allminna hinsynsreglerna.

Under perioden 2002 — 2003 har det skett en férindring. Som vi
redovisat ovan har miljébalkens materiella krav nu fitt ett betydligt
storre genomslag 1 de mdl som provas av Miljgdverdomstolen.
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Prévningarna har ocksd i betydligt stérre utstrickning kommit att
handla om materiella sakfrigor och inte enbart om frigor av
formell natur. Det har under perioden meddelats flera domar som
har betydelse for tillimpningen av de allminna hinsynsreglerna.
Samtidigt dr antalet tinkbara frigestillningar nir det giller hinsyns-
reglerna naturligtvis mycket stort. Den sammanfattande bilden ir
ind3 att en praxis nu lingsamt bérjar vixa fram.

Hir redovisar vi exempel pd tillimpningen av de allminna hinsyns-
reglerna 1 mil hos Miljééverdomstolen.

Nir det giller kunskapskravet i 2 kap. 2 § har vi inte funnit
nigon dom som tydligt anger tillimpningen av bestimmelsen.

Kraven pd skyddsdtgirder, begrinsningar och forsiktighetsmdtt 1
2 kap. 3 § ir grundliggande for utgdngen i flera mil. Som vi kon-
staterat tidigare har liknande krav gillt dven enligt tidigare lagstift-
ning och det ir svirt att avgora om tillimpningen blivit dndrad
genom miljobalkens tillkomst. Om det skett en skirpning 1 bedém-
ningarna ir det svart att avgéra om den skett pd grund av miljo-
balkens mal och den skirpta avvigningsregeln 1 2 kap. 7 §, eller om
den ir en f6ljd av en teknisk utveckling.

Det ir framgdr tydligare om tillimpningsomridet fér bestim-
melsen utvidgats, sd att frigor som inte provats enligt tidigare
lagstiftning numera behandlas. Exempelvis dr det av intresse om
sikerhetsfrigor eller frigor om transporter behandlas mer ingdende
in tidigare.

Miljooverdomstolen har 1 nigra fall prévat frigor som gille
sikerbet. Dessa fall har avsett verksamheter som ocksd omfattas av
Sevesolagens krav pd sikerhetsrapport och mélen har gillt om de
sikerhetsrapporter som skall ingd i tillstindsansékningarna varit
godtagbara. I ett fall bedémde Miljoéverdomstolen att sikerhets-
rapporten var tillricklig. I det mélet uttalade Miljoéverdomstolen
att det dr samma krav som skall stillas pd en sikerhetsrapport enligt
Sevesolagen som pd den sikerhetsrapport som skall ingd i under-
laget for en tillstdndsprovning enligt miljobalken. I ett annat fall
fann Miljo6verdomstolen att bristerna i sikerhetsrapporten var sd
betydande att den sokta verksamheten inte kunde tilltas.

Frdgan om hur stérningar i samband med transporter kan regleras
kan aktualiseras bdde genom den vida bestimmelsen om forsiktig-
hetsmatt i 2 kap. 3 §, genom hushillningsbestimmelsen 1 2 kap. 5 §
och genom bestimmelsen om féljdforetag 1 16 kap. 7 §. En friga
som ir av stort intresse ir 1 vilken utstrickning miljobalken ger
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dkade mojligheter 1 férhdllande till tidigare lagstiftning nir det giller
att foreskriva villkor och begrinsningar f6r transporter.

Bland de insamlade avgérandena frin Miljoéverdomstolen finns
det exempel pd att transporterna kunde fi avgérande betydelse dven
vid tllstdndsprovning enligt miljoskyddslagen. Siledes avslog Miljo-
overdomstolen en ansékan enligt miljoskyddslagen om utdkad
hantering av petroleumprodukter vid Loudden i Stockholm, med
hinsyn till de 6kade tankbilstransporterna i centrala Stockholm.

Miljéoverdomstolen har ocksd meddelat ett principiellt viktigt
avgorande om forutsittningarna for att meddela villkor om trans-
porter med stéd av miljobalken. I mélet, som gillde verksamheten
vid en cellulosaindustri, yrkade Naturvirdsverket att frigan om
villkoren for bolagets transporter skulle skjutas upp och att bolaget
skulle 3liggas att nirmare utreda férutsittningarna for att ytter-
ligare miljdanpassa transporterna till och frin bruket.

Med stdd av 2 kap. 3 § och 16 kap. 7 § fann Miljoéverdomstolen
att transporter ingdr bland det som kan prévas enligt miljobalken
och att de dirmed ocksd kan bli féremdl for villkor. Miljoover-
domstolen pekade pd att det ligger nira till hands att bedéma
transporter 1 allminhet som foljdverksamhet, men att det méste ske
en rimlig avgrinsning sd att endast foljdforetag som har ett omedel-
bart samband med den tillstindsprovade verksamheten beaktas. En
grundliggande foérutsittning for att villkor skall kunna meddelas ir
ocks3 att tillstdindshavaren har méjligheter — faktiskt och rittsligt —
att bestimma 6ver det som villkoret avser att reglera.

Miljooverdomstolen ansdg alltsd att det finns ett utrymme fér att
iligga bolaget att vidta dtgirder for att minska miljopaverkan av
transporter. Den utredning som foreldg var inte tillricklig for att
beddma vilka &tgirder bolaget skiligen borde liggas, varfor Miljo-
overdomstolen skét upp villkorsfrigan under en prévotid. Under
provotiden skall bolaget utreda de mojligheter som bolaget for-
fogar 6ver eller kan pdverka for att minska miljopdverkan frin
transporterna. Utredningarna skall belysa de kostnads- och miljo-
missiga aspekterna av olika dtgirdsalternativ.

Bolaget har 6verklagat domen till Hogsta domstolen som har
beviljat prévningstillstdnd men inte avgjort mélet.

Lokaliseringsbestimmelsen i 2 kap. 4 § har ocksd likheter med
regler i tidigare lagstiftning, frimst i miljéskyddslagen. Aven om
lokaliseringsbestimmelsen har tillimpats av Miljééverdomstolen 1
flera fall nir det gillt miljéfarlig verksamhet, ir det svirt att se om
det skett ndgon férindring i tillimpningen.
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I nigra sammanhang har det ifrigasatts om lokaliseringsbestim-
melsen — eller hinsynsreglerna i évrigt — sjilvstindigt kan medféra
att en tillstdindsansokan avslds, eller om ett avslag kan bli f6ljden
forst om de storningsnivder som anges i 2 kap. 9 § uppnatts. Ett fall
som giller en avfallsdeponi som provats tidigare enligt miljoskyddslagen
och nu enligt miljobalken, visar att miljobalkens lokaliseringsregel
pd samma sitt som miljoskyddslagens motsvarighet sjilvstindigt
kan vara grund for ett avslag. I det aktuella fallet konstaterade
Miljsoverdomstolen att deponin redan tidigare 1 princip bedémts
som ofdrenlig med miljoskyddslagens lokaliseringskrav. Den hade
trots det fitt bedrivas under en begrinsad tid. Nir frigan om
tillstdnd till fortsatt verksamhet med stéd av miljobalken nu aktuali-
serades, fann Miljooverdomstolen att ansokan skulle avslds pd
grund av att den inte uppfyllde miljobalkens lokaliseringskrav s3
som de ocksd nirmare preciserats i férordningen om deponering av
avfall.

Det finns ocksi exempel pd att kulturmiljons betydelse for
lokaliseringsprévningen har lyfts fram i stérre utstrickning dn vad
som var vanligt tidigare. Ett fall gillde uppférandet av en radiomast
inom ett omrdde av riksintresse for kulturmiljé- och naturvérd.
Miljooverdomstolen konstaterade att det troligen skulle gd att hitta
andra placeringar men att nigon sidan utredning inte presenterats.
Domstolen bedémde att frimst det kulturhistoriska intresset skulle
komma att skadas och att uppférandet av masten skulle férbjudas.

Hushadllningsregeln i 2 kap. 5 § har aktualiserats 1 ndgra fall. Ett
giller energihushillning och anvindning av férnybara energikillor.
Det tillstindssékande bolaget hade 3lagts att utreda de tekniska
och ekonomiska méjligheterna att minska energianvindningen.
Bolaget motsatte sig den del av utredningsiliggandet som innebar
att man skulle utreda férutsittningarna for att tillgodose minst
90 procent av dngbehovet genom biobrinsle eftersom den panna
som forsorjer anliggningarna med &nga idgs av ett annat bolag.
Miljooverdomstolen konstaterade att bolagets bristande ridighet
skulle kunna komma att piverka utredningens resultat, men fann
att det inte fanns skil att bifalla 6verklagandet.

I ett annat fall aktualiserade hushillningsbestimmelsen frigan
om omhindertagande av fosfor vid férbrinning av slam frin
reningsverk. Det var enighet i milet om att slammet 1 férsta hand
borde kunna spridas pd 3kermark. I avvaktan pd att det kan bli
mojligt miste det finnas andra méjligheter f6r omhindertagande,
exempelvis den sokta férbrinningen. I mélet 3lade Miljodverdom-
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stolen forbrinningsforetaget att under en prévotid utreda forut-
sittningarna for en anliggning fér omhindertagande av fosfor,
antingen fore eller efter forbrinning av slam.

Tillimpningen av produktvalsregeln i 2 kap. 6 § har aktualiserats 1
ett mal. Dir var frigan om en privatperson skulle forbjudas att
ligga stolpar som impregnerats med koppar, krom och arsenik som
avgrinsning mellan en grusad vig och grismark. Miljoéverdom-
stolen konstaterade 1 domskilen att nir Kemikalieinspektionen
utfirdat sirskilda foreskrifter om anvindningen av triskydds-
behandlat virke och nir anvindningen inte strider mot dessa fore-
skrifter, ir utrymmet for att tillimpa produktvalsregeln mycket
begrinsat, 1 vart fall nir det giller privatpersoner. Miljoéverdomstolen
ansig att anvindningen av de triskyddsbehandlade stolparna inte

kunde forbjudas.

8.4 Prévningen vid Hégsta domstolen

Slutsatser

- Hogsta domstolen har limnat prévningstillstind 1 ett maél
som giller frigan om villkor for transporter.

- Nir det giller teknisk/ekonomiska bedémningsfrigor som
ofta ir av betydelse for de allmidnna hinsynsreglernas krav-
niv, dr det troligen Miljooverdomstolen som 1 praktiken kom-
mer att fungera som slutinstans.

I vir tidigare ligesrapport redovisades att Hogsta domstolen vid
utgdngen av &r 2001 dnnu inte hade provat ndgot mal enligt miljo-
balkens materiella bestimmelser.

Hogsta domstolen har inte heller under perioden 2002-2003
meddelat ndgon dom dir miljobalkens materiella bestimmelser
tillimpats. Domstolen har diremot beviljat prévningstillstind for
det principiellt viktiga mdl som redovisas ovan dir Miljééverdom-
stolen dlagt bolaget att utreda foérutsittningarna fér att minska
miljépdverkan pd grund av transporter till och frin verksamheten.

De domar som Hégsta domstolen meddelat under perioden 2000
— 2003 och som haft anknytning till miljobalkens omrade har gillt
skadestdnd, brott, avskrivning av mil och taleritt. Ett mél har
ocksd behandlat tilldtligheten enligt vattenlagen av ett foretag for
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utvinning av virme och kyla genom bortledning av grundvatten
och dterledning av samma mingd grundvatten.

Ganska ménga mél frin miljobalkens tillimpningsomride over-
klagas tll Hogsta domstolen utan att domstolen beviljar prov-
ningstillstdnd. Det ir inte troligt att Hogsta domstolen i nigon
storre utstrickning kommer att préva mer renodlade teknisk/eko-
nomiska bedémningsfrigor. Kravnivin i miljobalkens allminna
hinsynsregler bestims i stor utstrickning av sddana bedémnings-
frégor och i dessa kommer troligen i praktiken Miljééverdomstolen
att fungera som slutinstans.

8.5 Overgripande slutsatser efter samtliga
genomgangar

Som vi konstaterade 1 vir ligesrapport tar det ling tid innan en
praxis utbildas betriffande tillimpningen av de nya allminna hin-
synsreglerna, dvs. de regler som inte direkt motsvaras av regler i
tidigare lagstiftning. De omriden dir behovet av praxisbildning vid
tillstdndsprévning bedéms som allra storst dr energihushdllning
(2 kap. 5 §), transporter (2 kap. 3 och 5 §§ samt 16 kap. 7 §) och
produktval (2 kap. 6 §). P4 dessa omrdden finns i avvaktan pd
vigledande avgoranden frdn hégre instanser osikerheter bide nir
det giller tillimpningsomrdden och kravnivier. Under det senaste
dret har detta slag av frigor dock borjat behandlas bdde 1 miljodom-
stolar, 1 Miljgoverdomstolen och dven 1 Hégsta domstolen. I ménga
fall har avgérandet av vilka villkor som skall gilla betriffande exempel-
vis transporter och energihushdllning skjutits upp under prévo-
tider. Det innebir att dven om domstolarna tagit stillning till
reglernas tillimpningsomride, s har kravnivin inte bestimts dn.
Den kommer att faststillas forst efter ytterligare utredningar frin
foretagen.

For att kunna fi praxis pd miljobalkens nya omriden, ir det
viktigt att myndigheterna — bland annat Naturvirdsverket och
linsstyrelserna — aktivt driver mdl dir frigorna aktualiseras s att de
behandlas 1 forsta instans och dven kan prévas vidare 1 hogre
instanser. Det av stor betydelse att tillstindsmyndigheterna — med
stdd av remissmyndigheterna — stiller krav pd ullrickligt ingdende
underlagsmaterial frin sdkandena sd att en noggrann prévning kan ske.
For att ge ledning for tillimpningen av hinsynsreglerna dr det
ocks3 viktigt att domstolarna noga redovisar sina éverviganden.
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De allminna hinsynsreglernas genomslagskraft ir dock inte
enbart beroende av avgérandena 1 enskilda fall. De fir ocksd
genomslag genom foreskrifter, allminna rdd och handbocker, dvs.
sidant vigledningsmaterial som efterlyses av manga, bdde myndig-
heter och verksamhetsutévare. Det mesta vigledningsmaterialet ges
ut av myndigheter, men dven branschorganisationer ger ut under-
lagsmaterial’. Den kravnivd som kommer till uttryck i vigled-
ningarna representerar den uppfattning som utgivaren har. Nir
myndigheter och verksamhetsutdvare har olika uppfattning om vad
som bér gilla och om vigledningarna ir riktiga i férhéllande till
miljobalkens krav, blir det slutligen domstolsavgoranden 1 enskilda
fall som fastligger nivin.

Vilka konkreta krav och vilken allmin kravnivd som skall gilla
med anledning av hinsynsreglerna vixer alltsd fram genom ett
vixelspel mellan vigledningar och domstolsavgéranden. Vigled-
ningarna utgdér grund for verksamhetsutdvarnas handlande, for
tillsynsingripanden, utformning av tillstindsansékningar och yttranden
1 enskilda fall. De prévas genom myndighets- och domstolsprov-
ningar i de enskilda fallen och fir sedan anpassas med ledning av de
avgoranden som blir féljden.

For att underlitta utvecklingen av vilka kravnivder som skall
gilla i olika avseenden, fordras bide aktiv prévning av enskilda
verksamheter med avgéranden 1 Miljééverdomstol eller Hogsta
domstolen och branschspecifika vigledningar av olika slag till stod
for verksamhetsutévare och myndigheter.

Det fordras ocksi att de avgéranden som successivt kommer
fr&n domstolarna gors litt tillgingliga f6r allminhet, verksamhets-
utdvare, myndigheter och andra domstolar. Avgéranden frin Hogsta
domstolen och Miljoéverdomstolen dr nu litt dtkomliga via inter-
net. Forutom 1 Nytt Juridiskt Arkiv, finns pd Hogsta domstolens
hemsida (www.hogstadomstolen.se) alla avgéranden sedan &r 2003 1
fulltext, inklusive underritternas avgoranden. Ett urval av avgéranden
frdn Miljséverdomstolen finns refererade pd Naturvirdsverkets hem-
sida (www.naturvardsverket.se). Miljoéverdomstolens avgéranden
kommer ocksd inom kort att vara tillgingliga via Domstolsverkets
hemsida (www.dom.se). Genom kommersiella internettjinster finns
ocks3 tillgdng till avgéranden pd miljoomridet.

I vira direktiv anges att vi sirskilt skall belysa hur smd och
medelstora foretag paverkas av de allminna hinsynsreglerna och

* se En effektivare miljoprovning, SOU 2003:124, avsnitt 2.2.2, s.80.
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vid behov féresld dtgirder for att underlitta f6r foretagen att leva
upp till miljobalkens mal. Vi har tidigare konstaterat att kraven pd
grund av miljobalkens nya bestimmelser inte har férindrats i
ndgon storre utstrickning jimfért med vad som gillde fére balkens
tillkomst nir det giller sddana verksamheter som provas av kom-
munerna. Den bilden har fitt stdd genom remisstorfarandet. Nir
det giller tillstdindsprovningar av enskilda verksamheter har vi
ocksd tidigare fitt indikationer pd att de smd och medelstora
foretagen snarare har besvirats av de administrativa kraven in av
kraven 1 sak. Vi har féreslagit indringar i syfte att underlitta
administrationen i delbetinkandet En effektivare miljoprévning®.

Samtidigt kan det finnas meningsskiljaktigheter mellan de sm&
och medelstora foretagen & ena sidan och myndigheterna & andra
sidan om de krav som stills 1 foreskrifter, allminna rid, handbécker
och annat vigledningsmaterial. Nir det giller vigledningen blir
bilden siledes splittrad. A ena sidan efterfrigas vigledning med
konkretisering av miljobalkens krav, i synnerhet nir det giller sma
och medelstora verksamheter, 4 andra sidan finns det kritik frin
verksamhetsutévarna mot de kravnivier som kommer till uttryck 1
vigledningarna frdn myndigheterna.

Trots den splittrade bilden blir vir uppfattning att det ir
angeliget att stddja de smd och medelstora verksamheterna genom
branschspecifikt vigledningsmaterial. Kravnivin i materialet méste
sedan som beskrivits ovan successivt fd anpassas med ledning av de
provningar som kommer att ske 1 enskilda fall.

©SOU 2003:124.

344



9

Forslag till utformning av de
allmanna hansynsreglerna i
2 kap. miljobalken

Forslag

Vi foresldr att systematiken 12 kap. miljobalken fortydligas
genom att underrubriker fors in 1 kapitlet.

Under rubriken Hinsynsregler tas férutom de nuvarande
bestimmelserna i 3, 5 och 6 §§ in en ny allmin hinsynsregel
till skydd fér den biologiska mangfalden.

Under rubriken Val av plats féresldr vi tre nya bestim-
melser. Den forsta stiller krav pd att vilja den plats som
innebir minsta intrdng och oligenhet, den andra pi att 3
och 4 kap. miljobalken skall tillimpas vid vissa prévningar och
den tredje att vissa beslut inte fir meddelas i strid mot
detaljplaner eller omridesbestimmelser. Den férstnimnda
bestimmelsen skall gemensamt med de regler som anges
under rubriken Hinsynsregler bli féremdl fér en rimlig-
hetsavvigning.

Vi foreslr att tillimpningen av 3 och 4 kap. utvidgas till att
dven avse anmilningsirenden som giller miljofarliga verk-
samheter — och enligt tidigare forslag vattenverksamheter —
samt anmilningar for samrdd betriffande verksamheter och
dtgirder som kan komma att visentligt 4ndra naturmiljon.
Liksom hittills skall 3 och 4 kap. bara tillimpas nir det ir
fridga om indrad anvindning av mark- och vattenomriden.

I detta kapitel redovisar vi f6rslag som innebir dndringar i 2 kap.
miljobalken. Vi har tidigare limnat principférslag om hur struk-
turen 1 2 kap. skall fortydligas genom inférande av underrubriker,
samt utvecklade regler foér valet av plats fér verksamheter och
dtgirder. En sammanfattande redovisning av véra tidigare forslag 1
den delen, samt synpunkter som framférts vid remissbehandlingen

345



Forslag till utformning av de allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken SOU 2004:37

av dem finns i avsnitt 9.1. T avsnitt 9.2 limnar vi férslag till en ny
allmin hinsynsregel till skydd fér den biologiska mangfalden. Vira
slutliga forslag betriffande utformningen av reglerna 1 2 kap. redo-
visas 1avsnitt 9.3.

9.1 Vara tidigare principforslag om strukturen i 2 kap.
och om regler for val av plats

I virt delbetinkande Miljobalken under utveckling, Ett princip-
betinkande, utredde vi hur miljébalkens bestimmelser om hush4ll-
ning med mark och vattenomriden 1 3 och 4 kap. skulle integreras
med hinsynsreglerna och med andra regler om markanvindning i
balken'. Vi undersékte steg for steg hur hushillningsbestimmelserna
forhdller sig till annan lagstiftning, till miljobalkens mal och tillimp-
ningsregler och till miljobalkens allmidnna hinsynsregler.

Kravet pd dverensstimmelse med 3 och 4 kap. hinger nira samman
med kravet pd dverensstimmelse med planer

Efter genomgingen av hur hushdllningsbestimmelserna forhaller
sig till annan lagstiftning — bestimmelserna skall tillimpas i plan-
och bygglagen samt i elva andra lagar utover miljobalken — drog vi
slutsatsen att 3 och 4 kap. bor finnas kvar som ett sammanhallet
block i miljobalken. Vi fann att det ir miljobalkens 6vriga bestim-
melser som bor anpassas till det sammanhillna blocket nir miljo-
balkens bestimmelser om markanvindning skall knytas nirmare
varandra. Vi fann ocks3 att lokaliseringsregeln 1 2 kap. 4 § med dess
krav pd att platsen skall vara limplig med hinsyn till 3 och 4 kap.
miljobalken logiskt sett hinger nira samman med de krav som
finns pd overensstimmelse med detaljplaner och éversiktsplaner.

Tillimpningen av 3 och 4 kap. bor utékas till anmilningsirenden dd
det giller indrad markanvindning

En férsta slutsats frdn analysen av hur hushillningsbestimmelserna
forhaller sig till miljobalkens mal (1 kap. 1 §) var att de inte stér i
konflikt med varandra. Det ir i stillet s§ att miljobalkens portal-

' SOU 2002:50, kap. 4, s. 73.
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paragraf, 1 kap. 1 §, ger vigledning vid tolkningen av bestim-
melserna 1 3 och 4 kap. bide vid prévning enligt miljobalken och
vid provning enligt andra lagar som dr knutna till dessa bestim-
melser.

Vi fann en motsigelse 1 bestimmelserna om tillimpningen av 3
och 4 kap. Enligt 1 kap. 2 § dr tillimpningen inskrinkt till prévning
av frigor enligt 7 kap., till tillstindsprévning av sidan verksamhet
som ir tillstdndspliktig enligt 9, 11 och 12 kap. samt till regeringens
tillitlighetsprovning enligt 17 kap. Samtidigt anges 1 2 kap. 4 § att
for verksamheter och 4tgirder som tar i ansprdk mark- eller vatten-
omriden skall en sidan plats viljas som ir limplig med hinsyn till
bland annat 3 och 4 kap. Den bestimmelsen ir enligt 2 kap. 1 §
tillimplig vid prévning av frigor om tillitlighet, tillstdnd, god-
kinnande, dispens, villkor (som inte avser ersittning) samt vid till-
syn. Enligt bestimmelserna 1 2 kap. skulle allts& 3 och 4 kap. kunna
tolkas ha en vidare tillimpning 4n vad som anges 11 kap. 2 §.

Efter en analys av syftet med hushillningsbestimmelserna s&
som det redovisats i férarbetena till naturresurslagen, foreslog vi att
tillimpningen av 3 och 4 kap. skulle utdkas jimfért med vad som
anges 1 1 kap. 2 §. Vi féreslog att hushillningsbestimmelserna dven
skulle tillimpas vid prévning av verksamheter som ir anmilnings-
pliktiga enligt 9 kap. 6 § och 12 kap. 6 § men endast di det giller

indrad markanvindning.

Valet av plats omfattar flera moment

En slutsats vi drog efter att ha analyserat foérhillandet mellan
hushdllningsbestimmelserna och de allminna hinsynsreglerna i
2 kap. var att bestimmelserna om valet av plats f6r en verksamhet
eller tgird ir av si central betydelse och omfattas av s ménga
delmoment av olika karaktir att de inte limpligen borde samman-
fattas 1 en hinsynsregel. Vi fann att bestimmelserna i stillet borde
delas upp med hinsyn till prévningens olika delmoment.

Vi drog ocksd den slutsatsen att vissa av de delmoment som
ingdr i valet av plats — till exempel kontrollen av éverensstimmelsen
med 3 och 4 kap. — inte borde ingd i en rimlighetsavvigning.

Inte heller borde det finnas nigon hinvisning till miljobalkens
mél 1 bestimmelserna om lokalisering. Skilet till detta dr att det
overgripande mélet 1 1 kap. 1 § alltid giller for samtliga bestim-
melser 1 miljobalken. En hinvisning till milet enbart 1 lokaliserings-
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bestimmelsen skulle kunna tolkas som att mélet har mindre betyd-
else vid prévningen enligt de andra hinsynsreglerna 1 2 kap., till
exempel dtgirdskravet, hushdllningsregeln eller produktvalsprincipen.

En tydligare systematik genom uppdelning av bestimmelserna i block

Slutsatserna frin dessa genomgingar ledde till forslag om for-
indringar 1 2 kap. Vi bedomde d& att systematiken vid provning
skulle bli tydligare om bestimmelserna i 2 kap. med hjilp av under-
rubriker grupperades i olika block. Bestimmelserna om val av en
geografiska plats for en verksamhet eller dtgird skulle utgora ett
block av bestimmelser. Hinsynsreglerna 1 6vrigt skulle utgora ett
annat centralt provningsblock. Vart och ett av dessa block maste
vara uppfyllt for att verksamheten skall vara tilldtlig. Det finns
dock en viss mojlighet till samverkan mellan blocken s3 att en
simre lokalisering 1 vissa fall kan kompenseras genom mer lingt-
gdende skyddsdtgirder och begrinsningar in vad som normalt
skulle krivas.

Efter ytterligare utredningar om hur miljékvalitetsnormer skall
paverka enskilda verksamheter och dtgirder, kan mojligen ett tredje
centralt block komma att utgéras av regler som giller for verk-
samheter och 4tgirder di miljokvalitetsnormer riskerar att inte
uppfyllas.

Nir bide “hinsynsblocket” och ”platsvalsblocket” provats, dvs.
d alla rimliga krav p& hinsyn uppfyllts och platsen for verksam-
heten konstaterats uppfylla miljobalkens krav, 3terstir en slutav-
vigning av att verksamheten eller dtgirden sammantaget pd den
sokta platsen inte kan innebira en visentlig skada eller oligenhet
for minniskors hilsa eller miljon.

Vira principforslag till nya bestammelser

Reglerna om val av plats skulle genom tre nya paragrafer lyfta fram
de moment som kan ingd vid valet av en lokalisering for en verk-
samhet. Det giller att vilja den bista platsen som inte dr orimlig,
att 1 vissa fall tillimpa 3 och 4 kap. miljébalken och att inte meddela
beslut i strid med planbestimmelser. I delbetinkandet féreslogs
foljande utformning av reglerna under rubriken val av plats.
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X § For all verksamhet och alla dtgirder som tar 1 ansprik mark-
och vattenomriden annat dn helt tillfilligt skall en sidan plats
viljas att indamdlet kan uppnds med minsta intring och
oligenhet f6r minniskors hilsa och miljon 1 den utstrickning
det inte kan anses orimligt.

Y§ Vid provning av frigor enligt 7 kap., tillstdindsprévning av
sddan verksamhet som ir tillstdndspliktig enligt 9, 11 och
12 kap., regeringens tilldtlighetsprévning enligt 17 kap. och
proévning av verksamheter och dtgirder som ir anmilnings-
pliktiga enligt 9 kap. 6 § och 12 kap. 6 § skall bestimmelserna
13 och 4 kap. tillimpas i de fall som giller indrad anvindning
av mark- eller vattenomriden.

Z § Tillstdnd eller dispens samt beslut i frdgor om bildande eller
indring av naturreservat, kulturreservat eller naturminne, fir
inte meddelas 1 strid mot detaljplan eller omridesbestim-
melser enligt plan- och bygglagen (1987:10). Mindre avvik-
elser fir dock goras om syftet med planen eller bestim-
melserna inte motverkas.

Som en f6ljd av forslagen skulle ocksd 1 kap. 2 § behéva dndras,
medan 7 kap. 8 § samt 16 kap. 4 § skulle utga.

Forslaget till utformning av Y § innebar en utékning av tillimp-
ningsomradet fér 3 och 4 kap. miljobalken.

Synpunkter frin remissbehandling av forslagen

Vid remissbehandlingen av principbetinkandet var flertalet remiss-
instanser positiva till dessa forslag. Flera remissinstanser ansdg dock
att ordningsfoljden pd huvudblocken om platsvalsbestimmelser
respektive hinsynsregler borde vara en annan in den vi féreslagit.
Frin flera instanser framférdes ocksd synpunkter pd att det inte
borde ske en separat rimlighetsavvigning vid valet av bista plats
enligt X §, utan att rimlighetsavvigningen i stillet borde ske enligt
2 kap. 7 §, gemensamt for platsvalet och for bestimmelserna under
rubriken hinsynsregler. Det framférdes dven synpunkter pd om
valet av bista plats (X §) endast borde avse verksamheter med viss
varaktighet s& som forslaget utformats, eller om varaktighetsrekvisitet
borde utgd. Slutligen limnade nigra remissinstanser synpunkter pd
placering och benimning av underrubriken slutavvigning”.
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Vira slutliga stillningstaganden 1 de delar som omfattas av princip-
forslagen redovisas 1 avsnitt 9.3.

9.2 En ny hdnsynsregel till skydd fér den biologiska
mangfalden

Vid tillstdndsprévning av en tikt giller enligt 12 kap. 2 § forsta
stycket andra meningen foljande.

Tillstind fir inte limnas till en tikt som kan befaras férsimra livs-
betingelserna f6r ndgon djur- eller vixtart som ir hotad, sillsynt eller 1
6vrigt hinsynskrivande.

I virt delbetinkande En effektivare miljoprévning® limnade vi
forslag som innebir att tikter i fortsittningen skall prévas pd
samma sitt som andra miljfarliga verksamheter. Enligt vira forslag
kommer de dirmed att omfattas av bestimmelserna 1 9 kap. 1 stillet
for 12 kap. miljobalken. Vi féreslog ocksd att den sirskilda hin-
synsregeln for tikter 1 12 kap. 2 § férsta stycket andra meningen —
som snarast har karaktiren av stoppregel — skulle utgd och ersittas
av en avvigningsregel som skulle vara allmint tillimplig pa balkens
omrdde. Den nya regeln skulle enligt vart forslag placeras i 2 kap.
och kopplas till rimlighetsavvigningen i 2 kap. 7 §.

Som vi redovisat tidigare anser vi att det finns ett behov av att i
2 kap. fortydliga att skyddet av den biologiska mingfalden ingr i
skyddet av miljon. I miljobalkens mal, s& som det uttrycks i 1 kap.
1§, ingdr bevarandet av den biologiska mangfalden som en sirskild
punkt. Miljobalkens 2 kap. kan sigas utgora ett steg nirmare kon-
kretisering av dessa mal nir det giller kraven pd verksamheter och
dtgirder. Dagens bestimmelser 1 2 kap. 3terspeglar inte pd ett
tydligt sitt balkens m&l om biologisk mangfald eller balkens natur-
virdsperspektiv, dven om det i férarbetena’ anges att skyddet av
den biologiska mingfalden ingdr i skyddet av miljén och i skyddet
mot misshushillning med naturresurser.

Forslaget kan sdgas ha en parallell 1 det arbete som nu pdgir med
att utforma ett sextonde nationellt miljokvalitetsmal. Tidigare har
man ansett att den biologiska mingfalden ingdtt som en del av
riksdagens tidigare beslutade femton nationella miljokvalitetsmal,

2SOU 2002:50, kap. 4 s. 203.
? Prop. 1997/98:45, del 1 s. 206.
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men Naturvirdsverket har nu pd regeringens uppdrag utrett utform-
ningen av ett nytt mal som skulle gilla ett rikt vixt- och djurliv*.

V1 har tidigare ocksd redovisat att vi anser det vara svirt att 1 en
integrerad miljobalk motivera varfér en hinsynsregel som giller
den biologiska méngfalden bara skulle gilla f6r just tikter; behovet
borde vara lika stort f6r andra typer av verksamheter. Tillimp-
ningsomridet f6r regeln bor utvidgas frin att enbart gilla tikter till
att avse alla verksamheter och dtgirder for vilka 2 kap. miljobalken
skall tillimpas. Samtidigt miste ocksd regeln dndra karaktir frin
den nuvarande stringa utformningen som stoppregel, till en hinsyns-
regel kopplad till en avvigning som innebir att kravnivin inte fir
vara orimlig.

Inférandet av en sidan ny regel 1 2 kap. innebir sdledes inte
ndgon indring i sak, utan ett fértydligande av vilka krav som enligt
de redovisade uttalandena i forarbetena till miljobalken redan giller
och nivdn pd kraven. Den nya regeln skall pi samma sitt som
kravet pd forsiktighetsmatt 1 3 §, hushdllning i 5 § och produktval i
6 § 1 forsta hand vara inriktad pd att anpassa verksamheter och
projekt pd ett limpligt och rimligt sitt. Den skall inte som den
nuvarande bestimmelsen 1 12 kap. 2 § ha tll frimsta syfte att
forhindra verksamheterna eller dtgirderna.

Den nya regeln tillsammans med platsvalsbestimmelserna kan
alltsd stilla krav pd lokaliseringen av en verksamhet. Férekomsten
av skyddsvirda vixter kan innebira att ett tinkt brytningsomride
for en tikt maste justeras. Utformningen av vissa projekt kan
behéva anpassas s3 att exempelvis barriireffekten av en vig eller
jirnvdg minskas genom limpliga genomgingar. Tiden di vissa
dtgirder genomfors kan behova regleras si att exempelvis en
kinslig fiskart inte utsitts f6r grumling under lekperioden.

Nir det giller jordbruk, som typiskt sett kan ha stor betydelse
for livsbetingelserna for djur och vixter, finns regler 1 12 kap. 8 §
som ger regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer ritt
att meddela foreskrifter om bland annat skyddet av djur- och
vixtliv. En motsvarande bestimmelse f6r skogsbruk finns i 30 §
skogsvirdslagen. Foreskrifter meddelade enligt dessa bestimmelser
fir inte vara s ingripande att pigiende markanvindning pétagligt
forsviras. Den nya hinsynsregeln innebir naturligtvis ingen for-
indring av dessa regler. Det dr inte heller meningen att den nya

* Naturvdrdsverkets rapport 5301, augusti 2003.
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bestimmelsen skall innebira vare sig mer eller mindre lingtgiende
krav in vad som redan i dag kan stillas med st6d av 2 kap. 3 §.

Bestimmelsen ir inte avsedd att fungera som en skyddsbestim-
melse for enskilda arter — sddana bestimmelser finns i stillet i
8 kap. miljobalken och 1 artskyddsférordningen.

Slutsatsen ir att den nya bestimmelsen skall erinra om och fér-
tydliga att verksamheter och tgirder skall anpassas s att de inte
forsimrar livsbetingelserna fér djur och vixter som till viss grad ir
hinsynskrivande. Den kan ses som en hjilpbestimmelse till 2 kap.
3 § som stiller krav pd skyddsitgirder, begrinsningar och for-
siktighetsmitt for att forebygga och motverka skador eller oligen-
heter pd minniskors hilsa eller miljon. Begreppet miljon 1 2 kap. 3 §
omfattar dven vixt- och djurarter som inte utpekats som hinsyns-
krivande och deras livsmiljéer. Bestimmelsen i 2 kap. 3 § avser
sdledes miljon som helhet med skydd fér alla arter och livsmiljder,
medan 2 kap. 3 a § fortydligar skyddet for dem som ir sirskilt
hinsynskrivande.

Kravet i den nya regeln skall gilla vixt- och djurarter som till
nigon viss grad ir hinsynskrivande. Uttrycket “hotad, sillsynt eller 1
ovrigt hinsynskrivande” 1 den nuvarande 12 kap. 2 § anknét till en
tidigare tillimpad kategoriindelning for sillsynta arter i Sverige.

I den nuvarande svenska s& kallade rédlistan 6ver hotade och
sillsynta arter tillimpas en indelning 1 f6ljande sex kategorier for
olika grad av sillsynthet och risk fér utdéende.

- férsvunnen

- akut hotad

- starkt hotad
- sarbar

- missgynnad

- kunskapsbrist

Arter 1 de tre kategorierna akut hotad, starkt hotad och sirbar
riknas som hotade.

Vi anser att hinsynskravet 1 den nya hinsynsregeln bor knytas
till hotade arter. Det innebir inte nigon direkt koppling till
rodlistans kategorier eller till de arter som dterfinns pa den listan.
Diremot kan rodlistan utgora ett hjilpmedel f6r att bedéma om en
art 1 ett visst fall skall betraktas som hotad.

Begreppet vixt- och djurarter som anvinds 1 12 kap. 2 § anvinds
ocksd i 8 kap. och i andra bestimmelser i balken. Aven om
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begreppen anvinds pd ett annat sitt i biologiska sammanhang ingdr
hir dven exempelvis svampar och lavar. I begreppet forsimrade
livsbetingelser som ocksd anvinds 1 12 kap. 2 § ingdr foérindringar
av livsmiljon. I andra sammanhang brukar begreppet gynnsam bevar-
andestatus anvindas for att uttrycka onskvirda foérhillanden for
bide arten som sidan och for dess livsmiljé. Hinsynskravet ir dock
inriktat pd att motverka sddana férsimringar som skulle kunna bli
foljden av en verksamhet eller dtgird. Utgdngsliget dr dd de forhall-
anden som giller om verksamheten eller tgirden inte bedrivs,
oavsett om det di ir friga om gynnsamma eller diliga forhallanden.

Avvigningsreglen i1 2 kap. 7 § bor kompletteras s att det framgar
att den giller dven den nya hinsynsregeln. Kraven pa hinsyn giller i
den utstrickning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem.

9.3 Vara forslag till utformning av reglerna i 2 kap.

Med véra tidigare foérslag som grund, gér vi f6ljande bedémningar
och limnar féljande slutliga férslag nir det giller utformningen av
reglerna 1 2 kap.

9.3.1 Reglerna om val av plats

Den nuvarande lokaliseringsregeln 1 2 kap. 4 § bestdr av tvd stycken.
Det forsta stycket lyder

Fo6r verksamheter och dtgirder som tar i ansprdk mark- eller vatten-
omriden annat in helt tillfilligt skall en sidan plats viljas som ir limplig
med hinsyn till 1 kap. 1§, 3 kap. och 4 kap.

Foérutom att stycket innehéller den koppling till bestimmelserna 1 3
och 4 kap. som vi foreslagit i den nya Y §, innehéller det ocks3 dels
ett krav pd att den valda platsen skall vara limplig, dels den
inskrinkningen i tillimpningen att bestimmelsen bara skall gilla
verksamheter och dtgirder som har en viss varaktighet; bestim-
melsen giller inte nir mark- och vattenomriden tas i ansprik helt
ullfilligt.

Kravet pd att platsen skall vara limplig och innebira minsta
intrdng och oligenhet bor enligt virt forslag framgd av samma
bestimmelse. Av forarbetena till miljobalken® framgdr att det inte

® Prop. 1997/98:45, del 1 s. 219.
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ricker att platsen ir bittre in andra, den skall ocksd vara limplig
for sitt indamal. Som vi har beskrivit 1 vart principbetinkande anser
vi inte att det bor finnas ndgon uttrycklig hinvisning till 1 kap. 1 §1
bestimmelsen. Vid 6vervigandena av vad som ir limpligt, dr det
indd miljobalkens mél som ir styrande. Det giller lika vil vid
bedémningen av vad som ir en limplig lokalisering som vid de
bedémningar som skall goras enligt de dvriga reglerna i 2 kap.

I vira principforslag hade vi utan ndgra egentliga éverviganden
behdllit férutsittningen att dtgirden eller verksamheten skulle ha
en viss varaktighet. Efter nirmare verviganden anser vi att det inte
ir limpligt att ha kvar detta rekvisit. Den regel vi foreslr om valet
av den plats som ger minsta intrdng och oligenhet (2 kap. 6 a§)
bor gilla dven for verksamheter med begrinsad varaktighet. Ocksd
mobila verksamheter av som exempelvis stenkrossar, mera enstaka
verksamheter som olika nojesevenemang och tivlingar, liksom
verksamheter som har kort varaktighet men lingvarig effekt pi
omrddet som muddringar bér omfattas av regeln om valet av plats.
Bestimmelsen fir pd det sittet samma innehdll 1 detta avseende
som det nuvarande andra stycket i 4 § och som 4 § i den tidigare
miljoskyddslagen. (Miljéskyddslagen var inte tillimplig pa tllfilliga
storningar, men vil pa tillfilliga verksamheter.)

Den bestimmelse om tillimpning av 3 och 4 kap. vid vissa typer
av provning enligt miljobalken som vi foreslog i virt princip-
betinkande var huvudsakligen himtad frdn den férsta delen av
1 kap. 2 §. Dir anges att 3 och 4 kap. skall tillimpas bland annat vid
tillstdndsprévning av sddan verksamhet som ir tillstdndspliktig
enligt 9, 11 och 12 kap. Vi anser att hushillningsbestimmelserna
skall tillimpas dven vid frivillig tillstdndsprévning och inte enbart
vid prévning av sidana verksamheter som ir tillstdndspliktiga.

Virt forslag om att tillimpningen av 3 och 4 kap. skulle utstrickas till
att gilla dven anmilningspliktiga verksamheter har bemétts positivt
av flertalet remissinstanser. Invindningarna mot forslaget har
snarast varit att det borde g& dnnu lingre och att hushillnings-
bestimmelserna skulle tillimpas dven d& det inte dr friga om idndrad
markanvindning. Vi anser att det inte har framkommit nigot nytt
som ger oss anledning att indra vart tidigare forslag.

De bestimmelser vi foreslagit om tillimpning av 3 och 4 kap.
miljobalken (2 kap. 6 b §), respektive 6verensstimmelse med
kommunala planbestimmelser (2 kap. 6 ¢ §) ir avsedda fér situationer
d3 tillstdndsansokningar eller anmilningar skall behandlas. Oftast
ir det di friga om verksamheter eller dtgirder som inte ir helt
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tillfilliga. Vissa anmilningar, exempelvis betriffande evenemang
eller tivlingar av olika slag kan avse verksamheter eller dtgirder
med kort varaktighet och kortvariga effekter. Att 3 och 4 kap. inte
skall tillimpas 1 dessa fall framgir av att den bestimmelsen endast
avser verksamheter, inte dtgirder, och att verksamheterna skall
innebira en indrad anvindning av mark- och vattenomriden. And-
ringen forutsitts ha viss varaktighet. Det finns dirmed inte nigot
behov av att 1 dessa regler sirskilt ange att de inte avser helt
tillfilliga dtgirder eller verksamheter.

I vért principforslag lit vi den nya Z § ersitta inte bara 16 kap.4 §
utan iven 7 kap. 8 §. Bestimmelserna om skydd av omriden i 7 kap.
utgdr dock en helhet som inte utan noggranna éverviganden bér
splittras. Bestimmelserna 1 2 kap. dr ocksd inriktade pd verk-
samheter och dtgirder som kan motverka en hdllbar utveckling — de
ir inte inriktade pd balken bestimmelser om skydd av omrdden. Vi
begrinsar dirfér nu virt forslag si att det bara ir innehillet 1
16 kap. 4 § som flyttas till 2 kap (6 ¢ §).

9.3.2 En gemensam rimlighetsavvdgning

Vi delar den uppfattning som framférts av ndgra remissinstanser att
det bor ske en gemensam rimlighetsavvigning foér bdde hinsyns-
reglerna och regeln om val av den plats enligt 2 kap. 6 a §. En
uppdelning av bestimmelserna 1 olika block med underrubrikerna
“Hinsynsregler” respektive ”Val av plats” hindrar inte enligt vir
mening att en siddan gemensam rimlighetsavvigning goérs enligt
2 kap. 7 §. Den visar ocksd sambandet mellan blocken, s3 att exempel-
vis en nigot simre lokalisering kan vigas upp av okade skydds-
dtgirder. Avvigningen kommer alltsd att ske dels enligt hinsyns-
reglerna, dels enligt platsvalsregeln i 2 kap. 6 a §. Direfter sker en
gemensam ekonomisk avvigning.

9.3.3 Bestammelsernas ordningsfoljd och rubriksattning

I principbetinkandet foreslog vi att det block av bestimmelser som
foreslagits under rubriken hinsynsregler skulle placeras fore
reglerna om val av plats. Mdnga remissinstanser, sirskilt tillstdnds-
myndigheter, anser 1 stillet att det block av bestimmelser som
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giller val av plats borde placeras forst for att bittre dskddliggora 1
vilken ordning prévningen i de flesta fall sker.

Vi har forstielse for dessa synpunkter och delar uppfattningen
att det ir valet av plats som inleder de flesta tillstdndsprovningar.
Reglerna i 2 kap. giller dock inte bara i1 prévningssituationer, utan
manga av bestimmelserna — framfér allt de som 3terfinns 1 huvud-
blocket med hinsynsregler — riktas till var och en som bedriver
verksamheter och vidtar 3tgirder. Dessa bestimmelser giller
stindigt, dven nir det inte ir friga om ndgon prévning med
anledning av en anmilan eller en tillstdndsansékan. Om platsvals-
bestimmelserna som 1 storre utstrickning ir inriktade mot dessa
typer av provningssituationer placeras forst, finns en risk att
hinsynsreglerna med sin mycket vida tillimpning och stora betyd-
else skyms av platsvalsbestimmelserna. Kunskapskravet 1 2 § ir en
naturlig utgdngspunkt fér bestimmelserna i kapitlet och vi vid-
hiller att hinsynsreglerna bér inleda kapitlet.

Eftersom vi nu foéresldr att rimlighetsavvigningen skall ske
gemensamt for hinsynsregler och den nya regeln om valet av plats,
ir det logiskt att blocket med platsvalsbestimmelser placeras
omedelbart efter hinsynsreglerna och fére 7 § dir den gemen-
samma rimlighetsavvigningen skall ske.

I avsnitt 9.2 har vi limnat férslag till en ny allmin hinsynsregel
om biologisk mingfald. Den regeln har stora likheter med bestim-
melsen 1 3 § och kan ses som en hjilpbestimmelse till denna.
Regeln om den biologiska mingfalden bér dirmed inféras omedel-
bart efter 3 § somenny 3 a§.

I principbetinkandet och i betinkandet om bestimmelser om
miljokvalitet foreslog vi foljande underrubriker i 2 kap.:

—  Tillimpning och bevisbérda
- Hinsynsregler

- Val av plats

- Regler om miljokvalitet

- Slutavvigning

Vi foreslr nu att det ocksd infors underrubrikerna ”Rimlighets-
avvigning” fore 7 § samt “Efterbehandling” fére 8 §.
Underrubriken ”Regler om miljokvalitet” var avsedd for regler
som klargér forhillandet mellan miljokvalitetsnormer och krav pd
enskilda verksamhetsutévare. I vart slutbetinkande kommer vi att
dterkomma med forslag till dndringar 1 miljobalken 1 syfte att
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underlitta genomfoérandet av miljokvalitetsnormer. I dagsliget
finns inte behov av nigon underrubrik som anknyter till regler om
miljokvalitetsnormer.

9.4 Konsekvenser av forslagen

Med ett undantag innebir vira forslag till dndringar 1 2 kap. endast
fortydliganden av gillande bestimmelser. Undantaget bestdr 1 att
tillimpningsomridet f6r 3 och 4 kap. kommer att omfatta iven
vissa typer av anmilningsirenden.

Vi bedémer att utdkningen av tillimpningsomridet for 3 och 4 kap.
kommer att innebira forbittrade forutsittningar f6r att f8 genom-
slag for hushdllningsbestimmelserna. Det innebir att fler aspekter
méste dvervigas vid nyetableringar av verksamheter som tar mark- och
vattenomriden i ansprik och som omfattas av anmilningsplikt. P
det sittet kan 1 enskilda fall etableringar komma att ifrdgasittas.

Samtidigt ger utdkningen av tillimpningsomridet fér 3 och
4 kap. okade forutsittningar for att minska det tillstdndspliktiga
omrddet. Det finns en strivan att Overfora verksamheter frin
tillstindsplikt till anmilningsplikt f6r att bland annat minska de
administrativa kraven pid verksamhetsutévarna. Foér vissa verk-
samhetstyper ir lokaliseringsfrdgorna av mycket stor betydelse. En
overforing fran tillstindsplikt till anmilningsplikt kan férhindras
om den prévning som foljer pd en anmilan inte 1 tillricklig grad
kan omfatta lokaliseringen. Vir foéreslagna dndring underlittar
siledes en fortsatt utveckling s& att verksamhetstyper som 1 dag
kriver tillstdnd, 1 framtiden endast skall behéva anmalas.

En framtida okad samordning av miljébalken och plan- och
bygglagen (se SOU 2004:38, kapitel 7) kan innebira férindringar
av hur olika typer av verksamheter skall lokaliseringsprovas.
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10  Direktdelegation av
normgivningsmakt i 7 kap.

Forslag

—  Bemyndigandet 1 7 kap. 30 § forsta stycket andra meningen
miljobalken indras for att uppfylla regeringsformens krav.
Regeringen ges mojlighet att bemyndiga kommuner att utfirda
foreskrifter med st6d av bestimmelsen.

—  En 6versyn av 6vriga bemyndiganden 1 7 kap kan behéva goras.

Vi pekar i avsnitt 4.2 pd att utformningen av bemyndiganden kan
vara problematisk fran straffrittslig synpunkt. I kapitel 7 patalas att
bemyndigandena i miljobalken behover ses 6ver. En generell dver-
syn av bemyndiganden kriver omfattande utredning och sirskilda
overviganden. Det har inte varit méjligt att gora inom ramen fér
virt arbete. P4 en punkt bedémer vi dock att det finns ett
omedelbart behov av att genomféra en indring for att uppfylla
regeringsformens krav. Det giller bestimmelsen i 7 kap. 30 § forsta
stycket andra meningen som innefattar delegering av normgivnings-
makt direkt till andra myndigheter 4n regeringen.

10.1 Direktdelegation av normgivningskompetens —
7 kap. 30 § bor éndras

Enligt 8 kap. 3 § regeringsformen skall foreskrifter om forhdllandet
mellan enskilda och det allminna, som giller aligganden for enskilda
eller 1 6vrigt avser ingrepp 1 enskildas personliga eller ekonomiska
forhillanden, meddelas genom lag. Betriffande sddana offentlig-
rittsliga foreskrifter dr det mojligt att delegera foreskriftsritten i de
fall som anges i 8 kap. 7 §. Motsvarande giller enligt 8 kap. 5 och 7 §§
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betriffande foreskrifter om kommunernas befogenheter och 3liggan-
den.

I 8 kap. 7 § regeringsformen riknas alltsd de olika omrdden upp
inom vilka mojlighet till delegering finns. Om riksdagen utnyttjar
sin ritt till delegering till regeringen, kan riksdagen enligt 8 kap.
11 § medge att regeringen overldter dt forvaltningsmyndighet eller
kommun att meddela bestimmelser 1 imnet. Riksdagen kan dock
inte delegera en befogenhet att meddela foreskrifter direkt till en
myndighet lydande under regeringen eller till kommuner.'

Enligt 7 kap. 30 § forsta stycket andra meningen miljobalken fir
kommunen meddela f6reskrifter i s3dana omrdden som kommunen
givit skydd enligt bestimmelser 1 7 kap. Det giller foreskrifter om
ritten att firdas och vistas inom ett omride och om ordningen i
ovrigt. Foreskrifterna dr avsedda att kunna riktas mot envar och
utgor dirmed generella foreskrifter. Det dr friga om foreskrifter
som giller dligganden for enskilda eller i dvrigt avser ingrepp i
enskildas personliga eller ekonomiska forhdllanden. De dr alltsd
offentligrittsliga foreskrifter. Som tidigare har nimnts medger inte
regeringsformen att riksdagen o6verldter ritten att meddela fore-
skrifter direkt till en myndighet eller kommun. Detta innebir att
bestimmelserna i 7 kap. 30 § forsta stycket andra meningen inte dr
forenliga med regeringsformen.

Vi foresldr dirfor att bemyndigandet 1 7 kap. 30 § forsta stycket
andra meningen indras s att regeringen ges mojlighet att delegera
ritten att meddela foreskrifter till kommuner.

Om véra forslag godtas bor ocksd en dndring i férordningen om
omridesskydd goéras. En bestimmelse om vidaredelegation till
linsstyrelser och kommuner, motsvarande 15 § naturvirdsférord-
ningen bor féras in dir. Vi limnar dock inte férslag pd férordnings-
text.

10.2  Ytterligare andringar kan behéva goras i 7 kap.

Aven i andra bestimmelser i 7 kap. har beslutsritt delegerats direkt
till linsstyrelser och kommuner. Dessa bestimmelser behover
indras endast om sidan beslutsritt ir avsedd att medfora mojlighet
att meddela foreskrifter 1 den mening som avses i regeringsformen,
dvs. generella normer. Om de bestimmelser som kan meddelas blir

! Prop. 1973:90's. 319 och Strémberg, Hakan, Normgivningsmakten enligt 1974 &rs regeringsform,
3 uppl, s. 116.
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beslut i enskilda fall finns inga hinder mot direktdelegation.?
Bestimmelser riktade till en vil avgrinsad krets av personer ir i
vissa fall inte tillrickligt generella f6r att utgdéra normer utan anses
utgora beslut 1 enskilda fall. S3 har ansetts vara fallet t.ex. vid
skyddade omriden enligt kulturminneslagen. Dir har bestimmelser
delats upp mellan sddana som giller fastighetsigare och andra som
brukar marken, respektive sidana som giller allminheten.” Endast
bestimmelser som riktats till allmidnheten har bedémts vara gener-
ella normer.

Minga av bestimmelserna 1 7 kap. hade motsvarigheter 1 naturvirds-
lagen. Frigan om otilliten direktdelegation blev aldrig aktuell i natur-
vardslagen eftersom naturvirdslagen kom till pi den gamla regerings-
formens tid d det inte fanns ndgra hinder f6r direktdelegation 1 lag av
normgivningsmaket till férvaltningsmyndigheter. Overgingsbestimmel-
serna till regeringsformen medfér att sddana gamla bemyndiganden
allgamt giller och kan utnyttjas. Forst nidr miljobalken infordes
aktualiserades denna frdga.*

For att kunna ta stillning tll 1 vad mdn bestimmelser 1 7 kap.
resulterar 1 beslut 1 enskilda fall eller 1 generella foreskrifter krivs
ytterligare utredningar. Som exempel kan nimnas att det har
diskuterats om beslut att inritta ett skyddat omrdde ir beslut i
enskilt fall eller generell féreskrift.” Det skulle kunna hivdas att
bestimmelserna 1 7 kap. 4, 10 och 21 §§ medfor otilliten direkt-
delegation av normgivningsmakt. Den frigan kriver ytterligare
dverviganden.

I vissa delar hinger frigan om hur bemyndiganden bor se ut thop
med hela systemet for inrittande av skyddade omriden. Som
exempel kan nimnas bestimmelserna 1 7 kap. 5, 12 och 22 §§.
Samtliga dessa bestimmelser innehéller direktdelegation av besluts-
makt till linsstyrelsen och kommunen. Dirmed kan inga fére-
skrifter som riktas till allminheten eller som 1 6vrigt innebir norm-
givning meddelas med stéd av dessa bestimmelser. I propositionen till
miljobalken sigs dock att foreskrifter meddelade med stéd av

2 Se Hakan Strémberg, i Férvaltningsrittslig tidskrift 1994, Nagra kommentarer till ordningslagen,
s. 6.

3 Se 2 kap. 9 § kulturminneslagen. Bemyndigandet som ger stéd for att meddela foreskrifter for
allminheten har nyligen indrats frin en direktdelegation till linsstyrelsen till en delegationsregel till
regeringen med mojlighet att delegera vidare (prop. 2001/02:72 s. 46 f). Se ocksa Stromberg a.a. s. 42
och Ulrik von Essen, Kommunal normgivning, s. 107 ff.

* Se dvergingsbestimmelser till regeringsformen punkt 6 och Strémberg, Hikan, Normgivningsm-
akten enligt 1974 &rs regeringsform, 3 uppl,, s. 60.

® Se Stromberg, a. a. s. 42 och Ulrik von Essen, a. a. s. 104 ff med dir angivna killor.
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7 kap. 5 § dven skall kunna omfatta allminheten.® Enligt 7 kap. 12 §
kan féreskrifter i djur- och vixtskyddsomriden rikta sig inte bara
till markigare och den som har ritt att jaga eller fiska utan dven till
allminheten. Uttalanden 1 propositionen till miljébalken tyder pa
att foreskrifter som kan gilla allminheten var tinkta att kunna
meddelas for vattenskyddsomriden, t.ex. betriffande bad och
batfart.” Skall dessa intentioner féljas bér bemyndigandena i de
aktuella bestimmelserna indras si att de inte innehdller direkt-
delegationer till linsstyrelser och kommuner.

Samtidigt finns mojligheter att meddela foreskrifter for allmin-
heten med stdd av 7 kap. 30 §. Det dr dirfér inte sjilvklart att
foresld forindringar av 7 kap. 5, 12 eller 22 §§. Den bestimmelse
dir vi sett starkast skil att dndra dr 12 §. Den vanligaste fore-
skriften 1 vixt- eller djurskyddsomride ir sannolikt tilltridesférbud
for alla och envar. Det kan dirfor synas sirskilt motiverat att indra
denna bestimmelse. Om en indring av delegationsregeln 1 12 §
genomfors uppstdr otydligheter mellan grinserna for 12 och 30 §§.
Dessutom kommer systemet for foreskrifter f6r allminheten att se
olika ut fér djur- och vixtskyddsomrdden jimfért med t.ex. natur-
reservat. Frigan om vilket system som bor viljas kriver ytterligare
utredningar dir dven andra aspekter in grundlagsfrigor behover
beaktas. Vi limnar inte nigra forslag i dessa delar.

® Prop. 1997/98:45 del 2 5. 73.

7 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 94. Lagrddet har uppmirksammade frigan om vilken typ av fore-
skrifter som kan meddelas med stéd av 7 kap. 22 § 1 ett senare lagstiftningsirende. Lagridet
konstaterade: "Som bestimmelsen i férsta stycket dr utformad méste de beslut som linsstyrelsen
eller kommunen fir meddela enligt bestimmelsen avse konkreta fall. Den beslutande myn-
digheten pekas nimligen ut direkt i bestimmelsen, vilket inte r méjligt vid s.k. subdelegation enligt
8 kap. 11 § regeringsformen.” (Prop. 2001/02:65 s. 138).
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11  Dispensavgifter

Vi foresldr inte ndgra generella regler om dispensavgifter 1 miljo-
balken. Om det uppkommer ett behov av att pd ett avgrinsat
omrdde i miljobalken inféra dispensavgifter i1 syfte att utjimna
konkurrensférdelar, fir reglerna om detta utformas pd ett
limpligt sitt utifrin de forutsittningar som giller pa det aktuella
omridet.

11.1  Bakgrund

I Miljobalksutredningens slutbetinkande féreslogs att dispens-
avgifter skulle kunna tas ut fér att utjimna ekonomiska konkurrens-
fordelar dll foljd av dispenser (SOU 1996:103 del 2 s. 323). Regeringen
uttalade i propositionen att starka skil talade for att infora en sidan
avgift, men att en sidan forpliktelse inte kunde anses utgora en
avgift 1 dess sedvanliga betydelse (prop. 1997/98:45 s. 516 {.). Mot
bakgrund av att rittsliget inte var helt klart bedémde regeringen att
dispensavgifter inte borde regleras pd det 6vergripande sitt genom
delegering till regeringen som utredningen foreslagit. I stillet borde
en konstruktion med dispensavgifter f6r framtiden utformas si att
grunderna for avgiftsuttaget lagregleras pd ett tydligare sitt. Vid
tillfillet saknades underlag for att inféra lagregler om dispens-
avgifter.

Miljobalkskommittén har mot denna bakgrund fitt 1 uppdrag att
utreda om det 1 miljobalken skall inféras regler om dispensavgifter
som syftar till att utjimna ekonomiska konkurrensférdelar som
foljer av dispenser meddelade enligt miljobalken.

363



Dispensavgifter SOU 2004:37

11.2 Tidigare regler om dispensavgifter

Regler om dispensavgifter har tidigare funnits frimst pd kemikalie-
omridet, och d& sirskilt i friga om dispenser frin regler som giller
motorbrinslen. Redan i mitten av sjuttiotalet infordes regler om
avgifter pd dispenser frin reglerna om hégsta bly- och bensenhalten
1 motorbrinslen. Senare inférdes regler av det slaget 1 friga om
hégsta halten av svavelféreningar i brinslen.

P4 senare tid har det funnits regler om dispensavgifter 1 10 §
bilavgaslagen (1986:1386) och foreskrifter meddelade med st6d av
den lagen. Enligt bestimmelsen 1 bilavgaslagen var det mojligt att ta
ut en dispensavgift om undantag frdn meddelade foreskrifter med-
gavs for ett visst motorfordon eller en grupp av sidana fordon.
Syftet med avgiften skulle vara att utjimna de ekonomiska for-
delarna for den avgiftsskyldige av att fordonet inte uppfyllde upp-
stillda krav. Bestimmelser om dispensavgiftens storlek for olika
kategorier fanns i1 Naturvirdsverkets foreskrifter om bilavgaskont-
roll (SNFS 1992:12).

I forarbetena till lagen (2001:1080) om motorfordons avgas-
rening och motorbrinslen diskuterades om mojligheten att ta ut
dispensavgifter skulle vara kvar (prop. 2001/02:31 s. 70 f.). Regeringen
fann att s8 inte skulle vara fallet med denna motivering:

“Dispensavgiften i dess nuvarande form ir inte att anse som en
avgift 1 dess egentliga mening, eftersom syftet ir att utjimna kon-
kurrensfordelar. Med det EG-rittsliga systemet kommer mojlig-
heterna att medge undantag frin de gemensamma kraven att bli
forhillandevis sillsynta. Dirtill kommer att en string praxis har
utvecklats hos Naturvirdsverket. Som beskrivits 1 tidigare avsnitt
kan méjligheten att meddela undantag komma att anvindas i
miljoforbittrande syfte. Avgiften vid prévning av undantag bér
dirfér 1 framtiden utformas si att den ticker de kostnader som
uppstar vid prévningen.”

Upphivandet av bilavgaslagens regler om dispensavgifter innebir

att det f6r nirvarande inte finns nigra regler om dispensavgifter pa
miljdomradet.
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11.3 Fragan om inforande av lagregler om dispensavgifter

De avgifter som skall utredas skall syfta till att ugjimna ekonomiska
konkurrensfordelar som féljer av dispenser meddelade enligt miljs-
balken. Eftersom avgifterna inte skulle komma att motsvaras av
nigon motprestation frdn myndigheterna, skulle det inte vara friga
om avgifter i dess egentliga betydelse. Det ir ocksd det forhallandet
som motiverat en utredning om mojligheten att lagreglera avgift-
erna pd ett tydligt sitt.

Enligt utredningsdirektiven ir det i férsta hand ett ekonomiskt
syfte som ligger bakom tanken pd dispensavgifter. Samtidigt skulle
dispensavgifter iven kunna motiveras frdn miljosynpunkt eftersom
sddana avgifter skulle kunna hilla nere antalet ansdkningar om
dispenser.

De dispenser och undantag enligt miljobalken som skulle vara
aktuella for avgifter ir av vitt skilda slag. Hir dr ndgra exempel pd
dispenser som kan meddelas enligt balken:

- dispenser frin strandskyddet for att uppfora en ny villa, en
brygga eller en friggebod pd en tomt i ett kustnira omrdde

- dispenser frin strandskyddet f6r att anligga en vig eller upp-
foéra en ny industribyggnad vid ett vattendrag

- undantag frin foreskrifter for ett vattenskyddsomride for att
bedriva grustikt f6r husbehov

- dispenser frin férbudet mot spridning av bekimpningsmedel
frén luftfartyg i férordningen om bekimpningsmedel

- dispenser frin Kemikalieinspektionens féreskrifter om anvind-
ningen av det cancerframkallande och miljéfarliga damnet triklor-
eten som bland annat anvinds som avfettningsimne inom verk-
stadsindustrin

Det torde 1 allminhet vara svirt att bestimma vilken konkurrens-
fordel som olika dispenser enligt balken medfér. Vilken ekonomisk
fordel finns det for en privatperson som fir dispens frin strand-
skyddet for att uppféra en friggebod som en kompletteringsbyggnad,
eller en ny villa pd en obebyggd tomt i ett kustnira omride? For
Vigverket som fir dispens frin strandskyddet for att anligga en
vig nira ett vattendrag? For en foretagare som bedriver skogsbruk
och som fir dispens frin foreskrifter f6r ett vattenskyddsomride
for att bedriva bergtikt? For en smiindustri som fir dispens frdn
foreskrifter om anvindningen av kemiska dmnet trikloreten? De
ekonomiska fordelar som finns med olika dispenser och undantag
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madste skilja sig visentligt 8t. Det torde inte vara méjligt att genom
generella regler 1 miljobalken ange hur den ekonomiska férdelen
skall beriknas for de minga olika typer av dispenser som kan bli
aktuella enligt balken eller féreskrifter meddelade med st3d av balken.
En eventuell konkurrensférdel kan minga ginger bara beriknas
genom en kalkyl i varje enskilt fall.

Aven p kemikaliecomridet miste man antagligen titta pa varje
dispens- och undantagsbestimmelse fér sig innan man kan
bestimma vilken eventuell konkurrensférdel som kan uppkomma
med dispenser och undantag, och féljaktligen hur en lagreglering av
dispensavgifter kan utformas. Synpunkter av detta slag limnades
ocksd frin nigra remissinstanser som yttrade sig 6ver Miljobalks-
utredningens férslag. Jordbruksverket sig svirigheter i att ta fram
underlag for foreskrifter av aktuellt slag. Konkurrensverket avstyrkte
forslaget och pekade bland annat pid att forslaget innebar att
avgiftstaxan skulle grundas pd en genomsnittlig ekonomisk fordel
av en dispens, vilket i det enskilda fallet skulle kunna innebira att
avgift tas ut trots att ekonomisk férdel dver huvud taget inte upp-
statt for ett foretag. Verket ansdg att konkurrensneutralitet endast
torde kunna uppnds genom en individuellt faststilld avgift kalkyl-
erad utifrin det enskilda f('jretagets kostnadsférhillanden.

Regeringens bedémning i proposmonen med forslag till en ny
lag om motorfordons avgasrening och motorbrinslen visar dess-
utom att utrymmet f6r dispensavgifter pd kemikalieomridet kan
vara litet bland annat p& grund av EG-rittsliga regler.

Det bér 1 sammanhanget erinras om att det i flera fall 1 dag tas ut
en prévningsavgift f6r myndighetens arbete med att hantera ansok-
ningar om dispens frin regler 1 miljobalken. Det giller till exempel
ansdkningar om dispens frin bestimmelserna om strandskydds-
omride (fér nirvarande 2 700 kr) och ansékningar om dispens
enligt bestimmelserna om deponering av avfall (800 kr f6r varje hel
timme handliggningstid).

Sammanfattningsvis forefaller det svrt att finna gemensamma,
eller ens likartade, grunder for att ta ut avgifter for olika slags
dispenser enligt balken. Det torde i minga fall vara nédvindigt att
gora en kalkyl 1 varje enskilt fall som dispens eller undantag med-
delas enligt balken. Att berikna avgiften utifrn varje enskilt fore-
tags ekonomiska férhdllanden skulle vara mycket resurskrivande.
Ett sddant system torde inte heller ha varit tanken bakom utred-
ningsuppdraget.

366



SOU 2004:37 Dispensavgifter

Vir slutsats dr att det dr svirt att 1 ndgra enkla och tydliga lag-
regler ange grunderna for att ta ut avgifter fér att utjimna kon-
kurrensfordelar till f6ljd av olika dispenser enligt balken. Vi fére-
slar dirfor inte ndgra generella regler om dispensavgifter 1 miljo-
balken. Om det uppkommer ett behov av att p3 ett avgrinsat omride i
miljobalken inféra dispensavgifter i syfte att utjimna konkurrens-
fordelar, far reglerna om detta utformas pd ett limpligt sitt utifrdn
de forutsittningar som giller pd det aktuella omridet. Det ligger
utanfor virt uppdrag att utreda pd vilka omriden det skulle kunna
vara aktuellt med dispensavgifter.
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1 kap. Miljébalkens mal och tillimpningsomrade

29

Paragrafen indras si att den del av bestimmelsen som giller
tillimpningen av 3 och 4 kap. vid frigor och prévningar enligt
miljobalken utgdr. Innehdllet i den delen flyttas till en ny bestim-
melse 12 kap., 6 b §. P4 det sittet kommer 1 kap. 2 § siledes enbart
hinvisa till lagar utanfér miljobalken.

2 kap. Allminna hinsynsregler m.m.
3a§

Paragrafen ir ny och behandlas i avsnitt 9.2. Den inférs som en ny
allmin hinsynsregel for alla slag av verksamheter och dtgirder i
stillet for den sirskilda regeln for tikter 1 12 kap. 2 § forsta stycket
andra meningen. Enligt nuvarande bestimmelser ingdr skyddet av
den biologiska méngfalden i skyddet av miljon och 1 skyddet mot
misshushdllning med naturresurser 1 2 kap. 3 §. Den nya bestim-
melsen innebir inte nigon dndring i sak, utan ir endast en erinran
om och ett fortydligande av vilka krav som enligt férarbetena till
miljobalken redan giller.! Bestimmelsen skall ses som en hjilp-
bestimmelse till 2 kap. 3 § och har dirfér en utformning som
ansluter till den bestimmelsen. P4 samma sitt som anges 1 2 kap.
3 § andra stycket giller dven fér den nya bestimmelsen att for-
siktighetsmdtten skall vidtas s& snart det finns skil att anta att en
verksamhet eller dtgird kan medfora forsimrade livsbetingelser for
hotade vixt- och djurarter. I vixt- och djurarter inbegrips 1 detta
sammanhang iven exempelvis svampar och lavar. Kraven p4 hinsyn
giller 1 den utstrickning det inte kan anses orimligt att uppfylla

! Prop. 1997/98:45 del 1 s. 206.
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dem, vilket framgdr av 2 kap. 7 § som enligt virt forslag dven skall
omfatta den nya bestimmelseni3a §.

6a,6boch6c(§

Paragraferna ir nya. De kommenteras 1 avsnitt 9.3.1 och baserar sig
pd véra tidigare principforslag som finns sammanfattade i avsnitt
9.1.7 Paragraferna anger vilka moment som kan ing3 vid val av plats
for verksamheter och 4tgirder.

6a§

Paragrafen motsvarar nuvarande 2 kap. 4 § andra stycket. Med
limplig plats avses en plats som ir limplig med hinsyn till milj6-
balkens mél enligt 1 kap. 1 §. Det dr samma limplighetsbedémning
som skall ske enligt nuvarande 2 kap. 4 § férsta stycket’, med
undantaget att det hir inte skall goras nigon bedémning utgiende
frdn 3 och 4 kap. Den bedémningen skall i stillet ske enligt 6 b §.

6b§

Paragrafen motsvarar den del av 1 kap 2 § som giller tillimpningen
av 3 och 4 kap. i frigor och prévningar enligt miljobalken. Inne-
hillet 1 bestimmelsen har dndrats genom att 3 och 4 kap. skall
tillimpas vid all tillstdndsprévning enligt 9, 11 och 12 kap., dvs. inte
enbart vid prévning av tillstdndspliktiga verksamheter utan dven vid
frivillig tillstdndsprovning. Tillimpningsomridet har ocksd utokats
till att avse dven verksamheter som dr anmilningspliktiga enligt
9 kap. 6 § och 12 kap. 6 §. Bestimmelsen skall dock endast tillimpas nir
det giller indrad anvindning av mark- eller vattenomraden.

Vi har tidigare foreslagit att tikter skall provas pd samma sitt
som andra milj6farliga verksamheter. Om virt foérslag genomfors
kan kravet pd tillimpning av 3 och 4 kap. vid tillstdindsprévning
enligt 12 kap. utga.

Vi har ocksd foreslagit att vissa vattenverksamheter skall om-
fattas av ett anmilningsforfarande. Om det forslaget genomfors,

2 Miljsbalken under utveckling. Ett principbetinkande, SOU 2002:50, kapitel 4, s. 73.
3 Prop. 1997/98:45, del 1 5. 219.
* En effektivare miljéprévning, SOU 2003:124, kapitel 4 s. 203.

370



SOU 2004:37 Férfattningskommentar

bor tillimpningen av 3 och 4 kap. omfatta dven detta slag av
anmilningsirenden.

6¢c§

Paragrafen ersitter den nuvarande i 16 kap. 4 §. Innehdllet har inte
foérandrats.

7§

Andringen beror pi att den nya bestimmelsen om att vilja en
limplig plats dir indamdlet kan uppnds med minsta intrdng och
oligenhet f6r minniskors hilsa och miljén (6 a §) skall gilla 1 den
utstrickning det inte kan anses orimligt. Sammantaget innebir det
att alla bestimmelserna under rubriken Hinsynsregler (2,3 ,3 a, 5
och 6 §§) tillsammans med regeln om val av limplig plats (6 a §)
skall genomgd en gemensam rimlighetsavvigning enligt denna
paragraf.

7 kap. Skydd av omriden
30§

Forsta stycket andra meningen dndras for att uppfylla grundlagens
krav. Andringen kommenteras i kapitel 10. Det nya bemyndigandet
gor det mojligt for regeringen att till kommun vidaredelegera ritten
att meddela foreskrifter i omrdden som skyddats med stod av
bestimmelser i 7 kap. En kommun bér dock endast meddela fore-
skrifter 1 sddana omrdden som den beslutat inritta — inte i de fall d&
t.ex. linsstyrelsen beslutat om inrittandet. Detta bor liksom for
nirvarande framgd av bemyndigandet.

29 kap. Straffbestimmelser och forverkande

Det bér tydligare dn 1 dag framgd av lagtexten om straffbestim-
melserna avser overtridelser av skyldigheter som féreskrivits i
balken eller i foreskrifter som meddelats med stéd av balken. Dessa
tvd olika fall bér i sin tur tydligt skiljas frin 6vertridelser av beslut i
enskilda fall som meddelats med st6d av balken eller foreskrifter
som meddelats med stod av balken.
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1§

Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 5.1. Genom indringarna
omfattas sivil brott som begds uppsitligen som av oaktsamhet.
Straffbestimmelsen i 2 § foreslis dirmed upphivas. Andringen
innebir en skirpning i forhllande till tidigare eftersom iven
miljébrott som begds av oaktsamhet skall kunna anses som grovt
brott. Det ir framférallt allvaret 1 de skador som uppstitt eller
riskerat att uppstd som boér vigas in 1 bedémningen av om brottet
ir att anse som grovt. Upprikningen i andra stycket ir inte
uttdmmande utan endast exemplifierande.

I punkten 1 beskrivs den brottsliga girningen som “slipper ut” 1
stillet f6r "férorenar”. Brottet kommer med den nya lydelsen att
fullbordas redan vid utslippet, vilket innebir en viss — dock 1 de
allra flesta fall endast marginell — tidigareliggning av fullbordans-
punkten.

Genom att ligga till orden “eller bortskaffar” 1 punkten 2 tydlig-
gors att forvarandefallet dven omfattar den situationen di nigon
har 1tit deponera bristfilligt emballerat miljéfarligt material utan
avsikt att ta vidare befattning med det. Det ir sdledes inte friga om
nigon utvidgning av det straffbara omridet, utan om ett fortyd-
ligande av vad som redan giller med nuvarande lydelse.

Inga dndringar gors i punkten 3. Liksom tidigare omfattas siledes
storningar som orsakas av buller, skakning eller strilning av
bestimmelsen.

Punkten 4 ir ny och avser verksamhet eller dtgird som dndrar yt-
eller grundvattennivder si att skada eller risk foér skada i miljon
uppstdr. Paragrafens tillimpningsomrdde utvidgas till att dven
omfatta 3tgirder med vatten som inte dr fororeningsinriktade.
Eftersom en stor del av dessa dtgirder faller under det tillstinds-
pliktiga omridet (jimfor balkens 11 kap.) kommer det 1 dessa fall
att uppstd en konkurrenssituation mellan miljobrottet och straft-
bestimmelsen avseende otilliten miljéverksamhet i 4 §. Enligt sista
stycket 1 4 § har miljobrottsbestimmelsen foretride.

Straffansvar kan foreligga inte endast for den som agerar aktivt
utan dven for den som underlter att agera. En verksamhetsutdvare
som inte agerar och avbryter ett utslipp kan siledes gora sig
skyldig till miljébrott. I avsnitt 5.1.2 kommenteras férvaring som
sker genom underldtenhet. Den som forvarar bristfilligt emballerat
avfall eller annat imne som licker ut 1 mark, vatten eller luft kan
gbras ansvarig for att genom passivitet ha orsakat utslippet enligt
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punkten 1. Det som liggs denne till last dr att inte ha avbrutit
forvaringen eller sett till att emballaget eller férvaringskirlet
hindrat utslipp. For att en underldtenhet skall vara straffbar krivs
enligt allmidnna straffrittsliga principer att det har férelegat en
skyldighet att vara aktivt verksam.

Med miljo avses 1 bestimmelsen ”minniskans yttre fysiska
omgivning”.” Miljdbegreppet ir detsamma i alla punkter. Som
exempel pd sddant som inte avsetts omfattas kan anges storningar i
arbetsmiljén som uppkommer vid och som tll sin verkan ir
begrinsade till en viss arbetsplats.

En dessvirre inte ovanlig foreteelse ir att miljofarliga dmnen
hills ut 1 avloppet. Om dmnet gir ut 1 avloppssystemet eller dag-
vattenledningsnitet fir i regel utslipp till mark eller vatten anses ha
skett. I begreppet mark miste dven anses ingd en asfalterad eller pd
annat sitt hirdgjord markyta.® Om olja runnit ut pd en markyta
som sirskilt iordningsstillts som en forsiktighetsdtgird for att
undvika lickage kan utslipp till mark visserligen ha skett, men har
iordningsstillandet av markytan utforts si att fara for skador pd
minniskors hilsa, djur eller vixter eller annan oligenhet i miljén
inte kunnat uppstd foreligger inget brott.

For straffansvar enligt punkterna 1-2 och den nya punkten 4
ricker att s.k. abstrakt fara forelegat, dvs. det fordras inte en
konkret risk for skada 1 det enskilda fallet utan det ir tillrickligt att
omstindigheterna varit sddana att det typiskt sett férelegat risk for
skada. Hinsyn fir tas till fororeningens art och kvantitet,
recipientens beskaffenhet, férekomsten av andra féroreningar,
sittet for tillférseln liksom andra inverkande omstindigheter.”
Allminna erfarenheter och rén angdende imnens inverkan pd
omgivningen ir av grundliggande betydelse.

Vilken grad av abstrahering som kan godtas ir inte alltid klart. I
de fall det ror sig om ett konstaterbart farligt amne bor det vara
tillrickligt att det visas att viss mingd av dmnet slippts ut och
kommit utanfér minsklig kontroll, eller férvarats pd sidant sitt att
det inte finns ndgon kontroll éver huruvida imnet kommer ut i
miljén. Aven vissa allmint sett ofarliga 4mnen kan om de slipps ut
pa vissa platser eller 1 vissa mingder innebira fara f6r miljon, t.ex.
saltutslipp 1 en kinslig biotop. Om samma kvantiteter salt slipps ut
1 havet innebir det inte med nédvindighet risk for skador.

® Prop. 1980/81:108 s. 15.
¢ Se Hogsta domstolens avgdrande i mal B 2882/02, dom den 22 december 2003.
7 Prop. 1980/81:108 s. 12.
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Straffansvaret omfattar dven s.k. kumulativa féroreningar dvs. d&
den miljoskadliga effekten uppstdr pd grund av kumulation med
andra féroreningar.® I ett sidant fall blir det beskaffenheten hos
just den aktuella recipienten som skall beaktas. Om & andra sidan
beskaffenheten hos just den aktuella recipienten utesluter fara for
miljoskada, t.ex. fér att dir finns ett jordlager som hindrar sprid-
ning, kan ind4 ansvar f6r miljobrott féreligga. Det bor 1 sddana fall
vara tillrickligt f6r ansvar att skaderisk forelegat vid utslipp till
recipienter av den typ som varit aktuell.

En sirskild friga ror tidsperspektivet. Skadlighet kan visa sig pd
kort eller lang sikt. For straffbarhet bor ricka att det visas att ett
imne ir skadligt. Ndgot krav pd att skadligheten skall visa sig inom
viss begrinsad tid finns inte. Utgdngspunkten fér miljobalkens
skydd fér miljon dr att frimja en hillbar utveckling dir idven
kommande generationer tillférsikras en hilsosam och god miljs
(jimfoér 1 kap. 1 §). En risk for skada som foreligger endast efter
mycket ling tid kan Vlsserhgen komma att piverka bedémningen av
brottets allvar, men utgér i princip inte nigot undantag frin
straffbarhet i sig.

I syfte att undvika att bestimmelsen kriver en risk for risk byts
hilsorisker f6r minniskor” ut mot ”skador pd minniskors hilsa”.
Hir finns 1 den nuvarande lydelsen en blandning av fare- och
skaderekvisit som kan vara férvirrande. Riskmomentet ir redan
uttryckt 1 bestimmelsen genom rekvisitet “kan medféra”. Nigon
indring av materiell betydelse avses inte genom denna indring.

Exempel pd annan oligenhet i miljon kan vara nir minniskors
mojligheter till anvindning av naturen for rekreation omintetgors
eller avsevirt forsviras.” Oligenhet kan iven uppstd genom
férindringar 1 biotopen som piverkar landskapsbilden, exempelvis i
form av visentligt 6kad vassvixt i en sj6, eller pdverkan genom
kvalificerad nedsmutsning. Eftersom oligenhet ir ett mer diffust
begrepp och kan innefatta manga slag av mindre allvarlig paverkan
in di skada skett krivs for straffbarhet att oligenheten varit
betydande.

Om tillstdnd har limnats och den verksamhet som bedrivits eller
tgird som vidtagits omfattas av tillstindet déms inte till ansvar for
miljébrott. Det framgdr uttryckligen av undantaget for nir behorig
myndighet tillitit férfarandet.

8 A. prop.s. 11.
° Prop. 1980/81:108 s. 14.

374



SOU 2004:37 Férfattningskommentar

I forhillande till tidigare lydelse har undantagen avseende det
som ir allmint vedertaget respektive foérsvarligt tagits bort. Dessa
undantag fir liksom i1 minga andra brottsbeskrivningar 1 stillet
anses underfoérstddda genom bland annat den inom straffritten
allmint gillande liran om social adekvans. De fall som undantas
torde i praktiken inte vara sirskilt kontroversiella eller tilldra sig
stor uppmirksamhet. Att exempelvis kora bil eller klippa gris med
motorgrisklippare orsakar visserligen visst buller och utslipp, men
ir inte beteenden som boér féranleda ansvar f6r miljobrott.

2a§

Paragrafen ir ny och behandlas i avsnitt 5.2. Den ersitter
nuvarande straffbestimmelser 1 29 kap. 8 § forsta stycket 2-5 och
7-8 samt 9 § forsta stycket 1.

Med uttrycket olovligen uppehéller sig avses overtridelser av
bestimmelser om tilltridestérbud for skyddade omriden. Uttrycket
syftar inte till att reglera fall d& t.ex. markigarens tillstdnd inte
foreligger. For straffansvar krivs att overtridelsen sker av fore-
skrifter eller beslut 1 enskilda fall som meddelats med stéd av 7 kap.
I dessa fall foreligger typiskt sett skada eller oligenhet eller risk for
skada. Aven enstaka besok pi exempelvis en hickningsplats for
hotade figlar kan spoliera en hickning. Det finns dirfér ingen
anledning att for dessa foreskrifter uppstilla krav pd skada eller
oligenhet eller risk for skada. Mycket bagatellartade vertridelser,
t.ex. intrdng av oaktsamhet ndgra fital meter in pid omride med
tilltridestérbud kan bedémas vara ringa och omfattas di inte av
straffansvar.

Beteenden som medfér risk for skada och som utgor over-
tridelser av foreskrifter eller beslut 1 enskilda fall som meddelats
med stdd av 7 kap. omfattas av straffbestimmelsen. En faktisk
skada behover sdledes inte konstateras for att straffansvar skall
intrida. Bedémningen av vad som ir att anse som risk f6r skada bor
ske utifrdn vilka risker som typiskt sett foreligger. Samma typ av
bedémning skall alltsd goras som vid bedémningen av risk enligt
29 kap. 3 § eller vid bedéomningen av om utslipp kan medféra
ansvar f6r miljobrott. Det betyder att det inte krivs en konkret risk
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for skada 1 det enskilda fallet utan det ricker att beteendet typiskt
sett medfér risk for skada.'”

Vid bedémningen av vad som skall uppfattas som skada eller
annan oligenhet eller risk f6r skada méste hinsyn tas till det skydd
bestimmelserna for varje omride ir avsedda att ge. Ar avsikten
med ett skyddat omrdde att skydda en hotad skalbaggsart kan
girningar som normalt sett inte uppfattas som skadliga, t.ex. att
forstora eller avligsna déd ved som ir nodvindig for skalbaggarnas
overlevnad, omfattas av straffbestimmelsen eftersom det kan
medfora skada. Bide girningarnas art och omfattning méste
bedémas i ljuset av bestimmelserna fér varje omride.

Med oligenhet avses annan piverkan in sddan som innebir
skador. Som exempel kan nimnas buller och klotter som inte kan
betecknas som skador. Den som 1 strid med foreskrifter spelar hog
musik pd ett stérande sitt eller rider eller kor moped pd vigar som
reserverats for gdende kan anses orsaka oligenheter. Grinsen
mellan vad som ir att betrakta som skada respektive oligenhet ir
inte allud litt att dra. S3dana fr8gor mdste Overlimnas &t
rittstillimpningen.

For biotoper och strandskyddsomriden ir det till skillnad frin
de omridesskydd som behandlas i bestimmelsens forsta stycke
faststillt direkt i lag nirmare vad respektive skydd innebir. Dessa
regleras dirfor sirskilt i andra stycket.

2b§

Paragrafen ir ny och kommenteras i1 avsnitt 5.3. Den ersitter
nuvarande straftbestimmelser 1 29 kap. 8 § forsta stycket 9-11 och
28.

De indringar som har gjorts innebir bla. att endast sidana
foreskrifter meddelade med stéd av 8 kap. som regeringen beslutat
ir straffsanktionerade. I praktiken fir detta betydelse frimst vad

giller straffsanktlonermgen av fridlysningsbestimmelser 1 punkterna 1
oc/o 2. Dessa miste tas in i en regeringsférordning for att dver-
tridelser av dem skall vara straffbara.

Nir det i punkten 3 talas om att sitta ut vixt i naturmiljon
innefattas dven sidd av fro eller plantering av sidan del av vixt som

1% Se avsnitt 5.1 och férfattningskommentaren till 29 kap. 1 § samt avsnitt 5.4.8 och
forfattningskommentaren till 29 kap. 3 §.
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medfor att en vixt borjar att vixa pd platsen. For nirvarande finns
inga sddana foreskrifter som avses 1 punkten.

Upprikningen i punkten 4 avser djur, vixt, igg, rom, fro eller bo,
eller del eller produkt dirav, eller annan vara. S&vil levande som
déda djur och vixter omfattas. Begreppet “annan vara” har lagts till
for att upprikningen fullt ut skall motsvara vad som 1 EG:s CITES-
férordning anges som “exemplar” av arter (se artikel 2t 1 EG-
férordningen). Otillten in- eller utforsel har inte tagits med efter-
som sddana forfaranden omfattas av smugglingslagen.

Nir det giller foreskrifter meddelade med st6d av 8 kap. 4 § idr
det endast sddana som avser f6rbud och tillstdind som omfattas av
straffbestimmelsen. Det innebir t.ex. att anmilningsskyldigheter
och skyldigheter att fora férteckningar eller inge uppgifter inte ir
straffsanktionerade. S3dana forpliktelser kan i1 stillet omfattas av
systemet med miljosanktionsavgifter.

Punkten 5 avser beslut 1 enskilda fall. Dessa kan antingen vara
meddelade med stéd av EG-férordningen eller med stod av 8 kap.
4 § 1 balken. Genom upprikningen av artiklarna 8.3 och 9.2 i EG-
forordningen (vilka skall tillimpas tillsammans med den generella
bestimmelsen om villkor 1 artikel 11.3) utesluts bland annat villkor
som avser in- eller utforsel frin straffbestimmelsen. Overtridelser
mot sddana villkor omfattas i stillet av smugglingslagstiftningen
(3 § tredje stycket smugglingslagen).

En skirpt straffskala foér grovt brott infors. Skilen for detta
anges 1 avsnitt 5.3.7. Upprikningen av omstindigheter som kan
gora brottet grovt dr exemplifierande och inte uttémmande.

3

Andringarna i paragrafen, som kommenteras i avsnitt 5.4, innebir
bl.a. att kravet pd att oaktsamheten skall vara grov fér straffansvar
har tagits bort. Samma subjektiva rekvisit giller dirmed fér
samtliga brott i miljobalken. Paragrafens tillimpningsomrdde har
utvidgats till att 4ven avse biotekniska organismer.

Genom éndringarna har de vida blankettstraffbuden pd kemikalie-
omridet (nuvarande 29 kap. 8 § forsta stycket 21-23) kunnat upp-
hivas. Paragrafen omfattar de straffvirda fallen av 6vertridelser av
foreskrifter samt dven de fall av befattning med kemikalier som
strider mot sikerhetsitgirder, produktval eller forsiktighetsmdtt
som borde ha vidtagits men som det inte meddelats foreskrifter
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om. I avsnitt 5.4.4 kommenteras vad som avses med forsiktighets-
métt och 1 avsnitt 5.4.5 vad som boér gilla vid 6vertridelse av klara
och tydliga foreskrifter om forbud eller begrinsningar. T det sist
nimnda fallet bér 6vertridelsen 1 regel anses ha inneburit fara for
skador pd minniskor eller 1 miljon.

Nir straffbestimmelsen 6verfordes till miljobalken dndrades den
brottsliga girningen frin att som 1 lagen om kemiska produkter
beskrivas som “hanterar eller importerar” till ”tar befattning med”.
Begreppet hantering definieras i 14 kap. 4 § 1 balken. Hantering
omfattar 1 stort sett all befattning som kan férekomma utom
inférsel eller utférsel.'! Ocksd den befattning som en handelsagent
tar med huvudmannens produkter nir han eller hon verkar foér
deras avsittning utgoér hantering.'? Befattning ir siledes ett vidare
begrepp in hantering och innefattar dven inférsel och utforsel.

Farerekvisitet har gjorts tydligare. For straffansvar ricker att s.k.
abstrakt fara forelegat, dvs. det behover inte visas att det forelegat
en konkret risk i det enskilda fallet utan det ricker att omstindig-
heterna varit sidana att det typiskt sett forelegat risk for skador.

Till andra stycket har inledningsvis forts tvd férbud som framgar
direkt av balken, dels forbud att sprida bekimpningsmedel frin
luftfartyg, dels forbud att sprida bekimpningsmedel mot 16vsly.
Dessa bestimmelser motsvarar nuvarande 29 kap. 8 § forsta stycket
19-20. Till andra stycket har dven forts straffsanktionen av EG-
férordningen avseende ozonnedbrytande imnen som iven den
finns upptagen i nuvarande blankettstraffbudkatalog i 29 kap. 8 §
(forsta stycket 26). Straffsanktioneringen av EG-férordningen
fortydligas och avgrinsas genom att de artiklar som straffsank-
tioneras anges. Vid sidan av miljobalkens straffsanktion ir
bestimmelser i EG-forordningen dven straffsanktionerade genom
smugglingslagen.

For straffansvar enligt andra stycket fordras inte att det gors
nigon bedémning av om girningen inneburit att minniskor eller
miljon skadats eller att sddan risk forelegat. I dessa fall ir det
tillrickligt att konstatera att overtridelse har skett av bestim-
melserna.

Straffbestimmelsen ir dven fortsittningsvis subsidiir till miljo-
brottet i 1 §. Det framgir av tredje stycket férsta meningen. Har
sdledes ett imne kommit ut 1 miljon sd att skada genom foérorening
uppstétt eller kunnat uppstd eller ir det friga om en férvaring som

" Prop. 1997/98:45 del 2 s. 169.
2 Prop. 1984/85:118 s. 41.
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lett till fororeningsrisk aktualiseras 1 forsta hand ansvar enligt 1 §
och inte for miljofarlig kemikaliehantering.

I tredje stycket andra meningen undantas frin straffbestim-
melsens tillimpningsomride girningar som avser klassificering,
overlimnande av information och mirkning sdvitt avser kemiska
produkter. Undantaget omfattar siledes inte varor och inte heller
biotekniska organismer. For vissa personer, bla. tillverkare och
importorer, ir det som undantas straffsanktionerat genom forslaget
till ny 6 §. For andra, t.ex. detaljhandlare, kan miljosanktionsavgift
aktualiseras. Straffbestimmelser om kosmetiska och hygieniska
produkter finns i forslaget till 9 § punkterna 4 och 5.

4§

Genomgripande foérindring foreslds bide av bestimmelsens struk-
tur och tillimpningsomrdde, se avsnitt 5.5. Det nuvarande férsta
stycket ersitts av tvd stycken. Nuvarande andra stycket fors éver
till en ny paragraf, 4 a §, med brottsrubriceringen villkorsbrott, se
avsnitt 5.6.

Genom bestimmelsen straffsanktioneras vertridelser av for-
provningsplikter 1 balken eller enligt bestimmelser som huvud-
sakligen meddelats av regeringen med stod av balken. I ett fall
foresldr vi att anmilningsplikt som beslutats av annan in riksdag
och regering straffsanktioneras. Det giller punkten 4 som omfattar
beslut av linsstyrelser 1 enskilda fall f6r miljoriskomrade.

For straffansvar krivs bidde att rekvisiten 1 forsta stycket ir
uppfyllda och att verksamheten eller tgirden som bedrivs kriver
sddant beslut eller sidan anmilan som anges i nigon av punkterna 1
andra stycket.

Andra stycket punkr 1 giller tillstdndsplikt 1 s.k. Natura-2000
omriden. Straffansvar skall inte gilla om tillstind eller dispens
limnats enligt 9 eller 11-15. kap. Det giller i dag enligt 29 kap. 4 §
sista stycket. Ingen dndring dr avsedd pd denna punkt. Tanken
bakom detta undantag ir att om en verksamhet eller dtgird skall
provas enligt nigon av balkens 6vriga bestimmelser skall inom
ramen foér denna provning dven frigorna enligt 7 kap. 28 b §
overvigas. En verksamhetsutdvare bor inte forsittas i en situation
dir hon eller han kan démas till ansvar fér otilliten miljéverk-
samhet till f6ljd av att en prévningsmyndighet underl3tit att gora
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en bedémning enligt 7 kap. 28 b §." Straffansvar enligt punkt 1
aktualiseras sdledes i tvd fall. Det giller dels vid verksamheter och
dtgirder som inte alls omfattas av annan tillstdndsplikt och som
inte provats enligt 7 kap. 28 a §, dels vid verksamheter som ir
provningspliktiga till f6ljd av regler 1 9 eller 11-15 kap. men dir
varken prévning enligt 7 kap. 28 a § eller dessa andra prévningar
gjorts.

Punkrt 2. Foreskrifter om tillstdndsplikt med stéd av 9 kap. 6 §
finns for nirvarande 1 5 § férordningen om miljéfarlig verksamhet
och hilsoskydd.

Punkt 3. Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 5.5.4. Dir
konstaterar vi att anmilningsplikt for s.k. C-verksamheter och
efterbehandlingsdtgirder far anses ha stod 1 9 kap. 6 §. Med tanke
pd att det finns flera alternativa bemyndiganden 1 9 kap. kan det
t.ex. nir det giller bestimmelsen i 17 § férordningen om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd diskuteras om denna baseras pa 9 kap
6 eller 12 §. Vi menar att den bestimmelsen miste anses grundas pa
12 §. For detta talar historiska skal. Regeln fanns tidigare 1
hilsoskyddsforordningen och 9 kap. 12 § i balken motsvarar det
tidigare bemyndigandet i hilsoskyddslagen. Dessutom féreskrivs i
17 § andra meningen férordningen om miljéfarlig verksamhet och
hilsoskydd att vidaredelegation kan ske till kommuner; det ir
endast mojligt att vidaredelegera med stod av 9 kap. 12 § — inte
9 kap. 6 §. Underlitenhet att géra anmilan av virmepumpar enligt
17 § i forordningen omfattas siledes inte av straffansvar i denna
punkt eftersom den inte baseras pd bemyndigandet 1 9 kap. 6 §.

Punkt 4. For att 29 kap. 4 § 1 mojligaste min skall omfatta
samtliga straffsanktionerade forprévningsplikter har anmilnings-
plikt i miljoriskomride reglerats hir. Overtridelser av andra fore-
skrifter 1 miljériskomrdde straffsanktioneras 1 29 kap. 8 § (se av-
snitt 5.9.1 punkt 14). For nirvarande finns inga miljériskomriden.

Punkr 5. Tillstdndplikt eller krav pd godkinnande av vatten-
verksamhet foreskrivs 1 11 kap. 9, 13, 16 och 19 §§. Undantags-
regler frén tillstindsplikten finns 1 11 kap. 11, 12, 15 och 16 §§. Att
ta en anliggning for bortledande av grundvatten ur bruk ir
tillstdndspliktigt enligt 11 kap. 22 §. En sidan &tgird ir dock inte
vattenverksamhet. Underldtenhet att séka sidant tillstind bor
omfattas av straff.

Punkt 6. Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 5.10.1 punkt 4.

1 Prop. 2000/01:111 s. 71.
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Punkt 7. Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 5.5.8.

Punkt 8. Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 5.5.5.

Punkt 9. Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 5.5.6. Vid avsiktlig
utsittning skall sjdlva handlandet att sitta ut en organism — vixt,
fro eller ndgot annat — vara avsiktligt. Avsikten behéver inte vara
att sitta ut just genetiskt modifierade organismer. Det ir dirfor
mojligt att av oaktsamhet beg? ett brott som bestdr av att avsiktligt
sitta ut genetiskt modifierade organismer utan tillstdnd. Den som
av oaktsamhet blandar ihop genetiskt modifierade organismer fér
vilka det krivs tillstdnd for utsittning, med organismer som inte ir
genetiskt modifierade och sitter ut (genom ett avsiktligt handlande) de
modifierade organismerna utan att ha sokt tillstdnd kan siledes
fillas till ansvar.

Punkt 10. Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 5.5.6.

Punkt 11. For nirvarande finns inga regler om férhandsanmilan
av nya dmnen meddelade av regeringen. Det som bor vara straff-
sanktionerat dr de centrala reglerna i 6 kap. Kemikalieinspektionens
foreskrifter om kemiska produkter och biotekniska organismer."*
De bor foras in 1 regeringens férordning om kemiska produkter
och biotekniska organismer.

Punkr 12. T 14-16 §§ forordningen om kemiska produkter och
biotekniska organismer finns bestimmelser om tillstindsplikt
meddelade med stod av 14 kap. 12 §.

Punkt 13. Krav pd godkinnande av kemiska eller biologiska
bekimpningsmedel féljer direkt av 14 kap. 13 §.

Punkr 14. Tillstdndsplikt for anvindning av bekimpningsmedel
har féreskrivits av regeringen i 14 § forordningen om bekimp-
ningsmedel. Det dr bekimpningsmedel 1 klass 1 enligt 11 § 1 samma
férordning som omfattas av tillstdndskrav.

Punkt 15. Bestimmelserna om tillstdnd till transport av avfall ir
kommenterade 1 avsnitt 5.5.7.

Punkr 16. Regeringens tillitlighetsprovning kan krivas antingen
enligt 17 kap. 1 § dir provning ir obligatoriskt for vissa
verksamheter, eller efter beslut om forbehdll enligt 17 kap. 3 eller
488

Tredje stycket innebir att bestimmelsen inte skall tillimpas om
ansvar fér miljébrott kan démas ut. Om ndgon vidtar en 3tgird
eller startar eller bedriver en verksamhet som omfattas av
forprovningsplikt enligt denna bestimmelse och forfarandet ocksd

1+ KIFS 1998:8.
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kan utgéra miljébrott skall siledes inte démas till ansvar for
otilliten miljoverksamhet. Har nigon brutit mot férprévnings-
plikten bor det regelmissigt beaktas som en forsvirande omstind-
ighet vid beddmningen av miljébrottet."

4a§

Paragrafen ir ny och kommenteras i avsnitt 5.6. Innehillet mot-
svaras huvudsakligen av nuvarande 4 § andra stycket. Bestimmelsen
omfattar villkor och utvidgas till att dven gilla “liknande bestim-
melser”. Dessutom infors straffansvar dven for vertridelser av
villkor och liknande bestimmelser som meddelats i samband med
lagligforklaring.

Tillimpningsomridet for denna bestimmelse ir vidare in
tillimpningsomradet for 4 §. Ansvaret i 4 a § giller 6vertridelser av
villkor och liknande bestimmelser som faststillts 1 samband med
alla typer av provningar av tillitlighetsfrigor, tillstind, lagligfor-
klaringar, godkinnanden och dispenser till {6]jd av bestimmelser 1
balken eller foreskrifter meddelade med st6d av den. I 4 § har
tillimpningsomradet begrinsats till att endast omfatta dvertridelser
av vissa sirskilt angivna centrala f6rprévningsskyldigheter.

Vid utformningen av lagtexten bor en dndring ske sd att det klart
framgar att dven andra typer av krav in sddana som kallats *villkor”
omfattas. Ett relativt enkelt sitt att dstadkomma den efterstrivade
indringen kan synas vara att ligga till orden “och andra fére-
skrifter” efter ordet villkor. Sddana formuleringar férekom 1 den
lagstiftning som ersattes av miljobalken, t.ex. vattenlagen och
miljoskyddslagen.'® En sidan 16sning skulle dock skapa problem av
andra slag. Vi har i1 avsnitt 4.2.8 konstaterat att begreppet “fore-
skrift” férekommer 1 olika betydelser pd olika stillen 1 miljobalken.
Foreskrift kan antingen betyda regel eller generell norm s& som det
gor 1 bland annat regeringsformen, eller bestimmelse 1 ett beslut i
enskilt fall. En sddan tvetydighet 6kar risken f6r misstérstdnd och
boér undvikas. Vi foresprikar att foreskrift 1 mojligaste méin
reserveras for att anvindas for att beskriva generella normer. Det ir
sirskilt angeliget att begreppet 1 straffkapitlet har en klar och
entydig betydelse.

15 Se avsnitt 5.1.7.
16 Se avsnitt 5.6.1.
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Med lagligférklaring avses en dom som tilliter en verksamhet
eller anliggning som meddelats efter prévning enligt 17 § lagen om
inférande av miljébalken, 4 kap. 5 § vattenlagen eller 2 kap. 25 §
ildre vattenlagen.

Straffbestimmelsen omfattar bdde villkor eller andra liknande
bestimmelser som faststillts vid en forsta prévning av en verk-
samhet och sidana som meddelats vid en omprévning. Aven sddana
villkor som faststillts av tillsynsmyndigheter efter delegation av
tillstindsmyndigheten omfattas av straffbestimmelsen. De miste
anses ha meddelats 1 samband med tillstdnd.

Villkor meddelas inte foér anmilningspliktig verksamhet. Dir-
emot kan en anmilan leda till att en tillsynsmyndighet utfirdar ett
foreliggande. Skyldigheten att folja féreligganden ir inte straff-
sanktionerade."”

59

Genomgripande férindringar féreslds bide av bestimmelsens struktur
och innehill, se avsnitt 5.7. Det nuvarande forsta stycket ersitts av
tvd stycken. Tillimpningsomridet snivas in visentligt. Nuvarande
andra stycket blir med vissa férindringar ett nytt tredje stycke.

Genom forsta och andra styckena straffsanktioneras over-
tridelser av vissa angivna skyldigheter att limna uppgifter till myn-
digheter. Kriterierna fér urvalet av uppgiftsskyldigheter behandlas i
avsnitt 5.7.3.

Det kan diskuteras om det i straffbestimmelsen bor goras en
hinvisning till de bakomliggande bestimmelser dir skyldigheten
regleras. En foérdel med en sddan koppling ir att dndringar 1 den
bakomliggande foreskriften med automatik dven dndrar den straff-
rittsliga skyldigheten. Om inte denna konstruktion viljs kan den
bakomliggande skyldigheten avskaffas eller inskrinkas utan att
straffbestimmelsen indras och d3 kommer straffregeln att medféra
att skyldigheten enligt straffregeln ir mer ldngtgdende in vad som
avsetts. Av bla. det skilet bor sjilvstindiga straffbestimmelser
endast tillskapas for forpliktelser som kan foérvintas gilla under
l&ng tid. Vi bedémer att samtliga de skyldigheter som anges 1 andra
stycket kommer att gilla linge.

Andpra stycket punkt 1 omfattar skyldighet att limna underrittelse
om férorenade omriden. Skyldigheten ir definierad pd lagniv och

17 Se avsnitt 4.2.9.
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det finns ingen anledning att géra en annan avgrinsning i straff-
bestimmelsen. Det ir visentligt att den straffrittsliga tolkningen av
skyldigheten inte blir en annan in tolkningen av den bakom-
liggande regleringen i 10 kap. 9 §. Det ir dirfor motiverat att gora
en hinvisning till den bakomliggande regleringen.

Punkt 2 giller den som fitt eller sokt tillstdnd tll avsiktlig
utsittning av genetiskt modifierade organismer i miljon eller till
utslippande av produkter som innehiller eller bestdr av genetiskt
modifierade organismer pd marknaden. Den giller ocksd den som
bedriver verksamhet med innesluten anvindning av genetiskt
modifierade organismer. I dag finns for sddana verksamheter i
2 kap. 15 § och 3 kap. 33 § férordningen om utsittning av genetiskt
modifierade organismer 1 miljon respektive i 21 § férordningen om
innesluten anvindning av genetiskt modifierade organismer, krav
pd underrittelse till myndigheter om nya uppgifter kommer fram
som kan piverka riskbedémningen. Fér nirvarande kan inte alla
risker med anvindning av genetiskt modifierade organismer full-
stindigt overblickas. Det dr dirfor angeliget att nya uppgifter som
kan pédverka riskbedémningar av anvindning av sddana organismer
kommer till myndigheternas kinnedom. Dessa uppg1ftsskyld1g—
heter bor dirfor vara straffsanktionerade. For att tydligt ange 1
vilka situationer som straff skall kunna bli aktuellt krivs en relativt
omfattande brottsbeskrivning. Det finns ingen anledning att dess-
utom hinvisa till det bemyndigande som de bakomliggande
bestimmelserna baseras pi. Straffbestimmelsen ir dirfor sjilv-
stindig pd si sitt att den inte forutsitter att ndgra foreskrifter har
meddelats.

Punkt 3 omfattar anmilan av produkter till produktregister for
kemiska produkter och biotekniska organismer. Det finns {or nir-
varande tvd sidana register, dels Kemikalieinspektionens produkt-
register som regleras i 10 och 11 §§ i férordningen om kemiska
produkter och biotekniska organismer, dels Likemedelsverkets
produktregister for kosmetiska och hygieniska produkter som
regleras 1 7 § foérordningen om kosmetiska och hygieniska pro-
dukter. Dessa anmilningar foranleder inte nigon férprévning;
anmilan leder inte till nigon sirskild prévning av produkterna utan
syftar tll att skapa ett underlag for tillsynsmyndigheternas
verksamhet. Det ir alltsd friga om en ren uppgiftsskyldighet och
inte om ndgon forprovning till skillnad frdn de anmilningar som
omfattas av 29 kap. 4 §. Dessa uppgiftsskyldigheter hor dirfor
hemma 129 kap. 5 §.
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Uppgiftslimnandet ir en viktig forutsittning for att tillsyns-
myndigheterna skall kunna bedriva sitt arbete. Det finns dirfor
anledning att straffsanktionera underldtenhet att goéra anmilan av
produkter till dessa register. Regleringen i férordningen om kosmetiska
och hygieniska produkter bestir huvudsakligen av en vidare-
delegation. Det dr tveksamt om regeringen genom nuvarande reg-
lering kan anses ha utfirdat tillrickligt tydliga regler om anmil-
ningsplikt for att de skall vara straffsanktionerade. For att det inte
skall rdda ndgot tvivel om att straffansvar giller bér en del av de
regler om anmilan till produktregister som i dag &terfinns i
Likemedelsverkets foreskrifter féras in i férordningen.

Punkt 4 giller kemiska produkter och biotekniska organismer.
Skyldigheten ir definierad 1 14 kap. 23 § och det finns ingen
anledning att géra en annan avgrinsning i straftbestimmelsen. Det
ir visentligt att den straffrittsliga tolkningen av skyldigheten inte
blir en annan in tolkningen av den bakomliggande regleringen. Det
ir dirfér motiverat att gora en hinvisning till den bakomliggande
regleringen.

Punkr 5 omfattar krav pd underrittelse vid driftsstérningar och
liknande hindelser. I dag finns krav pd underrittelse till myndig-
heter vid sidana situationer 1 6 § andra stycket egenkontroll-
férordningen. Nir det giller genetiskt modifierade organismer
giller dessutom enligt 34 § férordningen om innesluten anvindning
av genetiskt modifierade organismer att respektive tillsynsmyndig-
het kan utfirda foreskrifter om skyldighet att i hindelse av olycka
meddela tillsynsmyndigheten. Sidana regler har utfirdats av de flesta
centrala verk med foreskrifter pd omridet.

I forhdllande till egenkontrollférordningens bestimmelser bor straff-
bestimmelsens tillimpningsomrdde vara mer begrinsat. Inskrink-
ningar gors bdde nir det giller vilka verksamheter som omfattas
och vilka hindelser som det skall limnas underrittelse om. Av de
verksamheter och 3tgirder som omfattas av bestimmelserna 1 9
respektive 12 kap. dr det frimst s.k. A-, B- och C-verksamheter och
tikter som bér omfattas. I avsnitt 5.5.4 diskuteras vilka bestim-
melser som meddelats med stéd av 9 kap. 6§. Vi har i tdigare
betinkande foreslagit att bestimmelserna om tikter skall féras 6ver
frén 12 kap. till 9 kap."”® Om detta genomférs bér hinvisningen till
12 kap. 1 § strykas. Samtliga tillstdnds- och anmilningspliktiga
verksamheter 1 11, 13 och 14 kap. bor ing3.

'8Se SOU 2003:124 5. 217.
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Vidare bér underrittelseskyldighet endast foreligga for drifts-
storning eller liknande hindelse som kan skada minniskors hilsa
eller miljon. Bestimmelsen i 6 § andra stycket egenkontrollférord-
ningen ir mer lngtgdende och kriver underrittelse nir drifts-
storningen eller den liknande hindelsen kan leda till oligenheter
féor minniskors hilsa eller miljon. Driftsstorning eller liknande
hindelse ir nir det giller innesluten anvindning av genetiskt
modifierade organismer framfér allt oplanerade utslipp.

Eftersom vi funnit anledning att inskrinka det straffrittsliga
omrddet 1 forhillande till den bakomliggande regleringen skulle det
kunna uppstd oklarheter om hinvisningar till denna gjordes. Av det
skilet bor inte ndgon hinvisning till féreskrifter ske i punkten 5.

Tredje stycket kommenteras i avsnitt 5.7.4 — 5.7.6.

6§

Bestimmelsen kommenteras i avsnitt 5.8. Tillimpningsomridet
snivas in 1 férhdllande till den nuvarande lydelsen till att omfatta
endast férfaranden som rér kemiska produkter.” Vi bedomer att
kriminaliseringen 1 denna bestimmelse ligger vil 1 linje med de
tankar som finns inom EU:s nya kemikaliepolitik (REACH, se av-
snitt 5.4.1)

Kretsen av subjekt avgrinsas i forhdllande till dagens bestim-
melse. Punkterna 1-3 giller den som tillverkar kemiska produkter
eller for sddana produkter in till eller ut frin Sverige. Punkten 4
giller den som exporterar kemiska produkter som ir klassificerade
som farliga, dvs. sidana som anges i1 14 kap. 8 b respektive 8 c §§.
Med exporterar avses att fora produkter till linder utanfér EU.

Nir det giller skyldigheterna enligt punkterna 2 och 3 finns
anledning att inkludera dven en annan grupp av ansvariga. Det ir
vanligt att aktodrer kdper produkter inom EU, packar om dem och
siljer dem vidare 1 eget namn utan att det framgdr att ndgon annan
tillverkat varorna eller importerat dem — dvs. fért in dem frdn tredje
land utanfér EU. I 1 § forordningen om kemiska produkter och
biotekniska organismer jimstills dessa s.k. namnindrare med till-
verkare. Det ir rimligt att dven dessa namnindrare fir ta pd sig
ansvaret for att limna sikerhetsdatablad och att mirkning ir
korrekt. Straffbestimmelserna i punkterna 2 och 3 omfattar siledes

19 Kosmetiska och hygieniska produkter ir i och fér sig kemiska produkter men omfattas av
forslaget till 9 § punkterna 4 och 5.
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dem som packar om eller mirker om en produkt, avligsnar den
ursprungliga tillverkarens eller importérens namn och siljer den
vidare i eget namn. Detta foreskrivs 1 sista stycket. Namnindrarna
kan undvika straffansvaret genom att i stillet férse produkterna
med uppgift om tillverkare eller importér.

Punkt 1 omfattar krav pd klassificering. Av artikel 4 1 de bida
direktiven 67/548/EEG, det s.k. imnesdirektivet, och 1999/45/EG,
det s.k. preparatdirektivet, framgir att medlemsstaterna skall inféra
skyldighet att klassificera sddana produkter (imnen och bered-
ningar) som omnimns 1 14 kap. 8 b och 8 ¢ §§. Bestimmelser om
klassificering foér sidana produkter har, sivitt giller hilso- och
miljofarliga egenskaper, inforts i svensk ritt genom 6 § Kemikalie-
inspektionens féreskrifter om klassificering och mirkning av
kemiska produkter®. Hinvisningen till 14 kap. 8 b och 8 ¢ §§ avser
endast de produkter som anges dir. Dessa produkter omfattas av
krav pd klassificering. Det forefaller inte nédvindigt att straff-
bestimmelsen skall innehélla de relativt 1dnga hinvisningar till EG-
direktiv som finns i 14 kap. 8 b och 8 ¢ §§.

Straffansvar foéreligger t.ex. om en produkt som borde ha
klassificerats inte har klassificerats alls eller om den fitt en alltfor
lindrig klassificering. Det straffvirda dr att klassificera felaktigt s&
att det leder till en underskattning av produktens farliga egen-
skaper. Att klassificera f6r stringt omfattas inte av straffansvar.

Punkt 2 avser skyldigheten att forse yrkesmissiga anvindare med
sikerhetsdatablad (iven kallade varuinformationsblad). Sidan skyldig-
het foljer for nirvarande av 4 kap. 2 § 1 Kemikalieinspektionens
foreskrifter om kemiska produkter och biotekniska organismer.
Straffbestimmelsen omfattar dels underldtenhet att limna sikerhets-
datablad, dels limnande av oriktiga uppgifter 1 sddana blad. Vi har i
avsnitt 5.7.4 diskuterat vad som skall anses vara en oriktig uppgift.
Samma synsitt bor gilla fér 6 §. Aven en utelimnad uppgift kan
siledes vara en oriktig uppgift. Att limna sikerhetsdatablad p3 fel
sprak fir dven anses vara en oriktig uppgift och omfattas dirfor av
straffansvar.

Punkt 3 giller vissa krav pid mirkning av kemiska produkter.
Skyldighet att mirka kemiska produkter med farosymbol, faro-
beteckning och riskfras foreskrivs for nirvarande, sivitt giller
hilso- och miljofarliga egenskaper, 1 9 § i Kemikalieinspektionens
foreskrifter om klassificering och mirkning av kemiska produkter.

20 KIFS 1994:12.
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Krav pd kinnbar varningsmirkning féreskrivs 1 3 kap. 4 § 1 Kemikalie-
inspektionens foreskrifter om kemiska produkter och biotekniska
organismer. Se nedan under punkt 4 om regleringen av mirk-
ningskrav 1 EG-direktiv.

Mirkningen skall vara tydlig. Om mirkningen sker bristfilligt,
t.ex. genom att symboler eller information géms undan i annan
mirkningstext, gors svérlist eller pd annat sitt mindre i6gon-
fallande kan det vara sd att miarkningskravet inte kan anses uppfyllt.
Straffansvar kan d3 aktualiseras.

Punkt 4 giller de bestimmelser 1 EG-férordningen om export
och import av farliga kemikalier som foreskriver mirkning och
limnande av sikerhetsdatablad vid export. Genom artikel 16.1
respektive 16.3 foreskrivs skyldighet fér den som exporterar
kemikalier till tredje land att mirka och limna sikerhetsdatablad i
samma omfattning som giller inom gemenskapen. Dessa skyldig-
heter ir viktiga och bor vara straffsanktionerade. Straffbestim-
melsen om forpliktelser att mirka produkter som exporteras utan-
for EU bor omfatta samma skyldigheter som giller enligt
punkterna 2 och 3, dvs. mirkning med farosymbol, farobeteckning,
riskfras och kidnnbar varningsmirkning.

Av artikel 16.1 1 EG-férordningen foljer dven skyldighet att i
andra avseenden utforma férpackningar i1 enlighet med gemenskaps-
lagstiftningens krav. Underldtenhet att fullgéra sddana skyldigheter
kan nir det giller produkter som cirkulerar inom EU omfattas av
straffansvar enligt 29 kap. 3 § (se avsnitt 5.4.4). Det bor gilla dven
produkter som exporteras och sidan underlitenhet regleras dirfor
inte 1 denna straffbestimmelse.

I artikel 16.1 i EG-férordningen hinvisas till fyra direktiv.
Forpliktelser f6r medlemsstaterna att inféra regler om mirkning
med farosymbol, farobeteckning och riskfras framgir av artikel 23 i
imnesdirektivet och artikel 10 1 preparatdirektivet. Kinnbar
varningsmirkning regleras 1 artikel 22 i imnesdirektivet respektive
artikel 9 1 preparatdirektivet. Fr.o.m. den 31 juli 2004 skall sidana
forpliktelser vara inforda i svensk ritt ocksd for vixtskyddsmedel
(direktivet  91/414/EEG) och fér biocidprodukter (direktivet
98/8/EG). Nir det giller krav pd mirkning med farosymboler, faro-
beteckningar, riskfraser och kinnbar varningsmirkning giller
direfter samma krav pd kemiska bekimpningsmedel som fér
kemiska produkter 1 allminhet.
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I artikel 16.3 1 EG-forordningen hinvisas till direktiv 91/155/EEG.
Krav pd medlemsstaterna att inféra den grundliggande skyldigheten
att limna sikerhetsdatablad regleras i artikel 11 detta direktiv.

Nir det giller vad som skall betraktas som oriktig uppgift vid
limnande av sikerhetsdatablad hinvisas till punkt 2 ovan.

For straffansvar krivs dessutom att itgirden eller underl3ten-
heten varit dgnad att forsvdra bedémningen av riskerna for att
minniskors hilsa eller miljon skall skadas. Det krivs allts inte att
nigon faktiskt blivit vilseledd 1 det enskilda fallet, utan det ir
tillrickligt att beddmningen typiskt sett forsvirats i de angivna
hinseendena. Det giller redan 1 dag.®' Att limna &ver ett siker-
hetsdatablad dir viktiga uppgifter om risker fér minniskors hilsa
eller miljén utelimnats omfattas av straff. Om sikerhetsdatabladet
diremot innehdller felaktigheter vilka saknar betydelse fér en sidan
bedémning, faller det alltsd utanfér det straffbara omridet. Det
straffvirda dr att limna uppgifter som kan leda till en under-
virdering av riskerna med en produkt. Att limna uppgifter som kan
leda till att riskerna 6vervirderas omfattas inte av straffansvar.

Straffbestimmelsen har nir det giller krav pd mirkning begrinsats
avsevirt 1 forhdllande till dagens bestimmelse. De preciserade
skyldigheter som alltjimt ir straffsanktionerade dr sidana att de
typiskt sett férsvirar beddémningen av riskerna foér att minniskors
hilsa eller miljon skall skadas om de 3sidositts.

89
Bestimmelsen dr kommenterad i1 avsnitt 5.9.

Forsta stycket

Punkt 1. Vi foreslir ingen dndring.

Punkt 2 motsvaras 1 dag av 8 § forsta stycket 6. Bestimmelsen
kommenteras i avsnitt 5.9.1. punkt 6.

Punkt 3 motsvaras i dag av 8 § forsta stycket 13. Bestimmelsen
kommenteras i avsnitt 5.9.1. punkt 13.

Punkt 4 motsvaras 1 dag av 8 § forsta stycket 14. Bestimmelsen
kommenteras i avsnitt 5.9 1. punkt 14.

Punkt 5 motsvaras i dag av 8 § forsta stycket 15. Bestimmelsen
kommenteras i avsnitt 5.9.1. punkt 15. Vi féreslar ingen dndring.

Punkt 6 motsvaras i dag av 8 § forsta stycket 17. Bestimmelsen
kommenteras i avsnitt 5.5.5 och 5.9 1. punkt 17.

2 Se prop. 1997/98 del 2 s. 308.
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Punkt 7 motsvaras i dag av 8 § forsta stycket 18. Bestimmelsen
kommenteras i avsnitt 5.8.7 och 5.9.1. punkt 18. Den nuvarande
straffbestimmelsen synes hinvisa till fel bemyndigande nir det
giller utredningsskyldighet. Detta rittas till i férslaget.

Punkt 8 motsvaras 1 dag av 8 § forsta stycket 24. Bestimmelsen
kommenteras i avsnitt 5.9.1. punkt 24. Vi féreslar ingen dndring.

Punkt 9 ir ny 1 8 §. En bestimmelse med motsvarande inneh3ll
finns 1 dag 1 9 § forsta stycket 10. Bestimmelsen kommenteras i
avsnitt 5.10.1. punkt 10.

Andringarna i andra och tredje styckena avser i huvudsak hinvis-
ningar som indras till f6ljd av tidigare angivna dndringsforslag.

99
Bestimmelsen dr kommenterad i avsnitt 5.10.

Punkt 1. Bestimmelsen har i dag en motsvarighet 1 9 § forsta
stycket 11. Regelns tillimpningsomrdde har dock begrinsats.
Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 5.3.7 och 5.10.1. punkt 11.

Punkt 2. En straffbestimmelse om overtridelser av foreskrifter
meddelade med stéd av 9 kap. 12 § finns 1 dag 19 § forsta stycket 3.
Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 5.10.1. punkt 3. Foreskrifter
om tomgingskorning kan meddelas av kommunen med stéd av
40 § forordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. Nir
det giller gatumusik kan enligt dagens reglering endast beslut i
enskilda fall meddelas.”” Inget hindrar dock att straffbestimmelsen
utformas s att dven eventuella framtida generella féreskrifter om
gatumusik kan tickas av straffsanktioneringen.

Punkt 3. En straffbestimmelse om overtridelser av foreskrifter
meddelade med stéd av 12 kap. 10 § finns i dag 1 9 § forsta
stycket 6. Bestimmelsen kommenteras 1 avsnitt 5.10.1. punkt 6.

Punkterna 4 - 5 ir nya. De kommenteras 1 avsnitt 5.10.2.

Punkt 6 motsvaras 1 dag av 9 § forsta stycket 7. Bestimmelsen
kommenteras i avsnitt 5.10.1. punkt 7.

Punkt 7 motsvaras 1 dag av 9 § forsta stycket 8. Bestimmelsen
kommenteras i avsnitt 5.10.1. punkt 8.

22 Se 40 § sista stycket férordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. Frigan i vad
mén beslut om gatumusik utgjorde beslut 1 enskilt fall har prévats 1 RA 1986 ref. 108.
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11§

Andringar har gjorts i forsta och fjirde styckena. De kommenteras
i avsnitt 5.11. Andringarna i forsta stycket innebir att det i firre
straffbestimmelser 1 29 kap. gors undantag for ringa fall. Siledes
skall inte lingre ringa fall av otilliten miljéverksamhet enligt 4 §
vara undantaget frin straffansvar. Det hinger samman med att
denna straffbestimmelse dndrats sd att den omfattar riktigt straff-
virda overtridelser av férprovningsplikter. P4 samma sitt forhéller
det sig med uppgiftsskyldigheterna i 5 § férsta och andra styckena
och skyldigheterna att klassificera och mirka kemiska produkter
m.m. i 6 § De girningar som forblir straffsanktionerade i dessa
bestimmelser har sidant straffvirde och dr av sidan art att det inte
finns anledning att undanta ringa fall frin det straffbara omridet.
Ringa fall av villkorsbrott (4 a §) och oriktiga uppgifter (5 § tredje
stycket) undantas dock dven fortsittningsvis frin straffansvar. Till
skillnad frin tidigare regleras i paragrafen iven undantaget avseende
ringa fall av miljébrott. Detta kommenteras i avsnitt 5.1.6.

Ett fortydligande tilligg till ledning f6r ringabedémningen har
gjorts 1 andra meningen 1 forsta stycket (jimfér prop. 1997/98:45
del 2 s. 530). Bedémningen av om girningen varit av ringa betyd-
else skall siledes ske i forhdllande till det primira skyddsobjektet i
straffbestimmelsen. Om den aktuella straffbestimmelsen ir
primirt avsedd att skydda kontrollsystemet dr det girningens
betydelse for kontrollen som bér vara avgérande, inte huruvida
girningen inneburit skada eller risk fér skada pd minniskors hilsa
eller miljon. Den som t.ex. 3sidositter villkor om skyldighet att
dokumentera eller f6ra dagbok eller journal bor inte undgd ansvar
av den anledningen att den bristande dokumentationen 1 sig inte
har inneburit nigra risker f6r miljon. Har dokumentationen haft
mer dn foérsumbar betydelse fér kontrollen av verksamheten ir
girningen inte att anse Som ringa.

Forslagen innebir inga dndringar 1 andra stycket. Till {6ljd av de
avgrinsningar som gjorts i straffbestimmelserna har dock det
omride som Overlappar smugglingslagens bestimmelser blivit
mindre. I urvalet av artiklar 1 EG-férordningarna som straffsank-
tioneras genom miljébalken har inte tagits med sidana som avser
inforsel/import eller utforsel/export. Likasd har import eller export
1 strid med foéreskrifter meddelade med stod av 8 kap. 4§ ute-
limnats frin straffbestimmelseni12 b §.
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Nigra indringar har heller inte gjorts i tredje stycket. 1 detta
stycke regleras forhillandet till vite. Straffbestimmelserna skall inte
tillimpas pd en girning som ocks3 innebir att ett vitesforeliggande
har &vertritts. Har tillsynsmyndigheten utfirdat ett vitesfore-
liggande kan alltsd inte domas till straff fér overtridelser som
omfattas av vitesforeliggandet. Tillsynsmyndigheten kan sdledes pd
detta sitt piverka om straffreglerna i ett enskilt fall kan anvindas.

Det foreslds att dtalsprovningsregeln 1 fiirde stycket utvidgas till
att dven omfatta girningar som avses i 1-3 §§. Om miljosanktions-
avgift kan utgd for en girning som omfattas av dessa straffbestim-
melser men som inte bedéms leda till annan pdféljd in béter, skall
dtal vickas endast om det ir pdkallat frin allmin synpunkt. Ett
exempel dir 3talsprévningsregeln kan komma att aktualiseras i
forhdllande till ndgon av dessa paragrafer ir oOvertridelser av
kemikaliefreskrifter om barnskyddande forslutningar. Sidana &ver-
tridelser omfattas av straffbestimmelsen om miljéfarlig kemikalie-
hantering 1 29 kap. 3 §. For tillverkare, importérer och exportorer
kan det vara befogat med straffansvar. I detaljhandelsledet finns
emellertid skil som talar for att miljésanktionsavgift som huvud-
regel bor utgora en tillricklig sanktion (se avsnitt 3.8.3). Hir blir
dtalsprévningsregeln och tillimpningen av denna av avgorande
betydelse.

12-14 §§

Paragraferna ir oforindrade i sak. Hinvisningarna till andra
paragrafer har dndrats till f6]jd av ovan redovisade indringar.

30 kap. Miljosanktionsavgifter

1§

I forsta stycket har begrinsningen till niringsidkare utgtt. Denna
indring kommenteras 1 avsnitt 3.5. Vidare har 1 punkten 1 utvidgningar
gjorts som mojliggdr att miljosanktionsavgift foreskrivs for dver-
tridelser av dels foreskrifter 1 balken, dels bestimmelser 1 EG-
férordningar (se avsnitt 3.3).

Andringarna i andra stycket innebir ett visst utvidgat utrymme
for att befria ndgon frin att betala miljosanktionsavgift trots att en
avgiftsgrundande 6vertridelse begdtts. For det férsta har meningen
om att miljoésanktionsavgift skall tas ut dven om overtridelsen inte
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har skett uppsétligen eller av oaktsamhet tagits bort. Dirigenom
tydliggérs att iven omstindigheter som ir hinférliga till den
betalningsskyldiges person, den s.k. subjektiva sidan, kan komma
att i betydelse for frigan om sanktionsavgift skall utgd. Det
betyder dock inte att det krivs att uppsit eller oaktsamhet fore-
ligger for att avgift skall kunna tas ut. For det andra idndras
rekvisitet “uppenbart oskiligt” till ”sirskilda skil”. Andringen har
behandlats 1 avsnitt 3.6 dir dven exempel pd vad som kan utgéra
sirskilda skil limnats. Av motiven till indringen och de exempel
som ges framgdr att det inte dr friga om ndgon stdrre utvidgning av
utrymmet for att befria ndgon frin betalningsansvar f6r miljosank-
tionsavgift.

49
Andringen ir en foljd av att dven andra in niringsidkare skall

kunna p&féras miljosanktionsavgift. I samtliga fall d& beslut fattats
om miljésanktionsavgift skall delgivning ske med den som enligt

beslutet skall betala.

5§

Andringarna, som kommenteras i avsnitt 3.7, innebir att den
betalningsskyldige mé3ste ha delgivits beslutet om miljésanktions-
avgift for att verkstillighet skall kunna ske, dvs. for att avgifts-
beloppet skall kunna drivas in.

Overgangsbestimmelser

Av principen om férbud mot retroaktiv strafflagstiftning foljer att
overtridelser som begdtts innan en straffbestimmelse tritt 1 kraft
inte skall omfattas av straffansvar. Aven vissa Gvertridelser som
begds efter det att en dndring av straffbestimmelsen om villkors-
brott, 29 kap. 4 a §, tritt i kraft bor vara straffria. Det handlar om
dvertridelser av provisoriska foreskrifter eller andra bestimmelser
vilka beslutats under den period di det var straffritt att bryta mot
dessa. Diremot bor 6vertridelser som sker efter en indring av
straffbestimmelsen och som avser provisoriska foreskrifter eller
andra beslut som meddelats enligt den lagstiftning som gillde innan
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balken tridde i kraft, och som under en period varit straffria,
terigen omfattas av straffansvar. Fér den senare gruppen foreslas
sdledes en “3terkriminalisering”. Motsvarande bor gilla f6r villkor
som meddelats i samband med lagligférklaring.
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Reservationer av Eva Hallstrom (mp)
med anledning av kapitel 3 Miljosanktionsavgifter

Jag anser att bdde miljésanktionsavgift och straff skall kunna félja
pd en overtridelse. Sidana dubbla sanktioner férekommer idven 1
beskattningssystemet utan att medféra nigra problem. Jag anser
dirfor att miljosanktionsavgift bor finnas kvar for samtliga 6ver-
tridelser i bilaga 3 C och D.

Sanktionsavgifter anges ofta ha en stérre avskrickande effekt in
botesstraff eftersom den ekonomiska sanktionen i regel ir belopps-
missigt hogre in botesstraffet. Det kan emellertid inte forutsittas
att den avskrickande effekten enbart dr att hinféra tll den
ekonomiska sanktionen. Domstolsférfarandet 1 en brottsmaéls-
process utgdr ocksd en avskrickande faktor. Det ir troligt att man
inte ser det lika allvarligt att riskera en sanktionsavgift som att
riskera en straffrittslig pafoljd.

Nir ett beteende sanktioneras med avgift ir dirfor risken storre
att detta ir en avgift som man inom ett foretag kalkylerar med
genom att kostnaden for avgiften stills mot vinsten med ett ritts-
stridigt handlande. Det kan med andra ord vara l6nsamt att betala
en sanktionsavgift samtidigt som ingen personligen misskrediteras.

Dirfor bor miljésanktionsavgiften differentieras och kopplas till
foretagets omsittning eller annan relevant faktor som stdr 1 paritet
med foretagets betalningsférmaga.

med anledning av kapitel 5 Straff — de sirskilda straffstadgandena

Straffsanktioner skall vara utformade for att straffa ett 1 samhillets
mening felaktigt beteende. Felaktigt beteende inom miljdomridet
har den som inte vidtar méjliga/rimliga dtgirder for att férhindra
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miljéskada samt den som orsakar miljoskada. Det dr brister pd
forebyggande dtgirder som ir viktiga att straffsanktionera.

Alltfér ménga dndringar i forslaget ger fel signaler. Problemet 1
dag ir inte att alltfér mycket dr kriminaliserat utan snarare att man
kan begd miljobrott och komma undan med det.

Den forindring det innebir for 29 kap. 1 § att undantaget for
ringa fall sker genom en hinvisning till 11 § ir olycklig. Den
tidigare formuleringen har tolkats si att den haft biring pi
féroreningen. Forslagets formulering kan diremot tolkas som om
det giller hela girningen. Om mojligheten att anse brottet som
ringa utdkas, medfor detta en férsvagning av miljoskyddet.

Kommittén anfér delvis formella juridiska skil for att reglerna
om brott mot omridesskyddsbestimmelser behover konstrueras pd
ett nytt sitt. Om majoritetens farhigor rérande den nuvarande
konstruktionens férhillande till grundlagens regler om fingelse-
straff stimmer ir naturligtvis en ny konstruktion nédvindig. Den
av majoriteten foreslagna konstruktionen innebir dock en avkrimi-
nalisering av vissa brott mot omridesskyddsforeskrifter. For att i
mojligaste mdn undvika en avkriminalisering och for att undvika att
omridesskyddsféreskrifter ska bli helt tandlésa kan den av majori-
teten foreslagna konstruktionen gilla f6r en brottsbeskrivning med
fingelse 1 straffskalan. Samtidigt kan den typ av regler som i dag
giller for brott mot omridesskyddsbestimmelser dven fortsitt-
ningsvis gilla, men d& vara konstruerade som brottsbeskrivningar
med endast boter 1 straffskalan. P4 s8 sitt sker en s forsiktig upp-
mjukning av straffbestimmelserna som majligt nir det giller omrides-
skyddsbestimmelserna.

En utdkning av dtalsprovningsregelns (29 kap. 11 § fjirde stycket)
tillimpningsomrade till att dven gilla 29 kap. 1-3 §§ ir inte nod-
vindig eller 6nskvird.

Reservation av Roger Tiefensee (c)
med anledning av kapitel 3 Miljosanktionsavgifter

Centerpartiet har under ldng tid drivit pd fér att férindra miljo-
balkens sanktionssystem. Det dr dirfér med stor tillfredsstillelse
jag nu kan konstatera att en majoritet av Miljobalkskommitténs
ledaméter stillt sig bakom férindringar som innebir att dagens
dubbelbestraffning dir vissa évertridelser kan medféra bdde straff
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— fingelse eller béter — och miljésanktionsavgift i princip forsvinner helt
och hillet. Straff reserveras for mer allvarliga 6vertridelser medan
miljosanktionsavgifter anvinds f6r sidana som ir mindre allvarliga.
Aven efter denna uppdelning kommer dock systemet med miljs-
sanktionsavgift att spinna frin stort till smitt bide nir det giller
typ av Overtridelser och avgifternas storlek. Jag anser dirfor att de
miljésanktionsavgifter som enbart riktar sig mot att rapporter eller
annan typ av uppgiftslimnande till tillsynsmyndigheter kommit in fér
sent ska kallas for och betraktas som en ”férseningsavgift”.

Sarskilt yttrande av Lars Lindblad (m) och Roger Tiefensee (c)

med anledning av kapitel 9 Forslag till utformning av de allminna
hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken

Redan vid miljébalkens tillkomst var det kint att lagstiftningen inte
klarade av att hantera motsittningarna mellan milj6lagstiftningen
och grundlagen nir det giller dganderitten och miljoskyddet. Vi
anser att det dr djupt otillfredsstillande att dessa oklarheter dnnu
inte klarats ut. Det ir dirfér nodvindigt att ett fortydligande av
lagstiftningen sker med syfte att ge dganderitten ett mycket starkt
skydd — samtidigt som det inte férhindrar dtgirder som ir motiv-
erade for att skydda miljon. Att fortydliga forhdllandet mellan
dganderitt och miljoskydd ligger dock utanfér Miljobalkskom-
mitténs nuvarande uppdrag. I samband med att kommittén nu
foresldr att en ny hinsynsregel for biologisk mangfald inférs dr det
dock angeliget att gora ett fortydligande. Den nya hinsynsregeln
skall inte leda till villkor eller féreskrifter som innebir att pigiende
markanvindning f6r jord- och skogsbruk avsevirt forsviras.

Sarskilt yttrande av Eva Hallstrém (mp)

med anledning av kapitel 9 Forslag till utformning av de allminna
hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken

Kommittén foresldr att det inférs en ny allmidn hinsynsregel till
skydd for den biologiska mingfalden. Jag ser detta som ett for-
tydligande av skyddet fér den biologiska mangfalden fér hela
miljobalkens omride. Det ir emellertid viktigt att jord- och skogs-
bruk inte undantas frin tillimpningen av den nya regeln. Det ir
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ocksd viktigt att denna allminna hinsynsregel till skydd for den
biologiska mingfalden tillimpas vid prévning av tikter pd likartat
sitt som tidigare skrivning 1 miljobalken. Regeln om artskydd
fungerar som en frinstyrande regel rérande en viss plats.

Sarskilt yttrande av Willy Séderdahl (v)

med anledning av kapitel 9 Forslag till utformning av de allminna
hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken

Kommittén foresldr att det inférs en ny allmidn hinsynsregel till
skydd for den biologiska méngfalden. Jag ser detta som ett for-
tydligande av skyddet fér den biologiska maingfalden fér hela
miljobalkens omrdde. Det ir viktigt att jord- och skogsbruk inte
undantas frdn tillimpningen av den nya regeln.
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Kommittédirektiv
Miljébalken — uppféljning och reformbehov

ny

Dir. 1999:109

Beslut vid regeringssammantride den 22 december 1999.

Sammanfattning av uppdraget

Regeringen tillkallar en parlamentariskt sammansatt kommitté med
uppdrag att utvirdera tillimpningen av miljébalken och limna for-
slag till nédvindiga reformer.

Kommittén skall igna sirskilt intresse &t foljande frigor:

- tillimpningen av miljébalkens allminna hinsynsregler hos
domstolar och myndigheter,

- frdgan om hur 3 och 4 kap. miljobalken skall integreras med
hinsynsreglerna och andra regler om markanvindning 1
balken,

- miljokvalitetsnormernas betydelse f6r miljoarbetet samt nor-
mernas tillimpningsomraden,

- miljokonsekvensbeskrivningar, férfarandet och erfarenheter
nir det giller frigan om hur regelverket fungerar samt
kvaliteten pd konsekvensbeskrivningarna,

- provningsordningen och andra regler f6r mil om tillstdnd
enligt miljobalken,

- kostnadsmissiga konsekvenser av miljobalkens tillimpning
for de tillstindssokande och andra inblandade,

- tillsynens effektivitet samt dess forhdllande till de standardi-
serade miljoledningssystemen EMAS och ISO 14001,

- avgiftssystemet och grinsdragningen mellan skatt och avgift
vid myndighetsutévning som rér ett kollektiv,

- miljésanktionssystemet, dess effektivitet och samspel med
andra myndighetsingripanden,
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- utformningen av bestimmelserna om miljébrott m.m. 1 29 kap.
miljobalken och behovet av andra dtgirder for ett effektivt
och rittvist sanktionssystem.

Kommittén skall redovisa kostnader och andra konsekvenser och
forslag till finansiering av sina forslag samt hur forslagen forhdller
sig till gillande EG-ritt.

Bakgrund

Miljobalken utgér en sammanhdllen och 6vergripande lagstiftning
for hela miljoomridet. Genom sin utformning med &vergripande
mal, allminna hinsynsregler och nya évergripande instrument, som
t.ex. miljokvalitetsnormer, skapar den storre forutsittningar for att
lagstiftningen anvinds som ett verktyg som styr miljdarbetet mot
uppsatta miljomal. Miljobalken innebir siledes en anpassning av lag-
stiftningen till den miljépolitiska utvecklingen och skall anvindas bl.a.
for att genomfora de miljokvalitets mdl som bygger pd propositionen
Svenska miljomal (prop. 1997/98:145, bet. 1998/99:MJU:6, rskr.
1998/99:183).

En omfattande inledande utbildning om miljémaélen och den nya
miljolagstiftningen genomfors for nirvarande (dir. 1997:110) av
Kommittén fér Miljobalksutbildningen (M 1997:03). Aven efter
denna férsta utbildning kommer anstillda hos myndigheter, kom-
muner och féretag att f§ dterkommande utbildning och informa-
tion.

Utbildningarna skall inte bara ge kunskap utan ocksd skapa ett
brett forum for diskussion om miljébalkens tillimpning och effek-
tivitet. I propositionen om Miljébalk (prop. 1997/98:45) betonar
regeringen att det finns ett behov av att bdde utvirdera tillimp-
ningen av miljébalken och 6verviga vilka reformbehov tillimp-
ningen kan leda ull.

En fortsatt reformering av miljélagstifiningen

Miljsbalken kan tillimpas pd alla verksamheter och itgirder som
inte dr av férsumbar betydelse fér minniskors hilsa och miljén.
Genom sitt breda tillimpningsomride skall balken bidra till att de
beslut som fattas bidde av myndigheter och enskilda frimjar en
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ekologiskt hdllbar samhillsutveckling. Det ir naturligt att ett nytt
lagverk av miljobalkens omfattning med ett tillimpningsomride
som ror alla samhillets sektorer ger upphov till nya frigor. Den
snabba samhillsutvecklingen liksom erfarenheterna av miljobalkens
tillimpning kommer att medféra att bestimmelser som nu ingdr i
miljobalken miste foljas upp och vid behov dndras eller komplette-
ras. Ytterligare ett starkt motiv for det ir de férindringar som fol-
jer av vart medlemskap 1 EU.

I propositionen Miljobalk (prop. 1997/98:45) aviserade rege-
ringen dirfor att en parlamentariskt sammansatt utredning skulle
tillsittas for att folja tillimpningen av miljébalken och vid behov
foresld en reformerad lagstiftning som ytterligare kan sikerstilla att
balkens mal uppnds (Del 1, s. 654-655). Det finns ocksd anledning
att 1 ett storre sammanhang nu nirmare dverviga de mer 6vergri-
pande synpunkter som kom fram vid beredningen av miljobalken
och som d3 inte kunde firdigbehandlas.

Hirtill kommer att Tunnelkommissionen 1 sitt betinkande Milj6
i grund och botten - erfarenheter frdn Hallandsdsen (SOU
1998:137) har pekat pd nigra mojliga férindringar av miljobalken.

Uppdraget
Miljobalkens allmdinna hinsynsregler

Tillimpningen av miljébalkens allminna hinsynsregler kommer att
ha stor betydelse f6r vilket genomslag som balken fir och fér moy-
ligheterna att uppnd miljébalkens mél. De hinger nira samman
med de 6vergripande mélen for miljopolitiken, nimligen att skydda
minniskors hilsa, att bevara den biologiska mangfalden, att frimja
en langsiktigt hillbar utveckling med naturresurser och att skydda
natur och kulturlandskap. Hur de allminna hinsynsreglerna tillim-
pas nir det giller drenden om tillstdnd eller motsvarande prévning
som foéljer av miljobalken liksom i frigor som roér den operativa
tillsynen och tillsynsvigledningen enligt férordningen (1998:900)
om tillsyn enligt miljobalken skall vara en grundliggande utgings-
punkt f6r kommitténs arbete.

Bestimmelserna for hushdllning med mark och vatten 1 3 och
4 kap. miljobalken bor materiellt och lagtekniskt bringas nirmare
hinsynsreglerna och andra regler om markanvindning 1 balken.
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Vad vattenlagstiftningens infogande 1 miljobalken har inneburit
for miljoskyddet skall med utgdngspunkt i de allminna hinsyns-
reglerna dgnas sirskilt intresse 1 sammanhanget. Aven forhillandet
mellan de allminna hinsynsreglerna och de sirskilda hinsynsregler
1 friga om vattenverksamhet som finns i 11 kap. miljobalken skall
dgnas uppmirksamhet

I frdga om smi och medelstora foretag skall kommittén utdver
vad som anges i kommittéférordningen (1998:1474) belysa hur
dessa foretag pdverkas av hinsynsreglerna och vid behov foéresld
dtgirder for att underlitta for foretagen att leva upp till miljs-
balkens mal.

Kommittén skall vid behov limna férslag till de indringar eller
kompletteringar av lagstiftningen som behovs.

Tillsynen

Kommittén skall himta in myndigheters, organisationers och
enskildas erfarenheter av hur tillsynen fungerar och de allminna
hinsynsreglernas roll i ssmmanhanget.

Verksamheter som ir registrerade enligt EU:s system f6r miljo-
styrning och miljérevision (Eco Management and Audit System,
EMAS) bedriver en aktiv och offentlig intern miljostyrning och
miljérevision.

Kommittén skall nirmare félja upp hur tillsynsarbetet enligt
miljobalken 6ver miljofarlig verksamhet kommer att pdverkas av att
verksamheter dr anslutna till EMAS eller Internationella Standardi-
seringsorganisationens system ISO 14001. Férhdllanden som skall
undersokas ir vilken l13ngsiktig inverkan pd tillsynsbehovet och till-
synsavgiften som detta kan medféra och vilka samordningsmojlig-
heter mellan & ena sidan tillsyn och 4 andra sidan miljélednings-
systemen EMAS och ISO 14000 som foreligger. I detta ingdr dven
en redovisning av de ekonomiska konsekvenserna fér tillsyns-
arbetet av ett forindrat tillsynsbehov.

Miljskvalitetsnormer

Miljobalken innehdller ett utvecklat system med miljokvalitets-
normer. I férordningen (1998:897) om miljékvalitetsnormer finns
normer utfirdade foér kvivedioxid, svaveldioxid och bly. Natur-
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vardsverket har limnat forslag om ytterligare miljokvalitetsnormer.
Systemet med miljokvalitetsnormer skall f6ljas upp av kommittén
som skall analysera normernas genomslagskraft och vid behov
limna férslag till de forindringar av systemet som kan bidra till att
foreskrifterna enligt 5 kap. miljobalken fungerar som instrument
for att minska miljébelastningen till nivier som naturen lingsiktigt
tdl. Det dr dirvid viktigt att kommittén beaktar syftet med de
nationella miljokvalitetsmilen och de regionala mil som linsstyrel-
ser och andra myndigheter fitt 1 uppdrag att utveckla. Kommittén
skall vidare analysera hur balkens styrmedel ir relaterade till det
nya systemet med miljokvalitetsnormer. Dessutom skall kommit-
tén analysera vilka effekter reglerna har for svenska foretags natio-
nella och internationella konkurrenskraft.

Miljskonsekvensbeskrivning

Miljokonsekvensbeskrivningarna har mot bakgrund av den EG-
rittsliga regleringen utvecklats och fitt nya formkrav i miljébalken.
Bland annat skall linsstyrelserna avgéra om en verksamhet har
betydande miljopiverkan. Om linsstyrelsen finner att miljopa-
verkan ir betydande, krivs det bla. ett omfattande samridstor-
farande. Kommitténs arbete skall dirfor sirskilt inriktas pd att
utvirdera om det utvecklade forfarandet att sammanstilla miljo-
konsekvensbeskrivningar ir effektivt och samtidigt ger miljs-
konsekvensbeskrivningarna en tillrickligt hég kvalitet. Kommittén
skall dven analysera forslaget att det bista alternativet ur miljo-
synpunkt alltid skall ing3 1 en miljékonsekvensbeskrivning och vad
som skall innefattas 1 detta begrepp (SOU 1998:137). Kommittén
skall ocksd utreda om regelverket tillgodoser rimliga ansprdk hos
myndigheter, organisationer, sakigare och enskilda pi att kunna
utdva inflytande 6ver projekten nir det giller att begrinsa skade-
verkningarna av planerade anliggningar. Vidare boér kommittén
analysera om det nu beslutade forfarandet i1 alla delar stdr 1 propor-
tion till syftet med kravet. Kommittén skall limna forslag till de
indringar som kan behévas.
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Awvgifter

Regeringen anser att utformningen av systemet for prévning av
tillsynsavgifter boér overvigas ytterligare. Bland annat bér kom-
mittén nirmare studera i vilken utstrickning fasta avgifter sned-
vrider konkurrensen. Det dr ocksd viktigt att uppritthdlla skill-
naden mellan skatt och avgift. Arbetets inriktning skall vara att
sddan myndighetsverksamhet som avser prévning och tillsyn
endast skall avgiftsfinansieras om den klart faller inom de ramar
som regeringsformen ger.

Miljobalksutredningen féreslog i sitt huvudbetinkande Miljs-
balken (SOU 1996:103) att dispensavgifter skulle betalas for att
utjimna ekonomiska konkurrensférdelar tll f6ljd av dispensen
(Del 2 s. 323). Regeringen ansig dock 1 propositionen om Miljo-
balk att grunderna for avgiftsuttaget borde lagregleras pd ett tydli-
gare sitt (Del 1s. 516-517). Regeringen anférde vidare att underlag
for att gora detta saknades men att regeringen hade f6r avsikt att
l3ta utreda frigan. I sitt slutbetinkande (SOU 1998:35) Férord-
ningar till miljébalken pekade utredningen pd andra avgiftsfrigor
exempelvis om vattenverksamhet som fértjinade ytterligare upp-
mirksamhet. En annan friga som utredningen tog upp var den om
grinsdragningen mellan skatt och avgift i regeringsformens mening
nir det giller myndigheternas tjinster till ett kollektiv (SOU 1996:103,
Del 2 s. 321 f.). Denna grinsdragning har bl.a. betydelse for riks-
dagens mojlighet att delegera beslutanderitt.

I kommitténs arbete skall ocksd ingd att 6verviga de nyss
nimnda frigor som vickts av Miljébalksutredningen och limna
forslag till de indringar som behovs.

Tillstandsprévning

Miljébalken innebir att en ny och sammanhillen prévningsordning
infoérs. Miljodomstolar inrittas. Nya processuella och administra-
tiva regler har tillkommit. Som framgdr av avsnittet om en fortsatt
reformering av miljolagstiftningen, har regeringen aviserat en 6ver-
syn av frigan om tillstdndsprévningen i framtiden bor ligga direkt
hos miljddomstol eller skall prévas av domstol forst efter Gver-
klagande av férvaltningsmyndighets beslut. Kommittén skall utreda
denna friga med beaktande av bl.a. tidigare utredningar och férslag
om administrativ provningsordning for vattenmdl (SOU 1977:27,
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prop. 1981/82:130, bet. 1982/83:JoU30 s. 40, rskr. 1997/98:278).
Kommittén skall vidare beakta den utveckling som skett genom att
renodlingen av domstolarnas roll att avgora tvister mellan enskilda
och det allminna, alltmer kommit 1 férgrunden (SOU 1991:106,
prop. 1994/95:100 s. 4 f. och 48, prop. 1996/97:1 s. 33 {. och prop.
1997/98:1 s. 42 f). Kommittén skall vid bedémningen av fér- och
nackdelar med en administrativ prévning 1 férsta instans belysa fri-
gan hur ansprdk pd ersittning eller skadestdnd enligt miljébalken
skall 16sas samt redovisa konsekvenserna av olika alternativ i for-
hillande till den féreslagna prévningsordningen. Kommittén skall
dven nirmare utreda Tunnelkommissionens forslag att anliggandet
av jirnvigar, vigar och allminna farleder skall provas av miljodom-
stol 1 stillet for av de verk som ir ansvariga f6r sakomridet i sam-
band med den prévning som sker enligt lagen (1995:1649) om byg-
gande av jirnvigar, viglagen (1971:948) och lagen (1983:293) om
inrittande, utvidgning och avlysning av allmin farled och allmin
hamn (SOU 1998:137). Aven provningspliktens omfattning liksom
frigor av processuell och administrativ art som faller inom ramen
for miljddomstolarnas tillimpning skall vid behov belysas av kom-
mittén som skall ligga fram férslag 1 dessa och andra tillstdnds-
frégor 1 den utstrickning det behovs.

Hirutéver skall kommittén redovisa sidana kostnadsmissiga
konsekvenser for tillstdindsokande och andra parter som myndig-
heter och miljdorganisationer som miljobalken har féranlett. I
frdga om miljdorganisationerna skall kommittén iven redovisa
erfarenheterna av den vidgade taleritten enligt 16 kap. miljobalken
och hur denna ritt har utnyttjats eller pd annat sitt berért organi-
sationerna nir det giller tillstdndsbeslut som har meddelats pd
central, regional eller kommunal niva.

Miljosanktionsavgifter

Tillsynsmyndigheterna f&r genom miljébalken ytterligare ett sank-
tionsmedel, nimligen miljésanktionsavgifter. I férordningen (1998:950)
om miljosanktionsavgifter foreskriver regeringen att avgifter skall
betalas for de dvertridelser som anges 1 en bilaga till férordningen.
Kommittén skall utvirdera effektiviteten hos det nya sanktions-
systemet och samspelet mellan tillsynsreglerna, sanktionsavgifterna
och de straffrittsliga reglerna samt foresld de indringar av regel-
verket som kan behovas.
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Straff

Den straffrittsliga regleringen 1 miljobalken bér uppmirksammas
av kommittén. Riksiklagaren har i december 1998 genom rap-
porten Effektivare miljobrottsbekimpning limnat férslag till tgir-
der. P4 uppdrag av riksdagen (bet. 1997/98:JuU1) har en nationell
miljobrottsstrategi utarbetats. Dessa frigor skall kommittén beakta
1 sitt arbete. Vidare framfors det ofta i den allminna debatten att
alltfor 8 brott med miljorittslig anknytning beivras. Riksiklagaren
har under beredningen av miljébalken framfért att det bér goras en
dversyn av brotten miljobrott och villande till miljostérning. Kom-
mittén skall utreda forutsittningarna for att indra brottsbeskriv-
ningen av frimst miljobrott och dven 1 6vrigt folja den straff-
rittsliga tillimpningen av miljobalken samt limna de férslag som
kan behdvas for att dstadkomma ett effektivt och rittvist sank-
tionssystem.

Kostnader

Om kommitténs forslag pdverkar kostnaderna eller intikterna for
staten, kommuner, landsting, féretag eller andra enskilda, skall en
berikning av dessa konsekvenser redovisas. Om férslagen innebir
samhillsekonomiska konsekvenser i ¢vrigt, skall dessa redovisas.
Om forslagen innebir kostnadskonsekvenser for staten, kommu-
ner eller landsting, skall dven forslag till finansiering anges.

Tidsplan, arbetsformer m.m.

Kommittén skall utéver vad som tidigare anforts samrdda med den
parlamentariska beredningen om mal i miljépolitiken (M 1998:07).
Kommittén skall dessutom genom utfrigningar, enkiter och pd
andra limpliga sitt himta in erfarenheter av miljobalkens tillimp-
ning. Om det under utredningens gdng kommer fram ytterligare
frégor av lagstiftningskaraktir som ror uppdraget, ir kommittén fri
att behandla dessa frigor. Storre frigor skall forst anmailas till
regeringen.

Genom de 6vergingsregler som ges genom lagen (1998:811) om
inférande av miljobalken giller att ildre lag skall tillimpas i friga
om mél och drenden som inkommit till domstolar och myndigheter
fore den 1 januari 1999. Detta innebir att de erfarenheter kom-
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mittén kan inhimta om miljobalken och dess genomslag blir
begrinsade under en inledande period sirskilt som Koncessions-
nimnden f6r miljoskydd &verlimnat en stor mingd maél till dom-
stolarna som skall handliggas enligt dldre ordning. Trots att utvir-
deringen av balken dirfér kommer att dréja finns det frigor av mer
begrinsad natur som kommittén kan inleda sitt arbete med. Kom-
mittén skall dirfor 1 ett delbetinkande senast den 31 december
2000 redovisa forslag av mer begrinsad, lagteknisk natur som upp-
draget leder till. Kommittén skall i ett mer samlat betinkande
senast den 1 juli 2002 limna férslag till de mer omfattande ind-
ringar av lagstiftningen som uppdraget kan medfdra och samtidigt
redovisa de dittills gjorda erfarenheterna av miljébalkens hinsyns-
regler. Kommittén skall 1 ett slutbetinkande senast den 31 december
2003 redovisa en fullstindigare bild av hur miljobalken fitt genom-
slag 1 den praktiska tillimpningen liksom andra frigor som rér
uppféljningen av de centrala instrumenten i balken.
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Viss statistik avseende straff och
miljosanktionsavgifter

Straff

Nira 4 000 drenden avseende brott mot 29 kap. miljébalken anmiils
drligen till polis och dklagare.

Ar Antal anmilningar
2000 3184
2001 3556
2002 3621
2003 3624

Det ir mer dn en tiodubbling av anmilningar jimfért med &ren
innan miljobalken tridde i kraft. Okningen av brottsanmilningar
har ocks3 lett till 6kat antal lagféringar for dessa brott.

En stor andel av de anmilda brotten avser det vi kallar for brott
mot kontrollsystemet, dvs. huvudsakligen brott mot 29 kap. 4-5 §8§.
Cirka hilften av de anmilda brotten ir att hinféra till kontroll-
systemsbrott. En tredjedel avser otilliten miljéverksamhet enligt
29 kap. 4 §. Okningen i lagféringar avser emellertid dven de
centrala miljobrottsbestimmelserna 1 nuvarande 29 kap. 1 och 2 §§.
Hittills har det under de &r miljobalken varit i kraft meddelats fler
domar avseende dessa tvd straffbestimmelser dn under hela perioden
dessforinnan sedan bestimmelserna inférdes 1 brottsbalken i bérjan
av 1980-talet.

Sedan inkomna brottsmisstankar behandlats fattas beslut om
lagforing skall ske eller inte. Lagféringsandelen — dvs. den andel av
8klagarnas beslut i brottsirenden som leder till lagforing 1 form av
italsunderlitelse, strafforeliggande eller &tal — skiljer sig &t for olika
brottskategorier. For samtliga brott utgor lagféringsandelen ca
60 procent. Lagforingsandelen fér brott enligt 29 kap. miljébalken
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uppgar till ca 20 procent.! Dessa siffror ger dock inte nigon
rittvisande jimforelse eftersom de endast avser dklagarnas — och
inte polisens — behandling av brottsirenden. I stort sett alla drenden
avseende miljébrottslighet blir foremal for beslut av dklagare. S8 ir
emellertid inte fallet for de flesta dvriga brott. I Polisens arsredo-
visning for 8r 2001 anges att ca 16 procent av de brott som anmalts
till polisen leder till ett firdigt férundersékningsprotokoll som
limnas till 3klagare. De beslut dklagare fattar grundas till storsta
delen, ca 70 procent, pd firdiga férundersékningsprotokoll. De
flesta nedlagda eller aldrig inledda férundersékningarna har dirmed
aldrig blivit férem8l for dklagarbeslut. En mer rittvisande jim-
forelse kan goras mellan miljébalksbrotten och ekobrotten. Eko-
brotten blir — liksom miljobalksbrotten — i de allra flesta fall
foremal for dklagarbeslut. For ekobrotten uppgar lagforingsandelen
till ca 30 procent.

Till 6vervigande del ir det 1ga botesstraff som déms ut for
brott mot miljébalken. S3 har varit fallet dven nir det varit friga om
brott mot de centrala miljostraffbestimmelserna i 29 kap. 1 och
2 §§. Under de senaste tvd &ren har dock ett 20-tal villkorliga
domar meddelats avseende dessa straffbestimmelser och under &r
2003 dven ett kortare fingelsestraff.

Att berikna andelen frikinnanden méter vissa svirigheter med
den officiella rittsstatistik som finns i dag. Med ledning av unge-
firliga uppgifter om antalet meddelade domar jimfoért med regist-
rerade fillande domar har vi kunnat konstatera att andelen ogill-
ande domar, dvs. frikinnanden, fér brott mot miljébalken under
dren 2000-2002 varit foérhillandevis hog, ca 25 procent. Eftersom
det inte ir helt jimférbara underlag som anvints och di upp-
gifterna inhdmtats frin olika hill foreligger dock viss osikerhet 1
denna uppskattning. I férhillande till en annan grupp férhéllande-
vis svirutredda brott, arbetsmiljobrotten, ir det friga om ungefir
samma ogillandeandel. Ekobrottmélen forefaller ha en nigot ligre
ogillandeandel, ca 10 procent, enligt uppgift inhimtad frdn Ekobrotts-
myndigheten. For den totala brottsligheten nimns 1 vissa samman-
hang andelen 4-5 procent ogillande.

! Fér 4r 2003 var lagféringsandelen ca 11 %. Huvudorsaken till denna sinkning ir att en
sirskild talsprovningsregel inférdes frin och med den 1 september detta &r (29 kap. 11 §
sista stycket miljobalken). Aklagare skall enligt bestimmelsen préva om &vertridelser som
ocksd kan féranleda miljésanktionsavgift och som inte féranleder stringare straff in béter
bor dtalas. I dessa fall skall tal vickas endast om det ir pdkallat frén allmin synpunkt. Efter-
som tillsynsmyndigheternas skyldighet att anmila sddana brott till tal allyjime kvarstdr
paverkas lagféringsandelen.

410



SOU 2004:37

Miljosanktionsavgifter

Antalet drenden om miljosanktionsavgifter hos tillsynsmyndigheterna
har varierat under &ren efter miljobalkens ikrafttridande (figur 1).
Den klart ¢vervigande delen beslutas av de kommunala tillsyns-
myndigheterna (figur 2).

Overtridelse av koldmediekungorelsen r den vanligaste grunden for
miljésanktionsavgift (figur 3-4). Det kan vara friga om &sidositt-
ande av krav pd ackreditering eller certifiering vid installation och
andra ingrepp 1 kéldmediesystem, eller underldten terkommande
kontroll av koldmediesystem, eller underldten rapportering av
sddan kontroll. Andra vanliga grunder f6r miljésanktionsavgifter ir
underlatenhet att soka tillstind eller géra anmailan, utebliven milj6-
rapport samt underldtenhet att limna kompletterande uppgifter till
Kemikalieinspektionens produktregister.

Summan av beslutade miljosanktionsavgifter uppgick under
&r 2003 till drygt 10 mkr (figur 5). Det finns fortfarande ett antal
kommuner som innu inte beslutat om miljésanktionsavgift. Antal
myndigheter som fattat beslut under olika &r framgdr av figur 6-7.
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Figur 1: Totalt antal irenden om miljésanktionsavgift

per myndighetstyp
1999 2000 2001 2002 2003
Lansstyrelse 87 105 93 68 58
Kommun 546 2108 1397 1178 934
Ovr. centrala myndigheter 191 70 68 30 22
Totalt 824 2283 1558 1276 1014

Antal arenden

2 500

2000 -

1500 - =

1000

500

1999 2000 2001 2002 2003

[JLéansstyrelse I Kommun | Ovr. centrala myndigheter

Kalla: Naturvardsverket, SCB.
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Figur 2: Totalt antal drenden om miljésanktionsavgift

per myndighetstyp 2003
2003
Léansstyrelse 58
Kommun 934
Ovr. centrala myndigheter 22
Totalt 1014

Ovr. centrala
myndigheter
2%

Lé&nsstyrelse
6%

Kommun
92%
2003 Totalt: 1 014 &renden

Killa: Naturvardsverket, SCB.
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Figur 3: Beslutade sanktionsavgiftsbelopp 2003 efter avgiftstyp?

Avgiftstyp Kronor Procent
1.1 Tillstand/anmalan 4278 556 40 %
1.5 Miljérapport 350 000 3%
5.4 Kompletterande uppgift 970 000 9%
5.6 Koldmediekungdrelse 3832090 36 %
Ovrigt 1203 800 11%
10 634 446 100 %
QOvrigt
11%

1.1 Tillstand/

anmalan
41%
5.6 Koldmedie-
kungdrelse
36%

1.5 Miljérapport
3%

5.4 Kompletteran-
de uppgift
9%
2003 Totalt: 10,6 miljoner kronor

Kalla: Naturvardsverket, SCB.

2 Grund fér avgift enligt bilagan till férordningen om miljésanktionsavgifter.
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Figur 4: Antal drenden per avgiftstyp

1999: 2000: 2001: 2002: 2003:
824 beslut 2 283 beslut 1 558 beslut 1 276 beslut 1 014 beslut
1.1 Tillst./anm. 25 97 123 127 157
1.5 Miljorapp. 142 158 134 71 65
5.4 Kompl. uppg. 193 87 92 96 55
5.6 Kldmediekungorelse 447 1717 1079 828 631
Ovr. 17 224 130 148 106
824 2283 1558 1276 1014
1999: 824 beslut
2000: 2 283 beslut |
2001: 1558 beslut |
2002: 1276 beslut |
2003: 1014 beslut |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M@ 1.1 Tillst/anm. M 1.5 Miljorapp. 5.4 Kompl. uppg. 5.6 Koldmediekungorelse I Ovr.

Kélla: Naturvérdsverket, SCB.
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Figur 5: Beslutade sanktionsbelopp efter avgiftstyp

Motiv 1999: 2000: 2001: 2002: 2003:
Summa ej Totalt Totalt Totalt Totalt
tillgénglig 18,1miljkr  145miljkr 14,5 milj kr 10,6 milj kr

1.1 Tillst./anm. 2700000 2597 520 4171760 4278 556

1.5 Miljgrapp. 810000 745 200 450 000 350 000

5.4 Kompl. uppg. 810000 930000 1550 000 970000

5.6 Koldmediekungdrelse 8 888 000 7 624 060 5297772 3832090

Ovr. 4 874 220 2649910 2998 230 1203 800

Totalt 18 082 220 14 546 690 14 467 762 10 634 446

1999: Summa ej tillgénglig

2000: Totalt 18,1 milj kr |

2001: Totalt 14,5 milj kr |

2002: Totalt 14,5 milj kr |

2003: Totalt 10,6 milj kr |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ 1.1 Tillst/anm. M 1.5Miljorapp. 5.4 Kompl. uppg. 5.6 Koldmediekungorelse H Qvr.

Kalla: Naturvardsverket, SCB.
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Figur 6: Antal kommuner med beslut om miljésanktionsavgift

Ar Antal kommuner
2003 162
2002 171
2001 181
2000 191
1999 91

1999

2000

2001

2002

2003
Samtliga kemmuner |

0 50 100 150 200 250

Figur 7: Antal linsstyrelser med beslut om miljésanktionsavgift

Ar Antal Ist
2003 16
2002 16
2001 17
2000 18
1999 14
1999
2000
2001
2002
2003
Samtliga lansstyrelser

0 5 10 15 20
Killa: Naturvardsverket, SCB.
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Vad bdr vara sanktionerat med
miljdsanktionsavgift?

I foljande tabeller tar vi till en borjan upp de typer av dvertridelser
som 1 dag kan foranleda miljésanktionsavgift och som idven i fort-
sittningen bor gora det (tabell A).

Vi redovisar ocksd sddana férpliktelser som vi fort bort frin det
straffbara omridet eller dir vi sett att straff saknas, och dir det kan
dvervigas att inféra miljosanktionsavgift (tabell B). Vi har inte tagit
stillning till hur bestimmelserna om miljosanktionsavgift skall form-
uleras for dessa fall. Vi har inte heller gjort nigon fullstindig
genomging av samtliga foéreskrifter meddelade 1 miljobalken eller
med stéd av balken dir miljosanktionsavgift skulle kunna &ver-
vagas.

Dirutover redovisar vi sidana dvertridelser som i dag omfattas
av miljésanktionsavgift och som bor delas upp och i nigon del
sanktioneras med avgift och i andra delar med straff (tabell C).

Slutligen redovisar vi sddana évertridelser som 1 dag omfattas av
miljésanktionsavgift och som vi av olika anledningar inte anser bor
sanktioneras pd det sittet (tabell D). Det kan bero pd att
straffvirdet dr si hogt att straff i stillet bor aktualiseras. Det kan
ocksd bero pd att overtridelser inte ir litta att bedéma eller av
andra skil dr olimpliga att sanktioneras med miljésanktionsavgift.
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A. Overtridelser for vilka det i dag ir foreskrivet miljésanktions-

Forfattningsstod

avgift och som dven fortsittningsvis helt eller delvis bor
sanktioneras pi det sittet

Beskrivning av dvertradelsen

Al

38 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verk-
samhet och halsoskydd

Innan anmélan har gjorts tar i bruk byggnader,
lokaler eller anlaggningar, i fall dar det &r fore-
skrivet att anmalan skall géras

A2

19 § Statens naturvardsverks kungorelse (SNFS
1990:14) med foreskrifter om kontroll av utslapp till
vatten- och markrecipient fran anlaggningar for
behandling av avloppsvatten fran tathebyggelse

Underlater att féra journal over underhalls-
atgarder och funktionskontroller

A3

13 a § Statens naturvardsverks kungorelse
(SNFS 1991:4) med foreskrifter om kontroll av
utslapp av kvaveoxider och svaveloxider till luft
fran forbranning i fasta anordningar

Underlater att i fréga om fast forbranningsanordning
minst en gang per &r lata ackrediterat laboratorium
utfora kontroll av métsystemet for SO2, NOx, NO,
NO2, 02 och C02, eller, i fall dar den érliga drifttiden
understiger 2 000 drifttimmar, lata utfora kontroll en
gang per 2 000 drifttimmar, dock minst en gang vart
tredje ar

A4

15 § Statens naturvardsverks kungrelse (SNFS
1991:4) med foreskrifter om kontroll av utslapp av
kvaveoxider och svaveloxider till luft fran forbran-
ning i fasta anordningar

Underlater att fora journal dver kalibreringar,
underhallsatgarder samt resultatet av dessa
atgarder

Ab

6 § Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2000:13) om
miljérapport for tillstandspliktiga miljofarliga
verksamheter

Ksidositter skyldighet att ge in miljérapport
senast tre maénader fran utgéngen av det
kalenderar som miljorapporten avser eller den
tidpunkt som bestédmts i ett skriftligt beslut om
anstand (A- och B-verksamheter)

Ab

5 § forordningen (1998:904) om tdkter och
anmélan for samrad

Ksidositter foreskriven skyldighet for den som
exploaterar en tékt eller bedriver en stenkross-
rérelse att arligen till lansstyrelsen lamna
uppgift om produktionen enligt foreskrifter som
har meddelats av Naturvardsverket

A7

6 § forordningen (1998:915) om miljéhéansyn i
jordbruket

Ksidosétter kravet inom de omraden som anges i 5 §
forsta stycket vad avser jordbruksforetag med fler an
tio djurenheter och for ovriga delar av landet
jordbruksforetag med mer &n 100 djurenheter att ha
utrymme for lagring av stallgddsel som motsvarar en
gddselproduktion under viss tid.
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A8 |11 § forordningen (1998:915) om miljhansyn i | Asidosatter kravet for jordbruksféretag med mer
jordbruket an 5 ha akermark att ha en viss del av marken
hdst- eller vinterbevuxen enligt vad som fram-

gdravll §

A9 1-3 §§ Statens jordbruksverks foreskrifter Rsidosatter foreskrifter om begransning av
(SJVFS 1999:79) om miljshansyn i jordbruket antalet djur i ett jordbruk om den tillgangliga

arealen for spridning av stallgédsel ar for liten

A10 | 13-15 §§ forordningen (1998:947) om bekémp- | Anvander bekdmpningsmedel i klass 1 utan att
ningsmedel samt 4649 §§ forordningen | foreskrivna sdrskilda kunskapskrav fér anvénd-
(2000:338) om biocidprodukter ning av medel i klass 1 ar uppfyllda.

Anmérkning: Tveksamhet om var krav pa kunskap
féreskrivs | bekdmpningsmedels-férordningen.

A1l | 13-15 §§ forordningen (1998:947) om bekémp- | Anvander bekdmpningsmedel i klass 2 utan att
ningsmedel samt 46-47 §§ forordningen | foreskrivna sdrskilda kunskapskrav fér anvand-
(2000:338) om biocidprodukter ning av medel i klass 2 ar uppfyllda

A12 |7 kap. 1 § Kemikalieinspektionens foreskrifter | Pabdrjar tillverkning eller inforsel av kemiska
(KIFS 1998:8) om kemiska produkter och bio- | produkter utan att goéra verksamhetsanmalan
tekniska organismer till Kemikalieinspektionens produktregister, och

inte samtidigt har dsidosatt sin skyldighet att
gora produktanmalan

A13 |7 kap. 8 § Kemikalieinspektionens foreskrifter | Har gjort produktanmélan men inte ldmnar kom-
(KIFS 1998:8) om kemiska produkter och bio- | pletterande uppgifter om de méangder som har
tekniska organismer tillverkats eller forts in till Sverige under fore-

gdende kalenderar

Al4 |9 kap. 36 och 37 §§ Kemikalieinspektionens | Overlater buntat traskyddsbehandlat virke utan att
foreskrifter (KIFS 1998:8) om kemiska produkter och | féreskriven information finns pa buntarna
biotekniska organismer Anmaérkning: Omfattas 4ven av straffansvar enligt

29 kap. 3 § firsta stycket. Atalsprovningsregeln bor
leda till att atal som huvudregel inte vécks.

A15 |9 kap. 36 och 38 §8 Kemikalieinspektionens fore- | Overlater traskyddsbehandlat virke som inte &r

skrifter (KIFS 1998:8) om kemiska produkter och
biotekniska organismer

buntat utan att det p& anslag vid virket finns
information om de begransningar i anvand-
ningen som enligt sdrskilda foreskrifter géller
for virket

Anmérkning: Omfattas &ven av straffansvar enligt
29 kap. 3 § frsta stycket. ﬁta/sprﬁvningsregeln bér
leda till att atal som huvudregel inte vécks.
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A 16

4 och 14 §§ Statens naturvardsverks kun-
gorelse (SNFS 1992:16) med foreskrifter om kyl-
och vdrmepumpanldggningar innehallande CFC,
HCFC och HFC ("kdldmediekungdrelsen')

Rsidositter krav pa ackreditering/certifiering
vid installation och andra atgérder som forut-
satter ingrepp i kdldmediesystem

A17

11 § Statens naturvardsverks kungdrelse (SNFS
1992:16) med foreskrifter om kyl- och véarme-
pumpanlaggningar innehéllande CFC, HCFC och
HFC ("kéldmediekungorelsen")

Underlater att genomfora foreskriven aterkom-
mande kontroll

Anmarkning: Bér vara hogre belopp &n for
underlaten rapportering. Omfattas &ven av
straffansvar enligt 29 kap. 3 § firsta stycket.
Atalspravningsregeln bor leda till att 4tal som
huvudregel inte vécks.

A18

16 § Statens naturvardsverks kungorelse (SNFS
1992:16) med foreskrifter om kyl- och varme-
pumpanlaggningar innehallande CFC, HCFC och
HFC ("'kéldmediekungorelsen")

Underlater att fullgdra foreskriven rapporterings-
skyldighet fran den terkommande kontrollen

A19

11 § Statens naturvardsverks foreskrifter (SNFS
1997:2) om spridning av kemiska bekdmpnings-
medel

Underlater att skriftligen gora foreskriven
anmélan till kkmmunal namnd som fullgér upp-
gifter inom miljo- och hélsoskyddsomradet om
spridning av bekampningsmedel

A20

34 § avfallsforordningen (2001:1063)

Underlater att till lansstyrelsen anméla tran-
sport av farligt avfall

Anmarkning: Vad miljdsanktionsavgift skall omfatta
kan overvdgas. Viss tveksamhet nar det géller
bemyndigandestddet i balken.

A21

41 § avfallsforordningen (2001:1063)

| egenskap av avsandare underlater att upp-
ratta ett transportdokument med uppgift om
avsandare, mottagare, transportér, avfallsslag
och avfallsmangd

422




SOU 2004:37 Bilaga 3

B. Forpliktelser som i dag inte dr sanktionerade med miljo-
sanktionsavgift men dir avgift kan overvigas

Forfattningsstod for forpliktelsen Beskrivning av forpliktelsen
8 kap.

B1 18 ¢ § artskyddsforordningen Det kravs anmaélan till lansstyrelsen for att mot betal-
ning eller annars yrkesmassigt for allmanheten forevisa

1. levande faglar och agg med embryo av arter som
lever vilt inom Europeiska unionens europeiska
territorium,

2. levande daggdjur av arter som lever vilt i Sverige,

3. levande djur av de arter som i bhilagan till denna
forordning markerats med N eller n,

4. levande djur av arter som anges i hilaga A eller B till
radets forordning (EG) nr 338/97.

En anmalan enligt forsta stycket skall goras minst
fyra veckor innan forevisningen pabérjas.

B2 21 § artskyddsforordningen Den som har tillstdnd som avses i 15, 17 eller 18 §
skall fortldpande fora en forteckning over de djur,
véxter, 4gg, froer, sporer eller delar av djur eller
véxter som hanteras eller ingar i verksamheten och
som omfattas av kravet pa tillstand.

B3 23 § artskyddsforordningen Den som har ftillstdnd enligt 15, 17 eller 18 § skall
arligen till lansstyrelsen lamna uppgifter om de
exemplar av djur, véxter, agg, froer, sporer eller delar av
djur eller vaxter som hanteras i verksamheten.

9 kap

B4 13 § forordningen om miljofarlig verksamhet | Det &r forbjudet att utan tillstdnd enligt miljobalken
och hélsoskydd inratta avloppsanordningar till vilka vattentoaletter
skall anslutas. Motsvarande galler vid anslutning
av vattentoalett till befintlig avloppsanordning.

Det &r forbjudet att inratta annan avloppsanord-
ning an som avses i forsta stycket utan anmélan till
den kommunala ndmnden. Kommunen far foreskriva
att det skall fordras tillstdnd &ven vid inrdttande
av sadan anordning inom vissa delar av kommunen,
om det behovs for att skydda ménniskors halsa eller
miljon.
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B5

14 § forordningen om miljgfarlig verksamhet
och halsoskydd

Det &r forbjudet att utan anmalan till den kom-
munala ndmnden 4ndra sadana avloppsanord-
ningar som avses i 13 §, om atgarden kan medfdra
vasentlig dndring av avloppsvattnets méangd eller
sammansattning.

B 6

17 § forordningen om miljgfarlig verksamhet
och hélsoskydd

Det &r forbjudet att utan anmalan till den kom-
munala ndmnden inrdtta en vdrmepumpsanlagg-
ning for utvinning av varme ur mark, ytvatten eller
grundvatten. Kommunen far foreskriva att det skall
fordras tillstand av namnden for att inrdtta en
sadan anldggning inom kommunen eller inom vissa
delar av denna, om det behdvs for att skydda
manniskors hélsa eller miljén.

B7

37 § forordningen om milj6farlig verksamhet
och halsoskydd

Den som avser att anordna en godselstad eller
annan upplagsplats for djurspillning inom omrade med
detaljplan skall anmala detta till den kommunala
namnden eller till generallakaren, d& general-
|akaren utévar tillsyn dver verksamheten.

12 kap.

B3

12 kap. 11 §

Tillstand till vilthagn

B9

5 § forordningen om takter och anmalan for
samrad

Den som

1. exploaterar en takt som kréver tillstand enligt
12 kap. 1 § forsta eller andra stycket miljébalken,
eller

2. for annat andamal &n markinnehavarens hus-
behov exploaterar en takt med tillstand enligt
11 kap. miljobalken eller vattenlagen (1983:291),

skall arligen till lansstyrelsen lamna uppgifter om

produktionen av berg, sten, grus, sand, lera, jord,

torv eller andra jordarter enligt foreskrifter som

skall meddelas av Naturvardsverket. Samma upp-

giftsskyldighet galler for den som bedriver en sten-

krossrorelse som inte ligger i anslutning till en takt.

13 kap.

B 10

2 kap. 17 § forordning om utsattning av gene-
tiskt modifierade organismer i miljon

Nar en avsiktlig utsattning har genomforts skall
tillstandshavaren uppratta en rapport om vilket
resultat utsattningen fick i fraga om riskerna for
manniskors hélsa eller miljon. Rapporten skall ges
in till tillsynsmyndigheten. Tillstandshavaren skall
dérefter uppratta och ge in sadana rapporter i den
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utstrackning som tillsynsmyndigheten angett i vill-
koren for tillstandet.

B11

3 kap. 32 § forordning om utséttning av
genetiskt modifierade organismer i miljén

Av bilaga 4 framgar att resultaten av overvak-
ningen skall rapporteras med vissa intervaller.

B 12

4 Kap. 4 § forordning om utsattning av
genetiskt modifierade organismer i miljon

Den som odlar produkter som avses i 3 § 2 skall se
till att platser dar odling sker anméls till ansvarig
tillsynsmyndighet.

14 kap.

B 13

Diverse olika overtradelser av markningsregler —
andra overtrddelser an de som omfattas av vart
forslag till 29:6 samt overtradelser av andra an
tillverkare, den som for in i eller ut ur landet (t.ex.
detaljhandlare).

B 14

artikel 4.5
EG-forordningen om ozonnedbrytande amnen

Varje producent som har ratt att pd marknaden
slappa ut eller for eget bruk anvdnda kontrollerade
amnen som avses i denna artikel far helt eller
delvis dverlata sin ratt till den méangd som i
enlighet med denna artikel faststallts for den
aktuella amnesgruppen till varje annan producent
eller importér av den @mnesgruppen inom gemen-
skapen. Varje sddan overlatelse skall i forvig
anmaélas till kommissionen.

B 15

artikel 19:1
EG-forordningen om ozonnedbrytande amnen

Fére den 31 mars varje ar skall alla producenter,
importdrer och exportorer av kontrollerade d@mnen
till kommissionen ldmna nedanstaende uppgifter
om varje kontrollerat &mne fér perioden 1 januari-
31 december ndrmast foregaende ar, med kopia till
den behoriga myndigheten i den berérda medlems-
staten.

B 16

artikel 19.3
EG-forordningen om ozonnedbrytande amnen

Alla anvéandare som beviljats undantag for ett
viktigt anvdndningsomrade enligt artikel 3.1 skall
fore den 31 mars varje &r lamna uppgift till
kommissionen, med kopia till den behériga myndig-
heten i den berrda medlemsstaten, om anvand-
ningens beskaffenhet och om vilken kvantitet amnen
som anvants under foregdende &r, lagerkvantiteter,
kvantiteter som &teranvdnts eller destruerats, och
kvantiteten produkter innehéllande dessa dmnen som
slappts ut pa gemenskapsmarknaden eller exporterats.
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B17 | artikel 19.4 Varje foretag som har tillstdnd att anvanda kont-
EG-forordningen om ozonnedbrytande mnen rollerade dmnen som agens i tillverkningsprocessen
skall fore den 31 mars varje ar underratta kom-
missionen om de mangder som de anvédnt under
foregaende ar, och tillhandahélla en uppskattning
av utslappen i samband med anvandningen.

B 18 | artikel 19.4a Exportoren skall fore den 31 mars varje ar, med en
EG-forordningen om ozonnedbrytande &mnen kopia av uppgifterna till den behdriga myndigheten

i den berbrda medlemsstaten, tillstalla kommissionen
den dokumentation som varje sokande ldmnat i
enlighet med artikel 12.4, for perioden 1 januari —
31 december det foregaende &ret.

B19 | artikel 9.1 Den som exporterar en kemikalie som anges i bilaga 1
EG-forordningen om export och import av farliga | skall under det forsta kvartalet varje &r informera
kemikalier den utsedda nationella myndigheten i den medlemsstat

dar exportéren bedriver sin verksamhet om hur stora
kvantiteter av kemikalien (som amne for sig eller i ett
preparat) som skickats till respektive part eller
annat land under foregaende &r.

B 20 | 11§ SNFS1992:16 Kildmediekungdrelsen | samband med installation av aggregat eller anlagg-
ning skall installationskontroll utféras av ackredit-
erat kontrollorgan.

B21 | 12§ SNFS 1992:16 Koldmediekungdrelsen Krav pa journalforing.

B22 | 15§ 3-5st SNFS 1992:16 Krav pé viss kompetens hos personal vid anlagg-

Koldmediekungorelsen ning.

B23 |28 § 1 och b st. SNFS 1992:16 Koldmedie- | Krav pd anmélan for vissa aggregat.
kungorelsen

B24 | 7§1 st SNFS 1993:7 kungorelse med fore- | Den som innehar en eller flera brandslacknings-
skrifter om hantering av brandslacknings- | anordningar med halon till en sammanlagd méngd
anordningar med halon m.m. av mer an 20 kg per fastighet, &r skyldig att

anmaéla sitt haloninnehav till Iansstyrelsen.

B25 | 10§ 1 st. SNFS 1993:7 kungdrelse med fore- | Den som destruerar, lagrar eller atervinner/om-

skrifter om hantering av brandslackningsanord-
ningar med halon m.m.

tappar halon skall skriftligen anméla verksamheten till
den myndighet som har tillsyn enligt 12 §.
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C.

Overtridelser for vilka det i dag ir foreskrivet miljésanktions-
avgift och som bor delas upp och i nigon del sanktioneras
med avgift och i andra delar med straff

Forfattningsstod

Beskrivning av dvertradelsen

Uppdelning

Bilaga 3

Cl

21 § 1 forordningen (1998:899)
om miljéfarlig verksamhet och
halsoskydd 5 § forsta stycket 1
forordningen (1998:899) om miljo-
farlig verksamhet och halso-
skydd

Innan anmilan har gjorts
anlagger eller driver fabrik,
annan inrdttning eller annan
miljéfarlig verksamhet som i
bilagan till forordningen har
beteckningen C.

Straff enligt vart forslag till
29 kap. 4 § andra stycket 3 om
regeringen sarskilt foreskrivit
straff. Om inte straff fore-
skrivits ar miljésanktionsavgift
|amplig.

€2

3 kap. 1 och 3 § Kemikalie-
inspektionens foreskrifter (KIFS
1998:8) om kemiska produkter
och biotekniska organismer

Erbjuder eller saljer kemiska
produkter i behéllare som saknar
foreskriven  barnskyddande  for-
slutning

Straff enligt vart forslag till
29 kap. 3 § forsta stycket for
tillverkare, den som for in i
eller ut ur landet. Miljosank-
tionsavgift for t.ex. detaljhandlare.
| de senare fallen blir &tals-
provningsregeln tillamplig.

C3

3 kap. 1 och 4 § Kemikalie-
inspektionens foreskrifter (KIFS
1998:8) om kemiska produkter
och biotekniska organismer

Erbjuder eller séljer kemiska
produkter i behéllare som saknar
foreskriven kénnbar varnings-
markning

Straff enligt vart forslag till
29 kap. 6 § forsta stycket 3 for
tillverkare, den som for in i eller
ut ur landet. Miljésanktionsavgift
for t.ex. detaljhandlare

C4

4 kap. 2 § Kemikalieinspektionens
foreskrifter (KIFS  1998:8) om
kemiska produkter och biotekniska
organismer

Slapper ut en kemisk produkt
utan att [dmna foreskrivet varu-
informationsblad pa svenska

Straff enligt vart forslag till
29 kap. 6 § forsta stycket 2 for
tillverkare, den som for in i eller
ut ur landet. Miljésanktionsavgift
for aterforsaljare som riktar sig
sarskilt till yrkesméssiga an-
vandare

C5

9 § Kemikalieinspektionens fore-
skrifter (KIFS 1994:12) om Klassi-
ficering och markning av kemiska
produkt

Overlater halso- eller miljo-
farliga kemiska produkter utan
att forpackningen ar markt pa
svenska med foreskriven risk-
och skyddsinformation

Anmérkning Overtrédelsen bor
beskrivas som "erbjuder” eller
"salufdr” i stallet for "overlater”.

Straff enligt vart forslag till
29 kap. 6 § forsta stycket 3 for
tillverkare, den som for in i eller
ut ur landet. Miljésanktionsavgift
for t.ex. detaljhandlare
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D. Overtridelser for vilka det i dag ir foreskrivet miljésanktions-
avgift men dir miljosanktionsavgift inte ir limplig

Forfattningsstod

Beskrivning av dvertradelsen

Skal

D1

5 § forsta stycket 1 forordningen
(1998:899) om miljofarlig verk-
samhet och halsoskydd

Utan att tillstdnd har med-
delats anlagger eller driver fabrik,
annan inrattning eller annan
miljofarlig verksamhet som i
bilagan till férordningen har
beteckningen A eller B.

Straff enligt vart forslag till
29 kap. 4 § andra stycket 2

D2

19 § statens naturvardsverks
kungorelse (SNFS 1990:6) med
foreskrifter om kontroll av utslapp
av processavloppsvatten fran fab-
riker for framstéllning av massa,
papper eller fiberskivor

Underléter att fora journal dver
underhallsatgarder och funktions-
kontroller

Naturvardsverkets foreskrift upp-
hévd.

D3

4 § forordningen (1998:901) om
verksamhetsutdvares
egenkontroll

Som har beteckningen A eller B
i bilagan ftill forordningen
(1998:899) om miljéfarlig verk-
samhet och halsoskydd asido-
satter kraven pa att det skall
finnas en faststalld och doku-
menterad fordelning av det
organisatoriska ansvaret for de
fragor som géller for verksam-
heten enligt 1. miljobalken, 2.
foreskrifter som  meddelats
med stdd av miljobalken, samt
3. domar och beslut rérande
verksamhetens bedrivande och
kontroll meddelade med stdd
av de forfattningar som avses i
loch 2.

Forpliktelse som kan vara svar-
bedémbar, bor féranleda andra
tillsynsatgarder an  miljGsank-
tionsavgift

D4

5 § forordningen (1998:901) om
verksamhetsuttvares egenkontroll

Som har beteckningen A eller B
i bilagan till férordningen
(1998:899) om  miljofarlig
verksamhet och hélsoskydd
asidosatter kraven pd att ha
dokumenterade rutiner for att
fortlopande  kontrollera  att
utrustning m.m. for drift och

Forpliktelse som kan vara svar-
bedémbar, bor féranleda andra
tillsynsatgarder an  miljGsank-
tionsavgift
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kontroll halls i gott skick for att
forebygga  oldgenheter  for
méanniskors halsa och miljon.
D5 |6 § forordningen (1998:901) om | Som har beteckningen A, B eller | Straff i vissa fall enligt vart

verksamhetsutdvares egenkontroll

C i bilagan till férordningen
(1998:899) om miljofarlig verk-
samhet och hélsoskydd &sido-
satter kravet att omgaende under-
ratta  tillsynsmyndigheten  vid
driftsstorning eller liknande hand-
else som kan leda till oldgenheter
for ménniskors halsa eller miljon.

forslag till 29 kap. 5 § andra
stycket 5

D6

7 § forordningen (1998:901)
om verksamhetsutdvares egen-
kontroll

Som har beteckningen A eller B
i bilagan till forordningen
(1998:899) om miljéfarlig verk-
samhet och halsoskydd asido-
satter kraven att forteckna
foljande uppgifter om kemiska
produkter samt biotekniska
organismer som hanteras inom
verksamheten och som kan inne-
bara risker fran halso- och milj6-
synpunkt 1. produktens eller
organismens namn, 2. omfatt-
ningen och anvéndningen av
produkten eller organismen, 3.
information om  produktens
eller organismens hélso- och
miljoskadlighet,  samt 4.
produktens eller organismens
klassificering med avseende
pa halso- eller miljofarlighet.

Forpliktelse som kan vara svar-
bedémbar, bor féranleda andra
tillsynsatgarder an miljosank-
tionsavgift

D7

11 kap. 13 § miljabalken

Utfor markavvattning eller vid-
tar annan atgard for att av-
vattna mark utan foreskrivet
tillstand.

Straff enligt vart forslag till
29 kap. 4 § andra stycket 5

D3

11 kap. 14 § miljobalken, 5 §
forordningen (1998:1388) om
vattenverksamhet m.m. samt
bilagan till denna férordning

Utfor markavvattning inom om-
raden dar det dr sarskilt ange-
|aget att vatmarkerna bevaras
och regeringen har forbjudit
markavvattning.

Straff enligt vart forslag till
29 kap. 4 § andra stycket 5
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D9 |12kap. 1§ miljohalken Utan att foreskrivet tillstdnd | Straff enligt vart forslag till
har meddelats utfor takt av |29 kap. 4 § andra stycket 7
berg, sten, grus, sand, lera,
jord, torv eller andra jordarter.

D10 |7 § forordningen (1998:915) | Asidosatter kravet p& att vid | Forpliktelse som kan vara svar-

om miljohansyn i jordbruket lagring av stallgddsel skall beddmbar, bor foranleda andra
1. pafylining av flytgodselbe- | tillsynsatgarder an  miljosank-
hallare och urinbehéllare ske | tionsavgift
under tackning, eller
2. flytgbdselbehdllare och urin-
behdllare ha ett svamticke
eller annan tackning som
effektivt minskar ammoniak-
forlusterna.

D11 | 6-8 §§ Statens jordbruksverks | Sprider godselmedel under en | Straff enligt vart férslag till
foreskrifter (SJVFS 1999:79) om | tid eller inom ett omréde i strid | 29 kap. 9 § 3
miljohansyn i jordbruket med vad som anges i fore-

skrifterna

D12 |13 kap. 12 § miljébalken Avsiktligt satter ut genetiskt | Straff enligt vart forslag till
modifierade organismer eller | 29 kap. 4 § andra stycket 9
pa marknaden sldpper ut en
produkt som innehéller eller
bestdr av sddana organismer
utan tillstand.

D13 |10 § forordningen (1998:941) | Tillverkar eller infor kemiska | Straff enligt vart férslag till
om kemiska produkter och | produkter och biotekniska org- | 29 kap. 5 § andra stycket 3
biotekniska organismer anismer utan att gora foreskriv-

en produktanmalan till Kemikalie-
inspektionens produktregister.

D14 |14 § forordningen (1998:941) | Utan tillstand overlater kemiska | Straff enligt vart forslag till
om kemiska produkter och bio- | produkter som enligt foreskrifter | 29 kap. 4 § andra stycket 12
tekniska organismer meddelade av Kemikalieinspek-

tionen anses som sarskilt farliga.
D15 |14 § §§ forordningen (1998:947) | Anvander bekampningsmedel i | Straff enligt vart forslag till

om bekampningsmedel samt 48 §
forordningen  (2000:338)  om
biocidprodukter

klass 1 utan foreskrivet till-
stand.

29 kap. 4 § andra stycket 14
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D 16

3 § forordningen (2002:187)
om amnen som bryter ned ozon-
skiktet

Anvander CFC eller dvriga CFC
som arbetsmedium i en befintlig
kyl-, varme- eller annan klimat-
anlaggning.

Straff enligt vart forslag till
29 kap. 3 § forsta stycket

D17

3 § och 4 § 1 forordningen
(2002:187) om &mnen som
bryter ned ozonskiktet

Efter den 31 december 2004
anvinder CFC eller dvriga CFC
som arbetsmedium i en befintlig
kyl-, varme- eller annan klimat-
anlaggning av typ enhetsaggregat
med en koldmediemangd av
900 gram eller mindre.

Straff enligt vart forslag till
29 kap. 3 § forsta stycket

D18

3 § forordningen (2002:187)
om amnen som bryter ned ozon-
skiktet

Anvander HCFC som arbets-
medium vid nyproduktion eller
nyinstallation av kyl-, varme-
eller andra klimatanlaggningar.

Anmérkning: Forpliktelsen synes
delvis numera regleras genom
artikel 5.1 i EG-férordningen
om amnen som bryter ned ozon-
skiktet.

Straff enligt vart forslag till
29 kap. 3 § forsta stycket

D19

3 § forordningen (2002:187)
om dmnen som bryter ned ozon-
skiktet

Anvénder HCFC for pafyllning
av befintliga kyl-, varme- eller
andra klimatanlaggningar.

Straff enligt vart forslag till
29 kap. 3 § forsta stycket

D 20

3 och 8 8§ forordningen
(2002:187) om amnen som
bryter ned ozonskiktet

Anvénder halon i eller vid installa-
tion av brandslackningsanord-
ning.

Anmérkning: Forpliktelsen synes
numera regleras genom artikel 4.1
1 EG-fdrordningen om dmnen som
bryter ned ozonskiktet.

Straff enligt vart forslag till
29 kap. 3 § forsta stycket

D21

25 § Statens naturvardsverks
kungorelse (SNFS 1991:1) med
foreskrifter om  aterforings-
system for bensingaser vid
tankstéllen for motorfordon

Overlater motorbensin trots att
det av kontrollintyg framgar att
aterforingssystem saknas eller
inte fungerar, att brister i
underhall har upptéckts eller
att utrustningen for steg 2 inte
omfattas av typgodkannande.

Straff i vissa fall enligt vart
forslag till 29 kap. 3 § forsta
stycket
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D 22 | 26 och 27 §§ avfallsforordningen | Transporterar farligt avfall utan | Straff enligt vart férslag till
(2001:1063) att ha sérskilt tillstand for detta. | 29 kap. 4 § andra stycket 15

Anmarkning: Viss osdkerhet
finns nar det géller bemyndig-
andestddet i balken for 27 §
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Uppgifter om foérdelningen av mal vid
Miljodverdomstolen

Foljande tabell visar vilka typer av mél och irenden som prévats av
Miljééverdomstolen under dren 2002 och 2003. I redovisningen
ingdr endast de mél som Miljééverdomstolen prévat i sak; mal som
inte beviljats prévningstillstdnd omfattas ej. En liknade tabell redo-
visades 1 ligesrapporten for dren 2000-2001. Tabellen ir till storsta
del inriktad pd verksamhetstyper. Domarna och besluten avser mal
av olika omfattning och inriktning; bdde stora mal som giller tillatlig-
heten av verksamheter och mer begrinsade frigor om villkor och
tillsynsavgéranden.

Uppgifterna i tabellen ir inte exakta. I vissa fall har det inte varit
helt klart under vilka lagbestimmelser méilet huvudsakligen sort-
erat. I enstaka fall kan sorteringen bli vilseledande nir miljobalkens
kapitelindelning inte stimmer med tidigare lagstiftning. Det finns
exempelvis ett mdl som giller en tikt och som provats enligt
miljéskyddslagen. Det har alltsd sorterats under ML i tabellen och
finns inte med under rubriken tikter och omridesskydd. Vid
berikningen av andelen ny respektive gammal lagstiftning har alla
domar under rubriken utdémande av vite, respektive 6vrigt ansetts
meddelade enligt ny lagstiftning. Vi bedémer att tabellen trots
osidkerheterna ger en god 6versikt 6ver hur olika typer av madl
fordelar sig 1 Miljéoverdomstolen.
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ar 2002 ar 2003

miljofarlig verksamhet och hélsoskydd, totalt 44 14
varav 9 kap. MB 22 44
varav ML 21 29
varav HSL 1 1

efterbehandling 10 kap. MB 1 1

vattenverksamhet, totalt 62 49
varav 11 kap. MB 16 19
varav LW 29 6
varav VL/AVL 17 24

takter och omradesskydd 10 19
varav 7 kap. MB 3 9
varav 12 kap. MB 1 9
varav NVL 6 1

kemikaliefragor 0 0
varav 14 kap. MB 0 0
varav LKP 0 0

avfallsfragor 4 5
varav 15 kap. MB 3 5
varav RenhL 1 0

miljdsanktionsavgift 30 kap. MB 9 1

miljoskada totalt 1 5
varav 32 kap. MB 3 4
varav MSL 4 1

utdémande av vite 2 5

ovrigt (div. formella fragor) 6 5

summa 145 170

HSL halsoskyddslagen

LKP lagen om kemiska produkter

LW lagen med sérskilda bestdmmelser om vattenverksamhet

MB miljébalken

ML miljoskyddslagen

MSL miljéskadelagen

NVL naturvardslagen

RenhL renhallningslagen

VL vattenlagen

AVL 4ldre vattenlagen
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Statens offentliga utredningar 2004

Kronologisk forteckning

. Ett nationellt program om person-

sikerhet. Ju.

. Vem tjinar pd att arbeta? Bilaga 14 till

Lingtidsutredningen 2003/04. Fi.

. Tvidng och férindring. Rittssikerhet,

virdens innehill och eftervird.
+ Bilagor. S.

. Férnybara fordonsbrinslen.

Nationellt mal {6r 2005 och hur
tillgingligheten av dessa brinslen kan

dkas. M.

. Fran klassificering till urval. En

dversyn av Totalférsvarets pliktverk.
Fo.

6. Oversyn av personuppgiftslagen. Ju.

7. Ledningsritt. Ju.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

. Folkbildning och lirande med ITK-

stdd — en antologi om flexibelt lirande

1 folkhdgskolor och studieférbund. U.

. Bokpriskommissionens fjirde del-

rapport. Det skall vara billigt att képa
bécker och tidskrifter IV. Ku.
Ritten till skadestind enligt
konkurrenslagen. N.

Sveriges ekonomi — utsikter till 2020.
Bilaga 1-2 till Lingtidsutredningen
2003/04. Fi.

Patientskadelagen och likemedels-
forsikringen — en dversyn. S.
Sambhillets insatser mot hiv/STI

— att méta férindring. S.

Det ofullstindiga pusslet. Behovet

av att utveckla den ekonomiska
styrningen och samordningen nir det
giller linsstyrelserna. Fi.
Tolkférmedling. Kvalitet registrering
tillsyn. Ju.

16.
17.
18.

19.
20.

21

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Digital Radio. Ku.

Turistfrimjande for 6kad tillvixt. N.
Brottsforebyggande kunskaps-
utveckling. Ju.

Lingtidsutredningen 2003/04. Fi.
Genetik, integritet och etik. S.

.Egenforsorjning eller bidrags-

f6rsdrjning? Invandrarna, arbets-
marknaden och vilfirdsstaten. Ju.
Allminhetens insyn i partiers och val-
kandidaters intikter. Ju.

Frin verksférordning till myndighets-
férordning. Fi.

Utlandstjinstens villkor. Arbetsvillkor,
ersittningssystem och skatteregler for
statligt anstillda under utlandsstatione-
ring. UD.

Informera om samhillets sikerhet. Fé.
Arbetstid vid vigtransporter — forslag
till ny lag. N.

En Ny Doktorsutbildning — kraft-
samling for excellens och tllvixt. U.
Hyressittning av vissa dndamals-
byggnader. Fi.

Tre vigar till den 6ppna hogskolan. U.
Folkbildning i brytningstid

— en utvirdering av studieférbund och
folkhogskolor. U.

Flyktingskap och kénsrelaterad for-
foljelse. UD.

Informationssikerhet 1 Sverige och
internationellt — en &versikt. Fo.
Kunskap for integration. Om makt i
skola och utbildning i mingfaldens
Sverige. Ju.



34. Regional utveckling — utsikter till 2020.
Bilaga 3 till Lingtidsutredningen
2003/04. Fi.

35. Utan timplan — med mélen 1 sikte. U.

36. Reformerade egendomsskatter. Fi.

37.Miljsbalkens sanktionssystem och
hinsynsregler. M.



Statens offentliga utredningar 2004

Systematisk  forteckning

Justitiedepartementet

Ett nationellt program om personsikerhet.

. [1]

Oversyn av personuppgiftslagen. [6]

Ledningsritt. [7]

Tolkférmedling. Kvalitet registrering
tillsyn. [15]

Brottsforebyggande kunskapsutveckling.
[15]

Egenforsérjning eller bidragsférsérjning?
Invandrarna, arbetsmarknaden och
vilfardsstaten. [21]

Allminhetens insyn i partiers och val-
kandidaters intikter. [22]

Kunskap for integration. Om makt i
skola och utbildning i mingfaldens
Sverige. [33]

Utrikesdepartementet

Utlandstjinstens villkor. Arbetsvillkor,
ersittningssystem och skatteregler for
statligt anstillda under utlandsstatione-
ring. [24]

Flyktingskap och kénsrelaterad forfoljelse.
[31]

Forsvarsdepartementet

Frén klassificering till urval. En &versyn av
Totalférsvarets pliktverk. [5]

Informera om sambhillets sikerhet. [25]

Informationssikerhet 1 Sverige och
internationellt — en 6versikt. [32]

Socialdepartementet

Tvéng och férindring. Rittssikerhert,
virdens innehill och eftervird.
+ Bilagor. [3]

Patientskadelagen och likemedels-
forsikringen — en &versyn. [12]

Samhillets insatser mot hiv/STI — att méta
férindring. [13]

Genetik, integritet och etik. [20]

Finansdepartementet

Vem tjinar pd att arbeta? Bilaga 14 till
Lingtidsutredningen 2003/04. [2]

Sveriges ekonomi — utsikter till 2020.
Bilaga 1-2 till Lingtidsutredningen
2003/04. [11]

Det ofullstindiga pusslet. Behovet av att
utveckla den ekonomiska styrningen
och samordningen nir det giller lins-
styrelserna. [14]

Lingtidsutredningen 2003/04. [19]

Frin verksférordning till myndighets-
férordning. [23]

Hyressittning av vissa dndamails-
byggnader. [28]

Regional utveckling — utsikter till 2020.
Bilaga 3 till Lingtidsutredningen
2003/04. [34]

Reformerade egendomsskatter. [36]

Utbildningsdepartementet

Folkbildning och lirande med ITK-stéd
— en antologi om flexibelt lirande i folk-
hégskolor och studieférbund. [8]

En Ny Doktorsutbildning — kraftsamling
for excellens och tillvixt. [27]

Tre vigar till den 6ppna hogskolan. [29]
Folkbildning i brytningstid
— en utvirdering av studieférbund och
folkhégskolor. [30]
Utan timplan — med mélen i sikte. [35]



Kulturdepartementet

Bokpriskommissionens fjirde delrapport.
Det skall vara billigt att képa bocker och
tidskrifter IV. [9]

Digital Radio. [16]

Miljodepartementet

Foérnybara fordonsbrinslen. Nationellt
mal f6r 2005 och hur tillgingligheten av
dessa brinslen kan 6kas. [4]

Miljsbalkens sanktionssystem och
hinsynsregler. [37]

Naringsdepartementet

Ritten till skadestind enligt konkurrens-
lagen. [10]

Turistfrimjande foér 6kad tillvixt. [17]

Arbetstid vid vigtransporter — forslag till
ny lag. [26]
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