Fran forskning till
innovation

1.1 Forslag for en forbattrad
forsknings- och innovationspolitik

Den langsiktiga valstandsutvecklingen bestams i forsta hand av
produktivitetstillvaxten. Forsknings- och innovationspolitiken
spelar en wuppenbar och avgorande roll for att skapa
forutsattningar for en sddan utveckling. Mdtt som andel av BNP
har Sverige under en lang period tillhort de ledande landerna nar
det géller satsningar pa forskning och utveckling (FoU). Likasa har
Sverige under flera ar toppat EU-kommissionens Innovation
Union Scoreboard. Det dr en ranking av innovationspolitiken i
medlemsldnderna.

Samtidigt gar det inte att blunda for att det finns stora
orosmoln. Att det satsas stora resurser pa forskning och
innovation innebadr inte med automatik att tillvaxt och valstand
foljer. Ett exempel ar att inom Innovation Union Scoreboard finns
en delkategori som galler ekonomiska effekter, dar Sverige ligger
under EU-genomsnittet. Har mats bland annat hur stor del av
foretagens forsdljning som bestdr av nya innovationer, export av
medel- och hogteknologiska produkter och export av
kunskapsintensiva tjanster. Sveriges position i toppen beror alltsa
framst pa inputfaktorer och inte pa output.

Ett annat bekymmersamt faktum ar nedgangen i ndringslivets
satsningar pd FoU. Sammantaget ligger Sverige fortfarande hogt
upp ndr det galler de totala beloppen som investeras i FoU, men
naringslivets nerdragningar kan pa sikt fa negativa konsekvenser.

Mot bakgrund av detta foreslar vi ett antal reformer for att
satsningarna i den  kommande  forsknings- och
innovationspropositionen ska resultera i internationellt



hogkvalitativ vetenskaplig produktion, forstarkta kontaktytor och
en hogre mobilitet mellan ndringsliv och akademi, samt i
forlangningen ett mer konkurrenskraftigt naringsliv specialiserat
i de hogre segmenten i foradlingsvardekedjan.

Sammanfattningsvis foreslar vi:

1. Utveckla och forstirk universitetens och hdogskolornas
forsknings- och utbildningsinsatser for en langsiktigt
starkt konkurrenskraft

2.

Andelen basanslag till universitet och hogskolor som fordelas
i konkurrens efter prestation bor oka, samtidigt som vikt
aven ges till samverkansuppgiften.

Fortsatt stod for rekrytering av utlandsk spetskompetens.
Universitet och hogskolors roll som utbildningsinstitutioner
bor i hogre grad omfatta vidareutbildning genom
hogutbildades hela yrkesverksamma period.

Fortsatta satsningar gors pa strategiska forsknings- och
innovationsomraden inom prioriterade omraden och i
bredare samverkan.

Skapa incitament f6r samverkan

Ekonomiska incitament infors for samverkansuppgiften vid
universitet/hdgskolor enligt foreslagna kriterier, samtidigt
som dessa l6pande utvarderas och utvecklas.

Samverkan med offentlig sektor - stat, kommuner och
landsting - behover utvecklas, inte minst for att bemoéta
framtida samhallsutmaningar pa en rad omraden.

Oppna motesplatser mellan entreprendrer fran akademin,
entreprendrer fran andra miljéer, nystartade och etablerade
foretag bor stimuleras och tydligare integreras i
samverkansuppgiften.

Sekretesslagen bor utdkas till att omfatta en mojlighet for
universitet att sekretessbeldgga forskningsresultat och idéer
som kan bli foremal for immaterialrattsligt skydd.
Forbattrade mojligheter for mindre och medelstora foretag
att utnyttja den befintliga infrastrukturen for forskning och
innovation.



3. Oka mobiliteten mellan niringsliv, akademi och 6vrig offentlig
sektor

e  Meriteringssystemet for tjanster pa svenska ldrosiaten bor
dndras och ocksd omfattas av relevant erfarenhet fran
naringslivet

e Enny och ldgre beskattning av personaloptioner bor inféras.

e Pensionsreglerna bor forbdttras for dem som delar sin tid
mellan akademi och ndringsliv.

e [ samband med den utredning av fordldraforsiakringen som
regeringen aviserat i budgetpropositionen bor frigor om
villkoren for egna foretagare lyftas. Exempelvis skulle
foraldrapenningen for vard av barn lattare kunna Gverlatas.
Samtidigt bor en Oversyn ske av  huruvida
Socialférsakringsutredningens (SOU 2015:21) forslag for att
jamstélla villkoren mellan anstillda och foretagare behdver
kompletteras.!

4. Kompletterande policydtgarder for att stirka svenska
forsknings- och innovationsmiljéer
e FoU-avdraget behover utokas.
e En effektiv och nyskapande upphandlingsstruktur som
gynnar innovationer maste komma igang.
e Den regionala fordelningen av forsknings- och
innovationsstodet bor utvarderas och ses Gver.

1.2 Svensk forsknings- och
innovationsverksamhet idag

En langsiktig och uthallig tillvaxt bygger pa att vi kan producera
varor och tjanster med ett hogt foradlingsvarde. Detta forutsatter
i sin tur hogkvalitativ utbildning och forskning som i sin tur
omvandlas till innovationer for att starka det svenska naringslivets
langsiktiga konkurrenskraft. Sverige satsar i ett internationellt
perspektiv betydande summor pa forskning och utveckling (FoU).
Under 2013 ldg investeringarna pa 3,3 procent av BNP vilket ar
betydligt hogre an bade EU- och OECD-genomsnittet (Figur 1).

1 direktiven till Socialférsakringsutredningen framgar att de ska beakta och utforma sina
forslag dven utifran ett foretagarperspektiv. Tva forslag angdende underlag for berdkning
av inkomst som grund for sjukdoms- respektive arbetsloshetsersdttning presenteras i
utredningen.



Figur 1. Privata och offentliga satsningar p4 FoU som andel av BNP
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Samtidigt ar stora investeringar i FoU ingen garanti fér hog och
uthallig tillvaxt. For det forsta kommer inte alla forskningsresultat
att vara anvandbara i ndringslivet. For det andra ar det langt ifran
sakert att forskningen i ett land leder till utveckling och
innovationskraft i samma land.

I vilken utstrackning forskningsresultat anvinds i befintliga
foretag och genererar nya innovativa och entreprenérsdrivna
foretag beror pa den forda politiken inom ett flertal andra
policyomraden: Arbetsmarknad, entreprendrskap, skatter, skola,
kapitalforsorjning, socialférsakringar, innovationsupphandling,
for att nimna ndgra. Ar inte forutsittningarna pa dessa omraden
jamférbara med andra landers 6kar risken for att arbetstillfallen
och investeringar lokaliseras utanfor Sverige. Det ar ocksa svart att
se nagot direkt samband mellan satsningar pa FoU och tillviaxten
per capita. Under 2000-talet sag sambandet till och med ut att vara
negativt.> Det speglar sannolikt olika forutsattningar bland
OECD-landerna att omvandla forskning till samhallsnytta matt
som tillvaxt.

2 Detta samband fordndras inte om t.ex. FoU som skett for flera ar sedan relateras till tillvaxt
idag. Notera att det inte ar ett kausalt samband och pa mer disaggregerad niva (t.ex.
industriniva) finns ofta ett positivt samband mellan FoU och olika tillvaxtmatt.



Figur 2. Sambandet mellan arlig BNP-tillvaxt och FoU-satsningar i 33
OECD-lander, 2001-2009 (procent)
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Kalla: Braunerhjelm (2012)

Ur ett tillvaxt- och vélstandsperspektiv ar det sdledes viktigt att en
sa stor del av forskningen som mojligt kommer till anvandning i
ndringslivet och samhdllet. Det forutsitter goda kontaktytor
mellan sdval universitet/hogskolor och naringslivet som offentlig
sektor i Ovrigt, samt att det finns fOrutsittningar for
spridningsmekanismer mellan foretag. En hogkvalitativ forskning,
och en globalt gangbar kompetensforsorjning, bidrar till att
attrahera utlindska foretags forskning och att inhemska
naringslivets forskningssatsningar expanderar.

I detta sammanhang finns det flera orovackande tendenser i
Sverige. Enligt SCB har foretagens satsningar pd FoU som andel av
BNP minskat sedan 2009. Under samma period har de offentliga
satsningarna okat nagot. Men de privata
forskningsinvesteringarna ar sjalvklart mer direkt riktade mot
kommersialisering och tillimpning i naringslivet.

Inom innovationsomradet finns det ocksa tecken pd att Sverige
som nation inte far ut tillrackligt av de satsningar som gors. EU-
kommissionen utfor arligen en ranking av innovationsklimatet i
medlemsldnderna. Sverige har under flera ar toppat denna lista
och gor sa aven 2015 (EU-kommissionen 2015).



Figur 3. Innovationsindex
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Kalla: EU-kommissionen (2015)

Aven om den svenska rankingen skulle kunna indikera att det
svenska innovationssystemet fungerar bra finns det skal att tolka
indexet med fOrsiktighet. I sammanvagningen ingdr bade
inputfaktorer, som antalet nydisputerade forskare och offentliga
medel till FoU, och outputfaktorer som export av
kunskapsintensiva tjanster och intdkter fran omvarlden for
licenser och patent.



Professor Charles Edquist vid Lunds universitet har i flera
sammanhang kritiserat EU-kommissionens ranking for att vara
missledande. Han menar att det ar fel att blanda input- och
outputfaktorer. Istdllet delar han upp dessa och jamfor sedan
output med input pa ett liknande sdtt som vid
produktivitetsmdtningar. Sverige placerar sig da som 24 av 28 EU-
lander. Orsaken ar att Sveriges hdga placering vad galler
inputfaktorerna inte motsvaras av placeringen pa outputsidan
(Edquist och Zabala-Iturriagagoitia 2015).

Det bor understrykas att det finns kritik mot den metod som
Edquist och Zabala-Iturriagagoitia anvander. Genom att
outputmdtten divideras med inputmadtten gynnas linder som
satsar forhallandevis lite pa forskning och innovation. Exempelvis
placeras sig lander som Bulgarien och Rumaénien bland de fyra
basta EU-landerna. Normalt rdknas inte dessa ekonomier till de
mest innovativa och vardeskapande inom EU.

Hur vi ska se pd den innovativa formagan i Sverige beror alltsa
i hog utstrackning pa valet av metod. Men det gdr inte att komma
ifran att Sverige placerar sig battre nar det gdller input till
innovationssystemet dan de ekonomiska effekterna av detsamma.
EU-kommissionens innovationsindex bestar av dtta delomraden
varav ekonomiska effekter ar ett. Inom 6vriga sju delomrdden
ligger Sverige 6ver EU-genomsnittet (100), men just nar det galler
ekonomiska effekter ligger vi under. Sverige har dessutom tappat
i ranking under de senast adtta dren, trots de massiva satsningar i
Fol-propositionerna, som framst gatt till att 6ka basanslag till
larosdten.

Tabell 1. Innovationsindex for Sverige uppdelat pa delomraden. EU=100

Manskliga resurser 242
Oppna och hégkvalitativa forskningssystem 252
Finansiering och stod 134
Foretagsinvesteringar 151
Samverkan och entreprendrskap 154
Intellektuella tillgangar 144
Innovatorer 125
Ekonomiska effekter 98

Kalla: EU-kommissionen (2015)



Inom omradet ekonomiska effekter finns till exempel medium-
och hogteknologiska produkter bidrag till handelsbalansen,
kunskapsintensiva tjansters andel av tjansteexporten samt licens-
och patentintdkter fran 6vriga varlden.

Den svenska forsknings- och
innovationspolitiken: En kort bakgrund

Universiteten och hogskolorna utgor de viktigaste hornstenarna i
svensk FoU-politik. Har produceras framforallt huvuddelen av
svensk basforskning. Har finns ocksa rekryteringsbasen for foretag
verksamma i Sverige som ska klara sig i en hdrdnande
internationell konkurrens. Och hdr sker samverkan med saval
stora som sma foretag och offentlig sektor.

Sverige har en internationellt sett hog andel forskningsmedel som
gar till universitet och hogskolor. Under 2014 uppgick Sveriges
offentliga FoU-utgifter till ungefar 33 miljarder kronor (Tabell 2).
Det motsvarar 3,8 procent av den totala statsbudgeten, eller 0,9
procent av total bruttonationalprodukt (BNP). I tabellen ar dessa
utgifter fordelade pa totalt 16 olika kategorier, sd kallade FoU-
andamal, vilka i grund och botten ar baserade pa vilket
departement som kanaliserar medlen. Universitetens och
hogskolornas andel ar drygt 16 miljarder, eller ganska exakt 50
procent. | realiteten omfattar dock anslagen som gar till
universitet och hogskolor en betydligt hogre andel an s3, eftersom
finansiering  aven  utgdr frdn  forskningsfinansierande
myndigheter, bl.a. Vinnova, Vetenskapsradet, Formas och Forte.



Tabell 2. FoU-medel for 2014 i budgetpropositionen efter andamal och
typ av mottagande enhet. 2014 ars priser (mkr).
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. ) - 436 53 - -
Jordbruk, skogsbruk, jakt och fiske 489
Industriell verksamhet 892 - 775 66 51 -
Energi- och vattenforsorjning 1389 - 88 1279 - 21
Transport och telekom. 1351 - 746 605 - -
Boendemiljo, samhéllsplanering 260 - 221 39 - -
Fysisk milj6é och naturvard 632 - 504 128 - -
Halso- och sjukvard 550 - 466 74 - 10
Socialvard, social milj6 trygghet 553 - 371 181 - -
Kultur, massmedia, fritid 46 - 18 27 - -
Undervisning 55 - 40 15 - -
Arbetsmiljé och personalskydd 164 - 161 3 - -
Off. forvaltning, ekonomisk 138 - 52 86 - -
planering, 6vr. samhallsplan.
Utforskning och utnyttjande av 115 - - 115 - -
jorden och atmosfaren
Allman vetenskaplig utveckling 23691 16 370 5971 1350 - -
Rymdverksamhet 571 - - 571 - -
Forsvar 1234 - - 24 1208 1
Ej fordelat 742 - - 742 - -
Summa 32871 16 370 9849 5357 1260 33

Kalla: Statistiska Centralbyran (2014) och Larsson (2015)




Ett alternativt satt att illustrera FoU-utgifterna visas i Tabell 3. De
totala utgifterna har fordelats pa de 6vergripande budgetomraden
som de ar hanforliga till.

Tabell 3. Prognos for FoU-medel i statsbudgeten efter utgiftsomraden
med hogst FoU-medel 2013 och 2014. Miljoner kronor, 2014
ars prisniva (mkr).

Utgiftsomrade Anslag | Andel (%)
Utbildning och universitetsforskning 22 081 67,2
Naringsliv 3043 9,3
Areella ndringar, landsbygd, och livsmedel 1489 4,5
Forsvar och samhallets krisberedskap 1456 4,4
Energi 1295 3,9
Internationellt bistand 1014 3,1
Ovriga omraden 2493 7,6
Summa 32871 100

Kalla: Statistiska Centralbyrdn (2014) och Larsson (2015).

Ungefar tvd  tredjedelar giar till  utbildning och
universitetsforskning medan drygt 3 miljarder (ca 9 procent)
kanaliseras till det privata naringslivet.

Perioden 2008-2016 karaktdriseras av en markant 6kning i FoU-
satsningarna, total nio miljarder kronor. De 6kningar som har
prioriterats ar i huvudsak de direkta anslagen till hogskolor och
universitet, samt satsningar pa sd kallade strategiska forsknings-
och  innovationsomraden. Vad  giller strategiska
innovationsomrdden ar delfinansiering fran naringsliv och
offentlig sektor ar en forutsattning.

Sammantaget kan propositionernas viktigaste satsningar
sammanfattas i foljande punkter:

3 Aven delar av anslagsomrdden avseende exempelvis areella niringar och energi kan
kanaliseras via naringslivet.
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Propositionen 2008:

Kraftiga oOkningar av anslagen till FoU. De samlade
utgiftsokningarna utgér SEK 5 mdr, 2012.

Overlag har breda och relativt generella anslag prioriterats, men
de storsta okningarna sker i traditionellt innovativa omrdaden
som medicin och teknik. Starkare incitament f6ér hogre
utbildningsinstitutioner ~ att =~ kommersialisera  framtida
innovationer.

Skapandet av RISE Holding, i syfte att samla (flertalet av) de
svenska industriforskningsinstituten under ett tak.
Innovationskontor introducerades vid hogre
utbildningsinstitutioner.*

Satsningar pa ”strategiska forskningsomrdden” inom medicin,
teknik och klimat.

Konkurrensutsédttning vid férdelning av basanslag till universitet
och hogskolor (10 procent enligt indikatorerna citeringar och
externa medel)

Propositionen 2012:

En total utgiftsokning om SEK 4 mdr (i tilligg till de
utgiftsokningar som skedde i tidigare proposition), gradvis fram
till 2016.

Fortsatta generella satsningar pa larosatena. Fortsatta satsningar
pa traditionellt innovativa omrdden som medicin och teknik och
etablering av ytterligare fyra innovationskontor.>
Arbetsinstrumentet “strategiska innovationsomraden”
introduceras.

Okat stod till forskning inom livsvetenskap, gradvis fram till
2016, da 6kningen forvantas vara narmare 60o mkr per dr.
Ytterligare steg har tagits mot att belona kvalitetsforskning,
samt for att oOka inslagen av kollegial bedémning i
ansokningsforfarandet.

Tva nya storre program initieras vid Vetenskapsradet, i syfte att
gynna forskning vid forskningsfronten, och for att gora Sverige
mer attraktivt for internationell spetskompetens.

4 Uppsala universitet, Lunds universitet, Umed universitet, Linkopings universitet,
Karolinska Institutet, Kungliga tekniska hogskolan och Chalmers, samt ett gemensamt
innovationskontor for Mittuniversitetet, Karlstads Universitet, Orebro Universitet och
Linnéuniversitetet.

5 Goteborgs universitet, Luled tekniska universitet, Stockholms universitet och Sveriges
lantbruksuniversitet
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1.3 Universitetens och hogskolornas
roll for naringslivets FoU-
investeringar

Den storsta delen av den FoU som sker i Sverige finansieras och
utfors av privata foretag. Naringslivets satsningar pa FoU ligger
dessutom pa en betydligt hogre nivd dn i de flesta andra lander.
Historiskt avspeglar detta en god kompetensforsorjning fran
svenska larosdten och flera starka forskningsmiljoer.

Samtidigt finns det oroande tendenser. Foretag som Astra
Zeneca, Sony och Ericsson har under senare ar dragit ned sin
forskning i Sverige. Statistik fran OECD visar ocksa att de privata
FoU-investeringarna sjunkit som andel av BNP under en
tiodrsperiod. Men ocksd att andelen svenska publikationer och
citeringar i topprankade vetenskapliga tidskrifter minskat eller
inte haller jimna steg med andra jamférbara linder (Oquist och
Benner 2012).

Innan vi gar in pd vad som kan goras for vinda den
utvecklingen kommer vi kort ge en bild av det privata
naringslivets FoU-satsningar i Sverige.

Utvecklingen av naringslivets FoU-investeringar
i Sverige

Utvecklingen av de privata investeringarna i FoU bestams till stor
del av besluten i ett fatal storforetag. I Andersson m.fl. (2012)
berdknas att cirka 8o procent av satsningarna pa forskning gors av
foretag med fler an 250 anstdllda. Samtidigt uppskattas att 8o
procent av all FoU-personal finns i de 30 storsta foretagen. Dessa
foretag verkar ofta i ett antal olika lander och kan fritt vdlja var de
lokaliserar sin forskning och utveckling.

En avgorande fraga ar om Sverige ar ett tillrackligt attraktivt
land for dessa foretags framtida FoU-satsningar. Aven om de
privata investeringarna dr stora idag kan minskningen under
senare ar tyda pd att Sverige hdller pa att forlora sin position i
toppen (Figur 4). Det kan vara sa att de nya satsningarna laggs i
andra lander.
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Figur 4. Foretagens utgifter for FoU som andel av BNP.
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Kalla: OECD Science, Technology and R&D Database, augusti 2015.

Olika undersokningar kommer till olika slutsatser i denna fraga. I
Tillvaxtanalys (2014) ar slutsatsen att forskningen inte flyttar fran
Sverige. I denna studie foljs svenskdgda storféretag under hela
2000-talet och dar konstateras att den svenska andelen av deras
utgifter for FoU legat relativt konstant under hela tidsperioden. I
motsats till denna bild visar Svenskt Naringsliv (Gornerup 2015)
pa en minskning av Sveriges andel av storforetagens FoU-utgifter,
fran 46 till 40 procent under 2000-talet.

Det finns flera forklaringar till att resultaten skiljer sig at. For
det forsta ar det inte samma storforetag som undersokts. En
svaghet i Tillvaxtanalys studie ar att endast svenskdgda foretag
undersoks och en betydande del av den FoU som bedrivs i Sverige
utfors och finansieras av utlandsdgda foretag. Urvalet innebdr
bland annat att Astra Zenecas avveckling av forskningen i
Sodertdlje inte syns i statistiken. Samtidigt bor det podngteras att
aven Svenskt Naringslivs undersokning ar osdker, eftersom de
endast har uppgifter fran fem foretag.

En ytterligare orsak till att undersokningarna skiljer sig at ar att
FoU-utgifterna inte alltid redovisas i ratt land. I Tillviaxtanalys
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(2015) konstateras att vissa koncerner redovisat drsverken® for FoU
i ldnder dar de inte haft nagra utgifter for forskning och
utveckling.

Det kan i mdnga fall vara lattare att fa fram fordelningen av
arsverken inom koncernerna. Nar detta matt anvands
sammanfaller ocksa statistiken fran Tillvaxtanalys och
undersokningen fran Svenskt Naringsliv betydligt battre. Bland de
foretag som Tillvaxtanalys undersoker har andelen drsverken
inom FoU som utfors i Sverige sjunkit fran 51 till 39 procent mellan
2007 till 2013, vilket far anses vara ett forhdllandevis dramatiskt
fall. Motsvarande andel bland de foretag som Svenskt Naringsliv
undersoker har minskat fran 47 till 41 procent.

Figur 5. Andel av koncernernas arsverken inom FoU som utfors i
Sverige.
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Kalla: Tillvaxtanalys (2015) och Gornerup (2015)

Den sammantagna bilden tyder foljaktligen pa att Sveriges
attraktionskraft for att locka nya FoU-investeringar har minskat.
Aven om foretagens FoU-satsningar fortfarande ir hoga i ett
internationellt perspektiv ar den neddtgdende trenden tydlig,
sarskilt som andelen av koncernernas arsverken som utfors i
Sverige minskar.

¢ Ett rsverke inom FoU motsvarar en arbetsinsats for en heltidsanstilld person som dgnar
hela sin tid at forskning och utveckling.
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Det bor darfor vara en politiskt prioriterad uppgift att bidra till
att fler nyinvesteringar i FoU forlaggs i Sverige.
Lokaliseringsbesluten beror pa flera olika faktorer. En av dessa ar
tillgang till sdval internationellt hégkvalitativ forsknings- som
kompetensforsorjning.” En annan ar kostnaderna (givet en viss
kvalitetsniva). Forskarlonerna, liksom beskattningen av dessa,
varierar fran land till land. Dessutom erbjuder vissa lander och
regioner kraftiga subventioner till de foretag som vdljer att
etablera sina FoU-satsningar dar.

Aven andra faktorer paverkar lokaliseringen av sarskilt
utvecklingsdelen inom FoU. Ofta dr dessa satsningar inriktade pa
lokala marknader, i synnerhet nya och vixande ekonomier.
Sverige som dr en relativt liten marknad for globala foretag har
just i detta perspektiv ingen naturlig konkurrensfordel.

Slutsatsen dr att Sverige fortfarande ligger val till nar det géller
foretagens satsningar pd FoU men att det finns en neddtgdende
trend. Ur ett tillvaxt- och valstandsperspektiv ar det viktigt att
Sverige behdller sin position i toppen. De utvecklingsenheter som
lokaliseras i narheten av stora marknader &r det svart for Sverige
att konkurrera om. Daremot ar det nédvandigt att kostnaderna for
FoU pa marginalen inte ar hogre dn i andra ldnder och att vara
larosdten hdller en internationell toppnivd inom flera olika
forskningsomraden. OECD (2012) lyfter fram vikten av att FoU-
satsningarna Okar i mindre foretag. Bland annat pekar OECD pd
mojligheterna med skatterabatter for smd och medelstora foretag.

Vad finns det dd for mojligheter att utéka det ekonomiska
utfallet av de svenska satsningarna pa forskning och innovationer?
Vi ser ett antal omrdden som behdver prioriteras och som kan
sammanfattas enligt foljande:

e En globalt konkurrenskraftig universitets- och
hogskoleforskning.

e Utvecklad samverkan mellan akademi, ndringsliv och offentlig
sektor, dar dven landsting, kommuner och smaforetag har en
avgorande betydelse.

e Larosiatena behover tydligare incitament for att prioritera
samverkansuppgiften.

7 Feldman och Kogler (2010) visar att just inom teknologi- och kunskapsintensiva branscher
ar klusterbildningar vanligt och universiteten spelar ofta en avgérande roll.
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e Staten bor bli battre pad att stimulera kommersialiserbar ny
teknik och annan innovation.

Internationell spetskompetens genom dékad
konkurrensutsattning

Internationellt ledande forskningsmiljoer ar foljaktligen ett medel
for att locka till sig privata FoU-investeringar. Idag rankas svenska
larosdten relativt lagt i ett internationellt perspektiv. I Academic
Ranking of World Universities® placerar sig Karolinska Institutet
pa 48 plats och Uppsala universitet pa plats 61. I rankingen fran
Times Higher Education (2015) rankas 4terigen Karolinska
Institutet hogst av de svenska universiteten med en 44 plats
medan Stockholms och Uppsala universitet delar pa plats 98.
Caltech toppar fore Harvard och Oxford. Det bor papekas att
rankingen inte enbart avser forskningen pa de olika larosdtena
utan aven undervisning och internationalisering. En annan
invandning som kan resas mot att fokusera pa rankinglistor av
hela ldrosdten ar att dessa inte sdger nagot om nivan pa
forskningen inom enskilda discipliner.

Under senare ar har det ocksd genomforts flera reformer for att
héja kvaliteten vid svenska larositen. Ar 2009 konkurrensutsattes
10 procent av larosdtenas forskningsanslag. Avsikten var att hogre
kvalitet i forskningen skulle ge storre anslag och larosatena skulle
dirmed fa incitament att strava mot excellens i forskningen.
Bedomningen av kvalitet skulle ske pa tva satt. Dels genom att
mata vetenskaplig produktion och antal citeringar som vags
samman i ett sa kallat bibliometriskt index, dels genom att rakna
summan av externa anlag. Dessa tva kvalitetsindikatorer vager lika
tungt. For att inte effekterna av omfordelningen skulle bli alltfor
stor infordes en sarskild viktning som tog hdnsyn till att vissa
vetenskapsomrdden hade ldttare att attrahera externa medel
jamfort med andra. Ar 2014 utékades den konkurrensutsatta delen
av basanslagen till 20 procent, fortfarande baserat pa det
bibliometriska indexet och formagan att attrahera externa medel.

Det 4ar for tidigt att avgéra om den delvisa
konkurrensutsdttningen av basanslagen inneburit att larosdtena
okat sina satsningar pa kvalitet och relevans. En rapport fran

8 http://www.shanghairanking.com/ARWU2015.html
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Universitetskanslerambetet ~ (Kesselberg  2015) visar  att
omfordelningen i praktiken varit 1dg. Medan resurserna totalt 6kat
med knappt 2,1 miljarder ar det bara 125 miljoner kronor som bytt
dgare i omfordelningen under den undersokta perioden. Att
omfordelningen inte blivit storre beror ocksa pa politiska beslut.
Bland annat har vissa minimiresurser garanterats for en del
larosdten vilket medfort att den konkurrensutsatta delen av
basanslagen legat under 10 procent.

Trots att omfordelningen varit relativt liten i praktiken kan den
anda ha fitt effekter. En forutsattning for att det nya ekonomiska
styrsystemet skulle fungera ar att ldrosidtena har en liknande
styrning av resurserna inom sin egen organisation. Annars saknas
incitament for personalen att andra sitt sitt att arbeta. En studie
fran Svenskt Naringsliv (GOornerup 2013) visade att sedan
konkurrensutsattningen av basanslagen inférdes hade de flesta
larositen i undersokningen infért en prestationsbaserad
fordelning till fakulteterna. Aven inom fakulteterna hade
fordelning efter prestation till institutionerna 6kat i omfattning.
Forfattarens slutsats ar att regeringens nya fordelningsmodell har
haft ett visst genomslag. Samtidigt ar det manga faktorer som
paverkar utvecklingen, inte minst stravan att forbattra sin position
pa de olika rankinglistor som namnts ovan. I takt med att
rekryteringen av studenterna blir allt mer global blir ocksd
rankingen allt viktigare.

[ ett lingre perspektiv dar det tveksamt om en blygsam
omfordelning verkligen kommer leda till 6kade satsningar pa
kvalitet. I en genomgdng av systemen i omvarlden (Tillvaxtanalys
2012) konstaterades att erfarenheterna fran USA visade att den
resultatbaserade finansieringen inte kan vara alltfér liten om
malen ska uppfyllas.

Det ar oklart hur val dagens system, dar den konkurrensutsatta
delen av basanslagen avgors av det bibliometriska indexet och
externa anslag, fungerar. En kritik ar att matning av citeringar ar
ett alltfor trubbigt instrument och att granskning av sakkunniga
(sd kallad kollegial- eller panelgranskning) ar en battre metod. I
Vetenskapsradets rapport 2014 lamnas ett exempel pd hur detta
skulle kunna goras. Samtidigt har aven panelgranskning brister.
Det ar kostsamt och tidsddande, och ocksa svart att garantera att
helt objektiva beddmningar genomfors. Vidare kan det sdgas att
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panelgranskningen adndd sker indirekt nar citeringar mats
eftersom artiklar i vetenskapliga tidskrifter granskas av
sakkunniga. Dagens system har inte varit i bruk tillrackligt lange
for att vi ska kunna utvardera i vilken grad kriterierna for den
konkurrensutsatta tilldelningen uppfyller sitt syfte.

Vi anser att nuvarande kriterier bor behallas i stora drag och
eventuellt kompletteras med sa kallad kollegial panelgranskning
vart 5-8 dr. Samtidigt férordar vi en del férdandringar. For det forsta
maste fordelningskriterierna bli mer transparenta. Aven om
konkurrensutsattningen av basanslagen haft en signaleffekt madste
systemet bli mer lattforstdeligt om ndgra langsiktiga positiva
effekter ska uppnas. Idag finns ingen lattillgdnglig genomgang av
hur den sammanlagda fordelningen gatt till och dessutom har
regeringen dndrat storleken pd den del av basanslaget som ska
fordelas enligt kvalitetskriterierna. Carl Jakobsson® pa
Vetenskapsrddet beskrev det pd foljande satt: "Om inte jag, som
arbetat som analyschef pd Vetenskapsrddet i manga ar, kan forsta
hur fordelningen av medel till larosdatena gors utgdende fran
indikatorerna, ar det svart att se hur fordelningssystemet ska
kunna fungera som incitament for lirosatena”. P4 motsvarande
satt bor fordelningskriterierna fortydligas och goras transparenta
inom universiteten.

For det andra foresldr vi en forandring i utformningen av det
bibliometriska indexet. Idag fir ldrositena podng efter var
forskarna var anstdllda ndr deras studier publicerades och inte
efter var forskarna ar anstdllda nu. Detta gor indexet trogrorligt.
Historiska publiceringar far en stor vikt och larosidten som varit
ledande historiskt far mer poang an de som eventuellt ar ledande
idag. Var utgangspunkt ar att satsningarna pd excellens ska leda
till att Sverige blir mer attraktivt for FoU-investeringar.
Forskningsintensiva foretag dar sannolikt mer bendgna att
lokalisera sin forskning dar de ledande forskarna befinner sig nu
och inte dar de funnits historiskt. Vi anser darfor att det behover
utredas hur larosaten kan premieras for starka forskningsmiljoer.
De mest meriterade och citerade forskarna i regel kan forvantas
soka sig till de wuniversitet som har de starkaste
forskningsmiljoerna. Ett system dar poang for publikationer och
citeringar foljer forskare finns t.ex. i Storbritannien. Detta system

9 Telefonintervju med Carl Jakobsson pa Vetenskapsradet 2015-09-12
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skulle ocksd kunna leda till en 6kad rorlighet och gora det lattare
for larosdtena att finansiera rekryteringen av ledande forskare.
Vidare maste viktningen av det bibliometriska indexet for olika
larosdten kontinuerligt utvarderas. Inom vissa discipliner, till
exempel juridik, anvdands av naturliga skdl det svenska sprdaket i
forskningen vilket medfor att de internationella citeringarna blir
fa.
e Givet dessa forandringar foreslar vi att den
konkurrensutsatta delen av basanslagen 6ver tid bor 6ka fran
20 till 50 procent. Kriterierna bor dven framover bestd av ett
bibliometriskt index och externa anslag. Till detta vill vi lagga
ett samverkanskriterium. Hur detta kan utformas beskrivs
ndrmare i ett kommande avsnitt. Den exakta férdelningen
mellan dessa kriterier kan diskuteras, men tankbart ar att
bibliometri och externa anslag far en andel motsvarande 20
procent vardera, och samverkansuppgiften 10 procent®.
Dessa kriterier for medelstilldelning bor kompletteras med
kollegial panelgranskning som genomfors forslagsvis vart 5-
8 ar. Utover att vassa larosdtenas kvalitet bor det leda till en
specialisering mellan universitet och dirmed battre
forutsattningar for en kritisk massa.

Stod till rekrytering av ledande forskare

Mojligheten att rekrytera (och behdlla) ledande forskare ar ofta
avgorande for att kunna skapa varldsledande forskningsmiljoer
och darfor i sin tur en viktig byggsten for att gora Sverige attraktivt
for privata FoU-investeringar. I forskningspropositionen fran 2012
(prop. 2012/13:30) inférdes ett stod for rekrytering av
internationellt ledande forskare. Larosdtena kunde ansdka om
dessa medel hos Vetenskapsrddet. Anslaget var tankt att oka
under budgetperioden och skulle uppga till 300 miljoner kronor
per ar under 2015 och 2016. Genom att Vetenskapsradet fatt nya
budgetforutsattningar och att de rekryteringar som redan gjorts
l6per pé cirka 10 ar finns idag inga medel for nya rekryteringar
under 2016."

' P§ ldngre sikt kan en eventuell justering bli aktuell.
1 Telefonintervju Teresa Ottinger, Vetenskapsradet 2015-09-18
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e Sverige har idag svart att erbjuda motsvarande villkor till
internationellt ledande forskare som manga andra lander. I
stravan efter att skapa varldsledande forskningsmiljéer anser
vi att medel dven framdeles bor avsdttas for att kunna
finansiera ledande forskare. Larosdtena bor sjdlva ta stallning
till medfinansiering av sddana rekryteringar i en betydande
grad.

Utbildning och kompetensfdérsérjning

Universitetens och hogskolornas primdra uppgift ar utbildning
och forskning. Hittills har utbildningssatsningarna i férsta hand
inriktas pa alderskohorten 18-25 ar. Efter genomgangna
utbildningsprogram gar studenterna in i sina yrkesroller inom
offentlig sektor eller i det privata ndringslivet. Darefter sker
ytterligare kompetensforstarkning av s kallade hogutbildade i
forsta hand genom arbetsgivarens forsorg. Sa har det sett ut
ungefar lika lange som universitetsvasendet funnits.

Idag ser vi ett helt annat behov. Den snabba tekniska
utvecklingen pa flera omraden och den hdardnande konkurrensen
staller krav pa en kontinuerlig vidareutbildning &aven for
hogutbildade. Mdanga av de som fristdllts vid storforetagens
nerdragningar har befunnit sig i 40-45-arsdldern med ett stort
antal yrkesverksamma ar framfor sig. Det handlar om helt andra
insatser an riktade kurser till vissa grupper i foretagen eller olika
former av ’“executive education”’-utbildningar, exempelvis
interaktiva distansutbildningar och omfattande
utbildningsinsatser inom programmering.

e Vi foreslar darfor att uppgiften for svenska universitet och
hogskolor utvidgas till att omfatta ocksd en kontinuerlig
vidareutbildning av hodgskoleutbildade. Forslagsvis skulle
den typen av utbildningar strdcka sig mellan 3-6 manader
och kanske genomforas vart femte ar. Kostnaden bor delas
mellan arbetsgivaren/tagaren och staten, d.v.s. staten bor
avsitta medel for denna typ av vidareutbildning.
Naringslivets mojligheter till kompetensférsorjning och -
forstarkning skulle forbdttras markant, Sverige skulle kunna
skapa sig en komparativ fordel och en 6kad attraktionskraft.
Det bygger givetvis pd att de svenska larosdtena haller en
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internationellt hog kvalitet i sina forsknings- och
utbildningsinsatser.

Strategiska forsknings- och innovationsomraden

[ forskningspropositionen 2008 (prop 2008/09:50) pekades det ut
ett tjugotal strategiska forskningsomrdden som skulle kunna ha
potential for att langsiktigt hdlla hogsta vetenskapliga kvalitet,
kunna bidra till att 16sa stora samhadllsproblem och finnas inom
omrdden med anknytning till det svenska naringslivet.

Satsningen pa strategiska forskningsomraden har nu
utvarderats (Vetenskapsradet 2015) och expertpanelens slutsats ar
att satsningarna varit framgangsrika.” Samtidigt visar studien
ocksa att vissa larosdten inte nar upp till de hogt stallda mdlen.
Ndgra av bristerna dar svag strategisk styrning fran
universitetsledningen och bristande kopplingar till samhallets
behov och utbildningarnas utveckling.

OECD kritiserade 2012 den svenska forskningsfinansierande
strukturen for att vara alltfor fragmenterad, med sma och delvis
overlappande insatser. Man menade att en O0kad koordinering
skulle mojliggora en mer strategisk fokusering mot prioriterade
styrkeomraden. [ forskningsproposition (prop. 2012/13:30)
introducerades strategiska innovationsomrdden som ett nytt
instrument for att mota samhdllsutmaningar. Regeringen ville
genom dessa satsningar lagga grunden for nya, ldngsiktiga
samverkansprojekt ~ mellan  universitet och  hdgskolor,
forskningsinstitut, naringsliv, offentlig sektor, civilsamhdlle och
andra aktorer. Delfinansiering fran naringsliv och offentlig
verksamhet var en forutsattning.

I sin uppf6ljande granskning av strategiska forskningsomraden
och strategiska innovationsomrdden 2015 betonar OECD dels
vikten av fortsatt utveckling av samverkansdimensionen, dels att
antalet omraden inte far blir alltfér manga.”

e Fortsatta satsningar pa strategiska forsknings- och
innovationsomraden dr en viktig del i att skapa
varldsledande forsknings- och innovationsmiljoer och

3 OECD Workshop i Stockholm, 2015-09-30
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dirmed gora Sverige till ett attraktivt land for FoU-
investeringar. Dessa bor sdledes fortsitta. Det forutsatter en
kontinuerlig utvirdering mot tydliga kriterier. Resurserna
maste koncentreras till de miljder som uppvisar
tillfredsstallande resultat.

1.4 Skapa incitament for samverkan

Okade incitament f&6r universitet och hégskolor
att arbeta med samverkansuppgiften

Samverkan med det omgivande samhallet brukar beskrivas som
larosdtenas tredje uppgift. Den forskning som bedrivs pa
hogskolor och universitet mdste komma till anviandning i
samhadllet. Nyttiggorandet rattfardigar att stora offentliga resurser
satsas pa forskningen vid landets lirositen. Aven om mycket
gjorts for att forbattra larosatenas samverkan med det omgivande
samhadllet dterstdr mdnga utmaningar. Vissa studier tyder pa att
atgarder for att forbdttra samverkan mellan ndringsliv och
akademin ar bland de viktigaste insatser staten kan bidra med for
att de internationella koncernernas satsningar pa FoU-
verksamhet i Sverige ska 6ka eller bibehallas.*

Vdar uppfattning ar att om ldrositena ska prioritera
samverkansuppgiften kravs ekonomiska incitament. I det
sammanhanget brukar lararundantaget i Sverige lyftas fram. I
normalfallet har arbetsgivarna rattigheterna till uppfinningar och
annat som den anstdllde tar fram. Men ldararundantaget innebar
att ldarare och forskare dger ratten till den forskning och det
undervisningsmaterial de tar fram. De har ocksd ratt att sjdlva
soka patent pa sina uppfinningar, vilket skiljer Sverige fran
flertalet andra lander.

Ett slopande av lararundantaget har forts fram som ett satt att
oka larosdtenas intresse for att bidra till nyttiggorandet och
kommersialiseringen av forskning. Baksidan av en sddan reform ar
att de enskilda forskarna blir mindre motiverade att forsoka
kommersialisera sina idéer. Den empiriska forskningen pekar
snarast pa att ett avskaffande av lararundantaget minskar saval

14 Se bland annat Tillvaxtanalys 2015
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antalet patent som dess kvalitet och ocksd entreprenorskapet
(Astebro m.fl, 2015). Samtidigt maste resultaten tolkas med
forsiktighet. Patent &r bara en av flera indikatorer pa
nyttiggorandet av forskningsresultat. Var slutsats ar att det i
dagsldaget inte finns tillrackliga motiv till att avskaffa
lararundantaget och att det inte heller utgor ndgot Alexanderhugg
for att forbattra samverkan mellan akademi och naringsliv®.

Snarare dr det angeldget att larosatenas ser en direkt koppling
mellan samverkansinsatser och deras basanslag. Ur ett
samhallsekonomiskt perspektiv handlar nyttiggorande om att
larosdtets forskning leder till tillvaxt, sysselsattning och ett okat
valstand. I praktiken dr det omgjligt att utforma ett system som
direkt madter larosdtenas respektive bidrag till dessa matt. Det kan
till exempel vara svart att veta hur stor del av en fardig produkt
eller tjanst som dr ett resultat av larosatets forskning. Ofta kravs
madnga dar av utvecklingsarbete innan en produkt eller tjanst ar
redo for marknaden. Hari ligger ocksd en del av problemet. Vi kan
inte ha ett ekonomiskt styrsystem som belonar insatser som ligger
tiotals dr bakdt i tiden. I realiteten finns darfér inget annat
alternativ dn att mata input istdllet for output nar det galler
nyttiggorande av forskningsresultat.

Ovan har vi foreslagit att den konkurrensutsatta delen av
basanslagen bor fortsdtta bygga pa en kombination av bibliometri
och externa medel, men utokas till omkring 40 procent av
basanslagen. De resterande 10 procenten kan fordelas efter
larosdtenas samverkan med ndringslivet. Formdgan att attrahera
externa medel skulle i och for sig kunna sdgas vara en sddan
samverkansindikator. Emellertid utgoér den andel som kommer
fran foretag endast cirka 5-10 procent av de totala externa medlen
(Figur 6).

5 En separat underlagsrapport kommer att tas fram, dar fragan om ett partiellt
lararundantag kan bli aktuell.
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Figur 6. Fordelning pa olika finansiarer av de externa medel som ligger
till grund for férdelningen av basanslaget.
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Kalla: Universitetskanslerambetet

Medlen fran Vinnova ar ofta kopplade till samarbeten med
niringslivet, men inte alltid. Aven om vi inkluderade dessa
intakter ar andelen med tydlig naringslivskoppling endast cirka 10
procent av de totala externa medlen. Vi bedomer att detta inte ger
tillrackliga incitament for ldrositena att arbeta for Okad
samverkan med ndringslivet.

Vi anser darfor att samarbeten med ndringslivet och andra
aktorer mdste premieras ytterligare. Det finns ett antal olika
forslag pa hur graden av samverkan med det omgivande samhallet
ska matas."” I Lonn (2010) redovisas en del av dessa. Det kan galla
forskarnas deltagande i publika moten, aktiviteter i media,
studenternas etablering pa arbetsmarknaden och foretagsstarter.
Olika matt har sina respektive for- och nackdelar. Avgérande for
de matt som anviands dr att de bor vara transparenta,
administrativt enkla att hantera och hyggligt rattvisande.

Vi foreslar att ca 10 procent av basanslagen fordelas efter hur
mycket externa medel som genereras fran ndringslivet. I
Flodstrom (2011) foreslogs att medelstilldelning fér samverkan
skulle baseras pad intdkter fran uppdragsutbildning och

6 1”Ovriga” ingar bland annat kommuner och landsting, stiftelser, cancerfonden och hjrt-
och lungfonden.
7 Exempelvis forskande myndigheter, landsting och kommuner,
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uppdragsforskning. Vi anser att detta matt bor breddas och aven
innefatta till exempel naringslivets satsningar i larosatesanknutna
inkubatorer och samverkansplattformar. Dessa matt ar relativt
latta att sammanstdlla och visar det omgivande sambhallets
vardering av samverkan. Genom att utomstdende betalar
larosdtena for detta arbete visas att denna typ av samverkan
tillmats ett ekonomiskt varde. Samtidigt kan dessa matt sla
mycket olika mellan olika discipliner och ndgon form av viktning
ar darfor sannolikt nédvandig. Det pagar idag ett arbete for att ta
fram modeller for 6kad samverkan, exempelvis Vinnovas uppdrag
att utveckla en modell for samverkan och Vetenskapsrddets
resursfordelningsforslag FOKUS.

e Vibedomer det dock som viktigt att relativt omgdende infora
ett betydande ekonomiskt incitament for att stirka
samverkansuppgiften. Vi foreslar att en komponent (se ocksa
nedan) i det systemet utformas i enlighet med Flodstréms
forslag och kombineras med en l6pande utvardering av dess
konsekvenser.’®

Breddad samverkan kring samhdllsutmaningar

Sverige behover en forsknings- och innovationsmodell som i
hogre grad starker svenska styrkeomraden och kopplar dessa mot
dagens samhdllsutmaningar.” Det handlar inte enbart om
forsknings- och teknikdriven innovation, utan i lika hog grad om
tjidnstebaserade, sociala och kunddrivna innovationer.

Det innebadr dven att det blir allt viktigare att involvera aktorer
fran olika delar av samhadllet, sdval akademi och naringsliv, som
offentliga aktorer och den ideella sektorn. Ett exempel pa en
sektor dar samhallsutmaningar har stor betydelse idag ar life
science, med kopplingar till bland annat halsa, vard och omsorg.
Har behovs insatser fran saval forskning och naringsliv som fran

18 Detta kan eventuellt kombineras med ett uppdrag till PRV att ta fram ett forslag till hur
patentinformation i hogra grad kan anviandas som underlag for forskning och
forskningsfinansiering Se forslag ifrdn Utredning om immaterialrdttens betydelse i
innovationssystemet (SOU 2015:16)

“Med utgangspunkt i pagdende satsningar pd utmaningsdriven innovation, strategiska
forskningsomrdden och strategiska innovationsomraden finns goda forutsittningar att
utveckla styrkeomrdden i linje med EU-kommissionens krav pa sd kallad “smart
specialisering”. Se Europeiska Kommissionen (2010), Hur regionalpolitiken kan bidra till
smart tillvixt i Europa 2020, KOM (2010) 553 SV
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aktorer inom kommun, landsting och stat for att hantera
utmaningarna med en dldrande befolkning och krav pd hallbara
samhallsystem, samtidigt som potentialen inom digitalisering
utnyttjas.

Enligt OECD (2015) gor Sverige stora investeringar i
grundldggande forskning vid universitet och larositen, medan
satsningarna pa behovsinriktad forskning via forskningsinstitut ar
relativt mattliga. OECD framfo6rde viss kritik mot avsaknaden av
en strategisk plan for koordinering av insatser i olika delar av
innovations- och forskningssystemet. Aven om situationen
forbattras under senare ar sa finns fortfarande ett tydligt behov av
strategiska prioriteringar och samverkan mellan olika
aktorsgrupper.

e Koordineringen av det svenska forsknings- och
innovationssystemen behover stirkas. En allt for stor
fragmentering  hdmmar  utvecklingen av  svenska
styrkeomraden av relevans for omfattande framtida
samhdllsutmaningar, dar Sverige har potential att utveckla
internationell konkurrenskraft.

Campus-baserade motesplatser: Storforetag,
entreprendrer och forskare

Under senare ar har kritiska roster hojts mot en alltfor ensidig
satsning pa forskning och innovationer inom akademi, trots att
flertalet banbrytande innovationer kommer frin fristidende
innovatorer eller befintliga foretag (Bourelos 2013, Sandstrom
2014, Larsson 2015). En god samverkansmilj6 karaktdriseras av
ndrvaro av saval stora som sma och nya féretag pa campus. Dessa
nya foretag bor komma saval inifrdn larosdtena som utifran.
Kluster- eller systembaserade dtgarder som syftar till att starka
lankarna inom ett ’lokalt innovationssystem” bor vara
utgangspunkten for mycket av den brobyggande verksamhet som
idag ges sin fardriktning via propositionerna. Viktiga aktorer i
detta hanseende ar innovationskontor, inkubatorer/acceleratorer
och holdingbolag. Genom att tillgangliggora radgivning och fysisk
infrastruktur till fler innovatorer samt sma och medelstora foretag
(SMF) skapas forutsattningar for innovation i bredare kretsar.
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Nagra forslag pa hur dessa broar mellan akademi och naringsliv
kan forstarkas foljer nedan.

Oppna innovationsradgivningen i tidiga skeden®

Idag kanaliseras en stor del av rddgivningsinsatser till individer
och mindre foretag i tidiga skeden via de akademiska
innovationsstodjande systemen, i form av innovationskontor,
inkubatorer och science parks. De utgér en del av det
overgripande svenska innovationsstodssystemet, men med stark
forankring i nagot av landets larositen. Motsvarande stod till
fristdende innovatorer i tidiga skeden ar daremot i princip
obefintligt.

Enligt Innovationsstodsutredningen (SOU 2012:41) fungerar
den innovationsstodjande verksamheten vid ldrosdtena
"6verraskande val”. De brister som papekas gallde i forsta hand
forankring pa ledningsniva, bristande kompetens, strategier och
policyer for hantering av immaterialrattsliga fragor samt ett svagt
sekretesskydd. I utredningens betankande foreslogs ett tydligare
innovationsstodjande uppdrag for larositena och en okad
finansiering.

Nyligen foreslog utredningen Statliga finansieringsinsatser i
sitt betankande att aven 6kade medel for innovationsstod via Almi
och Vinnova huvudsakligen bor kanaliseras via innovationskontor
och inkubatorer (SOU 2015:64). Aven om ambitionen om att
utnyttja etablerade system ar positiv sd innebar detta en viss risk
for att akademiska utvecklingsprojekt &aven fortsattningsvis
prioriteras, pd bekostnad av innovatorer och sma foretag utanfor
den akademiska varlden.

Det finns darfor skal att se 6ver mojligheterna att i hogre grad
oppna den akademiska innovationsradgivningen dven mot
fristdende innovatorer och foretag. Detta skulle bidra till att skapa
kritisk massa i drendehantering och forbattrade mojligheter till
rekrytering av kompetens inom strategiskt viktiga omrdden, som
exempelvis IPR. Samtidigt ar det inte helt enkelt att inom ramen
for rddande regelverk tillhandahalla radgivning till juridiska
personer som inte har koppling till ett larosdte. De akademiska

20 Frdgan om finansiering i tidiga skeden kommer att tas upp i en separat underlagsrapport.
g g g PP P gsrapp
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systemen behover troligen kompletteras med erfarna
innovationsradgivare, som kan skapa en hog grad av tillit och
fortroende hos fristdende innovatorer och uppfinnare.* Vi foreslar
darfor foljande atgarder:

e Mojligheterna  att Oppna upp de akademiska
innovationsstddjande systemen for fristdende innovatorer
och mindre féretag behéver ses 6ver. En utredning av
konsekvenserna av nuvarande regelverk bor genomforas. Det
bor ocksd oOvervagas om de akademiska systemen ska
kompletteras med resurser for att klara en sadan utékad
uppgift. Alternativt kan insatser i tidiga skeden frdn andra
regionala aktorer ses Over i syfte att uppmuntra ett okat
samarbete med de akademiska miljéerna.

e Lirosdten bor stimuleras att mer aktivt bjuda in utvalda
innovatdrer och mindre foretag till ndirmare samarbete med
den forskning som bedrivs. Fordelning av medel utifran
samverkansuppgiften kan innefatta hur vél larosatena lyckas
i detta avseende och innovationskontoren kan vara ett stod i
arbetet.

e Innovationskontoren, inkubatorer och acceleratorer har en
nyckelroll i universitetens innovationsanstrangningar och
deras mandat behéver tydliggoras. Stall krav pa att dessa ska
involvera entreprendrer i tidiga faser i utvdrderingar av
universitetsbaserat foretagande och framtagande av
innovationer. Matchningskompetens mellan, & ena sidan,
forskare, innovatdrer och uppfinnare med forskningsresultat
eller idéer men utan ambitioner om att etablera och driva
foretag, och, a andra sidan, studenter och andra potentiella
entreprendrer eller befintliga foretag bor stirkas inom de
akademiska innovationsstédjande systemen.

e Premiera andra initiativ for att stimulera kunskapséverforing
mellan universitet och ndringsliv som t.ex. accelerator,
innovativa labbverksamheter, KICs**> och s3 kallade co-

2 Svenska uppfinnareféreningens (SUF) har tillsammans med Vinnova tagit initiativ till
pilotprojektet Innovation for Regional Tillvaxt (IRT), for att erbjuda uppfinnare och
innovatérer kompetens, finansiering och oberoende rddgivning i tidiga skeden, pa
motsvarande sitt som ldrositenas Innovationskontor. Syftet ar att erbjuda en process for
verifiering av idéer och framtagning av ett underlag som sedan kan presenteras t.ex. for
patentering eller for potentiella investerare. Det pagdr idag ett arbete for att sikra en
langsiktig finansiering av initiativet, som avser att komplettera befintliga strukturer
(SUF/SI 2015).

> KICs (Knowledge and Innovation Centers) ar ett av EU initierat och medfinansierat
initiativ fér miljoer som innefattar hela kunskapstriangeln: forskning, utbildning och
ndringsliv. De r i regel forlagda till universitetsomraden.
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working-areas. "Things”, som verkar pd KTHs campus men ar
ett initiativ taget utanfoér hogskolans ledning, ar ett exempel.
Externa foretags satsningar i dessa miljoer bor inrdknas i det
samverkanskriterium som redogjorts for ovan och kan
forslagsvis  utgdra  ett  ytterligare  kriterium  for
medelstilldelning.

e Infor tydliga kriterier for utvardering och medelstilldelning
(framtagna innovationer, patent, foretagsetableringar, mm.),
som kan fOrvintas stimulera att best-practice rutiner
etableras. Ersdttning bor delvis vara prestationsbaserad
utifrdn mdluppfyllelse och ocksd omfatta driftskapital.

Skapa foérutsattningar for sekretesshantering

Som konstaterades i Innovationsstédsutredningen (SOU 2012:41)
finns det brister i offentlighets- och sekretesslagens (OSL) skydd
for  hogskolornas hantering av  immateriella resultat.
Offentlighetsprincipen syftar till Oppenhet och insyn i
myndigheters verksamhet. Universitet och hogskolor, som statliga
myndigheter, omfattas av offentlighetsprincipen, vilket ligger i
linje med forvantningar pda spridning av ny kunskap och
nyttiggorande av forskningsresultat.

Samtidigt innebar detta att det finns brister i
sekretessbestimmelserna for radgivning och stod som dger rum
vid statliga universitet och hogskolor*. Detta kan skapa problem
for innovationskontoren vad gdaller mojligheten att skydda de
forskningsresultat och idéer som hanteras. Det galler framfor allt
omrdadet for industriellt rattsskydd - patent, monster (design) och
varumarkesratt. For patentskydd finns ett s.k. nyhetskrav, vilket
innebar att en idé forlorar sin mojlighet till patentskydd om idén
fore en patentansokan anses ha blivit allmant tillganglig, t.ex.
genom skriftlig dokumentation. Utredaren papekar att problemet
accentueras i de fall rddgivningen dger rum vid ett annat larosdte
an det dar idébadraren ar anstdlld, da informationen ror sig fran en
myndighet till en annan.

En konsekvens av offentlighetsprincipen ar att forskare och
andra idégivare inom akademin i vissa fall avstir fran att

3 Det gar att inom ramen for gallande lagstiftning hdvda sekretess med héanvisning till en
enskilds egna intressen, men inte avseende information som genereras inom ramen for
forskning.
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exempelvis kontakta innovationskontor och andra kanaler for
kommersialisering. Om innovationskontoren 6ppnas upp aven for
enskilda innovatorer sd kan fragan bli an mer aktuell.

e Vi stiller oss darfor bakom  den @ tidigare
Innovationsstodsutredningens forslag att regeringen bor ta
initiativ till en Oversyn av sekretesslagen, sd att
forskningsresultat och idéer som kommer in till larosatenas
enheter for radgivning och initial analys/bedémning, och
som kan vara féremadl for immaterialrattsligt skydd, far ett
sekretesskydd. Vid 6versynen bor ocksd uppmarksammas
behovet av skydd for idéer som kommer in vid samverkan
med ett annat larosdte eller fran fristdende innovatorer.

e Kombinera detta med att infora anmadlningsplikt for
fakultetens innovationer (men behall lararundantaget, krav
att rutiner finns for avtal avseende intellektuella
dganderdtter). Det ar viktigt att det noga definieras vad som
skall anmalas och vad en sddan anmalningsplikt far for
konsekvenser for den som anmaler, den som tar emot och
larosatet i sin helhet.

Operativt stod for anvandning av fysisk
infrastruktur

Sverige har genom dren gjort omfattande investeringar i fysisk
forsknings- och innovationsinfrastruktur. I budgetpropositionen
for 2016 lyfter regeringen fram ESS (European Spallation Source),
MAX IV och Science for Life Laborator (ScilLifeLab) som
strategiska  satsningarna pa  forskningens infrastruktur.
Vetenskapsrddet har i uppdrag att samordna och finansiera
nationell forskningsinfrastruktur och Sveriges medverkan i
internationell infrastruktur. For att rdknas som en nationell
infrastruktur ska den vara oOppet tillganglig for forskare inom
omrddet och vara av brett nationellt intresse. Vetenskapsradet
publicerar pa sin hemsida ett 70-tal nationella och internationella
forskningsinfrastrukturer som fatt bidrag for drift av
Vetenskapsrddet under 2015. De flesta infrastrukturer av dessa ar
i drift, andra ar under planering.

Parallellt med forskningsinfrastrukturen finns en stor bredd av
sd kallade test- och demonstrationsanldggningar. Enligt
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beddmningar finns idag drygt 190 anldggningar i Sverige, varav ett
hundratal aterfinns bland forskningsinstituten inom RISE-
koncernen. Institutens test- och demonstrationsanldggningar ar
oppna for saval ndringsliv, forskningsinstitut och larosiaten och
har en stor betydelse ur ett innovationsperspektiv, eftersom de
kan bidra till att utveckla innovationer och foéra ut nya losningar
pa marknaden. Universiteten har ett ansvar for lokal/regional
infrastruktur och utrustning. Aven inom offentlig sektor finns ofta
olika typer av test- och demonstrationsanldggningar och
laboratorieutrustning,  exempelvis inom  sjukvird och
dldreomsorg.

Sammantaget finns det en val utvecklad forsknings- och
innovationsinfrastruktur i Sverige, men det finns en outnyttjad
potential i anvandningen av densamma. Trots att cirka 60 procent
av RISE-institutens intdkter kommer fran ndringslivet sa ar det
framfor allt storre foretag, med egen forskning och innovation,
som drar nytta av institutens testbaddar. En orsak ar de ofta hoga
kostnaderna for att utnyttja utrusningen och anlita kvalificerade
forskare eller tekniker for att analysera resultaten. For att kunna
utnyttja forsknings- och innovationsstrukturen pa ett effektivt
satt behover mdnga mindre foretag och innovatorer mycket stod i
planering, genomforande och utvardering av insatser. Vinnova
och RISE (2013) foreslar i avrapporteringen av ett gemensamt
uppdrag om tillgdngliggorande av test- och
demonstrationsanlaggningar bland annat effektivare
kommunikation om den befintliga infrastrukturen, processer for
problemidentifiering, analys och hantering av IPR, samt en modell
for finansiering av Okat utnyttjande och utveckling av
anldggningarna.

Samtidigt som det dr av stor vikt att bade stora och sma foretag
utnyttjar den stora potential som finns inom forskningsinstituten
och offentlig sektor ar det viktigt att sdkerstdlla att sddan
verksamhet inte pa ett otillborligt satt konkurrerar med privata
foretag som erbjuder likartade tjanster. Inom RISE finns ett antal
helt statliga forskningsinstitut som bedriver en kombination av
grundforskning, uppdragsforskning och ren konsultverksamhet
pa samma plattform. Sarskilt inom den senare funktionen kan
konkurrenssituation uppstda dar SMF riskerar att trangas ut pa
grund av offentligt subventionerad verksamhet. Om kostnaden
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for att utnyttja testbaddar och liknande strukturer ar ett problem
for SMF kan ett alternativ vara att stotta SMF direkt istallet for att
subventionera de offentligt organiserade tjanster som forvantas
bli upphandlade av SMF.

Under senare ar har RISE tagit fram modeller och processer for
utnyttjande av deras test- och demonstrationsanldggningar i form
av avtalsmallar, finansieringsmodeller, bokningssystem, mm.
Inom larosdtena har man idag inte kommit lika langt vad galler att
ta fram motsvarande stodfunktioner for att tillgangliggora
instrument, laboratorier mm. Kraven pa stodjande strukturer och
kompletterande finansiering 6kar ytterligare i anslutning till stora
forskningsinfrastrukturer, som ESS, MAX IV och SciLife Lab.

e Det finns skal for regeringen att se 6ver behovet av operativt
stod till innovatorer och SMF for forberedelse, genomforande
och tolkning av resultat i samband med utnyttjandet av nya
och/eller storre test- och demonstrationsanldggningar.
Samtidigt ska verksamhet inom offentlig sektor som
snedvrider konkurrensen avvecklas.

e Det behover bli tydligare att tillgingliggorande av
infrastrukturen ar en del av samverkansuppgiften vid
universitet och hogskolor. Det skulle exempelvis kunna
utgora ett kriterium for medelstilldelning vid utvardering av
samverkansuppgiften. Det behovs darfor en Gversyn av
universitetens regelverk for att klargora vilka mojligheter och
hinder som finns. Exempelvis dr det idag oklart om och hur
larosdtena kan ta betalt for anvandandet av faciliteter och
nodvandig kompetens.

e Samarbetet mellan forskningsinstituten och ldrosidtena
behover utvecklas, forslagsvis genom att fler larosdten
tecknar samverkansavtal med institut. Exempelvis bér RISE-
koncernens praktiska erfarenheter av tillgingliggérande
kunna utnyttjas mer av larosatena.

1.5 Okad mobilitet mellan akademi,
naringsliv och offentlig sektor

En hog grad av mobilitet mellan akademi, naringsliv och offentlig
sektor ar viktigt for effektiv kunskapsoverforing. Kompetens fran
ndringslivet, exempelvis i form av adjungerade professorer,
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foreldsare och gemensamma programrad, dr niagra mekanismer
som kan bidra till att gora forskningen mer samhallsrelevant.
Samtidigt ar det en viktig del i nyttiggérandet av forskningen att
fler forskare soker sig ut i det privata ndringslivet. Inte bara till
etablerade storforetag utan ocksa till sma innovativa foretag med
stora tillvaixtambitioner. Braunerhjelm och Svensson (2010) visar
att unga innovativa och entreprenorsdrivna foretag klarar sig bast
ndr man har tillgang till universitetsforskare. I Henrekson och
Sanandaji (2012) redovisas en studie som visar att sannolikheten
for att en foretagare i USA som fdtt riskkapitalfinansiering har en
doktorsexamen ar 20 ganger hogre dn for genomsnittet. Detta
trots att utbildningsnivan bland egenforetagare inte skiljer sig fran
genomsnittet. Kaplan & Lerner (2010) konstaterar att medan
endast 3 procent av alla foretagare har anvant sig av eller planerar
att anvanda externt riskkapital, har tva tredjedelar av alla bolag
som nar borsen anvant sig av VC-finansiering.

For att fa fler forskare att soka sig till mindre och
tillvaxtinriktade foretag kravs att balansen mellan risk och
avkastning fordndras. Det finns alltid for- och nackdelar med att
byta arbete. Den som ar anstalld vid ett larosdte har en relativt
saker anstdllning, fungerande trygghetssystem och en stabil
inkomst. Att pa hel- eller deltid ga over till att arbeta i ett mindre
foretag och forsoka utveckla nya produkter eller tjdnster innebar
darmed 6kade risker. For att fler ska ta detta steg behovs antingen
att den potentiella avkastningen av att byta jobb okar eller att
riskerna med att lamna den tidigare trygga anstallningen minskar.
Vi vill har peka pa tre viktiga omrdden: meriteringssystemet,
personaloptioner och pensionsbestimmelser.

Relevant erfarenhet fran naringslivet bér vara
en meriteringsgrund vid tjadnstetillsattningar

Till riskerna som forskare behover ta hansyn till i beslutet om de
ska vaga ta steget mot att arbeta i naringslivet, antingen i ett eget
foretag eller som anstdlld, hor att larosdtena sallan sdtter nagot
stort virde pa detta arbete vid tillsittningen av tjinster. Aven om
en forskare bidragit till en kommersiellt framgdngsrik innovation
vager detta latt mot till exempel publikationer i vetenskapliga
tidskrifter. Detta innebdr att om en forskare delar sin tid mellan
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akademi och naringsliv kommer det med storsta sannolikhet att
leda till en sdmre akademisk karridr. Samtidigt kan mycket val
arbetet i naringslivet leda till battre tillimpad forskning, men med
dagens meriteringssystem ar det riskfyllt for forskare att dgna tid
at samverkansuppgiften.

e Relevant naringslivserfarenhet inom forskning och
innovation bor tillmatas stérre betydelse vid 16nesattning
och vid urval vid tjanstetillsdattningar inom larosdtena. Det ar
dock svart att paverka meriteringssystemet via lagstiftning
eftersom larosdtena sjdlva utformar sina kriterier vid urval till
befattningar. Det har emellertid presenterats forslag tidigare
pd hur meriteringssystemet kan forandras. I SOU 2012:41
foreslogs att hogskoleforordningen skulle férdandras
avseende bedomningsgrunderna vid tillsattning av professor
och lektor.

Formanligare beskattning av personaloptioner

Mogjligheterna for smd och innovativa foretag att rekrytera
forskare och specialister ar ofta begransade. I utvecklingsfasen har
foretagen inget stor kassaflode och darmed ar det svart att betala
konkurrenskraftiga l6ner. I mdnga andra lander loses detta
problem med personaloptioner. Genom att specialister tilldelas
personaloptioner kan det bli tillrackligt attraktivt for dem att byta
till ett nytt och vaxande foretag sa lange de tror pa affarsidén. Den
sannolikt lagre jobbtryggheten och den eventuellt lagre lonen vags
dd upp av mojligheter till en stor fortjanst i framtiden.
Personaloptionerna kan dven underlatta riskkapitalinvesteringar.
VC-bolagen kan i samband med att de gor sina investeringar
erbjuda grundarna personaloptioner och pa detta sitt motivera
dem att stanna i foretagen for att fortsatta utveckla sina produkter
och tjanster.

I Sverige ar daremot anvandningen av personaloptioner inte
sarskilt utbredd. Detta beror framst pa den hoga beskattningen av
optionerna. Om forskare erhdller optioner utan att betala for
dessa ska de formdnsbeskattas. Den eventuella vinsten kommer
vid inlGsen att beskattas som inkomst av tjanst och dven pdforas
arbetsgivaravgifter. Det ar svart att gora jamforelser mellan
optionsbeskattningen i olika liander. En genomgang av olika
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lander visar dock att Sverige forefaller beskatta personaloptioner
betydligt hogre dan andra lander (Figur 7).

Figur 7. Optionsbeskattning i ett urval av lander.
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Kalla: Henrekson och Sanandaji (2013)

e En internationellt konkurrenskraftig beskattning &r en
forutsattning for att fa fler tillvaxtinriktade foretag i Sverige
och for att f3 fler forskare att soka sig till dessa foretag. Hur
en sadan beskattning ska utformas ligger utanfor denna
utredning. Regeringen har tillsatt en utredning (Fi 2014:04)
dér den sdrskilde utredaren Anders Bengtsson ska redovisa
sitt uppdrag den 15 mars 2016.

Battre pensionsvillkor for forskare som
engagerar sig i foretagande

En 16sning for att knyta akademi och naringsliv ndirmare varandra
ar att forskare dgnar en del av sin tid till att arbeta i naringslivet.
Antingen i ett eget foretag eller som anstalld. Pa detta satt kan en
givande korsbefruktning uppsta. Erfarenheterna fran naringslivet
kan tas med in i den akademiska forskningen och kompetensen
frén akademin tas med in i foretagandet. Aven om det redan idag
finns mdnga forskare som delar sin tid mellan akademi och
naringsliv ar ett sddant upplagg inte problemfritt.
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Tjanstepensionen utgor idag en stor och viktig del av den totala
pensionen. Det finns olika tjdnstepensionsavtal pa
arbetsmarknaden. Men de flesta har upplagget att arbetsgivaren
betalar cirka fem procent av bruttolonen upp till 7,5
inkomstbasbelopp (cirka 436 ooo per ar 2015). P4 inkomster Gver
denna niva betalas drygt 30 procent av l6nen i premie. Varje
arbetsgivare behover bara ta hansyn till vad den betalar ut till
individen utan att ta hansyn till tjanstgoringsgrad.

Detta innebar att en anstalld pa ett larosate som har en hog 16n
forlorar betydande pensionsbelopp om hen gar ned pa halvtid for
att borja arbeta halvtid hos en annan arbetsgivare. En person med
en 16n pa 6o ooo kronor i mdnaden far inbetalda premier
motsvarande drygt 100 ooo kronor per dr, medan tva halvtidsloner
pd 30 ooo kronor vardera innebdr en sammanlagd premie pd
endast drygt 30 ooo kronor. Skillnaden uppgar till mer d@n 70 ooo
kronor per ar.

e For att fa ut fler forskare i naringslivet behover regelverket
andras. Tjanstepensionerna ar kollektivavtalade och darmed
en fraga for arbetsmarknadens parter. Staten bor dock verka
for att forskare som delar sin tid mellan akademi och
ndringsliv inte forlorar pa det ekonomiskt.

Se over socialforsakringssystemen for att
underlatta entreprendrskap och foretagande

Ett problem for anstdllda som 6vervdger att satsa pa foretagande
kan vara att de offentliga trygghetssystemen oftast inte fungerar
lika val for foretagare som for anstdllda. Detta kan dven ha baring
pa forskare som planerar att satsa pd foretagande. Foretagare
anvander bade sjuk- och foraldraforsiakringen i betydligt lagre
utstrackning dn anstdllda. I SOU 2008:89 konstateras att bade
foretagare i eget AB och egen foretagare far ut betydligt mindre av
socialfoérsdkringarna dn vad anstdllda far. Detta gdller aven ndar
hansyn tas till hur mycket foretagare och anstallda betalar in till
systemen.

Orsaken till underutnyttjandet ar sannolikt att foretagare har
svart att vara franvarande fran arbetet. Att inte halla
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leveransdatum kan bli kostsamt inte bara temporart utan det kan
ocksa fa ldngsiktiga konsekvenser i form av forlorade kunder.

Att socialforsakringssystemet fungerar battre for anstdllda dn
foretagare ar nagot som en individ som funderar pa att starta en
verksamhet maste vdga in i sitt beslut. Har foretagaren smdbarn
eller funderar pa att skaffa barn kan trygghetssystemen bidra till
att forskarna valjer bort foretagandet.

e Nar det giller den tillfalliga foraldrapenningen vid vard av
barn finns redan idag mojligheter att overlita den pa
utomstdende. Men den ersittning som ges till dem som tar
hand om  barnen  baseras pd  deras  egen
sjukpenninggrundande inkomst. Det innebdr att dven om
foretagaren har ratt till tillfallig férdldrapenning, ar det inte
sakert att den som tar hand om barnen har ratt till ersattning.
Nar det galler den vanliga fordldrapenningen gar den inte att
overlata. Vi menar darfor att frdgan om vilken roll
foraldraférsakringen kan ha for fOretagande bor
uppmdrksammas i den utredning om dversyn av
foraldraférsakringen som aviserats av regeringen i
budgetpropositionen.> Detta kan vara ett forsta steg i en
bredare 6versyn av socialférsiakringssystemens effekter pa
foretagande och innovation.

1.6 Kompletterande policyatgarder for
att starka svenska forsknings- och
innovationsmiljoder

Forstarkt FoU-avdrag

[ borjan av 2014 infordes ett FoU-avdrag i Sverige som innebar att
10 procent av lonekostnaden for anstillda som dgnade sig at
forskning eller utveckling kunde dras av ifrin foretagens
arbetsgivaravgifter. Avdraget har ett tak som uppgar till 230 ooo
kronor per mdnad for alla anstallda.

24 Villkoren for egna foretagare har ocksd uppmarksammats av den parlamentariska
socialforsakringsutredningen Mer trygghet och battre forsdakring (SOU 2015:21).
Betdnkandet har remissbehandlats och bereds for narvarande i regeringskansliet.
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Intresset for avdraget har hittills varit relativt stort. Enligt
Almega ansokte cirka 2 ooo foretag om avdraget under 2014. Den
storsta gruppen bland foretag som ansokte var konsulter inom
teknik, naturvetenskap och management.*

Genom att avdraget har ett tak vander det sig framforallt till
mindre foretag. For storre foretag har avdraget begransad
ekonomisk betydelse. Genom att de storre foretagen dominerar
FoU-investeringarna, skulle det kunna antas att FoU-avdraget inte
kan paverka de totala investeringarna i FoU. Det stammer till viss
del. Men en del av de FoU-investeringar som registreras i de storre
foretagen utfors i mindre foretag. I SCB (2014) visas att cirka 20
procent av utgifterna for FoU utgdrs av konsultkostnader. Ofta
utfors FoU i samarbete mellan stora och sma foretag.

Samtidigt bor det understrykas att kostnaderna bara ar en del i
beslutet nar FoU-verksamhet ska lokaliseras. For att Sverige ska
vara attraktivt som lokaliseringsland f6r FoU-investeringar ar det
dock nodvandigt att vi har ledande kompetensforsorjning och
forskning inom strategiska omraden for naringslivet.

e FoU-avdraget bor goras mer formanligt. I ett forsta steg bor
nedsdttningen av arbetsgivaravgifterna uppga till 15 procent
av l6nen. Dessutom bor taket fér det maximala avdraget
hoéjas till 500 0oo kronor per manad. Detta skulle kunna bidra
till att aven lite storre foretag fick incitament att oka sina
satsningar pa FoU. Det ar fortfarande ett betydligt lagre tak
an i exempelvis Nederlanderna. I SOU 2012:66 redovisades
att taket dar gar vid 14 miljoner euro per ar.

Oka offentlig upphandling som drivkraft foér
innovation

Betydelsen av efterfragestyrda innovationsprocesser lyfts allt
oftare fram i diskussionen om hur Europa skall klara av dagens
samhallsutmaningar. Det kravs stora offentliga investeringar for
att hantera de behov och problem som uppstar till foljd av
demografiska forandringar, 6kad konkurrens om naturresurser
och kravet pa att hantera klimatférandringar. Samtidigt har

25 http://blogg.almega.se/blog/2015/03/10/skatteavdrag-for-fou-anstallda-en-solklar-
framgang/
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Sverige, enligt OECD, goda forutsittningar att utveckla nya
innovationer och bygga konkurrenskraft genom att vara ett
foregangsland, exempelvis inom cleantech.

Sverige har en lang historia av samverkan mellan naringsliv
och offentlig sektor vad gdller innovation och teknisk utveckling,
ddr innovationer har vaxt fram i sd kallade utvecklingspar mellan
statliga verk och innovativa foretag. Men forutsdttningarna for
denna typ av samverkan har fordandrats efter lanseringen av ett
Europeiskt regelverk for offentlig upphandling. Samtidigt koper
den offentliga sektorn i Sverige adrligen varor och tjanster for cirka
600-800 miljarder, motsvarande mellan 16-22 procent av BNP.
Upphandlingarna handlar om allt fran livsmedel, stad-, telefoni-
och IT-tjanster till stora investeringar i vagar, arenor och sjukhus.
Om tio procent av de reguljara upphandlingarna riktas mot
innovationer innebdr detta en satsning pa cirka 70 miljarder
arligen, vilket ar ungefir dubbelt sa mycket som den totala
svenska forskningsbudgeten pa cirka 35 miljarder arligen.
(Edquist, 2014)

Men f6r att bidra till utveckling av den offentliga verksamheten
och samtidigt starka Sveriges konkurrenskraft kravs nya former
for samverkan i upphandlingsskedet. 1 betankandet fran
Innovationsutredningen (SOU 2010:56) lyfter utredaren fram tva
huvudsakliga ansatser for att skapa mojligheter for innovationer
genom offentlig upphandling. Den forsta dr innovationsvanlig
upphandling, som innebar att dven reguljar upphandling kan
genomfOras pa ett mer innovativt satt, for att inte utestdanga eller
missgynna nya innovativa l6sningar. Det finns inom ramen for
gallande lagstiftning (LOU/LUF) goda forutsittningar for detta.
Det handlar exempelvis om hur kraven i samband med
upphandling  formuleras. Den andra ansatsen galler
innovationsupphandling, som syftar till upphandling av i forvag
okdnda losningar pa ett problem eller behov. Har konstaterar
utredaren att detta anvands i mycket begransad omfattning,
eftersom erfarenheterna av olika metoder ar begransad och
riskerna bedoms vara for hoga.

Den absolut storsta potentialen for 6kade affarsmajligheter for
manga, framfor allt mindre, foretag som idag har svart att fa ut nya
produkter och tjanster pd marknaden ligger troligen i att oka
innovationsgraden i den reguljara upphandlingen. Genom
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exempelvis funktionsupphandling skapas storre utrymme for
kreativitet och innovation hos leverantoren.

Men idag finns hinder for oOkad grad av
innovationsupphandling. Var bedémning ar att mdanga mindre
myndigheter och kommuner saknar den kompetens som kravs. I
den nybildade Upphandlingsmyndighetens uppdrag ingar att
framja innovativa 16sningar inom upphandling. Men det ar inte
realistiskt att forvanta sig att myndigheten ska kunna erbjuda det
operativa stod som behovs for att ta fram forfragningsunderlag,
gora marknadsbedomningar och utviardera inkomna férslag inom
alla sakomraden. Daremot bor Upphandlingsmyndigheten fa i
uppdrag att stodja och vdagleda mindre kommuner och
myndigheter inom innovativ upphandling. En forutsattning ar
dock att det finns andra myndigheter och organisationer som kan
ge ett mer operativt stod, exempelvis genom sa kallad katalytisk
innovationsupphandling. Detta innebdr att den upphandlande
organisationen inte upphandlar for egen rakning utan som ombud
for slutanvandaren. Energimyndigheten har under mdnga ar haft
en viktig sddan roll inom energiomrdden (ofta bendmnt
teknikupphandlingar).

For att oka upphandlingens roll for att stimulera innovation
foreslar utredningen f6ljande:

e For det forsta staller sig utredningen bakom tidigare forslag
om att den andel av reguljar upphandling inom stat,
kommuner och landsting som beskrivs i funktionstermer bor
6ka.?¢ Enligt forslag av Edquist (2014) skulle andelen okas
med exempelvis 5 procent varje ar under de narmaste fem
aren och darefter utvarderas. Utformningen av modellen kan
diskuteras men syftet ar att 6ka offentliga organisationers
engagemang och forstdelse for den strategiska betydelsen av
detta verktyg for att mota flera av vara samhallsutmaningar.
Insatsen kraver ingen lagandring eftersom begreppet
"funktionskrav” redan idag finns i lagstiftningen.

e For det andra anser vi att det i Upphandlingsmyndighetens
uppdrag bor ingd att se 6ver mindre myndigheters och
kommuners behov av operativt stod i samband med
innovationsinriktade upphandlingar.
Upphandlingsmyndigheten far i detta sammanhang dven en

26 Se Edquist (2014) samt Lundvall och von Utfall Danielsson (2014).
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vagledande roll dar det operativa stodet vid upphandlingarna
kan komma fran myndigheter och andra organisationer med
sakkompetens inom det aktuella omradet. Det finns ocksa
skal att se Over mojligheterna att erbjuda mindre
myndigheter och kommuner riskdelning, da en misslyckad
upphandling kan fa omfattande ekonomiska konsekvenser.

e For det tredje havdar vi att betydligt fler myndigheter dn
Energimyndigheten bor omfattas av ett uttalat uppdrag
avseende innovationsupphandling i sitt regeringsbrev. Detta
skulle mojliggora en 6kad anvandning av sd kallad katalytisk
upphandling, dar myndigheterna kan bidra till utveckling
och spridning av innovationer och tekniska l6sningar som
kan 16sa aktuella samhallsutmaningar.

Utvardera regionala forutsattningar for
innovationsstoéd

Idag finns en i grunden positiv ambition nationellt och inom EU
som stdller krav pa regional medfinansiering av olika
innovationsstodjande satsningar, som dven kan bidra till
nyttiggérande av forskningsresultat®”. Samtidigt ser de regionala
forutsattningarna for detta olika ut. I flera regioner, som Skdne,
Vastra Gotaland, Jamtland och Kronoberg, finns en regional
utvecklingsnamnd med ansvar for att framja och finansiera
insatser for ekonomisk tillvaxt och sysselsattning. Detta kan ske
med hjalp av statliga regionala utvecklingsmedel eller regionala
skattemedel. Att samla och mobilisera aktorer som kan
medfinansiera regionala utvecklingsinsatser i regioner utan
motsvarande strukturer dr en tid- och resurskravande process.
Samtidigt finns det fran nationell och EU-niva ofta en begransad
forstdelse for problematiken. Ambitionen ar att alla regioner ska
behandlas lika, dven om konsekvensen blir att férutsattningarna
for individer, foretag och larosaten i olika regioner blir ojamlika.
I regeringens budgetforslag for 2016 konstateras att statens
regionala projektmedel fran anslag 1:1 Regionala tillvixtdtgdrder
under 2014 uppgick till ca 865 mkr (Budgetproposition 2016). De
tvd mest prioriterade omrddena gallde satsningar pa Innovativa
miljéer (ca 299 mkr) och Entreprendrskap (ca 250 mkr). Samtidigt
kan man konstatera att nivan pad insatserna varierar kraftigt

27 Strukturfondsprogram, Almi Invests riskkapital, regionala inkubatorer, mm
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mellan landets regioner. Exempelvis utgjorde Stockholms andel av
den totala investeringen inom respektive omrdde mindre an 1
procent. Problematiken med ojimn regional fordelning av
utvecklingsmedel har berorts i tidigare studier och resultaten ar
inte entydiga. I en studie av medel for foretagsutveckling fran 2006
konstaterades att svaret ar beroende pa om fokus legat pa
territoriell ssmmanhallning eller tillvaxt (Hjalmarsson 2006).

De regionala strukturerna for att ta emot och implementera olika
nationella insatser ser mycket olika ut. Detta ar i sig inget
problem, sd lange nationella satsningar tar hansyn till detta. Ett
exempel dr Vinnovas ambition att inom inkubatorprogrammet
fokusera finansieringen till inkubatorer med spetsverksamhet,
medan man utgdr fran att det finns kompletterande regional
breddverksamhet. S3 ar inte alltid fallet. Om regeringen aven
fortsattningsvis vill utnyttja selektiva stod for att starka kreativitet
och innovation hos individer och foretag sd finns det skal att se
over hur forutsattningarna skiljer sig mellan landets regioner.
Om stoden framst syftar till regional utjamning ar problemet
troligen begransat. Men om det finns en ambition om att starka
den nationella innovationspotentialen vore det olyckligt om
storstadsregioner med hdg innovationspotential inte utnyttjas till
fullo p.g.a. att det saknas regionala strukturer eller mojligheter till
medfinansiering.

e Utveckla battre metoder for uppf6ljning och fordelning av
regionala utvecklingsmedel, sd att alla Sveriges regioner utifran
sina unika foérutsattningar kan utveckla strukturer for att
nyttiggora forskningsresultat och genomfora nationella och
internationella insatser for tillvaxt genom innovation och
entreprendrskap.

1.7 Avslutande kommentar

Sammanfattningsvis kan konstateras att vara forslag kan
klassificeras pa tre olika omrdden: forslag som riktas mot
larositenas nuvarande huvuduppgifter (utbildning och
forskning), forslag for att forstarka samverkan med - och sprida

28 Se bl.a. Statskontorets uppdrag att utreda atgarder for 6kat resultatfokus i uppf6ljningen
av anslag 1:1 Regionala tillvaxtatgarder inom utgiftsomrdade 19 Regional tillvaxt
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forskningsbaserad kunskap till - ndringslivet, samt slutligen
ovriga komplementara forslag. Dessa tre omrdden hdanger intimt
samman och for att fa full utvaxling pa de svenska
forskningssatsningarna ar det viktigt att samtliga omrdden
beaktas i forsnings- och innovationspolitiken.
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