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Mark- och miljööverdomstolen tillstyrker förslagen och ser positivt på en 

samlad torvprövning.  

 

När det gäller frågor om markavvattning, som ofta förekommer i ärenden 

om torvbrytning, kan det finnas anledning till ytterligare förtydliganden.  

 

Det påpekas i promemorian att bestämmelsen i 7 kap. 19 § lagen 

(1998:812) med särskilda bestämmelser om vattenverksamhet (LSV) blir 

tillämplig vid prövning av energitorvtäkter (s. 72). Enligt förlaget ska 

länsstyrelsens miljöprövningsdelegation handlägga torvärenden, medan 

markavvattningsärenden idag handläggs av länsstyrelsen. Möjligen 

behöver det förtydligas att bestämmelsen i 7 kap. 19 § LSV även är til-

lämplig på miljöprövningsdelegationen för att undvika oklarheter. Vid ett 

överlämnande till mark- och miljödomstol enligt denna bestämmelse 

anser Mark- och miljööverdomstolen att det mest ändamålsenliga är att 

hela ärendet om torvbrytning överlämnas till domstolen. Att så ska ske 

bör förtydligas i förslaget. Domstolen kan visserligen i enlighet med 21 

kap. 3 § miljöbalken ta till sig alla frågor som rör torvtäkten, men om en 

samlad prövning är tänkt att vara huvudregel, bör det framgå direkt i 

författning.  

 

Enligt förslaget ska 3 § förordningen (2011:1237) om miljöprövnings-

delegationer kompletteras med en ny punkt 6 för att dispens från mark-

avvattningsförbudet eller artskydd ska kunna prövas i samma ärende. 

Möjligen bör denna bestämmelse kompletteras så att alla dispenser som 

kan aktualiseras vid torvbrytning kan samlas i ärendet, även sådana som 

beslutas av länsstyrelse, kommun eller annan förvaltningsmyndighet 

enligt 7 kap. miljöbalken. Kommuners prövning som får anses gälla 

prövning av markavvattning kan enligt 19 kap. 3 § miljöbalken lyftas upp 

av miljöprövningsdelegationen i ett torvärende, men det är inte självklart 

att ärenden där länsstyrelsen (inte miljöprövningsdelegationen) är 

beslutsmyndighet omfattas och inte heller ärenden där annan 

förvaltningsmyndighet är beslutande. Här skulle även kunna övervägas 

att utvidga 19 kap. 3 § miljöbalken (jämför SOU 2014:35 s. 175 och 415 

f). Bestämmelsen gäller idag endast vattenverksamhet och är begränsad 

till ärenden som handläggs av en kommun. 
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I handläggningen av detta ärende har deltagit hovrättslagmannen Claes-

Göran Sundberg, tekniska rådet Bengt Jonsson och hovrättsrådet 

Christina Ericson. 

 

 

 

 

Claes-Göran Sundberg 

Christina Ericson 


