Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 7 februari 2002 att tillkalla en sdrskild
utredare med uppdrag att goéra en Oversyn av vissa fragor om
ledningsratt. Till sérskild utredare férordnades fr.o.m. den 1 mars
2002 hovréttspresidenten Bertil Hlbinette.

Som sakkunniga att bitrada utredningen forordnades fr.o.m. den
11 april 2002 hovréttsassessorn Jan Josefsson  (Justitie-
departementet) samt departementssekreterarna Hans Mildenberger
(Miljodepartementet) och Hans Ojemark (Naringsdepartementet).

Att som experter bitrdda utredningen férordnades fr.o.m. samma
dag civilingenjoren Anne-Sophie Arbegard (Affarsverket svenska
kraftnat),  chefsjuristen  Fredrik Bonde  (Lantbrukarnas
Riksforbund), forbundsjuristen Per Henningsson (Svenska
Kommunfdrbundet), projektledaren Karin Hovlin (IT-Foretagen),
enhetscheferna Barbro Julstad (Lantmateriverket) och Viveca
Norman (Post- och telestyrelsen), juristen Ulrika Sigerud (Svensk
Energi) samt chefsjuristen Rune Thomsson (Fastighetsagarna
Sverige).

Numera radmannen Dag Cohen har fr.o.m. den 19 april 2002
varit sekreterare at utredningen. Lantmataren Carl-Erik Stlscher
har fr.om. den 1 september 2002 bitratt sekretariatet. Hans
Ojemark har enligt uppdrag avfattat avsnitten 2.1 och 2.2.2.

Utredningen, som har antagit namnet 2002  ars
ledningsrattsutredning (Ju 2002:03), far harmed Overlamna sitt
delbetdnkande Ledningsratt for elektroniska kommunikationsnét
(SOU 2002:83).

Arbetet har bedrivits i nara samrad med berdrda sakkunniga och
experter. Betdnkandet har darfoér avfattats med anvandande av vi-
form. Sérskilda yttranden har avgetts av Fredrik Bonde, Per
Henningsson och Rune Thomsson.

Betédnkandet omfattar de delar av utredningsuppdraget som avser
de é&ndringar i ledningsréttslagen (1973:1144) som beddms



nddvéndiga for att genomfdra de direktiv som Europeiska unionen
har antagit inom ramen foér den Oversyn av regelverket for
elektroniska ~ kommunikationer som benimns 1999  ars
kommunikationsoversyn. Arbetet fortsdtter nu med 6vriga delar av
uppdraget. Detta arbete berdknas vara slutfort i mars 2003.

Jonkoping i oktober 2002

Bertil HUbinette

/Dag Cohen
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SOU 2002:83 Sammanfattning

Sammanfattning

Uppdraget

Vi har haft i uppdrag att

= undersOka bl.a. om ledningsréttslagen bér kunna anvéndas for
att upplata utrymme for andra slag av ledningar an de som nu
anges i lagen och for andra anordningar an ledningar,

e se Over forutsattningarna for en ledningsrattshavare att ge
nagon annan ratt att disponera ett utrymme eller en ledning
som omfattas av en ledningsrétt,

= undersOka om det behdvs sérskilda regler om sakrattsligt skydd
vid overlatelse eller pantsattning av en ledningsritt,

= (Overvdga behovet av sdrskilda regler for samverkan mellan
innehavare av parallella ledningsratter,
ta upp vissa fragor om ersittning till fastighetsagaren, samt
Overvdga behovet av och kostnaderna for ett sarskilt
ledningsrattsregister.

Detta delbetdnkande omfattar de &ndringar i ledningsréttslagen
som beddms noddvéndiga for att genomfdra de EG-direktiv som har
antagits inom ramen for 1999 ars kommunikationsoversyn. Denna
del av utredningsuppdraget ror framst fragan om upplatelse av be-
gransad ratt i befintlig ledningsratt. Huvuddelen av de frage-
stallningar som ingar i uppdraget kommer saledes att behandlas
under den avslutande delen av vart arbete.

1999 ars kommunikationsoversyn

| syfte att skapa ett harmoniserat regelverk for elektroniska
kommunikationer och tillhérande faciliteter antog Europa-
parlamentet och Europeiska unionens rad den 7 mars 2002 fem
rattsakter. Bestimmelser som pa nagot sitt berdr ledningsratts-
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lagen &terfinns darvid i de s.k. ram-, tilltrades- och auktorisations-
direktiven.

Ramdirektivet faststaller malen for regelverket och kan sigas
vara regelverkets grundldggande direktiv medan tilltrddes- och
auktorisationsdirektiven inom det samlade regelverket definieras
som sdrdirektiv. Medlemsstaterna skall ha genomfort EG-direk-
tiven senast den 24 juli 2003.

For att anpassa den svenska lagstiftningen om elektronisk
kommunikation efter de ndmnda direktiven har regeringen tillsatt
en sdrskild utredning. Utredningen, som har antagit namnet Utred-
ningen om elektronisk kommunikation, har i delbetdnkandet Lag
om elektronisk kommunikation (SOU 2002:60) bl.a. foreslagit en
ny rattslig reglering for elektronisk kommunikation. Som har
namnts ar det var uppgift att lagga fram forslag pa forfattnings-
andringar i ledningsrattslagen som &r nédvandiga for att genomfora
de aktuella EG-direktiven.

Utgangspunkter for genomférande av EG-direktiven

Ett EG-direktiv ar bindande for medlemsstaterna med avseende pa
det resultat som skall uppnas, men Gverlater at medlemsstaterna att
bestimma form och tillvigagangssitt for genomforandet. Det
innebdr att medlemsstaterna inte ar bundna av terminologin eller
systematiken i ett direktiv, om det avsedda syftet kan uppnas med
en annan terminologi eller systematik.

De delar av de aktuella direktiven som ror fragor om
markatkomst 4r av den karaktaren att det, om det behdvs nya
foreskrifter, fordras lagform fér genomfdrandet av direktiven. Ett
genomforande av direktivens regler om markatkomst kréaver inte
att det tillskapas ett helt nytt regelverk for ianspraktagande av
egendom. Det resultat som efterstravas kan i stallet uppnas genom
andringar i den befintliga lagstiftningen. Detta kraver att man forst
undersdker om de lagar och andra forfattningar som redan i dag
innehaller bestimmelser pa omradet uppfyller direktivens krav.

Direktiven bor, om nya regler skall inféras, genomftras genom
andrade eller nya bestdammelser i expropriationslagen (1972:719)
eller ledningsrattslagen. Déarvid bor i forsta hand lednings-
rattslagens regler om markdtkomst utnyttjas innan reglerna i
expropriationslagen anvands. Om svensk ratt visar sig sakna de
bestammelser som direktiven kraver, bor saledes direktivens regler
genomfdras genom andringar i ledningsréttslagen.

10



SOU 2002:83 Sammanfattning

De aktuella direktiven far dven anses tillampliga i fall da en
operator har dragit fram sina ledningar med stod av avtal om
nyttjanderatt eller servitut.

Vid utformningen av nya regler maste man givetvis vilja
I6sningar som &r enkla och fungerar bra i praktiken. En del i detta
ar att det ar viktigt att ansluta till kdnda l6sningar pa den svenska
nyttjanderattens omrade. Ytterligare en del &r att man vid den
sprakliga utformningen av enskilda bestimmelser i mgjligaste man
foljer svenska traditioner i fraga om forfattningssprak. Det maste
dock iakttas forsiktighet nér begrepp eller uttryck i EG-regelverket
modifieras for att passa in i svenskt sprakbruk. Enligt EG-ratten ar
namligen EG-domstolen exklusivt behorig att gbra auktoritativa
uttalanden om innebdrden av EG:s rattsregler. Innan EG-dom-
stolen har uttalat sig ar det saledes svart att veta exakt hur ett visst
direktiv skall tolkas och tillampas.

Vid utformningen av nya regler bor vidare efterstrdvas
konstruktioner som inte leder till att det blir mindre attraktivt med
olika former av frivilliga 6verenskommelser.

Genomforande av EG-direktiven

Tolkningen av artiklarna 11 och 12 i ramdirektivet (avsnitt 4.2.1)

Av artikel 11.1 i ramdirektivet féljer att den myndighet som fattar
beslut i drenden om markatkomst, t.ex. lantmaterimyndigheten
enligt ledningsrattslagen, maste uppfylla krav pa objektivitet, insyn,
likabehandling och snabbhet i handldggningen. Vi beddmer att
svensk ratt — bl.a. genom forvaltningslagen (1986:223) — och
myndigheternas tillampning av denna val tillgodoser de réatts-
sakerhetskrav som direktivet stéller upp. Det ar var uppfattning att
direktivet inte kraver att det infors regler som majliggér lednings-
ratt for elektroniska kommunikationsndt som inte &r allmént
tillgadngliga och som inte tjanar ett allmént syfte.

Om myndigheter har dganderétt till eller kontroll dver féretag
som driver elektroniska kommunikationsnat eller tillhandahaller
elektroniska kommunikationstjanster, skall medlemsstaterna enligt
artikel 11.2 i ramdirektivet sakerstdlla att det rader en &nda-
malsenlig organisatorisk atskillnad mellan den verksamhet som har
ansvar for beviljande av réttigheter som avses i artikel 11.1 i

11
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direktivet och de verksamheter som har samband med &gande och
kontroll. I manga kommuner &gs bredbandsnatet direkt av
kommunen eller via ett kommunalt bolag. De myndigheter, bl.a.
lantméterimyndigheten enligt ledningsrattslagen, som fattar beslut
i arenden om markatkomst enligt den lagstiftning pa omradet som
praktiskt sett ar tillampbar &r sjalvstandiga forvaltningsmyndig-
heter. Detta innebar bl.a. att de star organisatoriskt fria och att de
sjélvstandigt skall fatta beslut i &renden som rér myndighets-
utévning mot enskilda eller som ror tillimpning av lag (11 kap. 7 §
RF). Dessutom kan en fastighetsdgare eller annan sakégare — nér ett
bredbandsnat &gs av en kommun - enligt 16 § forsta stycket led-
ningsrattslagen och 4 kap. 7 a § fastighetsbildningslagen (1970:988)
begdra att ledningsforrattningen skall handlaggas av den statliga
lantméterimyndigheten i stéllet fér den kommunala lantméteri-
myndigheten. Vi menar att direktivets krav pa organisatorisk at-
skillnad darmed &r uppfylit.

Av artikel 11.3 i ramdirektivet foljer att det maste finnas en
mojlighet att dverklaga beslut i &renden om beviljande av réattig-
heter att installera faciliteter till ett organ som ar oberoende av
parterna. Ledningsrattslagen innehaller regler (28-29 a88) om
domstolsprévning av beslut och atgarder enligt lagen. | 3 kap. 9 §
expropriationslagen finns en foreskrift om att beslut om expropria-
tionstillstand som har meddelats av annan forvaltningsmyndighet
an regeringen kan 6verklagas till regeringen. Regeringsbeslutets
laglighet kan Gverprévas av Regeringsratten enligt lagen (1988:205)
om rattsprovning av vissa forvaltningsbeslut. Ocksa anldggnings-
lagen (1973:1149) innehaller regler om domstolsprévning (30 och
31 88). De svenska forfattningar som i praktiken kan ténkas
tillampas for att ta i ansprak mark for installation av faciliteter far
enligt var mening mot denna bakgrund anses uppfylla direktivets
krav i fraga om ratt att 6verklaga.

Artikel 12.2 kan sdgas foreskriva att samlokaliseringsskyldighet
eller skyldighet om gemensamt utnyttjande kan stadgas inte enbart
for operatérer som har en dominerande stéllning pa en marknad,
utan &ven for andra operatdrer. Utredningen om elektronisk kom-
munikation har i det nyss ndamnda delbetankandet foreslagit en be-
stimmelse for att genomfdra den aktuella delen av artikeln. Enligt
forslaget far skyldighet av detta slag bara foreskrivas operatorer
som saknar en marknadsdominerande stéllning om det krévs for att
skydda miljo, folkhalsa eller allméan sékerhet eller for att uppna mal
for fysisk planering. Man har dock inte lamnat nagot forslag till
genomforandedtgard nar det galler artikel 12.1 i ramdirektivet, som

12



SOU 2002:83 Sammanfattning

kan sagas foreskriva ett krav pd de nationella regleringsmyndig-
heterna att skapa gynnsamma forutsittningar for ett gemensamt
utnyttjande av faciliteter och egendom.

Tolkningen av artiklarna 13 och 14 i auktorisationsdirektivet (avsnitt
4.2.2)

Av artikel 13 i auktorisationsdirektivet foljer att medlemsstaterna
far lata den berérda myndigheten inféra avgifter for bl.a. rattigheter
att installera faciliteter pa, Over eller under offentlig eller privat
egendom. Det kan darvid ségas handla om en avgift for rattigheten
som sadan. Nagot avgiftssystem av detta slag finns inte nar det
géller de svenska forfattningar som kan tdnkas anvadndas for att ta i
ansprak mark for ledningar. Enligt var mening foreligger det inte
heller skal att infora en sadan avgiftsskyldighet.

Artikel 14.1 i auktorisationsdirektivet innehaller regler som
innebdr att medlemsstaterna skall garantera bl.a. att rattigheter att
installera faciliteter endast far dndras i sakligt motiverade fall och pa
ett proportionellt satt. Liksom betraffande artikel 11.1 i ramdirek-
tivet kan direktivet har sagas satta upp rattssakerhetskrav pa hand-
laggningen. Relevant svensk lagstiftning for att ta i ansprak mark
for t.ex. ledningar och tillimpningen av denna uppfyller enligt var
uppfattning genom 33 § ledningsréttslagen samt 21 och 35 88 an-
laggningslagen direktivets krav i fraga om omprévning och samrad.

Enligt artikel 14.2 i auktorisationsdirektivet far beslut om mark-
atkomst inte aterkallas utom nar detta ar berattigat och sker i
enlighet med relevant nationell lagstiftning om kompensation for
dterkallande av réattigheter. Aven detta krav ar uppfyllt genom bl.a.
regler i 33 § ledningsréttslagen om ratt till ersattning for ledningens
innehavare.

Tolkningen av artiklarna 5 och 12 i tilltradesdirektivet (avsnitt 4.2.3)

Artikel 12 i tilltradesdirektivet innebdr sammanfattningsvis att den
nationella regleringsmyndigheten far alagga operatérer med en
dominerande stéllning pa marknaden att uppfylla en rad skyldig-
heter om tilltrade. Utredningen om elektronisk kommunikation
har i det tidigare namnda delbetdnkandet lamnat forslag till tva
bestdimmelser som skall genomféra artikeln. Enligt en av dessa skall
en operator kunna forpliktas till en rad skyldigheter om tilltréde till
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nat och anvandning av nat och tillhérande faciliteter. Den andra
bestdimmelsen som har foreslagits klargor att bestammelserna i den
av Utredningen om elektronisk kommunikation foreslagna lagen
inte ersatter tillstandsprévning som foreskrivs i annan lag. Det
kommer darmed att bli mojligt att forplikta ndgon att vidta
atgarder, vars tillatlighet skall bedomas ocksa efter andra regelverk.

For att uppfylla dessa pd EG-direktiven grundade lagférslagen
kravs det enligt var uppfattning regler som gor det mojligt for en
operatdr som &r innehavare av en ledningsratt som avser ledningar
som ingar i ett elektroniskt kommunikationsnat for allmant
dandamal att kunna ge en annan operator ritt att disponera ett
utrymme eller en ledning som omfattas av ledningsratten. Om en
frivillig 16sning darvid inte kan uppnas, kravs det vidare
bestdimmelser som sékerstéller att beslutade forpliktelser enligt den
foreslagna lagen om elektronisk kommunikation kan effektueras.
De krav som direktivet uppstéller i detta hanseende bor enligt var
mening genomfdras genom é&ndrade eller nya bestammelser i
ledningsrattslagen.

Ledningsrattslagens tillampningsomrade (avsnitt 4.2.4)

Enligt lagforslaget  fran  Utredningen om  elektronisk
kommunikation skall reglerna om tilltrdde inte enbart kunna avse
ledningar som ingar i elektroniska kommunikationsnat, utan dven
andra faciliteter som t.ex. master. Direktivets krav ar enligt var
bedémning uppfyllt genom att skilda typer av anordningar som
utgor en integrerad del av en ledning — exempelvis master for
mobiltelefoni eller radioldnk samt telestationer, dvs. byggnader och
utrustning — sasom s.k. tillbehor enligt 3 § ledningsréttslagen ar att
betrakta som ledningar i ledningsréttslagens bemarkelse. Detta far
dven anses galla for tomma ror (s.k. kanalisation), dér avsikten inte
ar att anlagga ledningar i anslutning till forrattningen.

For att anpassa upprakningen av tillbehor i 3 § ledningsréattslagen
till den tekniska utvecklingen pd omradet for elektronisk
kommunikation, bor dock bestdmmelsens exemplifiering av vad
som skall anses tillh6ra en ledning kompletteras med uttrycket
radioanlaggningar eller andra anlaggningar som ingar i elektroniskt
kommunikationsnat. Vidare menar vi att terminologin i 2 § forsta
stycket ledningsrattslagen bor andras for att anpassas till den som
anvands i den av Utredningen om elektronisk kommunikation
foreslagna lagen. Efter denna &ndring dr lagen, liksom i dag,
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tillamplig pa allman svagstromsledning for signalering, fjarrmandv-
rering, datadverforing eller liknande andamal.

Upplatelse av nyttjanderétt i ledning (avsnitt 4.2.5)

For att fullfolja ett beslut om tilltrdde enligt den av Utredningen
om elektronisk kommunikation foreslagna lagen menar vi att det
kravs en ny bestammelse i ledningsrattslagen som tillater att en
innehavare av ledningsratt i vissa fall far upplata nyttjanderatt i ett
utrymme som omfattas av ledningsréatt. Regeln, 3 b §, skall enbart
kunna tillampas betraffande sddana innehavare av ledningsratt som
den nationella regleringsmyndigheten enligt nyss ndmnda lagfor-
slag kan forplikta att Idmna tilltrdde. Den nu foreslagna bestdammel-
sen i ledningsréttslagen innebér att en innehavare av ledningsratt
for ledning eller i ledning ingdende anordning som ingar i ett
elektroniskt kommunikationsnat for allmant andamal, inom det
utrymme som har upplatits for nyttjanderatten, far upplata
nyttjanderatt till férman for annan operatér. Den begransningen
uppstalls dock att upplatelse bara far ske om den inte medfor mer
an ringa men. Upplatelse av viss kapacitet i en ledning, dvs. att viss
tele- och datatrafik tillats ske, som redan i dag ar tilliten, berors
inte av den foreslagna regleringen. Om en fastighetségare anser att
en upplatelse enligt den foreslagna 3 b § ledningsrattslagen medfor
mer an ringa men for fastigheten, far denne med stod av en nu fore-
slagen regel (11 a 8) anstka om prévning av fragan hos lantmateri-
myndigheten. For att skilja lantmaterimyndighetens beslut i dessa
fragor fran ledningsbeslut foreslar vi att det skall betecknas
nyttjanderattsprévning. Besluten skall vara dverklagbara.

Fragan om forvarv av ledningar som redan finns i det utrymme som
omfattas av ledningsratten(avsnitt 4.2.6)

Enligt utredningsdirektiven skall vi, om det infors regler som ger
en ledningsrattshavare ratt att upplata utrymme som omfattas av
ledningsratten, ta stéllning till om ledningsrattshavaren skall kunna
overlata sina ledningar till nyttjanderattshavaren utan att samtidigt
overlata ledningsratten. Bestammelsen i 35§ ledningsrattslagen
innebar att en Overlatelse av ledning, for vilken ledningsratt har
upplatits, ar giltig endast om overlatelsen omfattar dven lednings-
ratten, savida inte ledningen har Gverlatits for att tas bort. En
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ledning med tillhérande ledningsratt kan alltsa fritt dverlatas. Detta
galler aven da en ledningsratt har bildats for ett antal fysiskt
atskiljbara ledningar. | dessa fall kravs dock att en ny forrattning
halls, varvid den befintliga ledningsratten upphavs och separata
ledningsratter tillskapas for de olika ledningarna. Det &r emellertid
ytterst tveksamt om det med hansyn till 35 § ledningsrattslagen &r
mojligt att tillata Overlatelse av visst eller vissa fiberpar. Skalet till
detta dr att ledningsratt inte bor tillskapas for enheter som inte
fysiskt och praktiskt sett kan hanteras separat i samband med
framtida underhall och forvaltning, eftersom underhallsfragan inte
ar 16st. Det handlar hdar om mdjligheten att uttva flera olika
ledningsratter parallellt. Denna fraga kommer vi att behandla under
nasta utredningsetapp.

Kravs det ndgon ny reglering for att hantera fallen da frivilliga
uppgorelser om upplatelse inte kan uppnas? (avsnitt 4.2.7)

Vi menar att man torde kunna utgd fran att operatdrer som &r
ledningsréttshavare eller nyttjanderdttshavare kommer att respek-
tera myndighetsbeslut om tilltrdde m.m. Det kan dock inte bortses
fran att det av skilda skal kan uppstd samarbetsproblem mellan
olika operatorer, varvid myndighetsbeslut om tilltréde inte kommer
att efterfoljas. Enligt var bedomning innebér darvid mojligheten
enligt bestdmmelserna i den av Utredningen om elektronisk
kommunikation foreslagna lagen om elektronisk kommunikation
att forena forelagganden, t.ex. i fraga om tilltrade, med vite ett sa
kraftigt patryckningsmedel att det inte kravs nagon ny reglering i
ledningsrattslagen for att hantera fallen da frivilliga uppgorelser
inte kan uppnas. Till detta kan ocksa laggas mojligheten att den av
den nationella regleringsmyndigheten gynnade operatdren ansoker
om andring av ledningsratt med stdd av 33 § ledningsrattslagen
enligt vad vi nu foreslar. I sista hand finns mojligheten att ansoka
om tvangsvis tilltrade enligt expropriationslagen.

Konsekvenser (kapitel 5)

Enligt var beddmning torde vara forslag inte medféra nagra
namnvérda kostnadsokningar for det allmdnna. Vidare menar vi att
forslagen inte kommer att innebéra nagra storre kostnadsokningar
for foretag och andra enskilda.
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Forslag till lag om andring i
ledningsrattslagen (1973:1144)

Harigenom foreskrivs i fraga om ledningsrattslagen (1973:1144)

dels att 2, 3, 13 d, 27 och 33 8§ skall ha féljande lydelse

dels att det i lagen skall inforas tva nya paragrafer, 3 b och 11 a §§,
av foljande lydelse
dels att det i lagen ndrmast fore den nya 11 a § skall inféras en ny
rubrik av foljande lydelse

Nuvarande lydelse

Lagen galler for ledningar av
foljande slag,

1.

3.

teleledning som ingar i tele-
kommunikationssystem  for
allmant andamal samt allman
svagstromsledning for signa-
lering, fijarrmandvrering,
datadverforing eller liknande
andamal,

elektrisk starkstrémsledning
for vilken koncession fordras
eller som behovs for sadana
ledningar som avses i 1,
vatten- eller avloppsledning
som

a) ingar i allman va-anlaggning,

Foreslagen lydelse

28

Lagen géller for ledningar av
foljande slag,

1.

3.

a)
b)

c)

ledning som ingar i elektro-
niskt kommunikationsnat for
allméant andamal,

elektrisk starkstromsledning
for vilken koncession fordras
eller som behovs for sadana
ledningar som avsesii 1,
vatten- eller avloppsledning
som

ingér i allman va-anlaggning,
forser samhélle med vatten
eller darifran bortfor aviopps-
vatten eller annan orenlighet,
gagnar  ndringsverksamhet

17
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b) forser samhélle med vatten
eller darifran bortfor av-

loppsvatten  eller  annan
orenlighet,
€) gagnar naringsverksamhet

eller kommunikationsan-
laggning av betydelse for
riket eller viss ort eller

d) medfor endast ringa intrang
i jdmforelse med nyttan och
inte tillgodoser endast en
enstaka fastighets husbehov,

4. ledning genom  vilken
fjarrvarme, olja, gas eller
annan ravara eller produkt
transporteras fran produk-
tionsstalle, upplag eller
lastplats och som

a) tillgodoser ett allmant be-
hov,

b) gagnar néringsverksamhet
eller kommunikationsan-
laggning av betydelse for
riket eller viss ort eller

c) medfor endast ringa intrang
i jdmforelse med nyttan.

SOU 2002:83

eller  kommunikationsan-
ldggning av betydelse for
riket eller viss ort eller

d) medfor endast ringa intrang
i jamforelse med nyttan och
inte tillgodoser endast en
enstaka fastighets husbehov,

4. ledning genom vilken fjérr-
vérme, olja, gas eller annan
ravara eller produkt trans-
porteras fran produktions-
stélle, upplag eller lastplats
och som

a) tillgodoser ett allmént behov,

b) gagnar néringsverksamhet
eller kommunikationsan-
laggning av betydelse for
riket eller viss ort eller

c) medfor endast ringa intrang
i jdmforelse med nyttan.

Lagen galler ej om utrymme for ledning kan upplatas med stod

av anlaggningslagen (1973:1149).

I ledning ingar sddana for dess
andamal erforderliga anord-
ningar som transformatorer,
pumpstationer och andra till-
behor.

18
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I ledning ingar sadana for dess
andamal erforderliga anordningar
som transformatorer, pump-
stationer, radioanlaggningar eller
andra anldggningar som ingar i
elektroniskt ~ kommunikationsnat
och andra tillbehor.



SOU 2002:83 Forfattningsforslag
3b§

En innehavare av ledningsréatt
som avser en sadan ledning som
anges i 2 § forsta stycket 1, far
inom det utrymme som
ledningsratten avser och i de
ledningar  som  uppforts i
utrymmet upplata nyttjanderéatt
for att tillgodose sddant &ndamal
som avses i 4 kap. 3, 8 eller 15 §
lagen (2003:00) om elektronisk
kommunikation. En  sadan
upplatelse far ske endast om den
inte medfér mer an ringa men for
fastigheten.
Nyttjanderattshavaren far till-
trada det upplatna utrymmet eller
ledningen tidigast tva veckor efter
det att fastighetens  dgare
underrattats  om  upplatelsen.
Underrattelse skall anses ha skett
ndr meddelandet sants med
rekommenderat brev till fastig-
hetségaren under dennes adress.
Om det &r uppenbart att
upplatelsen inte medfér nagot
men for fastigheten, behdver
fastighetségaren inte underrattas.

Provning av upplatelse av
nyttjanderatt

11a8§

Om en fastighetsagare anser att
en upplatelse av nyttjanderéatt
enligt 3 b 8 medfér mer &n ringa
men  for  fastigheten,  far
fastighetsdgaren ~ ansbka  om
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SOU 2002:83

provning av fragan hos lant-
materimyndigheten  (nyttjande-
rattsprovning). Fragan avgors
genom beslut.

Vid prévningen géller reglerna
i 158§ fjarde stycket och 198§ i
tillampliga delar. Lantmateri-
myndighetens beslut far
Overklagas enligt reglerna i 28 8.

13d8§

I fraga om ersittning for skada
och intrdng pa grund av att
ledningen dras fram och
begagnas med stdd av 3 a § skall
bestimmelserna i 4 kap. ex-
propriationslagen (1972:719)
tilldmpas. Vid tilldmpningen av
3 § i samma kapitel skall den tid
om tio ar som dar anges raknas
fran den dag da fastighetsigaren
underrittats om nédr arbetet
skulle pabdrjas.

I frdga om ersittning for skada
och intrang pa grund av att led-
ningen dras fram och begagnas
med stdd av 3 a § skall bestdm-
melserna i 4 kap. expropria-
tionslagen (1972:719) tillampas.
Detsamma géller om nyttjande-
ratt har upplatits enligt 3 b 8. Vid
tilldmpningen av 4kap. 38§
expropriationslagen skall den tid
om tio &r som dar anges raknas
fran den dag da fastighets-
dgaren underrattats om nér
arbetet skulle paborjas.

278

Ledningens innehavare skall svara for forrattningskostnaderna i den
man ej annat foljer vid en motsvarande tillimpning av 18 kap. 6 eller

8 § rattegangsbalken.

Har ledningsrattsfraga upp-
tagits utan ansokan eller, i fall
som avses i 33 §, pa ansokan av
annan sakégare an ledningens
innehavare, skall forrattnings-
kostnaderna fordelas mellan
sakdgarna efter vad som é&r
skéligt.  Avser fdrrattningen
endast att inskrivet servitut eller

20
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inskriven nyttjanderatt avseende
ratt att framdraga och bibehalla
ledning skall fordndras till led-
ningsrétt, skall ledningens inne-
havare dock svara for forratt-

Forfattningsforslag

inskriven nyttjanderatt avseende
ratt att framdraga och bibehalla
ledning skall fordndras till
ledningsratt eller en prévning
enligt 11a§, skall ledningens

innehavare dock svara for
forrattningskostnaderna  enligt
bestdmmelserna i forsta stycket.

Handlagges ledningsrattsfraga gemensamt med fastighetsbildnings-
atgard vid en forrattning, skall kostnader som ar gemensamma for
skilda atgarder fordelas pa dessa efter vad som ar skaligt.

Till forrattningskostnader hanfores taxeavgift, ersattning till
sakkunnig, utgift for hantlangning som ej ingar i taxeavgiften
samt ersattning for sadan skada som avses i 4 kap. 38 § tredje
stycket fastighetsbildningslagen (1970:988).

ningskostnaderna enligt bestam-
melserna i forsta stycket.

338

Intrader, sedan ledningsrattsfraga slutligt avgjorts, andrade for-
hallanden som véasentligt inverkar pa fragan, kan denna prévas vid
ny forrattning. Ddrvid kan ledningsrétt d&ndras, upphdvas och, om
det sker med anledning av upphavandet, upplatas. Avser forratt-
ningen ledning for vilken koncession meddelats &ger 17 § mot-
svarande tillampning.
Om det for genomférande av ett
beslut om tilltréde enligt 4 kap. 3,
8eller 158 lagen (2003:00) om
elektronisk kommunikation kréavs
att ledningsratt omprovas, far
fragan prévas aven om villkoren i
forsta stycket inte ar uppfyllda.
Ledningens innehavare &r berdttigad till ersattning fér skada som
dsamkas honom pa grund av atgard enligt forsta stycket. Kost-
naderna hérfor fordelas mellan 6vriga sakagare efter vad som finnes
skéligt med hansyn framst till den nytta varje sakdgare har av
atgarden. Har forordnats att ledningsratten skall hora till fastighet
eller inskriven tomtrétt, dger 5 kap. 16 § fastighetsbildningslagen
(1970:988) motsvarande tillimpning i fraga om erséttningen, savida
atgarden medfor vardeminskning for fastigheten eller tomtratten.
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1. Denna lag trader i kraft den 25 juli 2003.
2. Denna lag tillimpas ocksa pa forrattning som pagar nar lagen
trader i kraft.
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1 Utredningsuppdraget och dess
genomforande

Vara ursprungliga direktiv beslutades av regeringen den 7 februari
2002 (dir. 2002:17), se bilaga 1. | dessa direktiv gavs vi i uppdrag att

- undersdka bl.a. om ledningsrattslagen bor kunna anvandas
for att upplata utrymme for andra slag av ledningar &n de
som nu anges i lagen och for andra anordningar &n ledningar,

- se Over forutsdttningarna for en ledningsréttshavare att ge
nagon annan ratt att disponera ett utrymme eller en ledning
som omfattas av en ledningsrétt,

- undersoka om det behdvs sarskilda regler om sakréttsligt
skydd vid Overlatelse eller pantsattning av en ledningsrétt,

- Overvdga behovet av sdrskilda regler for samverkan mellan
innehavare av parallella ledningsratter,

- ta upp vissa fragor om erséttning till fastighetsagaren, samt

- Overvdaga behovet av och kostnaderna for ett sarskilt
ledningsrattsregister.

I direktiven gavs vi i uppdrag att i ett delbetdnkande senast den
15 augusti 2002 redovisa de andringar i ledningsréttslagen som ar
nddvéandiga for att genomfora de direktiv som EU har antagit inom
ramen for 1999 ars kommunikationséversyn. Genom tillaggs-
direktiv — beslutade av regeringen den 15augusti 2002 (dir.
2002:107), se bilaga 2 — forlangdes tidpunkten for redovisning av
dessa delar av uppdraget till den 17 oktober 2002. Enligt de
ursprungliga direktiven skall uppdraget i 6vriga delar redovisas
senast den 31 mars 2003.

Vi inledde vart arbete i maj 2002. | detta delbetankande har vi i
enlighet med direktiven behandlat det behov av &ndringar i
ledningsrattslagen som de EG-réttsakter som har antagits inom
1999 ars kommunikationsoversyn kan ge upphov till.
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Vi har haft fyra utredningssammantraden. Dessutom har vi
sammantraffat och diskuterat fragor med anknytning till
utredningsuppdraget med foretréddare for en referensgrupp inom
intresseorganisationen 1T-Foretagen. Samrad har under arbetets
gang skett med Utredningen om elektronisk kommunikation. Det
har vidare inkommit skrivelser dels fran bransch- och arbets-
givarorganisationen Maskinentreprendrerna, dels fran Aktiebolaget
Stokab.

P& grund av den tidsgrans som galler for genomfoérandet av de
aktuella EG-direktiven har vi haft enbart omkring sex manader till
vart forfogande for att genomfora den ifrdgavarande delen av
utredningsuppdraget. Arbetet har darmed fatt utféras under stark
tidspress och det &r helt klart att vi i flera hdnseenden hade dnskat
langre tid for denna del av uppdraget. Detta innebér dock inte att vi
lagger fram andra forslag an sadana som vi anser valgrundade och
sakligt motiverade. Med en vidare tidsram hade vi emellertid &n
battre kunnat formulera och utveckla slutsatserna av vara analyser
och 6vervédganden.
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2 1999 ars kommunikations-
oversyn

2.1 Nagot om teknik- och marknadsutvecklingen
2.1.1 Inledning

Ledningsrattslagen tradde i kraft ar 1974. Pa teleomradet har ut-
vecklingen varit omvélvande under det kvartssekel som har foérflutit
sedan dess. Detta galler bade i fraga om teknisk utveckling och ut-
vecklingen p& marknaden. Ar 1974 hade det statliga Televerket i
praktiken monopol pa marknaden for teletjanster. Forutom Tele-
verket fanns i praktiken endast vissa telenat for specifika andamal
sasom nat for 6vervakning av olika funktioner for industriell drift
samt signalsystem for jarnvagar och dvervakning av elproduktion
och distribution. Dessutom har det lange funnits telendt for
Forsvarsmakten.

2.1.2 Tekniken

Den tekniska utvecklingen pa omradet tog fart under 1980-talet.
Det ar framfor allt datorteknikens utveckling och utvecklingen av
fiberoptik fér elektronisk kommunikation som har drivit
utvecklingen. Nar det géller fiberoptiken har tekniken utvecklats sa
att en fiberkabel i dag kan innehalla flera hundra fiberrér mot bara
ett par stycken under 1980-talet. Vidare har Overforingstekniken
utvecklats sd att overforingskapaciteten per fiberpar Okat
dramatiskt. Ytterligare utvecklingsmojligheter kan forutses nér det
géller dverforingskapacitet med hjalp av fiberoptik. Dessutom har
kommunikationsséatten utvecklats med hjalp av digitalisering och
effektivare satt att formedla framfor allt datatrafik genom olika
overforingssatt sasom cell- och paketformedling.

Aven anvandningen av radio for overforing har okat. Det ar
framfor allt anvandningen av mobiltelefoni som har 6kat. Pa senare
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tid har dock &ven utvecklingen av radioteknik fér bredbandsaccess
tagit fart bl.a. genom anvéndning av nationella och regionala system
for fast yttackande radioaccess. Utvecklingen har gétt fran att fast
telefoni varit den helt dominerande kommunikationsformen till en
allt storre andel for mobiltelefoni. Pa senare tid har dock denna
utveckling avstannat nagot.*

En annan utveckling ar den som innebér konvergens mellan tele-,
data och mediesektorerna. Utvecklingen pa omradet for elektro-
nisk kommunikation innebdr att olika infrastrukturer och tekniker
for overforing av kommunikation och tjanster sammansmélter,
konvergerar. Den har sin grund framfor allt i digitaliseringen och
den standardisering som skett pa Internetomradet. Konvergensen
medfor att samma nét kan bdra trafik for telefoni, datakommunika-
tion och dverforing av utséndningar till allménheten av radio- och
TV-program. Det kan exempelvis vara fraga om att kabel-TV-nit
anvinds for tele- och datakommunikation. Aven elnit kan an-
vandas for sddan kommunikation.

2.1.3 Marknaden

Ar 1993 ombildades det statliga Televerket till Telia AB. Samma &r
tillkom telelagen (1993:597) och lagen om radiokommunikation
(1993:599). Lagstiftningen tillsammans med vissa andra atgarder
syftade till att 6ppna telemarknaden for andra aktorer. Genom
anslutningen till EES och senare &ven EU kom EG:s telereglering
att bli tillamplig i Sverige. Bestammelser om skyldighet for framfor
allt Telia att tillhandahalla forhyrda forbindelser Gppnade
mojligheter for nya aktorer att bedriva televerksamhet. Flera bolag,
bl.a. Tele2 AB och Telenordia AB, vaxte fram som konkurrenter
till Telia AB pa den svenska marknaden. Telia AB anses dock
alltjamt ha ett betydande inflytande pa marknaden for fast telefoni,
mobila teletjanster och forhyrda forbindelser.

P& marknaden for mobila teletjanster svarade i princip tre bolag
for néatutbyggnaden, Telia AB, Europolitan Vodafone AB och
Tele2 AB. Dessa har parallellt byggt ut mobilndt genom utplacering
av basstationer for GSM-nét (digital overforingsteknik). Telia AB
hade redan dessforinnan byggt ut nat for NMT (analog
overforingsteknik). Sedan den 1 januari 2002 pagar utbyggnad av
tredje  generationens  mobilnat  (UMTS) med  hdgre
Overforingskapacitet som medger datakommunikation som &ven

! Post- och telestyrelsens rapport 2002, Svensk telemarknad 2001, s. 23.
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klarar att 6verfora rorliga bilder och ljud, dvs. multimediatjénster. I
denna utbyggnad deltar ytterligare tva akttrer, Hi3G Access AB
samt Orange Sverige AB. Tillstanden for dessa nat avser ratt att
tillhandahélla natkapcitet. Utbyggnaden av naten skall enligt till-
standen tacka nastan hela landet och skall vara slutford vid ut-
gangen av ar 2003. P4 grund av de tekniska egenskaperna for de
frekvensband som anvénds fordrar UMTS fler basstationer &n GSM
for att na samma tackningsgrad.

Som alternativ till Telia AB:s telendt finns bl.a. Affarsverket
svenska kraftndt, Fortum AB (tidigare Birka Energi AB),
Sydkraft AB, Vattenfall AB, Banverket och Teracom AB. Dessa
har antingen upplatit plats for ledningar och antenner eller
upplatit kapacitet i egna ledningar, eller via radiolank, till
teleoperatorer. Till detta kommer att VVagverket upplater utrymme i
vdgmarken till operatérer. Banverket, Afféarsverket svenska
kraftnat, Fortum AB, Sydkraft AB, Vattenfall AB och Teracom AB
daremot bedriver sjalva televerksamhet genom att tillhandahalla
olika former av néatkapacitet. Kapaciteten kan utgoras av allt fran
tillgang till s.k. svart fiber, dvs. fiber utan transmissionsutrustning,
vissa vaglangder (farger) i ett vaglangdsmultiplexerat system eller
transmissionskapacitet i tidsmultiplexerade system sdsom SDH.?

Utover detta har ett antal privata aktorer ocksa byggt ut riks-
tackande nat for tele- och datakommunikation. Exempel pa detta
ar, forutom Tele2 AB, Telenordia AB, Utfors AB och Song
Networks AB. | manga fall har dessa slutit avtal med ovannamnda
infrastrukturagare for att kunna dra fram ledningar sa kostnads-
effektivt som mojligt.

Foretag, universitet och hégskolor, myndigheter, kommuner,
landsting m.fl. har skapat foretagsinterna nat foér tele- och
datakommunikation. | manga fall har detta skett genom hyrda
forbindelser eller annan natkapacitet som har upplatits av tele-
operatOrer specifikt for ett visst foretag eller organisation. Sarskilda
nat for sddana organisationer med driftstéllen langt ifran varandra
kan etableras genom teknik for virtuella privata nat. Detta bygger
pa reservering av kapacitet for en abonnent i ett allmént tillgangligt
nat.

Aven kommunerna har utvecklat egna nat for framfor allt data-
kommunikation for att tillgodose kommunmedborgarnas behov av
IT-infrastruktur. Harigenom kom s.k. stadsnat eller omradesnat,
som de numera vanligen bendmns, att byggas upp i flertalet kom-

2 Synkron Digital Hierarki.
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muner. Det storsta stadsnatet i Sverige ar det som har byggts upp
av AB Stokab i Stockholm med omnejd. AB Stokab upplater s.k.
svart fiber till andra operattrer for tele- och datatrafik samt till
foretag, myndigheter och andra organisationer. 1 manga fall sker
utbyggnaden av kommunala bolag, t.ex. genom kommunala
energibolag. |1 Post- och telestyrelsens rapport IT-infrastrukturen i
Sverige, 2002, uppges att av de 278 kommuner som har svarat pa
Post- och telestyrelsens enkat anger knappt 70 procent att de
antingen har ett forvaltningsnat eller ett publikt nat.?

Sadana omradesnét innehas dven av andra aktorer sdsom Telia
AB (ADSL-anslutningar), kabel-TV-operatérer och Teracom AB.

I december 2001 hade totalt 285 foretag kommit in med anmalan
till Post- och telestyrelsen for ndgon av de tjanster som &r
anmalningspliktiga enligt telelagen. Antalet foretag med tillstand
var samtidigt 17 stycken. Tillstand erfordras for att tillhandahalla
vissa teletjanster om verksamheten har en omfattning som med
avseende pa utbredningsomrade, antalet anvandare eller annat jam-
forbart forhallande &r betydande. Antalet aktGrer som ar anmalda
for fasta forbindelser (nédtkapacitet) enligt telelagen uppgick till
191 stycken. Antalet innehavare av tillstand for sadana for-
bindelser uppgick till 8 stycken.*

Per den sista mars 2002 torde, enligt Post- och telestyrelsens
bedémning, antalet privata kunder med Internetaccess med hégre
overforingskapacitet ha uppgatt till mellan 510 000 och 540 000,
vilket motsvarar omkring tolv procents penetration.’

Sammantaget innebdr utvecklingen att antalet innehavare av nét
for elektronisk kommunikation har mangfaldigats sedan lednings-
rattslagens tillkomst. Okningen av dverforingskapaciteten gor att
flera aktorer kan utnyttja kapacitet i samma ledning, t.ex. en
fiberkabel. Antalet nét for elektronisk kommunikation i landet kan
forvantas 6ka med utbyggnad av nya mobilnét och bredbandsnit.

A as 2L
4 Post- och telestyrelsens rapport 2002, Svensk telemarknad 2001, s. 10
A.a.s.31
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2.2 EG-direktiv om elektronisk kommunikation
2.2.1  Allmént om EG-direktiven
Vissa bestammelser i direktiven beror ledningsréttslagen

| syfte att skapa ett harmoniserat regelverk for elektroniska kom-
munikationer och tillh6rande tjanster antog Europaparlamentet
och Europeiska unionens rad (radet) den 7 mars 2002 fem ratts-
akter. Bestammelser som pa nagot sitt berdr ledningsrattslagen
aterfinns i foljande tre direktiv.

= Direktiv (2002/19/EG) om tilltrade till och samtrafik mellan
elektroniska kommunikationsnat och tillhGrande faciliteter
(tilltradesdirektiv).°

e Direktiv (2002/20/EG) om auktorisation for elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjanster (auktorisa-
tionsdirektiv).’

= Direktiv (2002/21/EG) om ett gemensamt regelverk for
elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjénster
(ramdirektiv).?

Ramdirektivet faststiller malen for regelverket och kan sigas vara
regelverkets grundldggande direktiv medan tilltrades- resp. auktori-
sationsdirektiven inom det samlade regelverket definieras som sér-
direktiv. Medlemsstaterna skall ha genomfort EG-direktiven senast
den 24 juli 2003.

For att anpassa den svenska lagstiftningen om elektronisk kom-
munikation, bl.a. telelagen och lagen om radiokommunikation,
efter de ovan ndmnda réttsakterna har regeringen tillsatt en sérskild
utredning. Utredningen, som har antagit namnet Utredningen om
elektronisk kommunikation, har i delbetdnkandet Lag om
elektronisk kommunikation bl.a. foreslagit en ny rattslig
reglering for elektronisk kommunikation (se vidare nésta avsnitt).
Som har namnts i kapitel 1 &r det enligt utredningsdirektiven var
uppgift att lagga fram forslag pa forfattningsandringar i
ledningsréttslagen som &r nddvandiga for att genomféra de direktiv
som EU antar inom ramen for 1999 ars kommunikationsoversyn.

®EGT nr L 108, 24.4.2002, s. 7.
'S. 21 i nyss namnda nummer av EGT.
8S. 33 i nyss namnda nummer av EGT.
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Ramdirektivet

Syftet med ramdirektivet &r att inrdtta ett harmoniserat regelverk
for elektroniska kommunikationstjanster, elektroniska kommuni-
kationsnat, tillhdrande faciliteter och tillhdrande tjanster. Vidare
faststélls i detta direktiv uppgifter for nationella regleringsmyndig-
heter. Genom ramdirektivet inrattas ocksa en rad forfaranden som
syftar till att astadkomma en harmoniserad tillampning av regel-
verket inom hela gemenskapen (artikel 1.1). Artikel 2 innehaéller de
definitioner som anvédnds i direktivet. Begreppen “elektroniskt
kommunikationsnat”, “elektronisk kommunikationstjanst”, all-
mant kommunikationsnat” och “tillhérande faciliteter” definieras
dérvid enligt foljande.

Elektroniskt kommunikationsnat: system for Overféring och i
tillampliga fall utrustning fér koppling eller dirigering samt andra
resurser som medger overforing av signaler via trad, via radio, pa
optisk vég eller via andra elektromagnetiska dverforingsmedier, déri-
bland satellitnat, fasta nit (kretskopplade och paketkopplade, inbe-
gripet Internet) och markbundna mobilnét, elndtsystem i den ut-
strackning dessa anvands for signaléverforing, rundradiondt samt
kabel-tv-nét, oberoende av vilken typ av information som 6verfors.

Elektronisk kommunikationstjanst: en tjanst som vanligen tillhandahalls
mot ersédttning och som helt eller huvudsakligen utgérs av 6verféring
av signaler i elektroniska kommunikationsnat, déribland teletjéanster
och dverforingstjanster i nat som anvands for rundradio, men inte
tjanster i form av tillhandahallande av innehall som éverforts med hjalp
av elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjanster eller
utévande av redaktionellt ansvar 6ver detta innehall. Den omfattar inte
de av informationssamhéllets tjanster enligt definitionen i artikel 1 i
direktiv 98/34/EG som inte helt eller huvudsakligen utgdrs av Over-
foring av signaler i elektroniska kommunikationsnat.

Allmént kommunikationsnat: elektroniskt kommunikationsnit som
helt eller huvudsakligen anvands for att tillhandahalla allmant till-
géngliga elektroniska kommunikationstjanster.

Tillhérande faciliteter: de faciliteter i samband med ett elektroniskt

kommunikationsnat och/eller en elektronisk kommunikationstjanst
som mojliggor och/eller stoder tillhandahéllande av tjanster via det
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natet och/eller den tjansten. Den inbegriper system for villkorad
tillgang och elektroniska programguider (EPG).

I ramdirektivet finns vidare bestdimmelser om nationella reglerings-
myndigheter (artiklarna 3-7) och om dessa myndigheters uppgifter
(artiklarna 8-13). Artiklarna 11 och 12 om ledningsratter samt
samlokalisering och gemensamt utnyttjande av faciliteter kommer
att behandlas nédrmare i avsnitt 4.2.1.

Dessutom innehéller ramdirektivet allmanna bestdmmelser om
foretag med betydande inflytande pa marknaden (artikel 14), for-
faranden for marknadsdefinition resp. marknadsanalys (artiklar-
na 15 och 16), standardisering (artikel 17), samverkan mellan digita-
la interaktiva televisionstjanster (artikel 18), harmoniseringsfor-
faranden (artikel 19) samt l6sning av tvister mellan foretag resp.
gransoverskridande tvister (artiklarna 20 och 21).

Slutligen innehaller ramdirektivet bestammelser om utbyte och
offentliggérande av information, 6versynsforfaranden och tidpunkt
for ikrafttrddande, m.m. (artiklarna 22-30).

Ramdirektivet kan sammanfattningsvis sagas faststalla malen for
ett regelverk som omfattar elektroniska kommunikationsndt och
kommunikationstjanster inom gemenskapen, inbegripet fasta och
mobila nat, kabel-TV-ndt, nat for markbundna sdndningar, satellit-
néat och Internetnét, oavsett om dessa anvénds for tal, telefax, data
eller bilder.

Auktorisationsdirektivet

Syftet med auktorisationsdirektivet &r att genomfdra en inre
marknad for elektroniska kommunikationsndt och kommunika-
tionstjanster genom harmonisering och férenkling av de bestdm-
melser och villkor som galler for auktorisation av sddana nat och
tjanster sa att dessa lattare kan tillhandahéllas inom gemenskapen
(artikel 1.1). Artikel 2 innehaller vissa for auktorisationsdirektivet
géllande definitioner. Vidare foreskrivs att i auktorisationsdirek-
tivet skall dven de definitioner som anges i artikel 2 i ramdirektivet
gélla. Auktorisationsdirektivet innehaller bestimmelser om allmén
auktorisation for elektroniska kommunikationsndt och kommuni-
kationstjanster (artikel 3). | artikel 4 aterfinns en forteckning Gver
minimirattigheter som foljer av den allmdnna auktorisationen.
Denna bestdmmelse berdr ledningsrattslagen och kommer att
behandlas i avsnitt 4.2.1. Auktorisationsdirektivet innehaller
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darutover bestdimmelser om nyttjanderétter till radiofrekvenser och
nummer (artikel 5), villkor som &r fogade till den allméinna
auktorisationen och till nyttjanderatter till radiofrekvenser och
nummer samt sdrskilda skyldigheter (artikel 6), forfaranden for att
begransa det antal nyttjanderdtter som skall beviljas till
radiofrekvenser (artikel 7) samt harmoniserad tilldelning av
radiofrekvenser (artikel 8). Det finns ocksa bestimmelser om intyg
som kan underlatta utbvandet av réatten att installera faciliteter och
rattigheter till samtrafik (artikel 9) samt om uppfyllande av
villkoren for den allménna auktorisationen eller for nyttjanderatter
och av sarskilda skyldigheter (artikel 10). Vidare innehaller auktori-
sationsdirektivet bestdimmelser om uppgifter som krévs for den all-
manna auktorisationen, nyttjanderétterna och de sérskilda skyldig-
heterna (artikel 11).

Slutligen aterfinns i direktivet bestammelser om bl.a. avgifter,
Oversynsforfaranden, genomférande och ikrafttrddande (artiklarna
12-19). Artikel 13 om avgifter for nyttjanderatter och réttigheter
att installera faciliteter beror ledningsrattslagen och kommer att
diskuteras narmare i avsnitt 4.2.2. Detsamma géller artikel 14 om
andring av réttigheter och skyldigheter.

Auktorisationsdirektivet kan sammanfattningsvis sagas syfta till
att upprétta en rattslig ram for att sékerstédlla friheten att till-
handahélla elektronisk kommunikation och elektroniska tjanster,
dock med forbehall for de villkor som faststélls i direktivet och
eventuella begransningar i enlighet med artikel 46.1 i Fordraget om
uppréttandet av Europeiska gemenskapen (EG-fordraget), sérskilt
atgarder med hénsyn till allméan ordning, allman sékerhet och folk-
hélsa.

Tilltradesdirektivet

Tilltradesdirektivet galler, inom den ram som faststélls i ramdirek-
tivet, harmonisering av det satt pa vilket medlemsstaterna skall
reglera tilltrade till och samtrafik mellan elektroniska kommunika-
tionsnat och tillhérande faciliteter (artikel 1.1). Enligt artikeln &r
syftet med tilltradesdirektivet att i enlighet med den inre markna-
dens principer uppratta ett regelverk for forhallandet mellan leve-
rantrer av nat och tjanster, vilket skall leda till hallbar konkurrens
och samverkan mellan elektroniska kommunikationstjanster samt
gynna konsumenterna. | tilltradesdirektivet faststélls bl.a. réttig-
heter och skyldigheter for operatérer och foretag som oOnskar
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samtrafik eller tilltrdde till deras néat eller tillnGrande faciliteter
(artikel 1.2).

| artikel 2 aterfinns de for tilltradesdirektivets tillampningsom-
rade avgorande definitionerna. Det anges dessutom i artikeln att i
tilltradesdirektivet skall dven de definitioner som anges i artikel 2 i
ramdirektivet gélla. Begreppen "tilltrade” och "samtrafik” definie-
ras i tilltradesdirektivet enligt foljande.

Tilltrade: faciliteter och/eller tjanster gors tillgdngliga for ett annat
foretag pa faststillda villkor, med eller utan ensamratt, i syfte att
tillhandahdlla elektroniska kommunikationstjanster. Bland annat
omfattas féljande: tilltrade till natelement samt tillhdrande faciliteter,
vilket kan inbegripa anslutning av utrustning pa fast eller icke-fast vag
(detta inbegriper i synnerhet tilltrade till accessnétet och till faciliteter
och tjanster som ar nodvandiga for att tillhandahalla tjanster Gver
accessnat); tilltrdde till fysisk infrastruktur inbegripet byggnader,
ledningar och master; tilltrade till relevanta programvarusystem
inbegripet driftstodsystem; tilltrade till nummeromvandling eller
system som erbjuder likvardiga funktioner; tilltrade till fasta nat eller
mobilnét, i synnerhet fér roaming; tilltréde till system med villkorad
tillgang till digitala televisionstjanster; tilltrade till virtuella nattjanster.

Samtrafik: den fysiska och logiska sammankopplingen av allménna
kommunikationsnat som anvands av samma eller ett annat féretag for
att gora det mojligt for ett foretags anvandare att kommunicera med
samma eller ett annat foretags anvandare eller fa tillgang till tjanster
som erbjuds av ett annat foretag. Tjansterna kan tillhandahallas av de
berérda parterna eller andra parter som har tilltrédde till natet. Sam-
trafik &r en sarskild typ av tilltrdde som genomférs mellan operatorer
av allménna nét.

I tilltrddesdirektivet finns vidare allménna bestdmmelser om allmén
ram for tilltréde och samtrafik (artikel 3), om réattigheter och
skyldigheter for foretag (artikel 4) samt om nationella reglerings-
myndigheters befogenheter och ansvarsomraden nar det galler
tilltrade och samtrafik (artikel 5).

Tilltradesdirektivet innehaller dessutom bestammelser om opera-
torers skyldigheter och forfaranden for dversyn av marknaden
(artiklarna 6-13). Savél artikel 5 som artikel 12 om skyldigheter
avseende tilltrade till och anvdndning av specifika nétfaciliteter
berdr ledningsrattslagen och kommer att behandlas narmare i
avsnitt 4.2.3.
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Slutligen innehaller tilltradesdirektivet regler om olika
forfaranden (artiklarna 14-20), bl.a. bestdammelser om tidpunkt for
ikrafttrédande och medlemsstaternas rapporteringsskyldighet till
Europeiska gemenskapernas kommission (kommissionen).

Tilltradesdirektivet — som géller de ndat som anvdnds for att
tillhandahdlla allméant tillgangliga elektroniska kommunikations-
tjanster — kan sammanfattningsvis sdgas omfatta system for
tilltrade till och samtrafik mellan operatorer.

2.2.2  Utredningen om elektronisk kommunikation
Inledning

Utredningen om elektronisk kommunikation (e-komutredningen)
har haft till uppgift att inom omradet for elektronisk kommuni-
kation se Over de politiska malen, analysera lagstiftningen och
foresla sadan ny lagstiftning som behdvs, med inriktning pa en
horisontell och samordnad reglering av elektronisk kommuni-
kationsinfrastruktur och elektroniska kommunikationstjénster.
Overvigandena har enligt e-komutredningen skett mot bakgrund
av den tekniska och marknadsmaéssiga utveckling som har skett
inom omradet och de rattsakter som nu har antagits inom EU.
E-komutredningens forslag till ny rattslig reglering innebdr att
det infors en lag om elektronisk kommunikation, som ersétter tele-
lagen och lagen om radiokommunikation. Enligt 1kap. 2§
forslaget till ny lag om elektronisk kommunikation galler lagen
elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster med
tillhorande faciliteter och tjanster. Den nya lagen utgar enligt
forslaget fran en allman plikt att anmala verksamhet som innebér
tillhandahallande av allmdnna kommunikationsnat och allmant
tillgangliga kommunikationstjanster. Anvandning av radiosédndare
och adresser ur en nationell adressplan kraver daruttver sérskilt
tillstdnd. En grundtanke bakom regleringen ar att det i forsta hand
bor overlatas pa de foretag som bedriver verksamhet pa marknaden
att tillgodose enskildas och myndigheters behov av elektronisk
kommunikation och sédkerstilla en effektiv konkurrens. Lagen
innehaller darfor endast ett begransat antal generella skyldigheter
for den som bedriver anmalningspliktig verksamhet. | 6vrigt pekas
i lagen ut ett antal forpliktelser som en behdrig myndighet kan
besluta om utifran forhallandena i varje sarskilt fall, s.k. sarskilda
skyldigheter. Det ar ocksa mojligt att i samband med beviljande av
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tillstand foreskriva sarskilda villkor for att tex. sdkerstélla
slutanvandarnas behov. Pa motsvarande sitt ar reglerna om
samhallsomfattande tjanster uppbyggda. Lagen innehaller vidare
nya bestdmmelser om tvistlésning mellan enskilda.

Enligt 1 kap. 3 § forslaget till lag om elektronisk kommunikation
ersatter bestammelserna i lagen inte tillstandsprévning som be-
skrivs i annan lag.

Anmalningsplikt

Lagen bygger pa principen om fritt marknadstilltrade. For att
mojliggora en effektiv tillsyn och ett fungerande avgiftssystem
kravs dock att den som vill tillhandahélla allméanna kommuni-
kationsnat och allmant tillgédngliga elektroniska kommunikations-
tjanster, med visst undantag, maste anmala det i forvag. Nagon for-
provning av verksamheten ar det emellertid inte fraga om. Reglerna
om anmalningsplikt aterfinns i 2 kap. 1 och 2 88 forslaget till lag
om elektronisk kommunikation.

Forslaget innebdr en utvidgning av anmélningsplikten i for-
héllande till telelagen. Aven Internetoperatérer och de som till-
handahéller rundradionat omfattas t.ex. av den nya anmalnings-
plikten. Betraffande den senare kategorien innebér detta samtidigt
en utvidgning av lagens tillimpningsomrade i forhallande till vad
som idag galler enligt telelagen.’

Konkurrensregler

EG:s nya regelverk bdrs upp av bl.a. en strdvan att skapa forutsatt-
ningar for en fungerande konkurrens. Avsikten &r att konsumenter
och andra slutanvidndare darigenom skall erbjudas de nét och
tjanster som de efterfragar och till bra villkor. Det nya regelverket
innebdr i linje med detta ett ndrmande till den generella kon-
kurrensrétten.

Radande marknadssituation &r inte sddan att man kan Gverge ett
system med speciallagstiftning vid sidan av den generella kon-
kurrensrétten. Tvartom &r EG:s nya regelverk att se som ett sam-
existerande komplement till konkurrenslagstiftningen. Kon-

® Se 1 § sista stycke telelagen, dar det anges att med televerksamhet avses inte utsandning till
allménheten av program i ljudradio eller annat som anges i 1 kap. 1 § tredje stycket forsta
meningen yttrandefrihetsgrundlagen.
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kurrensproblem eller missbruk av konkurrensfordelar kan ofta leda
till utslagning av nytillkomna operatérer pa en marknad. Syftet
med det nya regelverket &r att skapa ett latthanterligt system for att
sd snabbt som mojligt komma till ratta med sadana problem och
undvika risken fér missbruk. Atgarder enligt den nya lagen for att
framja konkurrensen skall kunna vidtas i foregripande syfte oavsett
ingripanden med stdd av konkurrenslagstiftningen. | de fall regel-
verken kolliderar forutsatts dock att de tillampande myndigheterna
for en dialog med varandra for att undvika dverregleringar.

Den myndighet som regeringen bestammer skall arligen enligt
7 kap. 14 § forslaget till lag om elektronisk kommunikation fast-
stélla produkt- och tjanstemarknader, sarskilt geografiska mark-
nader, som har sadana sirdrag att det kan vara motiverat att infora
skyldigheter enligt lagen. EG-kommissionens rekommendation om
relevanta produkt- och tjanstemarknader, som &nnu inte har
antagits, samt riktlinjer for marknadsanalys och bedémning av ett
foretags betydande inflytande pa marknaden skall darvid beaktas.*
Beslut skall fattas efter ett sarskilt samradsforfarande.

De marknader som salunda har faststallts skall enligt 7 kap. 15 § i
det nyss ndmnda lagférslaget fortlépande analyseras. Betraffande
varje marknad skall det tas stallning till om det rader effektiv
konkurrens. Om det inte rader effektiv konkurrens, skall foretag
med betydande inflytande pa marknaden identifieras och alaggas en
eller flera skyldigheter ur en sarskild katalog. Denna innefattar bl.a.
samtrafikskyldighet och skyldighet att ldmna andra former av
tilltrade.

Ett foretag skall anses ha ett betydande inflytande pa en viss
marknad om det, antingen enskilt eller tillsammans med andra, har
en stallning av sddan ekonomisk styrka att det i betydande ut-
strackning kan upptrdda oberoende av sina konkurrenter, sina
kunder och i sista hand av konsumenterna. Den marknadsandel
som anvénds som ett riktmérke vid bedémningen av betydande
inflytande enligt konkurrensréttsliga regler torde vanligen uppga
till cirka 40 procent, vilket kan jamféras med nuvarande cirka
25 procent, som krdvs for att ett foretag skall anses ha marknads-
dominerande stéllning enligt telelagen.

Sarskilda skyldigheter som har alagts ett foretag med betydande
inflytande pa marknaden skall enligt 7 kap. 15 § tredje stycket for-
slaget till ny lag upphévas, om det vid en marknadsanalys konsta-

0 Kommissionens riktlinjer for marknadsanalyser och bedémning av betydande
marknadsinflytande i enlighet med gemenskapens regelverk for elektroniska
kommunikationsnat och kommunikationstjanster (2002/C 165/03).
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teras att det rader effektiv konkurrens. Tidpunkten for upphavande
av en skyldighet skall bestammas med hénsyn till berérda parters
intressen.

Samtrafik och andra former av tilltrade

Det nya tilltradesdirektivet innebéar en avreglering i forhallande till
vad som galler om samtrafik enligt telelagen. 1 dag finns en generell
samtrafikskyldighet for dem som tillhandahaller anmalningspliktiga
teletjanster, sarskilt fast telefoni och mobila teletjanster. Denna
samtrafikskyldighet forsvinner enligt den nya lagen och ersatts av
en generell skyldighet att férhandla om samtrafik. Forslaget har sin
grund i att EG-direktiven har som utgangspunkt att samtrafik och
andra former av tilltrade i forsta hand skall d4stadkommas genom
frivilligt traffade avtal pa kommersiell basis. Misslyckas det ger
emellertid lagen mdjlighet att under vissa forutséttningar infora
sérskilda skyldigheter avseende samtrafik och andra former av till-
tréde.

Salunda far den som kontrollerar slutanvandares tilltrade till all-
manna kommunikationsnat enligt 4 kap. 3 § forslaget till lag om
elektronisk kommunikation forpliktas att bedriva samtrafik eller
vidta annan atgard som kravs for att slutanvandare kan na varandra.
I Gvrigt galler i princip att sadana atgarder bara kan vidtas mot
operatérer som har ett betydande inflytande pa en viss marknad.
Skyldigheterna &r allmént angivna och ger i huvudsak endast en ram
for vad en myndighet kan foreskriva. Utrymmet att utifran for-
hallandena i det enskilda fallet faststalla hur skyldigheterna skall
utformas och fullgoras ar alltsé stort.

De sérskilda skyldigheter som en operatér med betydande in-
flytande pa en viss marknad kan alaggas enligt den foreslagna lagen
ar forst och framst att uppfylla rimliga krav pa tilltrade till och an-
vandning av nat och tillhérande faciliteter. Detta framgar av 4 kap.
8 § forslaget till lag om elektronisk kommunikation. En sadan
skyldighet kan bl.a. avse skyldighet fér operatoren att ge annan till-
tréde till specificerade delar av nétet och tillhGrande faciliteter samt
att bedriva samtrafik. Den skyldighet som i dag géller enligt EG-
forordningen om tilltrade till accessnétet for operatérer som har
betydande inflytande pa& marknaden for fast telefoni att
tillhandahalla tilltrade kan alaggas med stod av dessa bestammelser i
lagen. En sadan skyldighet skall forenas med skyldighet att
offentliggora ett referenserbjudande som innehaller vissa bestamda
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uppgifter. Forslaget ger &ven mojlighet att foreskriva om skyldig-
het att erbjuda samlokalisering eller andra mdjligheter till gemen-
samt utnyttjande av tillhdrande faciliteter. Forutom tilltrade ftill
utrymme i telefonstationer kan det t.ex. avse utrymme i master for
basstationer for mobila elektroniska kommunikationstjénster,
sasom tredje generationens mobiltelefoni (UMTS).

En operator med betydande inflytande pa en marknad far vidare
enligt 4 kap. 10 § forslaget till ny lag under vissa forutsattningar
alaggas att tillampa visst pris eller iaktta kostnadstackning vid pris-
sattning for specifika typer av samtrafik och andra former av
tilltrade. En sadan forpliktelse kan avse skyldighet att tillampa en
viss angiven kostnadsredovisningsmetod. E-komutredningen
uttalar sig for tillampning av en modell for berdkning av langsiktig
sarkostnad (Long Run Incremental Cost, LRIC). Det ar ocksa den
modell som EG-kommissionen forordar. Den som har forpliktats
att kostnadsorientera sin prissattning skall visa att priserna ar rétt-
visa och skéliga med hénsyn till kostnaderna.

Andra sarskilda skyldigheter avseende tilltrdde &r skyldighet att
offentliggdra referenserbjudande eller vissa sarskilda uppgifter,
tillampa icke-diskriminerande villkor i verksamheten samt att
sérredovisa viss verksamhet (4 kap. 5-7 §8 forslaget till ny lag).

Forutom den skyldighet att samlokalisera som kan aldggas en
operator med betydande inflytande pd en marknad foreslas en
mojlighet i 4 kap. 15 § forslaget till lag om elektronisk kommuni-
kation att framtvinga samlokalisering néar det &r nddvéandigt for att
skydda miljon eller for att tillgodose vissa andra allmanintressen,
sasom folkhalsa, allméan sakerhet eller mal for fysisk planering.
Denna bestdmmelse boér enligt e-komutredningen kunna motverka
problem som uppkommer framfor allt vid etablerande av nya nét
for mobila elektroniska kommunikationstjanster.

Provningsforfarandet

Den myndighet som regeringen bestammer skall enligt 7 kap. 1 §
forslaget till lag om elektronisk kommunikation ta emot anmélan,
préva ansokningar, besluta om skyldigheter och i Ovrigt prova
fragor och handlagga arenden samt utdva tillsyn enligt den nya
lagen eller enligt foreskrifter som &r meddelade med stdd av lagen.
Vilken eller vilka myndigheter som bor svara for dessa uppgifter
kommer att dvervdgas i nasta fas av e-komutredningens arbete, som
ar att se 6ver myndighetsorganisationen pa omradet for elektronisk
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kommunikation. | avvaktan pa det forordar e-komutredningen att
Post- och telestyrelsen far till uppgift att utféra den mark-
nadsanalys m.m. som erfordras i samband med att det nya regel-
verket tréder i kraft.

Myndigheten skall pa i princip motsvarande satt som sker i dag
enligt telelagen och lagen om radiokommunikation fa ta ut avgifter
for myndighetens verksamhet fran den som &ar anmalningspliktig
eller tillstandspliktig enligt lagen (7 kap. 22 § forslaget till ny lag).

P& en dynamisk marknad &r det enligt e-komutredningen viktigt
med ett snabbt och enkelt provningsforfarande. For vissa typer av
provningar infors darfor krav pa viss langsta handlaggningstid.
E-komutredningen foreslar ocksa en ny modell for tvistlosning.

Ett sdrskilt ndmndférfarande inrdttas enligt 9 kap. forslaget till
lag om elektronisk kommunikation for prévning av tvister mellan
enskilda i anledning av den nya lagen om elektronisk kommuni-
kation. Ndmnden skall fungera som alternativ till myndighets-
prévning. Ordférande i ndmnden skall utses av parterna bland
personer som regeringen har forordnat. Ocksa eventuella Ovriga
namndledamoter skall utses av parterna, till lika antal efter dverens-
kommelse. Namnden skall finansieras av parterna.

Tvistlésning skall enligt 9 kap. 9 § forslaget till ny lag &ven kunna
ske av myndighet i de fall myndigheten har fattat ett beslut om
t.ex. en skyldighet att bedriva samtrafik eller tillhandahalla andra
former av tilltrade. Parterna skall dd kunna vanda sig till myndig-
heten for att fa provat fragor med anslutning till beslutet, t.ex. om
ersattning for samtrafik eller andra former av tilltrade. Ndgon om-
provning av det tidigare fattade beslutet ar det inte fraga om.

For att sa langt mojligt skapa en grans mellan tvistlosnings-
verksamhet och medling foreslar e-komutredningen att myndig-
heten inom ramen for en tvistprovning skall kunna besluta om
medling genom en sarskilt utsedd medlare, pd samma satt som
géller vid tvistlésning i allmén domstol (9 kap. 10 8§ forslaget till ny
lag). Medlingsforfarandet skall bekostas av parterna.
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3 Kort om grundlagens egendoms-
skydd och EG-rattens foretrade
framfor nationell ratt

3.1 Det konstitutionella egendomsskyddet
3.1.1 Inledning

Grundlagens bestammelser om skydd for egendomsratten aterfinns
i 2 kap. 18 § RF. Bestdmmelserna fick sin nuvarande lydelse den
1 januari 1995 i samband med att den europeiska konventionen om
skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna (Europakonventionen) inkorporerades i svensk ratt.

| paragrafens forsta stycke anges att varje medborgares egendom
ar tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det
allméanna eller till ndgon enskild genom expropriation eller annat
sadant forfogande eller tila att det allminna inskranker anvand-
ningen av mark eller byggnad utom nér det krévs for att tillgodose
angeldgna allméanna intressen. Vidare slas ratten till ersattning fast i
paragrafens andra stycke, dar det uttryckligen anges att erséttning
skall utga vid ingrepp i enskilds egendom. Rétt till ersattning fore-
skrivs till en borjan vid tvangsavhandelse genom expropriation eller
annat sadant forfogande. Dessutom anges i stycket att motsvarande
ratt till ersattning skall utga vid radighetsinskrankningar avseende
mark och byggnader. Avslutningsvis aterfinns i stadgandets tredje
stycke ett forbehall for den pa sedvaneritt grundade allemans-
ratten. | detta stycke erinras om att alla skall ha tillgang till naturen
enligt allemansrétten oberoende av vad som tidigare har foreskrivits
i bestdammelsen.

I det foljande 1dmnas en redogorelse for den ndrmare inneborden
av skyddet fér egendom enligt grundlagsregelns forsta stycke. Det
narmare innehdllet i den grundlagsfasta ratten till ersattning och
forbehallet for allemansratten kommer daremot att helt forbigas i
den fortsatta framstallningen. Ersattningsregeln kommer dock att
behandlas i ett senare skede av utredningsarbetet.
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3.1.2  Narmare om skyddet for egendom enligt
grundlagsregelns forsta stycke

Den aktuella grundlagsregelns forsta stycke inleds med orden att
varje medborgares egendom é&r tryggad. | forarbetena uttalade
regeringen att denna formulering inte har nagon sjalvstandig
rattslig betydelse, utan att den endast anger det 6vergripande syftet
med bestammelsen sdsom det kommer till uttryck i dess fortsatta
lydelse.! Syftet ar alltsd inte att bestammelsen skall ge ett hel-
tackande skydd for all egendom utan att i stallet sla fast att var
rattsordning skall ge ett betryggande skydd for den enskildes
egendom. Med uttrycket "varje medborgare” avses saval fysiska
som juridiska personer.? Det har i sammanhanget diskuterats om
t.ex. kommuner och kyrkliga rattssubjekt skyddas av bestdmmel-
serna i 2 kap. 18 § RF. Regelns ordalydelse kan knappast anses ge
stod for synsattet att sadana rattssubjekt har ratt till ersittning
enligt paragrafens andra stycke om staten exproprierar deras mark.
Det avgorande for fragan om bestammelsen i 2 kap. 18 § forsta
stycket RF &r tillamplig har i den juridiska litteraturen ansetts vara
om det rattssubjekt som drabbas framstar som fristdende fran
staten eller fran en kommun av nagot slag.® Efter kyrkans skiljande
fran staten skyddas séledes numera aven kyrkliga rattssubjekt av
bestdimmelsen. Dessutom har skyddet enligt bestdimmelsen ansetts
omfatta allmannyttiga stiftelser och — eftersom de formellt &r
privata rattssubjekt — statliga och kommunala bolag.* Enligt 2 kap.
22 § forsta stycket 9 RF omfattas dven utlanningar av bestdmmel-
serna i 2 kap. 18 8§ RF. Med utlanning avses saval utlandsk med-
borgare som den som &r statslos.

Av bestdmmelsen i forsta stycket foljer vidare att det allménna
eller en enskild i vissa fall har mojlighet att ta i ansprak egendom,
bade fast och 16s, eller reglera anvandningen av fast egendom (mark
eller byggnad). Betraffande grunderna for detta anforde regeringen
i forarbetena bl.a. foljande.”

Den enskildes egendom kan av det allmanna inte ovillkorligt tryggas.
Sambhillets behov av mark for naturvards- och miljGintressen, total-
forsvarsandamal och for bostadsbyggande, trafikleder, rekreation och

1 Prop. 1993/94:117 s. 48.

ZA. prop. a.s.

8 Bertil Bengtsson, Ersattning vid offentliga ingrepp 1, Egendomsskyddet enligt regerings-
formen, 1986, s. 74 f.

“A.a.s. 75.

SA. prop.a.s.
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andra liknande andamal méste sjalvfallet kunna tillgodoses. For sddana
sarskilt angelagna andamal maste som en sista utvag finnas mojlighet
att tvangsvis ta i ansprak annans egendom eller begransa agarens
mojligheter att fritt anvanda sin egendom. Det maste dven vara mojligt
att kunna vidta sddana atgarder till forman for enskild for att t.ex.
anordna lamplig utfartsvdag eller férhindra olamplig eller stdérande
bebyggelse i grannskapet.

Den nu namnda typen av ingrepp i annans egendom far emellertid
ske bara ndr det krdvs for att tillgodose angeldgna allménna
intressen. Detta krav méste vara uppfyllt for att ingrepp genom
lagstiftning eller myndighetsbeslut éver huvud taget skall fa ske.
Enligt lagtexten ar det alltsd inte mojligt att t.ex. lata enskilda l6sa
mark bara i eget intresse. Regeringen anforde i propositionen att
det dock inte & mdjligt att i detalj beskriva den ndrmare inne-
bérden av uttrycket angelagna allméanna intressen.® Enligt rege-
ringen asyftas i forsta hand sadana ingrepp som ar motiverade med
hansyn till intresset av att kunna tillgodose allménhetens beratti-
gade krav pa en god miljo och méjligheterna att kunna bevara och
skydda omraden som é&r av sarskild betydelse fran naturvards-
synpunkt liksom intresset av att kunna ge allménheten tillgang till
naturen for rekreation och friluftsliv. Aven samhillets behov av
mark for anldggande av védgar och andra kommunikationsleder
m.m. maste givetvis kunna tillgodoses. Vad som &r ett angelaget
allmant intresse maste enligt regeringen till slut i viss man bli
foremal for en politisk véardering dar hansyn da dven maste tas till
vad som ar godtagbart fran rattsakerhetssynpunkt i ett modernt
och demokratiskt samhdlle. Dessutom framholls i propositionen
att uttrycket anknyter till vad som galler i frdga om egendoms-
skyddet enligt Europakonventionen.” Det bor emellertid i samman-

bA.s.

" Artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen har féljande lydelse (forsta stycket).
Varje fysisk eller juridisk person skall ha ratt till respekt for sin egendom. Ingen fér berovas
sin egendom annat &n i det allménnas intresse och under de forutsattningar som anges i lag
och i folkrattens allménna grundsatser. Vidare har det andra stycket i artikeln foljande
lydelse. Ovanstaende bestammelser inskranker dock inte en stats ratt att genomfora sadan
lagstiftning som staten finner nodvandig for att reglera nyttjandet av egendom i
Overensstammelse med det allménnas intresse eller for att sékerstélla betalning av skatter
eller andra palagor eller av béter och viten. For en narmare beskrivning av konventionens
skydd for egendom kan hénvisas t.ex. till Hans Danelius, Méanskliga rattigheter i europeisk
praxis, En kommentar till Europakonventionen om de méanskliga réttigheterna, 1997, s. 317
ff., Karin Ahman, Egendomsskyddet, Aganderétten enligt artikel 1 forsta tillaggsprotokollet
till den europeiska konventionen om de ménskliga fri- och rattigheterna, s. 157 ff. och
Francis G. Jacobs m.fl., The European Convention on Human Rights, 2 uppl., 1996, 246 ff.
samt Carl-Henrik Ehrenkrona i Karnov 2001/02 s. 74.
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hanget ndmnas att man i réttslitteraturen har riktat kritik bl.a. mot
bestammelsens rekvisit om “angeldgna allmanna intressen”.?

De ingrepp som kan komma i fraga i annans egendom, saval fast
som 16s, har till en borjan angetts som avstdende “genom
expropriation eller annat sadant forfogande”. Med uttrycket avses
olika former av tvangsovertagande av formdgenhetsritt som inne-
bar ett 6verforande eller ianspraktagande av ratten. Grundlags-
bestammelsen omfattar alltsa &dven expropriativa ingrepp enligt
annan lagstiftning dn expropriationslagen. Inte bara &ganderdtt utan
dven sdrskild ratt till egendom med ekonomiskt vérde som t.ex.
nyttjanderatt och servitutsratt samt ocksa immateriella rattigheter
omfattas av skyddet enligt bestimmelsen.® Bestammelsen hindrar
enligt regeringen inte tvangsvisa overforingar av fast egendom vid
fastighetsreglering som gors till forman for enskilda intressen.
Forutsattningen for detta &r dock att det samtidigt kan s&gas finnas
ett angeliget allmant intresse.”® Mot denna bakgrund har Hogsta
domstolen tolkat den aktuella grundlagsregeln generdst i rattsfallet
NJA 1996 s. 110, dér det bl.a. slogs fast att bestammelsen i 2 kap.
18 8§ forsta stycket RF om betydelsen av att angelédgna allmanna
intressen tillgodoses saknar inverkan vid tillimpningen av
fastighetsbildningslagen.

Nar det géaller fast egendom omfattar grundlagsskyddet enligt
bestaimmelsen aven sadan lagstiftning som innebér att agarens
radighet dver egendomen inskranks, dvs. alla typer av lagstiftning
som medfdr begransningar i innehavarens ratt att anvanda mark
och byggnader. Vad som avses &r olika inskrankningar i form av
byggnadsforbud, anvandningsforbud, atgarder enligt skogsvards-
lagen (1979:429), strandskyddsférordnande, beslut om natur-
reservat och andra beslut enligt miljobalken m.m. Det &r saledes in-
skrankningar genom markreglerande och byggnadsreglerande lag-
stiftning som omfattas av grundlagsskyddet.'* Inte bara den som
innehar mark eller byggnad med dganderatt omfattas av grundlags-
skyddet, utan detta omfattar dven den som innehar sddan egendom
med nagon form av nyttjanderatt. Sadana inskrankningar i egen-

8 Bertil Bengtsson, Grundlagen och fastighetsratten, 1996, s. 31 ff., har bl.a. pekat pa att
bestammelsen i 2 kap. 18 § forsta stycket RF bortser fran vissa lagregler som tillater
expropriation eller liknande forfoganden och inskrankningar i ratten att anvdnda mark eller
byggnad enbart eller vasentligen i enskilt intresse.

® Joakim Nergelius, Konstitutionellt rattighetsskydd, Svensk ritt i ett komparativt
perspektiv, 1995, s. 558 med vidare hanvisning i noterna 67 och 68.

0 A, prop. s. 49.

LAs
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domens faktiska anvdndning som foljer av avtal eller annars genom
faktiska atgarder av enskilda omfattas daremot inte av skyddet.

3.1.3 Betydelsen av grundlagsregeln

| forsta hand vénder sig den aktuella grundlagsregeln till lag-
stiftaren. Allmén lag far alltsa inte stiftas i strid med grundlagens
bestdmmelse om skydd for egendomsratten. Om en allmén lagregel
pastas ha en sddan utformning att den inte gar att forena med den
nu aktuella grundlagsregeln hur den an tolkas uppkommer en lag-
provningssituation. | uppenbara fall kan da domstol eller andra
myndigheter med stod av 11 kap. 14 § RF asidosatta den under-
liggande lagregeln. Detta ar dock mycket ovanligt. Vanligare &r i
stallet att grundlagsbestimmelsen i 2 kap. 18 § RF kan fa betydelse
vid tolkningen av allméanna lagregler som &r svarforenliga med
grundlagsregeln men som inte uppenbart strider mot denna. Néar
allmén lag saknar regler om forhallanden som regleras i 2 kap. 18 §
RF kan grundlagsregeln bli tillamplig direkt. Man kan déarvid ténka
sig situationen att en myndighet pa en eller annan grund inskranker
radigheten over en fastighet utan att den tillimpade lagen fore-
skriver ratt till ersattning for fastighetsagaren. | en sadan situation
kan fastighetsdgaren vécka en ersdttningstalan som grundar sig
direkt pa bestimmelsen i 2 kap. 18 § RF. Att en grundlagsregel pa
detta satt direkt kan beaktas av domstol vinner stdd av Hogsta
domstolens avgoOrande i réattsfallet NJA 1989 s.20 samt av
Lagradets uttalanden i miljobalksirendet.”” Av avgdérande betydelse
for hur en sadan tvist skall hanteras blir da naturligtvis hur
grundlagsregeln skall tolkas. Denna komplicerade fraga behdver
dock inte behandlas i detta sammanhang.™

12 Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 516.

¥ Den som har ndrmare intresse for frdgor om rattskélleprinciper och grundlagstolkning
hénvisas till exempelvis Aleksander Peczenik, Juridikens teori och metod, 1995, s. 29 ff. samt
Erik Holmberg och Nils Stjernquist, Grundlagarna, 1980, s. 19 f. Vidare aterfinns en
sammanfattning om olika uttalanden om grundlagstolkning i modern doktrin i Thomas Bull,
Motes- och demonstrationsfriheten, En statsrattslig studie av motes- och
demonstrationsfrihetens innehall och granser i Sverige, Tyskland och USA, 1997, s. 238 f.
med vidare hanvisningar i noterna 3-7. Se dven Lagradets yttrande i miljobalksarendet (prop.
1997/98:45, Del 2, s. 513 ff.) samt 1999 &rs forfattningsutrednings delbetdnkande Vissa
grundlagsfragor s. 93 ff.
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3.2 EG-rattens foretrade framfor nationell ratt
3.2.1  Maktférdelningen mellan EU och medlemsstaterna

Genom Sveriges anslutning till EU har EG-rétten blivit en integre-
rad del av den svenska réttsordningen. Av EG-domstolens praxis
foljer att EG-ratten har obetingat foretrade framfor nationella
rattsregler.” Det ar darfor inte mojligt for en medlemsstat att lag-
stifta internt pa ett omrade som regleras av gemenskapsratten eller
att annars satta denna ur spel genom egen lagstiftning." Principen
om gemenskapsrattens foretrdde framfoér nationell réatt har
vidareutvecklats i en rad réttsfall och i borjan av 1970-talet slog
domstolen uttryckligen fast att EG-réattens foretrdde géaller éven
mot medlemsstaternas grundlagar.’® P4 omradet for de grund-
laggande fri- och rattigheterna har dock fragan om EG-rattens
foretrade stallts pa sin spets. Den rattspraxis som darvid har ut-
vecklats av EG-domstolen kan sammanfattas enligt foljande.”

Gemenskapsratten géller framfor nationell lag oberoende av dess
konstitutionella val6r. Fri- och rattigheter som garanteras i nationell
lag kan alltsd inte dberopas gentemot en gemenskapsrattslig regel. Men
skyddet for de grundldggande fri- och réttigheterna ar en integrerad
del av sjalva gemenskapsratten. De gemenskapsrattsliga fri- och
rattigheternas omfattning och innehall bestams i sin tur dels av den
tradition pd omradet som kan sigas vara gemensam for medlems-
staterna och som kommer till uttryck i dessas grundlagar, dels av
internationella konventioner pa omradet som medlemsstaterna har
medverkat till, sarskilt Europakonventionen.

3.2.2  Konstitutionsutskottets uttalanden i samband med
arendet om grundlagsandringar infér EU-medlemskapet

I samband med Sveriges anslutning till EU behandlade KU fragan
om hur man pé svensk sida skall stalla sig om nagot EG-organ
skulle besluta en rattsakt av innebdrd att en svensk grundlaggande

14 Mél 6/64 Costa/ENEL [1964] ECR 1141 (svensk specialutgéva, volym 1, s. 211). F6r en
utforlig redogorelse for fragan om gemenskapsrattens foretrade kan hanvisas till Mats Melin
och Goran Schader, EU:s konstitution, Maktfordelningen mellan den europeiska unionen,
medlemsstaterna och medborgarna, 5 uppl., 2001, s. 44 ff och 111 ff.

B A as.45f

1 Mal 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH/Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125 (svensk specialutgéava, volym 1, s. 503).

YA as 1151
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konstitutionell princip upphdr att vara giltig. Dérvid anférdes
foljande.*®

Utskottet vill framhalla att om EG beslutar ett direktiv som strider
mot svensk grundlag kan det inte genomféras har utan att grundlagen
forst &ndras. Direktiven forutsatter nationell lagstiftning och riks-
dagen kan ju inte lagstifta i strid med grundlag. Fran EG-rattslig syn-
punkt intrader dock en skyldighet att &ndra grundlagen. Saken skulle
enligt utskottet stallas pa sin spets om EG beslutade en direkt tillamp-
lig forordning som strider mot nagon regel i svensk grundlag.

Om en regel i en forordning eller ett direktiv framstar som
konstitutionellt oacceptabel, bor enligt utskottet den svenska hall-
ningen inte vara att tala om en konflikt mellan EG-ratt och nationell
ratt. Vad fragan i stéllet bor galla & om EG-organet haft ratt att med
verkan for Sverige fatta ett sddant beslut som det fattat. Ligger med
andra ord den beslutade rattsakten inom det omrade dar beslutande-
ratten Overlatits? Blir svaret att den ligger utanfor detta omrade, ar den
inte giltig som EG-ratt i Sverige.

Det bor vidare lyftas fram att KU framholl det ovan sagda &ven i
samband med arendet om forslaget till anslutningslag.™

18 Bet. 1993/94:KU21 s. 29.
19 Bet. 1994/95:KU17s. 15 1.
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4 Overvaganden och forslag

4.1 Utgangspunkter for genomférande av EG-
direktiven

Bedomning: De delar av de nu aktuella EG-direktiven som ror
fragor om atkomst av mark ar av den karaktaren att det, om det
behtvs nya foreskrifter, fordras lagform for genomfdrandet av
direktiven. Det &r enbart ett fatal bestimmelser i direktiven som
ror den svenska lagstiftning som mojliggér markatkomst for
ledningar. Andringar i lagstiftningen bor goras i ledningsrattslagen.

Direktiv &r rattsakter som EU-institutioner riktar till medlems-
staterna och som syftar till att fa till stand samordnade regler. Ett
direktiv &r bindande for medlemsstaterna vad géller det resultat
som skall uppnéas genom direktivet, men Overlater & medlems-
staterna att bestamma form och tillvdgagangssatt for genom-
forandet (artikel 249 i EG-fordraget). Det innebér att medlems-
staterna inte ar bundna av sadant som direktivets terminologi och
systematik, om vél det avsedda resultatet uppnas med en annan
terminologi och systematik.

EG-direktiv maste saledes Gverforas till nationella regler. Finns
redan nationella regler som uppfyller direktivets malsattning
behdvs inga sarskilda atgarder. Att medlemsstaterna sjalva valjer
"form” och ™tillvagagangssatt” innebar emellertid inte att alla
nationella rattskéllor far anvandas. Enligt huvudregeln skall EG-
direktiv normalt sett uppfyllas genom nagon form av forfattnings-
reglering. Daremot anses sadana rattskallor som forarbeten, praxis,
kollektivavtal, sakens natur, doktrin m.m. i princip inte ensamma
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racka till for att genomfora EG-ratt.! | fraga om rattspraxis kravs
det betydande klarhet och sdkerhet for att ett direktiv skall anses
genomfort. Det anforda kan for svensk del innebéra att de delar av
ett direktiv som fordrar lagform tas in i redan befintlig lagstiftning
eller i ny lag medan andra bestammelser i direktivet kan inférlivas
genom foreskrifter meddelade av regeringen eller en myndighet.

De delar av de nu aktuella direktiven som ror fragor om atkomst
av mark &r enligt var mening av den karaktaren att det — om det
behovs nya foreskrifter — fordras lagform for genomfdrandet av
direktiven. ?

Direktivens bestammelser beror, som har framgatt av redogorel-
sen i avsnitt 2.2, i huvudsak den rattsliga regleringen inom omradet
for elektronisk kommunikation. Som ocksa har framgatt av det
namnda avsnittet ar det enbart ett fatal bestammelser i direktiven
som ror den svenska lagstiftning som mojliggér markatkomst for
ledningar. Dessa bestdmmelser & dock av stor betydelse for att
direktivens malsattning skall kunna uppfyllas. Ett genomforande av
direktivens regler kraver emellertid inte att det tillskapas ett helt
nytt regelverk for ianspraktagande av egendom. Det resultat som
direktiven efterstravar kan i stéllet uppnas genom den befintliga
lagstiftningen. Detta kraver att man forst underséker om de lagar
och andra forfattningar som redan i dag innehaller bestaimmelser pa
omradet uppfyller direktivens krav.

Det utrymme inom en fastighet som behovs for att dra fram
och behélla ledningar upplats for narvarande dels frivilligt i form
av nyttjanderdtts- eller servitutsavtal, dels med stod av lag-
stiftning som mojliggor tvangsvisa upplatelser. Utéver lednings-
rattslagen kan mark for ledningar tvangsvis tas i ansprak genom
forfarande enligt 2 kap. 2 och 3 88 expropriationslagen. Det bor
dock framhallas att ledningsrattslagen inte innebar nagon inskrank-
ning i mojligheterna att trygga ratten att dra fram och behalla
ledning genom avtal eller expropriation. Dessutom dr det vasentligt
att framhalla att ledningsrattslagen inte enbart tillampas for att
tvangsvis upplata mark for ledningar. En 6verenskommelse om
markatkomst for ledningar kan namligen nar villkoren i lednings-

1 For en mera ingdende redogorelse for vilka rattskallor som kan anvandas for att uppfylla
EG-direktiv kan hénvisas t.ex. till Birgitta Nystrom, EU och arbetsrétten, 3 uppl., 2002, s. 65
ff. samt &ven till prop. 1994/95:19, Del 1, s. 525 f.

2 Enligt 1 kap. 1 § jordabalken &r fast egendom jord. Med “jord” avses alla inom landet
beldgna delar av jordytan, dvs. mark och vatten (prop. 1966:24 s. 8 och 58). | bestdimmelsen
anges vidare att jorden &r indelad i fastigheter. Till den fasta egendomen raknas ocksa
tillbehor till fastighet. Dessa kan vara savél fysiska som rittsliga. Som exempel pa fysiska
tillbehdr kan ndmnas byggnader och ledningar (2 kap. 1 § jordabalken).
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rattslagen ar uppfyllda ges sakrattsligt skydd i form av ledningsratt.
Vid handlédggningen av ledningsforrattningar efterstrdvar vidare
lantméterimyndigheten samforstandslosningar ocksa i de fall sam-
forstand inte foreligger nar forrittningen initieras. Aven i dessa fall
kan ledningsbeslutet — om enighet uppnés — sigas ge sakrattsligt
skydd at frivilliga uppgorelser. Ratt att tvangsvis dra ledning dver
annans mark kan dessutom i vissa fall tryggas med stdd av anlagg-
ningslagen, som kan tillimpas betrédffande gemensamt anlagda
ledningar av olika slag. Det dr emellertid inte mojligt att fritt vélja
mellan att tilldmpa ledningsréttslagen eller anldggningslagen. | 2 §
andra  stycket ledningsrittslagen aterfinns namligen en
bestammelse som innebér att en upplatelse skall regleras exklusivt
enligt anlaggningslagens regler om ledningarna kan inga i en
gemensamhetsanldggning. Mark for ledningar kan &ven i vissa
speciella situationer tas i ansprak med stod av annan lagstiftning.?
Fragan ar da i vilken lag som direktivens regler om markatkomst
for elektroniska kommunikationsnét i forsta hand skall tas in. Det
ar enligt var mening naturligt att genomféra direktiven genom
andrade eller nya bestammelser i expropriationslagen eller lednings-
rattslagen, eftersom dessa har ett betydligt vidare tillimpnings-
omrade an annan svensk lagstiftning som mojliggor tvangsupp-
latelser for ledningar.

Inledningsvis kan konstateras att det i 2 kap. 12 § expropria-
tionslagen foreskrivs bl.a. att expropriationstillstind inte skall
meddelas om dndamalet lampligen bor tillgodoses pa annat satt. Av
forarbetena till denna bestammelse framgar att expropriation som
regel i praktiken enbart skall komma till anvdndning nér andra
vagar att na det avsedda malet ar stangda samt att mojligheten till
frivillig uppgorelse bor undersokas innan expropriation tillgrips.*
Mot denna bakgrund menar vi att man boér utnyttja ledningsratts-
lagens regler om markéatkomst innan reglerna i expropriationslagen
anvands. Om svensk ratt visar sig sakna de regler som kan anses
kravas, bor direktivens bestammelser alltsa genomforas genom
andringar i ledningsréttslagen. Det bor dock understrykas att inget
hindrar att detta sker genom é&ndringar i andra lagar som reglerar
atkomst av mark for ledningar.

3 Exempelvis ar det tédnkbart att ratt att dra olika typer av ledningar Gver annans mark kan
medges med stod av bestammelsen om sérskild tvangsratt for vattenverksamhet i 28 kap. 10
§ miljobalken. Vidare torde mark for olika ledningstyper kunna tas i ansprak med stod av 5
kap. 1 8 minerallagen (1991:45).

* Prop. 1972:109 s. 218.
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EG-direktiven maste dven anses vara tillampliga i fall da en
operator har dragit fram sina ledningar med stod av avtal om
nyttjanderatt eller servitut. Som vi ser det har da operatoren i vissa
fall mojlighet att uppfylla en forpliktelse meddelad enligt den av e-
komutredningen foreslagna lagen om elektronisk kommunikation.
Om det enbart ror sig om upplatelse av kapacitet, kan avtal om
detta omedelbart ingds med annan operator. Ar det daremot fraga
om att installera ny utrustning, kan detta normalt inte ske utan
nagon form av godkannande fran berorda fastighetsagare. Ett satt
att l6sa fragan ar att den ursprunglige ledningségaren traffar ett
kompletterande avtal med fastighetsdgarna. En annan mdjlighet ar
att den nye operatdren sjalv ansoker om ledningsratt for sina till-
tankta ledningar. For att en sadan ledningsratt skall kunna utnyttjas
kan det i vissa fall kravas ett sarskilt avtal mellan de tva lednings-
dgarna. S& kan exempelvis vara fallet i situationer nar den nye
ledningségaren &r beroende av att kunna utnyttja t.ex. befintlig
kanalisation. Vad som avses med begreppet kanalisation forklaras i
avsnitt 4.2.3.

Som har framgatt av kapitel 1 kan vart uppdrag ségas besta av sex
huvudfragor. Den del av uppdraget som géller genomférandet av
EG-direktiven som har antagits inom ramen for 1999 ars
kommunikationsoversyn ror framst en av dessa huvudfragor,
namligen fragan om upplatelse av begransad ratt i befintlig
ledningsratt. Om en sadan ratt foreslas, kommer man dock aven in
pa fragan om ersittning till fastighetsagaren. Detta sporsmal kraver
emellertid bredare och djupare Overvdganden &n som ryms inom
den tidsméssiga ram som géller for den forsta utredningsetappen.
Dessutom anges det i utredningsdirektiven att vi under den forsta
delen av vart arbete endast skall redovisa de andringar i lednings-
rattslagen som ar nédvandiga for att genomfdra de nu aktuella EG-
direktiven. Av dessa skal avstar vi pa nuvarande stadium fran att
gora storre fordndringar &n vad som &r direkt nddvandigt for att
uppfylla de aktuella direktiven. Huvuddelen av de fragestallningar
som ingar i vart uppdrag, bl.a. frigan om ersattning till fastighets-
agaren, kommer sdledes att behandlas i nasta fas av vart arbete.

Givetvis bdr man vid utformningen av nya regler vélja 16sningar
som ar enkla och fungerar bra i praktiken. En del i detta ar att det
ar viktigt att ansluta till kdnda I6sningar pa den svenska nyttjande-
rattens omrade. Ytterligare en del ar att man vid den sprakliga ut-
formningen av enskilda bestammelser i mojligaste man foljer
svenska traditioner i fraga om forfattningssprak. Normalt bér man
dock inte utan skal avvika fran den terminologi som anvands i ett
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EG-direktiv. Trots det kan det ibland vara andamalsenligt, t.ex. for
att undvika missuppfattningar i tillimpningen, att de svenska fore-
skrifterna har ett annat sprakbruk an det som anvands i det bakom-
liggande direktivet. Det maste emellertid iakttas forsiktighet néar
begrepp eller uttryck i EG-regelverket modifieras for att passa in i
svenskt sprakbruk. Enligt EG-ratten ar namligen EG-domstolen
exklusivt behorig att gora auktoritativa uttalanden om innebérden
av EG:s réttsregler (artiklarna 220-245 i EG-férdraget). Innan EG-
domstolen har uttalat sig ar det alltsa svart att veta exakt hur ett
visst direktiv skall tolkas och tilldmpas. Néar ett EG-direktiv infor-
livas i svensk réatt kan darfor lagstiftaren varken precisera inne-
borden i direktivets bestdammelser i lag eller géra motivuttalanden
med ansprak pa att auktoritativt uttolka innehallet i EG-ratten.
Regeldndringar som foreslas kan darfor komma att behéva justeras
efter framtida avgoranden fran EG-domstolen.

Enligt utredningsdirektiven skall eventuella forslag om upp-
latelse av utrymme, ledning eller del av ledning bygga pa frivillig-
het. Det anges dock att forslagen far — om det ar nodvéandigt for att
genomfora bl.a. de nu aktuella EG-direktiven — &ven innefatta
mojligheter till tvangsupplatelser. Av det anforda foljer att man vid
utformningen av nya regler pa omradet bor strava efter konstruk-
tioner som inte leder till att det blir mindre attraktivt med olika
former av frivilliga dverenskommelser.

Det 4r med detta som utgangspunkt som vi har gjort vara Gver-
véganden.

4.2 Genomforande av EG-direktiven

4.2.1  Tolkningen av artiklarna 11 och 12 i ramdirektivet

Bedomning: De myndigheter som fattar beslut i drenden om
markatkomst for installation av faciliteter t.ex. i form av ledningar
uppfyller direktivets krav pa objektivitet, insyn, likabehandling och
shabbhet i handlaggningen.

Genomforandet av direktivet kraver inte att markatkomst enligt
ledningsrattslagen for installation av faciliteter skall vara mdjlig att
erhalla for ledningar som inte ar allmant tillgangliga och som inte
tjdnar ett allmént syfte.

Det krav som direktivet far anses stéilla upp pa organisatorisk
atskillnad mellan, & ena sidan, myndigheter som fattar beslut i
arenden om markatkomst for installation av faciliteter och, & andra
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sidan, offentligt dgda eller kontrollerade elektroniska kommunika-
tionsnat ar uppfyllda.

De svenska forfattningar som i praktiken kan ténkas tillampas
for att ta i ansprak mark for installation av faciliteter uppfyller
direktivets krav i frdga om rétt att 6verklaga.

Overgripande regler om férfarandet vid handlaggningen av
ansokningar om beviljande av réttigheter att installera faciliteter

Artikel 11.1 i ramdirektivet, som maste lasas tillsammans med
artikel 4 i auktorisationsdirektivet, innehaller foreskrifter om vad
en behdrig myndighet skall iaktta ndr den Gvervédger ansbkningar
om beviljande av rattigheter att installera faciliteter dels pa, over
eller under offentlig eller privat egendom for ett féretag som har
godkants for tillhandahallande av allmdnna kommunikationsnat,
dels pa, over eller under offentlig egendom for ett foretag som har
godkants for tillhandahallande av elektroniska kommunikationsnat
som inte &r allmént tillgdngliga. 1 det forslag till ny lag som
aterfinns i delbetdnkandet Lag om elektronisk kommunikation har
e-komutredningen foreslagit att ett antal definitioner skall galla for
den nya lagen, bl.a. att det grundl&dggande begreppet "elektroniskt
kommunikationsnét” skall omfatta alla typer av telenét. Vidare har
man foreslagit att med termen ”facilitet” skall avses ndt, néat-
element, utrustning, anlaggning, funktion och annat dylikt.> De
foreslagna definitionerna grundar sig delvis pa motsvarande
definitioner i artikel 2 i ramdirektivet. Dessa vittomfattande be-
grepp bor naturligtvis ha samma innebdrd i detta sammanhang.

Enligt bestdimmelsen i artikel 11.1 i ramdirektivet skall medlems-
staterna sakerstalla att den behoriga myndigheten fattar beslut pa
grundval av oppet redovisade och allmént tillgdngliga forfaranden
som tillampas utan diskriminering och utan drojsmal samt att
myndigheten foljer principerna om 6ppenhet och icke-
diskriminering nér den knyter villkor till rattigheter av det slag som
nu dr aktuella. Enligt artikel 4.1 b i auktorisationsdirektivet har
foretag som har erhallit allman auktorisation enligt artikel 3 i
auktorisationsdirektivet ratt att fa sina ansokningar om den ratt att
installera faciliteter som behévs bedémda i enlighet med artikel 11 i
ramdirektivet.

®SOU 2002:60s. 578 f.
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Vad direktivet foreskriver ar att den myndighet som fattar beslut
i darenden om markatkomst — exempelvis lantmaterimyndigheten
nar det galler ledningsrattslagen — maste uppfylla krav pa objek-
tivitet, insyn, likabehandling och snabbhet i handlaggningen. Med
andra ord handlar det om att traditionella rattssakerhetskrav maste
tillgodoses.

Det kan till en borjan konstateras att regeringen i samband med
Sveriges intrdde i EU uttalade att de svenska forvaltnings-
myndigheterna skall tillampa det svenska forvaltningsférfarandet
dven nar de materiella bestammelserna som tillampas harror fran
EG.® Dessutom uttalade regeringen att forvaltningslagen val synes
uppfylla de krav som EG-ratten stéller nér det géller tillimpningen
av gemenskapsriatt i enskilda fall hos myndigheterna.” Som exempel
kan ndmnas bestdmmelsen i 7§ forvaltningslagen om snabb
handlaggning, déar det bl.a. foreskrivs att drenden dar enskilda ar
part skall handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som magijligt utan
att sakerheten eftersatts. Med begreppet “enskilda” avses inte bara
enskilda individer utan aven foretag, organisationer och andra
privatréttsliga subjekt.® Vidare bor i ssmmanhanget framhallas dels
grundsatsen i 1kap. 1§ tredje stycket RF om all offentlig
maktutdvnings normbundenhet, dels principstadgandet i 1 kap. 9 §
RF rérande vissa grundldggande krav — beaktande av likhet inf6r
lagen samt saklighet och opartiskhet — som stalls pa domstolar
samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgdr uppgifter
inom offentlig férvaltning. Den objektivitetsprincip som kommer
till uttryck i grundlagsstadgandena innebar alltsa att bl.a. domstolar
och forvaltningsmyndigheter inte far agera godtyckligt. Det
anforda innebar enligt var uppfattning att svensk ratt
sammanfattningsvis far anses uppfylla ramdirektivets krav i nu
aktuella avseenden.

Mojlighet till ledningsratt i vissa fall for elektroniska kommunikation-
snat som inte &r allmant tillgéngliga?

Som har framgatt ovan géller foreskrifterna om vissa krav pa hand-
laggningen i artikel 11.1 i ramdirektivet &ven anstkningar om ratt
att installera faciliteter pa, over eller under offentlig egendom for

6 Prop. 1994/95:19, Del 1, s. 530.

T A. prop. s. 531.

8 Trygve Hellners och Bo Malmaqvist, Nya forvaltningslagen med kommentarer, 5 uppl.,
1999, s. 60.
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foretag som har godkants for tillhandahallande av elektroniska
kommunikationsnat som inte &r allmént tillgdngliga. Av ingress-
punkt 4 till auktorisationsdirektivet framgar att direktivet omfattar
alla elektroniska kommunikationsnat oavsett om det tillhandahalls
allménheten eller inte samt att detta ar viktigt for att garantera att
bada kategorier av leverantorer skall kunna atnjuta objektiva, Gppet
redovisade, icke-diskriminerande och proportionella rattigheter,
villkor och forfaranden. Att ett elektroniskt kommunikationsnat &r
allmant tillgangligt innebér saledes att det star till forfogande for
allméanheten. Det anforda innebar darmed att ocksa elektroniska
kommunikationsnat som inte ar tillgdngliga for allménheten, t.ex.
olika typer av foretags- eller myndighetsinterna elektroniska
kommunikationsnat, omfattas av direktiven nér det galler att
installera faciliteter pa, dver eller under offentlig egendom.

Enligt 2 § ledningsrattslagen kan ledningsratt upplatas endast for
ledningar av viss beskaffenhet som tjénar ett visst syfte. N&r denna
bestdammelse fick sin nuvarande utformning uttalades i férarbetena
att grunden for ledningsratt for teleledningar &r att ledningarna i
varje enskilt fall tillgodoser ett visst krav pa allmanintresse.” Den
nuvarande regleringen i ledningsrattslagen tar alltsd sikte pa de
andamal av allman karaktar som en ledning skall tjana. Det bor
dock papekas att det forhallandet att en ledning tjanar ett allmant
andamal inte behover betyda att den samtidigt ar allmant till-
ganglig. Som exempel pa detta kan niamnas Forsvarsmaktens tele-
nat.

Det bor vidare framhdllas att enligt 108§ forsta stycket
ledningsrattslagen far ledningsratt éver huvud taget inte upplatas
om olagenhet av nagon betydelse uppkommer for allmant intresse.
Detta galler enligt bestimmelsens andra stycke inte nar upplatelsen
ar till 6vervagande nytta fran allman synpunkt. I samband med
inforandet av bestammelsen i 3 a § ledningsréttslagen diskuterade
regeringen ett forslag som IT-infrastrukturutredningen hade lagt
fram i betdnkandet Bredband for tillvéxt i hela landet. Forslaget
innebar att det i 10 § ledningsrattslagen skulle laggas till att en
upplatelse for teleledning som ingdr i telekommunikationssystem
for allmant dandamal skall anses vara till Gvervagande nytta fran
allman synpunkt, om inte sirskilda forhallanden foreligger.®
Regeringen uttalade darvid att det inte forelag ndgot behov av en

® Prop. 1992/93:200 s. 266.
10'SOU 1999:85 s. 310.
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sadan bestammelse, eftersom redan den nu gallande bestimmelsen
torde ge utrymme for en sadan tolkning.*

Artikel 11.1 i ramdirektivet anger inte uttryckligen vilka som
skall ha ratt att ansoka, utan enbart vad som skall iakttas vid en
anstkan om t.ex. ledningsratt. Genom artikeln fastslas saledes
provningsprinciperna for behandlingen av ans6kningar. Som ocksa
har framgatt ovan foreskrivs i artikel 4.1b i auktorisations-
direktivet att foretag som har erhallit allméan auktorisation har ratt
att fa sina ansokningar om den ratt att installera faciliteter som
behtvs beddomda i enlighet med artikel 11 i ramdirektivet. Inte
heller denna artikel kan anses innehélla en uttrycklig bestimmelse
som ger behérighet att ansbka om rétt att installera faciliteter.
Fragan infinner sig darfér om direktiven kan anses stalla upp krav
pa att alla som har erhallit auktorisation ocksa skall kunna ansoka
om att fa atkomst till mark enligt t.ex. ledningsrattslagen.

Det kan saledes konstateras att de aktuella direktiven inte
innehdller nagon bestammelse som uttryckligen kraver att det
maste finnas regler om markatkomst som kan tillampas i fraga om
elektroniska kommunikationsnat som inte &r allmént tillgangliga.
Samtidigt far direktiven — bl.a. genom bestammelsen i artikel 4.1 b i
auktorisationsdirektivet (se ocksa artikel 9 i samma direktiv) —
anses ge en viss antydan om att den nationella lagstiftningen maste
innehalla regler som gor det mojligt for alla foretag som har allman
auktorisation enligt artikel 3 i auktorisationsdirektivet att ansdka
om markatkomst enligt t.ex. ledningsrattslagen. Enligt var mening
kan dock direktiven pa denna punkt inte anses krdava annat an att
om det redan finns sadana bestammelser i den nationella lag-
stiftningen skall ansokningar om t.ex. ledningsratt behandlas i
enlighet med artikel 11 i ramdirektivet.

Slutsatsen &r att det inte kravs ndgon andring i ledningsrattslagen
som innebér att alla foretag med allmén auktorisation skall ha
mojlighet att kunna fa ledningsratt enligt ledningsréattslagen. Inte
heller i denna del behovs alltsd nagra genomforandeatgarder. Lik-
som hittills far det i stéllet bli en fraga for rattstillimpningen att
avgora om andamalet med ett elektroniskt kommunikationsnat ar
sadant att ledningsratt kan upplatas.

I sammanhanget maste ocksa framhallas att en tolkning som
innebér att ledningsratt skall vara mojlig att erhalla dven for led-
ningar som inte &r allmént tillgdngliga och som inte tjanar ett
angelaget allmant intresse skulle std i strid med ordalydelsen i

1 Prop. 1999/2000:86 s. 77.
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grundlagsbestammelsen om skydd for egendomsrétten i 2 kap. 18 §
forsta stycket RF. Enligt grundlagsregeln &r ndmligen, som har
namnts i avsnitt 3.1.2, varje medborgares egendom tryggad genom
att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allméanna eller till
nagon enskild genom expropriation eller annat sadant forfogande
eller tala att det allméanna inskranker anvandningen av mark eller
byggnad utom nér det kravs for att tillgodose angeldgna allménna
intressen. Kravet pa att det skall foreligga ett angelaget allmént
intresse maste vara uppfyllt for att ingrepp genom lagstiftning eller
myndighetsbeslut 6ver huvud taget skall fa ske. Det ar dock enligt
vad regeringen uttalade i samband med den senaste dndringen av
bestdimmelsen inte mojligt att i detalj beskriva den nédrmare
inneborden av uttrycket angelagna allménna intressen och vad som
ar ett sddant intresse maste till slut i viss man bli féremal for en
politisk vardering dar hansyn da dven maste tas till vad som éar
godtagbart i ett modernt och demokratiskt samhélle. Aven tvangs-
vis overforing av fast egendom vid fastighetsbildning till férman
for enskilt intresse kan tjana angelagna allmanna intresse.”” Enligt
lagtexten i grundlagsregeln ar det alltsd inte mojligt att t.ex. lata
enskilda l6sa mark for ledningar bara i enskilt intresse.”®* Man maste
emellertid i detta sammanhang ocksa ha i atanke att det av EG-
domstolens praxis foljer att EG-ratten, som har ndmnts i avsnitt
3.2.1, har foretrade framftr nationell lagstiftning och att detta
galler aven mot medlemsstaternas grundlagar. Som ocksa har
namnts i avsnitt 3.2.1 har dock fragan om EG-rattens foretrade
stallts pa sin spets inom omradet for de grundlaggande fri- och
rattigheterna. Det &r emellertid — som har ndmnts i avsnitt 3.2.2 —
viktigt att notera att konstitutionsutskottet i samband med
Sveriges anslutning till EU behandlade frdgan om hur man pa
svensk sida skall stilla sig om nagot EG-organ skulle besluta en
rattsakt av innebord att en svensk grundldggande konstitutionell
princip upphor att vara giltig. Det uttalades darvid bl.a. att om EG
beslutar ett direktiv som strider mot svensk grundlag kan det inte
genomforas har utan att grundlagen forst &ndras. Dessutom
anfordes att direktiven forutsatter nationell lagstiftning och att
riksdagen ju inte kan stifta lag i strid med grundlag samt att det i en

12 Prop. 1993/94:117 s. 48 f.

18 Hogsta domstolens avgorande i rattsfallet NJA 1996 s. 110, dar det bl.a. slogs fast att
bestdmmelsen i 2 kap. 18 § RF om betydelsen av att angeldgna allménna intressen tillgodoses
saknar inverkan vid tillampning av fastighetshildningslagen, skulle kunna aberopas som stod
for stdndpunkten att det inte behover stéllas alltfér hdga krav pa det allmanna intresset. En
lika vid tolkning av grundlagsregeln torde dock inte kunna accepteras nar det géller ny
lagstiftning (Bertil Bengtsson, Grundlagen och fastighetsratten, 1996, s. 81 f.).
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situation av detta slag intrader en EG-rattslig skyldighet for Sverige
att &ndra grundlagen.

Organisatorisk atskillnad

Om offentliga eller lokala myndigheter har dganderatt till eller
kontroll dver foretag som driver elektroniska kommunikationsnét
eller tillhandahaller kommunikationstjanster, skall medlemsstaterna
enligt artikel 11.2 i ramdirektivet sikerstalla att det rader en anda-
malsenlig organisatorisk atskillnad mellan den verksamhet som har
ansvar for beviljande av de rdttigheter som avses i artikel 11.1 i
direktivet och de verksamheter som har samband med dgande eller
kontroll. Vad som i artikel 11.2 i ramdirektivet avses med “offent-
liga eller lokala myndigheter” ar inte helt latt att forstda.* Det
framstar dock som en rimlig tolkning att bestimmelsen avser
myndigheter pa olika samhéllsnivaer. Enligt ordalydelsen galler
vidare bestdimmelsen elektroniska kommunikationsnat och kom-
munikationstjénster oavsett om de &r allménna eller inte.

Som tidigare har ndmnts ar det lantméaterimyndigheten som vid
en forrattning provar fragor om ledningsratt. 1 varje lan finns det
en statlig lantmaterimyndighet med lanet som verksamhetsomrade.
Det finns aven 39 kommunala lantmaterimyndigheter med resp.
kommun som verksamhetsomrade. Savél statliga som kommunala
lantméterimyndigheter  bedriver  dessutom  fastighetsrattslig
uppdragsservice, s.k. myndighetsservice, av varierande omfattning.
Om en kommun &r sakégare vid en forrattning som handlaggs av en
kommunal lantmaterimyndighet, far kommunen eller en annan
sakdgare begéra att forrattningen i stéllet skall handlaggas av
lantmaterimyndigheten i ldnet, dvs. av den statliga. Detta foljer av
168§ forsta stycket ledningsrattslagen och 4kap. 7a8§
fastighetsbildningslagen.

Manga kommuner har, som har namnts, valt att bygga upp egna
bredbandsnit i stéllet for att forlita sig pa privata initiativ. Detta
kan ha skett genom nagon kommunal nimnd eller kommunalt

14 For svensk del maste begreppet “offentlig myndighet” betraktas som nagot oklart. Med
termen myndighet avses i svensk ratt de organ som ingar i den offentligrattsliga statliga och
kommunal organisationen (Trygve Hellners och Bo Malmqvist a. a. s. 33 ff. eller Goran
Regner, Marianne Eliason och Sigurd Heuman, Sekretesslagen, En kommentar, 2002, s.
1I:1). Till myndigheterna rédknas normalt inte organ som &r organiserade i privatrattsliga
former. Olika former av bolag, féreningar och stiftelser 4r sdledes inte myndigheter ens om
staten eller en kommun helt &ager eller bestimmer 6ver dem. Det bor dock noteras att
begreppet “offentlig myndighet” aterfinns i Europakonventionen som har inkorporerats
med svensk ratt (se t.ex. artiklarna 8.2 och 10.1).
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bolag med ansvar for el, vatten- och avlopp eller fjarrvarme eller av
det kommunala bostadsbolaget. Det nu sagda innebar alltsa att
bredbandsnédtet kan dgas direkt av kommunen eller via ett
kommunalt bolag. Lantmaterimyndigheten &r dock en sjélvstandig
forvaltningsmyndighet, vilket bl.a. innebér att den star organisa-
toriskt fri samt att den sjalvstandigt skall besluta i &renden som roér
myndighetsutdvning mot enskilda eller som rér tillimpning av lag
(11 kap. 78 RF).” Det far vidare forutsattas att den objektivi-
tetsprincip som galler for all myndighetsutévning tillampas dven av
de kommunala lantméaterimyndigheterna. Mot bakgrund av denna
forutsattning finns det ingen anledning att anta att kravet pa
organisatorisk atskillnad inte skulle vara uppfyllt. | detta samman-
hang bor vidare lyftas fram den nyss ndmnda mdjligheten for en
fastighetsdgare att — nér t.ex. ett bredbandsnét &gs av en kommun —
begédra att ledningsforrattningen skall handldggas av den statliga
lantmaterimyndigheten.

Inte heller betraffande de regelverk som ror de beslutande
organen enligt expropriationslagen eller anldggningslagen krévs det
nagra genomforandeatgarder.

Ratt att dverklaga

Enligt artikel 11.3 i ramdirektivet skall medlemsstaterna sakerstélla
att det finns effektiva mekanismer for foretag med allmén
auktorisation att 6verklaga beslut om beviljande av réttigheter att
installera faciliteter till ett organ som &r oberoende av de berdrda
parterna.

For att denna bestammelse skall vara uppfylld kravs det att det
finns en majlighet for foretagen att 6verklaga beslut i &renden om
beviljande av rattigheter att installera faciliteter. Enligt bes-
tammelsen maste denna prévning goras av ett organ som &r
oberoende av parterna. De svenska forfattningar som i praktiken
kan tankas tillimpas for att ta i ansprak mark for installation av
faciliteter maste alltsa innehalla regler om ritt att 6verklaga.

Ledningsrattslagen innehaller regler (28-29a88) om dom-
stolsprovning av beslut och atgarder enligt lagen. 1 3 kap. 98§
expropriationslagen finns en foreskrift om att beslut om
expropriationstillstind som har meddelats av annan forvaltnings-

5 For en Gversiktlig redogorelse for fragan om forvaltningsmyndigheternas oberoende kan
hanvisas t.ex. till Erik Holmberg och Nils Stjernquist, Vér forfattning, 12 uppl., 2000, s. 186
ff.
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myndighet dn regeringen kan Overklagas till regeringen.
Regeringsbeslutets laglighet kan Gverprovas av Regeringsrétten
enligt lagen (1988:205) om réattsprévning av vissa forvaltnings-
beslut. Ocksa anlaggningslagen innehaller regler om dom-
stolsprévning (30 och 31 88). Mot den angivna bakgrunden menar
vi att namnda lagstiftning far anses innehalla de regler om ratt att
Overklaga som krévs enligt direktiven.

Samtrafik och andra former av tilltrade

Om ett foretag som tillnandahaller elektroniska kommunikations-
nat enligt nationell lagstiftning har ratt att installera faciliteter pa,
over eller under offentlig eller privat egendom, eller om det far ut-
nyttja ett forfarande for att expropriera eller anvdnda egendom,
skall de nationella regleringsmyndigheterna enligt artikel 12.1 i
ramdirektivet framja gemensamt utnyttjande av sadana faciliteter
eller egendom.

Vad direktivet i denna del kan sdgas foreskriva ar ett krav pa de
nationella regleringsmyndigheterna att skapa gynnsamma for-
utsdttningar for ett gemensamt utnyttjande av faciliteter och
egendom. De nationella regleringsmyndigheterna skall framja ett
sadant samutnyttjande. Det kan i detta sammanhang namnas att
enligt artikel 8.2 i tilltrddesdirektivet géller regleringen om gemen-
samt utnyttjande i form av tilltrdde m.m. frdmst foretag med ett
betydande inflytande pa marknaden. E-komutredningen har i del-
betdnkandet Lag om elektronisk kommunikation dels lamnat
forslag till genomforande av den sistnamnda artikeln,'® dels fore-
slagit en legaldefinition av vad som skall avses med att ett foretag
har ett betydande inflytande pa en bestamd marknad.'” Man har
dock inte lamnat nagot forslag till genomforandeatgard nar det
géller artikel 12.1 i ramdirektivet.

Det foreskrivs vidare i artikel 12.2 i ramdirektivet att med-
lemsstaterna far, sarskilt nar foretagen saknar andra mojliga utvagar
genom att miljo, folkhélsa eller allmén sékerhet behtver skyddas
eller genom att mal for fysisk planering behéver uppnas, foreskriva
gemensamt utnyttjande av faciliteter eller egendom (inbegripet
fysisk samlokalisering) for ett foretag som driver ett elektroniskt
kommunikationsnat eller vidta &tgarder for att underlatta
samordningen av offentliga arbeten endast efter skélig tid av

6 SOU 2002:60 s. 390 ff. och 609 f.
17 A. bet. s. 518 ff. och 662.
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offentligt samrad under vilket alla ber6rda parter maste ges tillfalle
att yttra sig. Sadana foreskrifter om gemensamt utnyttjande eller
samordning far enligt artikeln innehalla regler for fordelning av
kostnaderna for det gemensamma utnyttjandet av faciliteterna eller
egendomen.

Denna del av artikeln kan i korthet sigas stadga att sam-
lokaliseringsskyldighet eller skyldighet om gemensamt utnyttjande
kan foreskrivas inte enbart operatorer som har en dominerande
stallning pd en marknad, utan &ven for andra operatorer. E-
komutredningen har i det nyss ndmnda betdnkandet foreslagit en
bestaimmelse for att genomfora den aktuella delen av artikeln.
Enligt detta forslag far skyldigheten bara foreskrivas operatorer
som saknar en marknadsdominerande stéllning om det kravs for att
skydda miljo, folkhalsa eller allméan sékerhet eller for att uppna mal
for fysisk planering.

Andra bestammelser om olika former av tilltrade aterfinns i
artikel 5 och 12 i tilltradesdirektivet. | avsnitt 4.2.3 aterfinns vara
Overvdganden och forslag avseende dessa artiklar.

4.2.2  Tolkningen av artiklarna 13 och 14 i auktorisations-
direktivet

Bedomning: Direktivet kraver inte att det i de svenska for-
fattningar som praktiskt sett kan tankas anvandas for markatkomst
for installation av faciliteter infors ett avgiftssystem som innebéar
att ersittning kan tas ut for rattigheten som sadan.

Dessa forfattningar uppfyller ocksa direktivets krav pa att
rattigheten att installera faciliteter endast far dndras eller omprovas
nar det sakligt sett &r motiverat. Den som har erhallit nyttjanderatt
i en befintlig ledning med stéd av nedan foreslagna 3 b §
ledningsrattslagen bor vara berdttigad till erséttning for skada som
han asamkas pa grund av en andring enligt 33 § forsta stycket
ledningsrattslagen. Sadana ansprak far da riktas mot den som ar
kontrahent i avtalet om andrahandsupplatelse.

Avgifter

Av artikel 13 i auktorisationsdirektivet foljer att medlemsstaterna
far lata den berérda myndigheten infora avgifter for nyttjanderatter

18 A, bet.s. 619 f.
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till radiofrekvenser eller nummer eller for rattigheter att installera
faciliteter pa, over eller under offentlig eller privat egendom. Enligt
artikeln skall vidare avgifterna beakta behovet av en optimal
anvandning av dessa resurser. Medlemsstaterna skall dessutom
enligt vad som foreskrivs sékerstélla att avgifterna ar sakligt moti-
verade, Oppet redovisade, icke-diskriminerande och proportionella
till det avsedda syftet och att de tar hansyn till de mal som avses i
artikel 8 i ramdirektivet.

| det i foregaende avsnitt namnda betdnkandet har e-komut-
redningen foreslagit en bestdmmelse som ger regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer bemyndigande att foreskriva
om skyldighet for vissa i lagen angivna subjekt att betala avgift for
tillstindsmyndighetens verksamhet enligt den foreslagna lagen
samt ersdttningsskyldighet for radiofrekvenser och adresser av
betydande ekonomiskt varde efter allman inbjudan till ansokan.*®

Det sistnamnda ar saledes fraga om ersattning for tillstind som
kan tas ut utover de administrativa avgifterna for tillstandsmyndig-
hetens verksamhet. Ersattning kan alltsa tas ut for nyttjanderatten
eller rattigheten som sadan. Nar det galler nyttjanderatter till radio-
frekvenser och adresser har e-komutredningen anfért att ersatt-
ningen for nyttjanderétterna kan tas ut for att sakerstélla att dessa
anvands pé ett optimalt satt.?® Den foreslagna avgiften ar en nyhet i
forhallande till vad som som for narvarande galler enligt telelagen
och lagen om radiokommunikation. Ndgot motsvarande avgifts-
system finns inte nér det géller de svenska forfattningar som kan
tankas anvandas for markatkomst for ledningar. Och enligt var
mening saknas det skl att i dessa forfattningar inféra en avgifts-
skyldighet av det slag som tas upp i artikeln, eftersom detta helt
och héllet far anses vara en frdga mellan tillstindsmyndigheten
enligt den foreslagna lagen om elektronisk kommunikation och
operatoren. Daremot kommer naturligtvis de nuvarande reglerna
om ersattning att gélla &ven fortsdttningsvis, t.ex. bestdmmelsen
om ersattning for upplatet utrymme enligt 13 § ledningsrattslagen.

Omprévning m.m.

Artikel 14.1 i auktorisationsdirektivet innehaller regler som innebéar
att medlemsstaterna skall garantera bl.a. att rattigheter att installera

19 A bet. s. 533 ff. och 597 f.
2 A bet. s. 536.
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faciliteter endast far andras i sakligt motiverade fall och pa ett
proportionellt satt. Enligt bestammelsen skall anmalan goras pa
lampligt satt om avsikten att foreta sadana andringar och berorda
parter, inbegripet anvandare och konsumenter, skall fa en tillracklig
tidsfrist pa minst fyra veckor, utom i undantagsfall, for att kunna
lamna synpunkter pa de foreslagna andringarna. For att genomfora
denna del av artikeln har e-komutredningen i det ovan ndmnda
betdnkandet foreslagit en bestdimmelse om forfaranden for sam-
rad.”* 1 denna foreskrivs att i d&rende om andring av tillstand eller
villkor for att anvénda radiosédndare eller adress for elektronisk
kommunikation skall berérda parter och andra som kan ha intresse
i saken ges skalig tid att yttra sig innan beslut fattas. Enligt
forslaget skall denna tid vara minst fyra veckor om det inte finns
sérskilda skal emot det. E-komutredningen har betréffande den
foreslagna bestammelsen anfort att nagon motsvarighet till samrad
inte aterfinns i telelagen och lagen om radiokommunikation och att
forvaltningslagen darfér i dag ar tillamplig.

For att de svenska forfattningar med regler om markatkomst
som praktiskt sett kan tankas utnyttjas i detta sammanhang skall
uppfylla direktivets krav i nu aktuellt hdnseende kravs det att det i
dessa forfattningar finns regler som garanterar att &ndring eller
omprdévning av ratten att dra fram och begagna teleledningar m.m.
enbart far ske nar det sakligt sett 4 motiverat. Liksom ovan
betréffande artikel 11.1 i ramdirektivet kan direktivet har ségas
stalla upp rattssakerhetskrav pa handlaggningen.

Har, sedan ledningsrattsfraga slutligt har avgjorts, intraffat
dndrade forhallanden som vasentligt inverkar pa fragan, kan enligt
33 8§ ledningsrattslagen denna prévas vid ny forrattning. Den
tidigare upplatna ledningsratten kan darvid andras, upphavas och,
om det sker med anledning av upphévandet, ny ledningsratt upp-
latas. Omprovning av ledningsbeslut far i princip endast ske under
forutsattning att de nya forhallanden som aberopas ar av rent
faktisk natur och inte enbart om foreliggande fakta bedoms pa
annat sitt &n tidigare. F6r en omprdovningsforrattning géller i
huvudsak samma bestdmmelser som for forrattning i dvrigt. Det
medfor att bl.a. att bestimmelsen i 19 § ledningsrattslagen, som
innebdr att lantmaterimyndigheten skall utreda om férutséttningar
for upplatelse foreligger, skall tillimpas. Detsamma géller bestam-
melsens foreskrifter om att radplagning bor ske med sakégarna och
att det vid behov skall ske samrad med de myndigheter som berors

2 A bet. s. 655 f.
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av upplatelsen. Det anforda medfor enligt var mening att
ledningsrattslagen uppfyller direktivets krav i friga om omprovning
och samrad. Aven anlaggningslagen innehaller regler som uppfyller
dessa krav (35 och 21 88). Expropriationslagen saknar daremot
sarskilda regler om omprévning. Sammantaget far dock relevant
svensk lagstiftning for att ta i ansprak mark for ledningar och
tillampningen av denna anses uppfylla kraven i forevarande del av
artikeln.

Vidare foreskrivs i artikel 14.2 i auktorisationsdirektivet att
medlemsstaterna inte skall begransa eller aterkalla rattigheter att
installera faciliteter fore utgangen av den tidsperiod som de har
tilldelats utom néar detta dar beréattigat och sker i enlighet med
relevanta nationella bestammelser om kompensation for ater-
kallande av réttigheter.

Detta innebér att beslut om beviljad markatkomst inte far ater-
kallas utom nér detta ar beréttigat och sker i enlighet med relevant
nationell lagstiftning om kompensation for aterkallande av rattig-
heter.

Institutet ledningsratt &r en rattighet som ar obegransad i tiden.
Ledningsratt kan alltsa inte enbart upplatas for viss tid. Daremot
kan, som nyss har ndmnts, en beviljad réttighet under vissa for-
utsattningar omproévas. Enligt 33 8 andra stycket ledningsrattslagen
ar ledningens innehavare beréattigad till ersattning for skada som
dsamkas honom pé grund av att ledningsratten andras, upphavs
eller ny ledningsratt upplats enligt 33 § forsta stycket lednings-
rattslagen. De ersattningar som det kan handla om hér &r frdmst er-
sattning dels for nedmontering och eventuell flyttning av ledning,
dels for ny markupplatelse pa en annan plats. Sannolikt kan i dessa
fall aven nagon form av ersittning utga for forlorad foretagsvinst
(avbrottserséttning) i samband med flyttning av ledningen. Om en
ledningsratt upphéavs t.ex. pa grund av att en natkoncession for en
elektrisk starkstromsledning upphdr att galla, blir det daremot inte
fraga om att ersatta ledningsrattshavaren for denna skada enligt
ledningsréttslagen. Skalet &r att denna situation regleras séarskilt i
2 kap. 19 § ellagen (1997:857).

Som har framgatt ovan kan en innehavare av ledningsratt med
stdd av 33 § ledningsréattslagen i vissa fall tvingas att flytta sin
anlaggning, t.ex. beroende pa en exploatering eller att en vég skall
byggas. Ledningsrattshavaren ar da berattigad till ersattning enligt
nyss namnda lagrum. Fragan om ersattning for forlorad rattighet
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till radiofrekvenser o.d. har behandlats av e-komutredningen i det
tidigare namnda betiankandet.?

En annan fraga ar om erséattning boér kunna utgad med stod av
ledningsrattslagen i de fall da en operator, som har fatt nyttjande-
ratt i en befintlig ledning enligt den i avsnitt 4.2.5 foreslagna 3 b §
ledningsrattslagen, tvingas att flytta eller ta bort sin ledning. Det ar
namligen i dessa fall inte mdjligt att tillimpa de nuvarande reglerna
i 33 § ledningsréattslagen, eftersom denna bestdmmelse enbart géller
for sadan innehavare av ledning som samtidigt ar innehavare till den
ledningsratt som hor till ledningen. En nyttjanderdttshavare om-
fattas darfor inte av de nuvarande reglerna i 33 § ledningsréattslagen.
Nyttjanderattshavaren omfattas inte heller av 18 § i ndmnda lag.
Har daremot en operatdr forvérvat en ledning eller del av ledning
och &ven skaffat ledningsratt till denna omfattas naturligtvis
operatoren av bestaimmelserna i 33 § ledningsrattslagen. Enligt var
mening far direktiven pa denna punkt anses innebéra att inte enbart
ledningsrattshavaren skall vara garanterad erséttning om skada upp-
star i omprovningssituationer. Vi menar att aven den som har lam-
nats tilltrdde med stéd av den nedan foreslagna 3 b § lednings-
rattslagen bor vara berdttigad till ersittning for skada som han
asamkas pa grund av en andring enligt 33 § forsta stycket lednings-
rattslagen. En 16sning som innebdr att man genom ett tilldgg i 33 §
ledningsrattslagen foreskriver att en nyttjanderattshavare med av-
seende pa ratt till ersattning enligt stadgandet skall jamstallas med
innehavare av ledning skulle emellertid strida mot den grund-
laggande nyttjanderattsliga principen att en andrahandsupplatelse
inte innebéar att den som ar andrahandsnyttjare genom upplatelsen
far en relation till fastighetsagaren som grundar ratt till ersattning.
Det normala ar i stallet att sddana ansprak skall riktas mot den som
ar kontrahent i avtalet om andrahandsupplatelse. Detta innebar i
forevarande fall att en nyttjanderadttshavare vid omprdévnings-
situationer enbart har ratt att rikta eventuella krav pa ersattning
mot ledningsréttshavaren.

2 A bet.s. 3711,
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4.2.3  Tolkningen av artiklarna 5 och 12 i tilltradesdirektivet

Beddmning: Direktivet kréaver att det infors regler som gor det
mojligt for en operatdr som &r innehavare av en ledningsratt som
avser ledningar som ingar i ett elektroniskt kommunikationsnat for
allméant andamal att kunna ge en annan operator ratt att disponera
ett utrymme eller en ledning som omfattas av ledningsratten.

Om detta inte kan ske pa frivillig vag, krdvs det dessutom
bestdammelser som sékerstéller att beslutade forpliktelser enligt den
foreslagna lagen om elektronisk kommunikation kan effektueras.

Olika former av tilltrade

Av artikel 12 i tilltrddesdirektivet foljer sammanfattningsvis att den
nationella regleringsmyndigheten far alagga operatérer med en
dominerande stéllning pa marknaden att uppfylla en rad skyldig-
heter om tilltrade. Som har angetts i avsnitt 4.1 far detta anses galla
oberoende av hur fraggan om markatkomst for ledningar ar I6st. |
delbetdnkandet Lag om elektronisk kommunikation har e-kom-
utredningen lamnat forslag till tvd bestimmelser som skall genom-
fora artikeln.® Enligt en av dessa skall en operator kunna forpliktas
till en rad skyldigheter om tilltrade till och anvandning av néat och
tillhdrande faciliteter. Den upprékning av skyldigheter som gors i
forslaget ar dock inte uttdmmande. E-komutredningen har hér-
utdver foreslagit en regel som klargor att bestdimmelserna i den
foreslagna lagen inte ersatter tillstandsprovning som foreskrivs i
annan lag.

Artikel 12 i tilltradesdirektivet ar direktivets viktigaste regel
om tilltrade. Direktivet innehaller dock ytterligare en regel,
artikel 5.1 a, som majliggor beslut om tilltrade. Déri anges att de
nationella regleringsmyndigheterna skall, i den utstrackning som
ar nodvandig for att sakerstalla att slutanvandarna kan na varandra,
kunna infora skyldigheter for foretag som kontrollerar tilltrade till
slutanvandarna, bl.a. ndr detta & motiverat av skyldigheten att
bedriva samtrafik mellan deras ndt om detta inte redan sker. Regeln
torde i forsta hand ta sikte pd mojligheten att aldgga
samtrafikskyldighet i vissa fall. Artikeln &r dock inte inskrankt till
samtrafikskyldighet utan dven andra atgarder inryms. Andra former
av tilltrdde bor darfor vara mojliga att inféra under de

2 A, bet. s. 390 ff., 406 ff. och 613 ff.
2 A, bet. s. 288 ff. och 575.
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forutsattningar som anges i artikeln. E-komutredningen har i det
tidigare ndmnda betédnkandet foreslagit en bestdmmelse enligt
vilken den som kontrollerar slutanvdndares tilltrdde ftill
kommunikationsnat far forpliktas att bedriva samtrafik eller vidta
annan atgard som kravs for att sikerstalla att slutanvandare kan na
varandra.”

Med stdd av de nyss namnda bestammelserna kommer det att bli
mojligt att forplikta ndgon att vidta atgarder, vars tillatlighet skall
bedomas ocksa efter andra regelverk. Ett beslut om tilltrade kan
saledes krava ytterligare tillstindsprovning enligt t.ex. lednings-
rattslagen, plan- och bygglagen (1987:10) eller miljobalken. Detta
innebdr att den prévning som skall foretas enligt den foreslagna
lagen om elektronisk kommunikation inte kan ersitta sadan annan
provning. Inte heller ar det mojligt att lagga pa den myndighet som
har att fatta beslut enligt den foreslagna lagen att foreta tillatlig-
hetsprovningar enligt andra lagar.® Det ar vidare viktigt att namna
att det for efterlevnaden av den nyss namnda lagen har foreslagits
att det skall fA meddelas forelagganden och forbud samt att dessa
skall fa forenas med vite.”’

For att uppfylla de ovanstaende pd EG-direktiven grundade
lagforslagen kravs det enligt var mening regler som mojliggor for
en operatdr som dr innehavare av en ledningsratt som avser
ledningar som ingar i ett elektroniskt kommunikationsnat for all-
mant dndamal att kunna ge nagon annan operator ratt att disponera
ett utrymme eller en ledning som omfattas av ledningsratten. Om
en frivillig 16sning darvid inte kan uppnas, krévs det vidare be-
stdmmelser som sdkerstaller att beslutade forpliktelser om tilltrade
enligt lagen om elektronisk kommunikation kan effektueras. Som
vi tidigare har anfort i avsnitt 4.1 bor de krav pa forandringar som
direktiven stéller genomfdras genom éndrade eller nya bestammel-
ser i ledningsréattslagen.

I avsnitt 2.1.2 har vi l&mnat en Oversiktlig beskrivning av tekni-
ken for utbyggnaden av elektroniska kommunikationer. For att
underlatta diskussionen om hur man pa basta sitt skall kunna
genomfora de fordndringar som ar nddvéandiga for att uppfylla
direktiven behdver man dock nagot mer i detalj kanna till hur
tekniken pa omradet ser ut.?® Vid utformningen av nya bestammel-

% A bet. s. 395 ff. och 608 f.

% A. bet. s. 289.

21 A, bet. s. 668.

2 For en utforlig beskrivning av tekniska begrepp inom IT-infrastrukturomradet kan
hénvisas t.ex. till prop. 1999/2000:86 s. 233 ff.
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ser i ledningsréttslagen ar det vidare, som har angetts i avsnitt 4.1,
viktigt att ansluta till kdnda I6sningar pa den svenska nyttjande-
rattens omrade. Det lamnas darfor i det foljande ocksa en allman
beskrivning av nyttjanderatten.

Ytterligare om tekniken

Som redan har ndmnts i avsnitt 4.2.1 har e-komutredningen i det
nyss ndmnda betankandet foreslagit ett antal definitioner som skall
galla for den foreslagna lagen om elektronisk kommunikation.?
Termen “elektroniskt kommunikationsnat” definieras dar som sys-
tem for overforing och i tillampliga fall utrustning for koppling
eller dirigering samt andra resurser som medger 6verforing av
signaler via trad, via radio, pd optisk vdg eller via andra
elektromagnetiska overforingsmedier oberoende av vilken typ av
information som oOverfors. Detta grundldggande begrepp omfattar
alltsa alla typer av telenat enligt definitionen i den foreslagna lagen.
Vidare har e-komutredningen foreslagit sérskilda definitioner av
begreppen “facilitet” och tillhérande facilitet”. Med facilitet skall
enligt forslaget avses ndt, nadtelement, utrustning, anlaggning,
funktion och annat dylikt. Vidare skall med tillhdrande facilitet
avses facilitet som mojliggor eller stoder tillhandahallande av
tjanster via elektroniska kommunikationsndt eller elektroniska
kommunikationstjanster.

I Sverige &r de flesta stamndt for tele-, data och till stor del &ven
for massmediekommunikation uppbyggda med fiberoptiska kablar.
Sadan tradbunden kommunikation anvands ocksa i flertalet av de
moderna stadsnaten. En fiberoptisk kabel omfattar ett antal fibrer.
Man kan séga att signaltrafiken i varje fiber ar enkelriktad, vilket
innebér att det kravs tva fibrer for att kunna overfora signaler i
bada riktningarna. Fiber ar vidare det medium som har den storsta
overforingskapaciteten. Ofta samlas ett antal fiberkablar i ett
skyddande plastror. Nér det géller stamnat &r det vanligt att man
samlar ett flertal sddana plastror. Vissa ror kan da vara helt tomma
for att ge plats for senare kapacitetsutbyggnad. | tatorter kan det
ocksa forekomma att kablarna dras fram genom betongblock med
hal i. Skyddsholjen av detta slag, dvs. av plast eller betong, benamns
kanalisation. Detta uttryck kan ocksa anvandas om radiomaster for
antennmontering.® Kanalisation kan med andra ord beskrivas som

2 A bet. s. 576 ff.
% A, prop.s. 238.
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den fysiska utrustning som rymmer kablar, andra anordningar och
radioutrustning. Aven telestationer, dvs. byggnaderna, bor betrak-
tas som kanalisationer.

Det finns dven tekniska l6sningar som bygger pa radiokommuni-
kation. Jamfért med kommunikation via fiberkabel erbjuder radio-
baserade forbindelser i normala fall en sdmre bandbredd, vilket
medfor samre Overforingskapacitet. Den grundldggande enheten i
ett s.k. cellulart nat, t.ex. for GSM eller UMTS, &ar en radiostation
(basstation).** Med GSM avses, enkelt uttryckt, det digitala mobil-
telefonndtet. UMTS &r den tredje generationens system for
mobilkommunikation (3G). Kommunikationen mellan en mobil-
telefon och narmaste basstation sker med radiovagor. Darefter fors
radiosignalen ned i kabel for att hdja kapaciteten. Den exakta
gransen for mobiltelefonens rackvidd ar darvid beroende av sadant
som topografi, atmosfériska stérningar och telefonens signalstyrka.
Lokaliseringen av basstationerna sker med hjélp av modern s.k.
GIS-teknik, varvid uppgifter om landskapet (inkl. byggnader i
tatorter), signalstyrkor, krav pa tackningsgrad m.m. kan samkaras.
UMTS-tekniken kréver tatare lokalisering av basstationerna an
GSM.

Kort om nyttjanderatt

Nyttjanderatt, som innebér en ratt att anvanda nagon annans fasta
eller 16sa egendom, hor till de s.k. sérskilda rattigheter som kan
forekomma vid sidan av dganderdtten. Som redan har namnts i
avsnitt 4.1 regleras fragan om vad som utgor fast egendom i 1 kap.
1 § jordabalken. | denna bestdmmelse foreskrivs bl.a. att fast egen-
dom é&r jord, dvs. mark och vatten, och att jorden &r indelad i fastig-
heter. Vidare aterfinns i 2 kap. jordabalken, som ocksa har namnts i
avsnitt 4.1, regler om vad som 4r tilloehor till fast egendom.
Motsatsvis géller darmed att all annan egendom ar 16s egendom.

En ledning med tillhérande ledningsratt kan antingen utgoéra fast
eller 16s egendom. Med stdd av 1 § andra stycket ledningsrattslagen
kan en ledningsratt férordnas tillhtéra fastighetsédgarens fastighet
eller inskrivna tomtratt.? Detta har dock hittills inte varit vanligt

8 Global Service for Mobile transmission (GSM) resp. Universal Mobile
Telecommunications System (UMTS).

32 |edningen blir i dessa fall tillbehor till fastigheten och kan darigenom utnyttjas som t.ex.
kreditunderlag.
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forekommande nér det géaller ledningar for telekommunikation.
Det ar saledes vanligast att den typen av ledningar &r 16s egendom.

Nyttjanderatt till fast egendom regleras i 7-13 kap. jordabalken.
Nar det galler nyttjanderatt enligt jordabalken talar man i rétts-
litteraturen emellandt om helnyttjanderatt i motsats till partiell
nyttjanderatt.* Med helnyttjanderatt menas att fastighetsigaren
avstar fran att bruka den mark nyttjanderatten avser till forman for
en nyttjanderdttshavare, vilken i stéllet brukar marken. En partiell
nyttjanderatt innebar att rattighetshavaren far tilltrade till fastig-
heten — hela fastigheten eller ett visst omrade — for att tillgodogora
sig nagonting pa denna.

Det som utmarker nyttjanderétterna till fast egendom é&r att de ar
knutna till en viss bestamd fysisk eller juridisk person pa
formanssidan. Servitut ar daremot knutna till en viss fastighet. En
nyttjanderattshavare behdver déarfor 6ver huvud taget inte sjalv vara
fastighetsagare, vilket alltsd i princip & nodvandigt vid
servitutsupplatelse.®

De viktigaste nyttjanderatterna ar hyra och arrende.*®* Dessa
rattigheter, som inte kan inte upplatas for evigt, géller total-
upplatelse av byggnad eller del darav samt mark. Tomtratt ar vidare
en speciell nyttjanderattsupplatelse, som i princip ar tidsobegran-
sad. For arrenden, som kan vara av flera slag, och tomtratt finns
speciella regler i jordabalken for avtalets form. For avtal om upp-
latelse av ovriga nyttjanderattsformer till fast egendom, t.ex. jakt-
och fiskerétt, finns inga speciella krav i jordabalken eller annan lag-
stiftning. Reglerna i avtalslagen (1915:218) &r da tillampliga. Detta
innebdr att avtalet blir bindande ndr parterna traffat sin Gverens-
kommelse oavsett avtalets form. Avtalet kan sdledes i dessa fall
dven vara muntligt.

De rattigheter som avses i 7 kap. jordabalken erhaller sakrittslig
verkan redan genom upplatelsen och &r alltsa inte beroende av in-
skrivning. Vissa rattigheter kan emellertid komma att upphora att
gélla vid en Overlatelse av fastigheten, om séljaren inte gor forbehall
for réttigheten. Detta géller dock bara under forutsittning att
koparen ar i god tro. Nyttjanderatt som har upplatits genom skrift-
lig handling far darfor enligt 7 kap. 10 forsta stycket jordabalken i
princip inskrivas.

3 Lars K. Beckman m. fl., Fastighetsritt I, 2 uppl., 2001, s. 144.

3 Bruksritt anvands ibland som en samlingsbeteckning for nyttjanderatt och servitut.

% For en ingdende redogorelse for olika former av nyttjanderétt till fast egendom kan
hénvisas till t.ex. Bertil Bengtsson och Anders Victorin, Hyra och annan nyttjanderatt till
fast egendom, 5 uppl., 1997.
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Nagon sarskild lagreglering av nyttjanderatt till 16s egendom,
dvs. hyra och leasing, finns inte i svensk ratt.*® En av de mera
centrala lagarna i detta sammanhang ar emellertid avtalslagen,
som alltsa géller for bade fast och 16s egendom. Nar det galler
moijlighet till inskrivning av rattighet till 16s egendom kan detta
endast ske i nagra mycket speciella fall, och darvid i sarskilda
register. Det géller fartyg, luftfartyg, foremal som hor till en
industri (foretagsinteckning) och allmént kép av 16s6re (I6s6res-
kop).

Det kan avslutningsvis ndmnas att det ingar i vart uppdrag att
utreda behovet av ett ledningsrattsregister med uppgifter om led-
ningsrattshavare och eventuella nyttjanderattshavare. Denna frage-
stallning kommer vi dock att behandla forst under nésta ut-
redningsetapp.

4.2.4  Ledningsrattslagens tillampningsomrade

Bedomning: Direktivets krav att inte enbart ledningar som ingar i
elektroniska kommunikationsnat utan ocksa andra faciliteter, t.ex.
master och byggnader, som ingdr i sddana nat skall omfattas av
reglerna om tilltrade &r uppfyllt genom att skilda typer av an-
ordningar som utgdr en integrerad del av en ledning sasom till-
behor enligt 3 § ledningsréttslagen &r att betrakta som ledningar i
ledningsrattslagens bemarkelse.
Forslag: For att anpassa upprékningen i 3 § ledningsrattslagen till
teknikutvecklingen inom omradet for elektronisk kommunikation,
bor bestdmmelsens exemplifiering av vad som é&r tillbehor till
ledning kompletteras med uttrycket radioanlédggningar eller andra
anlaggningar som ingar i elektroniskt kommunikationsnat.
Terminologin i 2 § forsta stycket 1 ledningsrattslagen bor &ndras
for att anpassas till den som anvands i den foreslagna lagen om
elektronisk kommunikation.

Som nyss har namnts medfor lagforslaget fran e-komutredningen
bl.a. att begreppet "telekommunikationssystem” utmoénstras ur lag-
stiftningen och att detta ersatts av termen “elektroniskt kommuni-
kationsnat”. Enligt lagférslaget skall vidare reglerna om olika
former av tilltrade inte enbart kunna avse ledningar som ingar i
sddana nat, utan dven andra faciliteter som t.ex. master och bygg-

% Goran Lambertz, Svensk ritt — en dversikt, Kop, tjanster och andra avtal, 2001, s. 251 f.
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nader. Dessa pa EG-direktiven grundade regler kréaver siledes, som
har namnts i foregdende avsnitt, bestimmelser i ledningsrattslagen
som gor det mojligt for en operatbér som &r innehavare av
ledningsratt som galler ledningar som ingar i ett elektroniskt
kommunikationssystem for allmant andamal att kunna ge nagon
annan operator ratt att disponera ett utrymme eller en ledning som
omfattas av ledningsrétten. Den fraga som da installer sig ar om det
nu anfoérda innebér att det krdvs en dndring av 2 § forsta stycket 1
ledningsréttslagen, dar det i dag anges att lagen géller for tele-
ledning som ingar i telekommunikationssystem for allméant dnda-
mal samt allman svagstromsledning for signalering, fjarrmanov-
rering, datadverforing eller liknande dndamal. Det sporsmal som vi
forst maste ta stallning till 4r sdledes om t.ex. master for mobil-
telefoni och telestationer redan i dag kan anses inga i begreppet
ledning enligt ledningsréttslagen.

Inledningsvis kan konstateras att ledningsrattslagen inte inne-
haller nagon definition av begreppet "ledning”. Av 1 § i lagen fram-
gar dock bl.a. att en ledningsratt ocksa omfattar ratt att vidta de
atgarder som behdvs for att dra fram och anvanda ledningen. Som
redan har ndmnts i avsnitt 4.2.1 innebdr regleringen i 2 § lednings-
rattslagen att ledningsratt kan upplatas endast for ledningar av viss
beskaffenhet som tjanar ett visst andamal, t.ex. teleledningar som
ingér i telekommunikationssystem for allmant andamal. Det foljer
vidare av 3 § ledningsrattslagen — som innehaller regler om vad som
skall anses tillhora en ledning — att i ledning ingar sadana for dess
andamal erforderliga anordningar som transformatorer, pump-
stationer och andra tillbehdor. | forarbetena till denna bestdmmelse
anges att som ledning far betraktas metalltrad, kabel, eller annan
elektrisk ledare, slang, ror, avloppstrumma, kulvert m.m.* Till-
behor av detta slag skall alltsa anses inga i ledningen. Noteras bor
ocksa att det i ledningsrattslagen inte stélls upp nagot krav pa att
det skall foreligga ett fysiskt samband mellan de olika delarna i ett
ledningsnat. Det var darfor redan fran begynnelsen mojligt att
upplata ledningsratt for t.ex. endast vissa strackor av en kraft-
ledning.

Den nuvarande lydelsen av 2 § ledningsrattslagen utformades vid
en tid da separata ledningar anvandes for olika typer av tele- och
datatrafik. 1 mitten av 1980-talet, da fiberoptiska kablar intro-
ducerades, pabdrjades en utveckling mot en alltmer integrerad
trafik. Denna integrering &r i dag hogt utvecklad. Vid lednings-

%7 Prop. 1973:157 s. 131 samt Hogsta domstolens avgérande i rattsfallet NJA 1982 s. 700.
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rattslagens tillkomst var vidare mojligheten till tradlGs tele-
kommunikation inte utvecklad for praktiskt bruk. Det saknades
darfor skal att i ledningsrattslagen gora atskillnad mellan olika
typer av telekommunikationsnat med allméant andamal. 1 samband
med telelagens tillkomst uttalade regeringen i fraga om en samtidig
andring i 2§ ledningsréttslagen att utvecklingen leder ftill att
granserna mellan olika former av telekommunikation suddas ut och
att detta bor beaktas vid provningen av forutsdttningarna for
ledningsritt.® Det uttalades vidare att mot denna bakgrund far
rattstillampningen anpassas till de forhallanden som rader da led-
ningsfragan i det enskilda fallet skall avgoras. Trots att lednings-
rattslagen vid forsta anblicken framstar som en kasuistisk lag-
stiftning, far dessa uttalanden sigas ge stod for uppfattningen att
en tolkning av begreppet ledning bor géras med beaktande av
lagens syfte. Darmed torde det, i vart fall i frdiga om omradet for
elektronisk kommunikation, finnas ett visst utrymme fér anpass-
ning till ny teknik. Samtidigt maste man sjalvfallet vara ytterst
restriktiv. med att tillampa en tvangslagstiftning av lednings-
rattslagens slag nar det géller anordningar som inte har ett entydigt
stod i lagtext och motiv.

Mot den angivna bakgrunden kan enligt var uppfattning led-
ningsrattslagen redan i dag tillimpas pa sa vis att ledningsratt kan
upplatas ocksa for sadana anlaggningar som utgdr en delméngd av
ett elektroniskt kommunikationsnét. Detta synsatt har bekraftats i
nagra opublicerade underrittsavgoranden. Nar det galler telekom-
munikationsomradet har det darvid handlat om master for mobil-
telefoni eller radiolank samt telestationer.** S lange fragan inte har
behandlats av Hogsta domstolen kan det dock inte ségas foreligga
nadgon klar och entydig praxis pd omrédet. Aven om rittslaget av
den anledningen kan betraktas som i viss man oklart, finns det
enligt var mening klart fog for uppfattningen att ledningsrattslagen
kan tillampas pa olika typer av anordningar som kan anses utgora
en integrerad del av ledningen. Dessutom &r det vésentligt att
framhalla att om var uppfattning i ett senare skede skulle visa sig
felaktig sa kan expropriationslagen tillimpas for samma andamal
och med samma principer for ersattning for ianspraktagandet eller
inlost omrade. Sammanfattningsvis menar vi saledes att over-

% Prop. 1992/93:200 s. 265 f.

% Exempelvis Hovréttens for Nedre Norrland utslag den 12 februari 1999 i mal O 730/95,
Fastighetsdomstolens i Malmé utslag den 22 augusti 2001 och den 7 juni 2002 i méalen F
2914-00 resp. F 6582-01 samt Hovrittens dver Skane och Blekinge utslag den 3 september
2002 i mél O 1797-01.
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végande skél talar for att anordningar som master o.d. redan i dag
kan ses som ledningar i ledningsrattslagens bemarkelse.

Eftersom lagen alltsa far anses tillamplig dven nar det géller olika
typer av anordningar som utgér en integrerad del av en ledning,
kravs det inte nagot tydliggorande av detta i 2 § forsta stycket 1
ledningsrattslagen. For att anpassa upprakningen i 3 § lednings-
rattslagen till teknikutvecklingen pa omradet for elektronisk
kommunikation, bor emellertid bestdmmelsens exemplifiering av
vad som skall anses tillhéra en ledning kompletteras med uttrycket
radioanlaggningar eller andra anlaggningar som ingar i elektroniskt
kommunikationsnat. Den tekniska utvecklingen kan alltsa siagas ha
medfort att fysiskt sett betydelsefulla delar av en ledning av
lagtekniska skal faller in under regleringen i 3 8 ledningsrattslagen.
Vi menar att det under det fortsatta arbetet ar pakallat att under-
sdka om denna ordning bor dndras.

Det 4r i sammanhanget viktigt att framhalla att den osakerhet
som far anses foreligga i fraga om innehallet i gallande ratt innebar
att det inte med sdkerhet kan anges om den nu forordade tolk-
ningen innebar en verklig utvidgning av tillampningsomradet eller
inte. Vidare kan ndmnas att den nu foreslagna lagdndringen — bl.a.
tillsammans med den utvidgning av tillimpningsomradet som fore-
slas i nasta avsnitt — aktualiserar fragan om erséattning till fastig-
hetsagaren. Detta sporsmal kommer darfor som vi har namnt i
avsnitt 4.1 att behandlas utforligt under nésta etapp av utredningen.

Begreppet "ledning som ingar i elektroniskt kommunikationsnat
for allmant andamal” bor i 2 § forsta stycket 1 ledningsrattslagen
ersitta det nuvarande uttrycket teleledning som ingar i
telekommunikationssystem for allmant andamal samt allméan
svagstromsledning for signalering, fjarrmanévrering, datadver-
foring eller liknande dndamal”. Detta utgor en anpassning till den
pad EG-direktiven baserade terminologi som anvands i e-
komutredningens lagférslag. Det bor understrykas att den nu
foreslagna andringen inte innebar nagon andring i det nuvarande
kravet pa att ledningsratt bara kan medges nar det géller ledningar
som tillgodoser ett krav pa allmanintresse.
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4.2,5 Upplatelse av nyttjanderatt i ledning

Forslag: Det skall inforas en bestdammelse i ledningsrattslagen som
tillater att en operatdr som ar innehavare av ledningsratt i vissa fall
far upplata nyttjanderatt till forman en annan operatér. Den
begransningen skall dock uppstallas att upplatelse enbart far ske
om den inte medfér mer &n ringa men for fastigheten. En fastig-
hetsagare skall ha mojlighet att fa ett dverklagbart beslut i fragan
om en upplatelse kan anses fororsaka mer &n ringa men.

Inledning

Som har angetts i foregaende avsnitt menar vi att de pa EG-direk-
tiven grundade forslagen till nya bestdimmelser — som bl.a. innebéar
att en operatér som innehar ledningsratt skall kunna forpliktas att
uppfylla skyldigheter om olika former av tilltrade — kréver att led-
ningsrattslagen innehaller bestammelser som tilliter att inne-
havaren av en ledningsratt skall kunna vidareupplata ett utrymme
eller en ledning som omfattas av ledningsratten. Mojligheten till
upplatelse behover darvid enligt EG-direktiven endast galla for
ledningar och andra anordningar som ingar i elektroniska kommu-
nikationsnat. Den fraga vi forst maste ta stéllning till &r om det ar
mojligt att tillgodose detta krav med reglerna i den nuvarande
ledningsrattslagen.

Det kan till en borjan konstateras att ledningsrattslagen inte
innehaller nagra bestammelser som reglerar ledningsrattshavarens
mojligheter att upplata nyttjanderatt i en ledning. Som anges i
utredningsdirektiven synes det dock inte radda nagon tvekan om att
en innehavare av ledningsratt har ratt att upplata viss kapacitet i en
ledning till nagon annan. | sammanhanget kan namnas att sedan
elmarknaden avreglerades galler detta for starkstromsledningar.®
Nar det géller upplatelser i elektroniska kommunikationsnat av ett
visst fiberpar, dvs. en del av en ledning, och en hel ledning &r, som
anges i utredningsdirektiven, rattslaget inte lika klart. Tillatligheten
av sadana upplatelser ifragasatts ibland. Det handlar dock
egentligen dven i dessa fall om ett slags upplatelse av kapacitet.
Upplatelser av denna typ ar mycket vanliga. Detta galler sarskilt i
fraga om bredbandskablar. I samband med den sortens upplatelser
drabbas inte fastighetsiagaren av nagot utokat fysiskt intrang.

40 3 Kkap. 9 § ellagen. Diri foreskrivs bl.a. att den som har natkoncession ar skyldig att pa
skaliga villkor éverfora el for annans rakning.

76



SOU 2002:83 Overvaganden och forslag

Sadana upplatelser bor darfor dven fortsattningsvis kunna ske utan
lagdndring. Det sagda bor dessutom gélla oberoende av hur
operatoren har [6st markatkomstfragan for sina anlaggningar.

Daremot torde upplatelser av ett utrymme som omfattas av
ledningsratt, t.ex. ett utrymme i en ledningsgata, inte vara tillatna.
Ledningsrattshavaren far namligen inte, atminstone inte om det
saknas stod for detta i ledningsbeslutet, lata nagon annan installera
ytterligare ledningar eller utrustning inom det utrymme som
ledningsrétten avser. Vid bedémningen av vilka befogenheter som
far anses ingd i en ledningsratt ar givetvis sjalva utformningen av
ledningsbeslutet i fraga den mest betydelsefulla rattsliga grund-
handlingen. Eftersom ledningsbeslutet pa grund av sin utformning
i vissa fall kan vara svartolkat, far darvid fragan om fastighetsagaren
har fatt ersittning for det uppskattade intranget en central
betydelse vid bedomningen. En ledningsratt som saknar uttrycklig
befogenhet for ledningsrattshavaren att vidareupplata utrymme for
nya anlaggningar kan darfor inte anvandas som grund for en sadan
vidareupplatelse. Detta géller dock inte om ersattning for eventuell
framtida vidareupplatelse dndd har behandlats i forrattningen.
Sjalvfallet kan ledningsrattshavaren i sadana situationer begara
omprdévning av ledningsratten for att, efter sedvanlig prévning,
eventuellt fd den utvidgad till att omfatta &ven erforderliga
befogenheter. Normalt far dock ett sddant forfarande anses vara en
alltfor omstandlig atgard i detta sammanhang. Enligt var mening
innebdr det anforda att det for att fullfélja ett beslut om tilltrade
enligt den foreslagna lagen om elektronisk kommunikation kravs
en ny bestaimmelse i ledningsrattslagen som tillater att en inne-
havare av ledningsratt upplater nyttjanderétt i ett utrymme som
omfattas av ledningsrétten.

Forslag till en ny bestdmmelse i ledningsrattslagen som reglerar
mojligheten till frivilliga upplatelser av hel ledning, del av ledning
samt del av det utrymme som omfattas av ledningsrétten

Betraffande fragan om var i ledningsrattslagen som en bestammelse
om vidareupplatelse skall placeras menar vi att denna lampligen bor
foras in som en ny paragraf i lagens inledande del.

Vad sedan galler sporsmaélet om hur en ny bestimmelse som
tillater upplatelser av hel eller del av ledning samt del av det
utrymme som omfattas av ledningsratten skall utformas har vi
diskuterat ett flertal lagtekniska losningar. Enligt var uppfattning
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bor darvid en viktig utgdngspunkt vara att valja en 16sning som ar
teknikoberoende. Vi tror namligen att en ny regel som bygger pa
en lagteknisk modell som inte &r teknikneutral med hdg sanno-
likhet skulle bli alltfor statisk for ett sa dynamiskt omrade som
elektronisk kommunikation utgor. For att undvika nya lagstift-
ningsprocesser i syfte att anpassa lagstiftningen till ny teknik bor
man darfor strava efter att finna losningar som kan fanga upp nya
tekniker pd omradet for elektronisk kommunikation utan ater-
kommande é&ndringar. Den féreslagna lagen om elektronisk
kommunikation kan for 6vrigt sdgas vara utformad efter dessa
principer.

Det ar vidare vasentligt att en ny regel ar flexibel pa sa vis att det
for att bestdimmelsen skall kunna tillimpas inte kravs att den
nationella regleringsmyndigheten redan har fattat ett beslut om till-
trdde. En innehavare av ledningsratt som kan forpliktas att l&mna
tilltrade bor i stéllet enligt den nya bestdmmelsen ha mojlighet att
pa ett tidigare stadium upplata nyttjanderatt. Den nya regeln kommer
séledes att innehélla den begransningen att mojligheten till upplatelse
av nyttjanderdtt enbart omfattar ledningsrattshavare som kan
forpliktas att medge tilltrdde enligt den foreslagna lagen om
elektronisk kommunikation. Som redan har framgatt av avsnitt
4.2.1 menar vi vidare att det endast ar ledningar och anordningar
som ingar i elektroniska kommunikationsnat for allmant andamal
som skall omfattas av den reglering som nu foreslas.

Den nu foreslagna ratten att vidareupplata kan dock inte enbart
ses som ett nédvandigt komplement till regleringen i den av e-
komutredningen foreslagna lagen om elektronisk kommunikation.
Det skall ocksa beaktas att rattigheten kan forutsattas fungera som
ett instrument for underlattande av frivilliga 6verenskommelser om
samlokalisering och annan samverkan. Sadana Gverenskommelser
far anses Overensstimma med malsittningarna i den av e-kom-
utredningen foreslagna lagen. Under denna del av utredningsarbetet
har det emellertid inte varit mojligt att ndrmare analysera konsekven-
serna av att infora en generell bestimmelse som majliggor upplatelse
av nyttjanderatt i ledningsratt. Denna fraga far i stillet behandlas
under nésta utredningsetapp.

Enligt var bedomning torde en upplatelse av nyttjanderatt i en
befintlig ledningsratt i manga fall inte medféra nagot ytterligare
intrdng i fastighetsagarens ratt. Intrdng har ju redan skett genom
den ursprungliga upplatelsen. Under alla forhallanden menar vi att
den nu foreslagna regleringen uppfyller grundlagens krav pa att det
intrang som kan forekomma maste tillgodose ett angelaget allméant
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intresse. FOr att begrénsa skadeverkningarna for berdrda fastighets-
dgare bor dock de kraven séttas upp att den berdrde fastighets-
dgaren maste underrittas pd samma satt som foreskrivs i 3a8§
ledningsrattslagen samt att upplatelse far ske enbart om den inte
medfor mer &n ringa men for den berdrda fastigheten.

Det ar vidare viktigt att framhalla att en upplatelse i enlighet med
den nu foreslagna regeln inte kommer att medfora att det uppstar
en relation av rattsligt slag mellan fastighetsdgaren och nyttjande-
rattshavaren. I alla fragor som ror inskrankningen av radigheten har
fastighetsagaren saledes i stallet att vanda sig till innehavaren av
ledningsratten. Om fastighetsédgaren t.ex. skall vidta gravnings-
arbeten i nérheten av en fiberoptisk kabel och det i ledningsbeslutet
anges att innehavaren av ledningen skall underrattas om detta, ar
det alltsd tillrackligt att underréttelse lamnas till ledningsratts-
havaren. Det nu sagda innebdér att en nyttjanderéttshavare, i enlig-
het med vad som i allméanhet géller inom nyttjanderattens omrade,
har att rikta eventuella ansprak pa skadestand mot kontrahenten i
nyttjanderattsavtalet, dvs. innehavaren av ledningsratten, som i sin
tur far vanda sig mot fastighetsagaren.

Auvslutningsvis kan tillaggas att den réttsliga stéllningen for de
sublokationer som kommer att goras i ledningsratt eller annan
nyttjanderatt i olika situationer vid singular- och generalsuccession
behdver klarldggas. Inte minst géller detta de sakrattliga aspekterna.
Och eventuell komplettering av lagstiftningen pa detta omrade kan
komma att aktualiseras. Vart arbete i denna forsta del av utredningen
har dock inte hunnit omfatta dessa delar. De ar emellertid vésentliga
for ett val fungerande regelverk och kommer darfor att forut-
sattningslost analyseras under det fortsatta utredningsarbetet. Denna
uppgift menar vi har ett naturligt samband med den del av vart
uppdrag som galler fragan om ett ledningsrattsregister. Vi avser darfor
att aterkomma med en redovisning av uppdraget i denna del.

Prévning av upplatelse av nyttjanderéatt

Den nu foreslagna bestdimmelsen innebér alltsa att en operatér som
ar innehavare av ledningsratt i vissa fall far upplata nyttjanderatt till
en annan operator samt att en sadan upplatelse enbart far ske om
den inte medfér mer &n ringa men for fastigheten. Med “ringa
men” avses att fastigheten endast paverkas marginellt av upp-
latelsen. Det bor i sammanhanget betonas att upplételse av viss
kapacitet i en ledning, dvs. att viss tele- och datatrafik tillats ske,
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som redan i dag ar tilliten, inte ber6rs av den reglering som nu
foreslas. Den typen av upplatelser paverkas alltsa inte pa nagot satt
av den foreslagna regleringen. Skélet ar att det da inte ar fraga om
att tillfora nagon ny fysisk anlaggning till systemet. Upplatelser av
detta slag sker redan i dag i stor utstrackning bade nar det galler
ledningar framdragna med stod av nyttjanderattsavtal och lednings-
ratt. | dessa situationer — da upplatelsen uppenbarligen inte medfor
nagot men for fastigheten — bor det darfor inte kravas nagon
underrattelse.

Om det daremot ar fraga om att tillféra nya ledningar eller andra
anordningar, far fastigheten i princip anses paverkas av detta. In-
tranget far dock anses variera beroende pa vilken typ av anlagg-
ningar som tillférs genom upplatelsen. Enligt 3a§ lednings-
rattslagen far en innehavare av ledningsratt for en koncessions-
pliktig elektrisk starkstrémsledning inom det utrymme som har
upplatits for ledningen ocksa dra fram och anvénda bl.a. teleledning
som ingar i telekommunikationssystem for allmint andamal. |
dessa fall ar det fraga om vissa utokade befogenheter for lednings-
rattsinnehavaren. Eftersom den grundldggande ledningsréatten i
dessa fall avser en elektrisk starkstromsledning, ar det dock manga
ganger redan fran borjan fraga om ett relativt stort intrang. Nar det
géller den nu foreslagna bestdammelsen &r sannolikheten for att det
intrdng som en ny ledning eller annan anordning orsakar relativt
sett storre i forhallande till den ursprungliga upplatelsen an i
kraftledningsfallen.

Nyttjanderattsupplatelser enligt den nu féreslagna bestimmelsen
ar avsedda att ske genom avtal mellan ledningsrattshavaren och en
annan operator. Fragan uppkommer da om vem som skall avgora
sporsmalet om ringa men. Ett sétt att I6sa det skulle kunna vara att,
pd motsvarade sitt som i 11 kap. 12 § miljobalken, lamna av-
gorandet till den som stér i begrepp att gora ett eventuellt intrang,
dvs. i detta fall innehavaren av ledningsratten. Om fastighetségaren
i ett sadant fall & av en annan uppfattning, far fragan avgoras av
domstol. En i detta fall lampligare 16sning ar enligt var mening
emellertid att ge fastighetsdgaren mojlighet att fa intranget provat
av en myndighet genom ett dverklagbart beslut. Det naturliga valet
av proévningsorgan ar darvid lantmaterimyndigheten. For denna
I6sning talar vidare det forhallandet att fragan om omfanget av en
ledningsrétt redan enligt gallande réatt kan provas av myndigheten
(14 kap. 1 § fastighetsbildningslagen). Vidare ar det enligt var upp-
fattning rimligt att ledningsrattsinnehavaren skall svara for de

80



SOU 2002:83 Overvaganden och forslag

kostnader som uppstar for provningen av fragan om upplatelsen av
nyttjanderatt fororsakar mer &n ringa men.

Om en sadan provning leder till att den befintliga ledningsratten
inte medger 6nskad upplatelse, kan innehavaren av ledningsratten
begdra omprdévning av den befintliga ledningsratten enligt 33 §
ledningsrattslagen for att fa en utokning gjord. Ett tilltradesbeslut
av den nationella regleringsmyndigheten enligt den av e-kom-
utredningen foreslagna lagen bor darvid anses utgora en sjélv-
standig grund for att det foreligger saddana andrade forhallanden
som kravs for att ledningsrattsfragan skall fa provas vid en ny for-
rattning. Alternativt kan den av den nationella reglerings-
myndigheten gynnade operatdren sjalv anstka om forrattning for
att fa fragan om ledningsratt for de berdrda ledningarna prévad.

4.2.6  Fragan om forvarv av ledningar som redan finns i det
utrymme som omfattas av ledningsratten

Enligt utredningsdirektiven skall vi, om det infors regler som ger
en ledningsrattshavare ratt att upplata utrymme som omfattas av
ledningsrétten, ta stéllning till om ledningsrattshavaren skall kunna
overlata sina ledningar till nyttjanderattshavaren utan att samtidigt
overlata ledningsratten.

Det forekommer relativt ofta att en operatdér som &r lednings-
rattshavare onskar Overlata en ledning eller en del av en ledning,
t.ex. vissa fiberpar, till en annan operator. Bestimmelsen i 35§
ledningsrattslagen innebar emellertid att en Gverlatelse av ledning,
for vilken ledningsratt har upplatits, ar giltig endast om Gver-
latelsen omfattar aven ledningsratten, savida ledningen inte har
overlatits for att tas bort. Vid ledningsrattslagens tillkomst disku-
terades inga andra fall, varken for teleledningar eller for andra
ledningar, dn att en ledningsratt bildades for en viss ledning, t.ex.
for davarande Televerkets koaxialkabel. Det har dock under senare
tid, framst nér det géller bredbandskablar, inte varit ovanligt att en
ledningségare av kommersiella skél har begért separata lednings-
ratter for olika kablar i en kanalisation. Varje kabel kan namligen
representera stora ekonomiska véarden, varfér operatbrer som &r
ledningsagare har onskat ha mojlighet att fritt Gverlata en kabel
med tillhdrande ledningsratt till en annan operatdr. Detta for-
farande moter inga hinder enligt gallande lagstiftning. Aven da en
ledningsratt galler for ett antal fysiskt atskiljpara kablar i en
kanalisation, tilldter nuvarande bestimmelser att Overlatelse sker.
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Det kravs da emellertid att en ny forrattning halls, varvid den
befintliga ledningsratten upphdvs och separata ledningsratter till-
skapas for de olika kablarna. Vid den nya upplatelsen aktualiseras
fragan om ersattning till fastighetsdgaren for upplatelsen.

Det forekommer dock ibland 6nskemal om att kunna Gverlata
visst eller vissa fiberpar. For att en sadan Gverlatelse inte skall sta i
strid med bestdmmelsen i 35 § ledningsréttslagen fordras emeller-
tid, som redan har framgatt, att en separat ledningsratt tillskapas
for de fibrer som skall 6verlatas. Det ar emellertid ytterst tveksamt
om sadana 6nskemal kan tillgodoses. Skalet till detta ar att led-
ningsratt inte bor tillskapas fér enheter som inte fysiskt och
praktiskt sett kan hanteras separat i samband med framtida under-
hall och forvaltning, eftersom fragan om férdelning av underhalls-
ansvaret annu inte ar 10st. Det &r i dessa fall sdledes inte mojligt att
utéva flera olika ledningsratter parallellt. En av vara uppgifter ar
dock att utreda denna fraga. Av tidsskal kommer vi inte att kunna
behandla detta sporsmal i denna del av utredningen.

4.2.7  Kravs det nagon ny reglering for att hantera fallen da
frivilliga uppgodrelser om upplatelse inte kan uppnas?

Beddmning: Mojligheten enligt bestdmmelserna i den foreslagna
lagen om elektronisk kommunikation att forena foreldgganden,
t.ex. i fraga om tilltrade, med vite far anses innebara ett sa kraftigt
patryckningsmedel att det inte kravs ndgon ny reglering i lednings-
rattslagen for att hantera fallen da frivilliga uppgorelser inte kan
ske. Hartill kommer att den gynnade operatdren dessutom kan
anstka om andring av ledningsrétt eller tvangsvis tilltrade enligt
expropriationslagen.

Vi menar att man normalt torde kunna utga fran att operatorer som
ar ledningsrattshavare eller nyttjanderdttshavare kommer att
respektera myndighetsbesluten om tilltrdde m.m. Detta innebdr
alltsd att om en operator har forpliktats att lamna en annan
operator tilltrade s& kommer detta ocksa normalt att ske. Det kan
dock inte bortses fran att det av skilda skal kan uppsta samarbets-
problem mellan olika operatorer, varvid myndighetsbeslut om
tilltrade inte kommer att efterfoljas. Nar det galler fragan om hur
man skall hantera dessa situationer kan man naturligtvis tanka sig
flera l6sningar. Enligt var bedémning far dock den av e-kom-
utredningen foreslagna mdjligheten att forena foreldagganden, t.ex. i

82



SOU 2002:83 Overvaganden och forslag

fraga om beslut om tilltrade, med vite anses utgora ett tillrackligt
kraftfullt patryckningsmedel. Till detta kan ocksa laggas mojlig-
heten att den av den nationella regleringsmyndigheten gynnade
operatdren ansdker om andring av ledningsratt med stdd av 33 §
ledningsrattslagen enligt vad vi tidigare har foreslagit. | sista hand
finns mojlighet att anstka om tvangsvis tilltrade enligt expropria-
tionslagen. Darvid torde nyttjanderatt aven kunna upplatas tvangs-
vis i 16s egendom. Daremot torde ledningsratt inte kunna upplatas i
I6s egendom pa grund av ordalydelsen i 1 § forsta stycket lednings-
rattslagen.
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5 Konsekvenser

Enligt 14 8§ kommittéférordningen (1998:1474) skall — om for-
slagen i ett betankande paverkar kostnaderna eller intakterna for
staten, kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda — en
berdkning av dessa konsekvenser goras i betdnkandet. Om for-
slagen innebédr samhéllsekonomiska konsekvenser i ovrigt, skall
dessa redovisas. Vidare géller enligt bestdmmelsen att en finansie-
ring skall foreslds nar det galler kostnadsokningar och intakts-
minskningar for staten, kommuner eller landsting.

Det bor inledningsvis slés fast att de nu aktuella EG-rattsakterna
om elektronisk kommunikation bédrs upp bl.a. av en strdvan att
skapa forutsdttningar for en fungerande konkurrens, dvs. att
konsumenter och andra slutanvidndare skall erbjudas de nét och
tjanster som de efterfragar och till bra villkor. Ett annat syfte med
en 6kad och sund konkurrens far dessutom anses vara att minska
samhéllets kostnader for elektroniska kommunikationer. Eftersom
de forslag som laggs fram i betankandet grundar sig pa EG-direktiv,
ar vidare i de flesta fall utrymmet for att anpassa forandringar i
regelverket till kostnadsbilden klart begransat. Olagenheten héarav
ar inte sa stor, eftersom regleringens dndamal &ar att framja ett
kostnadseffektivt samhalle. Forslagen i detta betdnkande gar inte
utover de berdrda EG-direktiven.

| betankandet foreslas bl.a. att en fastighetsagare, 6ver vars mark
har framdragits ledning som ingar i elektroniskt kommunikations-
nat for allmant andamal, i vissa fall skall kunna begéara en lant-
materiforrattning (11 a § ledningsréttslagen). Kostnaderna for lant-
materiforrattningar finansieras helt genom avgifter, som enligt
forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantméteriférrattningar
skall betalas av sakdgarna. Vara forslag ger darmed inte upphov till
nagra kostnader som kraver 6kade medel till lantméaterimyndig-
heterna. Mdjligtvis kan forslaget till en ny regel om erséttning i
nuvarande 13 d 8§ ledningsrattslagen ge upphov till en viss 6kad
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belastning pa domstolarna. Inte heller betraffande dessa torde dock
vara forslag ge upphov till sddana kostnadsokningar att det kravs
Okade anslag. Vidare kan den nationella regleringsmyndigheten
enligt e-komutredningens forslag i vissa fall samradsvis komma att
kontaktas av lantméterimyndigheten i samband med forrattning
enligt den nu foreslagna 11 a § ledningsréttslagen. Detta torde dock
bli sd pass ovanligt att kostnadsokningarna for den nationella
regleringsmyndigheten kommer att bli obetydliga. Sammantaget
torde séledes vara forslag inte medfora nagra namnvarda kostnads-
Okningar for staten eller kommuner.

Den foreslagna regeln om upplatelse av nyttjanderatt (3 b § led-
ningsrattslagen) kan tankas leda till i viss man okade admini-
strationskostnader for ledningsrattshavaren, dvs. den operatdr som
kan forpliktas att 1amna tilltrade enligt 4 kap. 3, 8 eller 15§ i den
lag om elektronisk kommunikation som har foreslagits av e-
komutredningen. Det kan samtidigt antas att den nu foreslagna
bestdmmelsen i 3 b § ledningsréattslagen kommer att leda till l&gre
natkostnader for andra operatorer. Den ersdttningsbestimmelse
som nu foreslas i 13d § ledningsrattslagen kan &ven berdknas
medfora Okade kostnader for ersdttning till fastighetsdgarna samt
for rattegangskostnader. En fastighetsdagare kan enligt den
foreslagna 11 a § ledningsrattslagen begéra en forrattning for att fa
till stand ett rattskraftigt avgérande huruvida mer an ringa men
uppstar for dennes fastighet i samband med en upplatelse av
nyttjanderdatt enligt den foreslagna 3 b § ledningsréttslagen. Enligt
forslaget skall ledningens innehavare alltid svara for kostnaderna
for en sadan forrattning. 1 samband med en forrattning av detta
slag kan lantmaterimyndigheten vid behov ocksa initiera en
fastighetsbestamning (14 kap. 2 § fastighetsbildningslagen). Aven
dessa kostnader torde ledningens innehavare fa svara for. Enligt var
bedémning torde emellertid behovet av den hér sortens Klar-
ldgganden inte bli sérskilt stort. Sammantaget menar vi att for-
slagen inte kommer att innebéara nagra storre kostnadsokningar for
foretag och andra enskilda. Dessutom bor dessa 0kade kostnader
ses mot bakgrund av att den operator som har forpliktats l[&mna
tilltrade enligt 4 kap. i den foreslagna lagen om elektronisk kom-
munikation kan begédra ekonomisk kompensation av den operator
som vill fa tilltrade till anlaggningarna (4 kap. 5 och 10 §8).

I 15 8 kommittéférordningen anges att om forslagen i ett be-
tdnkande har betydelse for den kommunala sjélvstyrelsen, skall
konsekvenserna i det avseendet anges i betdnkandet. Enligt bestam-
melsen géller detsamma nér ett forslag har betydelse for brottslig-
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heten och det brottsforebyggande arbetet, for sysselsattning och
offentlig service i olika delar av landet, for jamstélldheten mellan
kvinnor och man eller for mojligheterna att uppna de integrations-
politiska malen.

Vi anser inte att de framlagda forslagen har ndgon sadan betydelse
som avses i 15 8§ kommittéforordningen pa de namnda omradena.
Négon redovisning av sadana konsekvenser kan vi darfor inte lamna.

Enligt foreskriften i 15 § kommittéforordningen skall ocksa for-
slagens konsekvenser for sma foretags arbetsforutsattningar, kon-
kurrensformaga eller villkor i 6vrigt i forhallande till storre foretags
redovisas i betdnkandet. I utredningsdirektiven anges dessutom att
vi nar det galler redovisningen av dessa konsekvenser skall samrada
med Néringslivets Namnd for Regelgranskning.

Vi har haft kontakt med Naringslivets Namnd foér Regel-
granskning. Med hansyn till den knappa tid som vi har haft till vart
forfogande under denna utredningsetapp maste vi dock avsta fran
att lagga fram en analys av forslagens betydelse for sma foretag.
Det ar angeldget att en sadan analys gors under det foljande
utredningsarbetet. Namnas kan emellertid att e-komutredningen i
delbetdnkandet Lag om elektronisk kommunikation utforligt har
belyst de i det betankandet framlagda forslagens betydelse for sma
foretags villkor.! Denna analys torde kunna ge viss ledning ocksa
betraffande véra forslags konsekvenser i detta hanseende.

1 SOU 2002:60 s. 547 ff.
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6 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i ledningsrattslagen
(1973:1144)

28

Lagen galler for ledningar av féljande slag,

1. ledning som ingdr i elektroniskt kommunikationsnat for all-
mant andamal,

2. elektrisk starkstromsledning for vilken koncession fordras
eller som behdvs for sadana ledningar som avses i 1,

3. vatten- eller avloppsledning som

a) ingar i allman va-anlaggning,

b) forser samhélle med vatten eller darifran bortfor
avloppsvatten eller annan orenlighet,

c) gagnar néringsverksamhet eller kommunikations-
anldggning av betydelse for riket eller viss ort eller

d) medfor endast ringa intrang i jamforelse med nyttan
och inte tillgodoser endast en enstaka fastighets
husbehov,

4. ledning genom vilken fjarrvarme, olja, gas eller annan ravara
eller produkt transporteras fran produktionsstalle, upplag
eller lastplats och som

a) tillgodoser ett allmént behov,

b) gagnar naringsverksamhet eller kommunikations-
anlaggning av betydelse for riket eller vis ort eller

c) medfoér endast ringa intrang i jamforelse med
nyttan.

Lagen galler ej om utrymme for ledning kan upplatas med stod av
anlédggningslagen (1973:1149).
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Paragrafen innehaller regler om tillimpningsomréadet for lednings-
rattslagen, dvs. for vilka olika sorters ledningar som lagen kan
tillampas. Skélen for forslaget har i den allménna motiveringen
behandlats i avsnitt 4.2.4.

Syftet med andringen dr att anpassa terminologin till den som
anvands i den av e-komutredningen foreslagna lagen. Aven efter
andringen ar lagen tillamplig pa allman svagstromsledning for
signalering, fjdrrmandvrering, datadverforing eller liknande
andamal.

Som har angetts i allmdnmotiveringen menar vi att skilda typer
av anordningar som utgor en integrerad del av en ledning — t.ex.
master for mobiltelefoni eller radiolénk samt telestationer, dvs.
byggnader och utrustning — sdsom s.k. tillbehor enligt 3 § &r att
betrakta som ledningar i ledningsrattslagens bemarkelse. Detta far
dven anses gélla for tomma ror (kanalisation), dér avsikten inte &r
att anlagga ledningar i anslutning till forrattningen. Ledningen far
darvid, trots bestammelserna i 22 § forsta stycket 5 och 31 §, anses
utford da den ifragavarande kanalisationen har fardigstallts. Enligt
var mening ar saledes ledningsrattslagen tillamplig aven pa olika
sorters anldggningar som utgor en integrerad del av en lednings
funktion. P& grund av den tekniska utveckling som har skett sedan
tillkomsten av ledningsrattslagen, bl.a. inom omradet for radio-
kommunikation, ar det viktigt att framhalla att det inte kan
uppstallas nagot krav pa att samtliga delar av ett ledningsnat skall
ha ett fysiskt samband, utan att det i stéllet &r det funktionella sam-
bandet som &r av betydelse. Det nu sagda innebdr bl.a. att &ven rena
s.k. radionat, vanligen monterade pa master utan mellanliggande
ledningsforbindelser, faller inom lagens tillimpningsomrade.

38

I ledning ingar sadana for dess andamal erforderliga anordningar
som transformatorer, pumpstationer, radioanléggningar eller andra
anlaggningar som ingdr i elektroniskt kommunikationsnat och andra
tillbehor.

Paragrafen innehdller regler om vad som skall anses tillhGra en
ledning. | den allmdnna motiveringen har forslaget behandlats i
avsnitt 4.2.4.

Tillagget har gjorts i syfte att komplettera bestdmmelsens exempli-
fiering av vad som far betraktas som ledning (se 4ven kommentaren
till 2 8).
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3b§

En innehavare av ledningsratt som avser en sddan ledning som anges i
2 § forsta stycket 1, far inom det utrymme som ledningsratten avser
och i de ledningar som uppforts i utrymmet upplata nyttjanderéatt for
att tillgodose sadant andamal som avses i 4 kap. 3, 8 eller 15 § lagen
(2003:00) om elektronisk kommunikation. En sadan upplatelse far
ske endast om den inte medfér mer &n ringa men for fastigheten.

Nyttjanderattshavaren far tilltrada det upplatna utrymmet eller led-
ningen tidigast tva veckor efter det att fastighetens agare underréttats
om upplatelsen. Underrattelse skall anses ha skett nar meddelandet
sants med rekommenderat brev till fastighetsagaren under dennes
adress.

Om det ar uppenbart att upplatelsen inte medfér nagot men for
fastigheten, behdver fastighetsdgaren inte underréttas.

Paragrafen, som ar ny, innehdller bestammelser om upplatelse av
nyttjanderatt i utrymme som sedan tidigare har upplatits med
ledningsratt for sadan ledning som avses i 2 § forsta stycket 1. |
allménmotiveringen har forslaget behandlats i avsnitt 4.2.5.

| forsta stycket anges paragrafens tillimpningsomrade. Av detta
foljer att regeln enbart kan tillampas betraffande sddana innehavare
av ledningsratt som den nationella tillstindsmyndigheten kan
forplikta att lamna tilltrade enligt 4 kap. 3, 8 eller 158 i den
foreslagna lagen om elektronisk kommunikation. Bestammelsen
innebdr att en operatdr som &r innehavare av ledningsratt for
ledning eller i ledning ingéende anordning som ingar i ett
elektroniskt kommunikationsnat for allmint d&ndamaél, inom det
utrymme som har upplatits for nyttjanderatten, far upplata
nyttjanderatt till forman for en annan operator. Det bor som har
namnts i avsnitt 4.2.5 i sammanhanget betonas att upplatelse av viss
kapacitet i en ledning, dvs. att viss tele- och datatrafik tillats ske,
som redan i dag 4r tillaten, inte berdrs av den nu foreslagna
regleringen. Den typen av upplatelser paverkas alltsa inte pa nagot
satt av den nu foreslagna regleringen. En nyttjanderattsupplatelse
enligt bestdimmelsen kan i stéllet avse att vissa fysiska delar, t.ex. en
fiberkabel, upplats med ensamratt for en annan operator. Avsikten
ar att det dven skall vara mojligt att i viss utstrackning fa ratt att
anlagga nya ledningar och anordningar inom det tidigare upplatna
utrymmet. 1 bestdammelsen uppstélls emellertid den begransningen
att upplatelse endast far ske om den inte medfér mer an ringa men
for fastigheten. Vid bedémningen av om upplatelsen innebar ringa
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men eller inte handlar det om att beddma de eventuella
vérdeforédndringar som den aktuella fastigheten drabbas av. Vad
som kan beaktas vid beddmningen har redan behandlats i avsnitt
4.2.5. Harutéver kan dock nimnas att om det ar fraga om att
anlagga nya ledningar eller anordningar, far fastigheten normalt sett
anses paverkas av detta. Skall darvid nya ledningar dras i en
befintlig kanalisation, utan att nagra gravningsarbeten erfordras pa
fastigheten, eller om ny teknikutrustning skall anbringas i en
telestationsbyggnad, kan detta i normalfallet inte anses innebdra
mer &n ringa men for fastigheten. 1 vissa av dessa fall kan dock
upplatelsen medfora en sadan okning av trafiken till och fran
stationsbyggnaden att den kan vara stérande for fastighetsdgaren.
Detta kan da anses innebara mer an ringa men for fastigheten. Om
en ny antenn skall uppféras i en befintlig mast som inte &r belégen i
narheten av bebyggelse, far normalt ringa men anses foreligga for
fastigheten. Ar det daremot frdga om en mast i anslutning till
fastighetens byggnader eller av andra skal i ett kansligt lage, far man
i det enskilda fallet avgéra om intranget ar av den grad att det far
talas eller inte. Nar det galler frdgan om elektromagnetiska falt
maste naturligtvis vid varje tidpunkt av ansvarig myndighet
utfardade rekommendationer m.m. i fragan beaktas.

Andra stycket innehaller det processuella krav som maste upp-
fyllas for att en upplatelse enligt forsta stycket skall fa ske. Det
krav som darvid uppstélls ar att den bertrde fastighetsagaren maste
underrattas om uppléatelsen med rekommenderat brev.

| tredje stycket anges att kravet pa underrattelse till fastighets-
agaren kan underlatas i fall da upplatelsen uppenbarligen inte med-
for ndgot men for fastigheten. Som har namnts i avsnitt 4.2.5 be-
hovs det inte ndgon underrattelse nar det galler upplatelse av kapa-
citet. Inte heller behéver fastighetsédgaren underrdttas om en upp-
latelse innebar att en befintlig kanalisation utnyttjas och det inte
innebér att nagot arbete utfors pa fastigheten.

Om en fastighetséagare anser att en upplatelse enligt 3 b § medfor
mer an ringa men for fastigheten, far fastighetsagaren med stod av
nu foreslagna 11a§ anstka om prévning av fragan hos lant-
materimyndigheten.

Provning av upplatelse av nyttjanderéatt
11a8§

Om en fastighetsagare anser att en upplatelse av nyttjanderatt enligt
3 b § medfér mer an ringa men for fastigheten, far fastighetsagaren
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ansoka om prévning av frdgan hos lantméaterimyndigheten
(nyttjanderattsprovning). Fragan avgors genom beslut.

Vid provningen galler reglerna i 15 § fjarde stycket och 19 § i
tillampliga delar. Lantmaterimyndighetens beslut far overklagas
enligt reglerna i 28 §.

Rubriken &r ny. Detsamma géller paragrafen. Bestdmmelsen inne-
bar att den fastighetsagare som berdrs av en upplatelse enligt 3b §
har mojlighet att fa ett rattskraftigt beslut i fragan om en upplatelse
kan anses fororsaka mer an ringa men. I den allménna motiveringen
har forslaget behandlats i avsnitt 4.2.5.

Om en fastighetsigare anser att en upplatelse av nyttjanderatt
enligt 3 b § medfor mer &n ringa men, far han enligt forsta stycket
ansbka om prévning av frdgan hos lantmiterimyndigheten. At-
garden dr en forrattning och lantméterimyndigheten skall avgdra
fragan genom ett beslut. For att skilja beslutet fran lednings-
beslut betecknas det nyttjanderéttsprévning.

Av andra stycket foljer att lantméaterimyndigheten vid behov kan
forordna om prévning av ledningsrattens omfang med stod av
bestdimmelserna i 14 kap. 1 § fastighetsbildningslagen. Detta kan i
vissa fall erfordras for att det skall bli mojligt att bedoma intrangets
storlek. Vidare framgar att myndigheten skall gora en utredning
i fragan och samrada med sakéagarna. Vid behov skall ocksé
samrad ske med berérda myndigheter, t.ex. den nationella
regleringsmyndigheten eller tillsynsmyndigheten enligt e-
komutredningens forslag till ny lag, eller behérig kommunal
myndighet.

13d8§

I frdga om ersittning for skada och intrang pa grund av att
ledningen dras fram och begagnas med stod av 3 a § skall bestdm-
melserna i 4 kap. expropriationslagen (1972:719) tillampas. Det-
samma galler om nyttjanderatt har upplatits enligt 3b §. Vid
tilldmpningen av 4 kap. 3 8§ expropriationslagen skall den tid om
tio ar som dar anges riknas fran den dag da fastighetsagaren under-
rattats om nar arbetet skulle pabdrjas.

Paragrafen innehaller regler om ersattning for skada och intrang pa
grund av att en ledning har dragits fram och begagnas med stod av
3a8§. Bestammelsen har gjorts tillimplig &ven for de fall da
nyttjanderatt har upplétits enligt 3b§. Inneborden &ar att
bestdmmelserna i 4 kap. expropriationslagen skall tillampas aven i
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detta fall. Vad regeringen i de ursprungliga forarbetena uttalade om
tillampningen av denna bestammelse bor ocksa fortsattningsvis
tjana till ledning for rattstillimpningen.' Det bor understrykas att
bestammelsen enbart reglerar forhallandet mellan fastighetsagare
och ledningsréttshavare.

278

Ledningens innehavare skall svara for forrattningskostnaderna i
den man ej annat foljer vid en motsvarande tillampning enligt
18 kap. 6 eller 8 § rattegangsbalken.

Har ledningsrattsfraga upptagits utan ansokan eller, i fall som av-
ses i 33 §, pa ansokan av annan sakagare an ledningens innehavare,
skall forrattningskostnaderna fordelas mellan sakégarna efter vad
som &r skaligt. Avser forrattningen endast att inskrivet servitut
eller inskriven nyttjanderdtt avseende rdtt att framdraga och
bibehdlla ledning skall forandras till ledningsratt eller en prévning
enligt 11a8§, skall ledningens innehavare dock svara for
forrattningskostnaderna enligt bestdmmelserna i forsta stycket.

Handldgges ledningsrattsfraiga gemensamt med fastighets-
bildningsatgard vid en forrattning, skall kostnader som ar gemen-
samma for skilda atgarder fordelas pa dessa efter vad som ar skaligt.

Till forrattningskostnader héanfores taxeavgift, ersattning till
sakkunnig, utgift for hantlangning som ej ingar i taxeavgiften samt
ersattning for sddan skada som avses i 4 kap. 38 § tredje stycket
fastighetsbildningslagen (1970:988).

I paragrafen regleras hur forrattningskostnaderna skall fordelas i olika
situationer. Andra stycket har kompletterats for att reglera hur
forrattningskostnaderna vid en prévning enligt den foreslagna 11a 8
skall fordelas. Eftersom det ar ledningens innehavare som ar ansvarig
for upplatelsen enligt 3b 8, saknas det enligt var mening skal att
pafora fastighetsagaren nagot kostnadsansvar. Att det ar fastig-
hetsagaren som har ansokt om atgérden saknar darvid betydelse. Det
nu sagda géller dock bara under forutsattning att inte annat foljer av
en tillampning av 18 kap. 6 eller 8 § rattegangsbalken.

! Prop. 1999/2000:86 s. 132 f.

94



SOU 2002:83 Forfattningskommentar
338

Intrader, sedan ledningsrattsfraga slutligt avgjorts, andrade for-
hallanden som véasentligt inverkar pa fragan, kan denna prévas vid
ny forrattning. Dérvid kan ledningsratt dandras, upphédvas och, om
det sker med anledning av upphédvandet, upplatas. Avser for-
rattningen ledning for vilken koncession meddelats &ger 17 §
motsvarande tillampning.

Om det for genomférande av ett beslut om tilltrade enligt 4 kap. 3,
8 eller 15 § lagen (2003:00) om elektronisk kommunikation krévs att
ledningsratt omprovas, far fragan prévas dven om villkoren i forsta
stycket inte &r uppfyllda.

Ledningens innehavare &r beréttigad till ersattning for skada som
dsamkas honom pa grund av atgard enligt forsta stycket. Kost-
naderna hérfor fordelas mellan 6vriga sakagare efter vad som finnes
skéligt med hansyn framst till den nytta varje sakdgare har av
atgarden. Har forordnats att ledningsratten skall hora till fastighet
eller inskriven tomtrétt, dger 5 kap. 16 § fastighetsbildningslagen
(1970:988) motsvarande tillimpning i fraga om erséttningen, savida
atgarden medfor vardeminskning for fastigheten eller tomtratten.

Paragrafen innehaller regler rorande omprévning av lednings-
forrattning. Forslaget har behandlats i avsnitt 4.2.5.

Andra stycket, som ar nytt, innehdller en ny grund for
omprdévning. Denna innebér att om det for ett genomfdrande av
ett tilltrddesbeslut av den nationella regeringsmyndigheten
enligt den av e-komutredningen foreslagna lagen krévs att
ledningsratt andras far fragan prévas dven om sadana andrade
forhallanden som avses i forsta stycket inte har intratt.

Ikrafttradande

1. Denna lag trader i kraft den 25 juli 2003.
2. Denna lag tillampas ocksa pa forrattning som pagar nar lagen
tréder i kraft.

Tidpunkten for ikrafttraddande har valts med hansyn till den
tidsplan som géller for implementeringen av EG-direktiven.

Med hédnsyn till att det férekommer olika uppfattningar om
rattslaget i frdga om ledningsrattslagens tillimpningsomrade,
framfor allt ndr det géller master for telekommunikation, &r det
angeldget att de nu foreslagna reglerna kommer att kunna tillampas
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sa snart som mojligt efter ikrafttradandet. Vissa forrattningar enligt
ledningsrattslagen kan, beroende pa olika omstandigheter, paga
under relativt lang tid. Syftet med Gvergangsbestimmelsen ar
darfor framst att de nya bestdmmelserna i 2 och 3 88§ som avser ett
klargorande av lagens tillampningsomrade skall kunna tillampas
dven i en forrattning som pagér vid ikrafttradandet. Detta galler i
forsta hand sadana fall dar ledningsbeslut dnnu inte har meddelats.
I vissa undantagsfall bor det dock ocksa vara mojligt att andra ett
lagakraftvunnet beslut. Forutsdttningen for detta & emellertid att
forrattningen annu inte har avslutats.? 1 dessa fall bor ett nytt
beslut meddelas, som séaledes kan éverklagas.

2 Prop. 1969:128 s. B 265.
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Sarskilt yttrande av Fredrik Bonde och Rune Thomsson

4.2.4  Ledningsrattslagens tillampningsomrade

Vi kan inte stélla oss bakom utredningsmannens uppfattning att
master for mobiltelefoni och telestationer m.m. kan innefattas i be-
greppet ledning i 2 § forsta stycket 1 ledningsrattslagen. En sadan
tolkning innebdr en utvidgning av ledningsréttslagen tillampnings-
omrade. Enligt var uppfattning maste stor restriktivitet iakttas nar
det galler att tillampa en tvangslagstiftning av ledningsrattslagens
slag betraffande anordningar som inte har uttryckligt stod i lagtext
och motiv. Sa lange fragan inte har behandlats av Hogsta dom-
stolen kan inte heller sigas foreligga ndgon klar och entydig praxis
pa omradet. Vill man nu astadkomma en utvidgning av lednings-
rattslagens tillampningsomrade, far man inte, som utrednings-
mannen gor, “lagstifta” genom motivuttalanden. For sadant fall
kravs istéllet en andring i lagen.

Det finns inte nagon bestimmelse i EU:s tre rattsakter,
tilltradesdirektivet, auktorisationsdirektivet och ramdirektivet, som
uttryckligen  éalagger medlemsstaten  Sverige att  utvidga
mojligheterna att med tvang ta i ansprak mark eller annat utrymme
med stod av ledningsrattslagen. Det gar inte heller att tolka
direktiven pa ett sddant satt. EU har for 6vrigt 6verlamnat till varje
enskild medlemsstat att sjilv bestdimma sin egendomsordning.
Ratten att nationellt reglera fragor om aganderatt har salunda
lamnats intakt. Denna princip framgar av artikel 295 i EG-
fordraget. EG-ratten uppstaller foljaktligen inte nagra krav pa en
sadan utvidgad tillampning av ledningsrattslagen som utrednings-
mannen nu forordar.
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Fragan ar da om det av andra skal kan finnas behov av att utvidga
rackvidden av 2 § ledningsréttslagen till master for mobiltelefoni
och telestationer m.m. Vi anser inte att ett sddant behov foreligger.
Oavsett detta har emellertid utredningsmannen genom sin, enligt
var mening, felaktiga uttydning av EG-ratten inte utrett behovs-
fragan.

Av kommittédirektiven framgar att det aligger utrednings-
mannen att iaktta forsiktighet vad géller utvidgning av lednings-
rattslagens tvangsregler till nya andamal. I dessa star salunda att
utredningsmannen “skall — efter en avvégning mellan de skilda
allmanna och enskilda intressen som héar gor sig gallande (var kurs.) —
ta stallning till om ledningsrattslagens tillampningsomrade bor av-
gransas pa nagot annat sitt an i dag. Utredaren skall sdlunda
undersoka (var kurs.) om ledningsrattslagens tillampningsomrade
bor utvidgas sa att lagen kan anvéandas for att upplata utrymme for
anordningar som ingar i elektroniska kommunikationsnat eller
liknande nat men som inte utgor ledningar” (s.9). En sadan
avvagning och undersokning har utredningsmannen underlatit.

Med anledning av den pagédende utbyggnaden av tredje
generationens mobiltelefoni har Lantbrukarnas Riksforbund
(LRF), Fastighetsdgarna Sverige och Sveriges Allméannyttiga
Bostadsforetag (SABO) samt Svenska Kommunférbundet, var och
en for sig, traffat samarbetsavtal med merparten av de operatorer
som fatt licens att bygga natet. Med tillampning av dessa avtal, som
dven har fatt spridning bland olika bostadsrattsorganisationer, har
pa kort tid tusentals éverenskommelser om upplatelse av mark och
annat utrymme for master, tillfartsvdgar, teknikbodar, antenner
m.m. savél pa landsbygden som i tatort traffats mellan mark- och
fastighetsagare a ena sidan och operatorer & den andra. Upplatelse-
avtalen har efter omstédndigheterna traffats i form av dels an-
laggningsarrende, dels hyresavtal. Fordelen for operatérerna med
frivilliga upplatelseavtal ar att de kommer at mark och utrymme
snabbt och salunda slipper omvégen Over ett kostsamt, tidsédande
och byrakratiskt myndighetsforfarande. For mark- och fastighets-
dgarna innebar avtalen att de regelmassigt far mer betalt for upp-
latelsen &n om denna sker med tvang.

Utbyggnaden av mobitelefonnatet med tillampning av nyttjande-
rattsavtal fortstter i en intensiv takt. Var erfarenhet ar att mark-
atkomstfragan harigenom l6ses snabbt, smidigt och andamalsenligt.
For de ytterst fa fall det kan forvantas att avtalsvagen inte ar fram-
komlig, finns det redan nu ett remedium. Exploatéren kan da
begara tilltrade tvangsvis med tillampning av 2 kap. 2 och 3 §§
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expropriationslagen. Vi anser sdlunda att redan nu anférda om-
standigheter med styrka talar mot en utvidgning av tvangsreglering
med stdd av ledningsrattslagen.

Mot en utvidgning av ledningsréttslagen tillampningsomrade till
nya tvangsfall kan aven anforas principiella skal med baring pa
Europakonventionen och grundlagsskyddet for &ganderatten i
2 kap. 18 § RF. Dessa, som inte heller ndrmare har berdrts av
utredningsmannen, ar foljande.

Vid tiden for ledningsrattslagens tillkomst ombesérjdes utbygg-
naden av ledningsinfrastrukturen ndstan uteslutande av statliga
verk och andra offentligt &gda subjekt. Bakom utbyggnaden fanns
inte nagra ekonomiska vinstsyften utan denna betraktades framst
som en samhallsservice som skulle komma alla till godo.

| takt med avregleringar och privatiseringar pa el- och tele-
marknaden under 1980- och 1990-talen har situationen forandrats.
Numera sker utbyggnaden av ledningsinfrastrukturen i stor ut-
strackning av enskilda rattssubjekt. Det ar hérvid inte framst
allménna intressen som kommer i férgrunden. Bakom utbyggnaden
ligger i stéllet starka privatekonomiska intressen. Bredbands-
utbyggnaden ar ett gott exempel pa detta. Det ar dven den pa-
gaende utbyggnaden av tredje generationens mobiltelefoni.

En huvudfraga som reser sig i belysning av den nu angivna
utvecklingen ar huruvida allmanintresset kan anses vara sa starkt i
de av privata vinstintressen praglade utbyggnadsfallen att det med-
ger utbyggaren ratt att med tvang tillskansa sig den erforderliga
marken (jmf. ”"angeldgna allménna intressen” i 2 kap. 18 § RF).
Enligt var uppfattning paverkas bedomningen harav av vilka
mojligheter till ersattning for tvangsingrepp som foreligger.

Europakonventionen anses sikta till en balans mellan den en-
skildes och det allménnas intressen, dar mojligheten till full
kompensation fér den enskilde spelar en vasentlig roll (se Bertil
Bengtsson: Grundlagen och fastighetsratten s. 40 f.)

Ersattningsreglerna i expropriationslagen, som dven géller i
ledningsrattsfallen, bygger — nagot forenklat — pa tanken att en
expropriation skall kosta sa lite som mojligt for samhéllet. Det
ar nu 30 ar sedan dessa regler tillkom och var sékert ratt tankt
for den tiden. Den utveckling som vi beskrivit ovan medfor
dock att erséattningsfragan har kommit i en annan dager. Det
starka kommersiella inslag som numera goér sig gallande vid ut-
byggnad av infrastruktur med stdd av tvangsregler i ledningsratts-
lagen staller krav pa en reform av ersattningssystemet. For att
uppna ett resultat som ar skaligt och rattvist maste den for-
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harskande skadeprincipen Gverges. Istallet maste man narma sig de
principer som galler vid avstidende av mark pa frivillighetens vég.
Om ersattningen till markagaren skall framsta som rattfardig racker
det inte med ett pris for den mistade marken efter marknadsvéardet.
De flesta mark- och fastighetségare ar ndjda med sitt innehav och
ar inte beredda att sélja till ett marknadspris. Utover marknads-
priset bor dessa darfor vara berattigade till en viss tillaggser-
sattning.

Med det nu sagda vill vi framhalla att man, i ljuset av Europa-
konventionen och grundlagsskyddet for egendom, inte kan ta
stallning till lampligheten av att utvidga mojligheterna till an-
vandande av tvang enligt ledningsrattslagen utan att samtidigt Gver-
véga vilka ersdttningsprinciper som skall tillimpas. Detta har
utredningsmannen inte gjort trots att det i utredningsdirektiven ut-
tryckligen anges att "utredaren skall, om han foreslar en utvidgning
av ledningsrattslagens tillampningsomrade — t.ex. till nya slag av
ledningar eller anordningar som inte utgdr ledningar — forutsatt-
ningslost (var kurs.) préva om de nuvarande ersattningsprinciperna
ar ldAmpliga dven i dessa fall” (s. 11).

Sammanfattningsvis finner vi salunda att utredningsmannen inte
i vederborlig omfattning har utrett vare sig behovet eller 1amplig-
heten av en utvidgning av ledningsrattslagens tillimpningsomrade.
Vi kan darfor inte bitrada dennes stallningstagande.

425 Upplatelse av nyttjanderatt i ledning

Vi anser att de krav som uppstélls i forslaget till 3 b § i lednings-
rattslagen — underupplatelse far ske mot fastighetsdgarens vilja
“endast om den inte medfér mer an ringa men fér fastigheten” —
inte i tillrdcklig utstrackning tillgodoser fastighetségarens intresse.
Aven i detta sammanhang finns det anledning att erinra om
utredningsdirektiven som har som utgangspunkt att “eventuella
forslag om upplatelse av utrymme, ledning eller del av ledning skall
bygga pa frivillighet (var kurs.; s. 10).

En grundlaggande princip pa saval hyresrattens som pa arrende-
rattens omrade ar att en nyttjanderattshavare inte far gora under-
upplatelser utan fastighetsagarens eller markégarens samtycke. Var
uppfattning &r att samma princip bor gélla hér.

Om erforderligt samtycke inte gar att fa, bor det finnas mojlig-
het att fa fragan om upplatelse provad av myndighet. | sa matto kan
vi stélla oss bakom utredningsmannens forslag om s.k. nyttjande-
rattsprévning. Mot bakgrund av en annan viktig princip pa nytt-
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janderattsomradet, namligen att det ankommer pa den part som vill
astadkomma en forandring att ta initiativ till denna, maste det dock
vara ledningsréttshavaren eller den gynnade operatdren, och inte
fastighetsagaren, som har att ta initiativ till sidan prévning.

En ténkbar forebild for nyttjanderattsprovning kunde vara den
ordning som galler for upplatelse av lagenhet i andra hand enligt
12 kap. 39-40 88 jordabalken, dock att myndighetsprévningen bor
ankomma pa lantméterimyndighet och inte hyresnamnd. I analogi
med hyreslagstiftningen skulle salunda kunna galla att for upp-
latelse av nyttjanderatt i utrymme som tidigare har upplatits med
ledningsratt for sadan ledning som avses i 2 § forsta stycket
1 ledningsrattslagen, kravs godkénnande av fastighetsdgaren eller
tillstand av lantméaterimyndigheten.

Av lagregleringen bor vidare framga att om den atgard vartill
upplatelsen syftar paborjas utan godkannande eller tillstand, far
lantmaterimyndigheten vid vite foérbjuda ledningsrattshavaren
och den gynnade operattren att utfora atgarden (jmf. 5 kap. 21 §
fastighetsbildningslagen).

Sarskilt yttrande av Per Henningsson

Ledningsrattslagens tillampningsomrade (4.2.4)

Jag delar inte uppfattningen att utredningen redan i delbetdnkandet
bor foresld éandringar i 28 forsta stycket 1 och 38§
ledningsrattslagen.

Andringarna ar inte nodvindiga for att anpassa svensk lag-
stiftning till EG-direktiven. Enligt min uppfattning innehaller
direktiven inte nagon bestammelse som uttryckligen kraver att det
maste finnas regler om markatkomst som kan tillampas i fraga om
allménna kommunikationsnat. Direktiven kan inte anses krdva
annat 4n att om det finns sadana regler skall ansékningar om mark-
atkomst behandlas i enlighet med rattssakerhetskraven i artikel 11 i
ramdirektivet. Aven om direktiven skulle anses krava regler om
markatkomst far svensk lagstiftning genom expropriationslagens
bestdmmelser anses uppfylla direktivens krav.

Utredningsdirektiven anger att utredningen i delbetdnkandet
skall redovisa de andringar i ledningsrattslagen som ar nédvandiga
for att uppfylla de aktuella EG-direktiven. Redan av denna an-
ledning anser jag att forslag om eventuella dndringar i 2 § forsta
stycket 1 och 3 § ledningsrattslagen bor ansta till slutbetankandet.
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Darutover anser jag att utredningen, pa grund av den knappa tid
den haft till sitt forfogande, inte har haft mdjlighet att utreda om
de foreslagna dndringarna innebér en utvidgning av lagens tillamp-
ningsomrade och vilka konsekvenser detta i sa fall kan fa. Kommer
andra anordningar an master foér mobiltelefoninédten att efter &nd-
ringen omfattas av tillampningsomradet och &r detta 6nskvart? Om
utredningen kommer fram till att &ndringarna innebér en utvidgning
av tillampningsomradet bor ett forslag att genomféra andringarna
foregas av en behovsanalys och en avvagning mellan de olika enskilda
och allménna intressen som gor sig géllande. Frdgan om en ut-
vidgning av tillampningsomradet bor dessutom behandlas samtidigt
som ersattningsfragan. Framfor allt av denna anledning anser jag att
eventuella andringar bor ansta.

Inte heller omsorgen om utbyggnaden av tredje generationens
mobiltelefoni kraver en lagandring redan nu. Dels loses markat-
komsten regelmassigt genom frivilliga Overenskommelser. Dels
tillampas ledningsrattslagen redan nu i de fa fall frivilliga upplatel-
ser inte kommer till stand. Dels kan expropriation tillgripas som
sista utvdg om rattstillampningen i framtiden skulle utesluta en
tilldmpning av ledningsrattslagen.

Upplatelse av nyttjanderétt i ledning (4.2.5)

Jag delar inte utredningens uppfattning att EG-direktiven kraver
att ledningsrattslagen innehaller bestammelser som tillater att inne-
havaren av en ledningsratt, mot fastighetsdgarens vilja, skall kunna
vidareupplata ett utrymme som omfattas av ledningsratten. Enligt
min uppfattning uppfylls tilltradesdirektivets krav, om en lednings-
rattshavare som av regleringsmyndigheten forpliktats att lamna
nagon form av tilltradde &ven maste inhamta lantmateri-
myndighetens tillstand innan en upplatelse far ske mot fastighets-
dgarens vilja. Den enda nodvéandiga &ndring i ledningsrattslagen &r
darfor den andring av 33§ som utredningen foreslar. Denna
andring skulle medféra att ledningsrattshavaren, om fastighets-
dgaren vagrar att ga med pa upplatelsen, kan begéra omprévning av
ledningsratten for att, efter sedvanlig provning, eventuellt fa den
utvidgad till att omfatta ratten att upplata utrymmet. Utredningen
menar att ett sadant forfarande normalt far anses vara en alltfor
omstandlig atgard. Jag anser dock att kravet pa rattssakerhet for
fastighetsagaren bor véaga sa tungt att det motiverar det ndgot om-
standliga forfarandet i de fatal fall da ledningsrattshavaren och
fastighetsdgaren inte kommer 6verens. Det bor i sammanhanget
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papekas att det omstandliga forfarandet endast torde behova till-
gripas nar det géller upplatelse av utrymme for nya ledningar eller
anordningar. Mojligheten for ledningsrattshavaren att upplata
kapacitet i befintliga ledningar finns redan enligt géllande lag-
stiftning och torde inte krava nagot samtycke fran fastighetsagaren.

Jag anser séledes att utredningen i delbetdnkandet endast bor
foresla andringen i 33 §.

For det fall utredningens forslag trots allt skulle 1dggas till grund
for &ndringar i ledningsrattslagen anser jag att fastighetsdgarnas
stallning maste starkas. Det ar orimligt att nyttjanderattshavaren
skall fa tilltrada det upplatna utrymmet tva veckor efter det att en
underrattelse om upplatelsen sants till fastighetsagaren med rekom-
menderat brev. Om fastighetsdgaren skall ha ndgon majlighet att ta
tillvara sin ratt maste delgivning krévas och tidsfristen forlangas till
minst fyra veckor. Dessutom bor det framga av lagtexten att under-
rattelse till fastighetsdgaren alltid skall ske om nya ledningar eller
andra anordningar skall tillféras fastigheten eller nyttjanderatts-
havaren av nagon anledning kommer att behova betrada fastig-
heten. Den enda situation nar underréttelse till fastighetsagaren
inte behdvs borde vara nér endast kapacitet i befintlig ledning
upplats.
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Kommittédirektiv AN

Oversyn av vissa fragor om ledningsrétt Dir.
2002:17

Beslut vid regeringssammantrade den 7 februari 2002.

Sammanfattning av uppdraget

En sarskild utredare skall understka bl.a. om ledningsrattslagen
(1973:1144) bor kunna anvandas for att upplata utrymme for andra
slag av ledningar &n de som nu anges i lagen och for andra an-
ordningar &n ledningar. Vidare skall utredaren se tver forutsatt-
ningarna for en ledningsrattshavare att ge nagon annan ratt att
disponera ett utrymme eller en ledning som omfattas av en led-
ningsratt. Utredaren skall ocksa undersoka om det behovs sérskilda
regler om sakréttsligt skydd vid Gverlatelse eller pantsattning av en
ledningsratt.

Utredaren skall 6vervéga behovet av sérskilda regler fér sam-
verkan mellan innehavare av parallella ledningsrétter. Utredaren
skall vidare ta upp vissa fragor om ersattning till fastighetsagaren.
Slutligen skall utredaren 6vervdga behovet av och kostnaderna for
ett sérskilt ledningsrattsregister.

Utredaren skall utarbeta de forfattningsforslag som Over-
végandena ger anledning till.

Behovet av en Gversyn

Allméant om reformbehovet

Vid bl.a. eldistribution och tillhandahallande av teletjanster ar det
som regel nodvandigt att utnyttja ledningar som gar Gver annans
mark. Ratten att dra en ledning 6ver annans mark kan tryggas pa
olika satt. Ett satt ar att ledningens &gare och fastighetens &gare
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traffar ett nyttjanderattsavtal. Sddana avtal anvinds ofta for
teleledningar. Ett annat sétt ar att inratta ett servitut till forman for
ledningshavarens fastighet. Kraftledningar skyddas ofta genom
servitut. Sedan 1970-talet finns ocksa en sérskild upplatelseform
som bendmns ledningsratt. Ledningsréatt ger ratt att dra fram och
begagna en ledning i ett utrymme som ingdr i ndgon annans
fastighet. Ledningsratten tillkommer genom ett beslut av lant-
materimyndigheten och den kan under vissa férutsattningar upp-
latas aven om den berorda fastighetsagaren motsatter sig atgarden.
Upplatelseformen, som regleras i ledningsrattslagen, har med tiden
fatt en allt storre betydelse.

Under de &r som ledningsrattslagen har varit i kraft har den
tekniska utvecklingen gatt mycket fort. Det har skett omfattande
omstruktureringar och utbyggnader av ledningsndten. Nya slag av
kommunikationssystem har tillkommit. Ledningar och ratten ftill
ledningar har blivit alltmer vardefulla tillgdngar. Fér manga foretag
utgdr aganderétten eller dispositionsratten till ledningar en
grundlaggande forutsattning for foretagets verksamhet. Det har
samtidigt visat sig att ledningsrattslagen inte alltid tillgodoser de
behov som finns, tex. behov av att upplata utrymme for
anordningar som inte utg6r ledningar 1 ledningsrattslagens
bemaérkelse.

| en rapport fran det IT-réttsliga observatoriet (Ledningsratt i
IT-tider - utnyttjande av befintlig infrastruktur for att dra fram
optokablar for bredband [Observatorierapport 30/2001]), som
utgor en arbetsgrupp i den av regeringen tillkallade IT-
kommissionen (dir 1998:38), foreslas vissa andringar i lednings-
rattslagen. Andringarna syftar bla. till att forbattra forut-
sattningarna for att pa ett flexibelt satt utnyttja ledningar och an-
ordningar som hor till ledningar.

Vidare bor ndmnas den 6versyn av regelverket for elektroniska
kommunikationer som EG-kommissionen inledde hdsten 1999 —
1999 ars kommunikationsoversyn. Under ar 2000 antog EG-
kommissionen inom ramen for denna dversyn fem direktivforslag.
Tre av forslagen innehaller bestimmelser som beror lednings-
rattslagen (se kommissionens forslag till direktiv om ett gemen-
samt regelverk for elektroniska kommunikationsnat och kom-
munikationstjinster, KOM [2000] 393, om auktorisation for
elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster,
KOM [2000] 386, och om tilltrdde till och samtrafik mellan
elektroniska kommunikationsndt och tillhérande utrustning, KOM
[2000] 384). Behandlingen av direktivforslagen pagar for
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narvarande i Europaparlamentet och radet. FOr att anpassa den
svenska lagstiftningen om elektronisk kommunikation, déribland
telelagen (1993:597) och lagen (1993:599) om radiokommunika-
tion, efter de kommande direktiven har regeringen beslutat tillsatta
en sérskild utredning (dir. 2001:32). Utredningen har antagit
namnet Utredningen om elektronisk kommunikation (N 2001:07)
och skall redovisa sitt uppdrag senast den 1 april 2002. Det behov
av dndringar i ledningsréttslagen som EG-direktiven kan ge upphov
till bor dock Gvervégas tillsammans med andra fragor om lednings-
ratt.

Andamal for ledningsrattsupplatelse m.m.

Enligt 1 § ledningsrattslagen kan ledningsratt upplatas for den som
for ledning vill utnyttja ett utrymme inom en fastighet. 1 2 § anges
vilka slag av ledningar som ledningsratt far upplatas for. Det ror sig
om olika slag av allmannyttiga ledningar, sasom teleledningar som
ingar i telekommunikationssystem for allmant dndamal, allman
svagstromsledning for datadverforing och liknande dndamal och
koncessionspliktiga elektriska starkstromsledningar.

Den tekniska utvecklingen har lett till nya metoder for att
Overfora signaler och nya kommunikationsnét. Signaler Overfors
numera i stor omfattning via radio, optiskt eller elektromagnetiskt.
De traditionella fasta kommunikationsnaten har kompletterats med
markbundna mobilnét, kabel-tv-ndt och satellitndt. De kommer-
siella forutsattningarna for olika slag av kommunikationsnat har
ocksa forandrats. Med den tekniska utvecklingen har foljt ett
behov av att utnyttja utrymme pa annans mark for andra an-
ordningar &n ledningar, t.ex. for mobiltelefonmaster och radio-
lankstationer. Mot den bakgrunden kan det nu finnas anledning att
overvaga om ledningsrattslagen bor kunna anvandas for att upplata
utrymme for andra ledningar &n dem som nu anges i lagen eller for
andra anordningar dn ledningar. En ledningsratt ger i dag en ratt att
dra fram en ledning av visst, i ledningsbeslutet preciserat, slag. Den
1 juli 2000 infordes emellertid en mdjlighet for en innehavare av
ledningsratt for kraftledning att dra vissa teleledningar och svag-
strémsledningar inom det utrymme som kraftledningen avser (se
3 a § ledningsréttslagen). Syftet var att underldtta genomfdrandet
av den pagaende utbyggnaden av bredbandsnaten. Det &r givetvis
att féredra om den befintliga infrastrukturen i form av ledningar
kan utnyttjas pa ett optimalt sitt. Det kan darfor finnas behov av
att komplettera existerande ledningsnat aven pa andra sitt an 3a §
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ger mojlighet till. Som exempel kan ndmnas framdragandet av
fiberoptiska kablar i avloppsledningar. Regeringen anser darfor att
det finns skal att se 6ver fragan i vilken utstrackning och pa vilka
villkor ledningsrétt for ett visst slag av ledning skall ge rétt att dra
fram ledningar av annat slag.

Upplatelse av begransad réatt i befintlig ledningsréatt m.m.

I ledningsréttslagen finns inte nagra bestammelser som reglerar
ledningsrattshavarens mojligheter att upplata nyttjanderatt i en
ledning. Det synes dock inte rada nagon tvekan om att lednings-
rattshavaren har ratt att upplata viss kapacitet i en ledning till
nagon annan. Nar det galler upplatelser av ett visst fiberpar i en
fiberoptisk kabel, dvs. en del av en ledning, och upplatelser av en
hel ledning, ar rattslaget inte lika klart. Tillatligheten av sadana
upplatelser ifragasatts ibland dven om det mesta talar for att ocksa
detta slag av upplatelser ar tilldtna. Daremot torde upplatelser av ett
utrymme som omfattas av ledningsratten, t.ex. ett utrymme i en
ledningsgata, inte vara tillatna. Ledningsrattshavaren far inte lata
nagon annan installera ledningar eller annan utrustning inom det
utrymme som ledningsratten avser (se prop. 1973:157 s. 85 och
35 § ledningsréattslagen).

Det stér klart att det i vissa sammanhang skulle vara av varde om
en ledningsrattshavare hade mdjlighet att ge andra rdtt att nyttja
det utrymme som ledningsratten avser. Behovet ar sérskilt tydligt
om ett och samma utrymme skall utnyttjas for tva eller flera
ledningar av skilda slag. Ofta har innehavaren av den ena ledningen
da inget intresse av att administrera dven den andra ledningen. Det
skulle vara mera andamalsenligt om innehavaren av ledningsratten
kunde uppléata utrymme till ndggon som har ett intresse av att driva
den andra ledningen. | den ovan niamnda rapporten fran det IT-
rattsliga observatoriet har darfor foreslagits att ledningsrattshavare
skall ges mojlighet att upplata en del av det utrymme som omfattas
av ledningsratten. | forsta hand har forordats att detta skall ske
genom ett nytt institut, ledningsrattsservitut.

Av intresse i sammanhanget ar ockséa det arbete som Europeiska
unionen bedriver inom ramen for 1999 ars kommunikations-
Oversyn. Enligt forslaget till ett s.k. tilltrddesdirektiv (se
kommissionens forslag till direktiv om tilltrade till och samtrafik
mellan elektroniska kommunikationsndt och tillhgrande ut-
rustning, KOM [2000] 384) skall innehavarna av vissa kom-
munikationsnét vara skyldiga att ge andra operatdrer tilltrade till
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sina nat. Innehavarna maste bl.a. erbjuda ratt till samlokalisering
och ratt till gemensamt utnyttjande av utrustning. For att en sadan
samlokalisering skall kunna omfatta ett utrymme som upplatits
med ledningsratt maste ledningsrattslagen tillita att andra &n
ledningsrattshavaren far nyttja utrymmet.

Har bor ocksa namnas kommissionens direktiv 90/388/EEG.
Enligt art 4 d (inférd genom direktivet 96/19/EG, EGT nr L 74,
22.3.1996, s. 13) skall medlemsstaterna sakerstalla att en ratt till
samlokalisering foreligger i vissa fall. 1 promemorian Andringar i
telelagen m.m. (Ds 1998:63) foreslogs en andring i lednings-
rattslagen som avsag att genomfora direktivet i denna del. Forslaget
har dock inte foranlett ndgon lagstiftning (se prop. 1998/99:92
S. 26).

Vad som nu har sagts visar att det finns anledning att 6vervéiga
om en ledningsrattshavare bor ges rétt att upplata en del av det
utrymme som ledningsrétten avser. Om en ledningsrattshavare ges
en sadan mojlighet, uppkommer fragan vilken ratt nyttjanderatts-
havaren skall ha att installera egen utrustning i utrymmet. Den
fragan bor darfor ocksa ses Gver.

I dag galler att en Gverlatelse av en ledning for vilken ledningsratt
har upplatits ar giltig endast om Overlatelsen omfattar ocksa
ledningsratten (se 35§ forsta stycket ledningsrattslagen). Det ar
darfor inte mojligt for en ledningsrattshavare som innehar flera
ledningar som tryggas av en och samma ledningsratt att Gverlata
dganderatten till en av ledningarna till ndgon annan. Sadana
overlatelser kan emellertid ibland vara dndamalsenliga, t.ex. vid
olika slag av omstrukturering av verksamhet. Det finns darfor
anledning att Overvdga lagdndringar som gor det mojligt for en
ledningsrattshavare att overlata en ledning utan att samtidigt
overlata ledningsratten.

Det finns vidare ett behov av att klarlagga en lednings-
rattshavares mojligheter att upplata nyttjanderatt till en hel ledning
eller till en del av en ledning sésom ett fiberpar (se s. 4). Aven dessa
fragor bor alltsa ses Over.

Overlatelse och pantsattning av ledningsratt

Vid en ledningsférrattning kan férordnas att ledningsratten skall
hora till ledningsréttshavarens egen fastighet. En ledning som dras i
utrymmet far da karaktiren av fastighetstillbehor. Overléts fastig-
heten omfattas ledningarna av Overlatelsen. Detsamma géller vid
pantsattning av fastigheten. | jordabalken finns darvid regler om
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sakrattslig verkan vid Overlatelse respektive pantsattning av fast
egendom.

Som regel utgdr dock ledningar med dartill knuten ledningsratt
I6s egendom. Det finns da inte nagra sakrattsliga lagregler vad
géller 6verlatelse eller pantsittning. Det ar darfor inte helt klart nar
och hur en forvarvare respektive panthavare far sakrattsligt skydd.

Mot bakgrund av att ledningarna representerar mycket stora
varden for manga foretag ar det angelaget att de sakrattsliga
momenten vid Overlatelse respektive pantsattning av lednings-
ratter &r klara. Det finns darfér anledning att 6vervédga om det
bor inforas sarskilda regler om sakrattsligt skydd vid dverlatelse
och pantsittning av sadana ledningsratter som utgor 10s
egendom.

Samverkan mellan innehavare av parallella ledningsratter

Med parallella ledningsratter avses tva eller flera ledningsratter som
ligger bredvid varandra. Sa kan exempelvis en kraftledning och en
fiberoptisk kabel som ar upphéangda i samma stolpar tryggas av tva
olika ledningsratter. Om ledningsratterna &r i olika &gares hander,
uppkommer fragan hur samverkan mellan dem skall regleras. For
narvarande torde det vanligaste vara att saken regleras genom ett
mer eller mindre detaljerat avtal. Det ar dock oklart vilka rétts-
verkningar sadana avtal har. Ett annat sitt, som det IT-réttsliga
observatoriet har pekat pa, kan vara att bilda en association, t.ex. en
ekonomisk forening, som far forvarva de bada ledningsratterna.
Med medlemskapet i foreningen foljer da en ratt att nyttja en viss
ledning. Modellen synes emellertid dnnu sa lange inte ha kommit
till anvandning. Det star darfor inte helt klart vilka rattsliga
problem som den kan vara forenad med. Ytterligare en metod
skulle kunna vara att bilda en gemensamhetsanldggning enligt
anlaggningslagen (1973:1149). For att den modellen skall kunna
tilldampas torde det dock krévas vissa d&ndringar i anldggningslagen.

Det finns atskilliga parallella ledningsratter som redan har
kommit i olika &gares hander. Om samverkansfragorna inte blir
reglerade i dessa fall, finns det risk for tvister mellan lednings-
rattshavarna. Det finns inte minst mot den bakgrunden anledning
att dvervdga hur samverkan kan regleras.
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En fastighetségare har ratt till ersattning for att utrymme tas i
ansprak med ledningsratt. Néar ersattningen bestams, skall reglerna
i 4 kap. expropriationslagen (1972:719) tillampas. Dessa bygger pa
en skadeprincip, dvs. ersattning skall betalas for den skada som
fastighetsdgaren drabbas av.

Om ledningsréttslagens tillampningsomrade utvidgas till att
omfatta exempelvis andra slag av ledningar &n dem som nu anges i
lagen, dr det naturligt att 6vervéga vilka principer som boér galla nér
ersattningen for de nya slagen av upplatelser bestams. Detsamma
géller om det infors en mojlighet for en ledningsrattshavare att ge
nagon annan ratt att anlagga nya ledningar inom utrymmet.

I dag géller att en ledningsrattsinnehavare som med stéd av 3a §
ledningsréttslagen kompletterar en starkstromsledning med en
fiberoptisk kabel &r skyldig att ersatta fastighetsdgaren for den
ytterligare skada som atgarden medfor. Ersattningen faststalls pa
talan av fastighetsdgaren (jfr 13 d § ledningsrattslagen). Om det,
sasom ovan har berorts, infors en mojlighet for lednings-
rattshavaren att sjalv anldgga nya slag av ledningar inom lednings-
rattsutrymmet eller en mojlighet for ledningsréattshavaren att ge
nagon annan ratt att anldgga nya ledningar inom utrymmet, bor det
Overvdgas om fastighetségaren skall ges samma rétt till ytterligare
ersattning som 13d § i dag ger. Aven andra former for att be-
stdmma fastighetsagarens réatt till ersattning bor dvervédgas. Dessa
bor inte vara for komplicerade.

Inrattande av ett ledningsréttsregister

| fastighetsregistrets allmdnna del finns uppgifter om lednings-
ratter. Registret innehaller bl.a. information om de utrymmen som
har upplatits med ledningsratt men det saknar uppgifter om vilka
som innehar ledningsratterna.

Ett ledningsrdttsregister med uppgifter om aktuella lednings-
rattshavare skulle kunna vara av varde pa flera satt. Registret skulle
underlétta for enskilda och for det allménna att komma i kontakt
med ledningsrattshavarna. Det skulle ocksa kunna ligga till grund
for regler om sakrittsligt skydd i samband med 6verlatelse och
pantsattning. Samtidigt finns det skél att anta att uppbyggnaden
och ajourforingen av registret skulle vara bade tids- och resurs-
kravande. Mot denna bakgrund framstar det som motiverat att
narmare undersoka behovet av ett ledningsréttsregister och utréna
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vilka kostnader det skulle medféra att bygga upp och fora ett
sadant register.

Utredningsuppdraget

Allmant

Utredaren skall se 6ver de fragor om ledningsratt som anges nedan.
Om oversynen ger vid handen att det finns behov av forfattnings-
andringar, skall utredaren lagga fram forslag till sddana. Utredaren
skall vidare lagga fram forslag pa forfattningsandringar i lednings-
rattslagen som ar nodvéandiga for att genomfora de direktiv som
Europeiska unionen antar inom ramen for 1999 ars kommunika-
tionsoversyn.

Det star utredaren fritt att ta upp dven andra fragor som har an-
knytning till dem som anges nedan.

Det ingar inte i uppdraget att foresla grundlagsandringar.

Andamal for ledningsrattsupplatelse m.m.

Utredaren skall - efter en avvagning mellan de skilda allménna och
enskilda intressen som hér gor sig gallande - ta stéllning till om
ledningsrattslagens tillampningsomrade bor avgransas pa nagot
annat satt an i dag. Utredaren skall sdlunda understka om
ledningsrattslagens tillimpningsomrade bor utvidgas sa att lagen
kan anvandas for att upplata utrymme for anordningar som ingar i
elektroniska kommunikationsnét eller liknande ndt men som inte
utgor ledningar. Om utredaren finner att en saddan utvidgning bor
komma till stdnd, skall utredaren ocksa oGverviga om det finns
behov av nagon ytterligare reglering av forutsittningarna for
ledningsrattsupplatelser. Vidare skall utredaren undersoka om
ledningsratt bor kunna upplatas for ledningar av andra slag an de
som nu anges i lagen samt om lagens tillampningsomrade bor
avgransas pa nagot annat satt med hansyn till den tekniska
utveckling som har skett och den nya terminologi som har
utvecklats pd kommunikationsomradet.

Utredaren skall ocksa ta stallning till i vilken utstrackning och pa
vilka villkor en ledningsratt for ett visst slag av ledning skall ge ratt
att dra fram ledningar av andra slag inom det upplatna utrymmet.
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Upplatelse av begransad réatt i befintlig ledningsratt m.m.

Utredaren skall dvervdga om en ledningsrattshavare bor ges ratt att
upplata utrymme at ndgon annan i det utrymme som ledningsratten
avser. Om utredaren finner att ledningsrattshavaren bor ges en
sadan ratt, skall utredaren ocksd ta stallning till i vilken
utstrackning fastighetsagaren bor ha inflytande Gver sadana upp-
latelser, hur rattsforhallandet mellan ledningsrattshavaren och den
till vilken utrymme upplats skall regleras, vilken rétt att installera
ytterligare utrustning som en sadan upplatelse skall vara forenad
med samt vad som skall galla i forhallandet mellan fastighetsagaren
och den till vilken utrymme upplats. | forsta hand skall utredaren
dérvid studera I6sningar som innebéar en tillimpning av allménna
nyttjanderattsliga principer. Vidare skall utredaren dvervdga om det
finns behov av regler som ger nyttjanderdttshavaren skydd vid
exempelvis Overlatelse eller exekutiv forséljning av ledningsratten.

Om utredaren kommer fram till att ledningsrattshavaren bor ges
ratt att upplata utrymme som omfattas av ledningsratten at nagon
annan, skall han dven ta stéllning till om ledningsrattshavaren skall
kunna overlata sina ledningar till nyttjanderattshavaren utan att
samtidigt 6verlata ledningsratten.

Utredaren skall vidare 6vervidga om det finns behov av att klar-
lagga ledningsrattshavarens mojligheter att upplata nyttjanderatt
till en hel ledning eller till en del av en ledning, t.ex. ett fiberpar.

Eventuella forslag om upplatelse av utrymme, ledning eller del av
ledning skall bygga pa frivillighet. Forslagen far, om det ér
nddvéandigt for att genomfora de direktiv som Europeiska unionen
antar inom ramen for 1999 ars kommunikationsoversyn eller for att
astadkomma ett battre genomforande av art. 4d i direktivet
90/388/EEG, dven innefatta mojligheter till tvangsupplatelser.

Overlatelse och pantséttning av ledningsrétt

Utredaren skall undersdka om det bor inforas sérskilda sakrattsliga
regler vad galler Gverlatelse och pantsittning av en ledningsratt som
utgor 16s egendom. Utredaren skall darvid sarskilt ta stéllning till
om det bor inforas bestdimmelser som reglerar under vilka for-
utsattningar som en forvarvare av en ledningsratt eller den som far
ledningsratt pantsatt till sig skyddas mot ansprak fran Gverlatarens
respektive upplatarens borgenarer. Utredaren skall ocksa 6vervéga
panthavarens stéllning vid en Gverlatelse av ledningsratten.
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Samverkan mellan innehavare av parallella ledningsratter

Utredaren skall undersdka om det finns behov av sarskilda sam-
verkansregler nar tva eller flera ledningsratter ar belagna i anslut-
ning till varandra.

Ett alternativ som skall dvervdgas ar att gora anlaggningslagen
(1973:1149) tillamplig savitt géller fragor som ar gemensamma for
ledningsrétterna. Utredaren skall dérvid 6vervdga om bestdmmel-
sen om vilken 16s egendom som en gemensamhetsanldggning kan
inrattas for (se 28 anlaggningslagen) &ar andamalsenlig. Om
utredaren finner att detta alternativ skall viljas, skall han ocksa
understka om det forutséatter andra andringar i anldggningslagen.

Det star utredaren fritt att prova dven andra alternativ, t.ex. en
modell dar innehavarna av de olika ledningsratterna samverkar
inom ramen for en ekonomisk férening.

Ersattning vid upplatelse av ledningsratt

Utredaren skall, om han foreslar en utvidgning av lednings-
rattslagens tillimpningsomrade - t.ex. till nya slag av ledningar eller
till anordningar som inte utgoér ledningar - forutsattningslost prova
om de nuvarande ersattningsprinciperna ar l&mpliga dven i dessa
fall.

Om utredaren foreslar att det infors en mojlighet for lednings-
rattshavaren att sjalv anldgga nya slag av ledningar inom lednings-
rattsutrymmet eller en mojlighet for ledningsréattshavaren att ge
nagon annan ratt att anlagga nya ledningar inom utrymmet, skall
han prova om detta ger anledning att justera nuvarande ersattnings-
principer eller inféra nya regler om hur ersattningen skall bestdm-
mas for dessa fall.

Utredaren skall redovisa vilka ekonomiska konsekvenser som
forslagen i dessa delar kan antas fa.

Inrattande av ett ledningsréttsregister

Ett allmant tillgangligt ledningsrattsregister skulle kunna innehalla
uppgifter om ledningsrattshavare och eventuella nyttjanderétts-
havare. Utredaren skall bedoma vilket behov av ett sadant register
som fastighetsdgare, ledningsrattshavare och andra intressenter,
sasom exempelvis olika marknadsaktorer, kan antas ha och hur
registret skulle kunna anvéndas i olika sammanhang. Utredaren
skall ocksd uppskatta kostnaderna for uppbyggandet och for en
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I6pande drift av registret och bedéma hur dessa kostnader skulle
kunna finansieras samt, om utredningen ger underlag for det, ta
stéllning till om det boOr inrdttas ett register. Om utredaren
kommer fram till att det bor inréttas ett ledningsrattsregister, skall
utredaren aven ta stallning till vem som bor fora registret och hur
registret bor regleras. Négra forslag som forutsatter att ett register
byggs upp skall dock inte lamnas.

Att beakta i dvrigt

Utredaren skall samrdda med Utredningen om elektronisk
kommunikation (N 2001:07) och fdlja beredningen av den ut-
redningens forslag. Utredaren skall ocksd samrada med IT-
kommissionen (K 1998:04). Nar det géller redovisningen av for-
slagets konsekvenser for sma foretag, skall utredaren samrada med
Naringslivets ndmnd for regelgranskning. Utredaren skall vidare
halla sig underrattad om det arbete som bedrivs inom Europeiska
Unionen inom ramen for 1999 ars kommunikationsoversyn. Ut-
redaren kan soka végledning i det IT-réattsliga observatoriets
rapport Ledningsratt i IT-tider - utnyttjande av befintlig infra-
struktur for att dra fram optokablar fér bredband.

Utredaren skall i ett delbetdnkande senast den 15 augusti 2002
redovisa de dndringar i ledningsrattslagen som ar nddvandiga for
att genomfora de direktiv som Europeiska unionen antar inom
ramen for 1999 ars kommunikationsoversyn.

Uppdraget skall i 6vrigt redovisas senast den 31 mars 2003.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv AN

%
Tillaggsdirektiv till 2002 ars Dir.
ledningsrattsutredning 2002:107

Beslut vid regeringssammantrade den 15 augusti 2002.

Forléangd tid for uppdraget

Med stod av regeringens bemyndigande den 7 februari 2002 (dir
2002:17) tillkallade chefen for Justitiedepartementet en sarskild ut-
redare med uppdrag att se Over vissa frdgor om ledningsratt.
Utredningen, som har antagit namnet 2002 ars ledningsratts-
utredning (Ju 2002:03), skall enligt direktiven i ett delbetdnkande
senast den 15 augusti 2002 redovisa de andringar i ledningrattslagen
(1973:1144) som &r nodvandiga for att genomféra de direktiv som
Europeiska unionen antagit inom ramen for 1999 ars kommuni-
kationsOversyn. Uppdraget skall i 6vrigt redovisas senast den
31 mars 2003. Utredningen har nu begért att tiden for del-
betédnkandet forlangs till den 17 oktober 2002.

Med é&ndring av den i direktiven beslutade tiden for delbe-
tankandet skall utredningen redovisa denna del av uppdraget senast
den 17 oktober 2002.

(Justitiedepartementet)
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A. Ramdirektivet

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV
2002/21/EG
av den 7 mars 2002

om ett gemensamt regelverk for elektroniska
kommunikationsnat och kommunikationstjanster
(ramdirektiv)

Artikel 11

Ledningsratter
1. Nér en behérig myndighet dvervager

— en ansokan om beviljande av réttigheter att installera faciliteter
pa, over eller under offentlig eller privat egendom for ett fore-
tag som godkants for tillhandahéllande av allmanna kommuni-
kationsnét, eller

— en ansokan om beviljande av réttigheter att installera faciliteter
pa, over eller under offentlig egendom for ett foretag som god-
kénts for tillhnandahallande av elektroniska kommunikationsnat
som inte &r allmént tillgangliga,

skall medlemsstaterna sékerstélla att myndigheten
— fattar beslut pa grundval av 6ppet redovisade och allmant till-

géngliga forfaranden som tillimpas utan diskriminering och
utan drojsmal, och
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— foljer principerna om 0Oppenhet och icke-diskriminering nar
den knyter villkor till sddana rattigheter.

Dessa forfaranden kan variera beroende pa om sokanden tillhanda-
haller allmanna kommunikationsnét eller inte.

2. | de fall dér offentliga eller lokala myndigheter har &ganderétt till
eller kontroll 6ver foretag som driver elektroniska kommunika-
tionsnat och/eller tillhandahaller kommunikationstjanster, skall
medlemsstaterna sikerstélla att det rader en andamalsenlig organi-
satorisk atskillnad mellan den verksamhet som har ansvar for be-
viljande av de réttigheter som avses i punkt 1 och de verksamheter
som har samband med dgande eller kontroll.

3. Medlemsstaterna skall sakerstélla att det finns effektiva mekanis-
mer for att ge foretagen mojlighet att Overklaga beslut om be-
viljande av rattigheter att installera faciliteter till ett organ som é&r
oberoende av de berdrda parterna.

Artikel 12

Samlokalisering och gemensamt utnyttjande av faciliteter

1. Om ett foretag som tillhandahéller elektroniska kommunika-
tionsnat enligt nationell lagstiftning har ratt att installera faciliteter
pa, over eller under offentlig eller privat egendom, eller om det far
utnyttja ett forfarande for att expropriera eller anvdnda egendom,
skall de nationella regleringsmyndigheterna framja gemensamt ut-
nyttjande av sadana faciliteter eller egendom.

2. Medlemsstaterna far, sarskilt nar foretagen saknar andra mojliga
utvdgar genom att miljo, folkhdlsa eller allmén sékerhet behdver
skyddas eller genom att mal for fysisk planering behdver uppnas,
foreskriva gemensamt utnyttjande av faciliteter eller egendom
(inbegripet fysisk samlokalisering) for ett foretag som driver ett
elektroniskt kommunikationsnat eller vidta atgarder for att
underlatta samordningen av offentliga arbeten endast efter skalig
tid av offentligt samrad under vilket alla berdrda parter maste ges
tillfalle att yttra sig. Sadana foreskrifter om gemensamt utnyttjande
eller samordning far innehalla regler for férdelning av kostnaderna
for det gemensamma utnyttjandet av faciliteterna eller egendomen.
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B. Auktorisationsdirektivet

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV
2002/20/EG
av den 7 mars 2002

om auktorisation for elektroniska kommunikationsnat och
kommunikationstjanster
(auktorisationsdirektiv)

Artikel 13

Avgifter for nyttjanderatter och rattigheter att installera
faciliteter

Medlemsstaterna far lata den berdrda myndigheten infora avgifter
for nyttjanderétter till radiofrekvenser eller nummer eller for
rattigheter att installera faciliteter pa, dver eller under offentlig eller
privat egendom, varvid avgifterna skall beakta behovet av en opti-
mal anvandning av dessa resurser. Medlemsstaterna skall sékerstélla
att avgifterna &r sakligt motiverade, Oppet redovisade, icke-diskri-
minerande och proportionella till det avsedda syftet, och att de tar
hansyn till de mal som avses i artikel 8 i direktiv 2002/21/EG (ram-
direktiv).
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Artikel 14

Andring av rittigheter och skyldigheter

1. Medlemsstaterna skall garantera att réattigheter, villkor och for-
faranden avseende allménna auktorisationer och nyttjanderatter
eller réattigheter att installera faciliteter endast dndras i sakligt moti-
verade fall och pa ett proportionellt satt. Anmalan skall goras pa
lampligt satt om avsikten att foreta sddana dndringar och berorda
parter, inbegripet anvandare och konsumenter, skall fa en tillracklig
tidsfrist pa minst fyra veckor, utom i undantagsfall, for att kunna
lamna sina synpunkter pa de foreslagna andringarna.

2. Medlemsstaterna skall inte begréansa eller aterkalla rattigheter att
installera faciliteter fore utgangen av den tidsperiod for vilken de
tilldelats utom nér detta ar beréttigat och sker i enlighet med rele-
vanta nationella bestammelser om kompensation for aterkallande
av rattigheter.
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C. Tilltradesdirektivet

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV
2002/19/EG
av den 7 mars 2002

om tilltrade till och samtrafik mellan elektroniska
kommunikationsnéat och tillhérande faciliteter
(tilltradesdirektiv)

Artikel 5

Nationella regleringsmyndigheters befogenheter och
ansvarsomraden nar det galler tilltrade och samtrafik

a) De nationella regleringsmyndigheterna skall, i den utstrdckning
som ar nodvandig for att sakerstélla att slutanvandarna kan na
varandra, kunna infora skyldigheter for foretag som kontrollerar
tilltrade till slutanvindarna, bland annat nar detta ar motiverat
skyldigheten att bedriva samtrafik mellan deras ndt om detta inte
redan sker.
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Artikel 12

Skyldigheter avseende tilltréde till och anvandning av specifika
natfaciliteter

1. En nationell regleringsmyndighet far i enlighet med artikel 8 in-
fora skyldigheter for operatorer att uppfylla rimliga krav pa till-
tréde till och anvandning av specifika natdelar och tillhérande faci-
liteter, bl.a. i situationer da den nationella regleringsmyndigheten
anser att ett nekat tilltrade eller orimliga villkor med liknande ver-
kan skulle hindra uppkomsten av en hallbar konkurrensutsatt
marknad pa slutkundens niva eller att det inte skulle ligga i slutan-
véndarnas intresse.

Operatorer kan bland annat alaggas

a) att ge tredje part tilltrade till specificerade natdelar och/eller
natfaciliteter inklusive tilltrade till accessnétet,

b) att forhandla med god vilja med foretag som begér tilltréde,

c) att inte upphdva ett redan beviljat tilltrade till faciliteter,

d) att erbjuda specificerade tjanster for andra operatérer och som
tredje part kan aterforsélja,

e) att bevilja oppet tilltrade till tekniska granssnitt, protokoll och
annan nyckelteknik som &r noédvéndig for samverkan mellan
tjanster eller virtuella nattjanster,

f) att erbjuda samlokalisering eller andra mdjligheter till gemen-
samt utnyttjande av faciliteter, som t.ex. ledningar, byggnader
eller master,

g) att erbjuda specificerade tjinster som kréavs for att sékerstélla
samverkan mellan tjanster &nda fram ftill slutanvéndarna, t.ex.
faciliteter for intelligenta néttjanster eller roaming pa mobilnét,

h) att erbjuda tilltrdde till driftstodssystem eller liknande
programsystem som kravs for att garantera sund konkurrens
nar det galler tillhandahéllandet av tjanster,

i) att forbinda nét eller natfaciliteter.

De nationella regleringsmyndigheterna far forena dessa skyldighe-

ter med villkor som géller rattvis behandling, rimlighet och laglig-
het.
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2. Om de nationella regleringsmyndigheterna overvager att infora
sadana skyldigheter som avses i punkt 1 och i synnerhet nar de be-
domer huruvida dessa skyldigheter star i proportion till de mal som
anges i artikel 8 i direktiv 2002/21/EG (ramdirektiv) skall de sér-
skilt beakta foljande faktorer:

a) Den tekniska och ekonomiska bérkraften for anvdndning och
installation av konkurrerande faciliteter med tanke pa mark-
nadsutvecklingen och med beaktande av arten och typen av
samtrafik och tilltrade.

b) Mojligheten att erbjuda det foreslagna tilltradet med tanke pa
den tillgangliga kapaciteten.

¢) Nyinvesteringen for agaren till faciliteten, med tanke pa de
risker som investeringen medfor.

d) Behovet av att varna konkurrensen pa lang sikt.

e) Allaberérda immateriella rattigheter, nar sa ar lampligt.

f) Tillnandahallande av alleuropeiska tjanster.
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