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Till statsradet och chefen for
Jordbruksdepartementet

Regeringen beslutade den 27 april 2006 att tillkalla en sirskild
utredare for att analysera om det finns behov av sirskilda
skadestindsregler avseende ekonomisk skada till £6]jd av spridning
av genetiskt modifierade organismer till andra som odlar jord-
bruks- eller tridgdrdsprodukter som inte ir genetiskt modifierade.

Till sirskild utredare férordnades fr.o.m. samma dag justitieridet
Severin Blomstrand.

Som experter férordnades fr.o.m. den 9 oktober 2006 professorn
Barbara Ekbom, miljéexperten Jan Eksvird, vixtforidlaren Bo
Gertsson, kanslirddet Stefan Killman, professorn Arnulf Merker,
forbundsjuristen Staffan Moberg, departementssekreteraren Daniel
Paska, agronomen Anna-Clara Sjéstréom, juristen Ulf Wickstrom
och jur. dr. Charlotta Zetterberg. Som expert férordnades fr.o.m.
den 25 oktober 2006 fil.kand. Kire Wahlberg och fr.o.m. den
1 april 2007 dmnesridet Per Bergman.

Sekreterare 3t utredningen har fr.o.m. den 14 juni 2006 varit
hovrittsassessorn Kenneth Truedsson.

Jag far hirmed 6verlimna betinkandet Ansvarsfragan vid odling
av genmodifierade grédor (SOU 2007:46).

Till betinkandet fogas sirskilda yttranden.

Uppdraget dr hirmed slutfért.

Stockholm 1 juni 2007

Severin Blomstrand

/Kenneth Truedsson
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Sammanfattning

Utredningsuppdraget

Utredningen skall enligt sina direktiv analysera om det finns behov
av sirskilda skadestindsregler avseende ekonomisk skada till f6l;d
av spridning av genetiskt modifierade organismer (GMO) till andra
som odlar jordbruks- eller tridgdrdsprodukter som inte ir gene-
tiskt modifierade, vid odling eller i samband med transport eller
annan hantering. Utredningen skall analysera nu gillande bestim-
melser samt ta stillning till om dessa dr ullrickliga eller om
ytterligare bestimmelser ir nédvindiga for att hilla tredje part
skadeslds. Frigor om strikt skadestdndsansvar, beviskrav och han-
teringen av ersittningsfrdgan i de fall dir det inte gir att hirleda en

skada till en viss odling med GMO, skall sirskilt 6vervigas.

GMO-odling i dag

Nigon kommersiell GMO-odling férekommer inte 1 Sverige 1 dag
och har inte heller forekommit tidigare. Foérsoksodling fére-
kommer i viss utstrickning. Eftersom GMO-odling 6kar kraftigt
globalt ir det sannolikt att kommersiell odling i en framtid dven
kommer att bedrivas i Sverige.

Sévitt det kan forutses dr det frimst majs, raps, potatis och
sockerbeta som kan komma 1 friga for GMO-odling 1 Sverige inom
den nirmaste tiden.

Hur kan GMO-inblandning uppkomma?

Den typ av skadehindelse som i1 detta ssmmanhang har tilldragit sig
mest uppmirksamhet ir att pollen sprids frin GMO-odlingar, med
foljd att konventionellt eller ekologiskt odlade vixter pollineras.
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Sammanfattning SOU 2007:46

Om grannodlingen sker konventionellt eller ekologiskt och
skorden bestdr av fron, uppstdr en oénskad GMO-inblandning i
den skérden.

Genetiskt material kan ocksd spridas genom att GM-fron {6rs
vidare till andra 8krar, t.ex. med figlar. Frén kan dessutom spridas
vid maskinsamverkan, dvs. nir skérdeutrustning, som anvinds foér
att skérda GM-grodor, direfter anvinds for att skorda konven-
tionellt eller ekologiskt odlade grodor.

Grobara fron av vissa grédor, t.ex. raps, kan ligga kvar 1 marken 1
flera 3r. Skulle denna mark anvindas for odling av konventionella
eller ekologiska grodor, kan hirigenom GMO blandas in i skérd.
GMO-inblandning kan ocksd uppstd om utsidet av misstag inne-
hiller GMO. Vidare kan GMO blandas in 1 konventionellt eller
ekologiskt odlad skoérd i samband med transport av GM-grédor,
t.ex. vid lastning eller lossning.

Vilken ekonomisk skada kan GMO-odling ge upphov till?

Den ekonomiska skada som i férsta hand kan drabba en konven-
tionell eller ekologisk odlare till foljd av. GMO-odling hinger
samman med det i1 gemenskapsritten uppstillda kravet pd mirkning
vid oavsiktlig eller tekniskt oundviklig GMO-inblandning éver-
stigande 0,9 procent. Blir férsiljningspriset fér grédor som mdste
GMO-mirkas ligre in vad som annars skulle ha erhillits, uppstar
en forlust som uppgir till prisskillnaden.

Aven om GMO-inblandningen ir 0,9 procent eller ligre kan
skada uppstd. Detta kan vara fallet om en odlare pd grund av
GMO-inblandningen inte kan silja skorden pd avsett sitt enligt
privatrittsliga certifieringskrav fér ekologisk produktion, t.ex.
KRAV:s regler, eller andra dtaganden.

Drabbas en odlare av GMO-inblandning genom pollinering kan
olika kostnader uppstd till £6]jd av denna hindelse. Kostnader kan
uppstd for sirhdllning, transporter och mirkning. Vidare kan
kostnader uppstd dirfér att vixtfoljden méste dndras, och for att
odlaren miste soka nya kopare. En odlare kan drabbas av ersitt-
ningskrav, om skoérden siljs utan att GMO-inblandningen ir kind
och 1 ett senare led blandas med annan skérd. En ekologisk odlare
kan drabbas av skada genom att skérden inte kan anvindas som
foder inom egen mjolk- eller kéttproduktion, vilket leder till
kostnader for inkdp av motsvarande mingd ekologiskt odlat foder.
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For en ekologisk odlare kan kostnader dven uppstd for omstillning
av mark.

Foljdkostnader av annat slag kan uppkomma om GMO-inbland-
ning sker av andra orsaker in pollinering, t.ex. sammanblandning
vid lastning och lossning. Aven utan att GMO-inblandning sker
kan vissa skador uppstd, t.ex. kostnader f6r dtgirder som konven-
tionella eller ekologiska odlare vidtar pd eget initiativ for att skydda
sig mot GMO-inblandning.

Sakskada eller ren formogenhetsskada?

Overvigande skil synes tala fér att skada genom GMO-
inblandning i skérd utgor sakskada. For detta talar frimst att skada
pa grund av GMO-inblandning méste anses ha uppkommit genom
tysisk férindring av en fastighet eller ett parti vixter. Vidare kan
den skérd som drabbas av GMO-inblandning inte anvindas for sitt
avsedda syfte, vilket enligt rittspraxis skulle kunna tala for att
sakskada foreligger.

Har ndgon GMO-inblandning i skérden éver huvud taget inte
skett foreligger inte sakskada. Medfor férekomsten av GMO-
odling i ett omride att andra odlare pd eget initiativ vidtar
forebyggande forsiktighetsitgirder eller drabbas av férluster med
anledning av sjunkande fastighetspriser, foreligger 1 stillet ren
formogenhetsskada.

Vilka skadestandsregler kan vara tillampliga?

En konventionell eller ekologisk odlare som drabbats av GMO-
inblandning skulle beroende pd hur inblandningen skett kunna ha
ritt till ersittning enligt skadestindslagen eller 32 kap. miljobalken.
Rite till ersdctning kan 1 vissa fall foreligga enligt transportrittslig
lagstiftning eller kontraktsvillkor.

Rétten till ersattning enligt skadestandslagen

Ritt till ersittning enligt skadestindslagen forutsitter att skadan
orsakats genom oaktsamhet. Utredningen har bedémt att redan en
forekomst av GMO overstigande troskelvirdet for mirkning pd
0,9 procent med styrka talar f6r att tillimpliga odlingsregler inte
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foljts och att skadan orsakats genom oaktsamhet, under
férutsittning att samma GM-gréda odlas i niromridet och det
saknas anledning att anta att andra skadeorsaker samverkat. Kan
andra skadeorsaker 1 visentlig del antas ha bidragit till GMO-
inblandningen kan nigot sidant antagande inte goras.

Mojligheterna for en skadelidande att bevisa ett orsakssamband
mellan pollenspridning frin en fastighet dir GMO-odling bedrivs
och GMO-inblandning p en annan fastighet i niromridet synes
typiskt sett vara goda. Ett lindrat beviskrav ir sannolikt tillimpligt,
och det ricker att den skadelidande visar att en sirskild GMO-
odling i vart fall bidragit till inblandningen. Det ir osannolikt att en
GMO-inblandning 6verstigande troskelvirdet f6r mirkning pa
0,9 procent skulle uppstd genom pollinering utan att det finns
dtminstone ndgon fastighet 1 niromrddet dir GMO-odling av den
aktuella grodan bedrivs.

Nir det giller GMO-inblandning av andra orsaker in
pollinering, t.ex. sammanblandning av grédor i samband med last-
ning och lossning, synes mojligheterna att bevisa oaktsamhet samt
orsakssamband mellan skadegérande handling och skada typiske
sett vara goda.

Ratten till ersattning enligt 32 kap. miljébalken

Skadestdnd enligt 32 kap. miljobalken betalas for skador genom
stérning av vissa slag som riknas upp 1 sju olika punkter i 32 kap.
3§ forsta stycket, bla. luft- och markférorening. Upprikningen
avslutas med en dttonde punkt, ”annan liknande stérning”.

Utredningen har bedémt att skada pd grund av pollen- eller
frospridning frin en GMO-odling med stor sannolikhet omfattas
av ”annan liknande stérning”. Skada genom pollen- eller frésprid-
ning av GMO féreter tydliga likheter med markférorening. Genom
de uttalanden som gjorts i propositionen till miljéskadelagen och
av Hogsta domstolen rittsfallet NJA 1996 s. 634 stdr det klart att
t.o.m. stérningar som inte nimnvirt piminner om féroreningar,
t.ex. avspirrningar med anledning av gatuarbeten och estetiska
storningar, kan utgdéra “annan liknande stérning” enligt 32 kap
miljébalken.

En skadelidande fir overlag anses ha goda mojligheter att {3
ersittning enligt kapitlet. Strikt ansvar giller 1 de flesta fall, och
beviskravet for orsakssamband mellan stérning och skada ir
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lindrat. Aven i fall d3 flera grannar odlat samma GM-gréda synes
den skadelidande ha goda méjligheter att hélla i vart fall nigon av
dem ansvarig. Detsamma giller om andra spridningsvigar tillsam-
mans med pollen- eller frospridning frdn en GMO-odling i nir-
omridet bidragit till skadan.

GMO-inblandning som uppstir genom t.ex. sammanblandning
vid lastning eller lossning omfattas inte av ritten till ersittning
enligt 32 kap. miljobalken.

Vilka skadefdljder ar ersattningsgilla?

Vid sakskada ersitts enligt 5 kap. 7§ skadestdndslagen bl.a.
virdeminskning, annan kostnad till f6ljd av skadan och intring 1
niringsverksamhet. Denna bestimmelse giller dven nir 32 kap.
miljobalken tillimpas.

Den primira skadan vid GMO-inblandning utgérs av den
skillnad 1 forsiljningspris som kan uppkomma med anledning av att
grodor miste GMO-mirkas. Olika kostnader till f6ljd av denna
skada kan uppsts, t.ex. f6r sirhdllning.

Vid ekologisk odling kan ytterligare forluster uppkomma, frimst
till f6ljd av reglerna om omstillning av mark och det gemenskaps-
rittsliga kravet att foder som miste GMO-mirkas inte f&r anvindas
vid ekologisk mjolk- eller kéttproduktion. Vid vidareférsiljning av
fodergrodor kan ytterligare foljdskador uppsta.

I den utstrickning dessa skador utgér en adekvat {6ljd av GMO-
inblandning ir de 1 princip ersittningsgilla. En odlare som drabbas
av GMO-inblandning har en allmin skyldighet att begrinsa sin
skada.

Risken for skada

En forsta forutsittning for att ekonomisk skada skall uppstd
genom pollen- eller fréspridning ir forstds att en viss groda som
odlas i en GM-variant dven odlas konventionellt eller ekologiskt i
niromrddet. Risken f6r GMO-spridning pdverkas av flera faktorer.

Regeringen har i maj 2007 beslutat férordningen (2007:273) om
forsiktighetsdtgirder vid odling och transport m.m. av genetiskt
modifierade grodor, vilken trider i kraft den 1 augusti 2007.
Foérordningen innehiller bestimmelser om bl.a. transport av GM-
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grodor. Jordbruksverket kommer med stod av férordningen att
utfirda foreskrifter om bl.a. vilka odlingsavstind en GMO-odlare
maste iaktta. Foljs dessa regler kan det antas att nigon ersittnings-
gill skada inte uppstr annat in 1 undantagsfall.

Utredningen har bl.a. mot denna bakgrund bedémt att risken for
att en konventionell eller ekologisk odlare drabbas av ersittnings-
gill skada p grund av GMO-inblandning ir l3g.

Behovs sarskilda skadestandsregler for GMO-spridning?

Utredningen har som nyss nimnts bedémt att en skadelidande vid
GMO-inblandning &6verstigande tréskelvirdet fér mirkning pd
0,9 procent 1 minga fall boér kunna {3 ersittning enligt
skadestindslagen. Utredningen har vidare bedémt att skadestdnds-
reglerna 1 32 kap. miljébalken med stor sannolikhet ir tillimpliga
vid GMO-inblandning till {8]jd av pollen- eller fréspridning.

Enligt 32 kap. miljobalken giller strikt ansvar samt lindrat
beviskrav betriffande orsakssambandet mellan stérning och skada.
Kapitlets skadestdndsregler miste anses ge en skadelidande goda
mojligheter till ersittning. Att ytterligare stirka den skadelidandes
stillning har inte ansetts motiverat. Inte heller har skil ansetts
foreligga att betriffande denna typ av skada upphiva det strikta
ansvaret och foreskriva ett renodlat oaktsamhetsansvar. Utred-
ningen har siledes inte funnit anledning att foresld att sirskilda
ersittningsregler inférs for skada som orsakas av GMO-odling.

Bor en skyldighet for GMO-odlare att inneha ansvarsforsakring
inféras?

Att en skadelidande enligt civilrittsliga regler har ritt till ersdttning
innebir inte nddvindigtvis att den skadelidande ocksd fir sitt
skadestind. Ett sitt att sikerstilla att en skadelidande ersitts skulle
kunna vara att genom lagstiftning dligga den som bedriver GMO-
odling att inneha ansvarsforsikring som helt eller delvis ticker den
uppkomna skadan.

Nigon ansvarsforsikring av detta slag erbjuds inte i Sverige i
dag. En mojlighet skulle vara att genom lagstiftning féreskriva att
en GMO-odlare skall vara skyldig att inneha ansvarsférsikring som
ticker skador pd grund av GMO-inblandning, under férutsittning
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att en sidan ir mojlig att teckna. Utredningen har dock inte funnit
tillrdckligt starka skil att inféra en sddan skyldighet. Risken for att
skadevillaren till foljd av obestind skulle sakna férméga att gora
ritt for sig framstdr betriffande denna typ av skador som liten.
Erbjuds en férsikring av detta slag pd marknaden kan det antas att
méinga GMO-odlare ocksd tecknar den, eller annars gér bedém-
ningen att ett eventuellt ersittningsansprik kan tickas dven utan
forsikring.

Bor en offentligrattslig ersattningsfond inrattas?

Huvudsyftet med att inritta en ersittningsfond skulle vara att
sikerstilla att den som drabbas av GMO-inblandning tillforsikras
ersittning helt eller delvis. Om den skadelidande kan vinda sig
direkt till fonden kan domstolsprocesser och konflikter mellan
grannar undvikas.

Att inritta en offentligrittslig fond for att sikerstilla att
skadelidande tillférsikras ersittning fér vissa typer av skador ir
emellertid en ovanlig tgird som bor dvervigas endast om goda
skil talar f6r detta. Dessa skil miste vara sirskilt starka om de
ansprik som skall ersittas inte avser personskada.

Utredningen har bedémt att mojligheterna enligt civilrittsliga
regler att f ersittning f6r skada genom GMO-inblandning éverlag
mdste anses goda. Vidare saknas anledning att befara att anspriken
blir s omfattande att skadevillarna generellt inte kan gora ritt f6r
sig. I beaktande av att GMO-odlare kommer att vara ilagda att
folja sirskilda odlingsregler kan antalet skadefall antas bli litet. Hur
som helst skulle det sannolikt inte vara férenligt med gemen-
skapsrittsliga regler om statsstdd att inritta en fond som ersitter
mer in skillnad 1 férsiljningspris och vissa andra kostnader.

Utredningen har sammantaget bedémt att skilen fér att inritta
en offentligrittslig ersittningsfond inte ir tillrickligt starka.
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Utredningens uppdrag

Utredningens uppdrag omfattar vissa frigor om ansvar som kan
uppstd nir genetiskt modifierade organismer (GMO) odlas vid
sidan av konventionell och ekologisk odling. Frigan om en GMO-
odlares ansvar f6r ekonomisk skada som drabbar andra odlare ir en
del av vad som brukar benimnas samexistens mellan dessa odlings-
former. Med detta begrepp avses lantbrukarnas méjlighet att gora
ett praktiskt val mellan produktion av konventionella, ekologiska
och genetiskt modifierade grédor.

I utredningens direktiv anges bl.a. f6ljande.

Uppdraget avser regler om skadestind for ekonomisk skada till
foljd av spridning av GMO till andra som odlar jordbruks- eller
tridgdrdsprodukter. Uppdraget avser dven spridning av GMO som
skett vid transport eller annan hantering som utférs av odlaren
fram till den plats dir de avses siljas for forsta gdngen. — Utredaren
skall géra en djupare analys av hur befintlig lagstiftning skall
tillimpas vid spridning av GMO. Utredaren skall vidare analysera
om tillimpningen av nuvarande bestimmelser ir tillricklig eller om
sirskilda skadestindsbestimmelser bor inféras. — Utredaren skall
sirskilt 6verviga om ett strikt skadestdndsansvar bér inféras. I
detta omfattas all typ av ekonomisk skada, iven ren férmogen-
hetsskada. Om utredaren féresldr inforande av regler om strike
skadestindsansvar, skall det dven limnas forslag pd& hur
ersittningsfrigan skall hanteras 1 de fall dir det inte gir att hirleda
en skada pd en gréda till en viss odling med GMO. En annan
omstindighet som skall beaktas i sammanhanget ir den linga
grobarhetstid som finns fér vissa grodor. — Om strikt skade-
stindsansvar inte anses vara limpligt, skall utredaren analysera om
de bevisproblem for drabbade odlare av jordbruks- eller tridgdrds-
produkter som kan férutses bor losas pd annat sitt, exempelvis
genom inférande av en sirskild bevislittnadsregel. Vidare skall
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utredaren, iven foér det fall att strikt skadestindsansvar inte
foreslds, 6verviga behovet av sirskilda bestimmelser om ersittning
i de fall dir det inte gir att hirleda en skada pd en groda till en viss
odling med GMO. Om ett sidant behov anses foreligga skall
forslag till bestimmelser limnas.

Utredningens direktiv bifogas som bilaga.

1.2 Utredningens arbete

Utredningen holl sitt forsta sammantride den 30 oktober 2006 och
har direfter haft ytterligare sju sammantriden. Bland experterna
finns foretridare f6r bl.a. myndigheter och intresseorganisationer.
Utredningen  har  samritt med  Miljdansvarsutredningen
(M 2004:03), vars uppdrag bl.a. bestatt i att analysera rittsliget vad
avser mojligheterna att kriva skadestdnd for skador pd den biolo-
giska mingfalden, sirskilt skador orsakade av GMO.

Utredningsarbetet har bedrivits pd sedvanligt sitt. I arbetet har
ingdtt — férutom sammantriden — studier av litteratur och rittsfall.
Information har dirutdver inhimtats via EU-kommissionens
webbplats liksom olika nationella ministeriers och myndigheters
webbplatser.

Den sirskilde utredaren och sekreteraren har sammantriffat
personligen med foretridare for forsikringsbranschen samt fore-
tridare f6r Monsanto Crop Sciences Sweden AB och Monsanto
Europe S.A.

Utredaren skall enligt sina direktiv beakta hur skadestindsfrigan
hanterats 1 ett limpligt urval av gemenskapslinder. Frigor om sam-
existens Overvigs for nirvarande 1 de flesta medlemsstater. Utred-
ningen har haft dtskilliga kontakter med foretridare fér departe-
ment 1 flera medlemsstater, bl.a. Danmark och Finland.

Sekreteraren har deltagit i ett méte 1 Bryssel med Network
Group on coexistence of genetically modified crops with conven-
tional and organic agriculture (COEX-NET). Sekreteraren har
dven deltagit i konferensen Legal Approaches to Co-Existence i
Sheffield. Konferensen utgjorde en del av projektet SIGMEA
(Sustainable Introduction of GM crops into European Agriculture)
under EG:s sjitte ramverksprogram. Sekreteraren har vidare
informerat om utredningens direktiv och arbete vid Ekologiska
Lantbrukarnas konferens ”Samexistens med GMO-grodor — gir
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det?” 1 Skévde samt vid ett mote med Institutet for
Livsmedelsteknik och Bioteknik AB (SIK) 1 Géteborg.
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2 Genteknik

2.1 Bioteknik
2.1.1 Vad ar bioteknik?

Enligt Nationalencyklopedin avses med bioteknik “det tekniska
utnyttjandet av celler och cellbestdndsdelar for att framstilla eller
modifiera produkter som anvinds inom sambhillssektorer som
hilsovird, livsmedelshantering och jordbruk.” OECD (Organisa-
tion of Economic Co-operation and Development) definierar bio-
teknik som “applikationen av vetenskapliga och ingenjorsmissiga
principer pd material med hjilp av biologiska agenter”.

Till biotekniken riknas teknisk anvindning av mikroorganismer
som bakterier, jist och mogelsvampar, liksom cellbestdndsdelar
som bakterier, antikroppar, hormoner och DNA-fragment. Till
biotekniken riknas vidare processer som baseras pd odling av celler
frin hogre stiende vixter och djur.

Till biotekniken riknas diremot inte anvindningen av hela, fler-
celliga organismer, som t.ex. djur och vixter. Biotekniken omfattar
inte fiskodling, skogs- och jordbruk, men kan anvindas inom dessa
omriden. Traditionell vixt- och djurféridling riknas inte heller till
biotekniken, med undantag fér sidan foridling som sker med
anvindning av genteknik.

2.1.2 Traditionell bioteknik

Biotekniska processer har anvints 1 tusentals ir. Ndgra exempel pd
traditionella biotekniska produkter dr ol, vin, ost, sojasds och
filmjolk. Bakning av bréd och kompostering sker ocksd genom
biotekniska férfaranden. Genom att tillféra vissa mikroorganismer
kan man styra fermenteringen (jisningen) pd 6nskat sitt.

25



Genteknik

SOU 2007:46

Den traditionella biotekniken har sina frimsta tillimpningar
inom livsmedelstekniken. En vidareutveckling skedde i slutet av
1800-talet nir man insdg att jisningsprocesser sker med hjilp av
levande celler. Upptickten att sjukdomar kan framkallas av
bakterier ledde till att den medicinska biotekniken utvecklades.

Som exempel pd organismer som anvinds 1 biotekniska processer
kan nimnas bakterier, svampar samt jist-, vixt- och djurceller. De
mikroorganismer som anvinds képs antingen frin speciella kultur-
samlingar eller isoleras frdn naturen.

2.1.3 Modern bioteknik

Den moderna biotekniken bygger pd ett antal genombrott inom
den naturvetenskapliga grundforskningen under andra halvan av
1900-talet. Av sirskild betydelse dr den forskning som resulterade 1
olika gentekniker.

Biotekniken ir ett kunskapsintensivt omrdde. Nya produkter
och processer utvecklas 1 nira samarbete mellan forskning och
foretag. Specialister som pd olika sitt deltar i den biotekniska
utvecklingen dr bl.a. mikrobiologer, biokemister, molekylirbio-
loger och cellbiologer.

Ett betydelsefullt forskningsomrdde inom modern bioteknik ir
genomik, vilket innebir studiet av hela arvsmassans struktur och
funktion hos en organism. Forskningen har lett till att det nu finns
praktiskt taget fullstindiga genkartor for &tskilliga arter och
organismer, inklusive minniskan. Forskarna Kkartligger ocksd
genernas funktioner, s.k. funktionsgenomik. Man studerar bl.a. i
vilka celler ett protein bildas, nir det bildas, var i cellen proteinet
finns och om det ir relaterat till speciella tillstind, t.ex. sjukdomar.

Ett annat viktigt forskningsomride inom biotekniken ir
bioinformatik, vilket innebir databashantering av biologiska data
med syfte att identifiera gener och férutsiga deras funktion.
Betydelsefull forskning sker ocksd betriffande mojligheterna att pa
ett kontrollerat sitt byta ut enskilda delar av proteinmolekylen mot
andra fér att dndra proteinets egenskaper (s.k. protein engineering)
och nir det giller design av substanser som interagerar med
proteinerna.

Biotekniken anvinds inom en rad industrisektorer fér att t.ex.
framstilla kemikalier, bleka pappersmassa och utvinna metaller.
Biotekniken tycks dock ha fitt sina flesta och mest framgingsrika
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tillimpningar inom hilso- och sjukvirden. Kartliggningen av
minniskans arvsmassa har 6kat méjligheten att minska biverk-
ningar och férbittra behandlingsresultat. Den medicinska diagnos-
tiken har blivit sikrare och kinsligare samt har fitt allt fler tillimp-
ningsomridden. Gentekniken har blivit ett ovirderligt redskap inom
likemedelsforskningen.

Bioteknik anvinds dven for att rena luft, avloppsvatten och
fororenad mark. Sidan teknik anvinds ocksd for att producera
bioenergi i form av etanol och biogas samt fér att ersitta miljs-
skadliga kemikalier med nedbrytbara alternativ baserade pd
férnybara ravaror.

2.2 Genteknik
2.2.1 Arvsmassans uppbyggnad och funktion

Arvsmassan (generna) hos organismer dr uppbyggd av det kemiska
imnet deoxyribonukleinsyra (DNA), med undantag for vissa virus
vars arvsmassa bestdr av ribonukleinsyra (RNA). DNA ir en ling,
spiralformad molekyl som finns i cellkirnan och bestir av fyra
byggstenar (nukleotider) hopfogade i l8nga spiralformade kedjor.
Den genetiska informationen finns siledes lagrad i den kemiska
strukturen hos DNA-molekylerna.

DNA ligger tvinnade i tita enheter som kallas kromosomer.
Varje kromosom bestdr av en enda ling DNA-molekyl. Minniskan
har 46 kromosomer och vete 42.

Generna innehdller all information som behévs for att producera
ett visst protein. De gener som finns i en organisms DNA bestim-
mer vilka proteiner som byggs 1 organismen, och dessa proteiner
bestimmer 1 sin tur hur organismen ser ut och fungerar. Proteiner-
nas utformning beror pd vilken ordningsfsljd nukleotiderna har i
DNA-kedjorna.

Den totala uppsittningen gener i en cell kallas genom. Minni-
skans genom innehdller cirka 25 000 gener. Alla celler 1 kroppen
innehéller samma gener.
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2.2.2 Vad ar genteknik?

Genteknik, eller genetisk ingenjorskonst, dr en viktig del av den
gren av biotekniken som kallas molekylirbiologi. Med genteknik
avses en rad tekniker for att isolera, studera samt hantera gener och
gendata, dvs. tekniker som mojliggdér ingrepp 1 arvsmassan hos
levande organismer. Med genteknik kan man indra en organisms
egenskaper antingen genom att sitta in gener eller genom att
foérhindra att gener kommer till uttryck.

Den viktigaste gentekniken ir den s.k. hybrid-DNA-tekniken,
som anvinds for att fora éver (transplantera) genetiskt material
frdin en levande organism till en annan. Andra betydelsefulla
gentekniska tillimpningar ir s.k. sekvenseringsteknik, som anvinds
for avlisning av den genetiska koden i DNA-molekylen, och s.k.
PCR-teknik, som anvinds fér masskopiering av genfragment 1
provror.

2.2.3  Hybrid-DNA-tekniken

Hybrid-DNA-tekniken anvinds for att féra over gener frin en
individ eller art till en annan. Med denna teknik kan gener foéras
over till bakterier, vixter, djur och minniskor. Detta ir mojligt
eftersom DNA-trdden ir uppbyggd pd samma sitt hos alla levande
organismer. Organismer som tagit emot frimmande genetisk
information brukar kallas transgena organismer.

Vid tillimpning av hybrid-DNA-tekniken isoleras férst givarens
DNA. Direfter anvinds s.k. restriktionsenzym for att klippa av
DNA-kedjan p4 bestimda stillen. De avklippta fragmenten tas upp
av en vektor, som ir en DNA-molekyl med naturlig férméga att
forflytta sig mellan olika individer. Som vektor anvinds ofta
plasmider, vilka ir ringformade DNA-molekyler som finns hos
manga bakterier. Direfter tillsitts ligas, som ir ett enzym med
férmaga att foga ihop plasmiderna med DNA-fragmenten. P4 detta
sitt skapas hybrid-DNA-molekyler, dvs. molekyler som innehiller
pa konstgjord vig sammanfogade DNA-segment av olika ursprung.
Dessa molekyler fors sedan over till mottagarcellerna, 1 regel med
anvindning av bakterier. Innan hybrid-DNA-molekylerna éverférs
behandlas mottagarcellerna si att de littare kan slippa in DNA.

Aven arvsmassan frin virus kan anvindas som vektor. Virus ir
enkla organismer som endast kan féroka sig genom att tringa in i
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levande celler och utnyttja dessas fortplantningsmekanism.
Virusets arvsmassa sammanfogas med DNA frin givaren, vilket
foljer med viruset d& det tringer in i mottagarens celler.

Nir overforingen har skett férokar sig hybrid-DNA-mole-
kylerna genom delning. Tekniken innebir siledes att man klonar
och massforokar hybrid-DNA, s.k. molekylir kloning. Med klon
avses en population av identiska individer.

2.2.4 Tillampning av hybrid-DNA-tekniken

Med hybrid-DNA-tekniken kan gener frdn komplexa organismer
som vixter, djur och minniskor framstillas i stor skala. DNA som
har massframstillts pd detta sitt anvinds inom den biologiska
grundforskningen for att studera hur gener ir uppbyggda och
fungerar.

Hybrid-DNA-tekniken kan idven anvindas for att framstilla
likemedel. Detta sker genom att man férst fér 6ver gener frin
minniska till bakterier. P4 s& vis konstrueras sirskilda bakterie-
kloner, vilka tillverkar s8dana mainskliga proteiner som kan
anvindas som likemedel. Férdelen med likemedel som framstillts
med hybrid-DNA-teknik ir att de har samma sammansittning som
kroppens egen motsvarighet till likemedlet och att det inte finns
risk att frimmande smittimnen sprids med likemedlet.

Vidare kan hybrid-DNA-tekniken anvindas {6r framstillning av
vacciner. Detta sker genom att man f{o6r 6ver den gen frin
smittimnet som ger upphov till skyddande antikroppar till en mot-
tagare, vanligen en bakterie eller diggdjurscell. Direfter framstiller
man ur mottagarorganismen ett vaccin som endast innehller den
komponent som ger upphov till immunitet. Férdelarna med att
framstilla vaccin med hybrid-DNA-teknik ir att vaccinerna blir
helt ofarliga och att produktionskostnaderna ir 1dga. Vaccin mot
bl.a. hepatit B har framstillts pd detta sitt.

Hybrid-DNA-tekniken kan ocksd anvindas fér att skapa ett
genetiskt forindrat djur. Det sker genom att en frimmande gen
overtors till ett befruktat igg med hjilp av en mikroinjektion, dvs.
en injektion av en minimal mingd DNA. Det genetiskt forindrade
igget Overfors direfter till en livmoder. Tekniken férvintas f3
praktisk tillimpning inom husdjursfoéridlingen.

29

Genteknik



Genteknik

SOU 2007:46

2.3 Vaxtforadling
2.3.1 Vad ar vaxtforadling?

Med vixtforidling avses enligt Nationalencyklopedin framstillning
av nyttovixter med en irftlig konstitution som ger speciella
onskade egenskaper eller generellt hogre odlingsvirde. S&dana
egenskaper kan vara hojd avkastning, 6kad motstindskraft mot
sjukdomar och insekter, okad hirdighet mot stress orsakad av
fysikaliska faktorer som torka och kold, samt hogre kvalitet.

Odlare har sedan urminnes tider piverkat grodornas egenskaper
genom att spara utside frin vixter med onskade egenskaper.
Genom detta urval har kulturvixterna kommit att ha fler och fler
féor minniskan nyttiga egenskaper. S8 sminingom fjirmade sig
kulturvixterna s3 l3ngt frin ursprunget att minga av dem knappt
liknar den vilda arten.

Hos kulturvixterna ir de fér minniskan intressanta delarna av
vixten ofta férstorade, t.ex. sockerbetans och rittikans rot, vetets
och bondbénans fr6 samt dpplets eller pumpans frukt. Kemiska
imnen med giftverkan eller dilig smak kan ha f6rsvunnit; si smakar
exempelvis dpplen 1 dag mycket bittre dn vildapeln. Nivin hos
kemiska dmnen med giftverkan har i vissa fall - t.ex. i rabarber och
senap — bibehéllits eller hojts for att ge viss smak.

Kulturvixter har ocksd ofta forlorat sina vilda forfiders sitt att
sprida sig, eftersom de egenskaperna i allminhet ir negativa ur
skordesynpunkt. Majs och vissa typer av sid, med sina vil
forpackade kolvar respektive ax, kan t.ex. ha mycket svért att sprida
sig utan hjilp av minniskan. Kulturvixterna har ofta anpassats for
att kunna dra nytta av de sirskilda férutsittningar som giller for
jordbruket, sisom gddsling, ogrisbekimpning och bevattning.

Under 1800-talet blev vixtforidlingen mer systematisk och
effektiv. Olika foéridlingsmetoder utvecklades, vilka grundades pd
de olika grédornas genetik och reproduktionssitt. Man bérjade
korsa vixter med 6nskade egenskaper och valde ut de avkommor
som var birare av dem. De hogavkastande vetesorter som odlas
dver hela virlden i dag har t.ex. framstillts genom korsning mellan
olika lokalt odlade varianter av vete.
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2.3.2  Hur gar vaxtforadling till?

Vixtforidling utfors vanligen genom korsning av vixter med
genetiskt 6nskade egenskaper. Forildrarna 1 korsningen viljs s& att
de kompletterar varandra nir det giller vissa egenskaper. For att
efterstrivat resultat skall uppnds maiste korsning ske i itskilliga
generationer.

Korsning bygger pd tvd principer: kombination av egenskaper
och transgression. Den férstnimnda principen innebidr att man
kombinerar en 6nskad egenskap hos den ena forildern, t.ex. hog
fetthalt, med en 6nskad egenskap hos den andra, t.ex. resistens mot
ett bekimpningsmedel. P4 si vis kan man skapa nya vixter som har
bida dessa egenskaper. Med transgression avses att man tar fram
vixter som bir pd goda anlag betriffande en viss egenskap frén bdda
forildrarna. Genom korsning av dessa kan man 6vertriffa den bista
forildern nir det giller denna egenskap.

Flera metoder for vixtféridling har utvecklats. Foridling av
korsbefruktande arter sker i regel genom att man férst driver fram
inavlade linjer och direfter korsar de obesliktade linjerna med
varandra (s.k. hybridféridling). Sjilvbefruktande vixtarter, t.ex.
havre, korn och vete, foridlas genom att man tar fram genetiskt
enhetliga linjer.

2.3.3  Moderna vaxtforadlingstekniker

Tva vixtforidlingstekniker som utvecklades under 1900-talets
senare hilft ir cellhybridisering (sammanslagning av den totala
arvsmassan hos tvd arter) och embryo rescue (metoder for att {3 ett
embryo att mogna nir det annars inte skulle mogna naturligt
eftersom férildrarna tillhér olika arter). Vid cellhybridisering eller
embryo rescue fungerar det i praktiken bara att blanda genetiskt
material frin mer eller mindre nirbesliktade vilda eller odlade arter,
t.ex. tomater och potatis eller vete och strandrig. Manga grédor har
gener som ir 6verférda frin mer eller mindre nirbesliktade vilda
eller odlade arter. Det finns t.ex. vetesorter som har gener frin rig,
kvickrot och minga andra vilda grisarter. Dessa gener bidrar till
resistens mot sjukdomar och insektsangrepp. En vixt som har
foridlats fram genom korsning av vixter frn olika arter eller linjer
av samma art kallas hybrid.
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Vixtforidling kan ocksd ske genom mutagenes. I denna teknik
anvinds kemikalier eller strilning fér att framkalla férindringar i
arvsmassan (mutationer), i syfte att skapa nskade egenskaper eller
utslicka odnskade sidana. De individer som har en 6nskad muterad
egenskap, t.ex. ny blomfirg eller sjukdomsresistens, viljs ut for
vidare foridlingsarbete. Mutationer sker dock ofta naturligt och
leder till den naturliga variation som ger underlag till artbildning.
Det ir inte mojligt att skilja en mutation som uppstdtt naturligt
frdn en mutation som framkallats genom mutagenes.

Under senare &r har kunskapen om genuppsittningen hos vissa
organismer dkat. Det har medfért att mutagenes kan anvindas mer
medvetet. Typiskt for dessa nya mutationstekniker dr att man pd
forhand riknat ut vilka mutationer som skulle ge en 6nskad egen-
skap.

Genom s.k. TILLING (Targeting Induced Local Lesions IN
Genomes) kan man leta upp de individer 1 en population av olika
mutanter som har den énskade genfoérindringen och anvinda dem
for fortsatt foradling. Metoden kan anvindas f6r minga olika arter
av bdde vixter och djur, men har hittills mest anvints pi vixter.
TILLING innebir pd ett sitt en storre osikerhet dn anvindning av
genteknik, eftersom det finns en risk att okinda mutationer i
samband med féridlingen f6ljer med till kommande generationer.

Genom andra tekniker, t.ex. RTDS (Rapid Trait Development
System) introduceras mutationen bara 1 den O6nskade genen.
Genom denna teknik anvinds cellens egna genreparationsenzymer
med en kort syntetisk och muterad gensekvens som mall. Inget
nytt bestdende DNA kvarstdr, men vil en muterad gen.

Organismer som forindrats genom vissa tekniker (t.ex.
polyploidi, cellfusion och mutagenes utan anvindning av hybrid-
DNA-molekyler) definieras inte som genetiskt modifierade och
faller dirmed inte under de regler om utsittning och innesluten
anvindning som giller f6r GMO. For vissa tekniker fér riktad
mutagenes (t.ex. RTDS) ir det 1 dag oklart om dessa faller under
reglerna f6r GMO.

Polyploidi innebir att antalet kromosomer 1 individen 6kas en
eller flera ginger. Genom denna teknik har nya kléver- och
grissorter utvecklats.

Genteknisk vixtféridling diskuteras nirmare i avsnitt 2.4.
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2.3.4  Kartlaggning av vaxters arvsmassa

Ett omfattande arbete pdgdr med att Kkartligga vixters hela
arvsmassa. For flera kulturvixter finns nu genkartor.

Arbetet inriktades forst pd att kartligga arvsmassan hos vissa
modellarter. Detta har medfért att kartliggningen av andra arter
gdtt snabbare, eftersom sliktingarna till en modellart har en
liknande organisation pd sin arvsmassa. P4 detta sitt har kartligg-
ningen av modellarten backtrav (Arabidopsis thaliana) underlittat
kartliggningen av raps, rybs och kal.

Genkartor och kunskap om genernas exakta utseende vintas {3
stor betydelse vid sivil traditionell som genteknisk vixtféridling.

2.3.5 Vaxtforadling i Sverige

Kommersiell vixtféridling bedrivs i Sverige vid Svaléf Weibull AB i
Svalév och vid Syngenta Seeds AB i Landskrona. Sveriges lant-
bruksuniversitet bedriver vixtféridling betriffande frukter och bir
1 Alnarp och Balsgédrd 1 Skine, betriffande jordbruksgrédor 1 Upp-
sala och Alnarp samt betriffande skogstrid 1 Umed och Uppsala.

2.4 Genetisk modifiering av vaxter
2.4.1  Overforing av gener steg for steg

Med genteknik kan ingrepp géras dven 1 vixters arvsmassa. Detta
sker genom att gener som har samband med vissa efterstrivade
egenskaper fors over till celler frin den vixt man énskar modifiera.
Genteknik anvinds frimst nir det bedoms att den 6nskade
egenskapen inte gir att driva fram med traditionell korsnings-
teknik.

Det forsta steget vid genteknisk éverforing dr att ta fram den gen
som skall foras éver. Forskarna soker efter proteiner eller andra
imnen som ger vixten ©nskade egenskaper, t.ex. férmdgan att
himma angrepp av en skadeinsekt. Nir ett sidant protein
lokaliserats hos en organism giller det att ta reda pd hur proteinet
ir uppbyggt och vilken kemisk sammansittning det har. Med den
kunskapen kan man ta fram den genetiska informationskoden fér
proteinet. Hirefter isolerar man genen frin organismens arvsmassa
eller sitter samman genen syntetiskt.

33

Genteknik



Genteknik

SOU 2007:46

Nista steg ir att bygga in den isolerade eller syntetiskt
framstillda genen 1 en s.k. genkonstruktion. Detta ir en
forutsittning for att genen skall kunna féras ¢ver till mottagaren
och fungera dir pd onskat sitt. Forutom sjilva genen bestir
genkonstruktionen av en promotor och en terminator. Promotorn
reglerar genens aktivitet, medan terminatorn anger slutet pd genen.
Till genkonstruktionen liggs ofta en s.k. selektionsgen, som
anvinds for att efter ett férsok urskilja vilka organismer som har
mottagit en onskad egenskap. Aven selektionsgenen omges av
limplig promotor och terminator. Nir genkonstruktionen ir firdig
sitts den in 1 en ringformad DNA-molekyl, en plasmid.

Hirefter 6vertors genkonstruktionen till mottagarcellen. Genom
tillsdttning av olika hormoner utvecklar man direfter mottagar-
cellen till en planta. Eftersom vixtens alla celler ir genetiska kopior
av den férsta modifierade cellen kommer samtliga vixtens celler att
innehilla den nya genkonstruktionen.

2.4.2 Metoder for genteknisk éverforing
Agrobacterium-metoden

Vid éverforing av genkonstruktion till vixter anvinds vanligen en
plasmid som hirstammar fr&n jordbakterien Agrobacterium
tumefaciens. Plasmiden hos denna bakterie har en naturlig f6rméiga
att overforas till vixtceller och féroka sig 1 dessa.

Overféringen sker genom att man byter ut de gener som jord-
bakterien brukar féra in i den mottagande vixten mot de gener man
i stillet 6nskar féra in. Den syntetiska plasmid som skapats férs in i
jordbakterien, som 1 nista steg anvinds for att infektera vixt-
vivnadens celler.

Agrobacterium-metoden har anvints for att fora dver nya gener
till ett stort antal vixter. Metodens anvindningsomrdde ir dock
begrinsat till jordbakteriens naturliga virdvixter, frimst tvihjirt-
bladiga vixter som potatis, raps, sockerbeta och tomat.

Partikelacceleration

Overforing av nya gener till en vixt kan ocks3 ske med anvindning
av genkanon (s.k. partikelacceleration). Detta sker genom att man
fister DNA p3 smi kulor av metall, som sedan skjuts in i
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vixtcellerna med hjilp av komprimerat helium. En liten del av det
tillforda genetiska materialet kommer 1 enstaka fall att frigoras i
vixtcellernas kirna och direfter integreras i arvsmassan. Tekniken
kan anvindas f6r forindring av alla vixter, men tillimpas sirskilt
betriffande enhjirtbladiga vixter, t.ex. majs, ris och vete.

2.4.3  Promotorer, selektionsgener och bakvanda gener
Promotorer

En promotor ir en kontrollsekvens, som har till uppgift att reglera
genens aktivitet. Skulle samtliga gener vara ”pdslagna” i varenda cell
skulle organismerna inte fungera. Det dr promotorn som vid vissa
tidpunkter aktiverar vissa gener s att sirskilda egenskaper hos
vixten manifesteras.

Vissa promotorer ir alltid aktiva, medan andra bara fungerar 1
vissa vixtdelar och i vissa stadier av vixtens utveckling. Promotorer
kan dessutom ha olika styrka, dvs. olika grad av aktivitet.

Ofta ir ett starkt uttryck av genen 1 hela vixten fordelaktigt,
t.ex. om man vill goéra vixten tolerant mot ogrisbekimpnings-
medel. T andra fall ir ett sddant uttryck inte nodvindigt eller
onskvirt. Vill man t.ex. indra stirkelsesammansittningen i1 potatis-
knoélar anvinder man en promotor som ir specifik for sjilva
potatisknolen. Hirigenom kan denna egenskap utvecklas hos
potatisknolen utan att resten av vixten paverkas.

Vissa kontrollsekvenser ir inducerbara. Detta innebir att den
overforda genen under normala férhillanden ir inaktiv, men kan
aktiveras for att t.ex. synkronisera vixtens blomning. P4 detta vis
kan man styra tidpunkten for skord.

Selektionsgener

Vid 6verforing av gener anvinds selektionsgener, dven kallade
markorgener, for att isolera de celler som har tagit emot de nya
generna frin dem dir 6verforingen inte lyckats. Utan markér skulle
det vara 1 det nirmaste omdjligt att hitta de celler dir férindringen
lyckats.

Selektionsgenen kodar foér en litt pavisbar egenskap, 1 regel
antibiotikaresistens eller tolerans mot ogrisbekimpningsmedel.
Utsitts mottagarcellerna for till exempel ett antibiotikum kommer
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endast celler som har tagit upp de tillférda generna att viixa upp till
plantor.

Vixtsorter med kvarvarande markorer kan begrinsa framtida
mojligheter att selektera celler efter verféring av nya gener. Det
har dirfér utarbetats metoder for att eliminera tillférda markérer
sedan de fyllt sin funktion. Dessa metoder kan inte anvindas for
grodor dir férékningen sker vegetativt, t.ex. potatis.

Det bor noteras att gener for antibiotikaresistens som kan
medféra negativa effekter pA minniskors hilsa eller miljon senast
den 31 december 2004 helt skall ha eliminerats i GMO som slipps
ut pd marknaden. Motsvarande tidpunkt f6r GMO som ir foremal
for avsiktlig utsittning (férséksodling) dr den 31 december 2008.

Bakvinda gener

Onskar man stinga av eller férsvaga en egenskap kan en gen sittas
in ”baklinges” 1 kromosomen. For att detta skall kunna uppnis
krivs att den bakvinda genen ir identisk eller nistan identisk med
den gen vars uttryck skall stingas av eller forsvagas.

Med hjilp av bakvinda gener har man bla. utvecklat tomater
med f6rdréjd mognad och potatis utan viss stirkelsesyntes.

2.4.4  Svarigheter och begransningar

Vid sdvil traditionell som genteknisk vixtféridling har det stor
betydelse om en egenskap bestdr av en eller flera gener. Foridlings-
arbetet blir forhdllandevis enkelt om den ©nskade egenskapen
baseras pd enbart en gen, men blir mer komplicerat nir den baseras
pa flera. Sirskilt komplicerat blir féridlingsarbetet nir egenskapen
stdr i samband med flera gener som sitter pd olika hill i arvsmassan.
Det ir 1 dag mojligt att lite hantera upp till ett halvt dussin gener
vid genmodifiering av vixter.

En genkonstruktion som &verférs till en vixt integreras nigon-
stans 1 vixtens arvsmassa. Det dr dnnu inte mojligt att styra exakt
var 1 arvsmassan den skall hamna. Detta medfér att de inférda
generna kommer att fungera olika vil beroende pi var 1 cellernas
arvsmassa de inforlivas. Aven befintliga geners uttryck kan
paverkas. For att uppnd dnskat resultat dr det dirfér nddvindigt att
framstilla ett stort antal plantor frin olika modifierade celler. Det
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tar ofta flera ir att identifiera den transgena vixtlinje som bist
uppfyller kraven.

Potatis och raps ir exempel pd vixter som anses forhillandevis
litta att genmodifiera. Som exempel pd vixter som anses svira att
genmodifiera kan nimnas vete och sockerbeta.

2.5 Utveckling av genetiskt modifierade grédor

Egenskaper som utvecklas genom genetisk modifiering brukar
delas in 1 sddana som underlittar odlingen (“input traits”) och
sddana som tillfér skoérden ett mervirde (“output traits”). Som
exempel pd en egenskap som underlittar odlingen kan nimnas
resistens mot ogrisbekimpningsmedel. Vixter som ger odlaren ett
mervirde kan vara sidana som utvecklats for sirskilda industriella
indamal.

Den egenskap som hittills tilldragit sig storst intresse ir tolerans
mot ogrisbekimpningsmedel. Ar den modifierade grodan tolerant
mot det ogrismedel som anvinds skadas inte sjilva plantan av
besprutningen, medan ogriset runt denna dér.

De dmnen som vixter 1 storst utstrickning gjorts toleranta mot
ir glyfosat, som ir det aktiva dmnet 1 bla. bekimpningsmedlet
Roundup, och glufosinat-ammonium, som ir det aktiva dmnet i
bl.a. bekimpningsmedlet Basta. Glyfosat blockerar det enzym,
EPSPS, som hos vixter omvandlar sockerimnen till aromatiska
aminosyror. Utan aminosyror kan en planta inte bilda proteiner
och vixa, utan vissnar och dor inom tre veckor. Majssorter har
genmodifierats for att bilda ett EPSPS-liknande enzym, mEPSPS,
som omvandlar sockerimnen till aromatiska aminosyror utan att
himmas av glyfosat. Minniskor och djur har inte EPSPS-enzymet
och kan inte pi egen hand bilda aromatiska aminosyror, vilka i
stillet tillférs genom kosten. Glyfosat pdverkar dirfér inte
minniskor och djur genom den mekanismen.'

Minga grédor har genmodifierats for att std emot insekts-
angrepp. Som exempel kan nimnas majs som tillforts en gen frin
bakterien Bacillus thuringiensis och dirfér kallas Bt-majs. Denna
gen styr utsdndringen av proteiner som ir giftiga for en sirskild
grupp av insekter eller insektslarver, men inte f6r minniskor, djur
och andra insekter. Bt-majs ir resistent mot bl.a. det europeiska
majsmottet. Denna insekt dr mycket svir att bekimpa enbart med

! Bioteknikcentrum, Vixtforddling och bioteknik, 2002, s. 10 f.

37

Genteknik



Genteknik

SOU 2007:46

hjilp av bekimpningsmedel, eftersom den borrar sig in 1 majs-
plantans stjilk och paverkas dirfér inte av bekimpningsmedel.

Det har ocksd utvecklats grodor som ir resistenta mot bide
bekimpningsmedel och insektsangrepp, s.k. trait stacking.

Med genteknik har vidare framstillts grodor som ir motstinds-
kraftiga mot virus, svamp eller bakterier, vilket medfér att
grodorna blir resistenta mot olika sjukdomar. T USA finns
kommersiella odlingar av virusresistent squash och papaya.
Forsoksodling férekommer Dbetriffande virusresistent potatis,
sockerbeta, gurka, melon och tobak. Féretaget BASF Plant Science
arbetar med att utveckla en potatissort med resistens mot blad-
mogel.

Omfattande genteknisk forskning bedrivs 1 syfte att gora grodor
mer tliga mot stressfaktorer som kyla, frost, torka, hetta och hoga
salthalter 1 jorden. Ett annat forskningsomrdde giller genmodifie-
ring med syfte att utveckla olika kvalitetsegenskaper hos vixter.
Det kan gilla stirkelsehalten hos potatis och fetthalten hos soja,
samt proteinsammansittningen hos olika grédor. Forskning
bedrivs ocksd 1 syfte att med genteknik forindra frukters och
gronsakers mognadsprocess samt tillfora vixter vissa vitaminer och
mineraler. Forskare arbetar ocksd for att utveckla vixter som kan
producera vacciner.

Det ledande landet nir det giller utveckling av genetiskt
modifierade grodor ir USA.

2.6 Odling av genetiskt modifierade grodor
2.6.1 Odling av genetiskt modifierade grodor globalt’

Kommersiell odling av genetiskt modifierade grédor (GM-grédor)
genomfordes for forsta gingen &r 1996 1 USA. Sidan odling
omfattade &r 2006 i hela virlden cirka 102 miljoner hektar 3ker-
mark. Motsvarande siffra f6r &r 2000 var 42,2 miljoner hektar.

Kommersiell odling av GM-grodor férekom under &r 2006 1 22
linder. Sammanlagt 10,3 miljoner bénder odlade samma &r sidana
grodor. Av dessa odlare fanns 90 procent 1 utvecklingslinderna. De
flesta odlarna fanns 1 Kina (6,8 miljoner), féljt av Indien (2,3 mil-
joner).

? International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications (ISAAA), Global
Status of Commercialized Biotech/ GM Crops: 2006, no 35, 2006, s. 3 ff.
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Den totala omsittningen foér GM-grodor var dr 2006 cirka
6,15 miljarder USD. Detta motsvarar 21 procent av virldsmark-
naden f6r utside.

USA stod under &r 2006 for den mest omfattande odlingen av
GM-grodor (54,6 miljoner hektar). Andra linder med omfattande
odling av sddana grodor var Argentina (18 miljoner hektar),
Brasilien (11,5 miljoner hektar), Kanada (6,1 miljoner hektar),
Indien (3,8 miljoner hektar), Kina (3,5 miljoner hektar) och
Paraguay (2 miljoner hektar). Andra linder med en inte obetydlig
kommersiell odling av GM-grédor var Sydafrika, Uruguay,
Filippinerna, Australien, Ruminien, Mexiko, och Spanien. Hirut-
over odlades sidana grodor 1 begrinsad omfattning (mindre in
50 000 hektar) i Colombia, Iran, Honduras, Portugal, Tyskland,
Frankrike, Tjeckien och Slovakien.

Den dominerande GM-grédan under &r 2006 var sojabénor, som
1 hela virlden odlades pd sammanlagt 58,6 miljoner hektar. Detta
motsvarar 60 procent av virldsproduktionen av sojabénor. Hir-
efter foljde majs (25,2 miljoner hektar), bomull (13,4 miljoner
hektar) och raps (4,8 miljoner hektar). Ris, sockerbetor och papaya
var andra grédor som 1 inte obetydlig omfattning odlades kommer-
siellt i genmodifierad form.

Grodor som gjorts resistenta mot bekimpningsmedel odlas 1
hela virlden pd 69,9 miljoner hektar, eller 68 procent av den sam-
manlagda yta som tas i ansprdk fér odling av genmodifierade
grodor. Grédor som modifierats f6r att utveckla motstindskraft
mot insektsangrepp odlas pd 19 miljoner hektar.

2.6.2 0Odling av genetiskt modifierade gréodor inom EU

Nigra GMO-grédor godkindes for odling samt anvindning som
foder och livsmedel under den lagstiftning som gillde inom EU
under 1990-talet. Under dren 1998-2004 gillde ett de facto mora-
torium for godkinnande av nya GM-grodor inom EU. Initiativet
till de facto moratoriet togs av Frankrike och Grekland, vilka fick
stod av Ttalien, Danmark, Luxemburg, Belgien och Osterrike.
Sedan dess har EU:s nya GMO-lagstiftning tritt i kraft, och med
den har ndgra GMO godkints for import och anvindning for foder
och livsmedel. Ingen ny GMO har dock godkints f6r odling.

EU:s kommersiella odling av GM-grédor har dirfér varit mycket
blygsam och utgoérs av. GM-grodor som godkindes under 1990-
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talet. Av de 102 miljoner hektar som odlas med GM-grédor under
&r 2006 stod EU endast for en brakdel, 0,2 miljoner hektar.

Spanien har tidigare varit det land inom EU som haft den mest
omfattande odlingen av GM-grodor. Under &r 2006 odlades i
Spanien genmodifierad Bt-majs pd sammanlagt 60 000 hektar. Av
den majs som odlas i Spanien idr 12 procent genmodifierad.’

Nyblivna EU-landet Ruminien har en mer omfattande odling av
GM-grédor dn Spanien. Under &r 2006 odlades i Ruminien cirka
100 000 hektar genmodifierade sojabénor.

Kommersiell odling av Bt-majs férekommer dven i Frankrike,
Portugal, Tjeckien, Tyskland och Slovakien. I dessa linder uppgér
den sammanlagda odlingen av sidan mayjs till 8 500 hektar. Nigra
andra GM-grédor odlas inte kommersiellt dir.

2.6.3  0Odling av genetiskt modifierade groédor i Sverige

Nigon kommersiell odling av GM-grédor férekommer inte 1
Sverige och har inte heller férekommit tidigare. Diremot har en hel
del filtforsok med sddana grodor genomforts.

Enligt Jordbruksverket har 116 ansékningar om filtférsék med
GM-vixter beviljats sedan 1989. Av dessa avsdg 43 potatis, 42 raps
och 21 sockerbeta. Ovriga férsok avsig backtrav, rybs, hybridasp,
lin, majs samt dppel- och pirongrundstam.

Den sammanlagda arealen for filtférsok med GM-grodor i
Sverige var under ir 2006 81 hektar. Av denna yta avsig 68 hektar
potatis och 12 hektar raps. Hirutéver odlades pd mycket sm3 ytor
genmodifierad majs, dppelgrundstam och backtrav.

Under 3r 2006 genomférdes enligt Jordbruksverket 14 filtforsok
med GM-grédor i Sverige. Tillstdndshavare for sddana forsok ir
Plant Science Sweden AB, Sveriges lantbruksuniversitet, Svalof
Weibull AB, Umed universitet och Monsanto Crop Sciences
Sweden AB.

Amflora, en genmodifierad stirkelsepotatis som har utvecklats
av Svalof Weibull och BASF Plant Science, har kommit nira ett
marknadsgodkinnande. Det ir mojligt att kommersiell odling av
Amflora kan p8bérjas under 2008. Om féretaget vid ett eventuellt
godkinnande viljer att férligga kontraktsodlingen till Sverige ir

P ISAA, aa., s. 3 ff., och ISAA, Global Status of Commercialized Biotech/ GM Crops: 2005,
s. 5 ff.
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dock oklart. Potatisen dr avsedd for produktion av stirkelse till
pappersindustrin.
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3 Genspridning

Med groda avses 1 allminhet en kulturvixt som odlas inom
jordbruk, tridgirdsbruk eller skogsbruk. I Sverige ir ndgra av de
viktigaste jordbruksgrodorna strdsid, potatis, oljevixter, socker-
betor och vallvixter.

3.1 Vaxters fortplantning
3.1.1 Konl6s och konlig fortplantning

Vixter fortplantas genom att en eller flera delar som har férméga
att ge upphov till nya individer avskiljs frin vixten. Den avskilda
delen kallas forokningskropp, eller diaspor. Vixter fortplantar sig
antingen konlost (vegetativt, asexuellt) och kénligt (sexuellt).

Konlos fortplantning sker genom att vegetativa fortplantnings-
organ bildas, vilka utvecklas till nya vixter. De nya plantorna blir
sdledes genetiskt identiska med moderplantan. Jordgubbar och
smultron forékar sig med marknira revor, medan potatis forokar
sig genom utveckling av knélar. Svampar férékar sig genom att
sirskilda férékningskroppar, sporer, 16sgérs frdn moderindividen
och vixer ut till nya individer. Manga odlade vixter férokas genom
att sticklingar (avskurna skott) anvinds som diaspor. Hos minga
vixter, t.ex. potatis, forekommer sivil koénlés som konlig forok-
ning.

Konlig férokning sker genom pollination och befruktning.
Diasporen utgérs 1 allminhet av ett fr6 eller en frukt. Férékningen
sker genom att forildravixterna bildar hanliga och honliga kons-
celler, vilka sedan sammansmalter och bildar ett befruktat igg, en
s.k. zygot. Ur detta vixer en ny individ fram.

De flesta kulturvixter ir frovixter, dvs. vixter som utvecklar
fron.
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3.1.2 Pollination

Minga frovixter forokar sig konlost, t.ex. genom att utveckla
groddar. Bland de hégre frovixterna sker dock férékningen van-
ligen konligt genom pollination. Med pollen avses from;jol, dven
kallat stindarmjél. Pollenkorn bildas i1 stindaren hos vixternas
blommor och utgérs av en mjollik massa som férekommer i1 olika
firger.

Hos gomfirdiga vixter transporteras pollenkornen frin stdndaren
till blommans pistill, eller nirmare bestimt de delar av pistillen som
kallas mirken. Pistillens mirken ir inte sillan dr klibbiga, vilket gor
att pollenet fastnar pd dessa. Direfter kan befruktning ske.

Pollination kan ske genom antingen sjilvpollination eller kors-
pollination. Med sjilvpollination avses att vixten pollinerar sig
sjilv. Korspollination innebir att pollen f6rs frin blomman pi en
vixt till blomman pd en annan.

Sjilvpollination kan ske inom samma blomma eller mellan tvd
blommor pi samma vixt (s.k. grannpollination). Sjilvpollination
har utvecklats frimst bland vixter som lever 1 miljer dir insekter
ir fitaliga, tex. i kalla trakter eller lings strinder. Aven sjilv-
pollinerande vixter pollineras dock ibland av frimmande vixter,
vilket innebir att viss variation uppstdr. Det ir vanligt att vixterna
skyddar sig mot sjilvpollination, t.ex. genom att blommans stin-
dare och pistill mognar vid olika tidpunkter. Som exempel p3 sjilv-
pollinerande vixter kan nimnas havre, korn, vete och de flesta
korsblommiga vixter.

Korspollination sker pd olika sitt hos olika vixtarter. Den
vanligaste formen av pollination ir insektspollination. Vixter som
pollineras pd detta sitt har ofta blommor med stark lukt och klara
firger samt stor produktion av pollen. Blommorna hos de flesta
pollenproducerande vixter lockar ocks3 till sig insekter genom att
producera nektar, som ir en sockerhaltig vitska. Inte sillan ir
pollenet klibbigt och fastnar dirfor litt pd insekter som dragits till
blomman. I Sverige dr de vanligaste pollinerande insekterna bin,
humlor och fjirilar.

Vindpollination innebir att pollenkornen sprids med vinden.
Denna pollinationsform férekommer sirskilt betriffande vixter
som producerar stora mingder pollenkorn och har pistiller med
sirskilt stora ytor som pollenet kan fastna p&. Vindpollination
forekommer hos alla nakenfrdiga vixter samt hos t.ex. gris och
halvgris.
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3.1.3  Befruktning, spridning och groning

Efter att pollination skett bérjar sjilva befrukeningsprocessen.
Forst gror pollenkornet och bildar en cell som innehdller tvi
spermier. Ur denna cell utvecklas en pollenslang, som vixer ner till
pistillens fréimne (fréanlag), dir bl.a. en dggcell finns. Vid befrukt-
ningen sammansmilter en av pollencellens spermier med fréimnets
dggcell. Hirigenom bildas ett befruktat dgg, en s.k. zygot. Efter att
dggcellen befruktats utvecklas frodmnet till ett moget fro. Detta
bestdr av en grodd (embryo) och niringsvivnad (s.k. frovita), som
omsluts av ett skal.

Fron och frukter sprids frimst med vind, vatten eller djur.
Vixterna har utvecklat olika mekanismer for att littare kunna
spridas. Minga fron har vingar eller dr s smd och litta att de kan
spridas med vinden. Hos flera vixter underlittas spridningen
genom att frona eller frukterna periodvis dr férsedda med utskott
eller hir, eller ir klibbiga. Detta gor att de litt fastnar i t.ex. djur-
pilsar. En del fron sprids genom djurens spillning. Hos vissa vixter
har fréna eller frukterna flytanordningar och kan dirfér spridas i
vatten. Hirutdver sprids fron genom minniskans forsorg.

Froet borjar 1 allminhet inte att gro genast, dven om forutsitt-
ningarna skulle vara gynnsamma betriffande t.ex. ljus, fuktighet
och temperatur. Detta regleras av en inbyggd mekanism som kallas
frovila, eller groningsvila, vilken férhindrar att fréna bérjar gro vid
fel tidpunkt eller i1 fel miljé. Frovilan kan hos en del arter vara i ett
par &r eller lingre. Bland kulturvixterna ir det dock vanligt att
frovila inte forekommer, vilket beror pd drhundraden av urval av
littgrodda fron.

Vilda frén vintar i regel pd vissa yttre stimuli som signalerar att
det ir tid foér férgroning. Sidana stimuli kan vara en viss tids
kontinuerliga exponeringar av ljus, hég temperatur eller att en tid
av stark kyla upphor.

3.2 Spridning av genetiskt material
3.2.1  Spridningsvagar

Organismer har till skillnad frin t.ex. miljogifter en inneboende
férmédga att féroka sig. Skulle frén av genetiskt modifierade orga-
nismer (GMO) spridas och gro vixer nya plantor fram som
innehdller de modifierade generna.
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Genetiskt modifierat vixtmaterial kan ocksd spridas will
niraliggande arter genom korsning mellan den modifierade arten
och en annan art, s.k. hybridisering. Risken foér hybridisering beror
pd hur arten sprider sig, vilka eventuella vilda arter den kan korsa
sig med och hur vitala sidana hybrider blir.

Med genspridning avses vanligen allt frin fysisk spridning av
individer, frén och pollen till att introducerade gener inférlivas i en
mottagande populations genférrdd, genom hybridisering och
efterféljande dterkorsning.! Att en gen inférlivas i en mottagande
populations genforrdd kallas genetisk introgression.

I kommissionens rekommendation om samexistens® ges fem
exempel pd killor till inblandning av GM-grédor 1 andra grodor.
De killor som nimns dr

1. pollendverféring mellan niraliggande 3krar, 6ver kortare eller
lingre avstind (beroende pd art och andra faktorer som kan
paverka genflode),

2. blandning av grodor under skord och arbetsmoment efter
skord,

3. overféring av fron eller annat livskraftigt vixtmaterial under
skord, transport och lagring samt 1 viss utstrickning med hjilp
av djur,

4. spillplantor, dvs. fron som blir kvar i jorden efter skérd och ger
upphov till nya plantor under kommande ar, och

5. orent utside.

I rekommendationen anges vidare att det ir viktigt att erkinna den
kumulativa effekten av de olika killorna till inblandning, diribland
de kumulativa effekterna 6éver tiden som kan pdverka frébanken
eller anvindningen av utside som lagrats pa girden.

3.2.2 Fitness

Fitness kan forenklat beskrivas som den sammantagna férmigan
hos en organism eller genotyp till dverlevnad och reproduktion.’
Hog fitness for en enskild gen innebir att denna medfér en

! Naturvirdsverket, Ekologiska effekter av GMO, 2006, s. 16.

2 Kommissionens rekommendation 2003/556/EG av den 23 juli 2003 om riktlinjer for
utarbetande av nationella strategier och bista praxis fér samexistens mellan genetiskt
modifierade grédor och konventionellt och ekologiskt jordbruk (EUT L 189, 29.7.2003,
5. 36-47).

®> Naturvirdsverket, a.a., s. 17.
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konkurrensfordel, vilket kan ge mojlighet till snabb forékningstakt
1 populationen. Lig fitness innebir att genen missgynnas av det
naturliga urvalet och pd sikt riskerar att férsvinna.

Generellt kan sigas att 8krar dr konstlade ekosystem och att
dagens kulturvixter skulle ha svirt att overleva 1 naturen utan
tillférsel av vixtniring och skydd mot konkurrerande vixter.

Nir det giller o6nskad spridning av GMO finns en farhdga att
dessa kan utvecklas till svirbekimpade ogris eller konkurrenter till
andra arter.* Detta skulle t.ex. kunna ske om den tillférda egen-
skapen ger f6rhéjd motstindskraft mot skadedjur och sjukdomar
eller 6kad tolerans mot exempelvis torka eller kyla. Tolerans mot
bekimpningsmedel ir en tillford egenskap som 1 allminhet inte bér
ge anledning att befara f6rhojd fitness utanfér odlingsomridet.

Aven egenskaper som ger sinkt fitness kan leda till problem.
Omfattande genfldde i kombination med sinkt fitness hos
hybrider kan pd sikt resultera i att en mottagande population
minskar och till och med doér ut. Motsvarande fenomen har upp-
mirksammats som ett allvarligt hot 1 andra naturvirdssammanhang,
dir individer frin genetiskt frimmande populationer rymmer eller
planteras ut 1 stor skala och kommer i kontakt med lokalt
anpassade vilda artfrinder.’

3.2.3 Potatis, raps, majs och sockerbeta

Nigra arter som sdvitt kan forutses i dag kan komma att odlas
kommersiellt 1 Sverige 1 genmodifierad form ir potatis, raps, majs
och sockerbeta. Risken f6r genspridning eller hybridisering varierar
starkt mellan dessa arter.

Potatis

Potatis ir en froévixt och tillhér gruppen tvihjirtbladiga vixter.
Potatis ir dock i huvudsak sjilvbefruktande. Férokningen nistan
uteslutande sker genom att knolar bildas. Potatisknolar kan dver-
leva 1 jorden, men ir kinsliga f6r frost. I Sverige dr det ovanligt att
overliggare dverlever mer dn en sisong.

*Se t.ex. Naturvirdsverket, a.a., s. 16 ff.
5> Naturvirdsverket, a.a., s. 18.
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Det finns potatissorter som sitter fron i1 file. Om fron sprids till
jorden kan de 6verleva dir 1 sju till tio r. Pollenspridningen ir
begrinsad till 20100 meter.

Potatis har inga vilda sliktingar 1 Sverige som den kan korsa sig
med. Risken f6r spridning av genmodifierad potatis eller dess gener
ir mycket lag.

I Sverige odlades under &r 2005 cirka 22 000 hektar matpotatis
och drygt 8 000 hektar stirkelsepotatis.

Raps

Raps ir en frovixt som tillhér gruppen korsblommiga vixter. Den
ir en ettdrig oljevixt, vars svarta fron innehdller 30-40 procent olja.
Arten har uppkommit i naturen genom korsning av kil och dkerkal.

Raps odlas allmint 1 sédra och mellersta Sverige, dir forvildad
raps dven patriffas som ogris. Grédan sis antingen under viren
eller hosten. I Sverige blommar hdst- och varraps i bérjan av som-
maren och de ir mogna f6r skord nigra minader senare.

Under &r 2004 uppgick Sveriges totala skérd till 230 000 ton. I
denna siffra ingdr en mindre mingd rybs, som ir en slikting till
dkerkal.

Raps dr tll 70 procent sjilvbefruktande, och spridningen av
pollen ir mycket 13g till omriden mer 4n cirka 30 meter frin raps-
filtet. En viss pollenspridning pd avstdnd upp till 400 meter fore-
kommer dock. Blommande raps ger upphov till stora mingder
pollen — upp till 9,3 kg per hektar och dag.®

Rapspollen sprids huvudsakligen med pollinerande insekter,
sirskilt humlor och bin. Vindpollinering férekommer ocksd men ir
férsumbar utom pd mycket korta avstind.

Raps har flera vilda sliktingar, bl.a. 8kersenap, 3kerrittika och
fkerkal. Akersenap och 8kerrittika ir vanligt férekommande i
Sverige, men ndgon nimnvird hybridisering mellan dessa arter och
raps synes inte forekomma. Akerk3l ir den art som raps har littast
att hybridisera med.” Genmodifierad raps skulle allts kunna bilda
hybrider med 3kerkal. Akerkal ir dock ganska ovanlig och troligen
minskande.

Under de senaste 10-15 &ren har ett stort antal genetiskt modi-
fierade rapssorter tagits fram. De tillférda egenskaperna idr framfor

® Naturvirdsverket, a.a., s. 20.
7 Naturvirdsverket, a.a., s. 23.
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allt resistens mot bekimpningsmedel, men dven kvalitetstorindrade
sorter har utvecklats, bla. sidana med indrad oljehalt eller
forbittrad avkastning. Just nu ir fem olika typer av genetiskt
modifierad raps marknadsgodkinda inom EU, dock ej f6r odling.

Majs

Majs ir en frovixt som tillhor vixtfamiljen gris och riknas till
gruppen enhjirtbladiga vixter. Majs idr en vindpollinerad gréda som
ull 95 procent ir korspollinerande. Majs har jimfért med andra
grédor stora pollenkorn.

Hur mycket pollenspridning och korspollinering som sker beror
frimst pd filtens storlek, vindriktning och vindstyrka. Flera studier
visar att pollenspridning frén ett majstilt till 90 procent sker inom
fem meter frin filtkanten. Pollen som sprids frin ett majsfile till
ett annat spids ut av det egna filtets pollen, si pollinering frin
intilliggande filt sker frimst i de yttre raderna.®

Majs har inga vilda korsningsbara sliktingar i Europa. Frona
sitter kvar pd kolven dven efter att de har mognat.

De olika typer av majs som férekommer kan delas in pd olika
sitt. Jordbruksverket har valt att anvinda begreppen gronfoder-
majs, kirnmajs och sockermajs.” Gronfodermajs ir majs dir hela
plantan skérdas och anvinds frimst f6r produktion av djurfoder.
Ungefir 95 procent av den areal som i Sverige anvinds f6r odling av
majs avser gronfodermajs. Sockermajs skérdas omogen och
anvinds for humankonsumtion. Under dr 2005 odlades majs pd
5700 hektar 1 Sverige. Det sker ingen kommersiell produktion av
majsutside i Sverige.

Just nu ir tolv olika typer av genetiskt modifierad majs
marknadsgodkinda inom EU, varav tvd f6r odling.

Sockerbeta

Sockerbeta och foderbeta ir tvd former av huvudunderarten beta.
De ir tvidriga och blommar i regel inte vid odling. Mycket
foridlingsarbete har lagts ner for att sorterna inte skall blomma
under det forsta dret.

8 Jordbruksverket, Férslag till bestimmelser om forsiktighetsdtgirder vid odling av genetiskt
modifierade véxter, PM 2005-12-15, s. 8.
? Jordbruksverket, a.a., s. 8.
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Betan ir korspollinerad. Den kan hybridisera med strandbeta.
Detta forutsitter dock 6verlappande utbredning och samtidig
blomning. I Sverige ir strandbetan sillsynt, men férekommer vid
strinder lings delar av Vistkusten.

Betan ir tll storsta delen vindpollinerad och pollen kan biras
med vinden &ver linga avstdnd. Det finns dven uppgifter om att
insekter spelar en viss roll vid pollinering. Betans pollen ir kinsligt
for dagg och ir oftast inte livsdugligt 1 mer dn ett dygn. Frén frin
sockerbeta kan 6verleva i jorden i mer in tio r.

Flera odlade former av beta tillhér samma underart och kan
korsa sig med varandra, t.ex. mangold, rodbeta, foderbeta och
sockerbeta. De blommar dock inte alltid samtidigt.

Korspollinering mellan eventuella blommande plantor vid odling
av genmodifierad beta och konventionell eller ekologisk beta leder
inte till inblandning i skérden, eftersom endast de vegetativa
delarna utnyttjas. Den stérsta risken fér inblandning finns vid
utsidesproduktion, dir betan tillits gd i blom. Vid utsidespro-
duktion tillimpas ett avstind pd upp till 1000 meter till annan
betodling.

Vid sockerbetsodling kan spillplantor uppkomma genom att
plantor som blommar under forsta 8ret, s.k. stocklopare, fréar av
sig eller genom att fron frin sidden gror forst i efterféljande
grodor.

Det férekommer dven en ettdrig form av beta, s.k. vildbeta. Vid
utsidesproduktion kan inkorsning av vildbeta ske. Detta leder till
féorekomst av blommande vildbeta i1 odlingar av socker- eller foder-
beta. Om vildbeta férekommer 1 en odling av genmodifierad beta
kan korspollinering ske mellan vildbetan och eventuella stock-
l6pare frin den genmodifierade betan. Detta kan ge genmodifierade
betor i foljande grodor. Andelen stocklopare 1 filtet beror, férutom
pa forekomsten av vildbeta, pd sort och klimatfaktorer.
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4 Reglering av genetiskt
modifierade organismer

4.1 Gemenskapsrattslig reglering av genetiskt
modifierade organismer

4.1.1 Gemenskapsrattslig lagstiftning

Frigor som ror hanteringen av GMO regleras 1 férsta hand genom
gemenskapslagstiftning.

Den centrala rittsakten ir FEuropaparlamentets och ridets
direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig utsittning
av genetiskt modifierade organismer i miljén och om upphivande
av ridets direktiv 90/220/EEG (nedan utsittningsdirektivet), som
tridde i kraft den 17 april 2001." Direktivet féregicks av en éversyn
av ett tidigare direktiv om hanteringen av. GMO.? Utsittnings-
direktivet har antagits med stdd av artikel 95 1 Romférdraget och ir
sdledes ett totalharmoniseringsdirektiv.

En annan viktig rittsakt ir Europaparlamentets och ridets for-
ordning (EG) nr 1829/2003 av den 22 september 2003 om gene-
tiskt modifierade livsmedel och foder,” som tridde i1 kraft den
11 november 2003. Denna foérordning kompletteras av Europa-
parlamentets och ridets férordning (EG) nr 1830/2003 av den
22 september 2003 om sparbarhet och mirkning av genetiskt modi-
fierade organismer och spirbarhet av livsmedel och foderprodukter
som ir framstillda av genetiskt modifierade organismer och om
indring av direktiv 2001/18/EG", vilken tridde i kraft samma dag
den tidigare nimnda férordningen.

Vidare finns Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr
1946/2003 av den 15 juli 2003 om grinséverskridande forflyttning

"EGT L 106, 17.4.2001, s. 1-39.

? Radets direktiv 90/220/EEG av den 23 april 1990 om avsiktlig utsittning av genetiskt
modifierade organismer i miljon.

*EUT L 268, 18.10.2003, s. 1-23.

*EUT L 268, 18.10.2003, s. 24-28.
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av genetiskt modifierade organismer.” Denna férordning reglerar
bl.a. export av GMO frin EU till tredje land. Férordningen bygger
till stora delar pd det s.k. Cartagenaprotokollet om biosikerhet,
som ir ett tilliggsprotokoll till Riokonventionen om biologisk
mingfald.®

Den gemenskapsrittsliga regleringen av. GMO omfattar tre
forfaranden, nimligen innesluten anvindning av GMO, avsiktlig
utsittning av. GMO och utslippande pid marknaden av GM-
produkter.

Bestimmelser om innesluten anvindning av genetiskt modif-
ierade mikroorganismer finns 1 ridets direktiv 90/219/EEG av den
23 april 1990 om innesluten anvindning av genetiskt modifierade
mikroorganismer.” Med innesluten anvindning avses enligt direk-
tivet varje verksamhet dir mikroorganismer modifieras genetiskt
eller dir man odlar, férvarar, anvinder, transporterar, destruerar
eller blir kvitt sidana genetiskt modifierade mikroorganismer och
dir fysiska hinder, eller en kombination av fysiska och kemiska
och/eller biologiska hinder, anvinds fér att begrinsa dessa
mikroorganismers kontakt med allméinheten och miljon.

Med avsiktlig utsittning avses 1 allminhet férsoksodling.

4.1.2  Utsattningsdirektivet
Syfte och definitioner

Genom utsittningsdirektivet inrittades ett gemensamt system
avseende tillstdnd for dels avsiktlig utsittning av GMO 1 miljén
som inte avser utslippande pd marknaden (dvs. férséksodling) och
dels utslippande pd marknaden av produkter som bestdr av eller
innehdller GMO. T artikel 1 anges att direktivets syfte ir att i
enlighet med férsiktighetsprincipen nirma medlemsstaternas lagar
och andra férfattningar till varandra och skydda minniskors hilsa
och milj6 1 dessa tvd situationer.

Artikel 2 innehdller vissa definitioner. Med genetiskt modifierad
organism avses enligt artikel 2 forsta stycket 2 en organism, med

>EUT L 287,5.11.2003, s. 1-10.

62000 &rs Cartagenaprotokoll om biosikerhet till konventionen i Rio de Janeiro den 5 juni
1992 (SO 1993:77) om biologisk mangfald (SO 2002:57).

7EGT L 117, 8.5.1990, s. 1-14, dndrat genom ridets direktiv 98/81/EG av den 26 oktober
1998 om indring av direktiv. 90/219/EEG om innesluten anvindning av genetiskt
modifierade mikroorganismer.
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undantag fér minniskor, 1 vilken det genetiska materialet har
indrats pd ett sddant sitt som inte sker naturligt genom parning
och/eller naturlig rekombination”. Begreppet naturlig rekom-
bination syftar pid mutationer och naturliga férindringar i1
arvsmassan. Att gentekniska metoder anvinds som t.ex. analys-
instrument f6r att planera och utvirdera resultatet av traditionell
vixtforidling medfér inte att de vixter som produceras betraktas
som GMO, eftersom inget nytt genetiskt material tillforts.
Grinsdragningen med genteknisk modifiering och vissa mutations-
tekniker ir emellertid inte helt tydlig.

Med organism avses enligt artikel 2 férsta stycket 1 “varje
biologisk enhet, som kan foroka sig eller 6verfora genetiskt
material”. Hir omfattas bla. djur, plantor, befruktade igg, fron,
frukter, pollen och virus. Genetiskt material som inte kan féréka
sig eller saknar formiga att foéra over sitt genetiska material,
betraktas siledes inte som GMO.

Enligt artikel 2 andra stycket skall inom ramen fér denna
definition dtminstone vissa metoder som anges i en bilaga till
direktivet anses ge upphov till genetisk modifiering, medan meto-
der som anges pd en annan plats i samma bilaga inte skall anses ge
upphov till sdan modifiering. I bilagan anges bl.a. att

Enligt artikel 2 forsta stycket 3 definieras avsiktlig utsittning
som “varje form av avsiktligt inférande av en genetiskt modifierad
organism eller en kombination av genetiskt modifierade organismer
1 miljén f6r vilka inga specifika inneslutningsdtgirder anvinds for
att begrinsa deras kontakt med allminheten och miljén och for att
dstadkomma en hég grad av sikerhet for allminheten och miljon”.

Med utslippande p4 marknaden avses enligt artikel 2.4 ”att mot
betalning eller gratis gora en produke tillginglig for tredje man”.
Av artikel 2.4 punkt 7 f6ljer att med produkt avses “ett preparat
som bestdr av eller innehdller en genetiskt modifierad organism
eller en kombination av genetiskt modifierade organismer och som
slipps ut p marknaden”.

Med miljoriskbedémning avses enligt artikel 2.8 ”en utvirdering
av de risker f6r minniskors hilsa och fér miljon, direkta eller
indirekta, omedelbara eller férdrdjda, som en avsiktlig utsittning
eller ett utslippande pi marknaden av genetiskt modifierade
organismer kan innebira, utférd 1 enlighet med bilaga II till
direktivet”.

Enligt artikel 3 skall direktivet inte omfatta organismer som
erhdllits med vissa metoder for genetisk modifiering som anges 1 en
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bilaga till direktivet. Inte heller skall direktivet omfatta transporter
av GMO pd jirnvig, vig eller inre vattenvig, till havs eller med flyg.

Av det anforda foljer att direktivet endast reglerar genetiskt
modifierade organismer, och inte produkter som ir framstillda av
sddana organismer. Direktivet reglerar inte heller anvindningen av

livsmedel och foder som innehiller GMO.

Allménna skyldigheter

Medlemsstaternas allminna skyldigheter enligt direktivet framgir
av artikel 4.

Enligt forsta stycket skall medlemsstaterna, 1 enlighet med
forsiktighetsprincipen, se till att alla limpliga dtgirder vidtas for att
undvika sddana negativa effekter p minniskors hilsa och pd miljén
som kan uppkomma nir GMO avsiktligt sitts ut eller slipps ut pa
marknaden. GMO fir enligt samma stycke endast avsiktligt sittas
ut eller slippas ut pd marknaden i enlighet med del B respektive del
C av direktivet.

Av artikel 4.2 f6ljer att den som gor en ansokan enligt del B eller
del C forst skall genomféra en miljériskbedémning. De uppgifter
som kan vara nédvindiga fér att genomfora miljériskbedémningen
anges 1 bilaga IIT tll direktivet. Medlemsstaterna och kommis-
sionen skall sikerstilla att GMO som innehdller gener som ir
resistenta mot antibiotika som anvinds fér medicinsk och veterinir
behandling beaktas sirskilt nir miljoriskbedémning gors, 1 syfte att
faststilla och gradvis ta bort markérer for antibiotikaresistens i
GMO som kan ha negativa effekter pA minniskors hilsa och pd
miljén.

Enligt artikel 4.3 skall medlemsstaterna, och i1 férekommande fall
kommissionen, se till att potentiella negativa effekter pd minni-
skors hilsa och pd miljon vilka direkt eller indirekt kan orsakas av
gendvertoring frin GMO noggrant bedéms frin fall till fall. Denna
bedémning skall utféras i enlighet med bilaga IT till direktivet med
beaktande av miljopdverkan beroende pd den utsatta organismens
karaktir och den mottagande miljén.

I artikeln stills ocksd krav pd medlemsstaterna nir det giller bl.a.
myndigheters tillsyn f6r att sikerstilla att direktivets krav uppfylls.
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Forfarandet enligt del B (forsoksodling)

I artiklarna 5-11 foreskrivs ett standardférfarande for godkinnande
vid sddan avsiktlig utsittning av GMO som sker {6r annat dandamal
in att slippa ut dem p& marknaden, dvs. férsoksodling.

Enligt artikel 6.1 skall den som avser att avsiktligt sitta ut en
GMO eller en kombination av flera GMO f{érst limna in en an-
sokan till den behoériga myndigheten 1 den medlemsstat inom vars
territorium utsittningen skall dga rum.

Av artikel 6.5 foljer att myndigheten inom 90 dagar frin mot-
tagandet av ansdkan skriftligt skall meddela sékanden antingen att
utsittningen Overensstimmer med direktivet och dirfér fir
genomforas eller att detta inte ir fallet och att ansékan dirfor
avslds. Av artikel 6.8 foljer att sékanden fir genomfora utsitt-
ningen forst sedan den behoriga myndigheten skriftligt medgivit
att detta kan ske och skall dirvid félja de eventuella villkor som
anges 1 detta medgivande.

Enligt artikel 7 kan kommissionen under vissa férhillanden
besluta att differentierade forfaranden skall tillimpas 1 stillet for
forfarandet enligt artikel 6. Detta forutsitter att tillrickliga erfaren-
heter av vissa GMO 1 vissa ekosystem redan vunnits och att vissa 1
direktivet angivna kriterier uppfylls. Detta differentierade for-
farande har hittills aldrig tillimpats.

Forfarandet enligt del C (marknadsgodkinnande)

I artiklarna 12-24 foreskrivs ett forfarande enligt vilket produkter
som bestdr av eller innehdller GMO kan godkinnas for att slippas
ut pd marknaden (marknadsgodkinnande).

Innan produkter som bestir av eller innehdller GMO eller en
kombination av flera GMO slipps ut p8 marknaden, skall en
ans6kan limnas in till behérig myndighet 1 den medlemsstat dir
den organismen skall slippas ut pd marknaden for férsta gdngen.
Detta framgar av artikel 13.1.

I artikel 13.2 anges vad en sddan ansékan skall innehilla. T f6rsta
hand avses sddana uppgifter som anges i bilagorna III och IV ill
direktivet. Uppgiftsskyldigheten omfattar sdledes uppgifter om den
aktuella organismen, uppgifter om utsittningstérhillanden och den
mottagande miljon, uppgifter om interaktion mellan GMO:n och
miljén, uppgifter om &vervakning, kontroll, avfallshantering och
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tgirdsplaner fér nddsituationer samt uppgifter om mirkning.
Vidare skall en ansékan bla. innehdlla uppgifter om miljorisk-
bedémning, villkor fér utslippande pd marknaden, évervaknings-
plan och férslag till mirkning.

Enligt artikel 14 skall en behérig myndighet som tagit emot en
ansokan enligt artikel 13.2 kontrollera att den ir 1 6verens-
stimmelse med direktivet. Myndigheten skall inom 90 dagar efter
att ansokan gjorts utarbeta en bedémningsrapport. I denna rapport
skall myndigheten ange huruvida den eller de aktuella organismerna
bér slippas ut pd marknaden och i si fall pd vilka villkor. Innan
beslut fattas skall kommissionen och behériga myndigheter 1 dvriga
medlemsstater beredas tillfille att yttra sig.

Ar bedomningsrapporten positiv och har ingen medlemsstat
nigra invindningar, meddelar myndigheten ett beslut om mark-
nadsgodkinnande. Ett sddant beslut giller inom hela EU.

Skulle nigon medlemsstat invinda mot ansékan, har medlems-
staterna 45 dagar pa sig att nd en 6verenskommelse. Kan en sddan
overenskommelse inte uppnds skall kommissionen enligt artikel 28
samrdda med en vetenskaplig kommitté. Samridet sker numera
med Europeiska myndigheten fér livsmedelssikerhet (European
Food Safety Authority, EFSA).

Enligt artikel 30 skall hirvid det forfarande som anges 1 artikel 5 i
ridets beslut 1999/468/EG tillimpas.® Detta innebir att ett s.k.
foreskrivande forfarande tillimpas, enligt vilket kommissionen
bitrids av en foreskrivande kommitté som bestar av foretridare for
medlemsstaterna. Den kommitté som bitrider kommissionen 1
frigor om marknadsgodkinnande enligt utsittningsdirektivet
brukar kallas artikel 30-kommittén.

Har ndgon medlemsstat alltjimt invindningar mot ansékan, sker
omrostning bland medlemsstaterna 1 kommittén. Fore omrost-
ningen skall EFSA limna ett utlitande om ansdkan, och pi
grundval av detta utformar kommissionen det forslag till beslut
som kommittén skall résta om.

For att ansokningen skall bli godkind vid omréstningen krivs
kvalificerad majoritet.

Uppnés inte kvalificerad majoritet foér att ansdkan skall god-
kinnas gir irendet vidare till ministerridet. Om det 1 ridet inte
uppnids kvalificerad majoritet varken fér eller emot kommissionens
forslag dtergdr drendet till kommissionen, som i denna situation har

¥ Rédets beslut 1999/468/EG av den 28 juni 1999 om de férfaranden som skall tillimpas vid
utdvandet av kommissionens genomférandebefogenheter (EUT L 184, 17.7.1999, s. 23).
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befogenhet att godkinna ansékan. Om det finns en kvalificerad
majoritet mot forslaget, skall kommissionen utarbeta ett nytt
forslag och ligga fram det for ridet.

En ansékan som godkints av ridet eller kommissionen méste
slutligen godkinnas av den myndighet som forst tog emot ansékan.
For att utside skall {4 saluféras méste dven sorter med den aktuella
genetiska modifieringen godkinnas enligt utsideslagstiftningen.

Andra bestimmelser om marknadsgodkinnande

I artikel 21 1 direktivet finns bestimmelser om mirkning. Medlems-
staterna skall enligt artikel 21.1 vidta alla nédvindiga dtgirder for
att se till att mirkningen och férpackningen av produkter som
bestdr av eller innehdller GMO och som har slippts ut pd mark-
naden uppfyller de relevanta krav som anges i medglvandet For
produkter dir tillfilliga eller tekniskt oundvikliga spar av godkinda
GMO inte kan uteslutas, far enligt artikel 21.2 ett ligsta grinsvirde
faststillas under vilket dessa produkter inte behdver mirkas enligt
artikel 21.1. Av artikel 21.3 féljer att nyss nimnda bestimmelser
om mirkning inte skall tillimpas fér produkter som ir avsedda for
direkt bearbetning betriffande spir av godkinda GMO dir andelen
inte dverstiger 0,9 procent eller ligre troskelvirden som faststillts
enligt direktivet, under forutsittning att spiren ir oavsiktliga eller
tekniskt oundvikliga. Ndgot annat troskelvirde dn 0,9 procent har
inte faststillts enligt direktivet.

For utside som innehdller spir av godkinda GMO har nigot
troskelvirde dnnu inte faststillts.

Enligt artikel 22 fir medlemsstaterna inte forbjuda, begrinsa
eller hindra att produkter som bestdr av eller innehdller GMO och
som uppfyller kraven i direktivet slipps ut pd marknaden.

Medlemsstaterna kan dock ingripa mot GM-produkter med stéd
av skyddsklausulen 1 artikel 23. Detta forutsitter att medlemsstaten
till f6ljd av nya eller kompletterande uppgifter som blivit tillging-
liga efter medgivandet beviljades eller pid grund av nya eller
kompletterande vetenskapliga ron har vilgrundade skil att anta att
produkten utgdr en risk for minniskors hilsa eller f6r miljon.
Medlemsstaten fir i sidana situationer tillfilligt begrinsa eller
forbjuda anvindningen och/eller forsiljningen av en sddan produkt
inom sitt territorium. Medlemsstaten skall omedelbart underritta
kommissionen och dvriga medlemsstater om sitt beslut.
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Tillimpningen av utsittningsdirektivet

Ett marknadsgodkinnande enligt utsittningsdirektivet avser en
specifik s.k. transformationshindelse (engelska: event).

Hittills har sex tranformationshindelser marknadsgodkints en-
ligt utsittningsdirektivet. Det férsta godkinnandet skedde ar 2004
och avsdg herbicidtolerant majs. Under &r 2005 godkindes tre
transformationshindelser. Dessa avsig insektsresistent majs, herbi-
cidtolerant raps samt herbicidtolerant och insektsresistent majs.
Under ir 2006 godkindes en transformationshindelse. Den avsig
insektsresistent majs. Under &r 2007 har hittills en transfor-
mationshindelse avseende herbicidtolerant raps godkints. Samtliga
dessa godkinnanden avser import och bearbetning. Hittills ingen
transformationshindelse godkints fér odling enligt utsittnings-
direktivet.

Hirutéver har ett stort antal filtférsok godkints enligt
utsittningsdirektivet. Vidare har vissa transformationshindelser
marknadsgodkints for odling enligt dldre lagstiftning.

Inom hela EU har ansékningar om marknadsgodkinnande enligt
utsittningsdirektivet ingetts betriffande ytterligare sex transfor-
mationshindelser. Dessa ans6kningar ir nu under behandling.

En transformationshindelse kan liggas till grund utvecklingen av
flera olika vixtsorter. For att en sort skall kunna certifieras krivs
att den tagits upp i antingen en nationell sortlista i ndgon
medlemsstat eller pd EU:s sortlista. Sammanlagt 47 genetiskt modi-
fierade sorter finns for nirvarande 1 EU:s sortlista.

Sedan den 1 januari 2006 prévar Jordbruksverket ansékningar
om att en vixtsort skall tas in i den svenska sortlistan.” En vixtsort
far enligt 9§ forsta stycket utsidesférordningen (2000:1330)
godkinnas for intagning i den svenska sortlistan om den vid
officiell provning visat sig vara sirskiljbar, stabil, tillrickligt
enhetlig och ha ett tillfredsstillande odlings- och bruksvirde. For
att kunna godkinnas miste sorten gi att odla 1 det aktuella
klimatet, ge tillrickligt stor skord av god kvalitet och girna vara
motstindskraftig mot vanliga vixtsjukdomar. Innan en gréda kan
fa ett sortgodkinnande maste den sortprovas under minst tvd ar
enligt regler som faststills av Jordbruksverket.

Jordbruksverket prévar dven om sorterna skall registreras 1 det
svenska vixtsortregistret, dvs. fi svensk vixtforidlarrict. Bestim-

?Se 10 § utsidesférordningen (2000:1330).
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melser om detta finns 1 5 kap. 1§ forsta stycket vixtforidlar-
rittslagen (1997:306).

Tidigare provades frigor om intagning i den svenska sortlistan
och det svenska vixtsortregistret av den numera nedlagda Vixtsort-
nimnden.

4.1.3 Forordning 1829/2003: livsmedel och foder

Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1829/2003 av
den 22 september 2003 om genetiskt modifierade livsmedel och
foder™ tridde i kraft den 11 november 2003.

I artiklarna 3—-14 finns bestimmelser om GM-livsmedel, medan
artiklarna 15-26 innehiller bestimmelser om GM-foder.

Genetiskt modifierade livsmedel — allminna krav

Foérordningens bestimmelser om godkinnande och évervakning av
GM-livsmedel skall enligt artikel 3.1 tillimpas p& GMO f{ér an-
vindning i livsmedel, livsmedel som innehiller eller bestir av GMO
och livsmedel som framstillts av eller innehdller ingredienser som
har framstillts av GMO.

Livsmedel som avses i artikel 3.1 fir enligt artikel 4.1 inte ha
negativa effekter pd minniskors eller djurs hilsa eller f6r miljon.
S&dant livsmedel far inte heller vilseleda konsumenterna eller avvika
frdn de livsmedel det dr avsett att ersitta i sddan utstrickning att en
normal konsumtion av det skulle vara niringsmissigt oférdelaktigt
fér konsumenten.

Enligt artikel 4.2 fir en GMO eller ett livsmedel som avses i
artikel 3.1 slippas ut pd marknaden endast om denna organism eller
livsmedel omfattas av ett godkinnande som beviljats enligt férord-
ningen och de villkor som ir knutna till godkinnandet uppfylls.
S&dana organismer eller livsmedel fir enligt artikel 3.3 godkinnas
endast om s6kanden pd ett godtagbart sitt har visat att organismen
eller livsmedlet uppfyller kraven i artikel 4.1.

WEUT L 268, 18.10.2003, s. 1-23.
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Genetiskt modifierade livsmedel — marknadsgodkinnande

I artiklarna 5, 6 och 7 finns bestimmelser om vilka krav som en
ansdkan om marknadsgodkinnande skall uppfylla samt om for-
farandet hos myndigheter nir en sidan ansékan behandlas.

En ansékan om marknadsgodkinnande skall enligt artikel 5.2
limnas in till behérig myndighet 1 en medlemsstat. I Sverige ir
Livsmedelverket behorig myndighet betriffande anvindning av
GM-vixter som livsmedel. Jordbruksverket ir ansvarig myndighet
for anvindning av GM-vixter som foder.

Myndigheten skickar ansékan vidare till Europeiska myn-
digheten for livsmedelssikerhet (European Food Safety Authorlty,
EFSA). EFSA gor ansokan tillginglig for behériga myndigheter i
de andra medlemsstaterna. EFSA gor direfter en vetenskaplig
riskbeddmning av samtliga faser 1 produktionskedjan fér det
aktuella livsmedlet. Vid ansékan om odling eller import av en
GMO gors dven en miljoriskbedéomning. Om ansékan omfattar
odling miste miljoriskbedémningen goras av en nationell behérig
myndighet. EFSA:s rapport liggs direfter ut pd kommissionens
webbplats, varvid allminheten inbjuds att limna synpunkter.

Utifrdn EFSA:s beddémning ligger kommissionen fram ett
forslag till beslut. Omréstning betriffande forslaget sker direfter i
Stindiga kommittén for livsmedelkedjan och djurhilsa (SKLD),
som bestdr av representanter for samtliga medlemsstater. For att
ansokan skall godkinnas krivs kvalificerad majoritet. I likhet med
vad som giller fér godkinnande enligt utsittningsdirektivet
tillimpas alltsd ett s.k. foreskrivande forfarande. Detta framgdr av
artikel 35.

Uppnds inte kvalificerad majoritet gir idrendet vidare till
ministerrddet. Om ridet inte uppndr kvalificerad majoritet vare sig
for eller emot forslaget gir drendet tillbaka till kommissionen, som
1 denna situation har befogenhet att godkinna ansékan. Om det
finns en kvalificerad majoritet mot forslaget, skall kommissionen
utarbeta ett nytt férslag och ligga fram det for radet.

For att utside skall 3 saluféras mdste dven sorter med den
aktuella genetiska modifieringen godkinnas enligt utsideslag-
stiftningen.

I artikel 7.7 anges att det forhillandet att ett godkinnande
beviljats inte skall minska nigon livsmedelstéretagares allminna
civilrittsliga och straffrittsliga ansvar med avseende pd det berérda
livsmedlet.
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Av artikel 9.3 f6ljer att innehavaren av ett marknads-
godkinnande utan dréjsmal skall informera kommissionen om all
ny vetenskaplig eller teknisk information som kan pdverka
bedémningen av sikerheten vid anvindningen av livsmedlet. I
artikel 10 finns bestimmelser om indring och indragning av
godkinnanden, medan artikel 11 innehdller bestimmelser om
forlingning av godkinnanden.

Genetiskt modifierade livsmedel — mirkning

Bestimmelser om mirkning finns i artiklarna 12-14. Dessa
bestimmelser skall enligt artikel 12.1 tillimpas pd livsmedel som
skall levereras 1 oférindrat skick till slutkonsumenter eller storkok
och som antingen innehiller eller bestdr av GMO eller har fram-
stillts av eller innehdller ingredienser som har framstillts av GMO.

Enligt artikel 12.2 skall férordningens avsnitt om mirkning inte
tillimpas p& livsmedel som innehdller material som innehéller,
bestdr av eller har framstillts av GMO 1 en proportion som inte
dverstiger 0,9 procent av varje enskild ingrediens eller livsmedel
som bestdr av en enda ingrediens, under férutsittning att fore-
komsten ir oavsiktlig eller tekniskt oundviklig.

For att det skall kunna faststillas att forekomsten av detta
material dr oavsiktlig eller tekniskt oundviklig miste foretagare
enligt artikel 12.3 kunna limna bevis som kan godtas av de behoriga
myndigheterna och som visar att de vidtagit limpliga dtgirder for
att undvika forekomsten av sidana material.

Nir si dr limpligt fir enligt artikel 12.4 ligre troskelvirden
faststillas 1 enlighet med ett i forordningen angivet forfarande.
Nigra sddana ligre troskelvirden har inte faststillts.

I artikel 13 anges vilka krav som utformningen av mirkningen
skall uppfylla.

Genetiskt modifierat foder

I artiklarna 15-26 finns bestimmelser om marknadsgodkinnande
av genetiskt modifierat foder.

Enligt artikel 16.1 fir genetiskt modifierat foder inte ha negativa
effekter pd minniskors eller djurs hilsa eller for miljén. Sidant
foder fir inte heller vilseleda anvindaren, skada eller vilseleda
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konsumenten genom att férsimra animalieprodukternas utmirkan-
de egenskaper eller avvika frin foder som det ir avsett att ersitta i
sddan utstrickning att en normal konsumtion av det skulle vara
niringsmissigt oférdelaktigt for djur eller manniskor.

En sdan produkt som avses 1 artikel 16.1 fir enligt artikel 16.2
slippas ut p8 marknaden, anvindas eller bearbetas endast om den
omfattas av ett godkinnande som beviljats enligt férordningen och
de relevanta villkor som ir knutna till godkinnandet uppfylls.

I artikel 17 anges vilka uppgifter en ansékan om marknads-
godkinnande skall innehdlla, medan artikel 18 och 19 innehéller
andra forfaranderegler. Hir tillimpas samma foérfarande som
beskrivits 1 det foéregiende betriffande marknadsgodkinnande av
GM-livsmedel.

Bestimmelser om mirkning finns i artiklarna 24-26. Bestim-
melserna Sverensstimmer 1 allt visentligt med nyss redovisade
bestimmelser om mirkning av livsmedel.

Tillimpningen av forordningen

Hittills har endast en transformationshindelse godkints enligt
forordningen. Godkinnandet skedde &r 2006 och avsig herbicid-
tolerant och insektsresistent majs, vilken godkindes for livsmedels-
anvindning. For nirvarande ir 43 ansokningar om godkinnande
enligt férordningen under behandling.

Forordningen omfattar endast marknadsgodkinnande. Alla
ansokningar om filtforsok skall siledes ske enligt utsittnings-
direktivet. Detsamma giller ansokningar om marknadsgod-
kinnande betriffande vixter som inte klassificeras som livsmedel
eller foder, t.ex. nejlikor.

Det bér noteras att GMO som ir godkinda i t.ex. USA men inte
enligt EU:s regler inte fir slippas ut pi marknaden inom EU. Detta
giller zven om GMO-halten understiger troskelvirdet 0,9 procent.

4.1.4 Forordning 1830/2003: sparbarhet av livsmedel och
foder

Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1830/2003 av
den 22 september 2003 om spirbarhet och mirkning av genetiskt
modifierade organismer och spirbarhet av livsmedel och foder-
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produkter som ir framstillda av genetiskt modifierade organismer
och om indring av direktiv 2001/18/EG" tridde i1 kraft den
11 november 2003.

Forordningens mal f6ljer av artikel 1. Hir anges att det 1 forord-
ningen faststills rambestimmelser f6r sparbarhet av produkter som
bestdr av eller innehdller GMO samt livsmedel och foder som
framstillts av GMO, 1 syfte att underlitta korrekt mirkning, éver-
vakning av effekterna pd miljon och i férekommande fall hilsan
samt genomférande av limpliga riskbedémningsitgirder, inbe-
gripet vid behov indragning av produkter.

I artikel 4.1 anges vilka uppgifter som en foretagare skall limna
till den foretagare som tar emot produkten nir en GM-produkt
slipps ut p& marknaden, samt hur dessa uppgifter skall limnas. I
artikel 4.2 anges vilka uppgifter foretagaren skall limna wvid
paféljande stadier av utslippande pd marknaden av produkten.

Bestimmelser om mirkning finns i artikel 4.6. En féretagare som
tillhandah8ller en GM-produkt skall se till att den dr tydligt mirke
med uppgift om att den innehller GMO eller den modifierade
organismens namn.

Nyss nimnda bestimmelser 1 artikel 4 skall inte tillimpas pa spar
av GMO i produkter i en proportion som inte Overstiger de
troskelvirden som faststillts enligt vissa i direktiv 2001/18/EG
angivna forfaranden, under forutsittning att forekomsten av dessa
spar ir oavsiktlig eller tekniskt oundviklig. Nir det giller produkter
som ir avsedda for direkt anvindning som livsmedel eller foder
skall nyss nimnda bestimmelser om mirkning inte tillimpas nir
spiren inte oOverstiger de troskelvirden som faststillts enligt
forfaranden som anges i férordning 1829/2003.

I artikel 5 finns bestimmelser om spdrbarhet. Vid utslippande pd
marknaden av livsmedel eller foder som ir framstillda av GMO
skall foretagaren enligt artikel 5.1 se till att uppgifter om att
produkterna innehdller GMO vidarebefordras skriftligt till de
foretagare som tar emot dessa. Av artikel 5.2 foljer att foretagare
skall ha infort system och standardférfaranden som gor det mojligt
att dels bevara nyss nimnda uppgifter och dels under en period av
fem &r efter varje transaktion identifiera de foretagare som har
levererat och tagit emot sddana produkter.

I praktiken sikerstills sprbarheten genom att varje GMO ges en
unik identitetsbeteckning som bestdr av bide siffror och bokstiver

"WEUT L 268, 18.10.2003, s. 24-28.
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1 enlighet med ett system som ir gemensamt for alla OECD-
linder. Beteckningen kan sedan anvindas for att f reda pid mer
information om produktens egenskaper. Denna beteckning skall
tillsammans med viss ytterligare information f6lja med produkten
frin primirproducenten till den som siljer produkten till slut-
konsumenten. "

4.1.5 Forordning 2092/91 om ekologisk jordbruksproduktion

Ridets forordning (EEG) nr 2092/91 av den 24 juni 1991 om
ekologisk produktion av jordbruksprodukter och uppgifter dirom
pd jordbruksprodukter och livsmedel, tridde 1 kraft den
22 juli 1991.7

Enligt artikel 6.1 innebir ekologisk produktion vid framstillning
av icke foridlade vegetabiliska jordbruksprodukter, utom utside
och vegetativt forékningsmaterial, bla. att GMO och/eller
produkter som hirletts ur sddana organismer inte fir anvindas,
med undantag f6r veterinirmedicinska likemedel.

For utside och vegetativt foérékningsmaterial innebir den
ekologiska produktionsmetoden att bide moderplantan (sdvitt
avser utside) och forildragenerationens planta/plantor (sivitt avser
reproduktionsmaterial) har producerats utan anvindning av GMO
och/eller produkter som hirletts ur sddana organismer. Detta fram-
gdr av artikel 6.2.

I preambeln, punkt 10, anges att GMO och produkter som
hirletts ur sddana inte dr forenliga med den ekologiska produk-
tionsmetoden. For att bevara konsumenternas fortroende for eko-
logisk produktion bér enligt samma punkt GMO, delar av sidana
eller produkter som hirletts ur sddana inte anvindas 1 produkter
som dr mirkta som ekologiskt producerade.

Nir det giller ekologisk djur- och animalieproduktion betriffan-
de notkreatur, svin, far getter, histdjur och fjiderfi krivs att djuren
utfodras med ekologiskt producerat foder. Detta framgir av
bilagan till férordningen, avsnitt B 4.2.

2 Lena Fredriksson, Odling av genetiskt modifierade grodor, Livsmedelsekonomiska
institutet, 2007:2, s. 23.

B EGT L 198, 22.7.1991, s. 1-15, senast dndrad genom kommissionens férordning (EG) nr
394/2007.
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4.1.6 Rekommendation 2003/556/EG om samexistens

I kommissionens rekommendation 2003/556/EG av den
23 juli 2003 om riktlinjer fér utarbetande av nationella strategier
och bista praxis for samexistens mellan genetiskt modifierade
grodor och konventionellt och ekologiskt jordbruk'* anges att
medlemsstaterna vid utarbetandet av nationella strategier och bista
praxis for samexistens bor f6lja de riktlinjer som anges i bilagan till
rekommendationen. I bilagan anges bl.a. foljande.

I princip bér lantbrukarna kunna odla vilken sorts jordbruksgrédor
som helst — vare sig det ir GM-grédor, konventionella eller ekologiska
grodor. Ingen av dessa typer av jordbruk bor vara utesluten inom EU.
/.../ Med samexistens avses lantbrukarnas mojlighet att gora ett
praktiskt val mellan produktion av konventionella, ekologiska och
genetiskt modifierade grédor, i enlighet med lagens krav pd mirkning
och/eller renhetsnormer. /.../ Atgirder fér samexistens skall vara
verkningsfulla och kostnadseffektiva, samt proportionella. De skall
inte vara mer lingtgiende dn vad som ir nédvindigt for att sikerstilla
att tillfilliga spir av GMO hiller sig under de tréskelvirden som
faststills 1 gemenskapslagstiftningen. /.../ Som en allmin princip,
under det skede di en ny produktionsform inférs i en region, bor de
aktérer (lantbrukare) som infér den nya produktionsformen ha
ansvaret for att genomféra de driftitgirder pd girdarna som ir
nddvindiga for att begrinsa genflodet. Lantbrukare bér kunna vilja
den produktionsform de féredrar, utan att lantbruk i nirheten tvingas
att indra redan etablerade produktionsméonster. /.../ Det finns inget
sirskilt politiskt instrument som pd férhand kan rekommenderas for
samexistens. Den typ av instrument som anvinds kan pdverka
tillimpningen av nationella ansvarsbestimmelser i fall av ekonomisk
skada till f6]jd av inblandning. Medlemsstaterna rekommenderas att
undersdka sina lagar om civilrittsligt ansvar foér att ta reda pd om
befintlig nationell lagstiftning ger tillrickliga och likvirdiga
mojligheter 1 detta avseende. Lantbrukare, utsidesleverantérer och
andra aktorer bér ha full information om de ansvarsbestimmelser som
giller 1 deras land vid fall av skador orsakade av inblandning. I detta
sammanhang kan medlemsstaterna vilja underséka om det ir mojligt
och limpligt att anpassa befintliga forsikringssystem eller att inritta
nya system.

“EUT, L 189, 29.7.2003, 5. 36-47.
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4.1.7 Rekommendation 2004/787/EG om provtagning och
analys av prover

Kommissionens rekommendation 2004/787/EG om tekniska rikt-
linjer f6r provtagning och detektion av genetiskt modifierade orga-
nismer och rdvaror framstillda av genetiskt modifierade organismer
som utgdr eller ingdr i produkter, inom ramen fér férordning (EG)
nr 1830/2003", limnades den 4 oktober 2004.

Dokumentet innehdller bla. rekommendationer betriffande
principer for provtagningsprotokoll nir det giller provtagning av
partier av utside och annat férokningsmaterial samt jordbruks-
produkter i bulk. I rekommendationen finns ocksd riktlinjer
angdende analys av sddana prover.

I korthet kan sidgas kommissionen rekommenderar att prov skall
tas 1 enlighet med vedertagna internationella metoder och att i
forekommande fall vissa angivna ISO-standarder skall beaktas. Ett
stort antal prov bor tas. Resultaten av den kvantitativa analysen bor
uttryckas som ”andelen kopior (uttryckt i procent) av genetiskt
modifierat DNA 1 forhdllande till antalet kopior av artspecifikt
mal-DNA, beriknad p& det haploida genomet”. Mitningsmetoden
brukar benimnas relativ kvantifiering gentemot referensgen.

Mitningen gér till s3 att ett antal delprover tas pd olika stillen 1
det parti som skall analyseras. Analysen gors sedan pd gennivd. Man
anvinder tvd detektionsmetoder. Med den ena metoden analyseras
mingden av en referensgen (“artspecifikt mil-DNA”), som ir
densamma vare sig grodan ir genetiskt modifierad eller inte. Med
den andra metoden analyseras mingden av en GM-gen (”genetiskt
modifierat DNA”), som ir unik som en viss GMO. Fér varje
GMO som ir godkind fér anvindning som livsmedel eller foder
finns en unik detektionsmetod. Direfter jimférs den totala
mingden av GM-genen med den totala mingden av referensgenen.
Genom att pd detta sitt sitta andelen GM-gener 1 proportion till
mingden referensgener fir man ett procentuellt virde pi GM-
inblandningens omfattning.

Fordelen med att mita pd gennivd ir att GM-inblandningen kan
mitas pd samma sitt genom de flesta stegen 1 produktionskedjan —
frdn utside till firdig produkt. Andra férdelar ir att sddana analyser
kan goras i stor skala och med stor sikerhet samt att detek-
tionsmetoder kan utvecklas for alla GMO, oavsett vilken egenskap
som modifierats.

S EUT L 348,24.11.2004, s. 18-26.
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Det ir dock 1 vissa fall mojligt att mita pd andra sitt. Exempelvis
skulle man kunna s& ut ett froprov och direfter analysera varje
enskild planta t.ex. utifrdn hebicidtolerans eller nigon synlig
egenskap. Detta kriver naturligtvis att produkten bestir av grobart
material. Metoden kan alltsd inte anvindas pd bearbetade produk-
ter, t.ex. mj6l. Dessutom krivs att det finns nigon unik egenskap
hos GMO:n som kan observeras. Vad man 1 s8 fall miter ir ndgot
annat in vad som mits pd gennivi, och det saknas metoder att
rikna om resultatet f6r att kunna géra en jimférelse.

4.2 Svensk reglering av genetiskt modifierade
organismer

4.2.1 Miljébalken

Overgripande bestimmelser om genteknik finns 1 13 kap.
miljobalken. Bestimmelserna 1 kapitlet férdes vid balkens tillkomst
over frin lagen (1994:900) om genetiskt modifierade organismer.

Bestimmelserna har sin grund i utsittningsdirektivet och direk-
tivet om innesluten anvindning av genetiskt modifierade mikro-
organismer.'® Direktivens detaljbestimmelser har genomférts
genom férordning och foreskrifter.

Aven hinsynsreglerna i 2 kap. miljébalken och reglerna om
biotekniska produkter i 14 kap. miljébalken kan bli tillimpliga pd
GMO.

Tillimpningsomrdde, syfte och definitioner

Av 13 kap. 1§ forsta stycket framgdr att kapitlets bestimmelser
skall tillimpas vid innesluten anvindning och avsiktlig utsittning av
GMO. Med avsiktlig utsittning avses i allminhet forséksodling.
Bestimmelserna skall ocks3 tillimpas nir produkter som innehéller
eller bestdr av sddana organismer slipps ut pi marknaden.

Enligt 13 kap. 1§ andra stycket ir syftet med bestimmelserna
bl.a. att sirskilda etiska hinsyn skall tas vid sddan verksamhet som
avses 1 forsta stycket.

16 Se avsnitt 4.1.1 och 4.1.2.
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I 13 kap. 3-78§§ finns definitioner av begreppen organism,
innesluten anvindning, avsiktlig utsittning och slippa ut pi
marknaden.

Utredning

Enligt 13 kap. 8§ skall innesluten anvindning och avsiktlig
utsittning av GMO foregds av en utredning. Den skall kunna
liggas till grund for en tillfredsstillande bedomning av vilka hilso-
och miljéskador som organismerna kan orsaka. Utredningen skall
vara gjord i enlighet med vetenskaplig och beprévad erfarenhet.

En sidan utredning skall ocksd goras innan en produkt som
innehdller eller bestdr av GMO slipps ut pd marknaden.

I samband med att denna bestimmelse férdes in 1 miljobalken
uttalade regeringen bla. féljande.” Vilken utredning som beh&vs
beror pd en rad omstindigheter. Hur omfattande underlaget méiste
vara beror pd verksamhetens karaktir, organismens egenskaper och
vad som ir pdkallat frdn miljé- och hilsosynpunkt. En innesluten
anvindning for forskningsindamadl t.ex. innebir ofta sma risker for
skador. I sidana fall kan utredningen, om beprovad erfarenhet ger
s& vid handen, vara av férhdllandevis liten omfattning. Hoga krav
maste diremot stillas nir det giller ett helt nytt anvindningssitt
eller nya produkter. Den méjliga exponeringen ir alltid en faktor av
betydelse. Den nirmare innebérden av kraven pd uppgifter bestims
av den vid varje tidpunkt rddande vetenskapliga kunskapsnivén.

Krav pad etiska hinsyn

Av 13 kap. 10§ foljer att sirskilda etiska hinsyn skall tas vid
innesluten anvindning och avsiktlig utsittning av GMO liksom nir
en produkt som innehéller eller bestdr av sddana organismer slipps
ut p& marknaden.

Denna bestimmelse knyter an till 1 kap. 1§ forsta stycket
miljobalken, dir det anges att naturen har ett skyddsvirde och att
minniskans ritt att férindra och bruka naturen ir foérenad med ett
ansvar att férvalta naturen vil." Ett etiskt hinsynstagande gor sig
enligt regeringen sirskilt pimint nir det giller gentekniken. Att

7 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 159.
'8 A. prop. s. 159 f. och 391, jfr dven prop. 1993/94:198 s. 43 ff.
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etiska hinsyn skall tas betyder enligt regeringen bl.a. att minniskan
har ett ansvar att férhindra allvarliga storningar i de ekologiska
systemen liksom att tillse att olika gentekniska tillimpningar inte
uppfattas som stotande eller stridande mot god sed och allmin
ordning. I kraven p3 sirskilda etiska hinsyn ligger enligt regeringen
att genteknisk verksamhet bor tilldtas bara om den medfor en
samhillsnytta, dvs. en nytta som inte begrinsar sig till verksam-
hetsutévaren utan ocksd har ett allminnyttigt virde.

Regeringen anfoérde att den gentekniska verksamheten ocksd har
sirskild betydelse for mojligheten att tillgodose miljobalkens syfte
att skapa foérutsittningar f6r en hillbar utveckling, varfér det dr av
synnerlig vikt att ocksi lingsiktiga konsekvenser virderas vid
bedémningen av om en genteknisk verksamhet fir bedrivas. Det
kan enligt regeringen t.ex. vara bra pd kort sikt att vixter gors
resistenta mot ett bekimpningsmedel eftersom det kan innebira en
overgang till en mindre miljoskadlig kemikalie, men pd lang sikt
kan det forsvdra overgdngen till en ekologiskt héllbar utveckling.

Regeringen uttalade vidare att en genteknisk verksamhet, 1 likhet
all annan verksamhet som omfattas av miljobalken, miste vara
godtagbar enligt forsiktighetsprincipen. Den gentekniska verksam-
heten méste dessutom, till skillnad mot annan verksamhet enligt
miljobalken, bedémas vara uttalat etiskt férsvarbar for att tillstind

skall meddelas.”

Tillstandsplikt

I 13 kap. 12 § anges att det krivs tillstdnd f6r att genomféra en
avsiktlig utsittning av GMO eller for att slippa ut en produkt som
innehiller eller bestdr av sidana organismer pid marknaden. Av
13 kap. 13 § féljer att tillstdnd fr limnas endast om verksamheten
ir etiskt forsvarbar.

Enligt 13 kap. 17 § skall ansékan om tillstind goras hos den
myndighet som regeringen bestimmer. Frigor om tillstind skall
prévas inom den tid som regeringen foreskriver. Ett tillstdnd giller
i fem &r, om inte ndgot annat sigs i tillstindsbeslutet.

¥ Prop. 1997/98:45, del 2, s. 162.
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Bemyndiganden

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fir enligt
bemyndiganden i 13 kap. 9, 11, 14-16 §§ meddela ytterligare fore-
skrifter om hanteringen av GMO. Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fir dven enligt 13 kap. 18 § foreskriva
att den som slipper ut en produkt som innehdller eller bestir av
GMO pé marknaden skall mirka produkten.

Regeringen har genom férordningen (2002:1086) om utsittning
av genetiskt modifierade organismer i miljén limnat detaljerade
foreskrifter om avsiktlig utsittning av GMO. Férordningen dis-
kuteras nirmare nedan.

Gentekniknimnden

Slutligen anges i 13 kap. 19 § att en sirskild nimnd, Genteknik-
nimnden, skall f6]ja utvecklingen pd genteknikomradet, bevaka de
etiska frigorna och ge rid om anvindningen av gentekniken.

Regeringen meddelar enligt samma paragraf foreskrifter om
Gentekniknimndens uppgifter samt bestimmelser om nimndens
sammansittning och arbetsformer. S3dana féreskrifter har med-
delats genom foérordningen (1994:902) med instruktion fér Gen-
tekniknimnden.

4.2.2 Forordning om utsattning av genetiskt modifierade
organismer i miljon

Foérordningen (2002:1086) om utsittning av genetiskt modifierade
organismer 1 miljén tridde 1 kraft den 17 januari 2003. Genom
férordningen genomférs huvuddelen av bestimmelserna i utsitt-
ningsdirektivet. Férordningen ir indelad 1 fem kapitel och har fyra
bilagor.

1 kap: allméinna bestimmelser

Forsta kapitlet innehdller definitioner och anger férordningens
tillimpningsomrade. Vidare finns dir bestimmelser om riskbedém-
ning och tillstdndsprévning.
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Nir det giller GMO med gener {6r antibiotikaresistens och som
kan medféra negativa effekter pd minniskors hilsa eller miljon
anges 1 1 kap. 9 § att tillstdindsprévningen skall bidra till en gradvis
eliminering av sidana gener Senast den 31 december 2004 skall
sddana gener helt ha eliminerats 1 GMO som slipps ut pd markna-
den. Motsvarande tidpunkt f6r GMO som ir féremadl for avsiktlig
utsittning ir den 31 december 2008.

I kapitlet bemyndigas vidare tillsynsmyndigheten att inom sitt
tillsynsomride meddela ytterligare foreskrifter om sddana for-
siktighetsmatt som avses 12 kap. 3 § miljobalken.

2 kap: avsiktlig utsdttning

I andra kapitlet finns bestimmelser om avsiktlig utsittning av
GMO. Hir anges vilka uppgifter en ansékan om sidan utsittning
skall innehilla och hur férfarandet vid tillstdndsprévningen skall gd
till.

Vidare finns bestimmelser om utformningen av tillstdndsbeslut,
forfarandet vid dndrade forhillanden och nya uppgifter samt
rapportering efter genomférd utsittning.

3 kap: utslippande pd marknaden

Tredje kapitlet innehdller bestimmelser om utslippande av GMO
pd marknaden. I kapitlet anges utférliga bestimmelser om vad en
ansdkan om utslippande p& marknaden skall innehdlla och om
forfarandet vid tillstdndsprévningen.

Vidare finns bestimmelser om innehillet 1 tillstdndsbeslut,
forfarandet vid ansékan om foérnyat tillstdnd och prévningen av en
sddan ansokan, 6vervakning och rapportering, limnande av nya
uppgifter samt tillfilliga begrinsningar och férbud.

I 3 kap. 43 § finns en bestimmelse om 6msesidigt erkinnande av
GM-produkter som godkints i ett annat gemenskapsland. Om en
produkt dr godkind i ett annat EU-land fér att slippas ut pa
marknaden och det godkinnandet har getts enligt bestimmelser
som motsvarar bestimmelserna i férordningen, fir produkten
slippas ut pd marknaden 1 Sverige utan sirskilt tillstdnd.
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4 kap: mérkning m.m.

I fjirde kapitlet finns bestimmelser om mirkning, registrering och
information till allminheten.

GM-produkter skall enligt 4 kap. 1 § vara mirkta 1 enlighet med
bilaga 3 till férordningen. Mirkningen skall innehdlla limpliga
rekommendationer och restriktioner {6r anvindning av produkten.
Det skall framg3 att produkten innehdller GMO.

Tillsynsmyndigheten skall enligt 4 kap. 2 § uppritta ett register
over platser dir avsiktlig utsittning och kommersiell odling av
GMO sker.

Av 4 kap. 4 § foljer att den som i Sverige odlar produkter som
innehdller eller bestdr av GMO och som slipps ut pd marknaden
med stdd av tillstind enligt forordningen eller motsvarande
godkinnande 1 ett annat EU-land, skall se tll att platser dir odling
sker anmils till ansvarig tillsynsmyndighet.

I 4 kap. 5§ finns bestimmelser om vilken information
tillsynsmyndigheten skall se till att allmidnheten far del av.

5 kap: ovriga bestimmelser

I femte kapitlet finns bestimmelser om bl.a. gemenskapsfor-
faranden, samarbete med andra EES-linder och tillsyn.

Bilagorna

I bilaga 1 till f6rordningen anges vilka principer som skall tillimpas
for riskbeddmning betriffande olika typer av GMO.

Vilka obligatoriska uppgifter som skall finnas i en ansékan om
avsiktlig utsittande eller utslippande pd marknaden av GMO
framgr av bilaga 2.

I bilaga 3 ges dels en allmin beskrivning av vilka ytterligare
uppgifter som skall limnas 1 en ansékan om tllstdnd uwill
utslippande pd marknaden och dels en beskrivning av de uppgifter
som krivs f6r mirkning.

Bilaga 4 innehller uppgifter om &vervakningsplan.
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4.2.3  Forordning om tillsyn enligt miljobalken

Enligt forordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken,
punkt F 1 bilagan till f6rordningen, har Jordbruksverket tillsyns-
ansvar betriffande avsiktlig utsittning av GM-vixter och ut-
slippande p& marknaden av sidana vixter. Jordbruksverket ir dven
tillsynsmyndighet avseende utslippande pid marknaden av GM-
foder.

Aven Likemedelsverket, Kemikalieinspektionen, Fiskeriverket,
Skogsstyrelsen och Livsmedelsverket har tillsynsansvar nir det
giller avsiktlig utsittning och utslippande pd marknaden av vissa
GMO.

4.2.4  Ekologisk jordbruksproduktion
Certifiering

Produkter som skall marknadsféras som ekologiska inom EU
mdste vara kontrollerade av ett godkint certifieringsorgan. I for-
ordningen (1995:702) om EU:s férordning om ekologiskt fram-
stillda produkter, 58§, anges att sidan kontroll skall utféras av
godkinda enskilda kontrollorgan som ir juridiska personer.

Beslut om godkinnande av enskilda kontrollorgan fattas enligt
samma paragraf genom ackreditering av Styrelsen for ackreditering
och teknisk kontroll (SWEDAC), som ocksd har att dvervaka de
godkinda organen.

I Sverige ir Aranea Certifiering AB (Aranea) och SMAK AB
(SMAK) godkinda kontrollorgan enligt EU-férordningen om
ekologisk jordbruksproduktion. Aranea ir ett dotterbolag till
KRAYV ekonomisk férening (KRAV).

KRAV:s regelverk

Aranea certifierar dessutom enligt KRAV:s eget regelverk, som har
EU-férordningen som minimistandard men innehdller vissa
tilliggsregler. Av KRAV:s regelverk, regel 2.1, framgér att den som
producerar, féridlar eller marknadsfér eller 1 ©vrigt hanterar
produkter fér vilka KRAV:s regler giller, kan anséka om att
KRAV-ansluta sig hos ett behérigt certifieringsorgan.”® Den som

2 Regler for KRAV-certifierad produktion, utgiva januari 2007.
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ansoker om sddan anslutning forbinder sig bla. att félja KRAV:s
regler.

I likhet med vad som anges 1 EU-férordningen om ekologisk
jordbruksproduktion fir GMO enligt KRAV:s regelverk inte
anvindas inom KRAV-ansluten produktion. Enligt regel 3.1.5 ir
det inte tilldtet att pd brukningsenheten odla GM-grédor eller att i
produktionen anvinda eller hantera GMO eller produkter som ir
mirkta att de dr framstillda frin GMO.

4.2.5  Jordbruksverkets forslag till bestammelser om
forsiktighetsatgarder vid odling av genetiskt
modifierade vaxter

Regeringen gav den 21 juli 2005 Jordbruksverket i uppdrag att
limna férslag till regler och forsiktighetsdtgirder for odling av
GM-grodor.” Bestimmelserna skall enligt regeringens beslut syfta
till att undvika oavsiktlig férekomst av GMO 1 andra produkter,
dvs. att forhindra spridning av genetiskt modifierade anlag till
andra grédor. Jordbruksverket skall inom ramen fér uppdraget
remissbehandla forslagets bestimmelser.

Jordbruksverkets  ursprungliga férslag  remitterades den
30 september 2005. Efter att ha tagit del av remissinstansernas
synpunkter éverlimnade Jordbruksverket den 15 december 2005
ett i vissa delar reviderat forslag.”” Forslaget innehéller allminna be-
stimmelser fér odling av GM-vixter, liksom sirskilda bestim-
melser f6r majs respektive potatis.

Jordbruksverkets forslag

Enligt 1§ forsta stycket 1 Jordbruksverket forslag giller de fore-
slagna bestimmelserna f6r odling av GM-vixter, under forutsitt-
ning att vixterna fir slippas ut p marknaden enligt tillstdnd som
avses 1 13 kap. 12 § miljobalken eller EU:s férordning 1829/2003
samt odlingen sker pd jordbruksmark och utan specifika inne-
slutningsitgirder enligt 13 kap. 5§ miljobalken. Bestimmelserna
giller enligt 1 § andra stycket inte for odling av vixter som ir av-
sedda att anvindas for privat bruk inom odlarens eget hushdll. I 1 §

21 Regeringsbeslut den 21 juli 2005, Jo2005/1781.
2 Jordbruksverket, dnr 22-6210/05.
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tredje stycket anges att foérfattningen dven innehiller bestimmelser
fér med odlingen sammanhingande transport, rengéring av utrust-
ning och sirhillning.

Syftet med bestimmelserna ir enligt 2 § att férhindra oavsiktlig
forekomst av material frin GM-vixter 1 andra produkter in
genetiskt modifierade s3 att dessa produkter mdste mirkas som
genetiskt modifierade enligt tillimpliga EG-bestimmelser.

Enligt 3 § skall anmilan enligt 4 kap. 4 § forordnmgen (2002:1086)
om utsittning av genetiskt modifierade organismer 1 miljon, sdvitt
avser odling av vixter som omfattas av denna férfattning, ha
kommit in tll tillsynsmyndigheten senast tvd veckor efter sidd
eller sittning. Av 4 kap. 4 § i nyss nimnda férordning féljer att den
som odlar GMO skall se till att platser dir odling sker anmiils till
ansvarig tillsynsmyndighet.

Den som har anvint maskiner, redskap, transportfordon, sorte-
ringsutrustning och liknande till GMO skall enligt 4 § se till att
dessa rengdrs noggrant innan de anvinds till icke genetiskt modi-
fierade organismer och produkter som tillhér nigon annan.

I 5§ finns bestimmelser om sirhdllning. Vid lagring och annan
hantering av utside och skérd skall enligt 5 § GM-produkter hillas
dtskilda frdn icke GM-produkter som tillhér nigon annan och skall
slippas ut pd marknaden.

Transport av GMO skall enligt 6 § ske pd ett sddant sitt att
spridning av dessa till odlingar av icke GM-vixter férhindras.

I 7 och 88§ finns sirskilda bestimmelser fé6r majs. Den som
avser att odla GM-majs skall enligt 7 § skriftligen informera de ni-
ringsidkare som brukar jordbruksmark inom 100 meter frdn skiftet
dir GM-majsen ir avsedd att odlas. Avstdndet mits frin skiftes-
grins till skiftesgrins. Informationen skall limnas senast den
1 november 4ret innan majsen skall odlas och skall innehélla upp-
gifter om art, odlingens placering och att majsen ir genetiskt
modifierad. Frin en odling av GM-majs skall enligt 8 § ett avstind
pd minst 50 meter hillas till odling av icke GM-majs pd annans
jordbruksmark. Avstdndet mits mellan odlingarnas ytterkanter.

Sirskilda bestimmelser for potatis finns i 9, 10 och 11 §§. Aven
vid odling av GM-potatis skall andra niringsidkare informeras pd
motsvarande sitt och under samma foérutsittningar som vid odling
av GM-majs. Detta féljer av 9 §. Enligt 10 § skall den brukare som
har odlat GM-potatis pd mark som brukaren inte skall nyttja
pafoljande sisong se till att markigaren eller kommande kind
brukare informeras om var GM-potatisen har odlats. Av 11 § foljer
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att ett avstind av minst tvd meter skall hdllas frén en odling av GM-
potatis till en odling av icke GM-potatis pd annans jordbruksmark.
Avstindet skall mitas mellan odlingarnas ytterkanter.

Enligt 12 § fir avtal om kortare avstind in de som framgir av 8
och 11 § triffas med niringsidkare som avser att odla samma gréda
pa jordbruksmark inom dessa avstdnd. Vid odling enligt ett sddant
avtal ir en inblandning av GMO inte oavsiktlig eller tekniskt
oundviklig.

I 13-15§§ hinvisas betriffande tillsyn, avgifter, 6verklagande,
straff och férverkande till bestimmelser i andra férfattningar.

Bakgrundsinformation till forslaget

Jordbruksverket har i en PM redovisat bakgrundsinformation,
motiveringar och klargdranden till férslaget.” I denna PM anges

bl.a. féljande.

Jordbruksverket har tolkat uppdraget som att de bestimmelser som
foreslds skall syfta till att férhindra oavsiktlig férekomst av material
frdn GM-vixter i andra produkter 6ver troskelvirdet fér mirkning
(0,9 procent). Jordbruksverket har iven belyst vilka 3tgirder som
skulle krivas foér att nistan helt férhindra inblandning och vad
effekterna av sidana bestimmelser skulle bli. /.../ Avstindet som
enligt de foreslagna bestimmelserna skall hillas till andra odlingar
giller endast odlingar p4 jordbruksmark. Det innebir att det inte stills
krav pd att den som odlar GM-grédor skall hilla avstind till t.ex.
villatridgirdar och kolonilotter. /.../ Eftersom privatpersoner inte kan
lida ekonomisk skada av att f3 inblandning av GMO 1 sin skérd har
Jordbruksverket valt att foresld att dtgirder gentemot privatpersoner
inte skall regleras. /.../ Jordbruksverket har &évervigt om det ir
nédvindigt att stilla krav pd utbildning fér de lantbrukare som avser
att odla GM-grédor. Jordbruksverket ser inte behovet av att i
lagstiftningen stilla krav pd att alla som vill odla GM-grédor gir
igenom en kurs och blir godkinda av Jordbruksverket. /.../ Diremot
kommer Jordbruksverket att pd limpligt sitt informera om vilka regler
som giller och innebérden av dessa regler.

I samma PM finns kommentarer till respektive bestimmelse. Hir
redovisas bla. grundliggande fakta om majs och potatis, med
hinvisningar till de forskningsrapporter som beaktats nir bestim-
melserna om dessa grodor utformats.

23 PM den 15 december 2005, dnr 22-6210/05.
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I promemorian finns ocksd en konsekvensanalys. Med anledning
av synpunkter under remissbehandlingen har Jordbruksverket dven
bedémt hur foérslaget skulle behdva indras om utgdngspunkten
skall vara att nistan helt forhindra inblandning av material frin
GM-produkter 1 andra produkter, dvs. att dven en oavsiktlig eller
tekniskt oundviklig inblandning som ir lingt under tréskelvirdet
inte skall accepteras. Efter att ha redovisat vilka dndringar som i
sddant fall skulle bli nédvindiga har Jordbruksverket gjort bedém-
ningen att syftet att mojliggéra samexistens mellan olika produk-
tionsformer inte kan uppnis om inblandning av. GMO 1 andra
produkter under tréskelvirdet inte accepteras. Det leder enligt
verket till att odling av GM-grodor forsviras och att vissa odlare
helt miste avstd frin att odla sddana sorter.

I bilaga 1 till promemorian ges en sammanfattning av vissa
studier om korsbefruktning mellan niraliggande majsfilt. T bilaga 2
redovisas nigra exempel pd samexistensregler f6r majs och potatis 1
andra linder.

4.2.6  Forordning om forsiktighetsatgarder vid odling och
transport m.m. av genetiskt modifierade grodor

Med utgingspunkt frin Jordbruksverkets forslag har regeringen
utarbetat en férordning om férsiktighetsdtgirder vid odling och
transport m.m. av genetiskt modifierade grédor. Regeringen
notifierade forordningsforslaget till kommissionen den 28 decem-
ber 2006. Foérordningen beslutades av regeringen den 10 maj 2007
och trider 1 kraft den 1 augusti 2007 (SFS 2007:273).

Tillimpningsomrdde

Foérordningen giller enligt 1§ odling av GM-grodor, under forut-
sittning att odlingen sker pd jordbruksmark och utan speciella in-
neslutningsdtgirder samt produkter frin odlingen avses att slippas
ut pd marknaden eller anvindas i den egna verksamheten.
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Information

Av 4§ foljer att den som avser att odla GM-grodor skall limna
skriftlig information till niringsidkare som brukar jordbruksmark
pd det avstdnd frn odlingen och vid den tidpunkt som Jord-
bruksverket féreskriver. I informationen skall anges att GM-
grodor kommer att odlas dir, vilken gréda som avser att odlas och
platsen f6r odlingen.

Den som avser att odla GM-grédor pd jordbruksmark som
dédrefter avses brukas av ndgon annan skall, i de fall som Jordbruks-
verket foreskriver, limna skriftlig information till den som avser att
fortsittningsvis bruka marken, eller om denne inte ir kind,
markigaren. Detta framgér av 5 §.

Odling

Vid odling av GM-grédor skall enligt 6 § dtgirder vidtas s att
GMO inte riskerar att spridas till nigon annan jordbruksmark och
dir orsaka ekonomisk skada tll foljd av att produkter miste
mirkas som genetiskt modifierade.

Transport

Av 7§ foljer att vid transport av produkter frdin GM-grédor skall
dtgirder vidtas si att GMO inte riskerar att spridas till ndgon
annans jordbruksmark och dir orsaka ekonomisk skada till f61jd av
att produkter mdste mirkas som genetiskt modifierade.

Rengoring

Fordon, maskiner, sorteringsutrustning, redskap eller liknande
skall rengéras innan de anvinds till grédor och produkter som inte
ir genetiskt modifierade s& att GMO inte riskerar att spridas till
nigon annan jordbruksmark eller blandas med nigon annans
jordbruksprodukter och orsaka ekonomisk skada till f6ljd av att
produkter miste mirkas som genetiskt modifierade. Detta f6ljer av

$§.
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Bemyndiganden

Jordbruksverket fir enligt 9 § meddela féreskrifter 1 friga om dels
information, odling, transport och rengéring enligt 4-8 §§, dels
utbildning, dels avstind, barridrer och liknande mellan odling av
GM-grédor och andra odlingar, och dels annan dtgird som odlare
av GM-grédor skall vidta och som behévs med hinsyn till risken
for att GMO sprids till ndgon annans jordbruksmark eller blandas
med ndgon annans jordbruksprodukter och orsakar ekonomisk
skada tll foljd av att produkter miste mirkas som genetiskt
modifierade.
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5  Skadestandsrattsliga fragor

5.1 Skadestandslagen
5.1.1  Ansvar vid vallande

Grundlaggande bestammelser om skadestand finns i skadestands-
lagen (1972:207).

Enligt 1 kap. 1§ skall lagens bestammelser om skadestand
tillampas, om inte annat ar sarskilt foreskrivet eller féranleds av
avtal eller i Ovrigt foljer av regler om skadestand i avtalsfor-
hallanden.

Lagens grundprincip om ansvar vid vallande kommer till uttryck
i 2 kap. 1 8. Har anges att den som uppsatligen eller av vardslshet
vallar personskada eller sakskada skall ersatta skadan.

Enligt 2 kap. 2 § skall den som vallar ren formogenhetsskada
genom brott ersétta skadan. Ersattning for ren formdgenhetsskada
kan ocksa utga i vissa andra situationer, t.ex. nar skada orsakas
genom fel eller forsummelse vid myndighetsutévning.*

5.1.2  Sakskada och ren férmdgenhetsskada
Sakskada

Med sakskada avses i forsta hand en genom fysiska medel direkt
tillfogad skada pa fysiska foremal, vare sig dessa ar 16sa saker eller
fast egendom.”? Som typexempel pa sakskada har i litteraturen
namnts ett nedbrunnet hus, platskada pa bil vid kollision, vid
bollspel krossad fonsterruta, oljeskador pa vattentakt vid lackage pa
oljetank, vid luftférorening forgiftade livsmedel samt videoband
som rakat bli 6verspelade.® Sakskada kan uppstd om mark fororenas

'3 kap. 2 och 3 §§ skadestdndslagen; se dven t.ex. rittsfallet NJA 2005 s. 608.
? Prop. 1972:5 5. 579 {.
? Bertil Bengtsson och Erland Strémbeck, Skadestindslagen — en kommentar, 2 uppl., s. 319.
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genom utsléapp av drivmedel eller andra oljeprodukter, dock anses
sakskada inte foreligga om utslappet varit av sa begransad omfatt-
ning att nagot egentligt men inte fororsakats eller de negativa
effekterna av utslappet kan undanréjas genom obetydliga atgarder.*

Sakskada kan foreligga dven om ett foremal inte har skadats i
vanlig mening, men dess funktion har forlorats eller blivit nedsatt i
inte obetydlig grad.’

Skadestand med anledning av sakskada omfattar enligt 5 kap. 7 §
ersattning for dels sakens vérde eller reparationskostnad och
vardeminskning, dels annan kostnad till f6ljd av skada och dels
inkomstforlust eller intrang i naringsverksamhet.

Ren formaogenbetsskada

Med ren formogenhetsskada avses enligt 1 kap. 2 § sadan eko-
nomisk skada som uppkommer utan samband med att nagon lider
person- eller sakskada.

Som exempel pa ren formogenhetsskada har i litteraturen
namnts skada som uppstar genom att en foretagare utsétts for
blockad och far minskade intakter av rérelsen, att nagon utsatts for
bedrageri och satsar pengar pa ett vardelost foremal samt att en
advokat utsétts for smadliga yttranden av en tidigare klient och
harigenom forlorar ett antal klienter. Ren formogenhetsskada kan
besta i forsamrat rorelseresultat for foretag samt forsamrade
inkomster eller 6kade utgifter utan motsvarande nytta for enskilda.

De forluster som hanfors till ren formogenhetsskada kan saledes
vara av samma karaktar som de forluster som hénfors till sakskada.
Avgorande for om en sakskada eller en ren formogenhetsskada
foreligger ar hur skadan har uppstatt.

Det bor understrykas att gransdragningen mellan sakskada och
ren formogenhetsskada inte ar helt klar.” Skadeforsakringens
Villkorsndmnd, vars verksamhet upphort per den 1 januari 2001,
har i flera avgdranden gett uttryck for att ren formégenhetsskada
kan foreligga &ven nar skadan uppstatt genom en fysisk
forandring.® Namnden har bl.a. ansett att skordeforluster orsakade

* Se rittsfallet NJA 2004 s. 566.

> NJA 1996 s. 68, jfr dven NJA 1990 s. 80.

¢ Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestdndsritt, 7 uppl., s. 66.

7 Se Jan Kleineman, Ren férmégenbetsskada, 1987, s. 134 {, och Hellner och Radetzki, a.a.,
s. 66.

8 For en kort genomging av nimndens praxis i detta avseende, se Severin Blomstrand, Per-
Anders Broqvist och Rose-Marie Lundstrém, Produktansvarslagen, 2 uppl., s. 208 ff.
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av en defekt i utsade eller av forvaxling vid leverans skall bedémas
som ren formdgenhetsskada. Det &r dock svart att hitta nagon
principiell linje i ndmndens praxis i denna fraga. Namndens
restriktiva hallning till vad som avses med sakskada synes inte
Overensstdmma med senare praxis, sarskilt rattsfallet NJA 1996
S. 68.

5.1.3 Beviskrav betraffande orsakssamband mellan
skadegorande handling och skada

Ratt till ersdttning forutséatter enligt huvudregeln att den skade-
lidande fullt ut bevisar att det finns ett orsakssamband mellan en
viss atgard och en uppkommen skada.

| rattspraxis har detta beviskrav i vissa fall lindrats betréffande
svaroverskadliga och komplicerade handelseforlopp, dar domstolen
haft att ta stéllning till fragor dar full bevisning inte kan forebringas
eller inte ens &ar faktiskt mdjlig att framldgga. Hogsta domstolen
har formulerat beviskravet sa att den skadelidande fullgjort sin
bevisborda betraffande ett visst pastatt orsaksforlopp, om detta
framstar som klart mer sannolikt d4n ndgon annan forklaring till
skadan, som lamnas av motsidan, och dértill d&ven i sig ar sannolikt
med hansyn till omstandigheterna i malet.’

5.1.4  Jamkning

I 6 kap. 1 och 2 88§ finns bestdmmelser om jamkning av skadestand.
Jamkning kan ske om den skadelidande genom eget handlande varit
medvallande till skadan. Medvallande kan aven besta i passivitet,
dvs. underlatenhet att i skalig omfattning medverka till att begransa
sin skada.’® Ett skadestand kan vidare jamkas, om det ar oskaligt
betungande for den skadestandsskyldige.

? Se rittsfallet NJA 1982 s. 421, jfr dven Per Olof Ekel6f och Robert Boman, Ritteging,
fjarde hiftet, 6 uppl., s. 109 {f.
10Se t. ex. prop. 1969:28 s. 243 samt rittsfallen NJA 1945 s. 440 I och NJA 1959 s. 552.
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5.1.5 Solidariskt skadestandsansvar

Enligt 6 kap. 4 § skall tva eller flera som skall ersitta samma skada
svara solidariskt for skadestandet, i den man inte annat foljer av att
begransning galler i den skadestandsskyldighet som avilar nagon av
dem.

Om flera skadehandelser samverkar ar det tillrackligt for
solidariskt skadestandsansvar att skadevallarens handlande varit en
nodvandig del i den sammanlagda orsaken. De samverkande
skadehédndelserna och deras fysiska inverkan behdver inte ha
intraffat vid samma tidpunkt, sa lange de ger upphov till samma
skada och det inte kan faststéllas i vilken grad skadehdndelserna var
for sig har medverkat till skadan.'? Vid oaktsamhetsansvar tas heller
inte ndgon hansyn till om graden av vallande varit storre eller
mindre.® Principen ar sdledes att alla skadevallare ansvarar
solidariskt med hela beloppet. Mojligen kan en skadevallare
undantas fran ansvar om denne endast i obetydlig utstrackning har
bidragit till den slutliga skadan.*

5.2 32 kap. miljébalken
5.2.1  Lagstiftningen

I 32 kap. miljobalken finns bestdimmelser om erséttning for vissa
miljoskador och andra enskilda ansprak.

Nar bestammelser om strikt skadestandsansvar vid miljoskada
fordes in i 1969 ars miljoskyddslag (1969:387) innebar det i hog
grad en kodifiering av en princip som sedan lange tillampats i
praxis. Genom lagen kom tillimpningsomradet for denna princip
dock att utvidgas nagot.”

Miljoskyddslagens skadestandsregler fordes sedermera Gver till
miljéskadelagen (1986:225), som tradde i kraft den 1 juli 1986. Till
denna lag fordes d&ven vissa skadestandsregler fran 3 kap.
jordabalken. Miljoskadelagen upphdrde att gélla den 1 januari 1999,
varvid 1-118§ Overférdes i sak ofordndrade till 32 kap.
miljobalken.

" Tan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestdndsritt, 7 uppl., s. 212 f. och 239, jfr rittsfallet
NJA 1982 s. 421.

12 Se t.ex. rittsfallet NJA 1961 s. 425.

13 Jan Hellner och Marcus Radetzki, a.a., s. 239.

" Jfr Marcus Radetzki, Skadestdndsberikning vid sakskada, 2004, s. 135.

5 Prop. 1969:28 5. 237 {.
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5.2.2  Grundlaggande forutsattningar for ansvar
Skada som verksambet pd en fastighet orsakar i sin omgivning

Enligt 32 kap. 1 § forsta stycket miljobalken skall skadestand enligt
kapitlet betalas for personskada och sakskada samt ren
formogenhetsskada som verksamhet pa en fastighet har orsakat i
sin omgivning.

Begreppet verksamhet pa en fastighet omfattar i stort sett alla
former av markanvandning som kan stéra omgivningen.*® Har avses
anvandningen av sjalva marken, t.ex. for jord- eller skogsbruk, men
dven anvandning av byggnad eller anldggning som finns pa eller i
marken for t.ex. industriell verksamhet, provningsverksamhet eller
sopforbranning.

Kravet pa att skadan skall ha orsakats genom verksamhet pa en
fastighet medfor att miljoskador som uppstar vid anvandning av
rorliga stérningskéllor, t.ex. transportmedel, i princip faller utanfor
bestammelserna. Ansvaret for skador som harror fran anvandning-
en av transportmedel far i stallet bedomas enligt annan lagstift-
ning.'” Laget ar dock annorlunda om en storning har en sadan
anknytning till verksamheten pa en fastighet att den kan ses som en
naturlig del av denna, tex. flygverksamhet vid en flygplats.
Sjalvfallet ar det ocksa fraga om verksamhet pa en fastighet nar
transportmedel anvands for att utféra ett visst arbete inom ramen
for en verksamhet pa en fastighet, t.ex. nar flygplan anvands for att
utfora besprutning av skog pa en fastighet.*®

Skadestandsskyldigheten avser skador som verksamheten pa en
fastighet orsakar i sin omgivning. Detta innebér att bestimmelserna
inte omfattar skador inom den anlaggning eller det omrade dar
verksamheten bedrivs. Med omgivningen avses alltsd omgivningen
till verksamheten, inte fastighetens omgivning. Omgivningen kan
enligt propositionen till miljoskadelagen vara ett mycket vidstrackt
omrade, sarskilt nar det géller fororeningar av olika slag.”

Endast den som omedelbart drabbas av en skada &r berattigad till
ersattning. Ansvaret stracker sig alltsa inte till tredjemansskador,
dvs. skador som endast indirekt drabbar en person pa grund av
dennes relation till den direkt skadelidande.

' Prop. 1985/86:83, 5. 37.

17 Se t.ex. trafikskadelagen (1975:1410).
'8 A. prop.s. 37 {.

Y A. prop. s. 38 f.
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Foredragande departementschefen uttalade under férarbetena till
miljoskadelagen att det forhallandet att “skada” anvands i stallet for
miljoskyddslagens “oldgenhet” inte innebér att nagon andring i sak
ar asyftad, utan andringen gjordes for att na 6verensstimmelse med
skadestandslagens terminologi.”

Strikt ansvar

Skadestandsansvaret enligt 32 kap. miljobalken ar strikt. Det
innebar att skadestandsansvar enligt kapitlet kan uppkomma &ven
nar skadan inte orsakats avsiktligt eller genom vardsloshet. De
bakomliggande skélen for det langtgaende skadestandsansvaret
diskuteras inte ndrmare i forarbetena till miljobalken eller den
tidigare lagstiftningen.

Det strikta ansvaret for miljoskador enligt kapitlet vilar enligt
Bertil Bengtsson narmast pa traditionella principer om
skadestandsansvar for s.k. rattsenligt handlande; skadorna har
orsakats av i och for sig tillatna verksamheter, ofta med uttryckligt
tillstdnd av miljomyndigheter. Enligt Bengtsson har det sérskilt av
sociala och humanitdra skal ansetts angeldget att stdrka den
skadelidandes madjligheter till ersattning och stimulera till
skyddsanordningar eller andra atgarder for att motverka skada. Ett
strangt ansvar stammer ocksa Gverens med principen att
fororenaren skall betala (polluter pays principle), dven om denna
princip i forsta hand tar sikte pa andra fragor an skadestand.

Kapitlets bestammelser om strikt skadestandsansvar vid t.ex.
sprangning torde bygga pa principen att farliga verksamheter skall
svara for uppkomna skador oavsett vallande.?

Bagatellartade skador

En ren formdgenhetsskada som inte orsakats genom brott ersatts
enligt 32 kap. 18 andra stycket endast om skadan &r av nagon
betydelse.

Enligt forarbetena till bestdimmelsen kan det sjélvriskbelopp som
i normalfallet forekommer i hemférsdkringar vara ett riktmarke vid

2 A. prop. s. 39.
2! Bertil Bengtsson m.fl., Miljsbalken — en kommentar, del 11, 32:4.
22 Bertil Bengtsson m.fl,, a.a., 32:4, jfr dven a.a., 32:8.
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bedémningen av om en skada skall anses bagatellartad.” Vid skada
som galler fastighet boér dock enligt samma férarbeten
bedomningen ske mot bakgrund av fastighetens totalvarde.

Nar det galler ren formogenhetsskada som uppstar genom
vérdeminskning hos en fastighet har det i litteraturen h&vdats att
fastighetsagaren bor tala en skada pa fastighetens varde mellan fem
och tio procent.* | rattspraxis har det belopp som skall avraknas
med hénsyn till vad som bor talas vid trafikimmissioner bestamts
till fem procent av fastighetsvardet fore immissionsskadan.?

Orts- och allméinvanlighet

I 32 kap. 18 tredje stycket foreskrivs att skada som inte har
orsakats genom uppsat eller genom vardsloshet ersétts bara i den
utstrdckning den stérning som har orsakat skadan inte skaligen bor
talas med hansyn till forhallandena pa orten eller dess allmanna
forekomst under jamforliga forhallanden. Det strikta ansvaret
galler alltsa bara nar stérningen 6verskrider en viss toleransgrans.

Av paragrafen framgar att toleransgransen ar knuten till
storningen och inte till den skada som storningen astadkommer.
Detta innebar en forandring i forhallande till vad som tidigare
géllde enligt miljoskyddslagen, dar bedémningen utgick fran om
"olagenheten” varit vanlig. Aven alldagliga skador kan alltsa ersittas
om de beror pa ovanliga storningar.?®

Av lagtexten framgar att man vid tillampningen av orts- och
allménvanlighetskriterierna skall gora en skélighetsbedémning. Vid
denna bedémning torde ofta inte endast storningen utan &ven den
skada som storningen astadkommer beaktas. Andra forhallanden
som kan komma att beaktas vid skélighetsbeddmningen &r vilka
krav man stiller pa miljon, liksom vilken typ av skadegorande
verksamhet det ar fraga om. Det kan héavdas att den skadelidande
far tdla mer nar fraga a om verksamheter som allmant anses
samhdllsnyttiga, t.ex. driften av ett reningsverk eller byggandet av
en motorvag, sarskilt vid rena formogenhetsskador.?’

Aven om en storning anses vara allman- eller ortsvanlig kan
ersattning utgd, under forutsittning att storningen inte skaligen

2 A. prop. s. 40.

2 Stefan Rubenson, Miljobalken — den nya miljordtten, 3 uppl., s. 148.
B NJA 1977 s. 424 och NJA 1999 s. 385.

% A. prop. s. 41.

7 A. prop. s. 41 f.
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bor talas. Orts- eller allmanvanlighet kan t.ex. inte aberopas om
den skadelidandes hdlsa forsémras. En for den skadelidande
ekonomiskt kannbar skada bor inte anses vara en sddan som den
skadelidande skaligen bor tala.?® Ibland 4r forhallandena dock
sddana att nagon fullstandig atskillnad inte kan gdras mellan
beddmningen av storning, skada och skalighet, eftersom det i hdg
grad ar samma forhallanden som inverkar pa bedémningen.?

Under forarbetena till miljoskadelagen anférde fdéredragande
departementschefen att med ortsvanliga stérningar avses t.ex. de
ordinarie stérningar som kan uppsta nar en ny fabrik forlaggs till
en industriort som redan har liknande stérningar.®* Vad som skall
anses utgora “ort” i bestdmmelsens mening kan vara svart att
bedoma. Det &r i varje fall fraiga om det narmaste omradet kring
storningarna, men ibland kan man ta hansyn ocksa till mera
avlagsna storningar.®* Ett delomrade maste kunna avgransas pa ett
naturligt satt fran orten i dvrigt for att det skall vara motiverat att
prova ortsvanligheten med héansyn till forhallandena i delomradet.*

Regeln om ansvarsfrihet vid vissa ortsvanliga storningar lar
narmast bygga pa ett skadestandsrittsligt resonemang: den
skadelidande kan typiskt sett anses ha tagit en risk genom att
etablera sig i en miljofarlig omgivning, och han far da atminstone
delvis skylla sig sjalv.*

Som exempel pd en allmanvanlig storning namndes under
forarbetena till miljoskadelagen de stérningar som uppkommer nér
en fabrik forlaggs till en ort som tidigare inte har nagon industri
eller i vart fall inte nagon liknande fabrik, om dessa storningar &r
allmant forekommande under jamforliga forhallanden pa annan ort.
Vid bedémningen av om en storning bor talas pa grund av
allméanvanlighet blir det narmast fraga om en intresseavvagning:
sarskilt foretag som fran nagon synpunkt framstir som
allménnyttiga bor inte ensamma béra konsekvenserna av sin
verksamhet.** Som exempel pa storningar som generellt sett far
anses allméanvanliga kan namnas trafikimmissioner fran en livligt
trafikerad vag och flygbuller fran flygplats.®

2 A. prop. s. 42.

2 Jfr ritesfallet NJA s, 1999 s. 385, se sirskilt s. 399.
O A. prop. s. 41 f.

3! Bertil Bengtsson m.fl., a.a., 32:26.

32 Jfr ritesfallet NJA 1999 s. 385, se sirskilt s. 403.
33 Bertil Bengtsson m.fl,, a.a,, 32:25 {.

34 Bertil Bengtsson m.fl., a.a., 32:27.

3 Se t.ex. rittsfallet NJA 1999 s. 385.
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Vissa stérningar torde enligt propositionen till miljoskadelagen
séllan eller aldrig kunna betraktas som orts- eller allménvanliga,
t.ex. storningar i form av sprangning samt férorening av mark eller
grundvatten. Mindre stdrningar eller skador till foljd av luft- och
vattenfororening liksom buller torde enligt samma forarbeten i viss
utstrackning fa talas utan ersittning. Rattslaget kan enligt
propositionen fordndras om de tekniska mdjligheterna att
forebygga storningar okar, liksom om toleransnivan paverkas av
andrade varderingar i samhallet. Att det sistndmnda intréffat skulle
enligt propositionen kunna framga av normer som myndigheter
stéller. Enligt Bertil Bengtsson skulle inforandet av miljobalkens
malsattnings- och hansynsregler kunna paverka den skalighets-
beddmning som skall goras vid beddmningen av om en stérning ar
orts- eller allmanvanlig.®

Det bor understrykas att det forhallandet att en storning inte
skéligen bor talas med hanvisning till allmén- eller ortsvanligheten
endast innebar att skadevallaren inte bar ett strikt ansvar for
skadan. Har skadan orsakats genom vallande kan ersattning i stallet
utga pa denna grund.

Prioritet

En viktig fraga i detta ssmmanhang &r om ansvaret paverkas av om
skadevallaren eller den skadelidande var forst pa platsen, s.k.
prioritet. Undantagsvis kan enligt forarbetena till miljéskyddslagen
regeln om jamkning vid medvallande bidra till 16sningen av
prioritetsfragor, forutsatt att ett speciellt risktagande forekommit.

Enligt samma fOrarbeten &r Iosningen av prioritetsproblemen i
allménhet framst att sbka i orts- och allménvanlighetsrekvisiten.
Den som inréttat sitt foretag sa att storningarna darifran inte
overstigit vad som &r vanligt i orten eller allmént forekommer
under jamforliga forhallanden behover sedan i regel inte riskera att
bli alagd ersittningsskyldighet, om grannfastigheternas anvand-
ningssétt andras genom ny bebyggelse och oldgenheter vid det nya
anvandningssattet. Anledningen till detta ar inte att skadevallaren
var forst pa platsen, utan att oldgenheterna redan &r orts- eller
allmanvanliga, s.k. kollektiv prioritetsratt.

% Bertil Bengtsson, Miljobalkens dterverkningar, 2001, s. 146 {.
7 Prop. 1969:28 s. 243 {, se dven Bertil Bengtsson m.fl., Miljobalken — en kommentar, del 11,
32:28.
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Varken miljoskadelagen eller miljobalken lar ha inneburit nagon
andrad instéllning i detta avseende.®®

Hogsta domstolen synes i atminstone ett rattsfall ha tillmatt
prioriteten en viss betydelse. I NJA 1975 s. 155, som handlade om
skadestand for sattningsskador pa villor med anledning av biltrafik,
anforde Hogsta domstolen att de drabbade villadgarna inte hade
haft att rdkna med en trafikbkning som ens tillndrmelsevis
motsvarade den som i verkligheten intradde.

5.2.3  Storningar som kan medfora ratt till skadestand
Bestimmelsen i 32 kap. 3 § forsta stycket miljébalken

Skadestand enligt kapitlet betalas for skador som orsakas av sadana
storningar som anges i 32 kap. 3 § forsta stycket. Atta typer av
storningar rédknas upp i stycket. Dessa ar fororening av vatten-
omraden, fororening av grundvatten, dndring av grundvattennivan,
luftférorening, markfororening, buller, skakning, och annan
liknande storning.

Luft- och markférorening

Med luftférorening enligt 32 kap. 3 § forsta stycket 4 menas enligt
propositionen till miljoskadelagen i princip varje olamplig
forandring av luftens innehall.* Inblandningen i luften kan avse
partiklar och gaser. Som luftférorening réknas enligt samma
proposition ocksa sadana besviarande men ofarliga storningar som
dalig lukt fran svinstall eller reningsverk.

Som exempel pa markfororening enligt 32 kap. 38§ forsta
stycket 5 namns i propositionen till miljoskadelagen lackage av olja
eller gift som skadar intilliggande akermark.*

Med fororening avses enligt motiven till 10 kap. 1 8 miljobalken
bl.a. fororeningar av tungmetaller och andra metaller, 18snings-
medel, olja, bensin och fororenade fibersediment.*

Mer allméant kan ett omrade anses vara paverkat av fororeningar
sa snart ett frammande icke naturligt amne tillforts omradet.*

38 Bertil Bengtsson m.fl, a.a., 32:27.

3% Prop. 1985/86:83 s. 44.

O A. prop. s. 44, jfr iven SOU 1983:7 5. 249.

I Prop. 1997/98:45, del I1, 5. 118.

2 Bertil Bengtsson m.fl., Miljsbalken — en kommentar, del 1, 10:6.
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Annan liknande storning

Upprékningen av storningskéllor som enligt 32 kap. 38 forsta
stycket kan ge upphov till ersattningsgill skada avslutas i attonde
punkten med “annan liknande stérning”.

| forarbetena till motsvarande bestdammelse i miljoskadelagen
uttalas bl.a. féljande.”® Det allminna uttrycket “annan liknande
storning” enligt attonde punkten omfattar en rad olika
storningsorsaker. Exempel pa stérning som kan hanforas till denna
kategori ar spridning av bakterier, virus samt olika smittdmnen som
kan ge ekologiska aterverkningar. Aven obehag av insekter, faglar
och djur kan raknas hit. En sadan storning kan vara att grannen till
en biodlare far uppleva att ett par miljoner bin dagligen anvander
den Oppna verandan som inflygningsomrade till bikuporna. Andra
stbrningar kan vara gnistor, hetta, kold, starkt ljussken och
liknande. Hit raknas ocksa estetiska storningar sasom forfulning av
landskapsbilden. Aven s.k. psykiska immissioner, t.ex. sadan oro
som grannar som bor intill en sprangamnesfabrik kan kénna, raknas
hit. En forutsattning ar dock att denna oro lett till ekonomisk
skada, t.ex. sankta fastighetspriser. Till kategorin "annan liknande
storning” hanfors ocksa sadana utslapp av avloppsvatten, fast amne
eller gas i vattendrag, sj0 eller annat vattenomrade, som inte
innebar fororening av vattenomradet. Det kan tex. galla
Oversvdmningsskador vid stora utsldpp av avloppsvatten i ett
vattendrag.

| litteraturen har uttalats att till “annan liknande storning”
sannolikt aven far rdknas radiostorningar, elektromagnetiska
stérningar och liknande elektroniska storningar som inte kommer
fran nagon elektrisk anlaggning.** Ansvar med anledning av saddana
storningar torde dock inte sillan vara uteslutet pa grund av orts-
eller allmanvanlighet. Av 32 kap. 2 § framgar att kapitlet inte ar
tillampligt pa skador som har orsakats av joniserande stralning eller
inverkan av elektrisk strom fran elektrisk anlaggning i fall da
sérskilda bestdmmelser géller.

Bertil Bengtsson har nar det galler frigan om strikt ansvar kan
foreligga vid s.k. rattsenligt handlande anfort att det finns
mojlighet att aberopa regeln om strikt ansvar vid ”annan liknande
storning” vid alla upptankliga storningar dar den kan anses rimlig.*

* Prop. 1985/86:83, s. 45.
* Bertil Bengtsson m.fl., Miljsbalken — en kommentar, del 11, 32:40.
* Festskrift till Sveriges advokatsamfund, 18871987, s. 86 f.
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En forutsittning &r dock enligt Bengtsson att stérningen typiskt
sett, om ocksa inte i det enskilda fallet, framstar som en varaktig
stérning i omgivningen. Det kan hadrvid noteras att
Miljoskadeutredningen anforde att skada genom brand som sprider
sig fran en fastighet till en annan inte torde utgbra en “annan
liknande storning”, fransett om branden uppkommit genom mera
varaktig gnistbildning exempelvis fran en industri.*®

Av rittsfallet NJA 1996 s. 634 framgar att avsparrningar i
samband med gatuarbeten kan utgdra “annan liknande stoérning”
enligt 3 § miljoskadelagen.’ I rattsfallet uttalas, med hanvisning till
miljoskadelagens forarbeten, att det allmdnna uttrycket “annan
liknande storning” rymmer ett brett spektrum av stdérningar, och
att den upprakning av sadana stérningar som gors i propositionen
endast ar en exemplifiering och inte en fullstandig redovisning av
vad som kan utgdra en ”liknande stdrning”. Vidare uttalas att ett
syfte med miljoskadelagen var att forbéttra de skadelidandes
mojlighet att fa ersattning.

Hogsta domstolen har alltsa valt att tolka uttrycket “annan
liknande stérning” extensivt. Enligt Anders Eriksson synes Hogsta
domstolen genom avgorandet ha utvidgat omradet for tillampning
av punkt 8 pa ett satt som det inte finns nagra tecken pa att
lagstiftaren kan ha haft i atanke.”® Enligt Eriksson gor avgorandet
att det &r ganska svart att se var gransen for en tillimpning av punkt
8 gar, och det kan ifragasattas om inte en brand som sprider sig
numera ocksa bor falla in under “annan liknande stérning™.

Forslag att infora biotekniska produkter som en sirskild storningskdlla
enligt 32 kap. 3 § miljobalken

Enligt Miljoskyddskommitténs forslag till miljobalk skulle
biotekniska produkter anges sarskilt som en ersattningsgill
skadeorsak enligt balken.* Miljoskyddskommittén anforde att de
biotekniska produkterna tills vidare omfattar en forhallandevis snav
grupp och ar forknippade med sadana risker att hanteringen bor
vara forenad med ett strikt ansvar for de skador de kan orsaka.”

% Ersdttning for miljoskador, SOU 1983:7,s. 250 {.

7 Jfr ritesfallet dven NJA 1940 s. 508.

* Anders Eriksson, Ndgra synpunkter med anknytning till tre begrepp i 32 kap. miljobalken,
Essays on tort, insurance, law and society in honour of Bill W. Dufwa, volume 1, s. 388 f.

¥ Miljobalk, SOU 1993:27, del 1, s. 146 ff.

%0 A. betinkande, del 1, s. 522 och 700.
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Vid remissbehandlingen kritiserades kommitténs forslag i denna
del av Jordbruksverket samt Uppsala och Lunds universitet.

Jordbruksverket anférde i sitt yttrande att man inte finner de
skédl kommittén anfor for att hantering av biotekniska produkter
skall vara forenat med strikt skadestandsansvar tillrackligt
overtygande.®* Hantering av kemiska produkter medfor i manga fall
enligt verket mangdubbelt storre skaderisker an hantering av
biotekniska produkter. Att de biotekniska produkterna utgor en
forhallandevis snav grupp utgor enligt verkets mening inte skal for
inforande av strikt skadestandsansvar. Verket angav vidare att det i
vissa fall kan vara svart att avgéra om en produkt &r att anse som
genteknisk eller ej. Mot att infora strikt skadestandsskyldighet
talade ocksa enligt verket att det i manga fall kommer att kravas
sarskilt tillstand till anvandning av biotekniska produkter och att
regeringen kommer att fa mojlighet att forbjuda hanteringen av en
bioteknisk produkt.

Uppsala universitet anmérkte att ett satt att ge ett starkt
incitament till forsiktighet och efterforskning av konsekvenser med
genetiskt modifierade organismer (GMO) é&r att infora strikt
skadestandsansvar for hantering av GMO.* Forslaget om detta
kraver dock enligt universitetet en mer ingaende analys dn den som
har gjorts i kommitténs allmanna motivering. Universitetet namner
sérskilt att problem skulle kunna uppkomma om samtliga hanterare
av GMO skulle omfattas av det strikta skadestdndsansvaret;
mojligen borde man dra en grans sa att endast yrkesmassiga
hanterare omfattas. Annu intressantare vore enligt universitetet att
kanalisera skadestandsskyldigheten till den som tillskapar en viss
typ av GMO. Universitetet tar ocksa upp fragan om identiteten
hos en GMO samt fragan om preskriptionstid for skador med
anledning av GMO som tar lang tid att upptacka och hérleda.

Lunds universitet ifragasatte lampligheten i att specialreglera
produktansvaret for en specifik produkt, nadmligen biotekniska
produkter, i ett helt annat sammanhang 4n produktansvarslagen.®
Det valda tillvagagangssattet kunde enligt universitetet forutsagas
ge upphov till ett antal grdnsdragningsproblem och egenartade
effekter. Ansvaret for defekta produkter aktualiserar enligt
universitetets mening ett flertal svarlosta fragor som bor behandlas
enhetligt och i ett sammanhang.

5! Jordbruksverket, yttrande, 1993-08-31, dnr 20 1348/93, s. 1 och 8.
>2 Uppsala universitet, yttrande, 1993-09-10, dnr 1713/93 och 4981/93, 5. 53 f.
53 Lunds universitet, yttrande, 1993-08-30, dnr I A 1 5430/93, s. 6 och 27.
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I 1994 ars proposition till miljobalk togs biotekniska produkter
inte upp bland de stérningskéllor som skulle kunna féranleda
skadestand enligt balken.> Néagra skal till att kommitténs forslag i
denna del inte lades till grund for lagforslaget angavs inte. Proposi-
tionen resulterade inte i lagstiftning, utan Miljobalksutredningen
fick i stéllet i uppdrag att lagga fram ett nytt forslag till miljobalk.

Miljobalksutredningen anforde i sitt huvudbetédnkande att miljo-
skadelagens bestammelse om “annan liknande stérning” ibland kan
tillampas for skador som orsakas av biotekniska produkter, samt
att skadestandslagen i vilket fall som helst ar tillamplig.*® Detta bor
enligt utredningen vara tillrackligt for narvarande. Fragan berordes
inte i 1997 ars proposition till miljobalk.® I lagtexten andrades
dock uttrycket "bioteknisk produkt” till ”bioteknisk organism”.

Med anledning av en motion i fragan gjorde lagutskottet i sitt
yttrande till jordbruksutskottet vissa uttalanden betréffande ut-
trycket “annan liknande storning” i lagforslaget.’” Lagutskottet
anforde, med hénvisning till vad som uttalats i propositionen till
3 8 8 miljoskadelagen, att man for egen del inte kunde finna annat
an att skador orsakade av biotekniska organismer i betydande ut-
strackning torde komma att tdckas av den foreslagna bestdmmelsen
i 32 kap. 3 § forsta stycket 8. Utskottet uttalade vidare att savitt
man kan beddma torde i andra fall skador orsakade av biotekniska
organismer kunna hé&nforas till det allménna culpaansvaret enligt
skadestandslagen. De stranga krav som stélls pa hanteringen av bio-
tekniska organismer enligt forslagets 14 kap. innebér enligt lagut-
skottet att man manga ganger nar en skada intraffar kan konstatera
att det foreligger oaktsamhet.

Jordbruksutskottet instamde betraffande fragan om erséttning
for skador orsakade av biotekniska organismer i vad lagutskottet
anfort.%®

Det bor anmérkas att GMO kan omfattas av definitionen av bio-
tekniska organismer i 14 kap. 3 § miljobalken men att detta inte
nodvandigtvis ar fallet.>® En GM-vaxt ar helt klart inte en bio-

>* Se forslaget till 24 kap. miljobalken, prop. 1994/95:10, s. 56. Jir iven a. prop., s. 257 ff.

> Miljobalken — en skdrpt och samordnad miljolagstifining for en hillbar utveckling,
SOU 1996:103 del 1, s. 629.

% Prop. 1997/98:45.

%71997/98:LU2y, redovisas som bilaga 4 till JoU20, s. 355.

%$1997/98:JoU20, s. 141.

*» Med bioteknisk organism avses en sidan produkt som har framstilles sirskilt i
bekimpningssyfte eller nigot annat tekniskt syfte och som helt eller delvis bestdr av eller
innehdller levande mikroorganismer, diribland virus, eller nematoder, insekter eller
spindeldjur.
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teknisk organism enligt nyss namnda definition. Det far darfor i
nagon man anses oklart om nyss angivna uttalanden syftade pa
GMO och da sarskilt GM-véxter. Saval Jordbruksverket som
Uppsala universitet har dock i sina remissvar uttalat sig angaende
GMO eller GM-produkter i detta sammanhang. Uttalandena
gjordes fore tillkomsten av miljobalkens definition av biotekniska
organismer. Miljoansvarsutredningen har bl.a. mot denna bakgrund
gjort bedémningen att Lagutskottets uttalande avser GMO.%

5.2.4  Beviskrav for orsakssamband mellan stérning och
skada

Bevislittnadsregeln i 32 kap. 3 § tredje stycket miljobalken

Enligt 32 kap. 3 § tredje stycket skall en skada anses ha orsakats
genom en stdrning som avses i 3 § forsta stycket, om det med
hansyn till stérningens och skadeverkningarnas art, andra mdjliga
skadeorsaker samt omstdndigheterna i ovrigt foreligger Over-
vagande sannolikhet for ett sadant orsakssamband.

Forarbetena till bevislittnadsregeln

I propositionen till miljoskadelagen anforde foredragande
departementschefen bl.a. foljande.®* Vid komplicerade orsaks-
sammanhang har man i praxis sedan lange slagit av pa kravet om
full bevisning om sambandet mellan en intréffad skada och en
skadegorande handling. | fraga om sadana skador har det manga
ganger visat sig utomordentligt svart att styrka ett samband mellan
en storning och en skada. — Lattnaden i kravet pa bevisning galler
orsakssambandet mellan en stdrande verksamhet och en skada.
Bestammelsen forutsatter att det bevisligen foreligger en skadlig
storning. Det aligger alltsa en skadelidande att pa traditionellt satt
styrka att det har forekommit en stérning som svaranden é&r
ansvarig for, t.ex. en luftférorening eller en markférorening. Enligt
bestdmmelsen krdvs det vidare att det bevisligen foreligger en
skada. Om detta ar tvistigt skall den skadelidande alltsa pa vanligt
satt visa att han har drabbats av en ersattningsgill skada. Den
sarskilda bevisregeln blir alltsa av betydelse forst nar den skade-

8 GMO-skador i naturen och Miljobalkens forsikringar, SOU 2007:21, s. 106 {. och 120.
¢! Prop. 1985/86:83, s. 29 f. och 45 ff.
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lidande har visat att det har férekommit en stérning som svaranden
ansvarar for samt att en skada har intraffat. Regeln far betydelse
framst nar orsakssambandet ar svart och invecklat. — Den sarskilda
bevisregeln skulle kunna fa betydelse inte minst nar en i och for sig
skadlig storning ligger langt tillbaka i tiden och den skadelidande da
inte haft anledning att sakra bevisning om det intriffade. A andra
sidan krévs ett konkret stdd i utredningen for att skadeorsaken har
varit den pastadda. Bestimmelsen innebar att det fordras en sanno-
likhetsovervikt for den orsak som den skadelidande gor gallande.

Departementschefen uttalade vidare att en lagfést regel om
bevislattnad inte behdver ldgga hinder i vdgen for en utveckling
mot en sddan bevislindring dven utanfor miljoskadeomradet.®

Samuverkande skadeorsaker

I propositionen till miljoskadelagen diskuteras vidare den i
praktiken inte ovanliga situationen att flera olika skadliga faktorer
medverkat till skadan, men det &r oklart i vilken utstrackning detta
har skett.®

I detta sammanhang uttalas bl.a. foljande. Att flera skadeorsaker
har medverkat far normalt anses innebdra att svaranden har
bevisbérdan for att den stdérning som han ansvarar for har orsakat
endast en del av skadan. Om en skada inte kan delas upp men tva
eller flera verksamheter har medverkat till skadan, blir dessa
verksamheter solidariskt ansvariga for skadan i dess helhet. For ett
orsakssamband mellan en viss svarandes verksamhet och den
intraffade skadan behdvs inte heller i detta l&ge mer &n en 6ver-
vigande sannolikhet enligt vad som nyss sagts. Man stéller alltsa
fragan om den skadelidandes pastaende att svarandens storning i
varje fall tillsammans med nagon annan stérning har orsakat skadan
&r troligare &n de andra forklaringar till skadeférloppet som har
framforts av svaranden, exempelvis att den andra stérningen ensam
har astadkommit skadan.

Som utgangspunkt galler dven principen om solidariskt skade-
standsansvar nar skadeorsakerna ar konkurrerande, dvs. att var och
en av skadeorsakerna varit en tillracklig betingelse for skadan.®
Skadestandsansvar utesluts saledes inte av att en annan skadeorsak

62 Prop. 1985/86:83 s. 30.
¢ A. prop. s. 46 f.
¢ Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestdndsrdtt, 7 uppl., s. 213.
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anda hade gett upphov till skadan, forutsatt att frdga &r om samma
skada och denna inte kan delas upp.

Rattspraxis

Bevislattnadsregeln i 32 kap. 3 8 tredje stycket bygger i huvudsak
pa de tankegdngar som varit avgorande for utgangen i nagra
rattsfall om ersattning for miljo- och lakemedelsskador, bl.a. NJA
1981 s. 622 och NJA 1982 s. 421.

| dessa rattsfall konstaterade Hogsta domstolen att det for att
den skadelidandes pastaende om orsakssambandet skall laggas till
grund for avgoérandet bor vara tillrackligt att dels den skadelidandes
pastdende ar i sig sannolikt med hansyn till omstandigheterna i
maélet, dels det framstar som klart mera sannolikt att orsaksfor-
loppet har varit det som den skadelidande pastar an att nagot av de
sakforhallanden som svaranden har aberopat utgjort skadeorsaken.
Enligt Hogsta domstolen skulle denna typ av bevislindring vara
sarskilt motiverad vid svaroverskadliga och komplicerade handelse-
forlopp sasom vid fororeningar genom miljogifter och liknande.

Adekvans

Att ett orsakssamband mellan en stérning och en skada har
faststéllts enligt bevislattnadsregeln innebér inte mer &n att detta
samband skall laggas till grund for provningen av skade-
standskravet. Ratten till skadestand kan vara utesluten pa annan
grund.

Ratten till skadestdnd kan sdledes vara utesluten darfor att
skadan ar av sadan oforutsebar, icke-typisk eller avlagsen art att den
enligt grundsatserna om adekvat kausalitet inte bor erséttas.

5.2.5  Skadestandsansvariga
Vem kan bli skadestindsskyldig?

Skyldig att betala skadestand ar enligt 32 kap. 6 § forsta stycket den
som bedriver eller later bedriva den skadeg6rande verksamheten i
egenskap av fastighetsdgare eller tomtrattshavare.
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Samma skadestandsskyldighet har andra som bedriver eller later
bedriva den skadegdrande verksamheten och som brukar fastig-
heten i sin nédringsverksamhet eller i offentlig verksamhet. Har
avses framst arrendatorer eller hyresgéster.

Orsakar en nyttjanderattshavare skador &r enligt forarbetena till
miljoskadelagen en rimlig tolkning att fastighetsdgaren blir ansvarig
endast om han &r direkt ekonomiskt engagerad i en verksamhet
som nyttjanderattshavaren bedriver pa fastigheten.®

Skyldig att betala skadestand ar enligt 32 kap. 7 § ocksa den som
utan att vara fastighetsdgare, tomtréattsinnehavare eller annan
brukare av fastigheten, i egen naringsverksamhet utfor eller later
utfora arbete pa fastigheten. Har avses entreprendrer och andra
som utfor eller later utféra arbeten pa fastigheten, t.ex.
byggnadsarbeten.

Flera skadestindsansvariga

Skall tva eller flera ersatta samma skada, svarar de enligt 32 kap. 8 §
forsta stycket solidariskt for skadestandet i den man inte annat
foljer av att begransning galler i den skadestandsskyldighet som
aligger nagon av dem.

Vad de solidariskt ansvariga har betalat i skadestand skall i den
man annat inte har avtalats fordelas mellan dem efter vad som ér
skaligt med héansyn till grunden for skadestandsansvaret,
mojligheterna att forebygga skadan och omsténdigheterna i ovrigt.
Detta foljer av 32 kap. 8 § andra stycket.

Medvillande

Av 6 kap. 1 § skadestandslagen foljer att ett skadestand kan jamkas,
om den skadelidande medverkat till skadan genom eget vallande.
Den som riskerar att drabbas av en oldgenhet har siledes att ta
skalig hansyn till risken och inratta sig sa att olagenheten inte blir
onddigt stor. Den som forsummar detta riskerar att fa sin
ersattning jamkad.

Av stor praktisk betydelse ar enligt forarbetena till miljéskydds-
lagen att medvallandet kan besta i passivitet.®® Underlatenhet att

¢ A. prop. s. 52.
% Prop. 1969:28 s. 243.
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fasta skadevallarens uppmarksamhet pa skador och skaderisker bor
saledes kunna tillmatas betydelse vid bedémningen av erséttnings-
skyldigheten.

Fran jamkningsfallen enligt 6 kap. 1 § skadestandslagen brukar
skiljas en skadelidandes skyldighet enligt allmdnna rattsgrundsatser
att begransa sin skada.*” Gransdragningen mellan dessa tva
principer &r inte helt tydlig. Enligt Bertil Bengtsson bor 6 kap. 1 §
skadestandslagen ges foretrade nar underlatenheten att begransa
skadan i forsta hand avsett en fysisk skada, medan principen om
skadebegransningsplikt bor tillimpas betrédffande foljdskada av
allmén formdégenhetsnatur till en sakskada eller ren formdgen-
hetsskada.®® Hakan Andersson anser att 6 kap. 1 § skadestandslagen
bor tillimpas pa initialskadan, medan foljdskador av saval fysisk
som ekonomisk natur bor omfattas av grundsatsen om skade-
begransningsplikt.®® Forfattarna synes séledes vara Gverens om att
foljdskador av ekonomisk natur skall I6sas med tilldampning av
principen om skadebegransningsskyldighet.

5.2.6  Ersattning for framtida skador

Kan i frdga om skador som avser egendom erséittningens belopp
lampligen uppskattas pa forhand, skall enligt 32 kap. 9 § forsta
stycket ersdttning bestdmmas for framtida skador, om en part
begar det.

Ersattning for framtida skador kan bestdimmas som ett
engangsbelopp eller bestimmas att utgd med ett arligt belopp.
Engéangsersattning bor vara den normala formen.™

5.2.7 Inldsen

Bestdmmelser om inldsen av fastighet finns i 32 kap. 11 §. Medfor
en verksamhet som avses i kapitlet att den fastighet helt eller delvis
blir onyttig for agaren eller att det uppstar synnerligt men vid
anvandningen, skall fastigheten eller fastighetsdelen pa &garens
begéran I6sas in av den som bedriver verksamheten.

¢ Se t.ex. Hikan Andersson, Skyddsindamal och adekvans, 1993, s. 479, med referenser.
¢ Bertil Bengtsson, Om jamkning av skadestind, 1982, s. 181.

% Hakan Andersson, a.a., s. 481.

7% Prop. 1985/86:83, s. 58.
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5.2.8  Preskription

Preskription innebér enligt 8 § forsta stycket preskriptionslagen
(1981:130) att borgenéren forlorar ratten att krdva ut sin fordran.

For skador utanfor kontraktsforhallanden galler enligt 2 § forsta
stycket samma lag en preskriptionstid pa tio ar. Denna
preskriptionstid ar i allménhet tillamplig betréffande skador enligt
32 kap. miljobalken. Har skadan orsakats genom brott kan
preskriptionstiden enligt 3 § preskriptionslagen vara langre.

Tiden raknas fran nar fordringen tillkom, vilket betraffande
utomobligatoriskt skadestand normalt innebar tidpunkten for den
skadegorande handlingen eller handelsen.” Det galler aven om
skadan intraffar eller visar sig forst senare. Nér det handlande som
lett till skada forsiggatt under langre tid, raknas preskriptionstiden
fran den tidpunkt da skadeforebyggande atgarder senast kunnat
foretas.”

Vid miljoskador kan det ibland vara svart att faststélla
tidpunkten for den skadegdrande handlingen eller handelsen.
Miljostorningar kan ge upphov till personskador eller skador pa
vaxtlighet som visar sig forst efter lang tid.

Framst mot denna bakgrund foreslog Miljéskadeutredningen ar
1983 att preskriptionstiden vid personskada skulle forlangas till 25
ar betraffande vissa typer av miljoskador och skador som orsakats
av kemisk eller fysisk-kemisk inverkan.” Regeringen ansdg dock
inte att preskriptionstiden skulle férlangas for denna typ av skador.
Foredragande departementschefen anforde bl.a. att skador av denna
typ torde vara séllsynta, att det av utredningen foreslagna
skadestandsansvaret skulle kunna drabba en enskild skadevallare
hért och att premierna for individuella forsakringar avseende detta
ansvar sannolikt skulle bli betydande.”

Tio ar efter att Miljoskadeutredningen lamnade sitt betankande
foreslog aven Miljoskyddskommittén en forlangning av preskrip-
tionstiden for vissa miljoskador. Enligt kommitténs forslag skulle
preskriptionstiden vid personskada till foljd av vatten-, mark-, eller
luftfororening och stralning forlangas till trettio ar.” Inte heller
detta forslag ledde till lagstiftning. Regeringen hanvisade framst till

7! Prop. 1979/80:119 s. 39.

72 Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadesténdsritt, 7 uppl., s. 434.

73 Miljéskadeutredningen, Ersdttning fér miljoskador, SOU 1983:7, s. 198 ff.
7* Prop. 1985/86:83 s. 30 ff.

7> Miljsskyddskommittén, Miljobalk, SOU 1993:27, del 1, s. 704 £.
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att en forlangning av preskriptionstiden &r férenad med avsevarda
svérigheter av forsakringsteknisk natur.”

5.2.9  Forhallandet till skadestandslagen

Enligt 1 kap. 1 § skadestandslagen tillampas den lagen bl.a. "om ej
annat ar foreskrivet”. Saknar 32 kap. miljobalken skadestandsregler
i en viss fraga tillampas alltsa skadestandslagens bestammelser.

Det innebar att reglerna i 5 kap. skadestdndslagen om
skadestandets bestimmande skall tillimpas vid miljoskador, utom
betraffande ersattning for framtida skador.” Vidare kan bestiam-
melserna om jamkning av skadestand vid medvallande i 6 kap. 1§
skadestandslagen tillampas vid skador enligt 32 kap. miljobalken.

5.3 Strikt ansvar pa annan grund 4n 32 kap.
miljébalken

5.3.1 Allmant

| rattspraxis har strikt ansvar for farlig verksamhet ansetts foreligga
i vissa situationer utan uttryckligt stod i lag.”® Bestimmelserna om
strikt ansvar i t.ex. 32 kap. miljobalken, produktansvarslagen och
ellagen synes i hog grad ha motiverats utifran uppfattningen att
vissa former av farlig verksamhet bor vara forenad med strikt
skadestandsansvar. Nagon allméan princip om strikt ansvar vid farlig
verksamhet finns dock inte i svensk rétt.

Strikt ansvar har ansetts gélla utan lagstdd &ven betréffande vissa
verksamheter som inte typiskt sett kan betecknas som farliga.”
Fragan om nar strikt ansvar annars kan foreligga ar dock
omstridd.*

Det har i litteraturen hévdats att det kan ténkas att miljobalkens
skadestandsregler kan tillampas analogt vid vissa skadefall som

76 Se prop. 1994/95:10 s. 258 f. och prop. 1997/98:45 del 1, s. 566 f., jfr dven SOU 1996:103
del 1,5. 629 1.

77 Jfr 32 kap. 9 och 10 §§ miljobalken.

78 Se t.ex. rittsfallen NJA 1937 s. 196, NJA 1946 s. 734 T och II samt NJA 1966 s. 248.

7 Se t.ex. rittsfallet NJA 1991 s. 720, vilket diskuteras nirmare i det f6ljande.

8 Se Bertil Bengtsson och Erland Strémbeck, Skadestindslagen — en kommentar, 2 uppl.,
s.351.
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formellt faller utanfor balkens omradde men annars har likheter med
miljoskador.®

5.3.2  Grannelagsansvaret

Ersdttning kan under vissa forutsittningar utga med stod av
jordabalkens regler om skadestand i grannforhallanden. Dessa
principer kan bli tillimpliga i situationer som inte omfattas av
bestdmmelserna i 32 kap. miljobalken.

Enligt 3 kap. 1 8 jordabalken skall var och en vid nyttjande av sin
eller annans fasta egendom ta skélig hansyn till omgivningen. Den
som forsummar detta kan enligt rattspraxis bli ansvarig for skada
som uppkommer. Det far anses oklart om ansvar enligt
grannelagsrattsliga principer forutsitter véllande eller ar strikt.®
Under forarbetena till miljoskyddslagen uttalades att den oskrivna
grannelagsrattens skadestandsregler bygger pa principen om strikt
ansvar.®

I rattsfallet NJA 1994 s. 162. ansags en flygklubb pa granne-
lagsrattslig grund skadestandsskyldig for att deltagare i en tavling
som hallits pa ett av flygklubben arrenderat flygfalt hamtat sina
modellflygplan pa en grannes aker, varvid vaxande groda trampats
ner. Hogsta domstolen tog i rattsfallet inte uttryckligen stéllning
till om vardsloshet forelegat vid nyttjandet av flygfaltet och om
detta i sa fall utgjort en forutsittning for skadestand. HOgsta
domstolen konstaterade i stéllet att vad som intréffat innebar att
flygfaltet nyttjats sa, att skélig hansyn inte tagits till omgivningen
och att flygklubben &r grannelagsréttsligt ansvarig for detta.

Grannelagsansvaret enligt 3 kap. 1 § jordabalken omfattar dven
ren formdgenhetsskada, men om denna &r ovdasentlig torde
ersattning utga endast vid brottslig handling.®

Enligt Bertil Bengtsson ar det naturligt att kravet pa “skalig
hansyn” till omgivningen enligt 3 kap. 1 § jordabalken paverkas av
hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken.®

81 Bertil Bengtsson m.fl., Miljobalken — en kommentar, del 11, 32:8.

82 Se Bertil Bengtsson, Om grannelagsansvaret i dag, Festskrift till Ulf Nordenson, 1999, s. 26
ff. Jfr dven ritesfallet RH 1989:74.

8 Prop. 1969:28, 5. 237 {.

8 Bertil Bengtsson, a.a. s. 34.

% Bertil Bengtsson, Miljébalkens dterverkningar, 2001, s. 147.
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5.3.3  Rattspraxis

Fragan om strikt skadestandsansvar vid vissa former av verksamhet
har diskuterats i atskilliga rattsfall. Det kan noteras att rattsfallen
harror fran tiden fore miljobalkens tillkomst.

Rittsfallet NJA 1991 s. 720

Hogsta domstolen har i réattsfallet NJA 1991 s. 720 ansett att
innehavare av en fjarrvarmeanldggning bor béra ett strikt
skadestandsansvar for skador som orsakas av utslapp fran anlagg-
ningen.®

Hogsta domstolen anforde i réattsfallet bl.a. foljande. 1 svensk
ratt har principen om strikt skadestdndsansvar vunnit insteg
huvudsakligen genom lagstiftning pa vissa avgransade omraden dar
det visat sig foreligga en sarskilt pataglig skaderisk. En viss
utveckling har skett ocksa i rattspraxis dven om domstolarna varit
forsiktiga med att ga utanfor det traditionella culpaansvaret. Nagon
allmén grundsats om strikt ansvar vid farlig verksamhet har inte
erkénts i svensk ratt. Det strikta ansvaret har av domstolarna
kommit att tillampas framfor allt i grannelagsrittsliga forhallanden
och vid verksamhet av sarskilt farlig art. 1 forhallandet mellan
grannar alaggs sedan lange ett strikt ansvar forutom for mer
ingripande grévnings- och sprangningsarbeten &ven for vissa
stérningar, s.k. immissioner. Det har dock krévts att storningen &r
varaktig. Begreppet granne har i rattstillampningen kommit att ges
en ganska vid tolkning.

Nar det géller drift av en fjarrvdrmeanlaggning anforde Hogsta
domstolen att utslapp i form av hett vatten fran en sadan
anlaggning foreter vissa likheter med sadana storningar som ger
ratt till ersattning enligt miljoskadelagen samt att det med hansyn
till den utveckling som har skett pa det grannelags- och
miljoréttsliga omradet synes foljdriktigt att tillampa ett strangt
skadestandsansvar. | samma riktning talade enligt Hogsta dom-
stolen det forhallandet att skadan vanligen drabbar nagon som
direkt eller indirekt star i ett kontraktsforhallande till den som
driver anldggningen och att anldggningsinnehavaren i praktiken har
en monopolstélining. Hogsta domstolen beaktade &ven att

% For en kommentar till rittsfallet, se Jan Hellner i Juridisk tidskrift, 1991-92, s. 646 ff. Jfr
dven rittsfallen NJA 1997 s. 468 (utslipp frin renvattenanliggning) och NJA 2001 s. 368
(spillvattenanliggning igensatt av rotter).
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anlaggningens innehavare har majlighet att till en mattlig kostnad
tacka sitt skadestandsansvar genom ansvarsforsakring. Slutligen
anmarkte Hogsta domstolen att ett strangt ansvar for skador av
den typ det har galler ocksa bor stimulera till att Oka
anlaggningarnas sékerhet och darmed minska risken for skador.

Rittsfallet NJA 1997 s. 684

Rattsfallet gallde fragan om en dammégare skulle vara strikt
skadestandsansvarig for 6versvamningsskador.

Hogsta domstolen uttalade bl.a. foljande. Det féreligger en
saklig skillnad mellan skador till f6ljd av brott pa ledningar, vilka i
enlighet med rattsfallet NJA 1991 s. 720 kan foranleda strikt skade-
standsansvar, och skador som foljer av att en anlaggning inte ar
tillrackligt dimensionerad for osedvanlig vattentillstromning. Né&r
det galler regleringsatgarder i vattendrag som kan leda till en
forsamrad situation for fastighetsdgare utmed det reglerade vatten-
draget t.ex. i form av &andrade vattenstaind och fléden, har
fastighetsdgarna mojlighet att begdra ersdttning i samband med
tillstandsgivningen. Om ett vattenforetag eller en vattenanlaggning
medfor skador som inte forutsags av vattendomstolen nér tillstand
till verksamheten meddelades, far den skadelidande, inom viss i
tillstandsdomen bestamd tid, framstalla ansprak pa ersattning for
dem. Vid extrema sndsmaltnings- och nederbdrdssituationer med
sarskilt hoga floden maste dessa slappas forbi dammarna, och de
kan da orsaka skador pa den till den normala situationen anpassade
bebyggelsen. Om ett strikt ansvar for sddana Gversvamningsskador
skulle alaggas regleringsforetag, skulle det i de flesta fall innebara
att foretaget oberoende av eget vallande finge ansvara for extrema
véderlekssituationer eller en of6rutseende bebyggelseplanering.
Det finns inga skal att dlagga dammagare ett sadant ansvar.

5.4 Ersattningsgill skada
5.4.1  Ersattningsprinciper

Regleringen i skadestandslagen och 32 kap. miljobalken bygger pa
huvudprincipen att en skadelidande skall erhalla full ersattning for
sin skada. Principen kan beskrivas sa att den skadelidande skall
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forsattas i samma ekonomiska situation som om skadehandelsen
inte hade intraffat.

Huvudregeln att en skadelidande &r berattigad till skadestand
géller inte tredje man som endast indirekt lider forlust till foljd av
skadan.

5.4.2  Ersattning vid sakskada

Skadestand med anledning av sakskada omfattar enligt 5 kap. 7 §
skadestandslagen ersattning for dels sakens virde eller
reparationskostnad och véardeminskning, dels annan kostnad till
folijd av skadan, och dels inkomstforlust eller intrang i
naringsverksamhet.

Virdeersittning

Vid totalskada kan vardet pa den skadade egendomen berdknas pa
olika satt. De metoder som i forsta hand kommer i fraga ar
baserade pa ateranskaffningskostnaden, forsaljningspriset eller
bruksvardet.®” Det finns inget formellt hinder mot att
sammanjdmka de namnda metoderna.

Vid berakning av skadestand ar den priméara metoden den som
baserar sig pa ateranskaffningskostnaden. Metoden kommer till
uttryck i 6 kap. 28§ forsta stycket forsadkringsavtalslagen
(2005:104). Har anges att om forsakringen avser egendom, skall
viardet anses motsvara ateranskaffningspriset omedelbart fore
forsakringsfallet med avdrag for alder och bruk samt, nar skadan
inte avser en byggnad, fér nedsatt anvandbarhet och annan
omstandighet. Om ateranskaffning inte kan ske, skall vardet enligt
samma stycke i stéllet anses motsvara vad det skulle ha kostat att
omedelbart fore forsékringsfallet anskaffa likvardig egendom.

Den andra metoden som kan tillampas utgar fran forsaljnings-
vérdet. Eftersom forsaljningsvardet dven omfattar dgarens vinst kan
detta vara hogre 4n ateranskaffningsvardet. Ar egendomen uttjant
och gammal kan forséljningspriset daremot vara lagre &n
ateranskaffningsvardet.

En tredje metod som kan anvindas baserar sig pa bruksvardet.
Ersdttningen berdknas da utifran det kapitaliserade vérdet av det

87 Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestindsratt, 7 uppl., s. 412 ff.
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brukande som &garen gar miste om. Detta varde kan uppskattas
med ledning av vad det kostar att hyra likvardig egendom. Metoden
synes komma till anvandning betraffande egendom som inte kan
ateranskaffas och dar inte heller forsaljningspriset kan beraknas.

Annan kostnad till f6ljd av skadan

Ersattning kan utga for vissa kostnader som uppstar som en foljd
av en sakskada. Skadestandsratten skiljer sig har fran forsakrings-
ratten, dar ersittning som huvudregel endast utgar for vardeersatt-
ning.

Ofta har den skadelidande i dessa situationer mojlighet att sjalv
bestdmma om han vill ta kostnaden. Den skadelidande har dock en
allman skyldighet att begrénsa sin forlust.®

Som exempel pa direkta utgifter som skall ersittas namns i
propositionen till skadestandslagen utgifter for transport av det
skadade foremalet, kostnad for besiktning och vérdering av detta
samt utgifter som varit nodvandiga for att begrénsa skade-
verkningarna.® | propositionen anges vidare att forhallandena kan
vara mycket skiftande och att nagon uttémmande upprakning av
tdnkbara utgiftsposter sjalvfallet inte kan gdras. Vidare anges i
propositionen att det blir domstolarnas sak att dra upp granserna
for vad som skall anses ersattningsgillt och att redan kravet pa
adekvat kausalitet medfor vissa begransningar.

Under uttrycket "annan kostnad till féljd av skadan” faller bland
annat s.k. stillestandsersattning, dvs. kostnader med anledning av
att den skadade egendomen inte kan anvandas pa sitt som annars
skulle skett.

Det ar inte ovanligt att tredje man drabbas av en férlust till foljd
av att nagon lider en sakskada, och att denna skada ersatts av den
direkt skadelidande. Aven om tredjemansskador i allminhet inte ar
ersattningsgilla kan skadan genom den direkt skadelidandes
betalning transformeras till en kostnad till féljd av den initiala
skadan, vilken i princip skulle kunna bli foremal for ersattning.*
Forutsdttningen dr naturligtvis att gangse forutsattningar for
skadestand ar uppfyllda, t.ex. betraffande adekvans. En annan

88 Se rittsfallen NJA 1945 s. 440 T och NJA 1959 s. 552.
% Prop. 1972:5 5. 580.
% Marcus Radetzki, Skadestindsberikning vid sakskada, 2004, s. 57 ff.
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forutsattning &r att den skadelidande faktiskt var skyldig att ersétta
tredje man for forlusten.

Utredningskostnader till foljd av en skada ersdtts inte som
kostnader betingade av skadan, sérskilt inte om utredningen utgor
en del av den skadelidandes normala verksamhet och saledes inte
motsvaras av nagra sarskilda utgifter for den skadelidande.® 1 vissa
fall kan utredningskostnader vara ersattningsgilla som rattegangs-
kostnader.

Intrdng i niringsverksambet

Ersdttning for intrang i naringsverksamhet kan bli aktuell om den
skadade egendomen anvandes i rorelse. Man far da berakna
forlorade intdkter och uppkomna kostnader i rérelsen under den
tid som egendomen inte kan anvandas.*

Fran ersattningen skall avdrag goras for kostnader som &garen
besparat sig.

Bevisfragor

Den skadelidande har bevisbordan for att skadan uppgar till det
belopp som begarts. Utgangspunkten ar alltsa att en skadelidande
fullt ut skall styrka sin skada.

Av 35 kap. 5 § rattegangsbalken foljer dock att, om det ar fraga
om uppskattning av en intraffad skada och full bevisning om
skadan inte alls eller endast med svarighet kan foras, ratten far
uppskatta skadan till skaligt belopp. Sa far enligt samma paragraf
ocksa ske om bevisningen kan antas medféra kostnader eller
oldagenheter som inte star i rimligt forhallande till skadans storlek
och det yrkade skadestandet avser ett mindre belopp.

5.4.3  Erséattning vid ren formdgenhetsskada

Med ren formogenhetsskada avses enligt 1 kap. 2 § skadestands-
lagen sadan ekonomisk skada som uppkommer utan samband med
att nagon lider person- eller sakskada.

! Hellner och Radetzki, a.a., s. 69 och 416 f. samt rittsfallen NJA 1983 s. 209 och NJA 1989
s. 251. Jfr dven NJA 1994 s. 709.
92 Hellner och Radetzki a.a., s. 418.
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Ren formdgenhetsskada kan dock foreligga i fall da en skada inte
kan hanforas till sakskada. Aven betraffande ren formogenhets-
skada ar huvudprincipen att full ersattning skall utga.

I manga situationer &r det inte forknippat med nagon sanktion
att tillfoga annan ren formoégenhetsskada, t.ex. ndr ett foretag med
legitima medel konkurrerar ut ett annat. 1 svensk rétt ar maojlig-
heten att fa ersattning for ren formogenhetsskada begransad. Sadan
ersattning utgar forst och framst nar skadan orsakats genom brott.
Den praxis som finns betréffande ersattning for ren formégenhets-
skada avser saledes till stor del skada pa grund av brott.

Att ersattning for ren formogenhetsskada kan utga enligt 32 kap.
miljobalken innebar siledes ett avsteg fran kravet pa koppling
mellan ren formogenhetsskada och brott. Det bor noteras att enligt
32 kap. 1 § andra stycket miljobalken ren formdgenhetsskada som
inte orsakats genom brott ersatts endast om skadan ar av nagon
betydelse.

5.5 Ersattning for avhjalpande

Enligt 2 kap. 8 § miljobalken ar en skadevallare under vissa for-
hallanden skyldig att avhjalpa skadan.

| paragrafen foreskrivs att alla som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgard som medfort skada eller
olagenhet for miljon ansvarar till dess skadan eller oldgenheten har
upphort for att den avhjalps i den omfattning det kan anses skaligt
enligt 10 kap. miljobalken. 1 den man det foreskrivs i balken kan
enligt samma paragraf i stéllet skyldighet att ersdtta skadan eller
oldgenheten uppkomma.

Forarbetena till bestimmelsen synes uteslutande ta sikte pa
avhjdlpande med anledning av fororeningsskador. Lagtexten
inskranker sig dock inte till sadana skador utom talar mer allmént
om ”skada eller ol4dgenhet”. Dessa begrepp torde omfatta &ven
andra storningskéllor som ndmns i 32 kap. miljébalken, t.ex. buller,
skakning eller "annan liknande storning”.*®

Bestdmmelsen om avhjdlpandeskyldighet i 2 kap. 8 § miljébalken
ar offentligrattslig. | doktrinen har diskuterats om en skadelidande
med hanvisning till 2 kap. 8 § miljobalken dnda kan vara berattigad

% Bertil Bengtsson m.fl., Miljsbalken — en kommentar, del 1, 2:39.
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till ersdttning for egna kostnader for avhjalpandet.* Nagot
végledande rattsfall finns inte.

Det ar svart att forestilla sig hur bestammelsen i 2 kap. 8§
miljobalken skulle fa ndgon praktisk betydelse vid spridning av
GMO till en néraliggande aker. Har den drabbade odlaren ratt till
ersattning enligt skadestandsrattsliga regler synes fradgan om
avhjalpande 6ver huvud taget inte uppsta.

5.6 Skador i samband med transport
5.6.1 Transportrattsliga regler

Som namnts i det foregdende omfattar skadestandsansvaret enligt
32 kap. miljobalken i princip inte skada som orsakas av rorliga
storningskallor, t.ex. transportmedel. Har kan i stallet skadestands-
lagens allméanna principer om ansvar vid vallande bli tillampliga.
Ratt till ersattning for vissa sadana typer av sadana skador kan
dven foreligga med stoéd av trafikskadelagen (1975:1410),
jarnvégstrafiklagen (1985:192) eller sjolagen (1994:1009).

5.6.2 Trafik med motordrivet fordon
Trafikskadeersittning

Trafikskadelagen galler enligt 1 § trafikforsékring for motordrivet
fordon och ersittning fran trafikforsakring for skada i foljd av
trafik med motordrivet fordon (trafikskadeersattning). Trafiks-
kadeerséttning utgar i forsta hand for forare eller passagerare i
motordrivet fordon som skadas i trafik. Detta foljer av 10 §.
Uppkommer annan person- eller sakskada i féljd av trafik med
motordrivet fordon &n som anges i 10§, utgar enligt 11 § forsta
stycket trafikskadeersattning fran trafikforsakringen for fordonet.
Fraga ar alltsa om ett strikt ansvar. Har omfattas skador som
drabbar personer som inte fardas med fordonet och egendom som
finns utanfor fordonet, dvs. som inte befordras med detta. Det kan
t.ex. gélla personskador som tillfogas en cyklist eller en fotgéngare,

% Bertil Bengtsson, Miljsbalkens dterverkningar, 2001, s.159 ff., jfr iven Lagriddets
synpunkter 1 prop. 1997/98:45, del I, s. 458 ff.
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eller sakskada som uppkommer pa en belysningsstolpe, ett bro-
racke, en vagport, en byggnad eller ett pakort husdjur.®

En forutsattning for att trafikskadeersattning skall utga ar att
skadan har sadant samband med fordonets normala brukande att
den skall anses ha uppkommit i foljd av trafik med bilen.%

Av réttsfallet NJA 2004 s. 566 framgar att skada pa vagbanan till
foljd av utsldapp av drivmedel och andra oljeprodukter i samband
med en trafikolycka kan beddmas som sakskada enligt 11 § trafik-
skadelagen.

For sakskada som tillfogas forsakringstagaren genom det egna
fordonet utgar trafikskadeersittning enligt 11§ forsta stycket
endast om fordonet brukades olovligen av annan. Detta framgar av
11 § andra stycket.

5.6.3  Jarnvagstrafik
Ansvar for skada pd gods

Jarnvagen &r enligt 3 kap. 22 § jarnvégstrafiklagen ansvarig om gods
gar forlorat, minskas eller skadas medan jarnvagen innehar det pa
grund av befordran. Ansvaret &r strikt.

Av 3 kap. 23 § foljer att jarnvagen ar fri fran ansvarighet enligt
3 kap. 22 §, om skadan orsakats av bl.a. nagon omstéandighet som
inte kan hanforas till befordringen och som jérnvégen inte hade
kunnat undga eller forebygga foljderna av aven om den hade
vidtagit alla dtgarder som rimligen hade kunnat kréavas av den.

Jarnvéagen kan ocksa undga ansvar enligt bestammelserna i 3 kap.
24 8. Har anges att jarnvagen ar fri fran ansvar, om skadan ar en
foljd av den sdrskilda risk som ar forbunden med bl.a. att godset
inte ar forpackat eller &r bristfalligt forpackat, eller att godset har
lastats eller lossats pa ett felaktigt sitt och lastningen eller loss-
ningen inte har utférts genom jarnvagens forsorg.

> Ulf K Nordenson, Trafikskadeersittning, 1977, s. 152.
% Se t.ex. rittsfallet NJA 1988 s. 221.
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Ansvar for skada pd annat in gods och passagerare

Fragor om jarnvagens ansvar for skador pad annat an gods eller
passagerare regleras i 5 kap. jarnvagstrafiklagen. Av 5 kap. 1 § forsta
stycket foljer att jarnvagen skall ersatta sadana skador. Ansvaret ar
saledes strikt.

Jarnvagen ar daremot enligt 5 kap. 1§ andra stycket fri fran
ansvarighet enligt forsta stycket, om skadan har orsakats av
omstandigheter som inte kan hénfdras till sjélva jarnvagsdriften och
som jarnvéagen inte hade kunnat undga eller forebygga foljderna av
dven om den hade vidtagit alla atgarder som rimligen kunde kravas
av den.

| forarbetena till dessa bestimmelser diskuteras omfattningen av
ansvarsfrihetsgrunden i 5 kap. 1 § andra stycket betraffande skador
som orsakas av transporterat gods. Nar det géller skador som
orsakas av farligt gods anforde foredragande departementschefen
att det far goras en bedémning av vad som rimligen kan kréavas av
jarnvagen med hansyn till godsets farlighet och 6vriga forhallanden
i det enskilda fallet.”” De krav som bor stéllas pa jarnvagen far enligt
samma forarbeten ses i belysning av de uppgifter rérande godset
som avsandaren har ld&mnat och vad jdrnvdgen annars borde ha
insett i frdga om godsets farlighet.

5.6.4  Sjofart

Sjolagen innehéller bestimmelser om bl.a. ersittning for person-
och sakskada i samband med sjofart.

Skada pd godset

Nar det galler skador pa transporterat gods finns bestammelser i
13 kap. sjolagen. Av 13 kap. 248 forsta stycket foljer att
transportoren ar ansvarig for godset medan det ar i hans vard i
lastningshamnen, under transporten och i lossningshamnen.
Transportoren ar enligt 13 kap. 25 § forsta stycket ansvarig for
skada till foljd av att godset gar forlorat eller skadas medan det ar i
hans vard ombord eller i land, om han inte visar att varken fel eller

7 Prop. 1983/84:117 5. 318 {.
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forsummelse av honom sjélv eller ndgon annan som han svarar for
har orsakat eller medverkat till skadan.

Av 13 kap. 25 § tredje stycket foljer att, om fel eller forsummelse
pa transportorens sida tillsammans med nagon annan orsak har
foranlett skada, transportéren ar ansvarig endast i den méan skadan
kan hénforas till felet eller forsummelsen. Transportdren skall
enligt samma stycke visa i vilken utstrdckning skadan inte &ar att
hanfora till fel eller forsummelse pa hans sida.

Andra skador

Skada som orsakas av fororening genom olja fran ett fartyg och
som uppkommit utanfor fartyget (oljeskada) regleras genom
10 kap. sjolagen. Ansvaret &r enligt 10 kap. 3 § strikt, dock att
fartygsagaren gar fri fran ansvar om han visar att skadan beror pa
vissa i lagen angivna omsténdigheter.

For skador pa annan egendom, t.ex. broar och hamnanlagg-
ningar, galler allméant ansvar vid oaktsamhet enligt skadestands-
lagen.*®

5.7 Produktansvar
5.7.1  Produktansvarslagen

Produktansvarslagen (1992:18) tradde i kraft den 1 januari 1993.
Lagen bygger i huvudsak pa ett EG-direktiv.*

Skadestand enligt lagen betalas enligt 1§ forsta stycket for
personskada som en produkt har orsakat pa grund av en
sakerhetsbrist. Enligt 1 § andra stycket betalas skadestand enligt
lagen ocksa for sakskada som en produkt pa grund av en
sakerhetsbrist har orsakat pa egendom som till sin typ vanligen &r
avsedd for enskilt 4andamél, om den skadelidande vid tiden for
skadan anvande egendomen huvudsakligen for sadant andamal.

%8 Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestdndsrdtt, 7 uppl., s. 288.

% Ridets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagar och andra férfattningar om skadestindsansvar for produkter med sikerhetsbrister.
(EGT L 210, 7.8.1985, s. 29-33), Direktivet indrades genom Europaparlamentets och ridets
direktiv 1999/34/EG av den 10 maj 1999 om indring av ridets direktiv 85/374/EEG om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om skadestindsansvar for
produkter med sikerhetsbrister (EGT L 141, 4.6.1999, s. 20-21).
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Enligt 3 § har en produkt en sékerhetsbrist, om produkten inte
ar sa saker som skaligen kan forvantas. Sakerheten skall enligt
samma paragraf bedémas med hansyn till hur produkten kunnat
forutses bli anvdnd och hur den har marknadsférts samt med
hansyn till bruksanvisningar, tidpunkt da produkten satts i omlopp
och 6vriga omstandigheter.

Enligt produktansvarslagen ersdtts endast personskada och
sakskada betraffande s.k. konsumentegendom. Sakskada som
drabbar annan egendom ersatts inte, och inte heller ersatts ren
formogenhetsskada.

Eftersom skada som uppstar pa grund av GMO-inblandning i
skord inte uppstar pa grund av en sékerhetsbrist och inte heller
drabbar  konsumentegendom, dr produktansvarslagen inte
tillamplig.

5.7.2  Produktansvar pa annan grund

Nar en néringsidkare drabbas av en skada som &ar orsakad av en
produkt, kan fragan uppkomma om naringsidkaren kan fa
ersattning av produktens tillverkare med stdd av allménna
principer. Sarskilt intressant blir denna fraga om skadan orsakats av
ett fel hos produkten.

Ett strikt ansvar for defekta produkter kan i vissa fall férekomma
vid personskada. Daremot har instéllningen i svensk rétt varit mer
avvisande nar det har gallt att alagga ett sadant ansvar for
sakskada.'® Vid GMO-inblandning i skord orsakas inte heller
skadan av ett fel hos ndgon produkt. Nagot produktansvar blir
sdledes inte aktuellt.

1 Se Jan Hellner m.fl., Speciell avtalsritt 11, Kontraktsrdtt, 4 uppl., 2 hiftet, s. 233, jfr dven
rittsfallet NJA 1982 s. 386.
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6 Forsakring och andra satt att
sdkerstalla ersattningsansprak

Regler om skadestdnd ir ibland inte tillrickliga fér att en
skadelidande skall fi ersittning. Detta kan bero pi att det helt
enkelt inte finns ngon skadevillare att vinda sig mot — skadan har
uppstdtt genom en olyckshindelse eller genom den skadelidandes
eget villande. Aven om det finns en skadevillare kanske det inte ir
moijligt att med tillricklig sikerhet identifiera denne eller bevisa att
ritt till ersittning foreligger. Det kan ocksd vara si att
skadevillaren i och for sig kan hillas ansvarig fér skadan, men
saknar formdga att gora ritt for sig. Vidare kan skadestdnds-
anspriket vara preskriberat.

Olika lésningar har utvecklats for att sikerstilla att en
skadelidande erhiller ersittning for sin skada. Individer och foretag
skyddar sig vanligen mot oférutsedda skador genom att teckna for-
sikringar av olika slag. Nir det giller vissa skador har statsmakter-
na ansett det sirskilt angeliget att den skadelidande inte blir utan
ersittning. Lagstiftning har dirfor inférts med syfte att sikerstilla
att den skadelidande faktiskt erhdller ersittning for sin skada.

Nedan diskuteras utformningen av nigra 16sningar som anvinds
for att sikerstilla ersittningsansprik betriffande vissa typer av
skador. Férutom férsikring diskuteras bl.a. stillande av sikerhet
och ersittningstonder. Framstillningen limnas for att ge en bild av
varfor sirskilda ersittningssystem har tillkommit betriffande vissa
typer av skador och hur sddana ersittningssystem har utformats.

6.1 Férsakring
6.1.1  Allmdnt om forsadkring

Forsikringsbolag har som grundliggande affirsidé att erbjuda
skydd till minniskor och féretag mot ovintade ekonomiska
forluster. Genom férsikringsavtalet dtar sig férsikringsgivaren att
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mot en viss ersittning betala ut forsikringsersittning till frsik-
ringstagaren eller tredje man vid férsikringsfall, t.ex. person- eller
sakskada, ekonomisk férlust eller annan i avtalet angiven hindelse.

Forsikring bygger pd mojligheten att pd ett affirsmissigt sitt
anvinda vetenskapliga berikningsmetoder for att solidariskt férdela
risk och dirmed erbjuda det forsikrade kollektivet ekonomiskt
skydd till 13ga kostnader. Forsikringsgivaren bedomer riskerna och
vilket pris den tagna risken motsvarar. Utifrin denna bedémning
bestims premien som forsikringstagaren skall betala. Genom
kapitalforvaltning sikerstiller forsikringsgivaren sin forméga att
ersitta kunderna nir en skada intriffar. Finansinspektionen &ver-
vakar att denna férmaga uppritthills.

En forsikringsgivares benigenhet att erbjuda férsikringar beror
pd flera olika faktorer. Friga miste vara om risker som virderas
som forsikringsbara samt kan avgrinsas till storlek och omfattning.
Bolagen méiste ha en egen kapacitet att klara de dtaganden som
gors, vilket medfor att smd bolag ofta viljer férsikringsomriden
med férhillandevis sikra skadeutfall. Ar friga om stora risker
mdste dtagandena vara terforsikringsbara. Nir det giller forsik-
ringar som endast erbjuds en liten grupp férsikringstagare kan
kostnaderna fér administration spela stor roll. Vidare spelar mark-
nadsekonomiska faktorer roll. En marknad som stagnerar eller
minskar pdverkar forsikringskapaciteten negativt. Ytterligare en
faktor som péverkar den ullgingliga forsikringskapaciteten ir
risken for politiska forindringar.

6.1.2  Olika typer av forsakring
Personforsikring och skadeforsikring

Detta férekommer olika typer av férsikringar, vilka aktualiseras vid
vissa angivna situationer.

Vid personfirsikring aktualiseras forsikringsgivarens betalnings-
skyldighet nir dodsfall, sjukdom eller olycksfall intriffar eller nir
en viss 1 avtalet angiven tidpunkt uppnis.

Vid skadeforsikring aktualiseras betalningsskyldigheten om en 1
avtalet angiven, oviss hindelse som medfér ekonomisk skada
drabbar viss fysisk eller juridisk person, viss egendom eller visst
rent ekonomiskt intresse. Forsikringen kan avse forsikrings-
tagarens eller tredje mans intresse.
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Skadeférsikring brukar delas in 1 kategorierna sakférsikring
respektive 6vrig skadeforsikring. En sakforsikring avser att skydda
det ekonomiska virdet av ett eller flera objekt, t.ex. en bil eller ett
varulager. Till kategorin 6vrig skadeforsikring hinfors olika typer
av intresseforsikringar, t.ex. ansvars-, avbrotts- och kredit-
torsikringar, som avser att skydda ett visst ekonomiskt intresse.

Grinsdragningen mellan olika forsikringsformer gors alltsd med
utgdngspunkt frén vilken férlustrisk som ir foremal for forsikring.
Det ir inte alltid sjilvklart hur en viss forsikring skall
kategoriseras.

Grundliggande rittsregler om forsikring finns 1 forsikrings-
avtalslagen (2005:104, FAL). Lagens regler dr 1 huvudsak tvingande,
men sirskilt betriffande féretagsforsikring finns regler som endast
giller s3 linge annat inte avtalats.

Egendomsforsikring

Vid egendomsférsikring avser forsikringsskyddet egendomen som
sddan. Frin denna férsikringsform skall skiljas avbrotts- och
tormogenhetsbrottstorsikring (som skyddar mot inkomstforlust
ull f6ljd av att egendom skadas) och ansvarstorsikring (som
skyddar mot skadestdndskrav tll f6ljd av att annans egendom
skadas). Vid egendomsforsikring dr det sjilva egendomen som
utgor forlustrisken, och férsikringsersittning utgr nir egendomen
forstors eller gdr forlorad. Egendomsférsikring dr en form av
skadeforsikring.

I 6 kap. 1§ andra stycket FAL anges att om inte annat framgr
av forsikringsavtalet, betalas vid férsikring av viss egendom
ersittning bara for att sjilva virdet av egendomen har minskat eller
gitt forlorat. Nir det giller andra forluster till foljd av egen-
domsskadan, t.ex. kostnader av olika slag och utebliven vinst, fir
parterna avtala om kompletteringar 1 forsikringsskyddet.

Bestimmelser om berikning av egendomens virde finns 1 6 kap.
2 § forsta stycket FAL. Dir anges att virdet skall anses motsvara
dteranskaffningspriset omedelbart foére forsikringsfallet med
avdrag for dlder och bruk, samt, nir skadan inte avser en byggnad,
fér nedsatt anvindbarhet eller annan omstindighet. Om 4ter-
anskaffning inte kan ske, skall virdet 1 stillet anses motsvara vad
det skulle ha kostat att omedelbart fére forsikringsfallet anskaffa
likvirdig egendom. Kan egendomen repareras pd godtagbart sitt,
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giller det som sdgs 1 férsta meningen om &teranskaffningspriset i
stillet om reparationskostnaden. I 6 kap. 2 § andra stycket FAL
anges att forsta stycket inte giller om annat framgir av
forsikringsavtalet.'

Ansvarsforsikring

Med ansvarstorsikring avses en forsikring som skyddar forsik-
ringstagaren mot skadestdndskrav. Forsikringsbolagets ansvar
omfattar inte endast ett eventuellt skadestdnd, utan iven kostnader
som uppstdr 1 samband med att ett ansprik pa skadestind bestrids.
Detta giller oavsett om skadestdndsskyldighet sedermera skulle
visa sig foreligga. Forsikringsbolaget utreder om skadestindsskyl-
dighet foreligger, férhandlar med den skadelidande och utbetalar
eventuellt skadestdnd. Vid en eventuell rittegdng finansierar
bolaget den forsikrades talan och stdr for rittegingskostnaderna.
Aven ansvarsforsikring utgor en form av skadeférsikring.

Ansvarsforsikringen har flera olika funktioner.”? Ofta anses
ansvarsforsikringens frimsta funktion vara att skydda den
forsikrade mot skadestindsskyldighet, eftersom foljderna av ett
skadestindsansvar kan 3 ruinerande effekter for den skadestdnds-
skyldige. Ansvarsforsikringen har dven en reparativ funktion,
eftersom den underlittar fér den skadelidande att fi ut sitt
skadestdnd. Vidare brukar forsikringens riskspridande funktion
framhéllas. Forekomsten av ansvarsforsikring kan i vissa situa-
tioner paverka tillimpningen av skadestdndsregler, se t.ex. reglerna
om ungas och psykiskt stérdas skadestindsansvar 1 2 kap. 4 och
5 §§ skadestdndslagen.

Aven om vissa tvingande regler finns stir det parterna fritt att
sjilva avgéra omfattningen av ansvarsforsikringen. 1 forsikrings-
avtalet anges vilket skadestindsansvar som ir forsikrat, liksom
vilka undantag frén ansvaret som giller. Frin ansvaret kan undantas
t.ex. sirskilda risker, skador som omfattas av annan forsikring eller
vissa grupper av skadelidande. T avtalet anges dven vilka som ir for-
sikrade, forsikringssumma, férsikringstid och eventuell sjilvrisk.’

En skadelidandes ritt till ersittning kan sikerstillas genom att
det i lag stills krav pd att den som bedriver viss verksamhet skall

! Bestimmelserna i 6 kap. 1 och 2 §§ FAL giller konsumentférsikring men skall enligt 8 kap.
18 § forsta stycket FAL tillimpas ocks3 vid f6retagsforsikring.

? Se Jessika van der Sluijs, Direktkravsritt vid ansvarsforsikring, 2006, s. 26 ff.

3 Jessika van der Sluijs, a.a., s. 33.
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inneha ansvarsférsikring. Regler om obligatorisk ansvarsférsikring
ir mindre vanliga 1 Sverige in i minga andra linder. Krav pd
ansvarsforsikring giller bl.a. f6r den som bedriver verksamhet som
kan orsaka atomskada eller oljeskada frin fartyg.

Kollektiva forsikringar

P4 nigra skadeomrdden forekommer kollektiva férsikringar. Dessa
kan vara frivilliga eller obligatoriska. Miljoskade- och sanerings-
forsikringen enligt 33 kap. miljobalken utgér en obligatorisk
kollektiv forsikring. Andra exempel pd kollektiva foérsikringar ir
patientforsikringen, dir forsikringsskyldigheten féljer av lag, och
likemedelsforsikringen, som bygger pd ett frivilligt dtagande av
likemedelsbranschen.

Trafikforsikringen,  patientforsikringen  och  likemedels-
forsikringen brukar gd under benimningen no fault-forsikringar.
Gemensamt for dessa dr att den skadelidande kan uppbira
ersittning ur forsikringen utan att nigon skadevdllare visas vara
skadestindsskyldig. No fault-forsikringarna har dirfor ansetts
”frikopplade frén skadestdndsreglerna”.*

I avsnitt 5.6.2 diskuteras trafikforsikringen och ritten till
trafikskadeersittning.

6.1.3  Nagra grundlaggande rattsregler om forsakring
Upplysningsplikt

Forsikringstagaren har enligt 8 kap. 8 och 9 §§ FAL en omfattande
upplysningsplikt. Denna fullgérs huvudsakligen genom att forsik-
ringstagaren limnar riktiga och fullstindiga svar pd forsikrings-
givarens frigor. Aven utan forfrigan skall forsikringstagaren limna
uppgift om foérhdllanden av uppenbar betydelse for riskbedém-
ningen.

Ritten till ersittning kan falla bort eller nedsittas om upplys-
ningsplikten eftersitts.

* Ulf K. Nordenson, Trafikskadeersittning — kommentar till trafikskadelagstiftningen, s. 106.
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Framkallande av forsikringsfall

Forsikringsbolaget dr enligt 8 kap. 11§ forsta stycket FAL fritt
fr&n ansvar mot en férsikrad som har framkallat ett forsikringsfall
uppsdtligen eller genom grov virdsléshet. Detsamma giller enligt
samma stycke om den férsikrade annars miste antas ha handlat
eller underldtit att handla i vetskap om att detta innebar en bety-
dande risk f6r att skadan skulle intriffa.

Av 8 kap. 11 § tredje stycket FAL foljer att det i forsikrings-
avtalet fir foreskrivas att forsta stycket skall tillimpas ocksd vid
annan vardsldshet in som anges dir.

Bestimmelserna om framkallande av férsikringsfall kan medféra
tillimpningsproblem vid i1 synnerhet ansvarsférsikring, eftersom
syftet med sidan forsikring 1 hég grad ir att skydda forsikrings-
tagaren mot féljderna av just virdslost handlande. Konsekvenserna
av en grov eller dirmed likstilld oaktsamhet blir vid foéretags-
forsikring inte bara skadestindsansvar, utan ocksd att forsikrings-
skyddet faller bort med de konsekvenser detta kan medfora f6r den
skadelidande. Som Bengtsson pdpekat fir den skadelidande alltsd se
till att inte styrka f6r mycket utan bara pastd en lagom klandervird
virdslshet.’

Sikerbetsforeskrifter

I 8 kap. 12 § FAL anges att om den férsikrade vid forsikringsfallet
forsummat att folja en sikerhetsféreskrift som framgdr av
forsikringsvillkoren eller av en forfattning som villkoren hinvisar
till, betalas ersittning frin forsikringen endast i den utstrickning
skadan fir antas ha intriffat dven om foreskriften hade iakttagits.

Med sikerhetstoreskrift avses enligt 4 kap. 6 § andra stycket
jamférd med 8 kap. 12 § andra stycket FAL en féreskrift om vissa
bestimda handlingssitt eller anordningar som ir idgnade att
forebygga eller begrinsa skada eller om vissa bestimda kvalifika-
tioner hos den férsikrade eller dennes anstillda eller andra med-
hjilpare. Sikerhetsfreskriften miste vara konkretiserad pd nigot
sitt — det ricker inte med ett allmint krav pd aktsamhet.®

Vid ansvarsférsikring uppkommer det speciella problemet att
om den skadelidande som skil fo6r skadestdnd anfor att foretaget

> Se Bertil Bengtsson, Forsikringsavtalsritt, 2006, s. 341.
¢ Bertil Bengtsson, a.a., s. 344.
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brutit mot en sikerhetsforeskrift, kan féljden bli att skadan inte
ersitts enligt forsikringen.”

6.2 Miljéskade- och saneringsforsakring
6.2.1 Bakgrund
Miljoskadefondsutredningen

Vid miljoskador kan situationen uppstd att skadestind inte betalas
eller kan utgd. Miljéskadefondsutredningen foreslog &r 1987 att en
miljoskadefond skulle inrittas for att mojliggéra betalning il
skadelidande i sidana fall.® Utredningen redovisade i en bilaga till
sitt betinkande ett alternativt forslag, enligt vilket finansieringen av
sddana skadestind skulle ske genom en miljoskadeforsikring.

Nir det giller skilen till att en fond eller forsikring borde
inféras hinvisade utredningen till i férsta hand sidana sociala och
humanitira skil som nimns i utredningens direktiv.” I dessa anges
att den som orsakat en miljoskada skall svara f6r ersittningen till de
skadelidande men att vissa begrinsningar ir férbundna med en
enbart skadestindsrittslig reglering. Vidare nimns att det kan vara
svart for en skadelidande att {3 ersittning om det inte kan klargéras
varifrin en skadlig férorening hirrér. Det nimns ocksd att vissa
skador forst visar sig sent och att ett skadestdndsansprik dirfor
kan vara preskriberat. Slutligen anges att en enskild skadestinds-
skyldig i manga fall varken har medel att betala skadorna eller ndgot
forsikringsskydd mot detta.

Dessa forhdllanden gjorde enligt direktiven att man borde
dverviga ett kompletterande fondsystem som kunde ge ersittning
till de skadelidande 1 fall dd detta inte kunde ske pd annat sitt. I
direktiven uttalades vidare att dven om de sociala och humanitira
skil som motiverade att fonden inférdes gjorde sig sirskilt gillande
i friga om personskador, det fanns skil for att dven sakskador
inbegreps 1 systemet.

Enligt utredningens férslag skulle miljgskadefonden férvaltas av
Kammarkollegiet. Fonden skulle i ett inledande skede tillféras runt
50 miljoner kronor per ar. Direfter skulle utvecklingen av ersitt-
ningarna till skadelidande och miljdambitionerna betriffande

7 Bertil Bengtsson, a.a., s. 344.
¥ Betinkandet Miljoskadefond (SOU 1987:15).
% A. betinkande, s. 29. och 54.
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dterstillningsverksamheten f& avgéra storleken pd fondens medel.
Utredningen hade utarbetat tv system f6r finansiering av fonden:
ett system med fast &rlig avgift och ett system med utslipps-
relaterade avgifter. Utredningen stannade for att fororda ett system
med utslippsrelaterade avgifter som liggs pd storre utslipp av vissa
amnen.

Nir det gillde frigan om en fond- eller férsikringslésning borde
viljas anférde utredningen bl.a. féljande.'® Forsikringslésningen
har den allminna foérdelen att den ir ett mindre byrikratiskt
system, dtminstone om den ir frivillig; ndgon lagstiftning erfordras
dd inte och det blir inte heller nédvindigt att inritta en ny myndig-
het fér att granska ansokningarna om ersittning. Handliggning
och skadereglering kan férmodas bli snabbare och enklare in inom
ramen fér ett lagreglerat ersittningssystem. A andra sidan finns
vissa nackdelar férknippade med en férsikringslosning. Om inte
forsikringen gors obligatorisk finns det inte nigon garanti for att
forsikringssystemet vidmakthdlls om det skulle visa sig ekono-
miskt oférdelaktigt frin forsikringsgivarens synpunkt.

Propositionen

Under departementsbehandlingen av utredningens forslag gav
Sveriges Industriférbund in ett forslag till en forsikringslésning.
Till forslaget var knutet ett dtagande frin tvd forsikringsbolag att
utge ersittning enligt de foreslagna bestimmelserna. Enligt
departementschefen gav Industriférbundets forslag till f6rsikring
skadelidande 1 princip samma skydd som den av utredningen
foreslagna 16sningen med miljéskadefond.! Departementschefen
ansig att for forsikringslosningen talade ocksd att den skulle bli
littare att administrera och finansiera. En kollektiv férsikring i den
form som foreslagits av Industriférbundet valdes dirfér.

Bestimmelser om miljoskadeforsikring inférdes 1 65-68 §§
miljoskyddslagen. Dessa bestimmelser tridde 1 kraft den
1 juli 1989. Systemet 6verfordes sedermera oférindrat till 33 kap.
miljobalken.

19 A. betinkande, s. 158 .
" Prop. 1987/88:85 5. 201 f.
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6.2.2 33 kap. miljébalken
Miljoskadeforsikring

De grundliggande bestimmelserna om miljoskadeférsikring och
saneringsforsikring finns 1 33 kap. miljébalken.

For ersittning 1 vissa fall till den som har bl.a. lidit skada som
avses 1 32 kap. miljobalken skall, om kostnaden ir hinférlig till
miljofarlig  verksamhet, det finnas miljoskadeforsikring och
saneringsforsikring med villkor som har godkints av regeringen
eller den myndighet regeringen bestimmer. Den som utdvar
miljofarlig verksamhet som enligt miljobalken eller foreskrifter
som meddelats med st6d av balken kriver tillstind eller anmilan,
skall bidra till férsikringarna med belopp som framgér av tabeller
som har godkints av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer. Detta framgar av 33 kap. 1 §.

I 33 kap. 2 § anges under vilka férutsittningar som ersittning
frdin miljoskadeforsikringen betalas. Ersittning frin denna
forsikring betalas till skadelidande, enligt vad som nirmare anges i
forsikringsvillkoren, f6r sddan person- och sakskada som avses 132
kap. om en av tvd férutsittningar ir uppfylld, nimligen (1) att den
skadelidande har ritt till skadestdnd enligt 32 kap. men inte kan 3
skadestindet betalt eller ritten att kriva ut skadestindet ir
forlorad, eller (2) att det inte kan utredas vem som ir ansvarig for
skadan. Med att en skadelidande inte kan fi skadestindet betalt
menas enligt foérarbetena att den skadestindsansvarige saknar
ekonomiska resurser att betala och inte att han vigrar betala.”” Att
ritten att kriva ut skadestdnd ir férlorad innebir att anspriket ir
preskriberat.

Miljéskadeforsikringen dr alltsd subsidiir och omfattar inte
ersittning for ren férmogenhetsskada. De belopp som erliggs
enligt forsikringen fonderas inte av staten utan tillfaller
forsikringsgivaren, som &tar sig att ansvara for att ersittningsgilla
skador ersitts.

2 Prop. 1997/98:45 11 s. 345.
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Saneringsforsikring

I 33 kap. 3§ finns bestimmelser om ersittning fr@n sanerings-
forsikring. Frin sddan forsikring betalas, enligt vad som nirmare
anges 1 forsikringsvillkoren, ersittning fér saneringskostnader som
har uppkommit med anledning av att en tillsynsmyndighet pd egen
hand verkstillt vissa beslut om 4tgirder eller rittelse har skett pd
den felandes bekostnad.

Avsikten med saneringsforsikringen ir att minska statens
kostnader for efterbehandling i fall di verksamhetsutévaren av
olika anledningar inte ombesérjer denna sjilv, t.ex. vid konkurs.

6.2.3  Forordning om miljoskadeforsakring och
saneringsforsakring

I forordningen (1998:1473) om miljoskadeférsikring och sane-
ringstorsikring finns bestimmelser om betalning och berikning av
avgifter till miljoskade- och saneringsférsikringen. Den avgift som
tas ut ir alltsd gemensam for miljoskadeférsikringen och sanerings-
forsikringen.

Enligt 1§ skall ett &rligt bidrag till nyss nimnda férsikringar
betalas till férsikringsgivaren med de belopp som framgar av 2 och
3 §§ 1 samma foérordning. Forsikringsgivare dr frin och med den 1
januari 2006 efter upphandling Zurich Insurance Ireland Limited,
Filial Sverige.

Avgift skall enligt 2 § betalas med 400 kronor av verksamheter
som anges med provningsnivd C i bilagan till férordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. Vidare skall
enligt 3 § forsta stycket avgift betalas av de verksamheter som
anges 1 avdelning 1 avsnitt 1.1-1.3 1 bilagan tll férordningen
(1998:940) om avgifter vid prévning och tillsyn enligt miljébalken.
Avgiften f6r sidana verksamheter skall betalas med sju procent av
den avgift som anges i kolumnen fér linsstyrelsens tillsyn, dock
minst 400 kronor. Kostnaden for linsstyrelsens tillsyn varierar
mellan 2400 kronor och 250000 kronor, beroende pid verk-
samhetens karaktir och omfattning. Detta innebir att avgiften till
miljoskade- och saneringsférsikringen varierar mellan 400 kronor
och 17 500 kronor.

Sirskilda regler giller enligt 3 § andra stycket for verksamhet
som bedrivs av stat och kommun, liksom fér verksamhetsutovare

124



SOU 2007:46 Forsikring och andra sitt att sikerstilla ersattningsansprak

som stillt sikerhet for efterbehandling och andra 3terstillnings-
tgirder.

Enligt Miljoansvarsutredningen var under dren 1989-1998 det
samlade kostnadsuttaget f6r miljoskadeférsikringen cirka 25 mil-
joner kronor per &r eller totalt cirka 250 miljoner kronor. Under
1999-2002, di avgiften dven omfattade saneringsforsikringen,
uppgick kostnaderna till cirka 20 miljoner kronor per &r, eller
sammanlagt 80 miljoner kronor. Ar 2003 sjonk kostnadsuttaget till
cirka tio miljoner kronor per ir. I samband med den senaste
upphandlingen minskade uttaget ytterligare och uppgick till drygt

L mil: K . 1
sju miljoner kronor per ar.

6.2.4  Forsakringsvillkor

Forsikringsvillkoren fér miljoskadeforsikringen och sanerings-
forsikringen faststilldes i sin nuvarande lydelse genom regerings-
beslut den 12 december 2002."

Ersittning for personskada betalas enligt férsikringsvillkoren
med hoégst fem miljoner kronor foér varje skadad person.
Betriffande sakskada betalas ersittning for varje skada med hogst
50 miljoner kronor. For skador som anmiilts till f6rsikringsgivaren
under ett och samma férsikringsdr ir ersittningen begrinsad till
200 miljoner kronor vare sig skadorna utgor person- eller sakskada.

Nir det giller sakskada skall enligt forsikringsvillkoren
ersittning limnas med avdrag for ett belopp om 1000 kronor pd
16s egendom och 5 000 kronor pi fast egendom.

Av forsikringsvillkoren for personskada respektive sakskada,
3 §, framgdr att vissa skador inte skall ge ritt till ersittning. Bland
annat undantas skador som orsakas av motorfordons- eller
jirnvigstrafik.

Ersittning till niringsidkare foér sakskada som drabbat hans
niringsverksamhet utgdr bara om det dr friga om mindre, enskilda
foretagare for vilka skadan fir sirskilt svira ekonomiska féljder.

Forsikringsvillkoren innehidller vidare regler om preskription.
Den som vill kriva ersittning for skada enligt miljoskade-

" Miljdansvarsutredningen, GMO-skador i naturen och Miljobalkens forsikringar,

SOU 2007:21, s. 135.

'* Bilaga A och B till regeringsbeslut 2002-12-12, nr 13 (Miljédepartementet). De &r 2002
godkinda forsikringsvillkoren giller fortfarande (regeringsbeslut nr 32, bilaga A och B,
2005-12-08, M 2005/6338/R). Forsikringsvillkoren godkindes ursprungligen genom
regeringsbeslut 1998-06-22, nr 44.
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forsikringen fir inte anmila skadan eller framstilla krav pd
ersittning sedan mer in tre r forflutit frdn det att skadan intriffat.
Skada anses ha intriffat dd den som led skada férst blev medveten
om att skada uppkommit eller att omedelbar risk f6r skada foreldg.

6.2.5 Mer om naringsidkares ratt till ersattning

Som nyss nimnts anges 1 forsikringsvillkoren att ersittning till
niringsidkare for sakskada som drabbat hans niringsverksamhet
bara utgdr om det ir friga om mindre, enskilda féretagare for vilka
skadan far sirskilt svdra ekonomiska foljder.

Frigan om niringsidkares ritt till miljoskadeersittning disku-
terades av Miljéskadefondutredningen.” Utredningen féreslog en
bestimmelse enligt vilken ersittning frin miljoskadefonden inte
skulle utgd till niringsidkare ”f6r skada som har drabbat hans
niringsverksamhet, sdvida ej sirskilda skil foreligger med hinsyn
till verksamhetens och skadans omfattning och omstindigheterna i
Svrigt”.'

Utredningen anférde att det fr8n de sociala och humanitira
hinsyn som omnimndes 1 utredningsdirektiven knappast tedde sig
befogat att ersitta sakskador som drabbade staten, kommuner och
andra niringsidkare in sidana, for vilka sociala och humanitira
hinsyn gjorde sig sirskilt gillande. Utredningen uttalade vidare

bl.a. f6ljande."”

Vigledande vid tillimpningen av den hir féreslagna bestimmelsen bor
siledes vara det ovannimnda sociala syftet. Detta framtrider
naturligen mera nir det giller mindre verksamheter 4n 1 friga om mera
omfattande sddana; 1 lagtexten har dirfor framhéllits att verksamhetens
omfattning bér beaktas vid bedémningen. Detta behdver dock inte
vara en avgoérande synpunkt. Av betydelse ir ocksd vilken karaktir
verksamheten har: ir det friga om ett féretag som drivs av en familj
eller pd s8 sitt, att dgarna eller innehavarna ir direkt yrkesverksamma 1
rorelsen och omedelbart beroende av denna fér sin f6rsorjning, kan
det finnas skl att betala ut ersittning dven om verksamheten ir av en
viss omfattning. Vid bedémningen kan ocksd skadans omfattning vara
av betydelse. En miljoskada kan i vissa fall drabba en niringsidkare
ekonomiskt mycket hirt. Det kan d& finnas anledning att vara generds
vid ersittningsreglernas tillimpning, iven om det ir friga om en
rorelse som inte ir helt obetydlig till sin omfattning. Om samma

15 Miljoskadefond, SOU 1987:15, s. 54 f.och 165 ff.
¢ A. betinkande, 4 § i férslaget till lag om statens miljéskadefond (s. 16).
7 A. betinkande, s. 167.
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verksamhet drabbas av en mindre miljéskada, ir det & andra sidan
tinkbart att de sociala skilen f6r att bevilja ersittning viger mera litt.

Forsikringsvillkoren synes ha utformats mer restriktive in
utredningens forslag nir det giller en niringsidkares mojlighet att
f ersittning.

Enligt en genomgdng som gjorts av Miljdansvarsutredningen har
ersittning 1 tvd fall betalats ut till niringsidkare som drev rorelse i
aktiebolagsform."” I ett av fallen intygades att en miljoskada pd
drygt 300 000 kronor skulle 3 sirskilt svira ekonomiska féljder. I
det andra fallet saknades nigon nirmare utredning om bolagets
storlek. Av genomgdngen framgir dven att ersittning nekats ett
kommunalt aktiebolag.

6.2.6  Utvdrdering av miljoskadeforsakringen

Miljéskadeforsikringen utvirderades &r 1993 av Miljoskadeforsik-
ringsutredningen.” Utredningen férordade att de gillande former-
na for forsikringen skulle behdllas, men féreslog vissa mindre
indringar av villkoren.

Bor alla néringsidkare kunna fa ersitining ur forsikringens

Utredningen diskuterade bla. frigan om alla slags niringsidkare
borde kunna fi ersittning enligt miljoskadeférsikringen.”® For
detta talade enligt utredningen i viss min principen att férorenaren
betalar, men & andra sidan foreldg inte sociala eller andra skil for att
samhillet skulle sikerstilla dessa niringsidkares eventuella skydd-
sintressen. Utredningen stannade f6r att inte foresld nigon dndring
av forsikringsvillkoren hirvidlag.

Bor ersdittning utges for ren formdigenhetsskadas

Inte heller ansdg utredningen att forsikringen borde utokas si att
ersittning fér ren formogenhetsskada omfattades. Detta skulle
enligt utredningen féra dnnu lingre bort frin férsikringens sociala

'8 Miljdansvarsutredningen, GMO-skador i naturen och Miljobalkens forsikringar,

SOU 2007:21, 5. 176.
¥ Miljoskadeférsikringen i framtiden, SOU 1993:78.
2 A. betinkande s. 117 ff.
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natur in en utvidgning av kretsen av ersittningsberittigade. Vidare
beaktade utredningen att rena férmogenhetsskador ir svira att
ticka genom foérsikring, frimst pd grund av svdrigheten att
uppskatta deras omfattning.

Bor forsikringen alltjimt vara subsididr?

En annan friga som togs upp av utredningen var om den
skadelidande skulle ges mojlighet att framstilla ansprik direke till
forsikringsgivaren, som sedan i sin tur fick vinda sig mot
skadevéllaren.”

Mot bakgrund av principen om att férorenaren skall betala borde
enligt utredningen inte avkall pd forsikringens subsidiira natur
goras. Utredningen anmirkte vidare att om den skadelidande alltid
skulle kunna vinda sig direkt till férsikringsgivaren, en konsekvens
sannolikt skulle bli att det i en &vervigande del av regressfallen
skulle komma att visa sig att den ansvarige inte var insolvent och
att sdledes ett av villkoren for att fi forsikringsersittning
egentligen inte var uppfyllt. Vidare kunde det enligt utredningen
knappast stillas lika hoga beviskrav pd en skadelidande som vill ha
ersittning ur férsikringen som pd forsikringsgivaren 1 en eventuell
process mot den ansvarige. Att pd detta sitt gynna den skade-
lidande ansig utredningen vara att gd for langt.

Bor skador som orsakas av biotekniska produkter omfattas av
miljoskadeforsikringens

Utredningen anférde att man delade Miljoskyddskommitténs
uppfattning att skador orsakade av biotekniska produkter borde
omfattas av ett strikt ansvar.”” Utredningen ansig dirfér att
miljoskadefoérsikringen ocksid borde omfatta sddana stornings-

killor.

2l A. betinkande s. 119 f.
2 A. betinkande s. 113, jfr betinkandet Miljobalk, SOU 1993:27, del 1, s. 700 {.
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6.2.7  Prévning av drenden om ersattning fran
miljoskadeforsakringen

Principiella eller tvistiga skadeersittningsfall skall pd begiran av
den skadelidande, forsikringsgivare eller dem som betalar bidrag
understillas en sirskilt tillsatt nimnd fér utlitande. Detta framgdr
av forsikringsvillkoren for miljoskadeférsikringen, villkor for
sakskada, 9 §.” Nimnden kallas Miljéskadeforsikringens skade-
nimnd och bestdr av sju ledaméter. Dessa utses av regeringen, som
dven faststiller arbetsordningen. Nimnden anses trots detta inte
vara en statlig nimnd, vilket bla. innebidr att ersittning till
ledamoterna inte betalas av staten utan av férsikringsgivaren.

Tvist mellan forsikringsgivaren och skadelidande avgors genom
skiljeférfarande, varvid ordféranden utses av regeringen. Skiljefor-
farande fir pdkallas endast om skadenimnden dessférinnan avgett
utlitande i ersittningsirendet. Aven detta framgir av forsikrings-
villkoren fér miljoskadeférsikringen. Nir det giller sanerings-
forsikringen avgors tvister mellan staten eller tillsynsmyndigheten
och férsikringsgivaren genom skiljeférfarande.

En sirskild férening har bildats for att féretrida dem som betalar
bidrag till miljoskadeférsikringen och saneringstorsikringen. Den
kallas Foreningen for miljoskadeférsikring men benimns i
allminhet Betalarféreningen. Medlemmar 1 féreningen ir Lant-
brukarnas Riksféorbund, Svenskt Vatten, Vattenfall AB, Svensk
Energi, Sveriges Kommuner och Landsting, Svenska Petroleum-
institutet, Svenska Renh8llningsverksforeningen, Svenskt Nirings-
liv, Svenska Fjirrvirmeféreningen och Svensk Bensinhandel.
Foreningen har sitt sekretariat hos Svenskt Niringsliv.

Enligt en undersokning som gjorts av Miljéansvarsutredningen
har miljéskadeforsikringen tillimpats endast 1 obetydlig omfatt-
ning.** Av undersékningen framgdr bla. foljande. Nir det giller
skadefall som anmildes under dren 1989-1998 utbetalades ersitt-
ning 1 ett fall, med 6 025 kronor. Fallet avsig en férorenad brunn.
For skadefall anmilda under perioden 1999—oktober 2006 betalades
ersittning ut 1 tvd fall, med sammanlagt 357 607 kronor. Det ena
fallet avsig undersékning och dtgirdande av vissa luktproblem pd
ett gruppboende, medan det andra fallet avsig skador pd tomat-

» Bilaga A till regeringsbeslut 2002-12-12, nr 13 (Miljédepartementet), och bilaga A till
regeringsbeslut 2005-12-08, nr 32.

**  Miljdansvarsutredningen, GMO-skador i naturen och Miljsbalkens forsikringar,
SOU 2007:21,s. 147 f. och 210.
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odlingar. Eventuellt kommer ersittning att betalas ut 1 ytterligare
ett fall som anmilts under denna period.

Enligt Miljdansvarsutredningen har ersittning frdn sanerings-
forsikringen utbetalats i tolv fall sedan denna férsikring inférdes ar
1999 och fram tll oktober 2006, med sammanlagt drygt sex
miljoner kronor.”

Den ersittning som totalt har betalats ut frin miljoskade- och
saneringsforsikringen uppgdr sdledes till cirka 6,4 miljoner kronor,
medan det sammanlagda inbetalda beloppet uppgar till cirka 370
miljoner kronor. Bland annat mot denna bakgrund har Miljs-
ansvarsutredningen foreslagit att ritten till forsikringsersittning
enligt 33 kap. miljobalken indras till att 1 stillet avse en
motsvarande ritt 1 vissa fall att utfd en av myndighet beslutad
miljoskadeersittning respektive ersittning fér verkstillighets-
kostnader.

6.3 Andra kollektiva férsakringar
6.3.1 Patientforsdkring

I 1§ patientskadelagen (1996:799) anges att lagen innehéller
bestimmelser om ritt till patientskadeersittning och om skyldighet
for virdgivare att ha en forsikring som ticker sddan ersittning
(patientférsikring).

Varfor obligatorisk patientforsikring?

I samband med inférandet av patientskadelagen diskuterade rege-
ringen frigan varfor skadade patienter skulle sirbehandlas framfor
andra som rdkar ut for personskador i samhillet och som inte kan
fi ersittning enligt lagstiftning utdver vad som erbjuds genom
socialférsikringssystemet.*

Regeringen anférde bla. f6ljande. Patienten har ofta pd grund av
komplicerade och svirutredda forhdllanden svirt att bevisa att
ndgon gjort sig skyldig till fel eller férsummelse. Dirtill kommer
att nir en friga om eventuell felbehandling kommer upp kan en
konfliktsituation uppstd mellan patienten och virdpersonalen som
bryter fortroendet mellan dem. Sddana situationer kan motverka en

%5 A. betinkande, s. 155.
% Prop. 1995/96:187 s. 18 ff.
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framgdngsrik vird och ir dirfor inte onskvirda. Vidare kan skador
pd patienten uppstd utan att nigon i virdpersonalen kan anses ha
handlat felaktigt vid behandlingen av patienten. Det skulle vara
otillfredsstillande om patienten i sddana situationer inte kunde f3
ersittning for skadorna, sirskilt om dessa ir allvarliga. Over huvud
taget kan det inte anses rimligt att den enskilde patienten skall bira
risken for skador som ingen, vare sig patient eller virdpersonal,
haft anledning att rikna med.

Regeringen ans3g sammantaget att patienterna ir 1 en sidan
utsatt stillning att det behovs ett sirskilt ersittningssystem for
skador pd patienter inom hilso- och sjukvirden.

Patientskadeersitining

Enligt 6 § forsta stycket limnas patientskadeersittning f6r person-
skada pd patient om det foreligger 6vervigande sannolikhet for att
skadan ir orsakad av vissa i stycket angivna skadeorsaker. I korthet
kan sdgas att ersittning utges vid skada som orsakas vid medicinsk
behandling i vidstrickt bemirkelse. Ersittning utges utan krav pd
véllande.

Patientskadeersittningen bestims enligt 5 kap 1-5 §§ och 6 kap.
1 § skadestindslagen. Nir ersittningen bestims avriknas dock en
sjilvrisk motsvarande en tjugondel av basbeloppet enligt lagen
(1962:381) om allmin forsikring. Patientskadeersittningen vid
varje skadefall ir begrinsad till 1 000 basbelopp enligt samma lag.
Detta foljer av 8-10 §§ patientskadelagen.

Forsikring

Virdgivare skall enligt 12§ ha en patientférsikring som ticker
ersittning f6r skador som omfattas av lagen.

Av 13 § foljer att patientskadeersittningen utges av forsikrings-
givaren. Saknas patientférsikring, svarar enligt 14 § forsta stycket
de forsikringsgivare som ingdr 1 patientforsikringsféreningen
solidariskt fér den patientskadeersittning som skulle ha limnats,
om en patientforsikring hade funnits. I 15§ féreskrivs att de
forsikringsgivare som meddelar patientférsikring skall ingd 1 en
patientforsikringsférening. Denna férening har enligt 16 § ritt till

131



Forsdkring och andra sitt att sikerstélla ersattningsansprak SOU 2007:46

gottgdrelse (patientforsikringsavgift) av vdrdgivare for tid vird-
givaren saknat foérsikring enligt lagen.

Har patientskadeersittning limnats for skada som orsakats av en
virdgivare som saknat patientskadeforsikring, fir ersittningen
krivas tillbaka fr8n den som varit skyldig att teckna sidan
forsikring. Detta foljer av 21 §.

For den som virdas av landstingen eller av enskild virdgivare
enligt virdavtal med landstingen, har landstingen tecknat en
patientforsikring 1 Landstingens Omsesidiga Forsikringsbolag
(LOF). Andra virdgivare har tecknat forsikringar i andra for-
sikringsbolag.

Patientskadenimnden

Enligt 17§ skall de forsikringsgivare som ingdr i patientfor-
sikringsféreningen tillsammans uppritthilla och bekosta en
patientskadenimnd.

Nimnden skall pd begiran av patient eller annan skadelidande,
virdgivare, forsikringsgivare eller domstol yttra sig over ersitt-

ningsfall.

Preskription

Av 23 § forsta stycket foljer att ritten till patientskadeersittning
enligt lagen forloras, om den skadelidande inte vicker talan inom
tre ir frdn det han fick kinnedom om att ansprdket kunde goras
gillande och i varje fall inom tio &r frin den tidpunkt d& skadan
orsakades.

6.3.2 Likemedelsforsakring

Likemedelsforsikringen bygger pd ett frivilligt &tagande av
likemedelsindustrin. Féretag inom likemedelsindustrin har bildat
en forening, Likemedelsforsikringsféreningen (LFF), som stir
bakom forsikringen.

Foretagen ansluter sig frivilligt till LFF. Praktiskt taget alla
foretag som tillhandahiller likemedel i Sverige ir medlemmar i
féreningen.
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Atagandet att utge ersiittning vid likemedelsskada

Likemedelsforsikringen tillkom &r 1978. Atagandet att utge
ersittning vid likemedelsskada tridde i dess nuvarande lydelse 1
kraft den 1 januari 2000. Atagandet innehiller bestimmelser om
forutsittningarna for ersittning for likemedelsskada och for-
farandet vid prévningen av sidana ansprik.

Enligt 8tagandet, 1 §, limnas ersittning for skada genom anvind-
ning av likemedel som tillverkare eller importér som ir medlem 1
LFF har tillhandah&llit i Sverige f6r férbrukning. Ritt till ersittning
enligt dtagandet foreligger oavsett villande.

Av 11§ fo6ljer att LFF tecknar férsikring for ansvaret enligt
dtagandet. Den som begir ersittning skall rikta sitt krav mot
forsikringsgivaren. LFF har {6r nirvarande avtal med forsikrings-
bolaget Ziirich Insurance Ireland Limited, filial Sverige, som
sdledes hanterar skadeanmilningarna.

Atagandet avser ersittning fér personskada. Ersittningen
bestims i huvudsak enligt skadestindslagens regler. Atagandet
innehiller vidare bestimmelser om bl.a. hégsta ersittningsbelopp
och preskription.

Principiella eller tvistiga ersittningsfall skall pd begiran av den
som begir ersittning, férsikringsgivaren eller LFF understillas en
sirskilt tillsatt nimnd - likemedelsskadenimnden — for utldtande.
Nimnden bestdr av dtta ledaméter. Tvist mellan forsikringsgivaren
och den som begir ersittning avgors i sista hand genom skilje-
forfarande.

Produktansvarskommitténs betinkande

Atagandet att utge ersittning for likemedelsskada tillkom efter att
Produktansvarskommittén féreslagit att en obligatorisk kollektiv
forsikring fér skador som orsakas av likemedel skulle inféras.”
Kommittén foreslog att likemedelsforsikringen skulle regleras
genom en lag, lagen om ersittning for likemedelskada. Aven om
kommitténs forslag inte ledde till lagstiftning kan det vara
intressant att beréra kommitténs skil foér att en obligatorisk
forsikring skulle inféras. Kommittén anférde bl.a. f6ljande.”

¥ Produktansvarskommitténs delbetinkande Produktansvar I — ersittning for likemedels-
skada, SOU 1976:23.
2 A. betinkande s. 54 f.
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Syftet med likemedel ir visserligen bl.a. att férebygga, lindra och
bota minskligt lidande. Sambhillet mdiste emellertid for att
tillgodose detta syfte oppet godta risker vilkas utfall i stor utstrick-
ning ir okint. Starka skil talar dirfor f6r att de som tillfogas
allvarliga skador fir ekonomisk kompensation. — Svirigheterna att
faststilla sambandet mellan ett visst likemedel och en efterfoljande
skada gor att ngon form av solidariskt ansvar for tillverkare och
andra ir nddvindigt, om en ersittningsanordning skall bli effektiv.
Aven andra skil talar for ett solidariskt ansvar. — Férhillandena p&
likemedelsmarknaden ir sidana att forutsittningarna for solida-
riskt ansvar ir sirskilt goda. Genom den omfattande kontrollen
och den uppmirksamhet som likemedelst6rsérjningen 1 6vrigt
tilldrar sig frdn statsmakternas sida ir risken obetydlig att en
forsvagning av det individuella skadestdndsansvaret skall {3 negativa
effekter i preventionshinseende. — De rittssubjekt som kan komma
1 friga att bira ansvaret ir f. — De ekonomiska férhdllandena pd
likemedelsomridet ger utrymme fér ett jimforelsevis lingtgiende
ansvar. Omsittningen dr hég. Den overvigande delen av kost-
naderna birs av den allminna férsikringen och av huvudminnen
for den offentliga sjukvirden.

6.4 Obligatorisk ansvarsforsakring

Krav pd ansvarsférsikring fér den som utdvar viss verksamhet ir
mindre vanliga 1 Sverige 4n 1 mdinga andra linder. Krav pi
ansvarsforsikring stills dock bl.a. for verksamheter som kan orsaka
atomskada eller oljeskada frén fartyg.

Skyldighet att inneha ansvarsférsikring giller ocksd for vissa
yrkesgrupper, t.ex. fastighetsmiklare” och revisorer.® Aven
transportdr som bedriver lufttransporter ir skyldig att inneha
ansvarsforsikring.”'

2 Se 6 § forsta stycket 2 fastighetsmiklarlagen (1995:400).
% Se 27 § revisorslagen (2001:883).
31 Se 9 kap. 6 § och 10 kap. 1 a och 2 §§ luftfartslagen (1957:297).
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6.4.1 Atomskada

Atomansvarighetslagen (1968:45) innehdller regler om ansvar fér
skador som uppkommer i samband med verksamhet inom
atomanliggningar. Lagen grundar sig pd tv4 internationella konven-
tioner.”

Erséttning till foljd av atomskada

Atomskada till foljd av atomolycka 1 atomanliggning ersitts enligt
5§ av anliggningens innehavare. Av 6§ forsta stycket foljer att
dven atomskada till f6ljd av atomolycka under transport av
atomsubstans frin atomanliggning ersitts av anliggningens inne-
havare.

Enligt 11 § forsta stycket utgdr ersittning enligt lagen dven om
atomanliggningens innehavare inte ir villande till skadan. Inne-
havaren av anliggningen ir dock inte ansvarig i anledning av
atomolycka, som ir en direkt f6ljd av krigshandling eller liknande
handling under vipnad konflikt, inbérdeskrig eller uppror eller som
orsakas av allvarlig naturkatastrof av osedvanlig art. Detta f6ljer av
11 § andra stycket.

Begrinsning av ansvaret

Innehavare av en atomanliggning i Sverige har enligt 17 § forsta
stycket ritt att begrinsa sitt ansvar till ett belopp motsvarande
300 miljoner sirskilda dragningsritter (SDR) fér varje hindelse
som orsakar en skada. En SDR motsvarar ungetfir 11 kronor.

Forsikring

Enligt 22 § forsta stycket skall innehavare av atomanliggning 1
Sverige ta och vidmakthilla férsikring for att ticka sin ansvarighet
for atomskada intill det belopp som anges 1 17 § forsta stycket.
Forsikringen skall godkinnas av regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer. Regeringen har utsett Finans-

321960 &rs Pariskonvention om skadestindsansvar p atomenergins omride, och en i Bryssel
r 1963 avslutad tilliggskonvention till Pariskonventionen.
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inspektionen att utféra denna uppgift.”” Skyldigheten att inneha
forsikring ir enligt 40 § straffsanktionerad.

Enligt 24 § skall forsikringen for den som dr berittigad till
ersittning medfoéra ritt att 4 ut ersittningen direkt av forsikrings-
givaren.

Nordiska kirnforsikringspoolen

Samtliga svenska innehavare av kirnanliggningar har sedan flera ar
tillbaka ingdtt avtal och tecknat ansvarstorsikring med Nordiska
Kirnférsikringspoolen. Poolen bildades &r 2003 genom en
sammanslagning av Svenska Atomférsikringspoolen och Finsk
Atomfdrsikringspool. Den svenska poolen inrittades &r 1956.

Bakom Nordiska Kirnforsikringspoolen stir 19 svenska och
finska sakforsikringsbolag. For sin verksamhet dr Nordiska Kirn-
forsikringspoolen helt beroende av dterférsikring utifrin. Antalet
terforsikrare uppgdr till knappt 300 internationella férsikrings-
bolag.’*

Subsididrt och supplerande statsansvar

Visar den som ir berittigad till ersdttning av innehavare av
atomanliggning 1 Sverige att han inte kunnat {3 ut ersittningen av
anliggningsinnehavarens forsikringsgivare, utges ersittningen upp
till 300 miljoner SDR av staten, s.k. subsidiirt statsansvar. Detta
foljer av 28 §.

Staten har enligt 29-31 §§ utdver detta belopp ett supplerande
ansvar med 125 miljoner SDR. I 31 a och 33 §§ finns bestimmelser
om ytterligare statsansvar vid atomolycka. Det sammanlagda
belopp som stir till forfogande for ersittning frin staten enligt
atomansvarighetslagen ir enligt 31 a § sex miljarder kronor.

Bakgrunden till regleringen

Nigon utférlig redovisning av skilen till bestimmelserna om {6r-
sikringsplikt och statsansvar vid atomskada ges inte i motiven till
Pariskonventionen eller atomansvarighetslagen.

» Férordningen (1981:327) med férordnanden enligt atomansvarighetslagen (1968:45), 3 §.
**SOU 2006:43 s. 226.
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Regeringen har i samband med en senare utékning av stats-
ansvaret vid atomskada anfort att det frimsta milet med rege-
ringens atomansvarighetspolitik ir att tillgodose de skadelidandes
berittigade krav pd ersittning for skada vid atomolycka.” For att
kunna uppfylla detta mdl dr det enligt regeringen av avgorande
betydelse att det finns ett vil fungerande ersittningssystem som
garanterar de skadelidande adekvat och snabb ersittning.

I den departementspromemoria som l3g till grund foér inférandet
av atomansvarighetslagen anges att tanken att staten i viss omfatt-
ning bor iklida sig ett ersittningsansvar vid katastrofolyckor redan
har accepterats i gillande lagstiftning.*

Atomansvarsutredningen

Atomansvarsutredningen har foreslagit att det f6r innehavaren av
en kirnteknisk anliggning som huvudregel skall inféras ett
obegrinsat skadestdndsansvar med finansiell tickning upp till 1 500
miljoner euro.”’

6.4.2 Oljeskada fran fartyg
10 kap. sjolagen — tillimpningsomrdde

Bestimmelser om oljeskada frdn fartyg finns 1 10 kap. sjolagen
(1994:1009). Regleringen grundar sig pd 1969 ars internationella
konvention om ansvarighet {6r skada orsakad av férorening genom
olja, som den har dndrats genom 1992 &rs dndringsprotokoll till
konventionen.”®

Kapitlets regler tillimpas enligt 10 kap. 2 § pd oljeskador som har
orsakats av ett fartyg, vilket konstruerats eller anpassats for att
transportera olja som bulklast.

Den internationella regleringen av oljeskador tillkom mot
bakgrund av att det intriffat flera olyckor som lett till omfattande
skador orsakade genom férorening av olja. P4 grund av de mycket
stora skador som uppstod vid det liberianska tankfartyget Torrey
Canyons grundstdtning i mars 1967 utanfér Englands sydvistkust

% Prop. 2000/01:43 5. 13 f.

% Prop. 1968:25 s. 43, jfr dven prop. 1960:140 s. 21 ff.

37 Betinkandet Oversyn av atomansvaret, SOU 2006:43. )

%1969 4rs konvention finns publicerad i prop. 1973:140 s. 201 ff. och SO 1975:43.
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blev det uppenbart att gillande skadestindsrittsliga regler pd detta
omride inte motsvarade berittigade krav pd ett effektivt ekono-
miskt skydd mot oljeskador.”” Ett internationellt samarbete pd
detta omride inleddes dirfor, vilket ledde fram till 1969 irs kon-

vention.

10 kap. sjilagen — ersittningsskyldiga och ansvarsbegrinsning

En skada skall enligt 10 kap. 3 § ersittas av fartygets dgare, iven om
varken dgaren eller nigon han svarar for dr villande till skadan.
Agaren till fartyget ir dock under vissa forhallanden fri frin skade-
stindsansvar, bl.a. om han visar att skadan i sin helhet orsakats av
tredje man med avsikt att orsaka skada.

Av 10 kap. 5 § foljer att dgaren under vissa forhillanden har ritt
att begrinsa sitt ansvar. Det belopp till vilket ansvarsbegrinsning
for varje olycka kan ske varierar mellan 4 510000 SDR och
89770000 SDR, beroende pd fartygets storlek. Ritten till
ansvarsbegrinsning forutsitter 1 enlighet med 10 kap. 6 § att det
upprittas en s.k. begrinsningsfond vid domstol. Begrinsnings-
fonden férdelas enligt 10 kap. 7 § mellan borgenirerna i f6rhillande
till storleken av de styrkta fordringarna.

Fartygets dgare har inte ritt att begrinsa sitt ansvar, om han
villat oljeskadan uppsétligen eller av grov virdsléshet och med
insikt om att skadan sannolikt skulle uppkomma.

10 kap. sjolagen — forsikring

Agaren av ett svenskt fartyg, som transporterar mer 4n 2 000 ton
olja som bulklast, skall enligt 10 kap. 12§ ta och vidmakthilla
forsikring eller stilla annan betryggande sikerhet for att ticka sitt
ansvar enligt samma kapitel eller motsvarande lagstiftning 1 en
annan konventionsstat intill det ansvarsbelopp som féljer av
10 kap. 5§. Férsikringen skall godkinnas av Finansinspektionen,
som iven utfirdar certifikat som visar att forsikringsskyldigheten
fullgjorts.* Certifikatet skall medféras ombord p3 fartyget.

Av 10 kap. 13 § foljer att motsvarande skyldighet att inneha
forsikring eller annan betryggande sikerhet giller betriffande

¥ Prop. 1973:140 5. 31.
* Férordningen (1996:12) med verkstillighetsforeskrifter till 10 kap. sjélagen (1994:1009).
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utlindska fartyg som anléper eller limnar en svensk hamn eller en
tilliggsplats pd svenskt sjoterritorium och som vid tillfillet trans-
porterar mer 4n 2 000 ton olja som bulklast. Aven fér sidana fartyg
giller en skyldighet att medfora ett certifikat som visar att forsik-
ringsskyldigheten fullgjorts.

En forsikring som avses 1 10 kap. 12 eller 13 § skall for den som
ir berittigad till ersittning medféra ritt att f3 ut ersittningen
direkt av forsikringsgivaren. Det foljer av 10 kap. 14 § forsta
stycket.

Nigra regler om ersittning av statsmedel for skador éver-
stigande forsikringsbeloppet férekommer inte 1 10 kap. sjolagen.

Internationella oljeskadefonder

Ar det belopp som utges enligt 10 kap. sjolagen inte tillrickligt for
att ticka skadan, kan under vissa forutsittningar kompletterande
ersittning utgd frdn de internationella oljeskadefonderna.
Bestimmelser om detta finns i lagen (2005:253) om ersittning frin
de internationella oljeskadefonderna. Sammanlagt finns det tre
internationella oljeskadefonder: 1971 ars internationella oljeskade-
fond, 1992 &rs internationella oljeskadefond och 2003 irs inter-
nationella kompletterande oljeskadefond.

Ersittning frin fonderna kan bli aktuell t.ex. om ansvarstaket
enligt 10 kap. sjolagen 6verskrids eller dgaren kan géra vissa undan-
tag gillande. I vissa undantagssituationer utgdr inte ersittning frin
fonderna, t.ex. om skadan orsakats av krigshandling.

Fonderna finansieras genom avgifter som liggs pd sjotrans-
porterad rdolja eller tjock eldningsolja. Avgift till fonden betalas av
var och en som i en fondstat under ett kalenderdr har tagit emot
mer dn 150 000 ton olja. Avgifter tas ut forst sedan en olycka har
intriffat och det blir aktuellt fér fonden att betala kompletterande
ersittning. Sekretariatet finns 1 London.
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6.5 Sakerstallande av ersattningsansprak i vissa andra
fall

6.5.1  Byggfelsforsakring
Bakgrund till lagen

Skyldigheten att inneha byggfelsforsikring inférdes enligt rege-
ringen mot bakgrund av intresset att boende i flerbostadshus och
dgare av sddana hus skall vara tillférsikrade ett skydd mot skador
som beror p byggfel.*

Regeringen hinvisade bla. till att problemen med fuktskador
och s.k. sjuka hus uppmirksammats allt mer pé senare tid, och att
orsaken till sddana problem ofta ir fel som tillkommit under
byggtiden men inte visar sig forrin flera r senare. De skador som
uppstdr pd grund av byggfel ir enligt regeringen ofta omfattande
och kriver kostsamma reparationer samt inte sillan rdder oklarhet
om vem som skall bekosta dessa dtgirder.

Tvd huvudsyften med lagstiftningen ir enligt regeringen att fel
skall avhjilpas snabbt, utan lingvariga tvister om vems ansvaret ir,
och att fel skall kunna avhjilpas iven om man inte finner ndgon
ansvarig som kan ta pd sig kostnaden. Enligt regeringen avser lagen
ytterst att vara ett skydd fér de boende mot ohilsa pd grund av
byggfel.

Lagen (1993:320) om byggfelsforsikring m.m. tridde i kraft den
1 juli 1993. Lagen ir fér nirvarande under éversyn.*

Skyldigheten att inneba byggfelsforsikring

Enligt 1§ lagen om byggfelsférsikring m.m. skall en byggfels-
forsikring finnas dels nir en byggnad som helt eller till &ver-
vigande del skall anvindas som bostad fér permanent bruk
uppfors, och dels nir det 1 friga om sidan byggnad utfors dtgirder
som kriver bygganmilan och som avsevirt férlinger byggnadens
brukstid.

I friga om en- eller tvdbostadshus (smihus) giller enligt 1 a§ 1
stillet f6r vad som sigs 1 1§ att en byggfelsforsikring skall finnas
nir ett smihus uppférs och betriffande vissa angivna dtgirder som
avser smdhus.

! Prop. 1992/93:121 s. 8 f. och 15.
2 Se Skydd mot fel och obestind inom bostadsbyggandet, Ds 2007:8.
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Den som fér egen rikning utfor eller ldter utféra ett
byggnadsarbete (byggherren) skall se till att det finns en byggfels-
forsikring, om det krivs en sidan enligt lagen. Detta féljer av 1 ¢ §.

Forsikringens omfattning

Enligt 2 § skall en byggfelsforsikring omfatta dels skilig kostnad
for att avhjilpa fel 1 byggnadens konstruktion, 1 material som
anvinds i byggnadsarbetet eller 1 utférandet av arbetet, och dels
skilig kostnad fér att avhjilpa skador pd byggnaden som orsakats
av felet. Med fel avses enligt samma § avvikelse frin fackmissigt
godtagbar standard vid den tid d4 arbetet utférdes.

En byggfelstorsikring fir innehilla villkor om att férsikrings-
givarens ansvar for fel och skador ir begrinsat till ett visst belopp
per byggnad (férsikringsbelopp) och till ett visst belopp for
samtliga av forsikringsgivaren under ett kalenderir utfirdade
byggfelsférsikringar (gemensamt forsikringsbelopp). Detta féljer
av 7 § forsta stycket.

Skyldighet att teckna forsikring

En forsikringsgivare far enligt 10 § inte vigra den som ir skyldig
att ha en byggfelsforsikring att teckna en sidan forsikring, om
forsikringsgivaren marknadsfor byggfelsforsikringar. Forsikring
far dock vigras om det med hinsyn till skaderisken eller nigon
annan sirskild orsak finns skil till detta.

Fardigstillandeskydd

Av 12 § foljer att om en niringsidkare har itagit sig att fér en
konsuments rikning utféra arbeten som avser ett sméhus, skall det
1 viss angiven omfattning finnas ett firdigstillandeskydd, som
bestdr av en f6rsikring eller en bankgaranti.

Enligt 16 § skall firdigstillandeskyddet omfatta skilig ersittning
for bl.a. extra kostnader for att slutféra arbetena och kostnader for
att avhjilpa fel som en besiktningsman har anmirkt pd vid en
slutbesiktning.
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6.5.2 Resegarantilagen

Resegarantilagen (1972:204) tillkom 4r 1972 och ersatte lagen
(1967:203) om stillande av sikerhet vid sillskapsresa till utlandet.
Den omedelbara anledningen till att lagstiftningen tillkom var de
s.k. skandalresorna, som under 1960-talets forsta hilft vickte
mycket uppmirksamhet i media.* Det var friga om sillskapsresor
som helt plotsligt blev instillda utan eller med mycket kort varsel
eller som kunnat avgd forst efter det att sirskilda &tgirder
tillgripits. Skandalresorna var 1 férhillande till hela antalet sill-
skapsresor {8, men missforhllandena ansigs ind3 s3 allvarliga att
tgirder frin statsmakterna var pdkallade.

Den som ir arrangor eller dterférsiljare av paketresor enligt
lagen (1992:1672) om paketresor skall, innan han marknadsfér en
paketresa eller transport som sker tillsammans med en paketresa,
stilla sikerhet hos Kammarkollegiet. Detta foljer av 1§ forsta
stycket resegarantilagen.

For andra resor dn paketresor skall bestimmelserna i lagen enligt
1a§ tillimpas endast om resan ir avsedd att férvirvas huvud-
sakligen for enskilt bruk.

Om Kammarkollegiet inte medger annat, skall sikerhet bestd av
en av bank, kreditmarknadsforetag eller férsikringsbolag utfirdad
betalningsutfistelse, som fullgors vid anfordran. Det féljer av 3 §.

Av 4§ framgdr att sikerheten skall gilla det belopp, som
Kammarkollegiet med hinsyn till reseverksamhetens art och
omfattning bestimmer. Om det finns sirskilda skil fir kollegiet
efterge kravet pa sikerhet.

Enligt 6 § fir sikerhet tas 1 ansprik for att betala tillbaka pengar
som betalats f6r en resa som omfattas av garanti enligt lagen och
som blir instilld eller av annan anledning inte blir av. Garantin kan
under vissa forhillanden ocksd tas i ansprik i friga om resor som
har pbérjats men inte slutférts.

Av 8§ foljer att framstillning om att sikerhet skall fi tas 1
ansprak skall goras inom tre minader efter det att den aktuella
resan instilles, forklarats ej komma till stdnd eller avbrutits, eller
kostnaden annars uppkommit. Arende om ianspriktagande av
sikerhet provas enligt 9 § av Resegarantinimnden.

# Prop. 1972:92s. 7 f. och 22 f.
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6.5.3  Brottskadeersattning

Staten kan sikerstilla att skadelidande erhiller ersittning for vissa
skador genom att 4ta sig att utge denna ersittning. Detta har skett
genom brottsskadelagen (1978:413), som giller ersittning av
statsmedel f6r skada till f61jd av brott (brottsskadeersittning).

Bestimmelser om brottsskadeersittning

Brottsskadeersittning betalas enligt 2 § fér personskada. Ersittning
kan enligt samma paragraf dven utgd for krinkning genom brott
som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet eller frid.
Under vissa forutsittningar kan ersittning dven utgd for sakskada,
t.ex. om brottet begdtts av intagen 1 kriminalvirdsanstalt. I
sirskilda undantagssituationer kan ersittning iven utgd for ren
formogenhetsskada. Detta framgdr av 3 och 4 §§.

Vid bestimmande av brottsskadeersittning avriknas enligt 6 §
skadestind som har betalats eller bér kunna bli betalt till den
skadelidande pa grund av skadan. Har den skadelidande hemfor-
sikring med 6verfallskydd skall iven ersittning frin denna
avriknas frin eventuell brottsskadeersittning.

Enligt 9§ kan brottsskadeersittning jimkas, om den skade-
lidande varit medvillande till skadan eller annars genom sitt
handlande 6kat skaderisken.

Av 10 § framgdr att brottskadeersittning som utgdngspunkt skall
utgd med avdrag for ett sjilvriskbelopp. Detta uppgar till 1 500 kr.

Enligt 12 § provas drenden om brottskadeersittning av Brotts-
offermyndigheten.

Utgdr brottskadeersittning, intrider staten enligt 17 § intll det
utgivna beloppet 1 den skadelidandes ritt till skadestind till den del
detta inte har avriknats vid bestimmandet av ersittningen.

Bakgrunden till inférandet av ersittningsreglerna

Den som genom brott tillfogas skada till person eller egendom kan
under vissa férhdllanden fi skadestind av annan. Enligt proposi-
tionen till brottsskadelagen ger emellertid skadestindsreglerna ett
bristfilligt skydd i dessa fall.* Féredragande departementschefen

* Prop. 1977/78:126 s. 7 ff.
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framhéll att det minga ginger inte gir att 3 klarhet om vem som
har férévat brottet, och dven om girningsmannen ir kind saknar
han ofta férmaga att fullgora sin skadestdndsskyldighet. Mot denna
bakgrund bedémde departementschefen att den som drabbats av
skada till foljd av brott ofta 1 praktiken har simre mojligheter in
andra skadelidande att f4 ut det skadestdnd han kan vara berittigad
till.

Med hinsyn till brottsoffrens ogynnsamma beligenhet 1 friga
om utsikterna att genom skadestind f& full kompensation fér sin
skada, foreligger det enligt departementschefen ett sirskilt behov
av ekonomisk hjilp frin sambhillets sida. Férutom hinsyn till
brottsoffren kommer enligt departementschefen kriminalpolitiska
aspekter in 1 bilden, di ett okat statlig ansvar for brottsskador kan
bidra till en positivare attityd till den 6ppnare och mer humana
kriminalvird som statsmakterna beslutat om. Ett sddant samhills-
ansvar skulle ocksd — i férening med dterhdllsamhet i utévningen av
regress mot skadevillaren — kunna underlitta rehabiliteringen av
den som till foljd av brott 3dragit sig en omfattande skade-
stindsborda.

Departementschefen betonade dock att ett ersittningssystem
maste inrikta sig pd de mest angeligna behoven och inte fir
medfora att allminheten blir mindre benigen att skaffa sig
forsikringsskydd mot dessa skador. Departementschefen framholl
hirvid att nir det giller egendomsskador ir skilen for ett
ersittningsdtagande frin samhillets sida 1 allminhet inte lika pdtag-
liga som vid personskador. I stor utstrickning rér det sig enligt
departementschefen om skador som de skadelidande kan och bor
forsikra sig mot, men att omstindigheterna kan vara émmande
dven nir ndgon drabbats av sidana forluster.

6.5.4  Norsk Naturskadepool

I Norge finns ett nationellt poolsamarbete betriffande naturskador
genom Norsk Naturskadepool. Den rittsliga regleringen finns 1
loven om naturskadeforsikring.*

Naturskadeforsikringen har knutits till brandskadeférsikringen
och ir dirigenom obligatorisk. Forsikringen omfattar enligt 1 § lov
om naturskadeforsikring naturskada pi egendom i Norge, under
forutsittning att skadan inte ticks av annan forsikring.

# LOV 1989-06-16 nr 70, senast indrad genom lov 2004-12-17 nr 98.
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Med naturskada forstds enligt samma paragraf skada som
orsakats direkt av skred, storm, éversvimning, stormflod, jordskalv
eller vulkanutbrott. Av 4§ féljer att alla forsikringsbolag som
tillhandahéller forsikring mot naturskada ir skyldiga att vara
medlemmar 1 Norsk Naturskadepool.

Foretagen har ett samlat ansvar vid en enskild naturkatastrof upp
ull ett visst belopp som faststills av den norska regeringen. Det
samlade ansvaret inom poolsamarbetet uppgir sedan den
1 januari 2006 till 12,5 miljarder NOK.*

Premieinsatsen faststills s& att den ticker Naturskadepoolens
och de enskilda férsikringsbolagens ersittningsbelopp samt
kostnader f6r administration. Premien har sedan den 1 april 2004
uppgdtt till 0,15 promille av forsikringssummorna avseende
brandférsikringen.

Poolsamarbetet innebir att de enskilda forsikringsbolagen
tecknar avtal med forsikringstagarna och utfirdar férsikringsbrev
samt har den direkta kontakten med kunderna. Naturskadepoolen
administrerar naturskadeforsikringen i1 forhillande tll forsikrings-
bolagen. Detta innebir bla. att poolen faststiller naturskade-
ersittningen mellan forsikringsbolagen och sikerstiller 3terfor-
sikringsskyddet.

De skador som ticks av Norsk Naturskadepool omfattas i
Sverige av den ordinarie egendomsférsikringen.

6.6 Fondering
6.6.1 Intern och extern fondering

Ett sitt att finansiera kommande utgifter ir att ta av befintliga
medel 1 en verksam rorelse och sitta av dessa till en fond. Med en
fond kan avses vissa poster 1 det egna kapitalet 1 balansrikningen
for aktiebolag, ekonomiska foreningar m.fl. Detta kallas intern
fondering.

Om den som avsatt medel till en fond inte har ritt att forfoga
over de fonderade medlen eller limna ytterligare foreskrifter om
forvaltningen av dessa, anses formogenhetsvirdet ha skilts frin
rorelsen. Den som har hand om férvaltningen av fonden forfogar
inte éver egendomen 1 vidare mén dn som foljer av de foreskrifter

* Norsk Naturskadepool, irsberetning 2005.
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som meddelades 1 samband med avsittningen. En sidan fondering
kallas extern.

En extern fondering har vissa likheter med en férsikring. I bdda
fallen betalas premier in och forvaltas for att sdkerstilla att
ersittning utges om en viss hindelse intriffar. Till grund for for-
sikringspremien ligger en riskbedémning av att en skadehindelse
intriffar. En fondavgift bestims till en viss nivd i1 beaktande av bl.a.
vilka kostnader fonden avser att ersitta.

6.6.2 Karnavfallsfonden

Genom lagen (1992:1537) om finansiering av framtida utgifter for
anvint kirnbrinsle m.m. (den s.k. finansieringslagen) har ett
externt fondsystem skapats. De medel som sitts av for framtida
behov enligt finansieringslagen skall foras 6ver till en sirskild fond,
Kirnavfallsfonden.

Fonden syftar till att finansiera direkta och indirekta kostnader
féor omhindertagande av anvint kirnbrinsle och annat radioaktivt
avfall fr8n kirnkraftsreaktorer samt avveckling och rivning av
kirnkraftsreaktorerna.

Enligt finansieringslagen ir varje reaktorinnehavare skyldig att
betala en drlig avgift. Avgiften beriknas i férhillande till den energi
som levereras och bestims irligen av regeringen efter forslag av
Statens kirnkraftsinspektion.

Hirutover skall varje reaktorinnehavare stilla sikerheter for
sddana avfallskostnader som inte ticks av inbetalade avgifter. De
s.k. sikerhetsbeloppen skall ocksi kunna ticka bristen pd fond-
kapital for den hindelse att fondbehillningen skulle visa sig vara
otillricklig fér att finansiera omhindertagandet av det anvinda
kirnbrinslet.

Om fondmedlen och de sikerheter som tillhandahillits av en
reaktorinnehavare visar sig vara otllrickliga foér att ticka
kostnaderna for reaktorinnehavarens del av kirnavfallsprojektet far
staten skjuta till medel.

Varje reaktorinnehavares avgiftsmedel ackumuleras i en for
denne separat fond. Medlen i en fond ir pd detta sitt tillgingliga
for en viss reaktorinnehavares kostnader.

Den som avsatt medel till Kirnavfallsfonden har inte ritt att
forfoga 6ver de fonderade medlen eller att limna ytterligare fore-
skrifter om forvaltningen av dessa. Den som har hand om fér-
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valtningen av fonden foérfogar inte 6ver egendomen i vidare mén dn
som foljer av de foreskrifter som meddelats i samband med
avsittningen. Forvaltningen fullgoérs av Kirnavfallsfondens styrel-
se, som ir en statlig myndighet. Kirnavfallsfondens styrelse har
inga anstillda, utan kanslifunktionen fullgérs av Kammarkollegiet.

Riksdagen har 1 maj 2006 antagit lagen (2006:647) om finansiella
dtgirder for hanteringen av restprodukter frdn kirnteknisk
verksamhet." Lagen trider i kraft den 1 januari 2008, utom vissa
delar som tridde 1 kraft den 1 mars 2007. Lagen kommer att ersitta
bl.a. finansieringslagen. Enligt den nya lagen fir kirnavfallsavgifter
tas ut fér de kostnader som omhindertagande av avfall samt
avveckling och rivning av kirntekniska anliggningar genererar inda
till dess avfallet dr placerat i slutligt forvar. Avgiftsmedlen skall
liksom i dag fonderas.

6.6.3  Forslag om inrdttande av en fjarrvarmefond

Ett ytterligare exempel pd en fondlésning ir den Fjirrvirmefond
som en statlig utredning, Fjirrvirmeutredningen, foreslagit skall
bildas.” Utredningen féreslir att fonden skall regleras i en egen lag,
lagen om fjirrvirmefond. Forslaget bereds fér nirvarande inom
regeringskansliet.

Syftet med den foreslagna fonden ir att finansiera fortsatt
produktion och distribution av fjirrvirme till kunder iven i
hindelse av att ett fjirrvirmeféretag gir i konkurs.” Enligt
utredningen ir det inte hillbart eller acceptabelt att produktionen
och éverféringen av fjirrvirme avbryts i en sidan situation.

Fonden skall finansieras med avgifter som skall betalas av den
som bedriver fjirrvirmeverksamhet. Avgift skall betalas varje ar
med 0,3 promille av omsittningen 1 fjirrvirmeverksamheten, om
inte behdllningen i fonden uppgér till minst 50 miljoner kronor.

Utredningen har foreslagit att fondens medel skall férvaltas av
Kammarkollegiet och att betalning skall erliggas till Energimyn-
digheten.

# Jfr prop. 2005/06:183.
* Tryggare leveranser — Fjdrrvirme efter konkurs, SOU 2005:63.
* A. betinkande, s. 53 ff.
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Minga linder har infort sirskild lagstiftning som pd olika sitt
reglerar GMO. Inom EU har sidan lagstiftning 1 huvudsak
genomférts pd gemenskapsnivd. Nir det giller frigor om
samexistensen mellan odling av konventionella, ekologiska och
genetiskt modifierade grodor har den gemenskaprittslige lag-
stiftaren dock valt att inte inféra sirskild lagstiftning, utan har
ansett att medlemsstaterna limpligen sjilva bor 16sa dessa frigor.
Kommissionen har under dr 2003 utfirdat en rekommendation om
samexistens, vilken syftar till att vigleda vid medlemsstaterna nir
sidana regler utformas.'

Frigor om vilka regler som skall gilla vid odling av GM-groédor
samt betriffande civilrittsligt ansvar vid GMO-inblandning och
eventuellt sikerstillande av sidana ansprik har dirfor varit foremal
for utredning och lagstiftningsarbete 1 mnga EU-linder under de
senaste dren. Danmark var det férsta gemenskapsland som inférde
sirskild lagstiftning pd dessa omriden. Minga medlemsstater har
till kommissionen notifierat férfattningsférslag som dnnu inte tritt
1 kraft.

Nedan ges en oversiktlig genomging av gillande lagstiftning
respektive notifierade forfattningsforslag frin ett urval av gemen-
skapslinder samt Norge. Tyngdpunkten ligger pd frigor om skade-
stdndsansvar vid GMO-inblandning och eventuella &tgirder for att
sikerstilla den skadelidandes ritt till ersittning, men dven odlings-
regler berdrs 1 forbigdende. Nigra erfarenheter frin tillimpningen
av inford lagstiftning finns dock inte att redogéra for, eftersom
kommersiell GMO-odling antingen inte férekommer i den aktuella
medlemsstaten eller férekommer endast 1 begrinsad omfattning.

Lagstiftning om GMO finns naturligtvis dven 1 linder utanfor
EES. Krav pd mirkning av GM-grodor finns 1 bl.a. Australien, Nya

! Kommissionens rekommendation av den 23 juli 2003 om riktlinjer fér utarbetande av
nationella strategier och bista praxis fér samexistens mellan genetiskt modifierade grédor
och konventionellt och ekologiskt jordbruk (EUT nr L 189, 29.7.2003, s. 36-47).
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Zeeland och Japan. Nigot generellt sidant krav finns dock inte 1 de
linder som har den mest omfattande odlingen av GMO, t.ex. USA,
Kanada och Argentina. Eftersom frigan om skadestindsansvar och
sikerstillande av ersittningsansprdk vid GMO-inblandning 1 hég
grad ir knuten till de gemenskapsrittsliga mirkningskraven limnas
inte nigon nirmare beskrivning av GMO-lagstiftningen 1 dessa
linder.

I korthet kan dock sigas att EU:s lagstiftning pd detta omride ir
processbaserad, dvs. utgdr i férsta hand fr&n om en groda
tillkommit genom genetiskt modifiering eller inte, medan
lagstiftningen 1 USA och flera andra linder 1 férsta hand ir
produktbaserad, dvs. utgdr frin grodans egenskaper som sikerhet
och kvalitet, vare sig den utvecklats genom genmodifiering eller
annan vixtféridlingsmetod.

7.1 Danmark
7.1.1 Lag om odling av genetiskt modifierade grédor

I Danmark regleras frigor som ror odling av GM-grédor frimst
genom lov om dyrkning m.v. af genetisk modificerede afgreder.?
Lagen tridde i kraft den 9 april 2005.> Danmark blev dirmed det
forsta EU-land att pd nationell nivd anta lagstiftning som specifikt
reglerar samexistensfrigor.

Lagen tillimpas enligt 1 § pd yrkesmissig odling, hantering, f6r-
siljning och transport av GM-grédor fram till forsta f6rsiljnings-
ledet, med syfte att begrinsa risken foér spridning av pollen, frén
och vegetativt férokningsmaterial till annan mark och grédor som
vixer dir.

Odlingsregler

Lagen innehiller 1 3-8 §§ bemyndiganden f6r Ministeren for fode-
varer, landbrug og fiskeri att meddela foreskrifter i olika frigor som
ror odling av GM-grédor.

S&dana foreskrifter far bl.a. meddelas betriffande krav pA GMO-
odlare att genomgd utbildning, skyldighet féor GMO-odlare att

2LOV Nr. 436 af 09/06/2004. Lagen har dndrats genom LOV Nr. 404 af 01/06/2005.
> BEK Nr. 224 af 31/03/2005. Lagens 9 § (om ersittningsfond) tridde dock i kraft den 17
december 2005 (BEK Nr. 1178 af 07/12/2005).
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underritta andra odlare om att GM-grodor kommer att odlas,
anvindning av maskiner vid odling av GM-grédor samt lagring och
transport av GM-grédor.

Mer detaljerade bestimmelser om odling och hantering av GM-
grodor finns 1 bekendtgerelse om dyrkning m.v. af genetisk modi-
ficerede afgreder.*

Ersdttningsregler — ritten till ersitining

Bestimmelser om ersittning till odlare som drabbas av oavsiktlig
inblandning av GMO 1 sin skord finns 1 9-12 §§ lov om dyrkning
m.v. af genetisk modificerede afgroder.

Enligt 9§ forsta stycket betalar ministeren for fedevarer,
landbrug og fiskeri ut ersittning till odlare som lider férlust med
anledning av GMO-férekomst 1 odlarens grodor. Ritt till ersitt-
ning forutsitter att det under samma odlingssisong och inom vissa
avstdnd har odlats en GM-gréda av samma eller besliktad art. En
annan férutsittning ir att det kan konstateras att denna GM-gréda
féorekommer 1 den drabbade odlarens skérd. Ritten till ersittning ir
begrinsad till vissa i statsbudgeten angivna belopp.

Enligt 9 § andra stycket bemyndigas ministeren att bestimma de
avstdnd inom vilka odling av GM-grédor skall ha skett och som
nimns i 9 § forsta stycket.

Av 9§ tredje stycket foljer att ersittningen enligt 1§ forsta
stycket hogst kan utgoéra den minskning av skérdens forsiljnings-
pris som orsakats av férekomsten av GMO. Ersittningen kan hir-
utdver omfatta kostnader f6r provtagning och analys, liksom kost-
nader fér omstillning av mark som inte kan anvindas for ekologisk
odling.

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri betalar enligt 9 §
fjirde stycket ocksd ut ersittning till en auktoriserad ekologisk
odlare f6r forluster med anledning av att GM-fron sprids till den-
nes egna utside. Ersittning betalas for sddana kostnader som anges
19 § tredje stycket.

Ritten till ersittning kan nedsittas eller helt bortfalla, om den
skadelidande uppsétligen eller av oaktsamhet har medverkat till att
skadan uppstdtt eller forsvirat mojligheterna att regressvis halla
skadevillaren ansvarig. Det framgir av 9 § femte stycket.

# BEK Nr. 220 af 31/03/2005.
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Av 9 § sjitte stycket foljer att ersittning inte betalas ut for for-
lust som uppstdr med anledning av sidan férekomst av GMO som
understiger ett av ministeren faststillt troskelvirde.

Erséttningsregler — forfarande

Enligt 10 § forsta stycket lov om dyrkning m.v. af genetisk modi-
ficerede afgroder skall anspr@k p& ersittning framstillas snarast
efter att den skadelidande fitt eller borde ha fitt vetskap om att
GMO-inblandning skett. Framstills inte krav inom den tiden
forloras ritten till ersittning. I samma stycke bemyndigas minis-
teren att meddela nirmare féreskrifter om vilka uppgifter som skall
limnas 1 samband med ansékan om ersittning.

Ritten till ersittning upphor under alla férhillanden om ansprik
pa ersittning inte framstills senast den 1 augusti dret efter skord.
Det framgir av 10 § andra stycket.

I 11 § finns bestimmelser om regress. Betalas ersittning ut enligt
lagen, vertar ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri den
skadelidandes eventuella ritt till ersittning av skadevillaren. Den
skadelidande ir dock alltjimt berittigad att kriva ersittning av
skadevillaren for forluster som &verstiger den av ministeren ut-
betalade ersittningen.

Erséttningsregler — finansiering

For att helt eller delvis ticka de kostnader som ersittningssystemet
kan ge upphov till skall odlare betala ett rligt bidrag om 100 DKK fér
varje hektar som anvinds fér odling av GM-grédor. Detta framgér av
12 § lov om dyrkning m.v. af genetisk modificerede afgroder.

7.1.2  Forordning om ratt till ersattning vid inblandning av
genetiskt modifierade organismer

Mer detaljerade bestimmelser om odlares ritt tll ersittning vid
GMO-inblandning i skérd och utsidde finns i bekendtgorelse om
kompensation for tab pd grund af visse forekomster af genetisk
modificeret materiale.’

> BEK nr 1170 af 07/12/2005.
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Bekendtgerelsen tridde 1 kraft den 17 december 2005.

Ritten till ersittning

Av 1§ forsta stycket framgdr att ersittning enligt 9§ lov om
dyrkning m.v. af genetisk modificerede afgrader betalas av Plante-
direktoratet.

I 1§ forsta stycket upprepas ocksd de férutsittningar som giller
for att ersittning skall betalas, med tilligget att de avstdnd inom
vilka GM-grodor skall ha odlats for att ersittning skall kunna utgd
framgdr av en bilaga till bekendtgorelsen. Dessa avstind dr 300 m
for majs, 75 m for beta och 30 m fér potatis. Agnar sig grannen it
utsidesproduktion ir avstdnden 30 m fér potatis och 3 000 m for
beta.

Enligt 2 § utbetalas ersittning endast for forluster med anledning
av GMO-inblandning som 6verstiger 0,9 procent. Nir det giller
GMO-inblandning i utside skall det troskelvirde tillimpas som
enligt gemenskapslagstiftningen giller f6r krav pd GMO-mirkning
av utside. Ndgot sddant troskelvirde har inte faststillts.

Forfarande

Ansokan om ersittning for forluster pd grund av GMO-inbland-
ning 1 skord eller utside gors enligt 4 § forsta stycket hos Plante-
direktoratet. I samma stycke anges vilka uppgifter som en ansékan
skall innehilla.

Av 4§ andra stycket framgir att en ansékan som inkommer
senare dn 14 dagar efter att sékanden ftt vetskap eller borde ha fatt
vetskap om GMO-inblandningen normalt inte beviljas.

Enligt 4§ tredje stycket bortfaller ritten till ersittning, om
anspriket inte inkommit senast den 1 augusti ret efter skordedret.

Sékanden skall inom fyra veckor inkomma med vissa ytterligare
upplysningar till Plantedirektoratet. Detta framgar av 5 §.
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Provtagning och analys

Provtagning och analys av det aktuella vixtmaterialet skall utféras
av Plantedirektoratet eller annan som auktoriserats att utfora
sddana tester. Provtagningen skall utforas i enlighet med Plante-
direktoratets instruktioner. Det framgir av 7 §.

Mot bakgrund av de upplysningar som sékanden limnat avgor
Plantedirektoratet enligt 8 § vilka analyser som skall genomféras
och vilka analysmetoder som skall anvindas.

Kostnaderna for provtagning och analyser betalas av sokanden,
men ersitts om Plantedirektoratet sedermera betalar ut ersittning.
Innan provtagning och analyser utférs skall sokanden informeras
om hur stora dessa kostnader blir.

Faststillande av ersdttningsbelopp

I 10§ forsta stycket anges vilka skadefoljder som kan ge ritt till
ersittning enligt 9 § tredje stycket lov om dyrkning m.v. af gene-
tisk modificerede afgroder. Vad som ersitts dr den skillnad i
forsiljningspris som orsakats av. GMO-inblandningen, liksom
kostnader fér omstillning av mark som inte kan anvindas for
ekologisk odling.

Enligt 10 § andra stycket skall den skadelidande ge in dokumen-
tation som visar hur f6rlusten har beriknats.

Av 11§ forsta stycket framgdr att ersittningen kan nedsittas
eller helt bortfalla om den skadelidande uppsitligen eller av
oaktsamhet medverkat till att skadan uppstdtt eller handlat s att
Plantedirektoratets mojlighet att utdva regress mot skadevéllaren
forsvarats.

Vidare kan Plantedirektoratet enligt 11 § andra stycket helt eller
delvis vigra ersittning eller kriva utbetald ersittning &ter, om
skadan ersitts av skadevillaren. Detsamma giller enligt stycket om
ersittning for skadan utges genom férsikring eller pd annat sitt.

Av 12 § foljer att Plantedirektoratet dvertar den skadelidandes
ritt till ersittning av skadevillaren i den utstrickning direktoratet
betalar ut ersittning enligt bekendtgerelsen.
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Owerklagande och domstolsprovning

Av 13 § forsta stycket foljer att Plantedirektoratets avgéranden 1
ersittningsfrigor inte kan éverklagas till annan myndighet.

Enligt 13 § andra stycket kan den som berdrs av ett avgorande
om ersittning inom fyra veckor begira hos Plantedirektoratet att
frigan skall provas av domstol. Om detta sker skall direktoratet
fora saken infér domstol.

Administrativa kostnader

Enligt forslaget till lov om dyrkning m.v. af genetisk modificerede
afgroder beriknades lagens kostnadskonsekvenser for staten till
fem miljoner DKK fér &r 2005 och sju miljoner DKK fér ir 2008.°
Berikningen utgdr frin att den areal som anvinds fé6r GMO-odling
uppgdr till en procent ir 2005 och direfter 6kar till fem procent ir
2008. I dessa belopp ingdr inte endast kostnader for ersittnings-
fonden utan dven kostnader fér tillsyn.

Lagstiftningen kommer enligt forslaget att medféra att 2,5
heltidstjinster inrittas fér 4r 2005. Detta kommer att 6ka till 6,4
heltidstjanster dr 2008. Nigon specificering av hur stor del av
arbetsinsatsen som avser tillsyn, administration av ersittnings-
fonden eller andra &tgirder gjordes inte 1 forslaget.

Kostnaderna fér sjilva ersittningsfonden har fér 3r 2008
beriknats till 3,5 miljoner DKK. Av detta belopp avser 1,4 miljoner
handliggning av drenden, 1,4 miljoner kompensation, 0,4 miljoner
tvister 1 domstol och 0,3 miljoner kostnader f6r GMO-analyser.

Tillimpning av reglerna

Eftersom ndgon kommersiell GMO-odling inte férekommer i
Danmark har friga om ersittning frin fonden inte aktualiserats.
Enligt uppgift till utredningen uppgick behillningen 1 april 2007 till
110 DKK.

¢ Bemcerkninger till lovforslaget, 2003/1 LSF 169, avsnitt 4.
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7.1.3  Kommissionens beslut om ersattningsfond

Danmark anmilde 1 december dr 2004 f6rslaget om ersittningsfond
vid GMO-inblandning till kommissionen 1 enlighet med forfaran-
det vid inférande av regler om statsstdd. Efter férhandlingar med
danska myndigheter godkinde kommissionen genom beslut den
23 november 2005 de danska reglerna.”

Kommissionens beslut innehdller inledningsvis en redogorelse
for de foreslagna reglerna. Av redogorelsen framgir bla. féljande.
De belopp som avsatts i statsbudgeten for att ticka ersittningskrav
uppgdr till 300 000 DKK fér &r 2005, 500 000 DKK f{or ar 2006,
700 000 DKK for &r 2007 och 1200000 DKK for &r 2008. Enligt
danska myndigheter kommer fonden att utvirderas efter tvd r och
fonden skall under alla férhillanden vara tidsbegrinsad till fem &r.
Fonden ir enligt danska myndigheter avsedd att endast vara en
ullfillig 16sning som skall avvecklas sd snart limpligt forsikrings-
skydd erbjuds pd marknaden. Danska myndigheter har dtagit sig att
varje &r tillsinda kommissionen en rapport om tillimpningen av
ersittningsordningen och utvecklingen pd f6érsikringsmarknaden.

Kommissionen konstaterade i beslutet inledningsvis att den
danska fonden var att beteckna som statsstod. Direfter provade
kommissionen om en ersittningsfond trots detta kan anses forenlig
med den gemensamma marknaden. I denna friga anférde kom-
missionen bl.a. féljande. GMO-odling ir en ny odlingsform inom
EU och det ir 1 dagsliget svirt for den enskilde odlaren att
uppskatta vilka ekonomiska risker som GMO-inblandning kan
innebira. Enligt uppgift frin danska myndigheter utgdr ersittning
enligt dansk civilritt endast nir oaktsamhet hos skadevillaren kan
bevisas. En skadelidande kan dirfor inte fi ersittning i fall d&
skadan uppkommit utan oaktsamhet, och nir nigon skadevillare
inte kan identifieras. I dagsliget saknas méjlighet for jordbrukare i
Danmark att skydda sig mot skador av detta slag genom forsikring.
Eftersom fonden i slutinden skall finansieras genom avgifter som
erliggs av de som odlar GM-grodor, idr dtgirden 1 6verensstim-
melse med principen att foérorenaren betalar. Vid dessa for-
hillanden kan en ersittningsfond vara en godtagbar tillfillig
16sning, som kan tillimpas till dess att limpligt férsikringsskydd
erbjuds p& marknaden.

7 Europeiska kommissionen, Statsstottesag N 568/2004 — Danmark, Kompensation for tab
pa grund af visse forekomster af genetisk modificeret materiale, K(2005)4410 slutlig, beslut
den 23 november 2005.
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Nir det giller den nirmare utformningen av fonden anférde
kommissionen bl.a. féljande. Ersittning utges enligt det danska
forslaget endast for skillnaden mellan det normala férsiljnings-
priset och det pris som faktiskt erhdlls. Vidare utges ersittning
endast om GMO-inblandningen &verstiger det 1 gemenskapsritten
faststillda troskelvirdet f6r mirkning. Eftersom ersittning endast
utgdr for prisskillnad, och inblandning endast ersitts om den &ver-
stiger det troskelvirde som tillimpas inom gemenskapsritten, ir
inte friga om &verkompensation. Vidare skall fonden i slutinden
helt och hillet finansieras genom avgifter som erliggs av GMO-
odlare. Ndgon avgift tas inte ut for produkter frin andra medlems-
stater och inte heller gynnas inhemska produkter som skall
exporteras. Att fonden finansieras av GMO-odlarna ir i éverens-
stimmelse med principen att férorenaren betalar. Slutligen syftar
fonden till att genomféra de mailsittningar nir det giller sam-
existens mellan GMO-odling och andra odlingsformer som anges i
kommissionens rekommendation om samexistens.

Sammantaget ansig kommissionen att fonden kunde tillitas med
hinvisning till artikel 87.3 ¢) 1 EG-férdraget. I denna bestimmelse
anges att statligt stod kan anses forenligt med den gemensamma
marknaden, om friga ir om stéd fér att utveckla vissa nirings-
verksamheter eller vissa regioner, nir det inte paverkar handeln 1
negativ riktning 1 en omfattning som strider mot det gemensamma
intresset.

7.2 Norge
7.2.1  Ersattning vid miljéskada
Erséttningsgilla skador

Bestimmelser om ersittning vid miljéskada finns i forurensnings-
loven, kapitel 8 (53-64 §§).*

I 53§ anges att ersittning enligt kapitlet utgdr foér forore-
ningsskada, vilket innebidr skada, oligenhet eller forlust som
orsakas genom férorening.

Med férorening avses enligt 6 § samma lag dels tillférsel av imne,
vitska eller gas till luften, vattnet eller marken, dels buller eller
skakningar, dels ljus eller annan strdlning som &verstiger en angiven

% Lov om vern mot forurensninger og om avfall, LOV 1981-03-13 nr 06.
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grins, och dels forindring av temperaturen, allt under férutsittning
att skada eller oligenhet f6r miljon uppstér eller kan uppsta.

Ersdttningsansvariga

Ansvarig fér miljoskada dr enligt 55 § fastighetsidgaren eller annan
som bedriver verksamhet pd fastigheten. Ansvaret ir strikt.

Annan som indirekt har medverkat till skadan, t.ex. genom att
leverera varor, dr ansvarig endast vid uppsat eller oaktsamhet.

Ersittningens omfattning och inskrinkningar i ansvaret

Av 56 § foljer att ersittning enligt lagen for miljoskada bara kan
utgd om féroreningen bedéms vara orimlig eller onédig enligt vad
som anges 1 lov om rettsheve mellom grannar (grannelova).” Av
denna lag, § 2 andra till fjirde styckena, f6ljer att man vid bedém-
ningen av om ndgot ir orimligt bl.a. skall beakta om det ir tekniskt
och ekonomiskt méjligt att begrinsa eller férhindra skadan eller
oligenheten. Vidare skall beaktas vilka stérningar som ir vanligt
féorekommande pd orten.

Bestimmelser om vilka typer av skada som kan medféra ritt till
ersittning finns 1 57 § forurensningsloven. Ersittning utgdr i férsta
hand for ekonomisk férlust som uppstdr pd grund av miljéskada.
Vidare ersitts kostnader och oligenheter som foranleds av att den
skadelidande vidtar rimliga dtgirder for att begrinsa eller férhindra
skadan eller oligenheten.

En skadevillare kan enligt 57 och 58 §§ ocksd bli ersittnings-
skyldig for inskrinkningar 1 méjligheten att utdva allemansritten.
Berittigad till skadestind 4r antingen den niringsidkare som lider
skada genom inskrinkningen eller den kommunala miljomyndig-
heten.

Flera skadevdllare och beviskrav

I 59 § forsta stycket finns en bevisregel. Hir anges att den som gett
upphov till en férorening som sjilv eller tillsammans med andra
skadeorsaker kan ha fororsakat skadan, skall anses ha orsakat

*LOV 1961-06-16 nr 15.
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skadan. Denna presumtion bryts om det gérs sannolikt att skadan
har orsakats p4 annat sitt.

De som sjilva eller tillsammans med andra orsakar en skada, ir
solidariskt ansvariga f6r hela den uppkomna skadan. Detta féljer av
59 § andra stycket.

Stillande av sikerbet

Enligt 63 § kan det som villkor fér att driva verksamhet som
omfattas av lagen krivas att verksamhetsutdvaren stiller sikerhet
for att ticka sddan skada som avses 1 kapitlet. Miljomyndigheten
bestimmer vilken sikerhet som 1 s3 fall bér stillas.

7.2.2  Lagstiftning om genteknik

Den grundliggande rittsakten pd genteknikomrddet ir lov om
framstilling og bruk av genmodifiserte organismer m.m. (gen-
teknologiloven).'® Lagen tridde i kraft 1 september 1993.

Mer detaljerade bestimmelser om genteknik finns 1 bl.a. forskrift
om merking, transport, import og eksport av genmodifiserte orga-
nismer, som tridde i kraft den 2 september 2005."

Mirkning

Av 14§ genteknologiloven féljer att Kongen kan meddela fore-
skrifter om mirkning av produkter som bestdr av eller innehéller
GMO eller produkter frin klonade djur.

S&dana foreskrifter har meddelats genom 19§ forskrift om
merking, transport, import og eksport av genmodifiserte orga-
nismer. Hir anges bl.a. att produkter som bestdr av eller innehiller
GMO skall mirkas pd norska och/eller engelska med uppgift om
att de innehller sidana organismer.

19LOV 1993-04-02 nr 38.
"' FOR 2005-09-02, nr 1009.
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Ersdttning

Bestimmelser om ersittningsansvar finns 1 23 § genteknologiloven.
Enligt 23 § forsta stycket dr den som ansvarar for en verksamhet
som omfattas av lagen ersittningsskyldig oavsett villande nir
verksamheten genom utsittning eller spridning av GMO ger
upphov till skada, oligenhet eller forlust.

Av 23 § andra stycket foljer att reglerna i forurensningsloven om
ersittning vid miljoskada 1 6vrigt skall vara tillimpliga vid skada
som omfattas av genteknologiloven.

7.3 Finland
7.3.1  Ersattning vid miljéskada

Lag om ersittning fér miljéskador tridde i kraft den 1 juni 1995."
Lagen overensstimmer 1 flera avseenden med skadestdndsreglerna i
32 kap. miljobalken.

Erséttningsgilla skador

Enligt 1 § lagen om ersittning for miljoskador ersitts enligt lagen
som miljoskador dels fororening av vatten, luft eller mark, dels
buller, skakning, strilning, ljus, virme eller lukt, och dels nigon
annan liknande stérning.

Enligt 2 § giller lagen inte skador om vilkas ersittning stadgas 1
annan lag.

Bevisning om orsakssamband mellan storning och skada

I 3§ finns en bestimmelse om beviskrav nir det giller orsaks-
samband mellan stérning och skada. Hir anges att en miljoskada
ersitts enligt lagen, om det visas att orsakssambandet mellan den
verksamhet som avses 1 1§ och skadan idr sannolikt. Vid
bedémningen av hur sannolikt ett orsakssamband idr skall
uppmirksamhet fistas vid bl.a. verksamhetens och skadans art samt
eventuella andra orsaker till skadan.

12 Nr 19.8.1994/737 (737/94).
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Ersdttningsansvaret omfattning

Enligt 4 § ersitts en miljoskada endast om storningen skiligen bor
tdlas med hinsyn till bl.a. de lokala férhéllandena och den situation
1 sin helhet som orsakat storningen samt hur allmint stérningen
annars féorekommer under jimforliga forhillanden. Nigon skyldig-
het att tdla en storning finns dock inte om det uppsttt person-
skador eller sakskador som inte ir ringa.

Av 5§ foljer att ersdttning fér person- och sakskador skall
bestimmas enligt skadestdndslagen.” En ekonomisk skada som
inte stir 1 samband med en person- eller sakskada skall ersittas, om
skadan inte ir ringa. Skador som har orsakats genom brott skall
alltid ersittas. Enligt 6 § skall ersittning dven utges for kostnader
for att avvirja risken for miljoskador eller for Aterstillande av
miljon 1 sitt udigare skick, liksom fér nédvindig utredning
angdende skadan.

Ersittningsskyldiga

Ersittningsskyldig dr 1 enlighet med 7§ i forsta hand den vars
verksamhet har orsakat miljoskadan. Ersittning skall utges dven om
skadan inte orsakats uppsétligen eller genom vardsloshet.

Finns flera ersittningsskyldiga svarar de enligt 8 § forsta stycket
solidariskt fér miljoskador som verksamheterna 1 friga sannolikt
har orsakat tillsammans.

Har inte annat avtalats bestims den inbordes fordelningen av
ersittningsansvaret mellan skadevillarna efter vad som ir skiligt
med hinsyn till ansvarsgrunden, méjligheten att forebygga skadan
och omstindigheterna i vrigt. Detta framgér av 8 § andra stycket.

7.3.2 Miljéskadeforsakring

Bestimmelser om miljoskadeférsikring finns 1 lag om miljs-
skadeférsikring' och férordning om miljoskadeforsikring.” Bida
forfattningar tridde 1 kraft den 1 januari 1999.

B 'Nr 412/74.
4 Nr 30.1.1998/81.
' Nr 7.10.1998/717.
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Tillimpningsomrdde

Ersittning f6r miljoskador som omfattas av lagen om ersittning f6r
miljoskador kan utgd enligt vad som foreskrivs i lagen om miljs-
skadeférsikring. Enligt lagen om miljoskadeférsikring kan ersitt-
ning iven utgd foér kostnader for avvirjande av sddana skador och
for dterstillande av miljon. Detta framgir av 1 §.

En forutsittning for att ersittning skall utgd ir enligt samma
paragraf att ersittning inte till fullo har kunnat drivas in hos den
som enligt lagen om miljéskador dr ansvarig foér skadan och
ersittning inte kan fis frin dennes ansvarstorsikring, eller att det
inte kan utredas vem som ir skadestindsskyldig.

Forsikringsskyldiga

Av 2 § lagen om miljoskadeférsikring foljer att sddana privatritts-
liga sammanslutningar vilkas verksamhet ir férenad med visentlig
risk f6r miljoskada eller vilkas verksamhet generellt medfor
oligenheter f6r miljon, skall ha en forsikring som ticker skada som
ir ersittningsgill enligt lagen (miljoskadeforsikring).

Ytterligare bestimmelser om férsikringsskyldigheten har med-
delats genom férordningen om miljéskadeforsikring, dir det anges
vilka verksamheter som ir skyldiga att teckna forsikring.

Forsikringsgivare

Enligt 4 § lagen om miljéskadeférsikring kan miljoskadeférsikring
beviljas av ett sdant férsikringsbolag som har laglig ritt att i
Finland bedriva forsikringsrérelse som hor till skadeforsikrings-
klass 13. Ett sddant forsikringsbolag fir enligt samma paragraf inte
vigra att bevilja miljoskadeforsikring.

Miljoforsikringscentralen

For hanteringen av férsikringsbolagens gemensamma irenden
enligt lagen skall det enligt 6 § finnas en miljoforsikringscentral.
Medlemmar 1 centralen ir alla férsikringsbolag som driver
verksamhet enligt lagen. Dessa bolag svarar gemensamt fér
centralens forpliktelser.
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Miljotorsikringscentralen ansvarar fér en skada om en av tvd
forutsittningar dr uppfylld, nimligen (1) att den ersittnings-
skyldige inte har en sidan forsikring som avses i lagen, inte kan
betala och att ersittning inte heller utgdr enligt annan
ansvarstorsikring, eller (2) att det inte kan utredas vem som ir
ersittningsskyldig.

Forsikringsbolagen kan hirutéver ge miljoférsikringscentralen 1
uppgift att ersitta de skador som forsikringsgivarna sjilva ansvarar
for.

Berdkning av premien

Av 8§ foljer att forsikringspremien skall bestimmas s& att den
skadelidandes fordel tryggas. Premien skall dock st i proportion
till de kostnader som férsikringarna medfér.

Nir premierna bestims skall dessutom beaktas omfattningen av
den verksamhet som den férsikringsskyldiga sammanslutningen
bedriver samt den risk fér miljoskada som ir férenad med
verksamheten, liksom annan oligenhet som dsamkas miljén.

Berdkning av ersittningen

Enligt 12§ bestims ersittningen 1 huvudsak enligt lagen om
ersittning for miljoskador. Av 13 § foljer att en sjilvrisk om
300 euro f6r en fysisk person respektive 3 000 euro for en juridisk
person skall avriknas.

Hogsta ersittningsbelopp ir enligt 15 § 1 allmidnhet fem miljoner
euro.

Regress

Ett forsikringsbolag som betalar ut ersittning enligt lagen dvertar
anspriket mot skadevéllaren i den utstrickning ersittning betalas
ut. Detta foljer av 20 §.
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Miljoforsikringsnimnd

Enligt 22 § skall det finnas en miljoforsikringsnimnd, som har till
uppgift att ge rekommendationer om ersittning fér miljoskador.

7.3.3  Gentekniklagen

Grundliggande bestimmelser om genteknik finns 1 gentekniklagen,
som tridde i kraft den 1 september 1995."® Lagen innehiller
bestimmelser om bl.a. p4 utslippande pd marknaden av GMO.

I 36 § forsta stycket finns en bestimmelse om skadestdnd. Hir
anges att vid ersittande av skada som &samkats miljén genom
verksamhet som omfattas av gentekniklagen, tillimpas lagen om
ersittning vid miljéskador. I andra fall tillimpas enligt 36 § andra
och tredje styckena produktansvarslagen eller skadestdndslagen.
Aven i dessa fall r verksamhetsutovaren skyldig att ersitta skadan
nir den inte har vllats uppsétligen eller av virdsloshet.

Frigan om hur bestimmelsen 1 36 a § gentekniklagen foérhéller
sig till ”annan liknande storning” i lagen om ersittning av
miljoskador har diskuterats 1 finsk doktrin. Nir det giller
grinsdragningen mellan paragrafens forsta, andra och tredje
stycken har Bjorn Sandvik anmirkt att stadgandet ir oklart och
svartolkat, men att det torde sakna stérre praktisk betydelse vilket
stycke som ir tillimpligt eftersom strikt ansvar och sannolikt dven
ett lindrat beviskrav betriffande orsakssamband mellan stérning
och skada ind3 giller."”

7.3.4  Utredning om samexistensfragor

En utredning om samexistens mellan genmodifierade odlingsvixter
och andra jordbruksprodukter 6verlimnades till jord- och
skogsbruksministern i december 2005."® Utredningen foreslog att
jord- och skogsbruksministeriet genom lag skall bemyndigas att
utfirda foreskrifter om odling av GM-vixter och att frigor om
ansvarsfordelningen vid oavsiktlig spridning av. GMO regleras
genom samma lag. Utredningen limnade inte ndgra konkreta
lagférslag men uttalade bl.a. att sirskilda civilrittsliga bestimmelser

' Nr 17.3.1995/377 (377/95).
17 Se Bjorn Sandvik, Miljoskadeansvar, 2002, s. 159 {.
¥ MMM 2005:16.
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behover inforas och att en skadelidande i viss omfattning bor
kunna fi ersittning av staten vid skada. Utredningens forslag
bereds f6r nirvarande inom Jord- och skogsbruksministeriet.

Enligt uppgift till utredningen 1 maj 2007 kommer ett férslag till
en lag om samexistens sannolikt att skickas ut pd remiss under ar
2007.

7.4 Tyskland

Den grundliggande regleringen av genteknik finns i Gentechnik-
gesetz (gentekniklagen), som tridde i kraft den 20 juni 1990."
Bestimmelser om ansvar och ersittning finns i lagens femte del,
32-37 §§. Bestimmelserna 1 §§ 32-36 giller endast skador som
orsakas av GMO som olovligen har slippts ut pid marknaden.
Bestimmelserna 1 36 a § giller iven GMO som lagligen har slippts
ut pd marknaden.

Av intresse for frigan om ansvar vid GMO-inblandning ir iven
de grannelagsrittsliga bestimmelser som finns 1 den tyska
civillagen, Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).

7.4.1  Ansvarsregler
906 § BGB- allminna grannelagsrittsliga regler

BGB innehiller 1 906 § vissa grannelagsrittsliga regler. I paragrafen
anges inledningsvis att en fastighetsigare miste tdla oligenheter
som orsakas av en granne, om oligenheterna endast ir ovisentliga.
Ar  oligenheterna  diremot  visentliga ("wesentliche
Beeintrichtigung”), har fastighetsigaren ritt att utverka férbud
mot oligenheterna under forutsittning att antingen grannens
verksamhet ir ovanlig pd orten eller grannen kan férhindra
oligenheterna  genom  ekonomiskt rimliga 3tgirder. En
fastighetsigare som 1 sidana fall miste tila visentliga oligenheter
som grannens verksamhet innebir kan ha ritt tll ersittning, om
fastigheten inte kan anvindas pd ett ortsvanligt sitt eller
avkastningen av fastigheten paverkas negativt 1 viss utstrickning.
Nigot krav pd villande stills inte for att ersittning skall utga.

' Gesetz zur Regelung der Gentechnik (GenTG), BGBL. del 1, 1990, 1080, senast dndrad
den 17 mars 2006 (BGBI, del 1, 2006, 534).
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Hirutéver finns 1 823 § forsta och andra styckena BGB generella
bestimmelser om skadestdndsansvar vid oaktsamhet.

36 a § Gentechnikgesetz — forutsittningar for ansvar

I boérjan av 2005 inférdes i Gentechnikgesetz en ny paragraf,
362 §.° 136 a § forsta stycket hinvisas till 906 § BGB.

Innan artikel 36 a § Gentechnikgesetz inférdes ridde osikerhet
om huruvida oavsiktlig GMO-inblandning i skérd kunde ge ritt till
ersittning enligt 906 § BGB. Av 36 a § forsta stycket Gentechnik-
gesetz foljer nu uttryckligen att GMO-inblandning skall anses
utgora en sddan visentlig oligenhet som avses i artikel 906 BGB,
om nigon av tre angivna forutsittningar ir uppfylld. Dessa
foérutsittningar dr dels att den produkt som drabbats av GMO-
inblandning inte kan slippas ut pd marknaden, dels att produkten
for att slippas ut pd marknaden miste mirkas med uppgift om att
den innehdller GMO, och dels att det ir inte ir mojligt att slippa ut
produkten pd marknaden med uppgift att den uppfyller certi-
fieringskraven fér en viss produktionsmetod. Med *viss produk-
tionsmetod” avses t.ex. ekologisk odling.

Enligt 36 a§ andra stycket Gentechnikgesetz skall en GMO-
odlare som féljt limpliga forsiktighetsmdtt anses ha vidtagit
“ekonomiskt rimliga” dtgirder i syfte att férhindra oligenheter for
grannen i den mening som avses i 906 § BGB. Med limpliga
forsiktighetsmdtt avses god lantbrukarsed vid GMO-odling, i
enlighet med vads som anges 1 16 b § andra stycket Gentechnik-
gesetz.

Av artikel 36 a § tredje stycket Gentechnikgesetz foljer att nir
bedémningen skall géras om huruvida en verksamhet ir ortsvanlig
enligt 906 § BGB, skall hinsyn inte tas till om de grodor som odlas
ir genetiskt modifierade eller inte.

Slutsatsen blir dirmed att ersittning vid oavsiktlig GMO-
inblandning kan féreligga iven om GMO-odlaren foljt foreskrivna
odlingsregler, férutsatt att den skadelidande t.ex. blir tvungen att
mirka sina grodor med uppgift att de innehller GMO.

2 Erster Gesetz zur Neuordnung des Gentechnikrechts, av den 21 december 2004 (BGBL
2005, del 1, nr 8). Lagindringarna tridde i kraft den 1 februari 2005. Se dven Anja Gerdung,
Germany’s Liability Law for GMO Cultivation, Sustainability Council for New Zealand, juni
2006.
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36 a § Gentechnikgesetz — bevislittnadsregel

I artikel 36 a§ fjirde stycket Gentechnikgesetz finns en bevis-
littnadsregel. Hir anges att om flera grannar i ett enskilt fall kan ha
orsakat en viss skada och det inte gir att bestimma vilken av
grannarna som ir skadevillaren, skall var och en av dem haillas
ansvarig for skadorna.

Denna princip skall dock inte tillimpas om det ir mojligt att
klargora att var och en av dem endast har orsakat en viss del av
skadan och det dr mojligt att bestimma ersittningsskyldigheten pa
grundval av detta.

7.4.2  Oversyn av ansvarsreglerna
Principuttalande av regeringen

Frigan om ansvar vid odling av GM-grédor har varit en stridsfriga
mellan den tidigare regeringen (SPD och De Groéna) och opposi-
tionen (CDU/CSU). Bestimmelsen i 36 a§ Gentechnikgesetz
inférdes trots hird kritik frdn oppositionen. Nir den nya
regeringen — en koalition mellan CDU/CSU och SPD - tilltridde i
november 2005 gavs frigan om samexistens stort utrymme i koali-
tionséverenskommelsen.!

I 6verenskommelsen anges bla. att samexistens mellan olika
odlingsmetoder ir nddvindig for att odlares och konsumenters
valfrihet skall kunna sikerstillas. Forbundsregeringen har enligt
dverenskommelsen som mélsittning att i samarbete med branschen
etablera en kompensationsfond, som skall anvindas for att ersitta
skada som uppstdr trots att en GMO-odlare féljt foreskrivna
odlingsregler. P3 ldng sikt bor enligt 6verenskommelsen denna typ
av ansprik tickas genom férsikring.

2 Koalitionséverenskommelsen 4r daterad den 11 november 2005.
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Riktlinjer for dversyn av lagstifiningen om ansvar vid GMO-
inblandning

Forbundsregeringen beslutade den 28 februari 2007 riktlinjer for en
dversyn av lagstiftningen pd genteknikomridet.”? Nir det giller
frdgor om ansvar vid GMO-inblandning framgar av riktlinjerna att
bestimmelserna 1 36 a§ Gentechnikgesetz behover fortydligas,
sirskilt betriffande vilka ansvarsregler och beviskrav som skall
tillimpas nir GMO-inblandning kan ha orsakats av flera odlare 1
grannomridet. Utgdngspunkten bér enligt riktlinjerna vara att
allminna principer om ansvar och beviskrav vid samverkande
skadeorsaker skall tillimpas.

Enligt uppgift till utredningen i maj 2007 pdgdr 6versynen
allyjamt.

7.5 Osterrike
7.5.1  Federal lagstiftning om genteknik

Grundliggande bestimmelser om genteknik finns i Gentechnik-
gesetz.” Regler om skadestindsansvar finns i lagens avsnitt IV a,
79a-79m §8.

Lagens bestimmelser giller person- och egendomsskada som
orsakas av genteknisk verksamhet 1 allminhet. Av 79 a § foljer att
den som orsakar sidan skada ir fullt ersittningsskyldig. Ndgot krav
pd villande stills inte. Enligt 79 b § skall iven &tgirder for att
dterstilla miljén ersittas, om skadorna ir visentliga och den som
orsakat skadan sjilv inte vidtar nédvindiga &tgirder.

Tyder omstindigheterna i1 det enskilda fallet pd att en produkt
som innehdller GMO har orsakat en skada, presumeras att skadan
har orsakats av den organismen. Presumtionen bryts om det gors
sannolikt att skadan orsakats pa annat sitt. Denna bevisregel finns i
79d8.

Enligt 79 e § forsta stycket svarar de som medverkat till en skada
solidariskt for denna. Av samma paragraf, andra stycket, foljer att
en skadevillare dock endast svarar for en del av skadan, om det
dtminstone gors sannolikt att andra har orsakat resten av skadan.

2 Bundesministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Die weitere
Novelierung des Gentechnikrechts — Eckpunkete fiir einen fairen Ausgleich der Interessen, den 28
februari 2007.

» BGBL. nr 510/1994, senast indrad genom lag om édndring av Gentechnikgesetz, BGBL. nr
127/2005.
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Den som bedriver genteknisk verksamhet skall enligt 79 j § ha en
forsikring som ticker eventuella ansprdk enligt lagen, eller pd annat
liknande sitt sikerstilla att ersittning kan utges. Hogsta
ansvarsbelopp som forsikringen skall ticka varierar beroende pd
vilken typ av genteknisk verksamhet som bedrivs. Det hogsta
forsikringsbeloppet dr 4 069 700 euro f6r varje skadefall.

Grannelagsrittsliga bestimmelser finns 1 79 k§. Enligt para-
grafens forsta stycke har en fastighetsigare eller nigon som brukar
en fastighet ritt att férbjuda att en granne odlar GMO, om denna
odling ger upphov till stérre pdverkan dn vad som ir vanligt pd
orten och odlingen visentligt piverkar anvindningen av grann-
fastigheten. En sddan skada skall enligt samma paragraf i varje fall
anses uppkomma om fastighetsigaren eller den som brukar
fastigheten pd grund av pdverkan frdn grannfastigheten inte kan
silja produkterna frin sin egen fastighet eller inte kan silja dem pd
det sitt han avsett.

Grannen kan enligt samma paragraf ocksd bli ersittningsskyldig
for kostnader for terstillande av miljon pd fastigheten. Har skadan
orsakats av flera grannar, svarar var och en for den skada de
orsakat. Kan det inte klargoras vilken del av skadan som en viss
granne har orsakat, svarar de solidariskt. Tvisten om ansprdk av
detta slag skall enligt 79 m § 1 férsta hand 6sas genom medling.

7.5.2 Delstatslagstiftning

Regleringen 1 Gentechnikgesetz kompletteras nir det giller
samexistensfrigor av bestimmelser i delstatslagstiftning. Aven om
skadestindsrittsliga frigor normalt regleras genom federal lagstift-
ning, anses frigor om ersittning vid oavsiktlig GMO-inblandning
ha en s& stark anknytning till sjilva odlingen att delstaterna ir
behéoriga att sjilva lagstifta i dessa frigor.”

Atta av Osterrikes nio delstater har notifierat forslag till
lagstiftning om samexistensfrigor. Lagstiftning har trict 1 kraft i
sex av dessa delstater, medan forslagen frin ovriga tvd delstater
fortfarande invintar kommissionens stillningstagande.

Lagarna respektive de notifierade férslagen om samexistens frin
de dsterrikiska delstaterna dr 1 mdnga delar dverensstimmande. Det
finns dock vissa skillnader. Samtliga innehdller bestimmelser om

** Se t.ex. Tyrolens notifierade férslag till lag om férebyggande dtgirder inom genteknik,
notifieringsnummer 2004/311/A, s. 40.
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skadestind vid oavsiktlig GM-férekomst 1 skérd, med undantag f6r
lagen frdn Wien.”

Kdrnten, Tyrolen och Niederisterreich

Det forsta osterrikiska lagforslaget om  samexistens som
notifierades kom frdn Kirnten. Lagen tridde i kraft den
1 november 2004.%

Lagen innehdller frimst odlingsregler, men omfattar iven
bestimmelser om ersittning vid oavsiktlig GMO-férekomst 1
skord. Ersittningsansvarig ir enligt 9§ den som odlat de GM-
grodor som spritts eller annars fastighetsigaren. Kan inte heller
fastighetsigaren stillas till ansvar kan ersittning utges av
delstatsregeringen. I lagen finns dven bestimmelser om berikning
av skadestindet. I princip skall den skadelidande ersittas fullt ut.
Vidare anges att skadestdndsanspriket forfaller om inte den skade-
lidande vinder sig till ansvarig myndighet inom tvi manader, riknat
frdn den tidpunkt den skadelidande fick kinnedom om skadan.

Sévitt giller ersittning vid oavsiktlig GMO-inblandning i skérd
overensstimmer Tyrolens och Niederdsterreichs lagar 1 visentliga
delar med Kirntens. Dessa tridde bidda i kraft den 1 juli 2005.”

Burgenland och Steiermark

Burgenlands lag om samexistens &verensstimmer 1 denna del i
visentliga delar med Kirntens, dock att lagen innehdller mer
detaljerade bestimmelser om delstatens subsidiira ansvar for
ersittningsansprik. Enligt lagen kan ersittning frdn delstaten utgs,
om fastigheten drabbats av oavsiktlig GMO-spridning och det inte
kan faststillas vem som villat skadan. Lagen tridde i kraft den 1
mars 2005.%*

% Gesetz iiber Mafinahmnen der Gentechnik-Vorsorge, Landesgesetzblatt fiir Wien, Nr
53/2005.

% Kirntner Gentechnik-Vorsorgegesetz (K-GtVG; Gesetz vom 21 Oktober 2004, mit dem
das Gesetz tiber die Regelung von Mafinahmen der Gentechnik-Vorsorge erlassen und das
Kirntner Landwirtschaftsgesetz geindert wird).

7 Tiroler Gentechnik-Vorsorgegesetz (LGBL. Nr. 36/2005) respektive NO Gentechnik-
Vorsorgegesetz 6180-0, Stammgesetz 81/05, 2005-08-31, Blatt 1-7).

# Gesetz vom 19. Mai 2005 iiber Maflinahmnen der Gentechnik-Vorsorge (Bgld.
Gentechnik-Vorsorgegesetz), Landesgesetzblatt fiir das Burgenland, Nr. 64/2005, 11-12 §§.
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Vidare anges det i Burgenlands lag att det som wvillkor fér
tillstdnd att odla GM-vixter kan krivas att odlaren innehar en
ansvarsforsikring med en tickning som ir rimlig med avseende pd
berdrda personer och skaderisk.”” Ett sddant villkor fir dock endast
foreskrivas om limpliga forsikringar finns ullgingliga pd mark-
naden. Om limplig forsikring inte kan tecknas kan myndigheten
foreskriva att odlaren pd annat sitt skall sikerstilla en eventuell
skadelidandes ritt till ersittning.

Steiermark har till kommissionen notifierat ett lagférslag om
samexistensregler.’® Forslaget dverensstimmer sdvitt giller frigan
om ansvar vid oavsiktlig GMO-inblandning med Kirntens lag,
dock att delstaten enligt Steiermarks forslag inte skall bira nigot
subsidiirt ansvar for ersittningsansprik. Vidare anges i forslaget
frdn Steiermark att ett troskelvirde pd 0,1 procent skall tillimpas
vid spridning av GMO. Tillstdnd f6r odling av GM-grédor far bara
ges om det sikerstills att oavsiktlig GMO-spridning inte Sverstiger
detta virde.

Oberésterreich och Salzburg

Oberdsterreich beslutade dr 2002 om férbud mot odling av GM-
grodor. Kommissionen bedémde att lagen stred mot gemenskaps-
ritten.’! Sedan Osterrike och delstaten Oberosterreich bida yrkat
att kommissionens beslut skulle ogiltigférklaras, limnade forsta-
instansritten i dom den 5 oktober 2005 deras talan utan bifall.”
Forstainstansritten anforde bla. att sokandena inte visat att
Oberosterreich omfattar unika eller ovanliga ekosystem som kriver
en annan riskbedémning in den som genomférts fér Osterrike
som helhet eller for andra, liknande omriden i Europa. Osterrike
och Oberésterreich har bida 6verklagat Forstainstansrittens dom.
Salzburg notifierade under dr 2003 ett lagforslag som innehsll
térbud mot odling av GMO. Detta férslag dterkallades sedermera

PGentechnik-Vorsorgegesetz, 5 § tredje stycket.

% Notifikationsnummer 2005/297/A, den 28 juni 2005.

! Kommissionens beslut 2003/653/EG av den 2 september 2003 om nationella bestimmelser
om férbud mot anvindning av genetiskt modifierade organismer i delstaten Oberdsterreich,
anmilda av Republiken Osterrike 1 enlighet med artikel 95.5 i EG-férdraget (EGT L 230
s.34).

32 Férenade malen T-366/03 och T-235/04 (2005, s. II-04005).
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av delstaten. Hirefter notifierade Salzburg ett reviderat forslag till
lagstiftning. Lagen tridde i kraft den 1 augusti 2004.%

Enligt Salzburgs lag skall delstaten pd ett rimligt sitt kompensera
de forluster som en odlare drabbas av med anledning av oavsiktlig
GMO-forekomst 1 skord. Ersittningen kan uppgd till hogst det
marknadsvirde som samma skérd skulle ha haft om GMO-
inblandning inte skett. Betalar delstaten ut ersittning till en
skadelidande, intrider delstaten 1 samma utstrickning i1 den
skadelidandes ersittningsritt mot skadevillaren.

Sedan Forstainstansritten meddelade sin dom har Oberdster-
reich notifierat ett nytt forslag till lagstiftning om samexistens.™
Det nya forslaget frdn Oberdsterreich dverensstimmer sdvitt giller
ansvar vid oavsiktlig GMO-inblandning 1 allt visentligt med
Salzburgs lag. Enligt forslaget har jordbruksmyndigheten under
vissa forhdllanden ritt att forbjuda odling av GM-grédor, bl.a. om
odlingen skall ske i omriden dir det finns risk f6r korsning.

7.6 Nederlanderna
7.6.1  van Dijk-kommittén

Land- en Tuinbouworganisatie Nederland (LTO), en nederlindsk
jordbruksorganisation, och Platform Biologica, de ekologiska
odlarnas intresseorganisation, bildade tillsammans en kommitté
med uppgift att utarbeta riktlinjer om samexistens. Kommittén
utokades sedermera med representanter for vixtféridlings-
branschens intresseorganisation Platnum NL och en konsument-
organisation.

Kommittén kom att kallas van Dijk-kommittén, efter gruppens
ordférande. I november 2004 &verlimnade kommittén ett forslag
betriffande samexistensfrigor till den nederlindske jordbruks-
ministern.

Riktlinjerna ir nirmast att beteckna som en frivillig uppférande-
kod. Eftersom konsensus rider bland deltagarna i kommittén har
regeringen beddmt att det fér nirvarande inte finns behov av
nationell lagstiftning om samexistens. Regeringen har till rikt-
linjerna knutit bestimmelser om tillsyn.

3 Gesetz iiber Mafinahmnen der Gentechnik-Vorsorge (Gentechnik-Vorsorgegesetz),
Landesgesetzblatt, Nr 75/2004.
> Notifikationsnummer 2005/610/A, den 7 november 2005.
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De av kommittén utarbetade riktlinjerna syftar till att begrinsa
oavsiktlig spridning av. GMO till ett minimum, liksom att
sikerstilla att odlare som drabbas av  GMO-inblandning halls
skadesldsa. Riktlinjerna omfattar potatis, sockerbeta och majs.

7.6.2 Odlingsregler

Enligt kommitténs riktlinjer skall en odlare som 6nskar odla en
GM-groda anmila detta till ett nationellt register. Senast den
1 februari méste de meddela att de under dret kommer att odla
GM-grédor, sd att andra odlare fir kinnedom om detta.

Riktlinjerna anger vilka odlingsavstind som méste hdllas mellan
GM-grodor och andra grodor. I forhdllande till ekologiskt odlade
grodor dr dessa avstdnd 3 meter for sockerbeta, 10 meter for
potatis och 250 meter fér majs. I férhdllande till konventionellt
odlade grédor ir avstdndet 1,5 meter f6r sockerbeta, 3 meter for
potatis och 25 meter f6r majs.

van Dijk-kommittén angav ocksd en serie tgirder och rutiner
som man betecknade som ”god jordbrukarsed” nir det giller odling
av GM-grédor. Det ir friga om olika dtgirder som syftar till att
forebygga spridning av GMO under hela forloppet frin sidd till
bearbetning av den skoérdade grodan. De dtgirder som skall anses
utgdéra “god jordbrukarsed” ir olika beroende pd om det ir
sockerbeta, potatis eller majs som odlas. Det kan bl.a. vara friga om
rengdring av maskiner, liksom sirhdllning i samband med lagring
och transport.

Riktlinjerna reglerar ocksd provtagning och analys av vixter.

7.6.3  Ansvarsfragan

Kommittén anser att risken fé6r GMO-inblandning kommer att
vara mycket liten s3 linge de 6verenskomna riktlinjerna foljs. En
GMO-odlare som brutit mot dessa kan hillas civilrittsligt ansvarig
for skada. Detta forutsitter att ekonomisk skada styrks och att
GMO-inblandningen kan hirledas till en sirskilt GMO-odlare.
Ersittning kan utgd dven vid GM-inblandning som understiger
0,9 procent, under férutsittning att den drabbade odlaren pd grund
av kontraktsvillkor lider en ekonomisk férlust dven 1 sidana fall.
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En fond héller pd att etablerats for att sikerstilla ersittning till
skadelidande 1 fall d& ingen GMO-odlare kan hillas ansvarig for
skadan. Fonden skall finansieras av vixtféridlingsféretagen, ut-
sidesforetagen och odlarna sjilva, inklusive ekologiska odlare.
Under en begrinsad period kommer dven staten att bidra.

7.7 Belgien

Frigor om samexistens regleras i Belgien pd delstatsnivd. Belgien
har till kommissionen notifierat ett forslag till dekret om
“genetiskt modifierade odlingars samexistens med konventionella
och ekologiska odlingar” som giller Vallonien.” Enligt uppgift till
utredningen 1 april 2007 pdgir diskussioner mellan kommissionen
och vallonska myndigheter om férslaget. Dekretet beriknas inte
kunna trida 1 kraft {orrin under &r 2008.
Nigot forslag frin Flandern har inte notifierats.

7.7.1  Lagforslagets syfte

Huvudsyftet med det vallonska dekretet ir enligt artikel 4 att
kontrollera oavsiktlig spridning av. GM-vixter, si att odlare kan
vilja fritt mellan GM-odling, konventionell odling och ekologisk
odling. Vidare skall konsumenterna kunna vilja fritt mellan
produkter frin dessa olika odlingar.

Ett annat syfte med dekretet dr enligt samma artikel att
forhindra, och 1 forekommande fall ersitta, ekonomiska forluster
som kan uppkomma p& grund av oavsiktlig férekomst av GM-
vixter 1 en konventionell eller ekologisk odling.

7.7.2  Ersattningsgill skada

Frigan om vilka skador som kan féranleda ersittning vid GMO-
inblandning finns i artikel 5.

% Notifikationsnummer 2006/493/B; notifieringen ir gjord den 12 september 2006.
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Forlust pd grund av mdarkningskrav

Nir det giller odlingar av konventionella grodor foljer av artikel 5.1
att ersittningsgill forlust utgors av skillnaden mellan marknads-
virdet av skorden nir den enligt EU-lagstiftning méste mirkas med
uppgift om att den innehdller GMO och marknadsvirdet av en
liknande skérd som inte behéver mirkas pd detta sitt.

Har skoérden pd& grund av GMO-inblandningen inte nigot
marknadsvirde eller annat virde f6r den drabbade odlaren, uppgir
forlusten till marknadsvirdet av en liknande skérd som inte be-
héver mirkas.

Forlust pd grund av kontraktsvillkor

Ar en odlare bunden av ett avtal som anger att skérden skall ha ett
ligre GMO-innehdll in vad som foljer av det gemenskapsrittsliga
mirkningskravet, utgér foérlusten skillnaden mellan marknads-
virdet av skérden nir den miste mirkas med uppgift om att den
innehdller GMO och marknadsvirdet av en motsvarande skord
som uppfyller avtalets krav. En férutsittning dr dock att avtalets
ovriga villkor dr uppfyllda och att avtalet grundas pd en krav-
specifikation som officiellt har godkints inom ramen fér dekretet.
Detta foljer av artikel 5.2.

Enligt samma artikel uppgdr forlusten till marknadsvirdet av
motsvarande skérd som uppfyller avtalets krav, om skorden pi
grund av GMO-inblandningen inte har nigot marknadsvirde eller
annat virde for den drabbade odlaren.

Forluster for ekologiska odlare

Nir det giller ekologiska odlingar utgor forlusten med anledning
av  GMO-inblandning skillnaden mellan marknadsvirdet av
skoérden nir den mirks med uppgift att den innehller GMO och
virdet av en motsvarande skord som slipps ut pd marknaden och
uppfyller de krav som foreskrivs for ekologiskt odlade produkter.
Detta foljer av artikel 5.3.

Saknar skérden pd grund av GMO-inblandningen marknads-
virde, utgdrs forlusten av marknadsvirdet av en motsvarande skérd
som uppfyller kraven foér ekologiskt odlade produkter, med avdrag
fér annat virde som skérden trots GMO-inblandningen kan ha.
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Forluster som orsakas av nedklassning av marken, produkten
eller hela eller delar av jordbruksforetaget skall ocksd ersittas. Det-
samma giller forluster med anledning av att ett godkidnnande av
marken, produkten eller hela eller delar av jordbruksféretaget dras
in.

Owriga kostnader

Oavsett typ av odling omfattar enligt artikel 5.4 forlusten ocksd 1
torekommande fall kostnader fér forstérelse av skérden, liksom
andra forluster eller kostnader som har direkt samband med GMO-
inblandningen.

7.7.3  Kompensationsfond

I artikel 15 finns bestimmelser om att odlare som drabbas av
GMO-inblandning i skord kan {8 ersittning frin Fonds budgétaire
de la qualité des produits animaux et végétaux (ungefir
budgetfonden for animaliska och vegetabiliska produkters kvalitet,
nedan fonden).

Utan att det pdverkar de berérda parternas ritt att fora
civilrittslig talan skall enligt artikel 15.1 sddan forlust som anges i
artikel 5 ersittas genom fonden.

Av artikel 15.2 foljer att vad som utgetts frin fonden skall
ersittas av den som odlat GM-grodor utan att respektera det av
regeringen foreskrivna odlingsavstdndet for respektive groda.
Fonden skall alltsd ha mojlighet att genom regress kriva utbetalt
belopp ater av skadevillaren.

Ersittningen frin fonden kan helt eller delvis bortfalla om den
odlare som lidit skada bidragit till GMO-férekomsten i sin konven-
tionella eller ekologiska skérd genom att handla pd ett sitt som
okar risken for GMO-inblandning. Detta féljer av artikel 15.3.

I artikel 8.2 finns bestimmelser om skyldighet att betala avgifter
till fonden. Enligt denna artikel fir odlingstillstdnd betriffande
GM-vixter beviljas endast om sidan avgift betalas. Avgiften fir an-
passas 1 forhdllande till risken f6r spridning av GM-grédan. Vidare
skall avgiften 1 férekommande fall faststillas med hinsyn till
forsikring som tecknats av GMO-odlare eller andra niringsidkare
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som utfor arbete med GM-vixter, t.ex. transport och lagring. Vissa
bestimmelser om avgiftsskyldighet finns dven i artikel 11.

Regeringen skall enligt artikel 15.4 faststilla vilka avgifter som
enligt artiklarna 8.2 och 11 skall utges till fonden. Avgifterna skall
beriknas s att de belopp som betalas ut 1 ersittning enligt artikel 5
ticks, liksom kostnader fér registrering, kontroll och adminis-
tration av dekretet. Regeringen fir enligt samma artikel besluta att
andra ekonomiska aktérer in GMO-odlare och niringsidkare som
transporterar eller lagrar GM-grodor skall bidra till fonden.

Av artikel 18.1 framgdr att 6vertridelser av dekretet eller tillimp-
ningsforeskrifter som meddelats med stéd av dekretet kan medfora
antingen lagforing eller administrativa boter. Sidana béter skall
enligt artikel 18.9 uillféras fonden.

7.8 Spanien

Spanien ir det EU-land dir GMO-odling férekommit under lingst
tid. Ndgon sirskild lagstiftning som reglerar ritten till ersittning
vid GMO-inblandning finns inte. Enligt uppgift till utredningen
kommer en férordning om samexistens mellan GMO-odling och
andra odlingsformer att antas under &r 2007.

7.9 Portugal

Den primira rittsakten pd omradet dr lagdekret nr 160/2005 av den
21 september 2005 om odling av genetiskt modifierade arter.
Dekretet tridde i kraft den 21 september 2005.

Portugal har 13 juni 2006 till kommissionen notifierat ett lag-
dekret om inrittandet av en kompensationsfond.

Det kan ocks& nimnas att Portugal den 1 februari 2006 notifierat
ett forslag om ett férfarande for godkinnande av frivilliga 6verens-
kommelser mellan odlare om att inritta zoner inom vilka GMO-
odling inte fir férekomma.”

% Notifikationsnummer 2006/281/P.
% Notifikationsnummer 2006/73/P.
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7.9.1 Lagdekret om odling av genetiskt modifierade
organismer

Overgripande bestimmelser om samexistens finns i lagdekret
160/2005 om odling av genetiskt modifierade arter.

Enligt artikel 1 dr dekretets syfte att sikerstilla samexistens
mellan GM-grédor samt konventionellt och ekologiskt odlade
grodor.

Odlingsregler

I dekretet anges att jordbrukare som for forsta gdngen bérjar odla
GM-grédor skall genomgd en utbildning. En GMO-odlare skall
vidare en viss tid fore sddd inge ett formulir till ansvarig myndighet
med olika uppgifter om odlingen, bl.a. vilken sort som skall odlas,
inom vilket omrdde detta skall ske och vilka samexistensitgirder
som skall tillimpas. GMO-odlaren skall dven underritta jord-
brukare 1 grannskapet om att GM-sorter kommer att odlas.

I dekretet anges ocksd skyldigheter fér producenter och fér-
packare av genetiskt modifierat utside. Vidare finns bestimmelser
om tillsyn och sanktioner. I en bilaga till dekretet finns sirskilda
bestimmelser om odling av GM-majs.

Erséttningsfond

Av artikel 14 1 dekretet framgdr att en ersittningsfond skall in-
rittas. Enligt artikeln kommer regeringen genom en sirskild ritts-
akt att inrdtta en ersittningsfond, som skall betala ut bidrag vid
eventuella skador av ekonomisk natur som beror pi GMO-
inblandning. Fonden skall enligt samma artikel finansieras av
producenter och privata anliggningar som ingdr i produktions-
processerna.

7.9.2  Forslag till lagdekret om kompensationsfond

Enligt forslaget syftar rittsakten till att 1 enlighet med artikel 14 i
lagdekret 160/2005 inritta en kompensationsfond, vilken skall
kompensera jordbrukare for ekonomiska férluster med anledning
av oavsiktlig GMO-inblandning i skord.
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Prévning av nimnd

Enligt artikel 4 skall en nimnd, Grupo de Aviliagio, inrittas f6r att
behandla ansékningar om ersittning. I nimnd skall ingd f6retridare
for det portugisiska jordbruksverket samt jordbruksorganisationer
och utsidesproducenter.

Awvgiftsskyldighet

Av artikel 6 foljer att en &rlig avgift skall utgd f6r varje férpackning
utside av GM-sorter som saluférs eller anvinds i landet. P4 handel
med eller anvindning av férpackningar av utside av GM-mayjs utgir
en avgift av fyra euro per forpackning innehillande 80 000 fron.
Nir det giller forpackningar som innehdller ett mindre eller storre
antal fron skall avgiften beriknas 1 direkt proportion till antalet
fron som forpackningen innehiller. Beloppet kan justeras &rligen,
beroende pd prisutvecklingen.

Avgifterna skall betalas in senast den 31 oktober varje &r av den
som producerar eller férpackar utside, eller av andra aktérer.

Riitt till ersittning

Enligt artikel 7 skall ersittning utgd till jordbrukare, vare sig de ir
enskilda eller juridiska personer, som bevisligen har lidit ekono-
misk forlust pd grund av GMO-inblandning i jordbruks-
produkterna éverstigande 0,9 procent.

I artikel 8 anges vilka kriterier som 1 &vrigt méste vara uppfyllda
for att ersittning skall beviljas. Hir anges att GMO-inblandning
skall ha intriffat pi samma odlingsfilt och av en art som ir sexuellt
kompatibel med GM-sorter som odlas i landet. Vidare skall det
finnas bevis f6r GMO-inblandning hos jordbruksprodukterna.
Provtagning och analys skall ha skett i enlighet med ett 1 dekretet
angivet forfarande. Slutligen miste det anvinda utsidet ha varit
certifierat.
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Forfarande

Av artikel 10 foljer att ansékan om ersittning gors hos det
portugisiska jordbruksverket pd ett sirskilt formulir och att vissa
angivna handlingar skall bifogas denna ansokan. Ansokan skall ha
inkommit senast den 31 december f6r respektive produktionsar.

Enligt artikel 11 tas for varje ansdékan ut en avgift pd 100 euro.
Av artikel 12 foljer att denna avgift &terbetalas vid bifall till
ans6kan. Vidare foljer av samma artikel att ersittning inte skall
beviljas om sékanden handlat forsumligt eller bedrigligt och detta
bidragit tll eller orsakat GMO-inblandningen. Skulle den
jordbrukare som orsakat forlusten handlat bedrigligt eller
forsumligt och har staten betalat ut ersittning, har staten
regressratt.

Owrigt

Enligt artikel 14 skall den ersdttning som sammanlagt betalas ut
vara begrinsad till det belopp som fonden har tillgingligt under det
aktuella dret. Ar detta belopp inte tillrickligt for att ersitta alla an-
sprik, skall ersittning utgd 1 proportion till storleken pa respektive
ansprik.

Av artikel 15 f6ljer att fonden skall gilla i fem &r. Direfter kom-
mer regeringen att ta stillning till om fonden skall fortsitta att
existera.

7.10 Storbritannien
7.10.1 Regeringens standpunkt

Den brittiska regeringens stindpunkt nir det giller GM-grédor
framgdr av Secretary of State Margaret Becketts uttalande infér
parlamentet den 9 mars 2004.* Nir det giller samexistens anges
hir att den som 6nskar odla GM-grédor skall sikerstilla att det av
EU bestimda troskelvirdet pd 0,9 procent uppritthills. Vidare
anges att Department for Environment, Food and Rural Affairs
(Defra) skall utreda férutsittningarna for att tillimpa ett ligre
troskelvirde 1 forhillande till odlare av ekologiska grédor.

3% Secretary of State Margaret Beckett’s statement on GM policy, 9 mars 2004.
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Enligt samma uttalande skall Defra dven utreda hur odlare som
inte odlar GM-grodor kan ersittas, om de drabbas av ekonomisk
skada pd grund av GMO-inblandning. Det klargérs att den 18sning
som viljs f6r att kompensera drabbade odlare skall finansieras av
GMO-sektorn, och inte av staten eller den som odlar konven-
tionella eller ekologiska grédor.

7.10.2 Defras forslag till regler om samexistens

Defra lade i juli 2006 fram ett férslag till dtgirder for samexistens.”
Forslaget har tillstillts ett stort antal intressenter, vilka har beretts
mojlighet att senast den 20 oktober 2006 yttra sig dver forslaget.
Enligt uppgift till utredningen i april 2007 har Defra erhillit éver
11 000 yttranden 6ver forslaget, och ndgra nirmare Gverviganden
eller ytterligare forslag kommer inte att presenteras inom de
nirmaste ménaderna.

Defra har bedémt att vissa dtgirder ir nédvindiga for att siker-
stilla att GMO-inblandningen inte &verstiger det av EU bestimda
troskelvirdet. Dessa dtgirder bor enligt Defra delas in 1 tvd
kategorier.*

Forbdllanden som bér regleras genom lagstifining

Den forsta kategorin idr dtgirder som bér bestimmas genom
lagstiftning. Enligt Defra bor det inféras bestimmelser om
odlingsavstdnd betriffande raps och majs, liksom betriffande
skyldighet f6r GMO-odlare att senast en viss tid informera andra
odlare inom ett visst avstind om sina planer att odla GM-grédor.

Defra foreslar att odlingsavstdndet for raps skall vara 35 meter.
Avstindet f6r majs har bestimts till 80 meter f6r fodermajs och
110 meter for annan majs. Avstindet skall beriknas utifrin det
kortaste avstindet mellan grodorna.

Nir det giller skyldighet att informera andra odlare om planerna
att odla GM-grodor skall denna gilla i férhillande till odlare som
har mark inom de nyss nimnda odlingsavstinden. GMO-odlaren
skall informera dessa odlare senast den 1 mars betriffande grédor
som skall sds pd viren och den 1 augusti betriffande grodor som

* Department of Environment, Food and Rural Affairs (Defra), Consultation on proposals
for managing the coexistence of GM, conventional and organic crops, juli 2006.
“ Defra, a.a., s. 21 ff.
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skall sis p8 hosten. En granne som har informerats pd detta sitt
skall inom 14 dagar limna besked om eventuella planer att odla en
groda av samma art konventionellt eller ekologiskt och 1 s3 fall ange
inom vilket avstdnd frin GMO-odlarens dker odlingen skall ske.
Defra forutsitter att informationsutbytet sker med anvindning av
standardiserade formulir.

Forbdllanden som bor regleras genom uppforandekod

Den andra kategorin avser andra 3tgirder som rér odlingen in de
nyss nimnda. Dessa férhdllanden bér enligt Defra regleras genom
en uppférandekod som wutarbetas av branschorganisationen
SCIMAC i samrid med Defra.* Bland de férhdllanden man avser
reglera pd detta sitt kan nimnas rengdring av maskiner och
transportmedel. Sidana forhillanden ir enligt Defra av mer
marginell betydelse in de férstnimnda nir det giller spridning av
GMO. Vidare ir det enligt Defra friga om foérhillanden som kan
vara svira att pd ett entydigt sitt reglera genom lagstiftning.

7.10.3 Defras forslag till regler om kompensation vid
inblandning av genetiskt modifierade organismer

Defra anser att utgingspunkten bor vara att ritt till ersittning for
ekonomisk skada foreligger om skorden drabbats en oavsiktlig
GMO-inblandning som &verstiger det av EU faststillda troskel-
virdet pd 0,9 procent.” Enligt Defra skulle det inte vara propor-
tionellt att féreskriva ritt till ersittning vid GMO-inblandning som
understiger detta troskelvirde.

Ersittningsgilla skador — skordens virde

Defra har bedomt att den huvudsakliga skada som uppstir genom
oavsiktlig GMO-inblandning ir att skérden miste siljas till ett
lagre pris in vad som annars varit mojligt. Defra har hirvid angett
att det forhdllandet att en viss GM-gréda odlas 1 allminhet torde
innebira att det ocksd finns en marknad f6r sddana grodor. Det bor
dirfoér enligt Defra vanligen vara méjligt att f8 en skord som

1 SCIMAC stir f6r Supply Chain Initiative on Modified Agricultural Crops.
2 Defra, a.a., s. 45 ff.

182



SOU 2007:46 Internationell utblick

drabbats av GMO-inblandning sdld. Under vissa férhillanden kan
dock en sidan marknad saknas, vilket innebir ir skadan kommer
att uppga till hela skérdens virde.

En annan skada som kan uppstd ir enligt Defra att de grodor
som drabbats av GMO-inblandning inte kan anvindas som djur-
foder, t.ex. dirfor att odlaren genom avtal har 3tagit sig att leverera
slaktdjur som inte utfordrats med GM-foder. Defra anser att en
sddan skada inte bor ersittas, eftersom mojligheten till ersittning
di skulle ha sin grund i ett kontraktsvillkor. Skadan bér dock
ersittas om den uppstdr pd grund av det i EU-lagstiftning angivna
kravet att foder med GMO-inblandning éverstigande troskelvirdet
inte fir anvindas inom ekologisk djurproduktion.

Ersittningsgilla skador — évrigt

Som exempel pd annan skada som kan uppstd nimner Defra
provtagningskostnader for klargéra om GMO-inblandning skett,
kostnader for att férvara skord som innehdller GMO avskild frin
annan skérd och transportkostnader som uppstir med anledning av
att skorden maiste siljas som genetiskt modifierad. Defra limnar
det oppet om kostnader av detta slag skall kunna ersittas, men
understryker att sddana ansprik i sd fall bor ersittas 1 enlighet med
ett standardiserat och kostnadseffektivt forfarande.

Annan skada bor enligt Defra inte ersittas. Det kan t.ex. vara
friga skada med anledning av att en képare av ekologiska produkter
siger upp sitt inkdpsavtal med odlaren sedan GMO-inblandning
konstaterats 1 odlarens skord. Inte heller bor enligt Defra odlaren
fi ersittning om denne skulle vilja att sjilv iaktta ett lingre
odlingsavstdnd in det som foreskrivits i lag. Att en odlare pa grund
av GMO-inblandningen mister sin ackreditering som ekologisk
odlare bor enligt Defra inte heller ge ritt till ersittning.

Vem skall ha rdtr till ersittning?

I syfte att forebygga missbruk bor det enligt Defra noggrant
faststillas vem som kan ha ritt till ersittning. En sidan ritt kan
endast tillkomma en odlare av andra grodor in GM-grédor som
kan styrka att denne utan eget villande drabbats av GMO-
inblandning 6éverstigande 0,9 procent i sin skoérd.
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For att styrka detta mdste odlaren bla. visa att endast utside
som inte innehdller GMO anvints och att man svarat pd en
eventuell GMO-odlande grannes meddelande om att GM-grédor
kommer att odlas. Vidare skall odlaren kunna stédja sig pa prover
som tagits enligt gillande foreskrifter och testats av ett ackrediterat
laboratorium.

Vem skall utge ersittning?

Defra klargér inledningsvis att regeringens GMO-policy ir att
eventuella skador pd grund av GMO-inblandning skall betalas av
GMO-sektorn. Detta kan enligt Defra ske pa tre sitt.

Den férsta losningen innebir att de GMO-odlare som bryter
mot foreskrifterna skall vara betalningsskyldiga. Den skadelidande
har siledes att direkt vinda sig till den GMO-odlare vars
verksamhet orsakat spridningen av GM-grédan. En sidan l6sning
menar Defra har fordelen att GMO-odlaren ges ett tydligt incita-
ment att f6lja samexistensreglerna. Nackdelen med en sddan
16sning dr enligt Defra att ersittning inte kommer att utges nir
spridningen intriffar trots att GMO-odlaren inte brutit mot nigon
foreskrift eller detta 1 alla fall inte kan styrkas.

En annan 16sning ir enligt Defra att alla odlare som odlar GM-
grodor bidrar till att ersitta de skador som uppstar. Nackdelen med
en sidan l6sning ir att den enskilde GMO-odlaren inte har ett lika
tydligt incitament att folja foreskrifterna om samexistens och att
GMO-odlare som foljer reglerna drabbas.

En tredje l6sning ir enligt Defra 4r att de bolag som
tillhandahdller GM-utside hills ansvariga. Utsidesbolagen kan 1 s3
fall kompensera sig genom att héja utsidespriserna, och kan i sina
avtal med GMO-odlarna kriva att dessa foljer foreskrifterna om
samexistens. Hirigenom ges enligt Defra utsidesbolagen tydliga
incitament att verka for att foreskrifterna om samexistens {6ljs.
Ersittningsskyldigheten kan utformas si att den drabbar samtliga
GM-utsidesbolag eller endast det bolag som tillhandahdllit det
aktuella utsidet. Ersittningsskyldigheten skulle ocksd kunna
bestimmas i enlighet med varje bolags marknadsandel.
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Hur skall den skadelidande tillforsikras ersitining?

Defra diskuterar slutligen om ett sirskilt forfarande bor inrittas for
att sikerstilla att en odlare vars skérd drabbas av GMO-
inblandning f&r ersittning.

Enligt nuvarande ordning kan en skadelidande foéra talan mot
GMO-odlaren i domstol med hinvisning till oaktsamhet
(negligence) eller med stéd av grannelagsrittsliga regler (private
nuisance). Enligt Defra dr det dock hogst osikert om en domstol
skulle betrakta GMO-inblandning i skérd som skada, sirskilt i
beaktande av att de GM-grédor som odlas har godkints av
myndighet for att i slippas ut pd marknaden. Defra pekar vidare
pd att det ofta kan vara svirt att visa vilken GMO-odlare som
orsakat skadan och att denne dessutom handlat oaktsamt. Defra
anfor ocksd att processer om skadestdnd kan vara mycket tids-
6dande och kan medféra kostnader som inte stir i proportion till
de belopp som begirs i ersittning. Det dr dirfér enligt Defra
angeliget att denna typ ansprdk som utgdngspunkt inte provas i
domstol.

En tinkbar 16sning skulle enligt Defra vara att branschen — i
praktiken utsidesbolagen — etablerar ett frivilligt ersittnings-
system. Defra menar att en sidan 4tgird skulle kunna ses som en
fortroendeskapande 3tgird. En frivillig branschéverenskommelse
skulle ha fordelen av att kunna etableras snabbt och vara mer
flexibelt in ett obligatoriskt system. Branschen skulle ges ett
tydligt incitament att sikerstilla att GMO-odlare féljer sam-
existensreglerna.

Skulle en branschoverenskommelse inte erbjudas, eller skulle en
sddan overenskommelse anses otillricklig, bor staten enligt Defra
overviga lagstiftning. Defra anser att GM-utsidesbolagen bor
hillas strikt skadestdndsansvariga for ansprik 1 enlighet med de
nirmare villkor som féreskrivs. Vidare anser Defra att en nimnd
bér inrittas som provar anspridken, och att nimndens beslut skall
kunna 6verklagas. Enligt Defra bér GMO-sektorn std for alla
kostnader for detta.

Den sistnimnda l8sningen kan enligt Defra genomféras pd olika
sitt. En mojlighet 4r att en nimnd inrittas med befogenhet att
iligga GM-utsidesbolagen att betala drabbade odlare ersittning.
En variant pd denna 8sning ir att staten fungerar som en buffert,
genom att ersitta den skadelidande och direfter i sin tur 3ligga
GM-utsidesbolagen att ersitta staten. Alternativt skulle en fond
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for ersittningsansprdk kunna skapas, vilken finansieras genom en
avgift pd allt GM-utside som siljs. Skulle de avgifter som tagits ut
visa sig vara for hoga, foreslds att avgiften reduceras eller upphivs.
Defra anser att ett eventuellt 6verskott i s fall skulle kunna betalas
tillbaka.

Defra bedomer att antalet krav pd ersittning kan foérvintas bli
litet och avse forhillandevis sma belopp. Man understryker dirfér
att det system som sitts upp for att hantera ersittningskrav inte
bér vara mer resurskrivande in noédvindigt. Enligt Defra kan ett
system som administreras av branschen antas bli mer kostnads-
effektivt och dessutom vara littare att etablera dn ett obligatoriskt
system som etableras genom lagstiftning.

Slutligen tar Defra upp méjligheten att I8sa ersittningsfrigan
genom forsikringar. Defra anger att man ir 6ppen for detta, men
gor beddmningen att sddana tjinster inte kan antas kunna erbjudas
pa kort eller medelldng sikt.

7.11  Luxemburg

Luxemburg har under dr 2004 notifierat ett forslag till lag om
bestimmelser f6r handel med fron och plantor samt en storhertig-
forordning om odling av genetiskt modifierade frén och plantor.®
Bida rittsakterna innehdller frimst odlingsregler.

I artikel 13 1 lagforslaget fanns en bestimmelse som berér an-
svarsfrigan vid oavsiktlig GMO-spridning. I artikeln foreskrivs att
den som har f6r avsikt att odla GM-frén och plantor skall vara
skyldig att hos ett behorigt forsikringsbolag teckna en ansvars-
forsikring, som ticker de eventuella ekonomiska skador som
odlingen av GM-frén och GM-plantor kan orsaka pd intilliggande
odlingar som inte utgors av GM-vixter. Artikel 13 har inte lett till
lagstiftning.

“ Notifikationsnummer 2004/426/L. Bda férslagen ir daterade den 15 juli 2004.
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8  Overvaganden

8.1 Utgangspunkter

Utredningen skall enligt sina direktiv' analysera om det finns
behov av sirskilda skadestindsregler avseende ekonomisk skada till
foljd av spridning av. GMO till andra som odlar jordbruks- eller
tridgdrdsprodukter som inte ir genetiskt modifierade, vid odling
eller 1 samband med transport eller annan hantering. Utredningen
skall analysera nu gillande bestimmelser samt ta stillning till om
dessa ir tillrickliga eller om ytterligare bestimmelser ir nodvindiga
for att hilla tredje part skadeslos. Frigor om strikt skade-
stindsansvar, beviskrav och hur ersittningsfrigan skall hanteras i
de fall dir det inte gir att hirleda en skada till en viss odling med
GMO, skall sirskilt 6vervigas.

De problem som utredningen har att 16sa uppstdr nir GMO
introduceras 1 jordbruket och GM-grédor odlas vid sidan av
konventionell eller ekologisk odling. GMO-odlingen inverkar pd
olika sitt pd forutsittningarna fér 6vrig odling, framfér allt genom
att GMO riskerar att spridas i GMO-odlingens omgivning och
blandas in i skérdar av konventionella eller ekologiska grodor. Om
sddan inblandning fir en viss omfattning hindrar det att grodorna
saluférs som konventionellt eller ekologiskt producerade.

En utgdngspunkt f6r utredningens uppdrag ir att GMO-odling
skall kunna bedrivas vid sidan av konventionell och ekologisk
odling utan att odling i dessa former forsviras. Atgirder av olika
slag méste vidtas for att GMO-odling skall kunna samexistera pd
rimliga villkor med annan odling. Utredningens uppdrag ir att
undersoka vissa ekonomiska konsekvenser som uppstdr med
anledning av denna samexistens, 1 forsta hand ekonomiska foljder
av GMO-inblandning 1 konventionell och ekologisk odling som
bedrivs 1 en GMO-odlings omgivning.

! Dir. 2006:38.
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Sdvitt det kan forutses dr det frimst majs, raps, potatis och
sockerbeta som kan komma i friga f6r GMO-odling i Sverige inom
den nirmaste tiden. Det férekommer i dag inte nigon kommersiell
GMO-odling i Sverige, men sddan odling kan antas férekomma i
framtiden. Utredningens uppgift ir alltsd inte att foresld dcgirder
for att komma till ritta med problem som redan féreligger. I stillet
handlar det om att bedéma hur férhillandena kommer att gestalta
sig 1 framtiden och att ta stillning till behovet av dtgirder for att
16sa problem som d& kan uppstd. De problem det handlar om ir i
forsta hand sidana som féljer av att GMO-odling kan tinkas
inverka negativt pd de ekonomiska férutsittningarna f6r konven-
tionell och ekologisk odling i grannskapet.

GMO-inblandning, dvs. inblandning som inte ir avsedd, kan
uppstd pd flera olika sitt och kan ge upphov till olika typer av
skador. Den forsta friga som maéste stillas ir i vilken utstrickning
en skadelidande enligt gillande lagstiftning kan vara berittigad till
ersittning for sin skada. En andra friga ir om denna ordning kan
anses godtagbar. Om svaret pd den frdgan blir att den skadelidande
inte ir tillférsikrad den ersittning han bor ha rite till, uppstir
frigan om lagstiftningsdtgirder ir pikallade eller dtgirder av annat
slag bor vidtas for att sikerstilla att en skadelidande faktiskt far
tillricklig ersittning.

8.2 Skada genom spridning av genetiskt modifierade
organismer

8.2.1 Vilka skadehdndelser kan ge upphov till inblandning av
genetiskt modifierade organismer?

Den typ av skadehindelse som 1 detta sammanhang har tilldragit sig
mest uppmirksamhet ir att pollen sprids frin GMO-odlingar, med
foljd att konventionellt eller ekologiskt odlade vixter pollineras.
Vissa groédor, t.ex. majs, bildar mycket pollen som sprids med
vinden. Hos andra grédor, t.ex. raps, sprids pollen dven av insekter.
Odlas samma groda 1 nidromrddet kan vixter pid andra &krar
pollineras, vilket medfér att den genmodifierade arvsmassan
kommer att ingd 1 dessa vixters frén. Om grannodlingen sker
konventionellt eller ekologiskt och skérden bestdr av fron, t.ex.
rapsfrén, uppstdr en odnskad GMO-inblandning i den skérden,
vilket kan medféra att den méste mirkas som genetiskt modifierad
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eller av annan anledning inte kan anvindas pd det sitt som varit
avsett.

GMO-inblandning genom vind- eller insektspollinering kan av
naturliga skil férekomma bara under pollensisongen.

Genetiskt material kan ocksd spridas genom att GM-fron férs
vidare till andra &krar, t.ex. med figlar. Frén kan dessutom spridas
vid maskinsamverkan, dvs. nir skérdeutrustning, som anvinds fér
att  skorda GM-grodor, direfter anvinds for att  skorda
konventionellt eller ekologiskt odlade grédor. Frospridning har
ingen praktisk betydelse for samexistens betriffande t.ex. majs och
potatis.

Nir det giller vissa andra grodor, t.ex. potatis, ir det inte fron
som skordas. Sidana grodor kan spridas till grannens 8ker genom
mekanisk forflyttning.

Grobara fron av vissa grodor, t.ex. raps, kan ligga kvar i marken 1
flera 3r. Skulle denna mark anvindas for odling av konventionella
eller ekologiska grodor, kan hirigenom GMO blandas in i skérd.
Detta kan dock endast bli en samexistensfriga om marken byter
agare.

GMO-inblandning kan ocksd uppstd om utsidet av misstag
innehdller GMO. Nigot troskelvirde fér mirkning av. GMO-
inblandning i utside har innu inte faststillts inom gemen-
skapsritten, vilket innebir att utside som anvinds inom
konventionell eller ekologisk odling &ver huvud taget inte fir
innehdlla GMO.

GMO kan blandas in i1 konventionellt eller ekologiskt odlad
skord dven i1 samband med transport av GM-grédor. Stérst risk for
sammanblandning mellan GM-grédor och annan skord torde
foreligga 1 samband med lastning och lossning. I vart fall teoretiskt
skulle GMO-frén kunna spridas dven under sjilva transporten, t.ex.
om emballeringen ir bristfillig eller en olycka intriffar.

En granne kan drabbas av ekonomisk skada till foljd av GMO-
odling dven i fall di ingen GMO-inblandning i skérden sker. Redan
det forhdllandet att en granne odlar GM-grédor kan medfora att en
ekologisk odlare ser sig foranldten att pd eget initiativ ta pd sig
kostnader for extra forsiktighetsdtgirder eller utokad provtagning.
Aven utan att pollinering sker kan det tinkas att fastighetspriser
piverkas genom att efterfrigan pid vissa lantbruksfastigheter
minskar bland potentiella kopare som ir oroliga for GMO-
spridning. Aven andra indirekta kostnader kan uppsts.
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8.2.2 Vilka skadeféljder kan spridning av genetiskt
modifierade organismer ge upphov till?

Pollen- och frospridning

Den ekonomiska skada som uppstir vid GMO-inblandning pd
grund av pollinering kan bli olika stor beroende pd om den odlare
som drabbas dgnar sig &t konventionellt eller ekologiskt lantbruk.
Aven andra itaganden som odlaren ir bunden av kan piverka
skadan.

Den skada som i férsta hand kan uppstd hinger samman med det
1 gemenskapsritten uppstillda kravet p8 mirkning vid oavsiktlig
eller  tekniskt  oundviklig GMO-inblandning  6verstigande
0,9 procent. En ekologisk odlare som ull féljd av GMO-
inblandning drabbas av mirkningskravet kan inte silja sin skord
som ekologiskt producerad. Gir skorden att silja, men endast till
ett ligre pris, bestdr skadan av skillnaden mellan det faktiska
forsiljningspriset  och det pris som skérden utan GMO-
inblandning skulle ha inbringat. Motsvarande skada kan drabba en
konventionell odlare. Skulle emellertid priset f6r GMO-mirkt
skord inte vara ligre dn priset for konventionellt odlad skérd,
uppstdr naturligtvis inte nigon skada av detta slag for den
konventionelle odlaren.

Aven om GMO-inblandningen ir 0,9 procent eller ligre kan
skada uppstd. Detta kan vara fallet om en odlare pd grund av
GMO-inblandningen inte kan silja skorden pd avsett sitt enligt
privatrittsliga certifieringskrav fér ekologisk produktion, t.ex.
KRAV:s regler, eller andra dtaganden.

Drabbas en odlare av GMO-inblandning genom pollinering kan
dven andra kostnader uppstd till f6]jd av denna hindelse. Kostnader
kan uppstd for sirhdllning, extra transporter och mirkning. Vidare
kan kostnader uppstd dirfér att vixtfoljden méste dndras, och for
att odlaren méste soka nya kdpare. En ekologisk odlare kan drabbas
av skada genom att skorden inte kan anvindas som foder inom
egen kott- eller mjolkproduktion, vilket leder till kostnader for
ink6ép av motsvarande mingd ekologiskt odlat foder. En odlare kan
drabbas av ersittningskrav, om skérden siljs utan att GMO-
inblandningen ir kind och i ett senare led blandas med annan
skord, vilken dirfor médste mirkas som genetiskt modifierad.

Vad som nyss uttalats betriffande skador pd grund av pollinering
giller 1 motsvarande médn vid fréspridning mellan &krar, t.ex. med
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faglar. Risken f6r att GMO pd detta sitt sprids 1 sddan utstrickning
att ekonomisk skada uppstdr framstdr dock som lg.

Skada i samband med transport

Skulle GM-grédor sammanblandas med andra grédor 1 samband
med lastning eller lossning i sddan grad att GMO-inblandningen
overstiger 0,9 procent miste hela partiet mirkas som genetiskt
modifierat. Skadan uppgdr di till skillnaden 1 forsiljningspris.
Minga foéljdskador av det slag som uppstir vid pollen- eller
frospridning frdn en odling synes inte uppstd, eftersom
sammanblandningen inte sker inom verksamheten pd girden.
Sammanblandning i samband med transport kan diremot antas ge
upphov till andra féljdskador, t.ex. kostnader fér rengéring av
férvaringsutrymmen.

Annan spridning av genetiskt material

GMO-inblandning 1 skérden uppstir naturligtvis dven om utsidet
av misstag innehillit GMO. Ar GMO-halten i utsidet hog kan
detta 1 sig leda till att troskelvirdet éverskrids och att skérden
miste mirkas som genetiskt modifierad. Aven en lig GMO-halt i
utsidet kan tillsammans med t.ex. pollinering leda till att troskel-
virdet overskrids och att sidana skador som diskuterats 1 det
foregdende uppstdr. Frigor om utsiddesleverantdrens ansvar for
utsiddets renhet regleras vanligtvis genom kontraktsvillkor, vilka
regelmissigt hinvisar till de krav som stills 1 utsideslagstiftningen.

Spridning av genetiskt material kan ocksd ske genom maskin-
samverkan. Detta torde inte 1 sig kunna ge upphov till nigon
betydande GMO-inblandning i en skérd, men kan férhéja den
GMO-inblandning som orsakas av t.ex. pollinering. Detta kan
medfora sddana skador som diskuteras i det féregdende betriffande
pollinering. Ansvarig vid maskinsamverkan ir inte sillan en
utomstiende foretagare.
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Kostnader som uppstar dven om GMO-inblandning inte sker

Aven om pollen inte sprids till niraliggande 3krar, kan det hinda
att en granne till en GMO-odlare pi eget initiativ vidtar
forsiktighetsdtgirder for att férebygga GMO-inblandning. S8dana
dtgirder kan bestd 1 anpassning av vixtfoljden och 6kad prov-
tagning. De kostnader som dessa dtgirder ger upphov till utgor
skada till f6ljd av GMO-odlingen. Detsamma kan sigas i hindelse
priset pa en fastighet sjunker med anledning av att en granne odlar
GMO.

En annan skada som méjligen kan uppstd ir minskad férsiljning
av ekologiskt producerade livsmedel dirfér att fortroendet for
sidana livsmedel skadas, om det skulle bli kint bland konsu-
menterna att sddana livsmedel innehdller smd mingder GMO och

allts3 inte ar helt GMO-fria.

8.2.3  Utgor skada till foljd av spridning av genetiskt
modifierade organismer sakskada eller ren
formoégenhetsskada?

Overvigande skil synes tala for att skada som uppstir pa grund av
pollinering av GMO eller sammanblandning av GMO i samband
med transport utgdr sakskada. For detta talar frimst att skada pd
grund av GMO-inblandning 1 skérd mdste anses ha uppkommit
genom fysisk férindring av en fastighet eller ett parti vixter. Vidare
kan den skérd som drabbas av GMO-inblandning inte anvindas fér
sitt avsedda syfte, vilket enligt rittspraxis skulle kunna tala fér att
sakskada foreligger.”

Har nigon GMO-inblandning i skérden ¢ver huvud taget inte
skett foreligger inte sakskada. Medfoér forekomsten av GMO-
odling i ett omrdde att andra odlare pd eget initiativ vidtar
forebyggande forsiktighetsitgirder eller drabbas av forluster med
anledning av sjunkande fastighetspriser foreligger 1 stillet ren
formogenhetsskada. Detsamma giller om forsiljningen av ekolo-
giskt producerade livsmedel allmint skulle minska p4 grund av att
de inte dr garanterat fria frdin GMO.

2 Jfr rittsfallen NJA 1996 s. 68 och NJA 2004 s. 566.
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8.3 Majligheterna till ersattning enligt gallande ratt
8.3.1 Skadestandsrattsliga regler

De bestimmelser om ersittning som skulle kunna bli tillimpliga
vid GMO-inblandning finns i frimst skadestdndslagen och 32 kap.
miljobalken. Vissa transportrittsliga bestimmelser kan ocksd bli
tillimpliga.

Vid en skadestdndsprocess i domstol kan en skadelidande
utforma sin talan si att flera ersittningsregler blir tillimpliga. Den
skadelidande kan t.ex. gora gillande att ritt till ersittning i forsta
hand foreligger enligt skadestdndslagen och 1 andra hand enligt 32
kap. miljébalken. Domstolen har 1 en sddan situation att forst
préva om den skadelidande har ritt till ersittning enligt den 1 forsta
hand 3beropade grunden. Foreligger inte nigon sidan ritt will
ersittning provas den 1 andra hand dberopade grunden.

8.3.2  Forutsattningarna for ersattning enligt
skadestandslagen

Forutsittningarna for ersittning — pollen- eller frospridning

Skada som bestdr 1 oénskad GMO-inblandning 1 skérd torde som
nyss nimnts vara att betrakta som sakskada och ir dirmed som
utgdngspunkt ersittningsgill enligt skadestindslagen. Den som
anser sig ha drabbats av en sidan skada med anledning av pollen-
eller frospridning frin en annan fastighet miste for att {3 ersittning
styrka att en viss GMO-odlare har orsakat skadan, och att detta har
skett antingen avsiktligt eller av virdsloshet. Har GMO-
inblandningen skett trots att GMO-odlaren inte varit villande har
den skadelidande inte ritt till ersittning enligt skadestindslagen.
Ritt till ersittning forutsitter enligt huvudregeln att den
skadelidande fullt ut bevisar att det finns ett orsakssamband mellan
en viss dtgird och en uppkommen skada. I rittspraxis har detta
beviskrav 1 vissa fall lindrats betriffande sviroverskidliga och
komplicerade hindelseforlopp, dir domstolen haft att ta stillning
till frigor dir full bevisning inte kan férebringas eller inte ens ir
faktiskt mojlig att framligga. Hogsta domstolen har formulerat
beviskravet si att den skadelidande fullgjort sin bevisborda
betriffande ett visst pastdtt orsaksforlopp, om detta framstir som
klart mer sannolikt 4n nigon annan férklaring tll skadan, som
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limnas av motsidan, och dirtill dven 1 sig dr sannolikt med hinsyn
till omstindigheterna i mélet.’

Nigon ging kan det vara uppenbart varifrin GMO har spritts;
det kanske finns bara en GMO-odling som ir beligen s3 att den ir
mojligt  ursprung. Allmint sett synes annars pollen- och
frospridning utgéra sddana sviroverskddliga hindelseforlopp som
det svirligen kan féras full bevisning om. Beroende p& hur
omstindigheterna ser ut i det enskilda fallet framstdr det som fullt
mojligt att ett sddant lindrat beviskrav kan vara tillimpligt vid
GMO-inblandning 1 skérd som uppstitt genom pollen- eller
frospridning.

Den skadelidande miste dock med sedvanligt beviskrav styrka
att den GMO-odlare frin vars 8ker pollen- eller fréspridningen
skett har handlat i vart fall virdslost. Slutligen maiste den
skadelidande styrka i vilken utstrickning skada har lidits.

En annan friga ir om den som levererat utside till GMO-odlaren
kan hillas ansvarig enligt skadestindslagen vid GMO-inblandning
pd grund av pollen- eller fréspridning. En férutsittning for att
ersittningsskyldighet enligt skadestindslagen skall foreligga ar att
det finns ett adekvat orsakssamband mellan den skadegérande,
oaktsamma handlingen och den uppkomna skadan, dvs. GMO-
inblandningen i skoérd.

Eftersom GMO-spridningen orsakas av sjilva odlingen ir det
osannolikt att ett adekvat orsakssamband kan féreligga mellan en
utsidesleverantérs oaktsamma handlande och GMO-inblandning.
Mojligen kan man tinka sig en situation dir utsiddesleverantéren
bidrar till skadan genom att limna felaktig information om hur
odlingen skall bedrivas, men eftersom odlaren under alla
forhillanden har att folja de odlingsregler som kommer att
faststillas av Jordbruksverket ir det foga troligt att en utsides-
leverantdr 1 praktiken skulle komma att bli skadestdndsskyldig pd
denna grund.

Forutsittningarna for ersittning — andra skadeorsaker

Den som har gett upphov till GMO-inblandning pd annat sitt in
genom pollen- eller fréspridning frin en fastighet kan ocksd hallas
ansvarig enligt skadestdndslagen. GMO-inblandningen torde dven i
sddana situationer vara att betrakta som sakskada.

? Se rittsfallet NJA 1982 s. 421.
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GMO-inblandning skulle kunna orsakas t.ex. av en leverantor av
utside som av misstag forsett odlaren med GMO-haltigt utside, av
en transportér som sammanblandat de skérdade grédorna med
GM-grodor och av en foretagare som anlitats for att skorda
grodorna men har underldtit att rengdra utrustningen efter att
tidigare ha skérdat GM-grodor. I sddana situationer kan det antas
att sedvanliga beviskrav tillimpas betriffande orsakssambandet
mellan skadegérande handling och skada. Skadestdndsskyldighet
forutsitter vidare att skadan orsakats genom oaktsamhet.

Forutsittningarna for ersittning — samverkande skadeorsaker

Kan det visas att flera GMO-odlare genom oaktsamhet har bidragit
till samma skada, svarar dessa odlare solidariskt f6r den skada som
uppkommit. Detta giller aven om nigon odlare endast bidragit till
GMO-inblandningen 1 mindre omfattning.

Solidariskt ansvar fér skadan giller dven om flera skadevillare
bidragit till skadan pd olika sitt, under férutsittning att friga ir om
samma skada. Man kan tinka sig en situation dir en GMO-
inblandning  6verstigande  troskelvirdet for mirkning  pa
0,9 procent uppstdr pd grund av pollinering 1 samverkan med en
annan skadeorsak, t.ex. att den drabbade odlaren képt utside som
innehillit en mindre halt av GMO. Samverkar flera skadehindelser
pd detta sitt dr det tillrickligt f6r solidariskt skadestdndsansvar att
skadevillarens handlande varit en nédvindig del i den sammanlagda
orsaken. De samverkande skadehindelserna och deras fysiska
inverkan behdver inte ha intriffat vid samma tidpunkt, s linge de
ger upphov till samma skada och det inte kan faststillas 1 vilken
grad skadehindelserna var for sig har medverkat till skadan.” Vid
oaktsamhetsansvar tas heller inte nigon hinsyn till om graden av
villande varit stérre eller mindre.® Principen idr siledes att alla
skadevillare ansvarar solidariskt med hela beloppet. Méjligen kan
skadevillare undantas frin ansvar om denne endast i obetydlig
utstrickning har bidragit till den slutliga skadan.”

* Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsritt, 7 uppl., s. 212 f. och 239, jfr ritesfallet
NJA 1982 s. 421. For en utforlig diskussion om kausalitetsfrigor och viss kritik mot
Hellners och Radetzkis uppfattning i ndgra av dessa frigor, se Marten Schultz, Kausalitet,
2007.

> Se t.ex. rittsfallet NJA 1961 s. 425.

¢ Jan Hellner och Marcus Radetzki, a.a., s. 239.

7 Jfr Marcus Radetzki, Skadestindsberikning vid sakskada, 2004, s. 135.
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Som utgingspunkt giller principen om solidariskt skadestinds-
ansvar dven nir skadeorsakerna ir konkurrerande, dvs. att var och
en av skadeorsakerna varit en tillricklig betingelse foér skadan.®
Skadestindsansvar utesluts sdledes inte av att en annan skadeorsak
ind3 skulle ha gett upphov till skadan, forutsatt att det dr samma
skada som uppstir och denna inte kan delas upp.

I praktiken torde den avgorande frigan ofta vara om en skada
som orsakats av flera olika skadeorsaker utgér samma skada.
Frigan blir di nir skadan skall anses ”firdig”. Detta torde vara
fallet nir en skord drabbats av GMO-inblandning.

Ren formogenbetsskada

Ekonomisk skada kan uppstd dven 1 fall d& nigon GMO-
inblandning 1 skérd inte har skett. Fastighetspriser skulle t.ex.
kunna pdverkas av att en granne bérjar odla GMO, och en
ekologisk odlare kanske pd eget initiativ drar pd sig kostnader for
att férebygga GMO-inblandning.

Friga dr 1 sd fall om en ren férmogenhetsskada, vilken inte
ersitts enligt skadestindslagen annat dn 1 sirskilda situationer som
inte ir aktuella hir.

Preskription

For ersittning enligt skadestindslagen giller den allminna
preskriptionstiden pd tio dr, vilken beriknas frin tidpunkten fér
den skadegorande hindelsen. Aven med beaktande av att t.ex.
rapsfron kan ligga 1 jorden 1 minga 4r innan de gror, framstdr det
som osannolikt att frospridning som skett for éver tio dr sedan
skulle ge upphov till GMO-inblandning av sddan omfattning att
ersittningsgill skada uppkommer. Grobarheten minskar efter viss
tid och frén multnar i allminhet efter ett antal 4r.

Det bor noteras att ersittningsgill skada i allminhet inte
uppkommer med anledning av att frén gror till f6ljd av att en
tidigare dgare av den skadelidandes mark odlat GMO dir. Ar en
kopare av en fastighet min om att sddan odling inte har skett pd
fastigheten, torde det &ligga koparen att underséka saken fore
koépet och stilla upp som villkor att siljaren intygar detta.

8 Jan Hellner och Marcus Radetzki, a.a., s. s. 213 ff.
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8.3.3  Médjligheterna till ersattning enligt skadestandslagen

Mdjligheterna att bevisa att pollenspridning frain en GMO-odling i
néromrddet har bidragit till GM O-inblandning

I de flesta fall kan det antas att pollenspridning frn en sirskild
GMO-odling i niromrddet framstir som den mest troliga orsaken
till en GMO-inblandning. Av den nyligen antagna férordningen
om forsiktighetsdtgirder vid odling och transport m.m. av
genetiskt modifierade grodor féljer att en GMO-odlare skall
informera andra odlare i niromridet om att GMO-odling av en viss
groda kommer att ske. En odlare som upptickt GMO-inblandning
1 sin skord kommer sdledes att ha ett visst underlag f6r att bedoma
om pollen- eller frospridning kan antas ha skett och 1 sd fall frn
vilken fastighet.

Som diskuterats i det féregiende utgor pollen- eller frospridning
fenomen som det svirligen gir att f6ra full bevisning om, varfér det
framstdr som fullt méjligt att en domstol tillimpar ett lindrat
beviskrav betriffande orsakssambandet mellan en viss GMO-odling
och en konstaterad inblandning. Den skadelidandes pdstiende att
skadan helt eller delvis uppstitt genom pollen- eller fréspridning
fridn den utpekade GMO-odlingen skall i s& fall bedémas mot de
alternativa skadeorsaker som GMOQO-odlaren kan tinkas féra fram,
t.ex. att andra GMO-odlare i grannskapet har gett upphov till
skadan 1 dess helhet eller att skadan uppstdtt genom att GMO-
haltigt utside anvints.

De problem som kan uppstd med flera tinkbara skadevillare bor
i allminhet vara hanterbara. En férutsittning fér att GMO-
inblandning genom pollen- eller fréspridning skall ske idr att den
drabbade lantbrukaren odlat samma gréda som GMO-odlaren. I de
flesta situationer kan det inte antas mota ndgra svarigheter att reda
ut frin vilken grannes 8ker pollen- eller frospridningen har skett.
Eftersom pollen- och fréspridning typiskt sett avtar med avstindet
ir det 1 praktiken osannolikt att GMO-inblandning av sddan
omfattning att ersittningsgill skada uppstdr kommer att orsakas av
mer avligset beligna odlingar. Det ir dessutom tillrickligt att
konstatera att den GMO-odlande grannen i vart fall tillsammans
med andra odlare har bidragit till GMO-inblandningen fér att ett
solidariskt skadestdndsansvar skall uppstd. En GMO-odlare kan
alltsd inte undgd ansvar genom att hinvisa till att andra GMO-
odlare i niromridet ocksi har bidragit till GMO-inblandningen.
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Pistir en GMO-odlare t.ex. att skadan i sin helhet orsakats av en
konventionell odlare i niromrddet som odlat GMO utan ha anmilt
detta till Jordbruksverket och informerat grannarna, synes det
8ligga GMO-odlaren att uppvisa stdd f6r pdstiendet.

En GMO-odlare kan ocksi tinkas gora gillande att
inblandningen orsakats av nigon omstindighet som den skade-
lidande sjilv ansvarar fér, t.ex. att utsidet varit GMO-haltigt eller
att sammanblandning skett vid transport. Det torde i en sddan
situation ligga pd den skadelidande att utreda om det egna utsidet
inte innehdllit GMO eller i vart fall innehllit si l8ga halter av
GMO att detta inte gett upphov till skada. Likasd torde det dligga
den skadelidande att féra bevisning om att GMO-inblandningen
inte orsakats av t.ex. att skordeutrustningen innehillit GM-frén av
samma groda, att GM-fron av samma groda sedan viss tid tillbaka
legat kvar i marken eller att sammanblandning av skérd skett vid
transport. Omstindigheter av detta slag lir typiskt sett inte vara
svara att utreda. En transportér bor t.ex. kunna redogéra fér om
transporten skett pd forskrivet sitt och en utsidesleverantér bor
kunna ge besked om wutsidet uppfyller i kontraktet angivna
renhetskrav.

Tillimpas ett lindrat beviskrav har domstolen att virdera den
bevisning som férts fram av parterna betriffande nyss nimnda
omstindigheter och bedéma om det dr klart mer sannolikt att
inblandningen i vart fall delvis har orsakats pa det sitt den drabbade
odlaren gjort gillande, dvs. genom pollenspridning frin den
angivna GMO-odlingen. Att GMO-inblandningen delvis ocksd
uppstdtt av andra orsaker torde som nyss nimnts i allminhet inte
utesluta skadestdndsansvar. Mot denna bakgrund méiste mojlig-
heterna att uppfylla ett lindrat beviskrav 1 fall dir en inblandning
overstigande troskelvirdet f6r mirkning har uppmitts och samma
GM-gréda odlats 1 niromridet typiskt sett anses som goda.

Mdjligheterna att bevisa att en GMO-odlare i niromrddet genom
oaktsambet har bidragit till GMO-inblandning

En domstol som i en skadestindsfriga har att ta stillning till om en
skada orsakats genom oaktsamhet finner ofta anledning att beakta
normer, instruktioner eller vedertagen praxis som giller f6r den
bedrivna verksamheten. Det kan dirfér antas att frigan om GMO-
odlaren foljt de odlingsregler som kommer att utfirdas av
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Jordbruksverket f&r stor betydelse vid bedémningen av om GMO-
inblandningen skall anses ha orsakats genom oaktsambhet.

Det ir som utgdngspunkt den drabbade odlaren som har att
bevisa att en GMO-odlare orsakat skadan genom oaktsamhet.
Eftersom det ofta lir vara oméjligt f6r en skadelidande att bevisa de
konkreta omstindigheter som utgjort den pdstddda oaktsamheten,
kan det komma att ligga pd GMO-odlaren att f6ra viss bevisning i
dessa frigor, t.ex. betriffande vilka odlingsavstind som iakttagits.

Har det klarlagts att GMO-inblandningen éverstiger 0,9 procent
och att en GMO-odlare 1 niromridet sannolikt har orsakat denna,
ir det troligt att en domstol anser sig kunna utgd frin att skadan
uppstatt till £6]jd av att den GMO-odlande grannen pd nigot sitt
inte f6ljt tillimpliga odlingsregler. Det fir nimligen férutsittas att
Jordbruksverket utformar dessa regler med sidana marginaler att
ndgon ersittningsgill skada inte uppstdr annat in i undantagsfall s3
linge reglerna foljs. Redan foérekomsten av en GMO-inblandning
overstigande troskelvirdet lir siledes 1 manga fall ge anledning att
misstinka att gillande odlingsregler inte foljts. Det kan alltsd
mycket vil bli GMO-odlaren som i praktiken miste styrka att han
iakttagit reglerna och att ndgon oaktsamhet inte férekommit.

Bedémningen av om oaktsamhet har férelegat kan dock paverkas
av sddana omstindigheter som att GMO-inblandningen hirrér frin
flera filt eller att andra skadeorsaker har bidragit till skadan, t.ex.
att GMO-haltigt utside anvints av misstag. Har en enskild GMO-
odlare endast 1 liten utstrickning bidragit till GMO-inblandningen,
saknas i allminhet skil for en domstol att utgd frin att gillande
odlingsregler inte f6ljts.

Mdjligheterna till ersitining enligt skadestindslagen pd grund av
GMO-inblandning som uppstdtt pa annat sdtt dn genom pollinering

Har en GMO-inblandning orsakats av ndgon annan in en GMO-
odlare, t.ex. en transportér som sammanblandat skérden, en
utsidesleverantér som av misstag sdlt GMO-haltigt utside eller en
sjilvstindig foretagare som hyrt ut utrustning som inte rengjorts
frdin GMO-frén, torde den drabbade odlaren ha goda méjligheter
att med hinvisning till oaktsamhet {3 ersittning fér sin skada.
S&dan skada torde nimligen 1 allminhet inte uppstd pd annat sitt in
genom oaktsamhet.
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Det ir den skadelidande som har att bevisa att det foreligger ett
orsakssamband mellan skadegérande handling och skada. I
praktiken torde det som utgdngspunkt dligga den som &tagit sig en
sirskild uppgift, t.ex. att transportera grodor, att visa att uppgiften
tullgjorts pa foreskrivet sitt.

I de nyss nimnda situationerna kan ritt till ersittning ocksd
foreligga pd8 annan grund in skadestdndslagen. Det féljer t.ex.
regelmissigt av kontraktsvillkor att utside skall hilla en viss 1 lag
foreskriven renhet. Av kontraktsvillkor kan vidare félja att
transportdren ansvarar for att sammanblandning inte sker eller att
uthyraren ansvarar for att skérdeutrustning ir ordentligt rengjord.
Ansvar for skadan kan di intrida utan att oaktsamhet behéver
bevisas. Frigor om en transportors ansvar enligt annan lagstiftning
in skadestdndslagen diskuteras nirmare i1 det foljande.

Sammanfattning

Mojligheterna fér en skadelidande att bevisa ett orsakssamband
mellan pollenspridning frin en fastighet dir GMO-odling bedrivs
och GMO-inblandning pd en annan fastighet 1 niromridet synes
typiskt sett vara goda. Ett lindrat beviskrav dr sannolikt tillimpligt,
och det ricker att den skadelidande visar att en sirskild GMO-
odling 1 vart fall bidragit till inblandningen. Det 4r osannolikt att en
GMO-inblandning &6verstigande tréskelvirdet fér mirkning pd
0,9 procent skulle uppstd genom pollinering utan att det finns
dtminstone ndgon fastighet 1 niromrddet dir GMO-odling av den
aktuella grodan bedrivs.

Nir det giller mojligheten att 1 praktiken bevisa att en GMO-
odlare orsakat skadan genom oaktsamhet, synes denna i hog grad
paverkas av om andra skadeorsaker in pollenspridning kan antas ha
samverkat till inblandningen. Odlas samma GM-gréda 1 nir-
omriddet och saknas anledning att anta att andra skadeorsaker
samverkat, torde férekomsten av en inblandning &verstigande
0,9 procent med styrka tala f6r att gillande odlingsregler inte f6ljts
och att oaktsamhet forelegat. Detta torde diremot inte vara fallet
om andra skadeorsaker 1 visentlig del kan antas ha samverkat till
inblandningen.

Nir det giller GMO-inblandning av andra orsaker in pollinering
synes mojligheterna att bevisa orsakssamband mellan skadegérande
handling och skada samt oaktsamhet typiskt sett vara goda.
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Det ovan férda resonemanget har varit inriktat pd bevisfrigor.
Utgdngspunkten har varit att GMO-odlaren faktiskt har bidragit
till skadan och att detta skett genom oaktsamhet. Skulle detta inte
ha varit fallet féreligger naturligtvis inte nigon ritt till ersittning
enligt skadestdndslagen.

8.3.4  Forutsattningarna for ersattning enligt 32 kap.
miljobalken

Utgor pollen- eller frospridning av GMO “annan liknande storning”?

Det kan inledningsvis konstateras att det finns bestimmelser i
miljobalken om GMO. Utslippande pd marknaden och andra
dtgirder med sidana organismer regleras frimst genom balkens
trettonde kapitel. Utsdttning av GMO 1 ett omridde omfattades
tidigare av miljéskyddslagen, under foérutsittning att det fanns
nigon risk att organismerna antingen spred sig utanfér omridet
eller orsakade nigon kemisk eller annan férindring av mark eller
vatten.”’

En annan friga ir om skada genom GMO-inblandning kan
ersittas enligt 32 kap. miljobalken. Skadestdnd enligt det kapitlet
betalas for skador genom stérning av vissa slag som riknas upp i
sju olika punkter 1 3§ forsta stycket, nimligen férorening av
vattenomrdden och av grundvatten, indring av grundvattennivén,
luftférorening, markférorening, buller samt skakning. Upp-
rikningen avslutas med en &ttonde punkt, “annan liknande
storning”.

Pollen som sprids frain GM-grodor till odlingar i omgivningen
utgdr ingen fororening i egentlig mening, varfér skada som uppstir
med anledning av sidan spridning inte naturligen kan betecknas
som luft- eller markférorening. Detsamma giller spridning av GM-
fron.

Av storre intresse ir om denna typ av stérning omfattas av
begreppet ”“annan liknande stérning”. Enligt propositionen till
miljoskadelagen omfattar “annan liknande stérning” skador av
mycket varierande art, dven estetiska storningar och psykiska
immissioner. Lagutskottet har som nirmare utvecklats 1 det
foregdende i ett lagstiftningsirende uttalat att skada som orsakas av
biotekniska produkter ”i betydande utstrickning” torde kunna

? Se Staffan Westerlund, Miljoskyddslagen, 1990, s. 54.
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hinforas till "annan liknande stérning”.' Hogsta domstolen har i
rittsfallet NJA 1996 s. 634 uttalat att “annan liknande stérning”
omfattar ett brett spektrum av storningar samt att den upprikning
som gors 1 propos1t10nen till miljoskadelagen endast ir en
exemplifiering och inte en fullstindig redovisning av vad som kan
utgora en “liknande stérning”. Hogsta domstolen har ocksd vid
tolkningen av ”annan liknande stérning” beaktat att ett syfte med
miljoskadelagen var att forbittra de skadelidandes méjlighet att 3
ersittning.

Nir GMO sprids genom pollen eller frén frin en fastighet till en
odling pd en annan fastighet och korsas eller blandas in i grédan
dir, dr det en foreteelse som har tydliga likheter med hur en
markférorening kan uppkomma pd en fastighet genom inverkan
frdn en annan fastighet. Sirskilt med tanke pd den vida tillimp-
ningen av bestimmelsen 1 32 kap. 3 § forsta stycket 8 miljobalken
som dr avsedd, talar dessa likheter med styrka for att
pollenspridning av. GMO bor anses vara en “annan liknande
stérning”.

For motsatt tolkning skulle frimst tala att de ekonomiska
konsekvenserna av GMO-inblandning i ndgon mén skiljer 31g fran
fol]derna av sddana skador eller oligenheter som anges i prop-
ositionen till miljéskadelagen. GMO-inblandningens ekonomiska
konsekvenser uppstir nimligen i sin helhet med anledning av
uppstillda mirknings- eller certifieringskrav, och utgor siledes
endast en indirekt f6ljd av. GMO-inblandningen. Eftersom en
forutsittning for att ersittningsgill sakskada uppkommit ir att en
mitbar ekonomisk konsekvens kan konstateras synes emellertid
detta vara av underordnad betydelse.

GMO regleras i miljobalken och pollenspridning av. GMO
omfattades fére balkens tillkomst sannolikt av miljoskyddslagen.
Genom de uttalanden som gjorts 1 propositionen till miljs-
skadelagen och av Hogsta domstolen i nyss nimnt rittsfall stdr det
klart att t.o.m. stdrningar som inte nimnvirt pdminner om
féroreningar, t.ex. avspirrningar med anledning av gatuarbeten och
estetiska stérningar, kan utgéra “annan liknande stérning” enligt 32
kap miljobalken. Mot denna bakgrund, och i beaktande av att skada
pd grund av pollenspridning av GMO foreter tydliga likheter med
markférorening, anser utredningen att det mesta talar for att sddan

19 Aven om begreppet biotekniska produkter inte nédvindigtvis omfattar GMO synes det av
sammanhanget framgdr att detta dr vad Lagutskottet i vart fall delvis syftar pi; se vidare
avsnitt 5.2.3.
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GMO-spridning utgér en “annan liknande stérning” enligt 32 kap.
3 § forsta stycket 8 miljobalken. "

Motsvarande torde gilla betriffande sidan spridning av GM-frén
som sker frin en fastighet till en annan, t.ex. med figlar.

GMO-spridning som inte omfattas av 32 kap. miljobalken

Ersittningsskyldigheten enligt 32 kap. miljobalken omfattar endast
skada som verksamhet pd en fastighet har orsakat i1 sin omgivning.
Detta innebir att skador som orsakas vid anvindning av rorliga
storningskillor, t.ex. transportmedel, inte omfattas. GMO-
spridning som sker i samband med transport samt lastning och
lossning av GM-grédor omfattas siledes normalt inte av balkens
ersittningsregler. Det dr 1 och f6r sig mojligt att frén sprids frin en
lossningsplats, t.ex. en lastbilsdepd eller hamn, till omgivande &krar
och ger upphov till skada. Att ersittningsgill GMO-inblandning
skulle uppstd genom ett sidant scenario framstir dock som sd
osannolikt att utredningen anser sig kunna bortse frin den
mojligheten.

Inte heller GMO-inblandning som uppstdr genom att t.ex. GM-
fron 1 flera 3r ligger kvar 1 mark som tidigare anvints for GMO-
odling men numera anvinds fér konventionell eller ekologisk
odling, utgér skada som verksamheten pd en fastighet orsakar i sin
omgivning. GMO-inblandning som uppstdr genom maskin-
samverkan eller genom leverans av GMO-haltigt utside utgér inte

heller sidan skada.

Skada som uppstar utan GMO-spridning

Som diskuterats 1 det féregdende skulle ekonomisk skada kunna
uppstd redan genom att nigon i niromrddet borjar odla GM-
grodor, t.ex. dirfor att fastighetspriser sjunker eller en odlare sjilv
drar pd sig kostnader for forsiktighetsitgirder som skall motverka
GMO-inblandning. Friga uppstir di om GMO-odlingen som
sddan kan utgdra en “annan liknande stérning” och 32 kap.
miljobalken dirmed vara tillimplig.

Uttalandena 1 propositionen till miljoskadelagen synes frimst ta
sikte pd verksamheter pd en fastighet som har en fysisk effekt eller

" Miljsansvarsutredningen synes ha kommit till samma slutsats, se SOU 2007:21, s. 120 {.
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liknande 1 omgivningen, t.ex. att ett dmne eller 1 vart fall buller
sprids och pdverkar grannarnas fastigheter. I propositionen anges
dock dven som exempel pd skada pd grund av ”annan liknande
stérning” sddan oro som grannar till en springimnesfabrik kan
kinna, férutsatt att denna skada kan mitas ekonomiskt. Det skulle
sdledes kunna hivdas att en verksamhet 1 sig kan utgéra en ”annan
liknande stérning”, dven nir ngon fysisk pdverkan i omgivningen
inte sker. Denna stdndpunkt synes férenlig med ett grannelags-
rittsligt synsitt.

Ar denna slutsats riktig — vilket miste betecknas som hogst
osikert — skulle GMO-odling kunna omfattas av 32 kap. miljs-
balken dven 1 fall d8 nigon pollinering av grédor pd niraliggande
fastigheter inte har skett. Skada som uppstdr pd grannfastigheterna
genom odlingen som sidan vore att betrakta som ren férmogen-
hetsskada, vilken enligt kapitlet ir ersittningsgill under forut-
sittning att skadan ir av ngon betydelse.

En sidan tillimpning kan emellertid inte antas vara avsedd. Det
exempel som anférs i propositionen — en springimnesfabrik — ir
betydligt mer drastiskt in vad det hir kan vara frigan om.
Dessutom ir det inte troligt att fastighetspriser skulle piverkas i
sddan grad av att grannar odlar GMO att ritt till ersittning med
stdod av kapitlet skulle foreligga. En GMO-odlare kommer
nimligen att vara skyldig att f6lja sirskilda odlingsregler, vilka
forutsitts vara utformade si att ndgon ersittningsgill skada inte
uppstdr annat dn 1 undantagsfall. Inte heller sddana férebyggande
tgirder som inom rimliga grinser vidtas av en konventionell eller
ekologisk odlare torde ge upphov till kostnader som ir av nigon
betydelse i den bemirkelse som avses 1 32 kap. 1§ andra stycket
miljobalken.

I det foregiende har nimnts som en tinkbar mojlighet att
forluster skulle kunna uppkomma pid grund av att allminhetens
fortroende for ekologiskt certifierade produkter minskar, om det
blir kint att sddana produkter kan innehdlla GMO. Férluster av
detta slag utgdr inte skada som verksamheten pd en fastighet
orsakar 1 sin omgivning. Ersittningsreglerna 1 32 kap. miljobalken
ir alltsd inte tillimpliga pd sddan skada. Av samma anledning kan en
leverantér av GM-utside inte hillas ansvarig med stod av 32 kap.
miljobalken.
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8.3.5  Médjligheterna till ersattning enligt 32 kap. miljébalken

Gors bedomningen att spridning av GM-pollen utgér en “annan
liknande stérning” enligt 32 kap. miljobalken, uppstdr frigan hur
en skadelidandes mojlighet att f38 ersdttning enligt dessa
bestimmelser ter sig 1 praktiken.

Det bor noteras att det férhdllandet att behoériga myndigheter
har godkint ett dmne eller en produkt inte i sig befriar den som
anvinder imnet eller produkten frin skadestdndsansvar enligt 32
kap. miljobalken.

Strikt ansvar

Ansvaret enligt kapitlet ir strikt. En skadelidande behéver alltsd
inte bevisa att en GMO-odlare, som har orsakat skadan, har gjort
det genom oaktsamhet. GMO-odlaren blir ansvarig iven om
eventuella odlingsregler har foljts.

Har GMO-inblandningen uppstitt utan véllande ersitts skadan
inte 1 den utstrickning storningen skiligen bér tdlas med
hinvisning till orts- eller allminvanligheten. Det strikta ansvaret
giller siledes endast 1 den utstrickning en viss toleransnivd
overskrids. Det sagda innebir att en skada med hinvisning till orts-
eller allminvanligheten kan komma att ersittas delvis.

Det torde std klart att GMO-inblandning i skord 1 dagsliget inte
kan anses orts- eller allminvanlig. Detta kan dock férindras om
odling av GM-grodor 1 framtiden blir vanligt férekommande. Det
bér noteras att den skilighetsbedémning som i1 detta sammanhang
skall goras kan leda till att strikt ansvar kan foreligga dven om en
storning ir orts- eller allminvanlig. Det framstdr som osannolikt
att GMO-odling som ger upphov till en inblandning 6verstigande
det 1 gemenskapsritten angivna mirkningskravet skulle anses
utgdra en storning som skiligen bor télas.

Skulle stérningen likvil anses vara orts- eller allminvanlig, utgdr
ersittning om skadan orsakats med virdsloshet. Betriffande de
frigor som kan uppkomma i en sidan situation hinvisas till
redogorelsen 1 avsnitt 8.3.2 ovan.
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Beviskrav for orsakssamband och solidariskt ansvar

Enligt kapitlet giller ett lindrat beviskrav betriffande orsaks-
sambandet mellan skadeorsakande hindelse och skada. Den
skadelidande behover endast visa att det foreligger 6vervigande
sannolikhet for ett sddant orsakssamband.

I de flesta fall dir GMO blandas in genom pollinering torde det
utan svirighet kunna klarliggas frin vilken 8ker spridningen skett.
Odlas samma GM-groda av flera odlare i omridet, har den
skadelidande att visa att det ir troligare att svarandens odling har
orsakat skadan, i vart fall tillsammans med ndgon annan odling, in
att skadeforloppet gitt till pd sitt svaranden pdstdr, t.ex. att nigon
annan odling ensam har dstadkommit skadan. Kan den skade-
lidande visa detta, blir svaranden solidariskt ansvarig dven for den
del av GMO-inblandningen som orsakats av andra odlare av samma
groda. En sddan bevisborda framstir inte som alltfor betungande
for en skadelidande.

Forutsitter skadestindsansvar att GMO-inblandningen &ver-
skrider ett visst troskelvirde och har inblandningen orsakats av
flera GMO-odlare, ir dessa solidariskt ansvariga for GMO-
inblandningen. Ansvar forutsitter siledes inte att en enskild
GMO-odlare sjilv gett upphov till inblandning 6verstigande
troskelvirdet. Skadestindsansvar foreligger dven om GMO-
inblandningen delvis orsakats av nigon annan omstindighet, t.ex.
att utsidet av misstag innehdllit GMO. Detsamma giller om flera
skadeorsaker foreligger samt var och en av dem har varit en
tillricklig betingelse f6r skadan. Dessa fragor diskuteras nirmare 1
avsnitt 8.3.2.

Preskription

I likhet med vad som angetts i det foregiende betriffande ansprik
enligt skadestdndslagen tillimpas den allminna preskriptionstiden
pd tio &r, vilken beriknas frin tidpunkten foér stérningen. Som
anforts 1 avsnitt 8.3.2 framstdr det som osannolikt att siddan GMO-
inblandning som leder till ekonomisk skada uppstér eller visar sig
efter mer dn tio r. Dessutom kan miljoskadeforsikringen vara
tillimplig vid skador som visar sig forst efter tio ar.
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Sammanfattning

Gors bedémningen att pollen- eller frospridning av GMO frin en
fastighet 1 niromridet utgdér “annan liknande stdrning” synes en
skadelidande sammantaget ha goda mojligheter att & ersittning
enligt kapitlet.

Strikt ansvar giller i de flesta fall, och dven om GMO-odlingen
skulle anses orts- eller allminvanlig forefaller mojligheterna att 3
ersittning vara goda. Beviskravet for orsakssamband mellan
storning och skada framstdr som fullt méjligt att uppfylla i de flesta
fall, och dven i fall d flera grannar odlat samma GM-groéda synes
den skadelidande ha goda méjligheter att hilla i vart fall nigon
GMO-odlande granne ansvarig. Detsamma giller om andra
spridningsvigar tillsammans med pollen- eller frospridning frin en
GMO-odling i niromrddet samverkat till skadan.

Inte heller reglerna om preskription bor 1 praktiken hindra en
skadelidande frin att {4 ersittning.

8.3.6  Kan skada med anledning av inblandning av genetiskt
modifierade organismer i skord ersattas enligt
miljoskadefdorsakringen?

Under férutsittning att skada med anledning av GMO-inblandning
1 skord anses utgdra “annan liknande stérning” enligt 32 kap. 3 §
forsta stycket 8 miljobalken, kan ersittning enligt miljs-
skadeforsikringen komma 1 friga. Det bor dock understrykas att
ritten till ersittning enligt miljoskadeférsikringen dr subsidiir.
Ersittning utbetalas siledes endast nir den skadelidande gor
sannolikt att skadevdllaren inte har férmédga att utge ersittningen
sjilv, eller nir ritten till ersittning dr preskriberad eller det inte kan
utredas vem som ir ansvarig for skadan.

Som nirmare diskuteras 1 avsnitt 8.2.3 kan skada p& grund av
GMO-inblandning vara att beteckna som sakskada. S3dan skada
kan till skillnad frdn ren f6rmdgenhetsskada berittiga till ersittning
enligt miljoskadeforsikringen.

Avdrag frin ersittningen skall goras med 1000 kr betriffande
skada pd 16s egendom och 5000 kr betriffande skada pd fast
egendom. Detta innebidr att mindre skador med anledning av
GMO-inblandning inte kommer att ersittas genom miljoskade-
forsikringen.
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Den storsta begrinsningen nir det giller mojligheten att 3
ersittning fér skada med anledning av GMO-inblandning i skérd
torde vara att ersittning till niringsidkare for sakskada som drabbat
hans niringsverksamhet bara utgir om det ir friga om mindre,
enskilda foretagare for vilka skadan far sirskilt svira ekonomiska
toljder. Ménga lantbrukare bedriver verksamhet 1 mindre skala och
kan antas riskera inte obetydliga avbrick i hindelse av GMO-
inblandning i skérd. Det dr dirfér sannolikt att ritten till ersittning
1 ménga fall inte ir utesluten pd grund av denna bestimmelse, 1 vart
fall nir skadan uppgir till betydande belopp. Mindre skador
kommer dock mera sillan att ersittas, och lantbrukare som
bedriver verksamhet 1 storre skala kommer under inga férhillanden
att kunna {3 ersittning.

Preskriptionstiden fér ersittningsansprik riknas frdn tidpunkten
di den skadelidande blev medveten om att skada uppkommit eller
att omedelbar risk for skada foreldg. Risken dr dirmed liten att en
skadelidande gir miste om ritten till ersattnlng pa grund av t.ex. att
vissa fron kan ligga i jorden i mdinga &r innan de gror.
Miljsskadeforsikringen syftar bla. ull att sikerstilla ersittning 3t
skadelidande vars ansprdk har preskriberats.

Ersittning enligt forsikringen utgdr for kostnader fér utredning
rorande skadestindsfrigan, under forutsittning att ersittnings-
anspraket har anmilts till forsikringsgivaren och denne hinvisat
den skadelidande till att féra skadestindstalan mot den skade-
stindsansvarige. Det betyder att kostnader fér provtagning
angiende GMO-férekomst och analys av sidana prover 1 vissa fall
kan komma att ersittas.

8.3.7  Madjligheterna till ersattning enligt transportrattsliga
regler

Transport med motorfordon

Sammanblandning av GM-grédor som transporteras med ett
motorfordon med andra grédor skulle kunna ske i samband med
lastning och lossning. Skada som uppkommer genom samman-
blandningen skulle sannolikt inte anses ha uppkommit 1 foljd av
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trafik med transportfordonet.”” Redan av denna anledning lir

trafikskadeersittning inte komma i friga.

Transportdren skulle dock kunna bli ansvarig enligt skadestinds-
lagen, om han genom villande orsakat att GM-grédor samman-
blandats med andra grédor i1 samband med lastning, transport eller
lossning. Det kan antas att frigor om sddan ersittning 1 minga fall
har reglerats genom avtal mellan transportéren och dennes
uppdragsgivare, ofta genom utarbetade allminna bestimmelser.

GM-grédor som transporteras med ett motordrivet fordon
skulle kunna spridas under transporten, t.ex. 1 samband med en
olycka, och ge upphov till GMO-inblandning i skérd 1 niraliggande
dkrar. Det framstir som l&ngsokt att ersittningsgill skada skulle
uppstd pa sidant sitt.

Jérnvégstrafik

Skulle sammanblandning av GM-grédor och andra grédor ske
under tid d3 dessa tagits emot av jirnvigen foér befordran kan
jirnvigen bli ansvarig for den skada som uppkommer. Ansvaret ir
strike.

GM-grodor skulle kunna spridas till niraliggande dkrar under
sjilva transporten, t.ex. pd grund av en olycka. I likhet med vad
som nyss anforts betriffande transport med motorfordon framstir
det som ldngsokt att ersittningsgill GMO-inblandning 1 skord
skulle uppsta pa detta sitt.

Vid villande av jirnvigen kan ersittning utgd enligt skade-
stindslagen.

Sjofart

Skada skulle frimst kunna uppkomma genom sammanblandning av
GM-grédor med andra grédor i1 samband med lastning, transport
eller lossning. Transportdren kan bli ansvarig fér sddan skada om
godset befinner sig 1 hans vird och transportéren inte visar att
oaktsamhet inte foreligger hos honom sjilv eller annan han svarar
for.

12 Se om denna friga Ulf K Nordenson, Trafikskadeersitining, 1977, s. 597 {f., dir ett stort
antal utldtanden frin Skadeforsikringens villkorsnimnd refereras.
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8.4 Vilka skadeféljder med anledning av inblandning
av genetiskt modifierade organismer ar
ersattningsgilla?

8.4.1 Inledning

Aven om odlingsregler for GM-grodor inférs kan det tinkas att
odlare av konventionella eller ekologiska grédor pd olika sitt
drabbas av ekonomisk skada till f6ljd av GMO-odling. Den skada
som 1 s fall uppstar kan antas variera i omfattning beroende pd om
den drabbade odlaren ignar sig &t konventionellt eller ekologiskt
jordbruk.

Gors bedomningen att pollen- eller fréspridning frin en
fastighet gett upphov till sakskada, foreligger ritt till ersittning
vare sig det ir skadestindslagen eller 32 kap. miljobalken som ir
tillimplig, om foérutsittningarna for skadestdnd enligt respektive
bestimmelser 1 6vrigt dr uppfyllda. Som nyss nimnts torde ren
formogenhetsskada som uppkommer utan att det sker GMO-
inblandning i skérd sannolikt inte komma att ersittas enligt 32 kap.
miljobalken. Att sddan skada inte ersitts enligt skadestindslagen ir
helt klart.

Nir det giller samtliga skador som kan uppstd med anledning av
GMO-inblandning har den skadelidande en allmin skyldighet att
begrinsa sin skada.

8.4.2 Inblandning o6verstigande 0,9 procent

Den skada som forst och frimst kan komma att ersittas uppstir pa
grund av det i EU-férordningen om genetiskt modifierade
livsmedel och foder angivna kravet p&d mirkning av livsmedel som
innehdller GMO. Undantag frdn mirkningskravet giller nir GMO-
inblandningen inte 6verstiger 0,9 procent av livsmedlet eller varje
enskild ingrediens i detta, under férutsittning att férekomsten ir
oavsiktlig eller tekniskt oundviklig. Motsvarande mirkningskrav
giller for foder. Som nyss nimnts torde GMO-inblandning i skérd
utgora sakskada, oavsett pd vilket sitt inblandningen uppstétt.
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GMO-inblandning i konventionellt producerade grédor avsedda att
anvindas som livsmedel eller foder

Nistan all kommersiell GMO-odling inom EU avser fodermajs.
Sévitt kan bedémas kommer GMO-odlingen 1 Europa dven inom
den nirmaste framtiden till stor del att vara inriktad p& fodervixter.
De grodor som kan bli aktuella for GMO-odling i Sverige ir frimst
majs, oljevixter, potatis och sockerbeta, vilka grédor helt eller
delvis kan vara avsedda for anvindning som foder. Dessa grédor
odlas i Sverige i dag fér anvindning bide som foder och livsmedel.
Dessutom odlas oljevixter och potatis for tekniskt bruk.

GMO-spridning férutsitter att den aktuella GM-grédan faktiskt
odlas. En groda odlas inte kommersiellt om det inte finns en
marknad for den. Detta medfér att en skoérd som drabbas av
GMO-inblandning &verstigande 0,9 procent bér kunna siljas som
GMO-mirkt foder.

Ar forsiljningspriset for skord som miste mirkas som genetiskt
modifierad ligre in forsiljningspriset for skérd som inte mdste
mirkas pd detta sitt, uppstdr en forlust for den drabbade odlaren
som uppgdr till skillnaden mellan respektive forsiljningspris. Det ir
inte sjilvklart att det kommer att finnas en sddan prisskillnad.
Exempelvis dr 1 Spanien férsiljningspriset detsamma fér GMO-
mirkt foder som fér konventionellt odlat foder. Var grédorna
avsedda att siljas som livsmedel men maéste de siljas som foder
uppstdr dock regelmissigt en skillnad i férsiljningspris. Forlusten
ir en f6]jd av GMO-inblandningen och ir dirmed ersittningsgill.

Skulle det inte finnas nigon marknad fér den GMO-mirkta
skoérden och kan denna inte heller komma till nytta pd annat sitt,
uppgdr forlusten till hela det forsiljningspris som skérden annars
hade inbringat. Detta skulle kunna vara fallet om GMO som odlas
for t.ex. industriella eller medicinska dandam4l korsas eller blandas
in 1 gréodor som odlas konventionellt eller ekologiskt. Den
konventionellt eller ekologiskt odlade skérden kommer di kanske
inte att 1 tillricklig utstrickning innehdlla den egenskap som
eftersoks genom GMO-odlingen och kan dirfér inte anvindas
industriellt eller medicinskt. P4 grund av férekomsten av samma
egenskap ir kanske den konventionellt eller ekologiskt odlade
skorden inte heller limplig som foder.

Hirutéver kan en odlare som drabbas av GMO-inblandning pd
grund av pollen- eller fréspridning vara berittigad till annan
ersittning till f6ljd av skadan. Det kan t.ex. uppstd kostnader for
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sirhillning av den del av skérden som drabbats av GMO-
inblandning. Det ir dven tinkbart att extra kostnader tillkommer
pd grund av att odlaren miste undersoka nya mojligheter att avyttra
sin skérd. Vidare kan kostnader uppstd med anledning av att
transport av denna skérd miste ske pd annat sitt in normalt och att
maskinutrustning miste rengdras mer noggrant idn vad som hade
skett om GMO-inblandning inte hade konstaterats. Aven andra
kostnader ir tinkbara, t.ex. med anledning av att mirkning méste
ske och att vixtféljden méste indras. Tillkommande kostnader som
ir en direkt och adekvat {6]jd av GMO-inblandningen mdste anses
utgora foljdskador till sakskada och lir 1 normalfallet vara
ersittningsgilla.

Aven andra foljdskador ir tinkbara, t.ex. skador pi grund av
omstillning av mark. S8dana skador diskuteras nirmare nedan.

Sker GMO-inblandning &verstigande 0,9 procent 1 konven-
tionellt odlad skoérd avsedd att anvindas som foder, kan denna
enligt gemenskapsritten anvindas for utfodring av djur inom
konventionell mjolk- eller kéttproduktion utan att mjélken eller
kottet mdste GMO-mirkas. Striktare krav kan dock gilla enligt
kontraktsvillkor, vilket diskuteras nirmare nedan.

GMO-inblandning i ekologiskt producerade grodor avsedda att
anvindas som livsmedel eller foder

Sker GMO-inblandning &verstigande 0,9 procent 1 ekologiskt
odlad skord avsedd att anvindas som livsmedel eller foder giller
som utgingspunkt vad som nimnts ovan betriffande konven-
tionellt odlad skord. Enligt kommissionen giller nimligen det
gingse troskelvirdet pd 0,9 procent redan i dag vid ekologisk
produktion och detta virde kommer sannolikt att gilla enligt den
nya férordningen om ekologisk produktion, som férvintas trida i
kraft den 1 januari 2009.

Enligt férordningen om ekologisk produktion ir huvudregeln att
endast ekologiskt odlat foder fir anvindas vid djuruppfédning
inom ekologisk produktion. Overstiger GMO-inblandningen 1
foder 0,9 procent fir detta alltsd inte anvindas inom ekologisk
produktion, oavsett hur inblandningen har skett.

En ekologisk jordbrukare som odlat fodervixter fér anvindning
pa den egna gidrden lider siledes skada som uppgér till skillnaden
mellan kostnaden for att képa in motsvarande mingd ekologiskt
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odlat foder och forsiljningspriset for det GMO-inblandade fodret.
Aven andra kostnader kan uppst3, t.ex. for sirhdllning.

Var det ekologiskt odlade fodret i stillet avsett for forsiljning,
uppgdr skadan till det f6rsiljningspris som partiet normalt skulle ha
inbringat med avdrag for det pris partiet nu 1 stillet kommer att
siljas for. Sker leveransen till silo och gors provtagning dir, kan det
hinda att endast en 13g GMO-halt uppmiits trots att en leverans har
haft en inblandning &verstigande 0,9 procent. Detta ir en foljd av
att olika leveranser blandas i silon. Eftersom prover frin varje
leverans i regel sparas en viss tid ir det ofta mojligt att utreda
vilken leverans som innehéll en hog halt av GMO. Det bér
understrykas att det inte ir tillitet att blanda ut GMO-haltig skérd
for att undgd mirkningsskyldighet.

Vid vidareforsiljning av fodergrodor kan dven vissa féljdskador
uppsta. Skulle en leverans som innehiller hoga halter GMO blandas
med andra leveranser, t.ex. i en silo, kan GMO-halten 1 hela silon
komma att &verstiga 0,9 procent. Detta fir ull foljd att hela
innehdllet mdste GMO-mirkas och skadan blir mer omfattande.
Ats fodret av mjolkkor eller djur avsedda foér kéttproduktion kan
mjolken eller kottet inte siljas som KRAV-mirkt. Enligt KRAV:s
regler giller en karenstid pd sex ménader f6r en mjolkko som
underkints. Vid kottproduktion dr motsvarande tid ett 4r.

Analys av prov tagna frin mjdlk eller kott kan inte utvisa att det
foder som anvints vid utfodringen innehdllit GMO. Mejerier eller
dagligvarukedjor kan siledes inte genom att analysera mjolk eller
kott konstatera att GMO blandats in 1 fodret. Man kan diremot
mojligen tinka sig foljande scenario fér att GMO-inblandning i
foder skall leda till krav pd ersittning. En ekologisk jordbrukare tar
sjilv 1 efterhand stickprov pd ett parti foder som han redan delvis
anvint for utfodring och uppticker att partiet har en GMO-halt
overstigande 0,9 procent. Odlaren sluter sig till att dven den del av
foderpartiet som redan anvints har hillit denna halt och han
underrittar dem till vilka han levererat mjolken eller kdttet om att
GMO-haltigt foder anvints. Det leder till att mjolken eller kottet
inte kan siljas vidare som ekologiskt producerade och jordbrukaren
drabbas av ersittningskrav. For att mjolken eller kottet ska kunna
dras in miste jordbrukaren limna ett sddant besked férhillandevis
kort tid efter det att han levererat mjolken eller kottet.
Sannolikheten for att skada skulle konstateras pd detta sitt méste
anses vara lag.
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Skulle den nyss beskrivna situationen likvil uppstd lider den
ekologiske odlaren en forlust, vare sig fodret anvints for
djuruppfédning inom den egna girden eller har silts vidare till en
ekologisk djuruppfédare som den ekologiske odlaren madste
gottgéra pd grund av kontraktsvillkor. Férlusten lir vara att
beteckna som ett intring i niringsverksamhet till f6ljd av en
sakskada, och lir siledes typiskt sett vara ersittningsgill. Sirskilt
om friga ir om ett stort parti foder som siljs till flera kopare kan
skadan bli omfattande.

Det skulle kunna hivdas att den ekologiske odlaren 1 nyss
nimnda situationer varit medvillande till skadan genom att
underldta att sikerstilla att ndgon GMO-inblandning i fodret inte
forekommit, t.ex. genom provtagning. Argumentets héllbarhet
synes bero pd i vilken utstrickning det kan anses rimligt att en
ekologisk odlare utfor tester av GMO-férekomst pd sin skord.
Generellt kan sigas att ju storre risken dr f6r forutsebar skada och
sirskilt skada av stor omfattning, desto storre krav pd aktsamhet
kan stillas pd den som har méjlighet att f6rebygga skadan. Det bor
nimnas att provtagningen miste ske enligt strikta regler fér att en
ersittningsgill skada sikert skall kunna konstateras.

En annan typ av skada som kan uppstd med anledning av pollen-
eller frospridning som ger upphov till en GMO-inblandning
overstigande 0,9 procent ir att ett markomrdde under viss tid inte
kan anvindas for ekologisk produktion av den aktuella grodan, s.k.
omstillning av mark, eller att odlaren forlorar sin status som
ekologisk odlare.

S&dan skada kan utgora en adekvat foljd av GMO-inblandning
och dr di 1 princip ersittningsgill. Eftersom en odlare som drabbas
av GMO-inblandning har en skyldighet att begrinsa sin skada ir
det svirt att uppskatta i vilken utstrickning en ersittningsgill skada
1 slutinden kommer att foreligga. Det bor t.ex. 1 allminhet vara
mojligt att pd samma markomride bedriva odling av nigon annan
groda och silja skorden enligt de regler som giller fér mark under
omstillning. Likasd kan nigon som férlorat sin status som
ckologisk odlare — vilket framstdr som en oproportionellt hird
sanktion mot en odlare som inte sjilv bidragit tll att GMO-
inblandning skett — antas ha mojlighet att 1 stillet silja sin skord
som konventionellt odlad. Grédor frin mark som odlas under
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omstillning till ekologisk produktion fir till 60 procent anvindas
som foder inom egen ekologisk djuruppfédning.’

Mer om provtagning och analys

Kostnader fér provtagning ir i allminhet inte ersittningsgilla,
sirskilt inte om dessa utgor en del av den skadelidandes normala
verksamhet och sdledes inte motsvaras av nigra sirskilda utgifter
for den skadelidande till f6ljd av en skada.' Det innebir att
rutinmissig provtagning av skérd fér att kontrollera eventuell
GMO-férekomst inte medfér ritt till ersittning, oavsett resultatet
av provtagningen.

Skulle en odlares kostnader f6r provtagning 6ka med anledning
av att en granne borjat odla GMO ir det sannolikt att utgifterna
ind3 fir anses som en rutinmissig del av verksamheten. Utgifterna
lir under alla forhillanden 1 allminhet inte vara ersittningsgilla,
eftersom friga skulle vara om en ren férmoégenhetsskada vilken
enligt 32 kap. 1 § andra stycket miljébalken endast ersitts om den
ir av ndgon betydelse. Enligt skadestindslagen ersitts ren
formogenhetsskada som utgingspunkt inte.

Skulle ytterligare utredningskostnader tillkomma med anledning
av konstaterad GMO-inblandning i skord, kan utgifterna diremot
vara ersittningsgilla som kostnader till f6ljd av sakskada. I vissa fall
skulle sidana utgifter kunna vara ersittningsgilla som rittegdngs-
kostnader.

Skulle ett analysforetag som testar ett skdrdeprov av misstag ge
felaktigt besked angdende provets GMO-halt kan detta leda till att
GMO-inblandningen uppticks forst sedan sammanblandning skett
i senare led. Analysféretag kan skydda sig mot ansprik som
grundas pd sidana misstag genom ansvarsforsikring.

3 Réidets férordning (EEG) nr 2092/91 om ekologisk produktion av jordbruksprodukter
och uppgifter dirom pé jordbruksprodukter och livsmedel, bilaga 1, avsnitt B 4.4 (EGT L
198,22.7.1991, s. 1-15), senast indrad genom kommissionens férordning (EG) nr 394/2007.
' Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestdndsriitt, 7 uppl., s. 416 f. Jfr dven rittsfallet NJA
1989 s. 251.
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8.4.3 Inblandning som ar 0,9 procent eller lagre

Utformningen av certifieringsregler och kontraktsvillkor

En annan friga ir om iven en odlare som drabbas av GMO-
inblandning som uppgir till 0,9 procent eller ligre kan vara
berittigad till ersittning. Skada skulle nimligen kunna uppstd med
anledning av att sddana grodor inte fir mirkas som ekologiskt
producerade enligt privatrittsliga certifieringskrav for ekologisk
jordbruksproduktion eller annan kvalitetsmirkning som anger
striktare krav in vad som féljer av EU-férordningen om ekologisk
jordbruksproduktion. Krav pd ligre GMO-inblandning kan ocksi
folja av kontraktsvillkor. S&dana forluster skulle kunna utgéra
ersittningsgilla skadefoljder av GMO-inblandningen, d& denna —
som diskuterats 1 det foregiende — torde vara att bedéma som
sakskada vare sig den uppkommit genom pollinering, samman-
blandning vid transport eller pd annat sitt.

Certifieringskrav skulle kunna vara utformade s& att GMO inte
fir anvindas vid jordbruksproduktion. Eftersom spridning av
GMO-pollen frin granndkrar inte innebir att GMO anvinds vid
den drabbade odlarens jordbruksproduktion skulle detta inte 1 sig
foranleda att skoérden inte lingre uppfyller certifieringskraven,
forutsatt att troskelvirdet inte verskrids och inblandningen ir
oavsiktlig. Enligt uppgift till utredningen tolkar Svensk Sigill i detta
avseende sina certifieringskrav i enlighet med EU-férordningen.
Nigon ytterligare skada skulle siledes inte uppstd for odlaren vid
oavsiktlig inblandning p& 0,9 procent eller ligre sivitt giller
forsiljningsintikter.

Certifieringskraven skulle dven kunna vara utformade s att
GMO 6ver huvud taget inte fir férekomma i skérd som mirks som
ekologiskt odlad eller annars uppfyller viss kvalitetsmirkning.
Detta skulle innebira att dven mindre spdr av GMO medfor att
skorden inte uppfyller certifieringskraven. Enligt uppgift till
utredningen tolkar KRAV sina certifieringskrav pd detta sitt. I
enlighet med principen om full ersittning skulle en KRAV-
ansluten jordbrukare siledes kunna vara berittigad till kompensa-
tion for den skada som uppstdr pad grund av att skérden till f6ljd av
sddana certifieringskrav inte fir siljas som KRAV-mirke.
Detsamma torde gilla om skorden idr avsedd att siljas enligt andra
certifieringsregler eller kontraktsvillkor som féreskriver samma

sak.
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Av kontraktsvillkor skulle kunna félja att en viss GMO-halt far
forekomma men inte 6verstiga ett troskelvirde som understiger
0,9 procent. Enligt uppgift till utredningen tillimpar foderimpor-
téren Denofa ett sidant ligre troskelvirde betriffande import av
soja frdn Latinamerika f6r anvindning som djurfoder vid mjolk-
och kéttproduktion. Skulle samma troskelvirde tillimpas be-
triffande foder som odlas hir 1 landet, kan odlaren vid GMO-
inblandning som &verstiger detta grinsvirde men inte 0,9 procent
drabbas av skada genom att fodret underkinns.

Far striktare troskelvirden din 0,9 procent tillimpas?

Frigan instiller sig d& hur principen om full ersittning 1 dessa fall
torhdller sig tll EU-férordningen om genetiskt modifierade
livsmedel och foder, som féreskriver mirkning vid oavsiktlig eller
tekniskt oundviklig GMO-inblandning &verstigande 0,9 procent.
Certifiering foér ekologisk produktion regleras genom EU:s
férordning om ekologisk jordbruksproduktion och skall uppfylla
de krav som stills dir. Nigot sirskilt troskelvirde for GMO-
inblandning har dnnu inte angetts i denna f{orordning.
Kommissionen har uttalat att de generella troskelvirdena giller 1
frénvaro av ett sddant virde.”” Férordningens regler utgdér under
alla forhillanden minimikrav, vilket innebir att striktare krav under
vissa forutsittningar kan tillimpas.

Mirkningskravet 1 férordningen om genetiskt modifierade
livsmedel och foder ir en niringsrittslig bestimmelse som 1 forsta
hand syftar tll att ge konsumenterna tillricklig information for att
kunna géra medvetna val betriffande produkter som innehéller mer
in 0,9 procent GMO. I frdnvaro av sirskilda bestimmelser som
forhindrar att mer lingtgdende certifieringskrav f6r t.ex. ekologisk
produktion stills, torde inte mirkningskravet i sig medféra att
certifieringsregler av nyss nimnt slag inte fr tillimpas eller liggas
till grund f6r ett skadestdndskrav.

Rédet har antagit ett forslag till ny férordning om ekologisk
jordbruksproduktion.'® Forslaget, som vintas trida i kraft den 1

!> Kommissionens rekommendation av den 23 juli 2003 om riktlinjer fér utarbetande av
nationella strategier och bista praxis fér samexistens mellan genetiskt modifierade grodor
och konventionellt och ekologiskt jordbruk, bilagan, avsnitt 2.2.3 (EUT L 189, 29.7.2003,
s. 36-47).

16 Forslag till ridets férordningar om ekologisk produktion och mirkning av ekologiska
produkter (Bryssel den 14 december 2006, 16577/06).
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januari 2009, innebir att troskelvirdet pd 0,9 procent skall tillimpas
dven vid ekologisk jordbruksproduktion. Som férslaget ir utformat
torde det fortfarande vara mojligt att tillimpa privatrittsliga
certifieringsregler som nir det giller GMO-inblandning ir mer
laingtgiende dn troskelvirdet.

Méjligheterna  ull  ersittining  vid GMO-inblandning  under
troskelvirdet

Aven om villkor som stricker sig lingre in gemenskapsrittens
troskelvirde 1 och for sig kan tillimpas, miste det ifrdgasittas om
ett ersittningsansprdk med anledning av en si l3g inblandning i
praktiken skulle komma att bifallas. Ju ligre GMO-inblandningen
ir, desto svagare synes skilen vara att anta att den uppkommit
genom GMO-odlarens oaktsamhet. Aven om strikt ansvar
tillimpas skulle skadevillaren vidare kunna goéra gillande att an-
spriket skall jimkas pd& grund av medvillande, eftersom den
skadelidande sjilv pdtagit sig att uppfylla krav som stricker sig
lingre 4n vad som anges 1 gemenskapsritten men underldtit att
vidta tillrickliga forsiktighetsitgirder for att sikerstilla att dessa
striktare krav uppritthills.

Eftersom pollen- och fréspridning ir ett naturligt fenomen torde
redan férekomsten av GMO-odling 4 till f6ljd att en nollgrins for
GMO-inblandning inte kan uppritthillas. Det férefaller vidare
svirt att motivera att ett troskelvirde pd t.ex. 0,1 procent skall
tillimpas 1 stillet f6r det 1 gemenskapsritten angivna 0,9 procent.
Det ir 1 bdda fallen frdga om en mycket 1&g inblandning, och den
som stillt upp ett sidant ligre troskelvirde har ju dirmed ind3
godtagit en viss GMO-inblandning. Att grunda ett ersittningskrav
pd ett sddant troskelvirde utan att sjilv ha vidtagit nigra forsiktig-
hetsdtgirder framstdr som sirskilt problematiskt betriffande foder,
eftersom mjolken eller kottet over huvud taget inte kommer att
innehdlla. GMO. Det kan noteras att i stort sett alla EU-linder
tilliter import av GM-soja f6ér anvindning som foder, varfér
importerade mejeri- och kéttvaror frdn konventionell produktion i
stor utstrickning hirror frén djur som dtit GM-foder.

Situationen kan alltsd uppstd att en skoérd underkinns enligt
privatrittsliga certifieringskrav f6ér ekologisk produktion men
uppfyller EU:s regler om ekologisk produktion. Detta innebir att
skorden kan mirkas med gemenskapslogotypen for ekologisk
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jordbruksproduktion. Det ir d& inte sjilvklart att ndgon skada pa
grund av reducerat férsiljningspris uppstar.

Oawsiktlig eller tekniskt oundviklig inblandning?

Undantag frin mirkningskravet vid GMO-inblandning pd
0,9 procent eller ligre giller endast om inblandningen ir oavsiktlig
eller tekniskt oundviklig. Enligt Jordbruksverket skall eventuell
inblandning som sker trots att odlaren har foljt de av verket
foreslagna bestimmelserna — som endast syftar till att undvika
GMO-inblandning &6verstigande 0,9 procent — betraktas som
oavsiktlig och tekniskt oundviklig." Kommissionen har gett
uttryck fér en liknande syn.' Foretridare for det ekologiska
lantbruket har diremot hivdat att all GMO-inblandning skall
forhindras, forutsatt att den gir att undvika."” Det har dven gjorts
gillande att kravet pd att inblandningen skall vara oavsiktlig innebir
att upprepad inblandning inte ir tilldten.”

Det ir inte helt klart vad som skulle gilla om ett
certifieringsorgan for ekologisk produktion i ett enskilt fall tolkar
EG:s férordning om ekologisk produktion pd ett annat sitt in
Jordbruksverket, t.ex. vid upprepad GMO-inblandning under-
stigande 0,9 procent. Enligt 5§ forsta stycket forordningen
(1995:702) om EG:s forordning om ekologiskt framstillda
produkter fir ett godkint enskild kontrollorgan vid avvikelser och
overtridelser endast &terkalla utfirdat certifikat. Beslut om andra
tgirder med anledning av avvikelser och 6vertridelser fattas enligt
samma stycke av Livsmedelsverket eller Jordbruksverket.?’ Det
torde sdledes vara myndigheten som i slutinden har att bedéma om

17 Jordbruksverket, Forslag till bestimmelser om forsiktighetsdtgirder vid odling av genetiskt
modifierade véxter, dnr 22-6210/05, 2005-12-15, s. 4.

8 Kommissionens rekommendation av den 23 juli 2003 om riktlinjer fér utarbetande av
nationella strategier och bista praxis fér samexistens mellan genetiskt modifierade grédor
och konventionellt och ekologiskt jordbruk (EUT L 189, 29.7.2003, s. 36-47), bilagan,
avsnitt 2.1.4 och 3.2.1.

! Fkologiska Lantbrukarna, remissyttrande till Jordbruksverkets férslag till bestimmelser
om férsiktighetsitgirder vid odling av genetiskt modifierade grédor, 31 oktober 2005, s. 3.
2 Klara Jacobson och Kire Wahlberg, Lantbruk pa lika villkor, Sveriges lantbruksuniversitet,
2006, s. 30.

2! Stycket lyder: ”Sidan kontroll som féreskrivs i artikel 9.7 i ridets férordning (EEG) nr
2092/91 skall utféras av godkinda enskilda kontrollorgan som ir juridiska personer. Vid
avvikelser och &vertridelser fir dock godkinda enskilda kontrollorgan endast &terkalla
utfirdat certifikat. Beslut om andra itgirder enligt artikel 9.9 och 10.3 med anledning av
avvikelser och 6vertridelser fattas av Livsmedelsverket och Jordbruksverket.”
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en skord fir slippas ut pid marknaden med EU:s logotyp for
ekologisk jordbruksproduktion eller inte.

Certifieringsorgan f6r ekologisk produktion tillimpar dock inte
endast EG:s férordning om ekologisk jordbruksproduktion utan
dven privatrittsliga certifieringsregler. Hir dr det mer oklart i
vilken utstrickning certifieringsorganet utan medverkan av
myndighet kan besluta om att en skérd som skall slippas ut pd
marknaden inte fir mirkas med den privatrittsliga logotypen for
ekologisk produktion. Det ir dock klart att sddana certifieringskrav
for ekologisk produktion fir innehilla striktare krav in vad som
foljer av EG-forordningen.

Enligt 5 § tredje stycket férordningen om EG:s férordning om
ekologiskt framstillda produkter jimférd med artikel 9.6 ¢ 1 EG:s
férordning om ekologisk jordbruksproduktion, skall godkinda
enskilda kontrollorgan underritta Livsmedelsverket och Jordbruks-
verket om alla avvikelser och overtridelser mot reglerna som
konstaterats samt alla pdfoljder som har beslutats. Det far
forutsittas att frigor av detta slag loses 1 samforstdnd mellan
certifieringsorganet och myndigheten.

8.5 Uppskattning av eventuell skada
8.5.1 Risken for skada
Risken for GMO-inblandning pd grund av pollen- eller frospridning

En f6rsta forutsittning for att ekonomisk skada skall uppstd
genom pollen- eller fréspridning dr f6rstds att en viss groda som
odlas 1 en GM-variant dven odlas konventionellt eller ekologiskt 1
niromridet. De avstind inom vilka pollen- eller fréspridning kan
ske varierar starkt mellan olika grédor.

Skulle en viss gréda odlas konventionellt eller ekologiskt i
niromridet till en GMO-odling av samma groda, paverkas risken
t6r GMO-inblandning av hur de respektive odlingarna ligger 1
torhallande till varandra. Férutom avstdndet mellan odlingarna har
vindriktningen betydelse, liksom férekomsten av vixtlighet som
fingar upp pollen eller pi annat sitt hindrar spridning. Aven
storleken pd respektive odling inverkar, liksom antalet GMO-
odlingar av samma gréda i niromrddet. En annan faktor som kan ha
betydelse ir tidpunkten f6r sddd och blomning, eftersom
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pollinering bara kan ske di den konventionellt eller ekologiskt
odlade grodan blommar.

Hir skall inte nirmare redogoras for de studier av pollinering
och korsbefruktning som har utférts. Nir det giller majs har
Jordbruksverket gjort en sammanfattning av nigra av dessa
studier.”

Jordbruksverket kommer att utfirda féreskrifter om bla. vilka
odlingsavstind en GMO-odlare miste iaktta. Foljs dessa regler kan
det antas att nigon ersittningsgill skada inte uppstdr annat in i
undantagsfall. Skulle de av Jordbruksverket faststillda odlings-
avstinden sedermera visa sig vara otillrickliga, fir det forutsittas
att verket justerar dessa. Detsamma giller de andra regler for
GMO-odling som Jordbruksverket kommer att utfirda.

Spanien ir det EU-land som har haft den mest omfattande
odlingen av GM-grédor. Sdvitt kint finns 1 Spanien inga fall dir en
GMO-odlare blivit ersittningsskyldig mot en annan odlare pd
grund av GMO-inblandning. Enligt spanska myndigheter bedéms
risken for att pollinering ger upphov till ersittningsgill skada vara
mycket 18g vid odling av GM-majs.”® En riskanalys betriffande
korsbefruktning vid framtida GMO-odling av majs, potatis och
sockerbeta i Nederlinderna utmynnar i samma slutsats.”

Mot denna bakgrund bedémer utredningen att risken for att en
odlare skulle drabbas av ersittningsgill skada p& grund av GMO-
inblandning med anledning av pollinering eller annan spridning av
forokningsmaterial ir 18g vid odling av nyss nimnda grodor. Nir
det giller andra grédor som eventuellt kommer att odlas i en mer
avligsen framtid ir det svrare att beddéma riskerna for skada. Det
méste dock férutsittas att regler om odlingsavstdnd och andra
dtgirder for att forhindra pollen- eller frospridning anpassas efter
de spridningsrisker som giller for respektive groda.

22 Jordbruksverket, Forslag till bestimmelser om férsiktighetsdtgirder vid odling av genetiskt
modifierade véxter, dnr 22-6210/05, 2005-12-15, bilaga 1.

B The Spanish experience with co-existence after eight years of cultivation of GM maize,
José Ignacio Ortega Molina, Spanish Plants Varieties Office, Directorate-General for
Agriculture, Ministry for Agriculture, Fisheries and Food, Spain, PM presenterad vid
konferensen Co-existence of genetically modified, conventional and organic crops, Wien,
4-6 april 2006.

** Institute for Risk Management in Agriculture (IRMA), Coexistence Risk Analysis,
Wageningen, Nederlinderna, oktober 2006, s. 16.
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Risken for GMO-inblandning av andra orsaker

Utside som anvinds fér konventionell eller ekologisk odling far 1
dag inte innehdlla GMO. Ett troskelvirde kommer att faststillas av
EU. Frigor som ror utsidets renhet regleras i utsideslag-
stiftningen. Med 6kad GMO-odling ir det mojligt att det blir allt
svirare att ta fram utside som inte innehdller spir av GMO. Det ir
1 dagsliget inte mojligt att bedéma om GMO-inblandning genom
utside kommer att bli vanligare i framtiden och dirigenom indirekt
paverka mojligheterna till samexistens mellan olika odlingsformer.

Nir det giller spridning av GM-frén genom maskinsamverkan
torde risken for ersittningsgill inblandning vara l3g. Av den nyligen
antagna forordningen om forsiktighetsitgirder vid odling och
transport m.m. av genetiskt modifierade grodor fljer nimligen att
utrustning som anvinds vid hantering av GM-grédor skall rengéras
innan den anvinds for hantering av grodor som inte ir genetiske
modifierade. Forslaget innehdller iven regler som syftar till att
undvika spridning av GMO i samband med transport.

Aven risken for att ersittningsgill skada uppstir med anledning
av att GM-fron eller annat vixtmaterial blir liggande 1 marken och
under senare odlingssisonger hamnar 1 skorden fir anses lig. Det
framstir nimligen som osannolikt att inblandning av sidana frén
och vixtmaterial skulle ge upphov till en GMO-inblandning
overstigande troskelvirdet f6r mirkning pd 0,9 procent.

Risken fér att ersittningsgill GMO-inblandning uppstir 6kar
naturligtvis om flera spridningsvigar samverkar. Exempelvis kan
den sammanlagda effekten av att utsidet innehdller GMO och att
pollen sprids leda till en GMO-inblandning &éverstigande tréskel-
virdet.

8.5.2  Skadans omfattning

Nigon kommersiell GMO-odling férekommer inte 1 Sverige. Inte
heller i de EU-linder dir sddan odling i viss utstrickning bedrivs
finns ndgon empirisk erfarenhet av skadeberikning med anledning
av GMO-inblandning, eftersom nigra kinda skadefall inte fore-
ligger. Enligt en riskanalys betriffande korsbefruktning vid
framtida GMO-odling av majs, potatis och sockerbeta i Neder-
linderna uppskattas den sammanlagda skadan med anledning av
skillnaden 1 forsiljningspris till “nira noll”, och iven i1 det mest
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pessimistiska scenariot ’kommer knappt nigon skada att uppstd”.”

Riskanalysen beaktar inte andra spridningsvigar in pollen- och
frospridning. Den omfattar inte annan skada idn skillnad i
forsiljningspris.

I linder dir GMO-odling sedan linge ir vanligt férekommande,
t.ex. USA, finns i allmidnhet inte nigon skyldighet att mirka
livsmedel eller foder som innehdller GMO. Nir det giller
ersittningsfrigor vid samexistens ir siledes erfarenheterna dirifrn
av begrinsat intresse.

Det sagda innebir att alla uppskattningar av vilka kostnader som
GMO-inblandning kan ge upphov till miste 1 hég grad grundas pd
antaganden.

Skillnad i forsiliningspris

Miste grodor som odlats konventionellt eller ekologiskt siljas som
GMO-mirkta uppstdr en forlust, under forutsittning att skorden
hirigenom inbringar ett ligre forsiljningspris in vad som annars
varit fallet. S& torde det regelmissigt forhilla sig betriffande grodor
som odlats enligt certifieringskrav fér ekologisk produktion.

Har grédorna odlas konventionellt dr det inte sjilvklart att
forsiljningspriset fé6r den GMO-mirkta skorden kommer att
understiga vad som annars hade erhillits. I Spanien ir det t.ex.
ingen skillnad 1 férsiljningspris mellan genetiskt modifierad och
konventionellt odlad fodermajs.”® Det gir inte att bedéma om en
prisskillnad kommer att féreligga vid eventuell kommersiell odling
av GM-grodor 1 Sverige, och hur stor denna prisskillnad 1 s fall
kommer att vara for respektive groda.

Eftersom det inte ir mojligt att uppskatta forsiljningspriset for
GM-grodor blir en  jimforelse mellan férsiljningspriset for
konventionellt och ekologiskt odlade grodor av intresse. For att ge
bild av vilka foérluster som kan uppstd anges nedan ndgra uppgifter
om forsiljningspris och avkastning vid konventionell och ekologisk
odling betriffande 1 forsta hand vissa gréodor som kan komma
ifrdga f6r GMO-odling 1 en nira framtid samt vissa arealuppgifter
betriffande ekologisk odling av samma grodor.

Forsiljningspriset fér konventionellt odlade oljevixter var i
februari 2007 enligt Lantminnen 245 kr/dt (deciton), jimfért med

 Institute for Risk Management in Agriculture (IRMA), a.a., s. 16.
% José Ignacio Ortega Molina, a.a., s. 5.
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360 kr/dt for ekologiskt odlade oljevixter. Uppgifter fér majs,
potatis och sockerbeta saknas. Generellt kan sigas att skillnaden 1
forsiljningspris mellan ekologisk och konventionell produktion
varierar kraftigt mellan olika grédor. Enligt uppgift frin Ekologiska
Lantbrukarna 13g skillnaden i f6rsiljningspris mellan konventionellt
och ekologiskt odlade grédor under &r 2005 pd 35-94 procent.”

Den genomsnittliga avkastningen vid konventionell odling i
Sverige uppgick under dr 2005 till 3 270 kg/ha foér hostraps, 1 890
kr/ha f6r virraps och 28 800 kg/ha fér potatis.”® Uppgift saknas for
sockerbeta och majs. Avkastningen vid ekologisk produktion 1i
forhillande till konventionell uppgir till ungefir 54 procent vid
odling av hostraps, 28 procent vid odling av varraps och 39 procent
vid odling av potatis.

Det kan nimnas att den ekologiskt certifierade odlingsarealen i
Sverige 1 december 2005 uppgick till cirka 222 000 hektar, vilket
motsvarar 4tta procent av den odlade ytan. Den ekologiska
odlingen av host- och vérraps uppgick under &r 2005 ull 1630
respektive 710 hektar.”” I siffrorna ingdr odling som erhiller
miljostéd for ekologisk produktion men inte dr certifierad enligt
KRAV:s regler. Enligt uppgift frin KRAV odlades under &r 2006
KRAV-godkind gronfodermajs pd 117 hektar. Motsvarande siffror
for matpotatis och sockerbeta var 692 hektar respektive 8 hektar.

Den ekologiska produktionen host- och virraps uppgick under
r 2005 till 2900 ton respektive 400 ton. Motsvarande siffra for
matpotatis var 10 800 ton.” I siffrorna ingdr odling som erhiller
miljostdd for ekologisk produktion men inte ir certifierad enligt
KRAV:s regler.

Kostnader pd grund av omstillning av mark

Kostnader fér omstillning av mark kan uppkomma om ett
certifieringsorgan for ekologisk produktion med anledning av
GMO-inblandning féreskriver att mark under en viss tid inte far
anvindas for ekologisk produktion.

Enligt EU:s regler kan karensrsfoder frdn den egna girden till
60 procent siljas som ekologiskt, medan dterstoden fir siljas som

¥ Ekologiska Lantbrukarna, Vixande marknad 2006, s. 5.

# Statistiska Centralbyrén, Skord for ekologisk och konventionell odling 2005, Statistiska
meddelanden, JO 16 SM 0602, tabell 11b, 12b och 16b.

 Statistiska centralbyrdn, a.a., tabell 11a, 12a och 16a.

3% Statistiska Centralbyran, a.a., tabell 11a, 12a och 16a.
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konventionellt.”® Skadan uppgir i ett sidant fall till skillnaden
mellan forsiljningspriset for ekologiskt respektive konventionellt
odlat foder betriffande dessa dterstdende 40 procent av skérden.

Bortfall av miljostod

Enligt uppgift frin Jordbruksverket pdverkas inte det miljostod
som utbetalas vid ekologisk produktion av att GMO-inblandning
sker. Detta kan enligt verket mojligen férindras nir den
kommande férordningen om ekologisk jordbruksproduktion tritt i
kraft, men linsstyrelsen kan dven d3 avstd frin att dra in stédet om
den ekologiske odlaren utan eget villande drabbas av GMO-
inblandning 1 sin skérd. Kommer samma mirkningskrav att gilla
for ekologisk som for konventionell produktion, lir inte GMO-
inblandning som uppgir till 0,9 procent eller ligre betraktas som en
avvikelse.

Regeringen har antagit ett landsbygdsprogram fér aren 2007-
2013, vilket innehiller bestimmelser om miljostéd, men detta har
innu inte godkints av kommissionen. Enligt forslaget kommer
stodet att uppgd till 1300 kr/hektar och &r betriffande spannmal,
proteingrddor och foderbetor samt 2200 kr/hektar och &r
betriffande oljevixter, potatis och de flesta andra grodor.” Ar den
ekologiska odlingen inte certifierad ir ersittningen f6r dren 2007
och 2008 75procent av nimnda belopp. Direfter kommer
ersittning for icke-certifierad produktion att utgdra 50 procent av
beloppen.

Kostnader for provtagning och analys

Prov avseende GMO-férekomst 1 skérd maste tas enligt
foreskrivna regler foér att analysresultatet skall kunna liggas till
grund fér ett ansprdk pd ersittning. Eftersom en odlare inte kan
utféra sddan provtagning sjilv, uppstdr hirvid en kostnad for att
anlita en provtagare. Enligt uppgift till utredningen ir det oklart
vem som 1 praktiken kommer att anlitas f6r att utféra provtagning

’! Rédets forordning (EEG) nr 2092/91 om ekologisk produktion av jordbruksprodukter
och uppgifter dirom p3 jordbruksprodukter och livsmedel, bilaga 1, avsnitt B 4.4 (EGT L
198, 22.7.1991, s. 1-15), senast dndrad genom kommissionens férordning (EG) nr 394/2007.
32 Férslag till landsbygdsprogram fér Sverige 2007-2013,'s. 152.
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av detta slag. Det har sdledes inte varit méjligt att ta fram uppgifter
om vilka kostnader som kan bli aktuella.
En standardanalys f6r GMO-inblandning kostar cirka 2 000 kr.

Kostnader pd grund av GMO-inblandning i senare led

Uppticks inte GMO-inblandning i skérd innan den siljs vidare kan
detta leda till sammanblandning med annan skord, t.ex. 1 silo. Detta
kan f& tll foljd att all skérd som sammanblandats miste GMO-
mirkas. Skadan uppgir di till skillnaden i férsiljningspris f6r hela
det sammanblandade partiet.

En annan konsekvens av att GMO-inblandning inte uppticks i
tid ir att grodorna anvinds som foder i egen eller annans
ckologiska mj6lk- eller kottproduktion. Detta fir ull foljd att
mjolken eller kottet inte kan mirkas som ekologiskt producerat.
Merutbetalningen fér mjolk som ir producerad enligt KRAV:s
regelverk uppgick under &r 2005 tll 50 6re/kg. Nir det giller
ungndét och slaktsvin var motsvarande merutbetalning 4 kr/kg
respektive 8 kr/kg.”

Owriga kostnader

GMO-inblandning kan ge upphov till olika féljdkostnader. Sddana
kostnader kan avse sirhdllning, extra transporter och rengéring av
utrustning. Vidare kan kostnader uppstd genom att odlaren méste
soka nya kopare och dndra vixtféljden. Det framstdr inte som
meningsfullt att forsdka kvantifiera dessa kostnader.

8.6 Behovet av lagdndringar: civilrattsliga fragor

Bedomning: Sirskilda ersittningsregler ir inte pikallade nir det
giller ritten till ersittning for skada till f6ljd av GMO-odling.

3 Ekologiska Lantbrukarna, a.a., s. 11 och 13.
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8.6.1  Ansvarsgrunden vid sakskada pa grund av pollen- eller
frospridning av genetiskt modifierade organismer

Flera olika skil kan anféras till stéd f6r att en GMO-odlare skall
bira ett strikt ansvar for sakskada som uppstdr pd grund av
pollinering. I rittstorhillandet mellan grannar kan det framstd som
rimligt att den som paborjar en i omridet ny verksamhet som kan
leda till ekonomisk skada for grannar, ocksd bir ett stringt ansvar
for verksamheten. Vidare kan ett krav pd oaktsamhet innebira
bevissvirigheter fér den drabbade grannen, som fér att fi
ersittning mdste bevisa att GMO-odlaren orsakat skadan genom
oaktsamhet. Att skadevillaren oavsett oaktsamhet stdr ett ansvar
synes ocksd dverensstimma med principen att férorenaren betalar.

For motsatt stdndpunkt talar frimst att det kan framstd som
oskiligt att en GMO-odlare som noggrant f6ljt uppstillda
odlingsregler hills ansvarig om skada med anledning av GMO-
inblandning indd sker. Vidare har den svenske lagstiftaren varit
forsiktig med att uppstilla krav pd strikt ansvar, och nir det skett
har det frimst varit friga om verksamhet som medfér risk for
personskada.

Valet mellan strikt ansvar och oaktsamhetsansvar ir dock inte si
dramatiskt. Vid skada som uppstdr pd grund av spridning av pollen
eller fron som innehdller GMO kommer det sannolikt att 1
praktiken inte ha sirskilt stor betydelse om ansvaret ir strikt eller
forutsitter oaktsamhet. Eftersom kommande odlingsregler lir
utformas med utgingspunkten att GMO-inblandning 6verstigande
troskelvirdet f6r mirkning pd 0,9 procent inte skall ske, kan nigon
sdan inblandning inte f6rvintas annat dn 1 undantagsfall s linge
reglerna foljs. Skulle dessa regler visa sig vara otillrickliga kan det
forutsittas att Jordbruksverket reviderar dem. I praktiken torde
allts3 en mer omfattande GMO-inblandning genom pollen- eller
frospridning forutsitta att GMO-odlaren inte f8ljt reglerna. Det
ligger dirfér nira till hands att anta att en domstol som finner
utrett att pdtaglig GMO-inblandning genom pollen- eller
frospridning  férekommit utgdr frin att GMO-odlaren varit
oaktsam, vilket medfor att denne for att undgd ansvar har att bevisa
att s3 inte varit fallet.

Skulle diremot den drabbade odlarens egna utside haft en
betydande GMO-halt har en domstol férstds inte anledning att
utgd frin att den GMO-odlare som gett upphov till pollen- eller
frospridningen handlat oaktsamt. Detsamma giller om GMO-
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inblandningen till stor del har uppstdtt av andra orsaker som inte
kan hinféras till GMO-odlaren, t.ex. sammanblandning vid
transport, diligt rengjord skordeutrustning eller fron som legat
kvar i marken till f6ljd av. GMO-odling p& samma 3ker under
tidigare r.

Utredningen har i det féregdende bedomt att 32 kap. miljobalken
med stor sannolikhet ir tillimplig vid GMO-inblandning med
anledning av pollen- eller frospridning. Ar denna bedémning riktig
giller ett strikt ansvar fér sddana skador, utom i fall di stérningen
ir orts- eller allminvanlig. Det torde std klart att GMO-odling i
dagsliget aldrig kan anses orts- eller allminvanlig. Detta kan dock
férindras om GMO-odling i en nira eller avligsen framtid blir
vanligt férekommande. Det strikta ansvaret giller dock dven vid
orts- eller allminvanliga stérningar, 1 den utstrickning det anses att
storningen inte skiligen bor tdlas. Det méiste ifrigasittas om
GMO-odling som ger upphov en inblandning éverstigande det i
gemenskapsritten faststillda troskelvirdet ndgonsin kan anses vara
en stérning som skiligen bor tdlas.

Skulle bedémningen ind4 goras att stérningen ir sidan att den
med hinsyn till orts- eller allminvanligheten skiligen bor tilas,
eller anses kapitlets regler éver huvud taget inte vara tillimpliga,
ansvarar GMO-odlaren enligt gillande ritt endast vid oaktsamhet.

GMO-odlarens ansvar skulle kunna skirpas genom en
bestimmelse som anger att strikt ansvar skall gilla dven i fall di
GMO-odling ir orts- eller allminvanlig. En sidan ordning skulle
dock avvika frdn vad som annars giller i rittsférhdllandet mellan
grannar 1 andra situationer dn vissa typer av sirskilt farlig
verksamhet. Vidare ger mojligheten till skilighetsbeddmning
domstolen utrymme for att tillimpa ett strikt ansvar trots att
stérningen anses orts- eller allminvanlig. Utredningen ser inte
ndgot birande skil for att reglera GMO-inblandning pi ett annat
sitt dn andra skador enligt 32 kap. miljébalken. Redan nuvarande
skadestdndsregler ger en GMO-odlare tydliga incitament att
forebygga GMO-inblandning. Incitamenten forstirks genom de
kommande odlingsforeskrifterna och Jordbruksverkets roll som
tillsynsmyndighet.

En motsatt stindpunkt skulle vara att strikt ansvar éver huvud
taget inte bor forekomma vid GMO-odling. Som nyss nimnts
finns dock flera skil som motiverar ett sddant ansvar. Med
utgdngspunkten att denna typ av stérning redan omfattas av strikt
ansvar enligt 32 kap. miljobalken torde det vidare krivas mycket
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starka skil for att 1 stillet inféra ett renodlat oaktsamhetsansvar.
Detta skulle innebira att de skadelidandes stillning férsvagas.

Utredningen beddémer mot denna bakgrund att nuvarande
lagstiftning 1 denna del erbjuder en rimlig balans mellan de
motstridiga intressen som foreligger. Ndgon anledning att foresld
lagindringar finns dirfér inte.

8.6.2  Ansvarsgrunden vid inblandning som uppstar pa annat
satt an genom pollen- eller frospridning

GMO-inblandning i samband med transport

Den stérsta risken f6r GMO-inblandning i samband med transport
synes foreligga vid lastning och lossning. Sammanblandning av
GM-grédor med konventionellt eller ekologiskt odlade grédor
torde i regel inte kunna ske utan att transportoren eller nigon
annan handlar oaktsamt.

I dessa situationer giller ett generellt ansvar vid oaktsamhet och
ofta det stringare ansvar som féljer av speciallagstiftning eller
kontraktsvillkor. Ndgon anledning att foreskriva att transportéren
eller nigon annan generellt skulle ansvara strikt fér GMO-
inblandning under transport féreligger mot denna bakgrund inte.

Andra spridningsvigar

GMO-inblandning kan iven uppstd genom att utrustning som
anvints for skérd av en GM-gréda direfter anvinds f6r skord av
samma vixtart som odlats konventionellt eller ekologiskt. GMO-
inblandning torde 1 en sidan situation férutsitta att skorde-
utrustningen inte rengjorts ordentligt efter att ha anvints for skord
av GM-grédan. Skada av detta slag lir inte kunna uppstd utan att
den som stillt utrustningen till férfogande handlat oaktsamt. Den
drabbade odlaren skulle alltsd kunna vara berittigad till ersittning
for sin skada med hinvisning till detta.

Har GMO-inblandning orsakats av att utside innehillit GMO,
lir den drabbade odlaren kunna vinda sig mot utsidesleverantéren
med krav pd ersittning. Denna friga torde regleras genom
kontraktsvillkor.

Skulle GMO-inblandning uppstd med anledning av att t.ex. frén
legat kvar 1 marken under flera &r och direfter tagits upp 1 skorden,

229

Overvaganden



Overvaganden SOU 2007:46

torde den odlare som tidigare bedrivit GMO-odling pd samma 8ker
knappast kunna hillas ansvarig fér detta med hinvisning till
oaktsamhet. Det framstir som osannolikt att GMO-inblandning
uppkommer pd detta sitt i sddan omfattning att ekonomisk skada
uppstar.

I samtliga dessa fall framstdr den drabbade odlarens mojligheter
att f3 ersittning som rimliga. Ndgot behov att sirskilt reglera ritten
till ersittning i dessa situationer har inte framkommit.

8.6.3 Beviskrav betraffande orsakssambandet mellan
stérning och skada

Enligt 32 kap. 3 § tredje stycket miljobalken skall en skada anses ha
orsakats genom en stérning som omfattas av kapitlet, om det med
hinsyn till stérningens och skadeverkningarnas art, andra mojliga
skadeorsaker samt omstindigheterna 1 ovrigt foreligger over-
vigande sannolikhet f6r ett sddant orsakssamband.

I rittspraxis har ett lindrat beviskrav dven tillimpats utanfor
kapitlets tillimpningsomride. Friga har di varit om svirdver-
skddliga och komplicerade hindelseférlopp, dir domstolen haft att
ta stillning till frigor dir full bevisning inte kan férebringas eller
inte ens ir faktiskt mojlig att framligga.

Ar 32 kap. miljobalken tillimpligt p& GMO-inblandning genom
pollinering giller det lindrade beviskrav betriffande orsaks-
sambandet mellan stérning och skada som foreskrivs 1 kapitlet.
Aven om kapitlet inte skulle anses tillimpligt kan en domstol med
hinvisning till rittspraxis tillimpa ett lindrat beviskrav nir ett strikt
krav pd full bevisning skulle vara alltfér stringt mot den
skadelidande. Pollen- och fréspridning framstir som ett fenomen
som det minga ginger svirligen gir att f6ra full bevisning om.

Det skulle kunna &vervigas att inféra en omkastad bevisborda
eller ett presumtionsansvar genom lagstiftning. Utredningen ser
dock inget behov av en sirskild lagregel med detta innehdll.
Bevisfrigor av det diskuterade slaget bor i allminhet anfértros &t
rittstillimpningen, dir erforderliga nyanseringar kan dstadkommas
littare in genom lagregler.

Nigon lagindring ir sdledes inte pdkallad i denna del.
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8.6.4  Vilka skadefoljder boér vara ersattningsgilla?

Utredningen har bedémt att GMO-inblandning som uppstir
genom pollen- eller fréspridning eller sammanblandning vid
transport utgdr sakskada. Sakskada kan vara ersittningsgill enligt
sdvil skadestidndslagen som 32 kap. miljobalken.

Enligt 5 kap. 7§ skadestindslagen omfattar skadestind med
anledning av sakskada ersittning for dels sakens virde eller
reparationskostnad och virdeminskning, dels annan kostnad till
foljd av skadan, dels inkomstférlust eller intrdng 1 nirings-
verksamhet. Bestimmelsen tillimpas dven nir skadestdndskravet
grundas pd 32 kap. miljobalken. Vid bedémningen av vilka
foljdskador till sakskadan som ir ersittningsgilla tillimpas
dessutom sedvanliga skadestindsrittsliga principer om krav pi
orsakssamband och adekvans, dvs. skadeféljderna madste i likhet
med sjilva sakskadan vara typiska och foérutsebara féljder av
storningen.

Att skillnaden mellan skérdens normala forsiljningspris och det
pris som erhdlls om skoérden siljs som GMO-mirkt utgér
ersittningsgill forlust torde std klart. Vidare ersitts forutsebara
merkostnader som uppstdr pd grund av GMO-inblandningen. Vid
pollen- eller frospridning kan sidana kostnader avse sirhillning,
extra transporter, mirkning och dndring av vixtfoljden. Kostnader
av detta slag kan 1 mdnga fall antas bli mer omfattande fér en
ekologisk odlare in fér en konventionell.

Forluster och kostnader som uppstdr genom GMO-inblandning
som understiger troskelvirdet kan 1 och for sig vara ersittnings-
gilla. I en sidan situation kan man dock inte utan vidare utgd frin
att den GMO-odlare som orsakat spridningen varit oaktsam. Vid
ett oaktsamhetsansvar ligger det hir siledes nirmare till hands att
den som pistdr att GMO-odlaren orsakat skadan genom
oaktsamhet méste bevisa detta. Skulle strikt ansvar foreligga ir det
tinkbart att en skadelidande anses medvallande till skadan, om
denne &tagit sig att uppfylla sirskilt strikta krav betriffande GMO-
inblandning men har underldtit att vidta sirskilda forsiktighets-
dtgirder for att sikerstilla detta.

Vid ekologisk mjélk- och kéttproduktion fir inte GMO-foder
anvindas. Har djur som anvinds i sidan produktion utfodrats med
GMO-foder fir siledes inte mjolken eller kottet siljas som
ekologiskt. Detta giller oavsett om fodret anvinds inom den egna
gdrden eller sdlts till en annan ekologisk uppfodare. En skada

231

Overvaganden



Overvaganden SOU 2007:46

uppstir siledes som uppgir till skillnaden mellan fodrets, mjélkens
eller kottets avsedda forsiljningspris och vad som nu i stillet
erhdlls. Anvinds eller siljs stora mingder foder, kan skadorna antas
bli omfattande. I en sddan situation kan det tinkas att den som
anvinder eller siljer fodret anses medvéllande till skadan, om fodret
anvints eller sdlts vidare utan att det forst sikerstilles att det inte
innehdller GMO.

Andra skador som kan uppstd till f6ljd av GMO-inblandning
genom pollinering kan vara kostnader f6r att mark méste stillas om
samt for att en odlare forlorar sin certifiering som t.ex. ekologisk
odlare.

I samtliga nu nimnda situationer giller ett generellt krav att den
drabbade odlaren inom rimliga grinser har att begrinsa sin skada.
Detta krav synes gora sig sirskilt starkt gillande nir mark mdste
stillas om och nir en odlare férlorat sin certifiering.

Bedémningen av vilka sakskador som skall vara ersittningsgilla
gors enligt allminna skadestdndsrittsliga principer och ir den-
samma vare sig skadestindslagen eller 32 kap. miljobalken ir
tillimplig. Ndgon anledning att foresld att andra principer skall
tillimpas vid skada pd grund av GMO-inblandning finns inte.

8.6.5  Bor ren formdgenhetsskada vara ersattningsgill?

Vid sakskada ersitts som framgir av foregdende avsnitt flera slags
formogenhetsskada, bl.a. inkomstférluster och kostnader till {6]jd
av skadan. Sker inte ndgon pollen- eller fréspridning av GMO till
andra 3krar eller sammanblandning av GM-grédor med konven-
tionellt eller ekologiskt odlade grodor, uppstdr emellertid inte
sakskada. En odlare kan trots detta drabbas av férmégenhetsskada
med anledning av att GMO-odling férekommer, t.ex. genom
sjunkande fastighetspriser samt kostnader for pid eget initiativ
vidtagna forsiktighetsitgirder, t.ex. odlingsavstdnd till den GMO-
odlande grannen och 6kad provtagning.

S&dana skador ir att beteckna som rena f6rmégenhetsskador och
de ir med all sannolikhet inte ersittningsgilla enligt skade-
stindslagen; det torde nimligen inte vara friga om sddana fall dir
ren formodgenhetsskada kan ersittas enligt skadestindslagen utan
att den har orsakats genom brott. Det fir anses hogst tveksamt om
GMO-odling utgér en “annan liknande stérning” enligt 32 kap. 3 §
miljobalken 1 fall d& nigon pollen- eller fréspridning till omgivande
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fastigheter inte sker. Vissa uttalanden under forarbetena till
miljoskadelagen kan méjligen ge visst stod for att kapitlet dr
tillimpligt dven i sddana situationer. Ersittning enligt kapitlet utgar
dock endast nir skadan ir av ndgon betydelse, vilket med stor
sannolikhet inte kan antas vara fallet vid nyss nimnda skador.

Aven om GMO-inblandning inte sker kan en ekologisk odlare
drabbas av skada till f6ljd av minskat fortroende for ekologiske
odlade produkter bland konsumenterna, om sidana produkter kan
misstinkas innehdlla spdr av GMO. En skada av detta slag orsakas
inte direkt av verksamheten pd en viss fastighet, utan uppkommer
genom inférandet av den nya odlingsformen. Bestimmelserna 1 32
kap. miljébalken ir sdledes inte tillimpliga. Det torde inte heller
vara mojligt att fd ersittning enligt skadestdndslagen f6r denna typ
av skada.

Utgdngspunkten i svensk skadestindsritt dr att ren férmogen-
hetsskada i utomobligatoriska forhdllanden ersitts endast i vissa
undantagsfall, om inte skadan orsakats genom brott eller genom fel
eller férsummelse vid myndighetsutévning. De mojligheter att fa
ersittning f6r sidan skada som finns enligt 32 kap. miljobalken har
sin bakgrund 1 de speciella rittsférhillanden som giller mellan
grannar. Att foreskriva en annan ordning betriffande ersittning for
ren férmogenhetsskada dn den som anges 1 32 kap. miljobalken
endast dirfoér att den pdverkan som sker i omgivningen utgérs av
GMO-spridning framstir inte som motiverat. Ndgon indring ir
sdledes inte heller pakallad 1 denna del.

8.6.6  Bor leverantoren av genetiskt modifierat utsdde kunna
hallas ansvarig vid inblandning till f6ljd av odling?

Som har diskuterats i det féregdende torde en leverantér av GMO-
utside varken enligt skadestdndslagen eller enligt 32 kap.
miljobalken kunna hillas ansvarig vid GMO-inblandning 1 skérd.
Ett argument f6ér att utsidesleverantéren bor ha ett skade-
stindsrittsligt ansvar mot den som drabbas av GMO-inblandning
skulle kunna vara att leverantéren genom kontraktsvillkor kan
sikerstilla att GMO-odlare féljer gillande odlingsavstind och dven
pd andra sitt hindrar GMO-spridning.

En grundliggande férutsittning for att skadestdnd skall utgd
enligt civilrittsliga regler dr att skadan ir en rimlig och férutsebar
foljd av den skadegérande handlingen eller underlitenheten. Den i
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detta sammanhang aktuella skadan torde typiskt sett uppstd med
anledning av att en jordbrukare odlar GM-grédor utan att f6lja
gillande odlingsregler. Eftersom sddana jordbrukare ir sjilv-
stindiga 1 foérhillande till utsidesleverantéren framstdr det som
frimmande att 1 detta avseende foreskriva att en utsidesleverantor
skall bira ett skadestindsrittsligt ansvar fér odlarnas eventuella
forsummelser. Det framstdr dirfér inte som limpligt att inféra ett
sddant ansvar.

8.7 Behovet av lagdndringar: sdkerstdllande av
ersattningsansprak

8.7.1 Tvister i domstol

Att en odlare enligt civilrittsliga regler ir berittigad till ersittning
for sin skada innebir inte med nédvindighet att odlaren pd ett
enkelt sitt ocksd fir den ersittning han har ritt till. Den GMO-
odlare som har orsakat inblandningen kanske vigrar att utge
ersittning. Det kan ocks8 rida osikerhet om GMO-odlaren
faktiskt dr ersittningsskyldig. Den drabbade odlaren kan d3 behéva
vicka talan vid domstol. Emellertid kan en domstolsprocess, som
kanske fir foras i1 flera instanser, bli utdragen och kostsam;
rittegdngskostnaderna kan komma att vida 6verstiga det fordrade
beloppet. Aven om den drabbade odlaren enligt en lagakraftvunnen
dom har ritt till ersittning f6r sin skada, kan det dessutom visa sig
att GMO-odlaren inte har méjlighet att gora rice for sig.

Det finns dven andra omstindigheter som talar for att tvister om
skada pd grund av GMO-inblandning i manga fall inte kommer att
avgoras 1 domstol. Processer 1 domstol tar ofta ldng tid och kan
vara uppslitande, vilket medfor att tvisten forblir ett orosmoment
for parterna under lang tid. Detta framstdr som sirskilt olyckligt
nir parterna ir grannar. Det dr angeliget att ersittningsfrdgor med
anledning av GMO-inblandning kan {4 en snabb, smidig och billig
16sning.
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8.7.2  Miljéskadeférsakringen

Utredningen har bedémt att GMO-inblandning genom pollen-
eller frospridning frin en fastighet med all sannolikhet utgor
sakskada som omfattas av 32 kap. miljobalken. Detta innebir att
miljoskadeforsikringen kan vara tillimplig p sidan skada.

Ersittning ur denna férsikring kommer dock i friga endast nir
den skadelidande inte kan f& skadestindet betalt eller ritten att
kriva skadestind ir forlorad, eller det inte kan utredas vem som
orsakat skadan. Miljoskadeskadeférsikringen blir dirfér tillimplig
endast 1 undantagsfall. For foretag ir ritten tll ersittning ur
forsikringen dessutom begrinsad.

8.7.3  Ersattningsfond
Vad dr en ersdittningsfond?

Ett sitt att sikerstilla att den som drabbas av GMO-inblandning
fir ersittning ir att en offentligrittslig fond inrittas ur vilken
ersittning betalas till skadelidande. Fonden skulle d& administreras
av en myndighet, som hade att behandla ansékningar frin de
skadelidande och vid bifall betala ut ersittning. En fond kan
finansieras pd olika sitt, t.ex. genom att den som odlar GM-grédor
betalar en skatt som tas ut i férhéllande till den odlade ytan eller
genom skatt pA GM-utside.

I Danmark har en fond fér ersittning vid GMO-inblandning
etablerats. Eftersom ndgon kommersiell GMO-odling inte
forekommer 1 Danmark har fonden inte kommit till anvindning.
Enligt uppgift till utredningen uppgick fondens behillning 1 april
2007 tull 110 danska kronor. Genom fonden ersitts 1 forsta hand
inkomstférluster till f6ljd av att skérd miste GMO-mirkas.>

Skél for en erséttningsfond

Det frimsta argumentet fér en fondlésning synes vara att den
skadelidande hirigenom pi ett snabbt och enkelt sitt kan {3
ersittning for sin skada. Det underlittar samexistensen att
drabbade odlare litt kan 3 ersittning. Allmint sett ir det dessutom
en fordel att utdragna processer 1 domstol kan undvikas. En

** Den danska fonden presenteras nirmare i avsnitt 7.1.2 och 7.1.3.
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fondlésning synes ocksd vara i linje med principen att férorenaren
betalar, dven om det 1 forsta hand blir kollektivet av GMO-odlare
och inledningsvis staten som stir fér kostnaderna.

En sddan ordning férekommer dock inte nir det giller andra
skador som uppstar i rittstorhillandet mellan grannar, och det kan
ifrdgasittas varfor just skada pd grund av GMO-odling skall ha en
sirstillning. Likvil talar hinsyn till de skadelidande och intresset
att undvika domstolsprocesser med viss styrka for att en drabbad
odlare pd ndgot sitt bor tillforsikras ersittning.

Ny odlingsform

Som argument for att etablera en ersittningsfond har anférts att
GMO-odling ir en ny odlingsform som inférs i det svenska
lantbruket och att eventuella negativa konsekvenser for befintliga
odlingsformer dirfér bér kompenseras.

Det forhdllandet att ny teknik bérjar anvindas och detta
paverkar befintlig verksamhet utgér emellertid inte i sig ett skil att
inféra ett sirskilt ersittningssystem. Diremot kan det {4 betydelse
vid tillimpningen av orts- och allminvanlighetskriterierna enligt 32
kap. 1 § tredje stycket miljobalken att en ny odlingsform infors.

Administrativa kostnader

En nackdel med ett offentligrittsligt ersittningssystem ir att det
lir medfora inte obetydliga kostnader fér administration och att
medel méste avsittas i statsbudgeten under uppbyggnadsskedet for
att ticka eventuella ersittningskrav. Framfor allt kan det antas att
kostnader uppkommer i samband med att féreskrifter och rutiner
for fonden etableras samt sedermera for inbetalning av avgifter till
fonden och eventuell skadereglering. I ett uppbyggnadsskede blir
det nodvindigt att staten skjuter till pengar eller stir som garant
for fonden.

Enligt uppgift till utredningen har ndgon berikning av
kostnaderna for det danska fondsystemet inte gjorts. Av de upp-
gifter som limnats till kommissionen framgir att de medel som
reserverats 1 statsbudgeten for att ticka ersittningskrav uppgick till
300 000 DKK for &r 2005 och 1,2 miljoner DKK for &r 2008.
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Antalet skadefall

Som nirmare utvecklats i det féregdende kan antalet skadefall med
anledning av GMO-inblandning antas bli litet. Detta torde gilla
dven om GMO-odling skulle bli vanligt fé6rekommande. Det fir
nimligen forutsittas att Jordbruksverket utformar féreskrifter om
odlingsregler s3 att skador forebyggs och att verket indrar
foreskrifterna om de skulle visa sig vara otillrickliga.

Risken fér GMO-inblandning lir diremot oka, om det 1
framtiden inte skulle vara mojligt att ta fram utside som inte
innehiller spir av GMO. Aven under sidana férhillanden kan den
totala. GMO-inblandningen indi begrinsas genom att odlings-
avstdnden anpassas eller odlingsreglerna i1 6vrigt indras. Ocksd 1 ett
scenario dir GMO-odling ir vanligt férekommande bor siledes
ersittningsgilla skadefall med anledning av. GMO-inblandning bli
sillsynta.

Det ir angeliget att eventuella ersittningskrav handliggs pd ett
kostnadseffektivt sitt. Kan antalet skadefall forvintas bli litet talar
det mot att en ersittningsfond etableras.

Bedémningen att antalet skadefall kommer att bli litet utgér
forstds endast ett antagande. Skulle det 1 framtiden visa sig att
denna bedémning var felaktig kan férekomsten av ett hogt antal
skadefall medféra att fondfrigan kommer i ett annat lige.

Skadornas omfattning

Den skada som kan uppkomma vid GMO-inblandning synes i
forsta hand bero pd att forsiljningspriset méste sinkas for det parti
skord som mdiste GMO-mirkas. Vidare kan olika foljdskador
uppstd, tex. kostnader fér mirkning och sirhdllning. Sker
inblandning 1 senare led, t.ex. genom sammanblandning 1 silo, kan
skadorna bli mer omfattande. Det ir dock inte givet att sddana
skador ir ersittningsgilla enligt civilrittsliga regler, sirskilt om
risken f6r skada hade kunnat férutses och undvikas genom rimliga
forsiktighetsitgirder.

Den skada som i férsta hand skulle komma att ersittas genom en
eventuell ersittningsfond skulle i likhet med vad som giller i
Danmark vara skillnaden 1 férsiljningspris vid GMO-inblandning
overstigande troskelvirdet fér mirkning, 0,9 procent, jimte
kostnader f6r omstillning av mark och provtagning. Det kan antas
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att dessa kostnader blir férhllandevis begrinsade. Aven detta talar
mot att en sirskild ersittningsfond etableras.

Det skulle i och for sig kunna &vervigas att inritta en fond som
ger ersittning 1 storre utstrickning dn enligt vad som foljer av det
danska systemet. Ersittning skulle t.ex. kunna utges enligt de
civilrittsliga reglerna om full ersittning vid sakskada. Det ir dock
tveksamt om en sidan reglering skulle anses forenlig med de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna om statsstdd, vilka diskuteras
nirmare i det féljande.

Risken for obestind

Som framgdr av kapitel 6 har sirskild lagstiftning inforts for att
sikerstilla att en skadelidande tillférsikras ersittning for vissa
typer av skador, t.ex. atomskador och oljeskador till sjéss. Sddana
tgirder har inte sillan motiverats med att skadorna kan tinkas bli
mycket stora och skadevillaren dirfor riskerar att sakna férméga
att ersitta skadorna.

Nir det giller GMO-inblandning kan skadorna férvintas bli
torhillandevis begrinsade och det saknas sirskild anledning att
befara att skadevéllaren typiskt sett skulle sakna formiga att gora
ritt for sig. Skulle denna situation trots allt uppstd kan miljs-
skadeforsikringen vara tillimplig, dock inte om den skadelidande
ir ett jordbruksforetag av storre omfattning.

De skil som motiverade att sirskilda ersittningssystem inférdes
betriffande t.ex. atom- och oljeskador synes siledes inte foreligga
betriffande forluster till f61jd av GMO-inblandning.

Skadevdllaren dr okind

Miljoskadeforsikringen kan ocksd bli tillimplig 1 fall d& det inte
kan utredas vem som har orsakat skadan. Eftersom det for
skadestdndsansvar enligt 32 kap. miljobalken ir tillrickligt att en
skadevillare med 6vervigande sannolikhet i vart fall bidragit till
skadan kan det antas att denna situation inte kommer att uppstd
sirskilt ofta vid GMO-inblandning.

Om GMO-odling av den aktuella grodan inte férekommer 1
niromrddet, kan det knappast anses utrett att det ir friga om en
skada som omfattas av 32 kap. miljobalken. I Danmark skulle det
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inte foreligga ritt till ersittning frin den nyss nimnda fonden i en
sddan situation.

Inte heller risken for att en skadevéllare inte kan identifieras talar
sdledes for att en ersittningsfond bor etableras.

Gemenskapsrittsliga regler om statsstod

Som nirmare utvecklats 1 avsnitt 7.1.3 gjorde kommissionen
bedémningen att den danska ersittningsfonden utgjorde statsstod,
men att den ind3 kunde godkinnas pd vissa bestimda villkor.

Kommissionen beaktade att fonden ir avsedd att vara en tillfillig
16sning som skall avvecklas si snart limpliga forsikringslésningar
finns att tillgd och att fonden under alla férhillanden skall ha en
varaktighet pd fem 4r. Vidare togs hinsyn tll att ersittning skall
utges endast vid GMO-inblandning éverstigande 0,9 procent och
endast betriffande vissa angivna skadefoljder, frimst skillnad i
forsiljningspris. Enligt kommissionen foreldg dirfér inte nigon
risk for 6verkompensation.

Kommissionen beaktade ocksd en wuppgift frin danska
myndigheter att en skadelidande enligt dansk civilritt endast delvis
har mojlighet att fi ersittning vid GMO-inblandning. Enligt
danska myndigheter krivs for ritt tll ersittning att den
skadelidande bevisar att GMO-odlaren handlat oaktsamt, och
ndgon ritt till ersittning foreligger inte nir det inte kan bevisas
vem som har orsakat skadan. Enligt danska myndigheter var dirfor
en fond noédvindig for att sikerstilla att drabbade hélls skadeslésa.

Som framgir av utredningens genomgang i det foregiende torde
mojligheten att fi ersittning f6r motsvarande skada enligt svensk
civilritt vara férhdllandevis goda. Bl.a. bygger ju reglerna i 32 kap.
miljobalken pd strikt ansvar och sinkt beviskrav betriffande
orsakssamband. Det fir dirfér anses osikert om motsvarande
ersittningssystem 1 Sverige skulle anses utgéra en proportionell
dtgird som berittigar till avsteg frin de gemenskapsrittsliga
principerna for statsstod.
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8.7.4  Obligatorisk ansvarsforsakring
Lantbrukares forsikringsskydd i dag

De flesta lantbrukare innehar lantbruksférsikring. I denna ingdr
regelmissigt ansvarsforsikring. Frin tillimpningsomrddet undantas
1 allminhet miljéskada som bestdr i eller ir en f6ljd av férorening av
eller annan inverkan p3 vattendrag, sjo, vattentikt eller annat
vattenomride, grundvatten samt mark, byggnad, anliggning eller
anordning. Aven om frigan inte prévats, fir GMO-spridning antas
utgdra “annan inverkan” pd mark och skulle dirfér falla utanfér
tillimpningsomrddet for ansvarsforsikringar som utformats pi
detta sitt.

Skdl for obligatorisk ansvarsforsikring

Ett sitt att sikerstilla att en skadelidande fir ersittning ir att den
som bedriver viss verksamhet genom lagstiftning liggs att inneha
ansvarsforsikring som ticker den aktuella skadan. Ett sddant krav
finns tex. betriffande den som driver atomanlaggmng och
transporterar olja till sjoss. Aven vissa yrkesgrupper, t.ex. revisorer
och fastighetsmiklare, skall enligt lag inneha ansvarstérsikring som
skyddar mot skadestdndsansprdk. Ett annat exempel ir den
obligatoriska trafikférsikringen.

Krav pd ansvarsforsikring ir mindre vanliga i Sverige in 1 manga
andra linder. En skyldighet att inneha sidan forsikring synes
frimst ha inférts 1 vissa situationer dir det finns risk for stora
skadestdndsansprak, vilket i sin tur kan leda till att skadevéllaren
saknar férmaga att gora ritt for sig.

Utformning av ett eventuellt krav pd ansvarsforsikring

Att 1 lag foreskriva en skyldighet f6r GMO-odlare att inneha
ansvarsforsikring innebir 1 praktiken ett férbud mot GMO-odling,
sd linge en sidan férsikring inte erbjuds pd marknaden. Det ir
uppenbart att ett sddant krav skulle brista i proportionalitet och
dirmed strida mot EU:s regler pd omradet.

Detta problem skulle i och for sig kunna l6sas genom att
forsikringsgivare som erbjuder ansvarsférsikring f6r lantbrukare i
lag dliggs en skyldighet att erbjuda ansvarsférsikring iven
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betriffande GMO-inblandning. Det finns dock starka skil som
talar mot att forsikringsgivare 3liggs kontraheringsskyldighet vid
foretagsforsikring.” Kontraheringsplikt har tillimpats pd forsik-
ringsprodukter som redan erbjuds pd marknaden. I detta fall skulle
forsikringsbolagen tvingas erbjuda en férsikringsprodukt de 6ver
huvud taget inte har 1 sitt férsikringssortiment.

En annan 18sning kan vara att 1 lag foreskriva att den som avser
att odla GMO skall vara skyldig att inneha ansvarsférsikring,
under férutsittning att en sidan ir mojlig att teckna. Ett sidant
krav synes inte brista i proportionalitet. Det kan dock ifrdgasittas
om tillrickligt starka skil finns att foreskriva en skyldighet att
inneha en sidan forsikring. Erbjuds denna typ av férsikring pa
marknaden kan det antas att mdnga GMO-odlare ocksd tecknar
den, eller annars goér bedémningen att den egna ekonomin ir sd
stark att ett eventuellt ersittningsansprik kan tickas dven utan
forsikring.

Kommer GMO-odlare att efterfraga ansvarsforsikring?

Det ir sannolikt att minga jordbrukare som kommer att bedriva
GMO-odling 6nskar teckna ansvarsforsikring som skyddar mot
ersittningskrav med anledning av GMO-inblandning. Uppstir en
sddan efterfrigan ir det sannolikt att berérda férsikringsbolag pd
eget initiativ indrar villkoren fér ansvarstorsikring s3 att skada av
detta slag omfattas, alternativt erbjuder ett sirskilt tilligg till
ansvarsforsikringen som omfattar denna typ av skada.

Sévitt kint erbjuds inte en sidan forsikring 1 dag; eftersom
kommersiell GMO-odling inte férekommer, har frigan naturligtvis
inte aktualiserats. Enligt foretride for flera férsikringsbolag dr det
fullt mojligt att utveckla en ansvarsforsikring for GMO-odling, om
efterfrigan finns.

Sikerbetsforeskrifter

Det bor noteras att ritten till férsikringsersittning kan falla bort,
om den forsikrade vid forsikringsfallet férsummat att f6lja en
sikerhetsforeskrift som foljer av forsikringsvillkoren eller av

%> Se Kontraheringsplikt vid foretagsforsikring m.m., Ds 2005:42, sirskilt s. 43 ff. Jfr 3 kap. 1§
forsikringsavtalslagen (2005:104) och 5 § andra stycket trafikskadelagen (1975:1410).
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forfattning som villkoren hinvisar till. Bestimmelser om detta
finns 1 8 kap. 12 § forsikringsavtalslagen.

Det dr dirfor av stor betydelse hur villkoren fér en ansvars-
forsikring som avser skador till f6ljd av  GMO-inblandning

utformas.

8.7.5 Egendomsforsakring
Lantbrukares forsikringsskydd i dag

En stor majoritet av lantbrukarna innehar lantbruksférsikring, i
vilken ingir egendomstorsikring. Denna omfattar regelmissigt
fullvirdesforsikring betriffande plotslig och oférutsedd skada pd
verksamhetens produkter. Forsikringen giller dock inte for
skordeskada.

For groda erbjuds i stillet en tilliggsforsikring som brukar
benimnas grodaforsikring. Forsikringen omfattar i allminhet
endast hagelskada och omsiddsskada. Endast en mindre del av
lantbrukarna har grédaforsikring.

Det stdr mot denna bakgrund alltsi klart att skador till f6]jd av
GMO-inblandning inte omfattas av en lantbrukares egendoms-
forsikring eller grodaférsikring.

Skél for skydd for GMO-skada i egendomsforsikringen

For den skadelidande vore det praktiskt om ersittning vid GMO-
inblandning utgick ur egendomsférsikringen. Den skadelidande
skulle hirigenom kunna 3 ersittning pd ett snabbt och enkelt sitt
samt slippa vinda sig mot GMO-odlaren med sina ansprik.
Eftersom férsikringsgivare pd lantbruksomrddet har stor kunskap
och erfarenhet om odlarnas férutsittningar skulle denna I8sning
sannolikt innebdra att regleringen av skadan sker pi ett
kostnadseffektivt sitt. Forsikringsgivaren skulle ha mojlighet att
nir det ir befogat vinda sig mot skadevillaren f6r att kriva utbetalt
belopp ater.

Som nirmare diskuterats 1 det foregiende kan antalet skadefall
med anledning av GMO-inblandning antas bli litet och skadorna
forhillandevis begrinsade. Att egendomsforsikringen utdkas sd att
den omfattar skador med anledning av GMO-inblandning kan
siledes inte antas ge upphov till nigon nimnvird férdyring av
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forsikringen. Hiri ligger en stor skillnad 1 férhillande till andra
skordeskador, som kan bli omfattande och siledes innebir ett
storre risktagande for forsikringsgivaren. Vidare kan forsikrings-
givaren 1 sina villkor begrinsa forsikringens omfattning pd limpligt
sitt, t.ex. genom att undanta skada med anledning av GMO-
inblandning pi 0,9 procent eller ligre. Villkoren fér ersittning ur
den danska fonden innehiller en sidan begrinsning.

Det bor i detta sammanhang noteras att ersittning vid
egendomsforsikring enligt 6 kap. 1§ andra stycket forsikrings-
avtalslagen bara betalas for att sjilva virdet av egendomen har
minskats eller gitt f6rlorat, om inte annat avtalats.

Kommer lantbrukare att efterfraga forsikringsskydd mot GMO-
skador?

Aven om en lantbrukare har méjlighet att vinda sig mot den
GMO-odlande grannen med ersittningskrav, t.ex. genom stimning
vid domstol, ir det sannolikt att de flesta skulle foredra att reglera
skadan genom sitt forsikringsbolag. I synnerhet i rittsforhdllandet
mellan grannar framstir det som angeliget att ersittningsfrigor av
detta slag fir en snabb och enkel l6sning utan att grannarna rikar 1
konflikt med varandra. Det kan sdledes antas att minga lantbrukare
ir angeligna att forsikra sig mot denna typ av skador.

Fororenaren betalar-principen och incitament att undvika skada

Ett argument mot att ansprik med anledning av GMO-inblandning
regleras pa detta sitt kan vara att det i enlighet med principen att
férorenaren betalar bor vara GMO-odlaren som stir {or
kostnaderna for skada och férsikring, och inte den skadelidande
eller dennes forsikringsbolag. Forsikringsgivaren kommer dock att
ha mojlighet att kriva utbetalda belopp ater av skadevillaren. I
flertalet fall kan detta inte antas bereda férsikringsgivaren ndgra
stérre problem, vare sig den ansvarige GMO-odlaren innehar
ansvarstorsikring eller inte. I den omfattning ett civilritesligt
ansvar foreligger kommer sdledes principen att férorenaren betalar
att uppritthillas.

Att ansprdk med anledning av. GMO-inblandning regleras
genom egendomsforsikringen torde inte heller ha ndgon inverkan
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pd en GMO-odlares incitament att undvika GMO-inblandning.
GMO-odlaren kan fortfarande bli ersittningsskyldig enligt
skadestdndsrittsliga regler och kommer att omfattas av Jordbruks-
verkets tillsyn 6ver tillimpningen av odlingsféreskrifterna. Mot
denna bakgrund kan en l8sning dir skador med anledning av
GMO-inblandning ersitts genom lantbrukarens egendoms-
forsikring inte antas leda till att en GMO-odlares incitament att
forebygga skada minskar.

Marknadsutvecklingen

Vid utredningens kontakter med foretridare for forsikrings-
branschen har framkommit att det i dagsliget inte finns intresse
frdn branschen att lita skydd mot skada ull foljd av GMO-
inblandning omfattas av egendomsférsikringen eller grodafor-
sikringen. Eftersom kommersiell GMO-odling inte férekommer 1
Sverige efterfrigar lantbrukarna inte ett sddant skydd. Vid dessa
kontakter har det dock inte kommit fram nigonting som tyder pd
att de skador som ir aktuella hir inte skulle vara férsikringsbara.

Inleds kommersiell GMO-odling 1 Sverige, kan det antas att
lantbrukare i allt stérre utstrickning efterfrigar forsikringsskydd
mot skador p& grund av GMO-inblandning. Uppstdr en sddan
efterfrigan ir det sannolikt att en eller flera forsikringsgivare
kommer att erbjuda forsikringsskydd for att tillgodose denna
efterfrigan. Det ir inte osannolikt att det kan komma att utgéra en
konkurrensfordel for en forsikringsgivare att erbjuda forsikring av
detta slag, sirskilt pd ett tidigt stadium av kommersiell odling i
Sverige.

Utredningen bedémer mot denna bakgrund att det vid en
omfattande kommersiell odling av. GMO 1 Sverige sannolikt
kommer att finnas en marknad for férsikringsskydd mot skador
med anledning av GMO-inblandning.
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8.7.6 Behovet av lagandringar

Obligatorisk ansvarsforsikring

Bedomning: En lagstadgad skyldighet for GMO-odlare att
inneha ansvarsforsikring som ticker skadestdndsansvar till f6ljd
av GMO-inblandning bér inte inféras.

En tinkbar 4tgird for att sikerstilla att en skadelidande
tillférsikras ersittning skulle vara att inféra en skyldighet for
GMO-odlare att inneha ansvarstérsikring, 1 den min en sidan
erbjuds pd marknaden. En sdan tgird skulle kunna kompletteras
med ett 3liggande for forsikringsgivare som erbjuder ansvars-
forsikring for lantbrukare att ocksi erbjuda denna typ av
forsikring.

Som nirmare utvecklats 1 det féregiende kan de skador som kan
uppstd till foljd av GMO-inblandning antas bli férhillandevis
begrinsade. Risken for att en skadelidande blir utan ersittning pd
grund av att den ansvarige GMO-odlarens saknar férmiga att
betala framstdr dirfor som 18g. Hirvid bor ocksi beaktas att
miljoskadeforsikringen under vissa foérhillanden kan ge ett visst
skydd. De skil som motiverat en lagstadgad skyldighet for vissa
yrkesgrupper och verksamhetsutévare att inneha ansvarsforsikring
synes inte vara sirskilt starka betriffande GMO-odlare.

Utredningen har bedémt att GMO-odlare med all sannolikhet
kommer att efterfriga forsikringsskydd for skada med anledning
av GMO-inblandning, i den utstrickning de inte anser sig sjilva
kunna ticka eventuella skadestdind och dirfér saknar behov av
forsikring. Det ir siledes troligt att forsikringsgivare kommer att
erbjuda ett sddant skydd, antingen som en del av den allminna
ansvarsforsikringen fér lantbrukare eller som en sirskild
tilliggsforsikring for GMO-odlare.

Mot denna bakgrund bedémer utredningen att det inte finns
tillrickligt starka skil att foresld en lagstadgad skyldighet for
GMO-odlare att inneha ansvarsforsikring.
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Ersdttningsfond

Bedémning: En offentligrittslig ersittningsfond for skador till
f6ljd av GMO-inblandning bér inte inféras.

Huvudsyftet med att inritta en ersittningsfond skulle vara att
sikerstilla att den som drabbas av GMO-inblandning tillférsikras
ersittning helt eller delvis. Den skadelidande blir di inte beroende
av den osikra mojligheten att fi ersittning av nigon som ir
skadestdndsskyldig. Om den skadelidande kan vinda sig direkt till
fonden, kan ersittningsfrigan l6sas snabbt och effektivt utan att
det behover uppstd konflikt mellan grannar. Samexistensen skulle
dirmed frimjas. Det allminna intresset att undvika domstols-
processer skulle ocks3 tillgodoses.

Att inritta en offentligrittslig fond for att sikerstilla att
skadelidande tillférsikras ersittning fér vissa typer av skador ir
emellertid en ovanlig dtgird som bor dvervigas endast om goda
skil talar f6r detta. Dessa skil miste vara sirskilt starka om de
ansprik som skall ersittas inte avser personskada.

Utredningen har bedémt att mojligheterna enligt civilrittsliga
regler att f3 ersittning fér skada genom GMO-spridning 6verlag
framstdr som goda. Vidare saknas anledning att befara att
anspriken blir si omfattande att skadevillarna generellt inte kan
gora ritt for sig.

Det ir angeliget att ansprdk med anledning av GMO-inbland-
ning handliggs pd ett si kostnadseffektivt sitt som mojligt. En
utgdngspunkt miste vara att en sirskild administration inte bér
byggas upp om antalet ansprik kan antas att bli litet och anspriken
begrinsade. Det bor dven beaktas att inrittandet av en ersittnings-
fond kan motverka att en mer marknadsmaissig 16sning med tiden
vixer fram, 13t vara att denna effekt mojligen blir ndgot mindre om
fonden frin borjan tidsbegrinsas.

I beaktande av att mojligheterna att f ersittning f6r skador till
foljd av GMO-spridning med stdd av civilrittsliga regler generellt
sett fir anses goda, kan det ifrigasittas om inrittandet av en
ersittningsfond ir forenlig med gemenskapsrittens regler om
statsstdod. Detta torde vara dnnu mer tveksamt i hindelse fonden
utformas si att skada ersitts 1 storre omfattning in enligt det
danska systemet. En fond skulle hur som helst endast {8 utgora en
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ullfillig 16sning, som enligt kommissionen skall avvecklas s3 snart
limpligt f6rsikringsskydd erbjuds pd marknaden.

Aven om vissa skil kan anforas tll stéd for att en
ersittningsfond skall inridttas, anser utredningen sammantaget att
dessa skil inte ir sirskilt starka. Utredningen limnar dirfér inte
ndgot forslag om att en offentligrittslig ersittningsfond f6r skador
till f6ljd av GMO-inblandning skall inrittas. Skulle det emellertid i
en framtid visa sig att utredningen har felbedémt antalet skador
och deras omfattning, kan en fondlésning komma i en annan
belysning.

8.7.7  Utgangspunkter for ett alternativt forslag om
ersattningsfond

For att bredda bedomningsunderlaget finner utredningen trots vad
som angetts ovan skil att redovisa hur en ersittningsfond skulle
kunna utformas. Det bér understrykas att flera olika utformningar
ir mojliga, vilket med tydlighet framgir av utredningens genom-
ging av fondlosningar respektive forslag till sddana 1 Danmark,
Belgien och Portugal. Utredningens nedan skissade forslag utgdr i
huvudsak frén det 1 Danmark inférda ersittningssystemet.

Fonden bér administreras av Jordbruksverket, som har att prova
ansokningarna om ersittning. Verkets beslut bér kunna éverklagas
ull linsrite.

En utgdngspunkt bér enligt utredningens mening vara att
ersittning utgdr endast vid GMO-inblandning &verstigande tros-
kelvirdet 0,9 procent. Det framstdr inte som indamadlsenligt att
ersittning utgdr frin en ersittningsfond med anledning av frivilliga
dtaganden som stricker sig lingre in vad som féljer av det i
gemenskapsritten faststillda troskelvirdet f6r mirkning.

Vidare bor en forutsittning for ersittning vara att provtagning
och analys skett enligt foreskrivna regler. Hirigenom sikerstills
konsekvens och férutsebarhet i tillimpningen, samtidigt som
risken f6r missbruk minimeras.

Ersittning bor utgd endast om GMO-odling av den aktuella
grodan forekommit 1 sddan nirhet till den drabbade odlingen att
pollen- eller fréspridning fr8n ndgon annan fastighet sannolikt har
orsakat inblandningen. Ar det sannolikt att inblandningen
uteslutande uppstdtt av annan anledning, t.ex. pd grund av GMO-
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haltigt utside, diligt rengjord skérdeutrustning eller samman-
blandning i samband med transport, bor ersittning inte utga.

Ritt till ersittning bor foreligga betriffande skillnaden i det
faktiska forsiljningspriset for den skérd som méiste GMO-mairkas
och det normala forsiljningspriset. Ersittning bor ocksd utgd for
kostnaden fér provtagning och analys, forutsatt att provet utvisar
en GMO-inblandning &verstigande 0,9 procent. Aven kostnader
féor omstillning av mark som anvints for ekologisk jordbruks-
produktion bér vara ersittningsgilla.

Andra foljdskador som uppstdr pd grund av GMO-inblandning
bér inte vara ersittningsgilla. Skador av detta slag kan antas vara
svira att berikna pd ett nigorlunda férutsebart sitt. Det ir vidare
osidkert om kommissionen skulle godta ett ersittningssystem som
sikerstiller ersittning f6r skador som inte ersitts enligt det danska
systemet. Skador som uppstir 1 senare led, t.ex. med anledning av
att GMO-haltiga grédor blandas med andra leveranser av samma
groda som dirfér ocksd médste GMO-mirkas, bor sdledes inte
heller omfattas av ritten till ersittning. Friga dr 1 dessa fall om
risker av mer affirsmissigt slag, vilka inte limpligen boér omfattas
av det sirskilda skydd som en ersittningsfond ger. Ren
formogenhetsskada, t.ex. sinkta fastighetspriser, bér inte ersittas.

Ett krav for att ersittning skall utbetalas bor vara att odlaren
overliter sin eventuella ritt till skadestind till staten. Overl3telsen
bér endast avse ritt till skadestidnd f6r sidana skada som ersitts
genom den sirskilda ersittningsordningen. Det bor naturligtvis
inte krivas att odlaren skall 6verlta annan ritt till skadestdnd med
anledning av GMO-inblandningen, t.ex. betriffande sidana foljd-
skador som inte ersitts av fonden.

Finansiering av fonden skulle kunna ske genom en skatt infors
pd forsilining av GM-utside eller genom att en skatt tas ut vid
odling av GM-grédor. Mot bakgrund av att de aktuella skadorna
mer specifikt dr knutna till odlingen av GM-grédor och d& en skatt
pd odlad yta sannolikt littare kan administreras bor det senare
alternativet viljas. Eftersom fonden i ett inledningsskede endast
kommer att ha begrinsade tillgingar bér staten under en begrinsad
tid st som garant for att fonden kan ersitta drabbade odlare. For
att uppnd detta indamdl médste medel avsittas 1 statsbudgeten.

Fonden bér vara tidsbegrinsad. Efter fem &r bor regeringen
utvirdera hur fonden har fungerat och ta stillning till om den bér
fortsitta existera eller avvecklas.
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Utkast till lagtext

Lag om statlig ersittning for vissa forluster till £6ljd av spridning av
genetiskt modifierade organismer

1 § Jordbrukare som lidit ekonomiska férluster med anledning av
att genetiskt modifierade organismer blandats in i skérden skall ha
ritt till ersittning av staten f6r sin skada under de férutsittningar
som anges 1 denna lag.

Genetiskt modifierade organismer skall ha samma betydelse som
113 kap. 4 § miljébalken.

2 § Ersittning betalas endast om

1. inblandningen av genetiskt modifierade organismer &verstiger
det troskelvirde for mirkning av jordbruksprodukter som
genetiskt modifierade som faststillts inom gemenskapsritten,

2. det ir sannolikt att inblandningen av genetiskt modifierade
organismer till visentlig del orsakats av spridning av pollen eller
fron frin en eller flera fastigheter 1 niromradet, och

3. provtagning och analys av provet har skett enligt de
foreskrifter som faststills av regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer.

Har den jordbrukare som ansdker om ersittning avsiktligt
medverkat till att inblandningen av genetiskt modifierade orga-
nismer har uppstitt, skall ersittning inte utga.

Har ersittning betalats enligt denna lag, intridder staten intill det
utgivna beloppet i den skadelidandes ritt till ersittning.

3 § Ersittning utbetalas endast fér

1. den minskning i férsiljningspris som uppstdr pd grund av att
grodor miste mirkas som genetiskt modifierade,

2. forluster som uppstdr pd grund av att mark som anvints for
ekologisk jordbruksproduktion under en omstillningsperiod pad
hégst tvd r inte kan anvindas for sddan jordbruksproduktion, och

3. kostnader for provtagning och analys, under férutsittning att
provet utvisar ersittningsgill inblandning av genetiskt modifierade
organismer.

Ersittning skall inte betalas for forluster som jordbrukaren hade
kunnat undvika genom att 1 skilig omfattning vidta dtgirder f6r att
begrinsa sin skada.
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4 § Jordbrukare skall &rligen till staten betala etthundra kronor per
hektar dkermark som han anvinder fér odling av genetiskt
modifierade gréodor. De belopp som inflyter skall anvindas for att
betala sidan ersittning som avses 13 §.

Ar de belopp som avses i forsta stycket inte tillrickliga for att
betala ersittningen, skall ersittningen utges av staten.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om betalningen av de belopp som avses i
forsta stycket samt betriffande forvaltningen av de belopp som
influtit.

58§ Ansokan om ersittning skall goéras hos den myndighet som
regeringen bestimmer.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fir
meddela foreskrifter om inom vilken tid ansékan om ersittning
méste ske och vilka uppgifter ansékan skall innehilla.

Myndighetens beslut i ersittningsfrigor enligt forsta stycket far
overklagas hos allmin foérvaltningsdomstol. Proévningstillstdnd
krivs vid 6verklagande till kammarritten.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juni 2008 och giller till och med
den 1 juni 2013.

2. Ersittning betalas endast for férluster med anledning av sidan
inblandning som har skett efter lagens ikrafttridande.
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av Jan Eksvird

Utredningens uppdrag ir att utreda hur det i Sverige ska
sikerstillas att en lantbrukare hills skadeslés om han/hon fir en
inblandning av GMO 1i sin vixtproduktion och ir skadelidande.

Det dr angeliget att systemet for ersittning bide ger GMO-
odlaren och hans grannar en trygghet i den nya odlingssituationen,
samt att ersittningen med ett minimum av administration kan
utges till en skadelidande.

Utredningens juridiska analys ir mycket vilgjord och visar
tydligt att en odlare som ir skadelidande har goda mojligheter till
ersittning enligt skadestdndslagen eller miljobalken. Detta under-
littar sannolikt bdde en uppgorelse 1 godo och en rittslig tvist. Om
ett skadefall intriffar finns fyra olika alternativa sitt att ersitta en
skadelidande:

Det forsta alternativet dr en uppgorelse 1 godo. Detta ir
naturligtvis alltid énskvirt och enkelt.

Om detta inte sker fir parterna gi till domstol. Utredningen
konstaterar att en domstolsprocess ir kostsam, tar ling tid och inte
ir 6nskvird grannar emellan. Jag delar denna uppfattning.

Det tredje alternativet for den skadelidande ir att teckna en
egendomsforsikring, som det 1 dagsliget ir oklart om marknaden
alls kommer att erbjuda. Om ett skadefall intriffar har forsikrings-
bolaget att regressa kostnaden vidare till den eller de som odlat
GM-grédan.

Ett fjirde alternativ dr att under en 6vergdngsperiod inritta en
statlig ersittningsfond. Alternativet med en statlig ersittningsfond
har valts 1 ett flertal andra linder. Finansiering av fonden kan 18sas
pd olika vis. Utredningen foreslar inte att en fond inrittas. Dirmed
hinvisas parterna till en uppgérelse 1 godo eller en domstols-
process.

Introduktionen av GMO f{ér kommersiell odling kommer att
dréja dnnu ndgra &r. De forsta 100 eller 1000 grannarna till GMO-
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odlare kommer under de forsta 5 eller 10 dren inte att ha tillgdng
till en forsikring och detta smidiga sitt att erhdlla trygghet och vid
behov en fullgod ersittning.

Aven om en domstolsprocess sannolikt ger en tillfredsstillande
ersittning, innebir detta ytterligare en administrativ borda for
odlare som inte pd ndgot sitt har bidragit tll att problemet har
uppstdtt. Detta ligger inte inom den ambition om en minskad
administrativ bérda som regering och svenska myndigheter nu
arbetar med att 8stadkomma.

Detta ligger inte heller 1 linje med EUs rekommendation om att
“undvika ligga onddiga bordor pd lantbrukare, utsidesproducenter,
kooperativ och andra aktorer som dr forknippade med ndgon
produktionsform” (L189/41 § 2.1.4). Det ir ocksd angeliget att inte
1 onddan belasta GMO-odlingen med extra administration eller
kostnader.

Jag for dirfor fram vytterligare en tinkbar 16sning, som
utredningen inte haft tid att utreda.

Antalet tillfillen av ekonomisk skada ska enligt utredningen
hillas mycket 1ig. Jordbruksverket har ocksi angett att odlings-
reglerna vid behov ska anpassas sd att skadefrekvensen ligger nira
noll. Det bor dven beaktas att de regler som GMO-odlaren ska
folja beslutas av Jordbruksverket. Samhillet har dirmed tagit pa sig
ansvaret att reglera skadenivin och bér ocksd svara for finan-
sieringen av ev ekonomiska skador, dvs. att betala ut ersittningar
och regressa kostnader vidare till den som orsakar skadan.

Jordbruksverket bor ges bemyndigandet att reservera medel i sin
drliga budget samt formulera de foéreskrifter som behévs. Nir
GMO odlingen vuxit och marknaden for forsikringar dr éverblick-
bar, bor behovet av ersittning via Jordbruksverkets budget om-
provas.

Jordbruksdepartementet bor overviga denna mojlighet att ge
GMO-odlarna och deras grannar en trygg miljo for att prova
kommersiella GMO-odlingar.

252



Sarskilt yttrande

av Kdre Wahlberg

Jag anser att en ersittningsfond ir ett alternativ som utredningen
borde férorda. Detta for att under en dvergingstid sikerstilla att
det finns en enkel och forutsigbar mekanism fér ersittning, i
avsaknad av fungerande forsikringslésningar.

Utredningen har tydligt visat mojligheterna att tillimpa Skade-
stindslagen och Miljébalken. Miljébalken har ett strikt ansvar om
skadan orsakats av verksamhet p4 annan fastighet.

Det gor att det kan finnas skil f6r GMO-odlaren att efterfriga
en ansvarsforsikring som omfattar motsvarande ansprik som
Miljsbalkens kapitel 32.

Jag anser dock att utredningen underskattar den osikerhet som
kommer att finnas under en 6vergingsperiod innan sidana frivilliga
ansvarsforsikringar finns pd marknaden.

En skadelidande kan vinda sig direkt till den som antas ha
orsakat skadan och be om en uppgérelse 1 godo. Men det framstar
inte som den garanti for ersittning som var utredningens mal att
foresld. Utredningen konstaterar att en domstolsprocess dr kost-
sam och av flera andra skil olycklig. Vidare anser jag att det finns
en risk att utredningen underskattat bevissvirigheterna i ett enskilt
fall.

Ovanstdende gor att utredningens resonemang kring egendoms-
forsikring som tecknas av den skadelidande kan bli aktuell. Jag
tycker det dr en orimlig 16sning om inte premien fér en sidan
forsikring blir 18g. Men eftersom detta ir en ny tjinst for forsik-
ringsbolagen kostar den att ta fram. Sirskilt om férsikringen liggs
for sig och erbjuds som en extra GMO-forsikring, likt en gréda-
forsikring, risker det att bli en dyr férsikring fér de lantbrukare
som efterfrigar den. Att lita de som riskerar att skadas av GMO-
spridning att betala kostnaderna ir principiellt fel. Enligt principen
om att férorenaren betalar bér det inte vara den skadelidandes sak
att ta kostnaderna for ett sddant skydd.
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D3 forsikringsbranschen inte uppvisat ndgra klara besked om
hur en sidan egendomsférsikring skulle utformas framstdr det
ocksd som mycket osikert att den kommer att erbjudas eller vad
som kommer att omfattas. Jag anser att det mdjligen blir ett
fungerande alternativ foérst nir det finns ansvarsférsikringar pd
plats och d& GMO-egendomsforsikringen kan ingd som en billig
del av lantbruksférsikringen.

Det finns dirfér goda skil att foresld att en statlig ersittnings-
fond inrittas under en 6vergdngsperiod. De totala kostnaderna for
det dr troligen ligre in om ersittningskraven drivs i domstol.
Finansiering av fonden kan lésas pd olika vis, med beaktande av
principen om att férorenaren betalar. Eftersom fonden skulle vara
en temporir 16sning kan den inrittas genom ett enkelt beslut om
att en myndighet fir bemyndigande att administrera fonden.

Jag anser vidare att fonden bér utformas si att ersittning utgr
for skada som uppstdr pd grund av mirkningspliktig inblandning
eller for skada pd grund av att regelverket for ekologisk produktion
inte kan uppfyllas. Aven skada som uppkommit pi grund av
transport bor ersittas av fonden.

I utredningen anvinds begreppet “troskelvirdet 0,9 procent”
som en férkortning f6r EU-férordningens regler om mirknings-
plikt vid GMO-inblandning — ”0,9 % -regeln”. Men denna regel
anger att dven en inblandning under 0,9 procent kan ge upphov till
krav pd GM-mirkning ifall inblandningen inte idr oavsiktlig eller
tekniskt oundviklig. Jag anser att en regelbunden inblandning av
GMO under 0,9 procent (mitt mot referensgen) inte ska behdva
accepteras av konsumenterna som ndgot som inte dr mirknings-
pliktigt ifall den kan férutses och undvikas. I férsta hand borde
denna tolkning av 0,9 %-regeln bli styrande fér hur foreskrifter
rérande forsiktighetsitgirder utformas. Jag anser vidare att fonden
borde sikerstilla att ersittning utgdr till skadelidande vid en
upprepad inblandning. Detta ger ocksd myndigheterna incitament
till att kontinuerligt forstirka regler med forsiktighetsitgirder sd
att risk for en upprepad inblandning minimeras.

Av utredningen framgir att kostnader fér provtagning och
analys som genomférs pd ett sidant vis att den uppfyller
rekommendationer fér provtagning ir héga. En fond skulle kunna
ticka sidana kostnader vid riktad provtagning. Detta skulle méjlig-
gora att en billigare reguljir provtagning kompletteras med en
kostsammare provtagningsprocedur i de fall dir misstanke om
inblandning uppstdr. Fonden borde dven ticka kostnader f6r sddan
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dyrare provtagning i de fall det krivs for att sikerstilla att tredje
man inte drabbas.

255






Sarskilt yttrande

av Charlotta Zetterberg

Jag delar 1 stort utredningens bedémning i friga om gillande
lagstiftnings rickvidd och potential att hilla ”icke-GMO-odlare”
skadeslosa. For frigan om sikerstillande av strikt ansvar pd
omridet anser jag dock att utredningens motivering att den
svenske lagstiftaren traditionellt varit férsiktig med att uppstilla
krav pd strikt ansvar “och nir det skett har det frimst varit friga
om verksamhet som medfér risk for personskada” ir otidsenligt
och defensivt (se dverviganden s 38). Huvudregeln 1 miljobalken ir
ju strikt skadestdndsansvar for alla mojliga former av omgivnings-
storningar frdn fastighetsanknutna verksamheter utan nigon
inskrinkning till personskador och GMO-spridning omfattas redan
av dessa regler, med allt vad det innebir i form bevislittnadsregeln
m.m. Likvil menar jag att det finns skil att férstirka det strikta
ansvaret just vid GMO-spridningar (se overviganden s 39).
Forekomsten av GMO-odlingar sitter icke-GMO-odlaren i en svar
situation pd grund av risken att drabbas av en GMO-inblandning
med tanke pd bordan att initiera en skadestindsprocess visavi
grannen/grannarna och att féra bevisning hirom. Redan att
uppticka inblandning ir problematisk eftersom skadan som regel
inte idr synlig for 6gat och bekriftas f6rst vid analys! Och GMO-
spridning borde dtminstone i1 friga om pollenspridning typiskt sett
vara svdr att bevisa (trots bevislittnadsregeln) med tanke pd
spridningsvigarnas ofdrutsebarhet. Det idr heller inte svirt att
forestilla sig att icke-GMO-odlaren férsitts i en oférskylld osiker-
het som genererar sjilvpdtagna forsiktighetsdtgirder och kostnader.
Dessa omstindigheter borde vara tillrickliga for att anse att
storningen kriver en sirbehandling.

Utredningen antar att vid GMO-inblandning understigande
troskelvirdet kommer det strikta ansvaret 1 miljobalken att
begrinsas 1 de fall skadelidande 3tagit sig att uppfylla sirskilda krav
betriffande GMO-inblandning men har underldtit att vidta till-
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rickliga forsiktighetsdtgirder for att sikerstilla detta. Den
skadelidande kan med andra ord antas vara medvillande! (jfr
overviganden, s 42) Slutsatsen blir di att icke-GMO-odlaren inte
bér gora nigra dtaganden om forsiktighetsdtgirder vilket i sig dr en
ganska mirklig signal. Men sirskilt f6r den ekologiska odlaren blir
resonemanget ett moment 22 eftersom dven forekomsten av
mindre mingder GMO i produkterna leder till minskat fértroende
for sddana produkter bland konsumenterna i allminhet och detta i
sin tur s att siga “triggar igdng” den ekologiska odlaren att av ren
sjilvbevarelsedrift 3ta sig en hel del extra forsiktighetsdtgirder.
Och dirmed kommer den ekologiska odlaren att riskera att
betraktas som medvillande!

Vidare konstaterar utredningen med ritta att mojligheterna for
icke-GMO-odlare att med stdd av gillande lagstiftning {3 ersitt-
ning for ren férmodgenhetsskada idr ytterst smd. Det betyder att
sddana skador som minskat fortroende for ekologiska produkter
hos allminheten overlag tll foljd av risker f6r GMO-inblandning
normalt inte ir ersittningsbart. Men sirskilt for ekologiska odlare
bygger hela deras affirsidé pd ett slags kontrakt visavi konsu-
menterna att produkterna framstills under vissa bestimda former. I
vilka andra sammanhang tillits vissa verksamheter hindra en annan
verksamhetsgrens hela affirsidé annat in pd rent konkurrens-
missiga och affirsmissiga grunder, utan att de skadedrabbade blir
kompenserade?

Om inte skadestdndslagstiftningen férmir hilla icke-GMO-
odlare skadeslésa miste givetvis andra former diskuteras och fore-
slds som kompenserar detta. Utredningens obenigenhet att foresld
inférande av en statlig ersittningsfond i avvaktan pd utarbetade
torsikringslosningar dr av denna anledning otillfredsstillande. Det
finns ingen anledning att s& att siga férekomma en eventuell
negativ instillning hos kommissionen till en ersittningsfond.
Utgdngspunkten miste givetvis vara att foresld former som frimjar
samexistens for att sedan lita kommissionen ta stillning till om
forslaget stimmer Overens med gemenskapsrittsliga regler om
statsstod.

Eftersom ekologiska odlares férutsittningar riskerar att forsim-
ras 1 takt med att GMO-odlingar breder ut sig vill jag avslutningsvis
ifrdgasitta utredningens forslag eller snarare icke-forslag 1 ljuset av
regeringens mal att 6ka andelen ekologisk odling.
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Ansvarsfragan vid odling av genmodifierade  Dir.
grodor 2006:38

Beslut vid regeringssammantride den 27 april 2006

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall analysera om det finns behov av sirskilda
skadestdndsregler avseende ekonomisk skada till f6ljd av spridning
av genetiskt modifierade organismer till andra som odlar jordbruks-
eller tridgirdsprodukter som inte ir genetiskt modifierade, vid
odling eller 1 samband med transport eller annan hantering. Med
genetiskt modifierade organismer avses 1 detta sammanhang sivil
vixten 1 sig, olika vixtdelar, t.ex. dess f6rokningsmaterial och dven
fritt  genmaterial. Utredaren skall analysera nu gillande
bestimmelser samt ta stillning till om dessa ir tillrickliga eller om
ytterligare bestimmelser ir nédvindiga for att hilla tredje part
skadeslosa. Frigor om strikt skadestdndsansvar, beviskrav och hur
ersittningsfrigan ska hanteras 1 de fall dir det inte gir att hirleda
en skada till en viss odling med genetiskt modifierade organismer,
skall sirskilt 6vervigas.

Utredaren skall limna de forslag till de férfattningsindringar
som behovs f6r att genomfora férslagen.

Uppdraget skall redovisas senast den 15 juni 2007.

Bakgrund
Ekonomisk skada

I Sverige odlas i dag genetiskt modifierade grodor endast for
filtforsok 1 en begrinsad omfattning. Det kan dock antas att
kommersiell odling inom en snar framtid kommer att férekomma.
Med genetiskt modifierade grodor avses 1 detta sammanhang sdvil
vixten 1 sig, olika vixtdelar, t.ex. dess férokningsmaterial och dven
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fritt genmaterial. Vid odling av genetiskt modifierade grédor kan
genetiskt modifierade vixter, f6rokningsmaterial som t.ex. pollen,
fron, genmaterial och jimférbara vixtdelar spridas ull filt med
andra grodor. Om skorden frin dessa filt innehdller en viss andel
modifierat genmaterial mdste den mirkas med uppgift om detta
innehdll. Mirkningen kan innebira att produkten inte lingre ir
attraktiv f6r konsumenterna, eller att producenten mdste sinka
priset for att f8 produkten sild. Dessutom kan iven sjilva
mirkningen 1 sig innebira kostnader fér odlaren, t.ex. 1 form av
mirkningskostnader och sirhdllningskostnader. Sirskilda risker f6r
att ekonomisk skada uppkommer kan férekomma vid ekologisk
odling och andra typer av kvalitetscertifierad odling. Spridning av
genetiskt modifierade organismer kan siledes ge upphov till en
ekonomisk skada fér berdrda lantbrukare och andra som odlar
jordbruks- eller tridgirdsprodukter, men dven fér andra som kan
drabbas av sinkta fastighetsvirden eller hinder for nyttjande av sin
mark.

Det ir viktigt att risken for att ekonomiska skador skall uppstd
minimeras genom krav pd forsiktighetsdtgirder vid odling och
annan hantering av genetiskt modifierade organismer.

For intriffade skador bor det finnas rittvisa och tydliga regler
om ersittning. Principen bor vara att reglerna garanterar den som
drabbas av en oonskad inblandning av genetiskt modifierade
organismer 1 sin skord erhdller ekonomisk ersittning for den
uppkomna skadan, d.v.s. att sdvil 6kade kostnader som uteblivna
intikter samt eventuell formdgenhetsskada ersitts.

Allmént om befintlig lagstiftning m.m.

Hantering av genetiskt modifierade organismer regleras av
gemenskapslagstiftningen (Europaparlamentets och ridets direktiv
2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig utsittning av
genetiskt modifierade organismer i miljéon och om upphivande av
ridets direktiv 90/220EEG, Europaparlamentets och ridets
férordning (EG) nr 1830/2003 av den 22 september 2003 om
sparbarhet och mirkning av genetiskt modifierade organismer och
sparbarhet av livsmedel och foderprodukter som ir framstillda av
genetiskt modifierade organismer och om indring av direktiv
2001/18/EG samt Europaparlamentets och ridets férordning (EG)
nr 1829/2003 av den 22 september 2003 om genetiskt modifierade
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livsmedel och foder) och de nationella bestimmelser som
genomfor eller kompletterar EG:s lagstiftning pd omridet Enligt
nimnda lagstiftning mdiste en genetiskt modifierad organism
godkinnas innan den fir slippas ut pd marknaden. For att bedéma
om ett utslippande kan godkinnas méste forst riskerna for hilsa
och effekter pd miljon analyseras och virderas. Riskbedémning och
godkinnande skall ske 1 enlighet med ett sirkskilt forfarande.
Nationella bestimmelser f6r anvindning och hantering av genetiskt
modifierade organismer finns dven i 13 kap. miljébalken.

Nir det giller skador pd naturmiljon avser regeringen att under
varen 2006 ge Miljoansvarsutredningen (M2004:03) ett tilliggs-
direktiv f6r att behandla ansvarsfrigor vid skador pd den naturliga
biologiska mingfalden vid odling av genetiskt modifierade orga-
nismer, dir ansvar inte ticks av miljoansvarsdirektivet (Europa-
parlamentets och rddets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004
om miljéansvar fér att férebygga och avhjilpa miljéskador).

EG: s rekommendation om samexistens

Gemenskapslagstiftningen ~ omfattar ~ varken  regler  om
forsiktighetsdtgirder eller skadestdndsbestimmelser. Detta fir,
enligt artikel 26a 1 direktiv 2001/18/EG, 1 stillet regleras av
medlemsstaterna sjilva. Artikeln stadgar att “Medlemsstaterna far
vidta limpliga 3tgirder for att forhindra oavsiktlig férekomst av
genetiskt modifierade organismer i1 andra produkter”.

For att vigleda linderna har kommissionen den 23 juli 2003
meddelat en rekommendation med riktlinjer fér utarbetande av
nationella strategier och bista praxis for samexistens mellan
genetiskt modifierade grodor och konventionellt och ekologiskt
jordbruk  (2003/556/EG). I rekommendationen uppmanas
medlemsstaterna att se Over behovet av krav pd forsiktighets-
dtgirder vid odling av genetiskt modifierade organismer samt
analysera nédvindigheten av sirskilda regler om skadestind.
Rekommendationen omfattar ekonomisk skada som orsakats av att
genetiskt modifierade organismer spridits till odlingen endera frin
andra filt eller i samband med transport eller annan hantering som
sammanhinger med odlingen.

Vad giller odlingskraven har Statens jordbruksverk fitt i uppdrag
(Jo2005/1781) att limna forslag till regler om forsiktighetsdtgirder
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vid odling och hantering av genetiskt modifierade organismer.
Uppdraget har redovisats 16 december, 2005.

Befintliga skadestindsregler
Miljobalken

I 32 kapitlet miljobalken finns bestimmelser om bl.a. fastighets-
dgares eller tomtrittshavares skadestindsskyldighet for skade-
gorande verksamhet. Enligt 32 kap. 1 § skall skadestdnd betalas for
personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada som en
verksamhet pd en fastighet har orsakat i sin omgivning. Om den
stdrning som foranlett skadan inte skiligen bor tilas med hinsyn
till forhillandena pd orten eller dess allminna forekomst under
jimforliga forhillanden foreligger strikt skadestdndsansvar.

Enligt 32 kap. 3 § miljébalken skall skadestind betalas for skador
genom fororening av vattenomrdden eller grundvatten, luft-
férorening, markférorening, buller, skakning eller annan liknande
storning. En skada skall anses ha orsakats genom en stérning om
det, med hinsyn till stérningens och skadeverkningarnas art, andra
mojliga skadeorsaker samt omstindigheterna 1 6vrigt, foreligger
overvigande sannolikhet f6r ett sddant orsakssamband.

Skador som avses 1 kommissionens rekommendation
2003/556/EG skulle kunna jimstillas med markfororening eller
annan liknande stérning som omfattas av  miljobalkens
bestimmelser. I propositionen till miljobalken (prop. 1997/98:45)
anges som exempel pd férorening skador till £6ljd av lickage av olja
eller gift. T olja eller gift finns skadliga kemikalier eller substanser.
Sddana kemikalier eller substanser kan bindas till markpartiklar
eller 16sas 1 markvattnet och tas upp av grédan. Fororenad skord
kan vara hilsofarlig och dirfér betraktas som otjinlig. Det borde
dock vara tveksamt om nu aktuell skérdeskada utan vidare kan
jimstillas med sidan hilsofara och skérden kan knappast anses vara
otjinlig pd samma sitt som om den vore kemikalieskadad. Inte
heller nir det giller annan stérning skulle skada till f6ljd av annan
ofrivillig férekomst av genetiskt modifierade organismer i skorden
kunna motsvara vad som avses 1 miljobalken.
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Skadestdndslagen

Enligt 1 kap. 1§ skadestindslagen skall lagen tillimpas om inte
annat ir sirskilt foreskrivet eller foranleds av avtal eller 1 dvrigt av
regler om skadestdnd i avtalsférhdllanden. Om skada till foljd av
spridning av genetiskt modifierade organismer inte kan anses
omfattas av andra skadestindsbestimmelser 1 exempelvis
miljobalken, ir siledes skadestindslagen tillimplig.

Skadestdndslagen innehdller regler om ersittning foér bla.
sakskada och ren férmoégenhetsskada. Ersittningsskyldighet for
sistnimnda skada giller dock som huvudregel endast om skadan
fororsakats av ett brott. For att ersittning enligt skadestdndslagen
skall limnas méiste det finnas ett orsakssamband mellan det
8beropade forfarandet och den intriffade skadan. Sivitt avser
person- eller sakskada skall enligt 2 kap. 1§ skadestdndslagen
skadan ersittas av den som uppsitligen eller av virdsloshet har
véallat skadan. Det ir den skadelidande som skall bevisa att uppsdt
eller virdsloshet och adekvat kausalitet foreligger.

Strikt skadestindsansvar

Strikt skadestdndsansvar innebir att den som orsakar en skada ir
skyldig att ersitta denna, oavsett om han eller hon har handlat
oaktsamt eller inte. Bestimmelser om strikt skadestdndsansvar
forekommer vanligen vid farlig verksamhet. Bestimmelser om
strikt skadestindsansvar i svensk lagstiftning finns férutom i
32 kap. miljobalken bla. i luftansvarighetslagen (1922:382), atom-
ansvarighetslagen (1968:45), lagen om ansvarighet f6r oljeskada till
sjoss (1973:1198) och jirnvigsansvarighetslagen (1985:192) samt i
lagen (1943:459) om tillsyn 6ver katter och hundar.

Utredningsbehovet

S&som tidigare redovisats férekommer redan 1 dag viss forsoks-
odling av genetiskt modifierade grédor. Kommersiell odling av
genetiskt modifierade grodor kommer troligen att férekomma 1
framtiden. Nir genetiskt modifierade organismer odlas finns risk
for att organismerna sprids till andra odlingar och odlingsmark dir
grodor besliktade med de aktuella genetiskt modifierade grédorna
avses odlas kommande odlingssisonger. Detta kan orsaka
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ekonomisk skada.

EG:s lagstiftning innehdller inga sirskilda bestimmelser om
ansvarsfrigan vid odling av genetiskt modifierade organismer, utan
detta fir regleras av medlemsstaterna sjilva. S3som tidigare
redovisats har dock kommissionen i en rekommendation uppmirk-
sammat frigan och uppmanat medlemsstaterna att analysera
behovet av sirskilda skadestindsregler.

Det ir osidkert om miljobalkens skadestindsbestimmelser kan
tillimpas i de fall som avses hir eller om de allminna bestim-
melserna 1 skadestdndslagen skall tillimpas och om de sistnimnda i
s fall ar ullrickliga och limpliga.

Vid en ullimpning av skadestindslagen stills det stora krav pi
den skadelidande odlaren att visa hur skada uppkommit. Nir det
giller forekomst av genetiskt modifierade organismer kan det vara
svart att bevisa varifrin organismerna ursprungligen kommer. Det
ir inte omdjligt att forekomsten 1 vissa fall hirstammat frin det
utside som anvinds inom det egna jordbruket. Om detta kan
uteslutas kvarstir indd att bevisa vilken annan odlare som for-
orsakat skadan samt om denne forfarit vrdslost.

Frigan ir om inférande av strikt skadestindsansvar f6r odlare av
genetiskt modifierade organismer skulle vara en limplig 16sning.
Samtidigt har det konstaterats att bevisproblemen i friga om
organismernas ursprung kvarstdr, trots inférande av en sidan
lagstiftning. Det har bl.a. dirfér hivdats att en sirskild ersittnings-
fond bor inrittas. Det har dven foreslagits att redovisade bevis-
problem skulle kunna 16sas pd ett annat sitt, exempelvis genom
regler om bevislittnad. Betydelsen av regler om forsiktighets-
dtgirder vid odling bér dven noteras 1 sammanhanget.

Utredningsuppdraget

Uppdraget avser regler om skadestdnd fér ekonomisk skada till
foljd av spridning av genetiskt modifierade organismer till andra
som odlar jordbruks- eller tridgirdsprodukter. Uppdraget avser
dven spridning av genetiskt modifierade organismer som skett vid
transport eller annan hantering som utférs av odlaren fram till den
plats dir de avses siljas for férsta gdngen.

Utredaren skall goéra en djupare analys av hur befintlig
lagstiftning skall tillimpas vid spridning av genetiskt modifierade
organismer. Utredaren skall vidare analysera om tillimpningen av
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nuvarande bestimmelser dr tillricklig eller om sirskilda
skadestindsbestimmelser bor inforas.

Utredaren skall sirskilt 6verviga om ett strikt skadestdndsansvar
bér inforas. I detta omfattas all typ av ekonomisk skada dven ren
formogenhetsskada. Om utredaren féreslar inférande av regler om
strikt skadestindsansvar, skall det dven limnas forslag pd hur
ersittningsfrigan skall hanteras 1 de fall dir det inte gir att hirleda
en skada pd en groda till en viss odling med genetiskt modifierade
organismer. En annan omstindighet som skall beaktas i samman-
hanget ir den linga grobarhetstid som finns f6r vissa grodor.

Om strikt skadestindsansvar inte anses vara limpligt, skall
utredaren analysera om de bevisproblem fér drabbade odlare av
jordbruks- eller tridgdrdsprodukter som kan férutses bor 1sas pd
annat sitt, exempelvis genom inférande av en sirskild bevis-
littnadsregel. Vidare skall utredaren, dven fér det fall att strike
skadestdndsansvar inte foreslds, overviga behovet av sirskilda
bestimmelser om ersittning i de fall dir det inte gir att hirleda en
skada pd en groda till en viss odling med genetiskt modifierade
organismer. Om ett sddant behov anses féreligga skall forslag till
bestimmelser limnas.

Utredningsarbetet

Utredaren skall beakta EG:s lagstiftning och kommissionens
rekommendation pd omridet samt EG:s regler for den inre
marknaden. Utredaren skall dven beakta hur skadestindsfrigan
hanterats 1 ett limpligt urval andra medlemslinder. Hinsyn skall tas
till eventuell effekt av kommande regler om férsiktighetsdtgirder
vid odling.

Utredaren skall belysa vilka administrativa och ekonomiska
konsekvenser forslagen skulle fi foér odlare av sdvil genetiskt
modifierade som konventionella och ekologiska grédor, andra
niringsidkare och for staten. I den méin kostnader for staten
uppkommer skall forslag till finansiering limnas 1 enlighet med
gillande finansieringsprinciper.

Utredaren skall limna forslag till de forfattningsindringar som

behovs.

265

Bilaga



Bilaga SOU 2007:46

Redovisning av uppdraget

Utredaren skall redovisa uppdraget senast den 15 juni 2007.

(Jordbruksdepartementet)
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Staten och kommunerna — uppgifter,
struktur och relation. Fi.

Renovering av bostadsmarknad efterlyses!
Om ungas mojligheter till en egen bostad.
Rapportnr 1:

Om bara ngon kunde siga vad jag ska
gora for att £ en bostad sa skulle jag gora
det.

Rapport nr 2:

Méste man ha tur?

Studier av yngre pd bostadsmarknaden
isvenska stider.

Rapport nr 3:

Effektiv bostadsservice och férmedling
av bostdder — ur ett dubbelt anvindar-
perspektiv.

Rapport nr 4:

Unga vuxna pd boldnemarknaden. M.
Stéd for framtiden — om f8rutsittningar
for jimstilldhetsintegrering.

16.

17.

18

19.
20.

22.

23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.

Idébok:

Jiamstilld medborgarservice. Goda rdd om
jamstilldhetsintegreringen. En idébok
for chefer och strateger.

Metodbok:

JimStéd Praktika. Metodbok for jam-
stilldhetsintegrering. IJ.

Andrad kénstillhrighet — forslag till ny
lag. S.

Aktenskap for par med samma kon.
Vigselfrigor. Ju.

. Arbetsmarknadsutbildning fr bristyrken

och insatser for arbetslésa ungdomar. N.
Friskare tinder — till rimliga kostnader. S.
Administrativa sanktioner pd yrkesfiskets
omride. Jo.

. GMO-skador i naturen och Miljébalkens

forsikringar. M.

Skyddet {6r den personliga integriteten.
Kartliggning och analys. Del 1+2. Ju.
Genomférande av tredje penningtvitts-
direktivet. Fi.

Veterinir filtverksamhet i nya former. Jo.
Plats for tillvixt? Fi.

Alternativ tvistldsning. Ju.
Auktorisation av patentombud. N.
Tydliga mil och kunskapskrav i grund-
skolan. Forslag till nytt mil- och uppfslj-
ningssystem. U.

Hur tillimpas expropriationslagens
ersittningsbestimmelser? Ju.

Tv& nya statliga specialskolor.

+ Littlist+ Daisy. U.

Alltid redo! En ny myndighet mot
olyckor och kriser. Fo.

Tillvixt genom turistniringen. N.
Slipvagnskorning med B-kérkort

—nir kan de nya EU-reglerna bérja
tillimpas? N.

Skolgang f6r barn som skall avvisas eller
utvisas. Ju.



35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,
45,

46.

Flyttning och pendling i Sverige. Fi.
Bioenergi frén jordbruket — en vixande
resurs. + Bilagedel. Jo.

Vird med omsorg — méjligheter och
hinder. S.

Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet
2007. Nu levandes ansvar, framtida
generationers frihet. M.

Framtidens polis. Ju.

Valsystem och representationseffekter.
En jimforande studie av 25 linder. Ju.
Misstroendeférklaring och regerings-
bildning 1994-2006.

Regeltillimpning och férfattnings-
politiska alternativ. Ju.

Fran statsminister till president?
Sveriges regeringschef i ett jimférande
perspektiv. Ju.

Bittre arbetsmiljoregler I1.
Skyddsombud, bestillaransvar,
byggarbetsplatser m.m. A.
Tsunamibanden. Fi.

Utokat elektroniskt informationsutbyte.
Fi.

Ansvarsfrigan vid odling av genmodifiera-

de grédor. Jo.



Statens offentliga utredningar 2007

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Forildraskap vid assisterad befrukning. [3]
Summa summarum - en fristdende myndighet
for utredning av anmilningar om brott av
poliser och dklagare? [5]
Malsigandebitridet.
Ett aktivt stdd i rittsprocessen. [6]

Nya f6rutsittningar f6r ekobrottsbekimpning.

(8]

Alktenskap for par med samma kén.
Vigselfrgor. [17]

Skyddet {6r den personliga integriteten.
Kartliggning och analys. Del 142. [22]

Alternativ tvistldsning. [26]

Hur tillimpas expropriationslagens ersitt-
ningsbestimmelser? [29]

Skolgdng fér barn som skall avvisas eller
utvisas. [34]

Framtidens polis. [39]

Valsystem och representationseffekter.
En jimférande studie av 25 linder. [40]

Misstroendeférklaring och regeringsbildning
1994-2006.
Regeltillimpning och férfattningspolitiska
alternativ. [41]

Frén statsminister till president?
Sveriges regeringschef 1 ett jimférande
perspektiv. [42]

Utrikesdepartementet

Svenskan i virlden. [9]

Forsvarsdepartementet

Alltid redo! En ny myndighet mot olyckor
och kriser. [31]

Socialdepartementet

Vard med omsorg — mojligheter och hinder.
(37]

Finansdepartementet

Hallbar samhillsorganisation med utvecklings-
kraft. [10]

Regional utveckling och regional samhills-
organisation. [11]

Hilso- och sjukvirden. [12]

Staten och kommunerna — uppgifter, struktur
och relationer. [13]

Genomférande av tredje penningtvitts-
direktivet. [23]

Plats for tillvixt? [25]

Flyttning och pendling i Sverige. [35]
Tsunamibanden. [44]

Utokat elektroniskt informationsutbyte. [45]

Utbildningsdepartementet

Tydliga mil och kunskapskrav i grundskolan.
Forslag till nytt mal- och uppfdljnings-
system. [28]

Tv4 nya statliga specialskolor.
+ Littlist+ Daisy. [30]

Jordbruksdepartementet
Telefonférsiljning. [1]

Administrativa sanktioner pd yrkesfiskets
omride. [20]

Veterinir filtverksamhet i nya former. [24]

Bioenergi frén jordbruket — en vixande resurs.
+ Bilagedel. [36]

Ansvarsfrigan vid odling av genmodifierade
grodor. [46]

Miljodepartementet

Fran socialbidrag till arbete.
+ Bilaga. Férdjupningsstudier.
+ Littldst. Sammanfattning. [2]

Andrad kénstillhérighet — forslag till ny lag.
[16)

Friskare tinder — till rimliga kostnader. [19]

Den nya inskrivningsmyndigheten. [7]
Renovering av bostadsmarknad efterlyses!
Om ungas méjligheter till en egen bostad.
Rapportnr 1:
Om bara nigon kunde siga vad jag ska gora
for att fa en bostad s skulle jag gora det.



Rapportnr 2:
M3ste man ha tur?
Studier av yngre pd bostadsmarknaden
isvenska stider.
Rapport nr 3:
Effektiv bostadsservice och férmedling
av bostidder —ur ett dubbelt anvindar-
perspektiv.
Rapport nr 4:
Unga vuxna p4 bolinemarknaden. [14]
GMO-skador i naturen och Miljébalkens
forsikringar. [21]
Kunskapsliget pa kirnavfallsomrddet 2007.
Nu levandes ansvar, framtida generationers
frihet. [38]

Naringsdepartementet

Trafikinspektionen
—en myndighet {6r sikerhet och skydd
inom transportomradet. [4]

Arbetsmarknadsutbildning fér bristyrken och
insatser for arbetsldsa ungdomar. [18]

Auktorisation av patentombud. [27]

Tillvixt genom turistniringen. [32]

Slipvagnskorning med B-korkort
— nir kan de nya EU-reglerna bérja
tillimpas? [33]

Integrations- och jamstalldhetsdepartementet

Stéd f6r framtiden — om férutsittningar for
jamstilldhetsintegrering.
Idébok:
Jimstilld medborgarservice. Goda rdd om
jamstilldhetsintegreringen. En idébokfor
chefer och strateger.
Metodbok:
JimStdd Praktika. Metodbok for jim-
stilldhetsintegrering. [15]

Arbetsmarknadsdepartementet

Bittre arbetsmiljéregler IT. Skyddsombud,
bestillaransvar, byggarbetsplatser m.m.
[43]
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