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7.1 Omfattningen av den illegala rovdjursjakten

Utredningens bedémning: Forskningen visar att en omfat-
tande illegal jakt pd de stora rovdjuren alltjimt pdgdr. Den
illegala jakten stir fér en stor del av den &rliga dodligheten.
Enligt forskningen har andelen bjornar, jirvar och lodjur som
drligen dor pd grund av illegal jakt inte minskat medan andelen
vargar som varje ir dédas illegalt har minskat. Den illegala
jakten pd varg fir dirmed inte lika stor demografisk effekt som
tidigare. Diremot saknas det stéd for att antaler brott som
drligen begds mot de fyra stora rovdjuren har minskat i antal,
snarare tvirtom. Brottsstatistiken visar att antalet anmilda brott
avseende illegal rovdjursjakt har 6kat kraftigt.

Under de senaste dren har en rad beslut och &tgirder genomforts
med syfte att bl.a. minska den illegala jakten pd stora rovdjur.
Jaktkvoter har hojts och tv& licensjakter pd varg har genomférts. Moj-
ligheterna att freda sig sjilv och sina tamdjur har utdkats genom
successiva liberaliseringar av 28§ jaktférordningen (1987:905).
Viltférvaltningsdelegationer har inrittats i linen for att stirka det
lokala inflytandet 6ver rovdjursférvaltningen. I media har det ofta
diskuterats huruvida den illegala jakten okat eller minskat och
sirskilt vargen har stdtt i fokus.

7.1.1 Omfattningen enligt forskningen

Virldsnaturfonden presenterade 2011 en rapport om den illegala
jakten pd stora rovdjur i Sverige." Rapporten bygger pd studier av
forskare vid bl.a. Sveriges lantbruksuniversitet. Huvudresultaten i

! Illegal jakt p4 stora rovdjur i Sverige, WWF Rapport 2011.
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rapporten ir att den illegala jakten p8 bjorn, jirv och lodjur inte har
minskat i omfattning sedan slutet av 1990-talet medan andelen
vargar av den svenska vargpopulationen som dér pd grund av illegal
jakt har minskat 1 omfattning under samma tid.

Varje &r dodas fortfarande hundratals rovdjur 1 Sverige till foljd
av den illegala jakten enligt forskarna. Sirskilt anmirkningsvirt ir
att illegalt dsdande ir en betydande dédsorsak f6r lodjuren och den
viktigaste ddédsorsaken fér vuxna jirvar. Mest omfattande ir den
illegala jakten p& jirv, lodjur och bjérn i de norra delarna av Sverige.
Av forskningsresultaten foljer dven att illegal jakt pd stora rovdjur
frimst forekommer under vissa perioder av &ret, nimligen under
sndsisongen, sirskilt virvintern, men dven under hésten.

Forskarna har i sina mitningar anvint sig av den s.k. radio-
metoden vilken endast miter dédligheten hos radiomirkta djur.
Om man har ett tillrickligt stort antal radiomirkta individer och
dessa individer ir representativa for hela populationen ir metoden
den mest ullforlitliga enligt forskarna. Radiometoden ger inte bara
information om den totala dédligheten under en viss period utan
dven 1 viss utstrickning om dédsorsakerna och dédsorsakernas
inbérdes relation. Det finns dock svagheter hos radiometoden och
dessa ir att slutsatser om hela populationen dras utifrin material
frin ett mindre antal mirkta individer samt att det saknas kunskap
om vad som hint de individer dir radiokontakten férlorats under
mitperioden.

Nedan foljer kortfattad information om forskarnas studier upp-
delat pd varje art.

Bjorn

Den illegala jakten pd bjérn stir arligen foér 0,1-0,6 procent av dod-
ligheten hos vuxna honor i sodra studieomrddet (Dalarna och
Givleborgs lin) och 2,3-3,1 procent i norra studieomridet
(Norrbottens lin). Omfattningen av den illegala jakten pa bjorn ir
4-5 ginger storre 1 det norra studieomrddet dn 1 det sédra. Ndgon
minskning av den illegala jakten 6ver tiden har forskarna inte sett.
Aven om den illegala jakten pa bjérn inte utgér ett hot mot bjérn-
populationens tillvixt s§ kan den fi konsekvenser lokalt enligt
forskarna. Den illegala jakten motsvarar ungefir 20 individer per &r.
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Jérv

Den illegala jakten pd jirv str drligen f6r 10 procent av dodligheten
inom studieomrddet (Norrbottens lin). Illegal jakt dr den viktigaste
doédsorsaken bland vuxna jirvar, nimligen 60 procent. Av alla vuxna
hanar som dor s& dor 94 procent till f6ljd av illegal jakt. Den illegala
jakten ir den faktor som frimst piverkar den svenska popula-
tionens tillvixt men ir indd inte tillrickligt omfattande for att
stoppa populationen frin att vixa som helhet. Omfattningen av
den illegala jakten har inte forindrats vid en jimforelse 6ver tiden.
Den illegala jakten motsvarar ungefir 45 individer per 3r.

Lodjur

Illegal jakt ir en betydande dédsorsak for lodjuren i Sverige. Den
illegala jakten pd lodjur stdr arligen fér 3 procent av dodligheten i
sodra studieomridet (i huvudsak Orebro lin) och 11 procent i norra
studieomrddet (Norrbottens lin). Illegal jakt ir den viktigaste dods-
orsaken bland vuxna lodjur i norra studieomridet, nimligen 79 pro-
cent. Ndgon minskning av den illegala jakten har inte pavisats vid
en jimforelse 6ver tid. Den illegala jakten motsvarar ungefir 100
individer per &r.

Varg

Andelen vargar som varje &r dodas illegalt i Sverige har minskat frin
16,9 procent 2006 till 2,5 procent 2011. Resultatet bor ses 1 relation
till att vargstammen har 6kat i storlek de senaste &ren vilket medfor
att antalet vargar som dodas illegalt varje &r fortfarande kan vara
konstant. Illegal jakt var den dominerande dédsorsaken fér den
skandinaviska vargstammen under hela studieperioden 1998-2011
och orsakade hilften av all dédlighet hos vargar. Den illegala jakten
motsvarar 3—7 individer per ir.
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7.1.2 Omfattningen enligt brottsstatistiken

Under perioden 2006— 2010 polisanmaildes totalt 202 brott gillande
misstinkt illegal rovdjursjakt.” Som tabell 7.1 visar varierar antalet
anmilningar frin 3r till &r. Nigon minskning av antalet anmilningar
kan dock inte utlisas, det handlar snarare om en 6kning. Ar 2010
anmildes 59 fall av illegal rovdjursjakt vilket ir en 6kning med 84 pro-
cent jimfort med dret innan.

Tabell 7.1 Anmalda brott avseende illegal rovdjursjakt 1, 2006-2010

2006 2007 2008 2009 2010 Totalt

[llegal rovdjursjakt 12 54 45 32 59 202

! Varg, bjorn, jarv, lodjur och kungsérn (brottskod 4031).
Kalla: Brottsforebyggande radet (BRA).

Ar 2010 resulterade en anmilan om illegal rovdjursjakt i vickt 4tal
och en person fick strafféreliggande. Personuppklarningsprocenten for
dessa brott ligger enligt Brottsfoérebyggande rddet pd cirka 3 procent,
vilket kan jimféras med 18 procent fér samtliga anmilda brott 2010.
Under dren 2006-2010 férekom endast 15 domslut i tingsritt dd
huvudbrottet var brott mot 44 och/eller 46 §§ jaktlagen (1987:259).
Ofta anvinds pligsamma jaktmetoder vid illegal rovdjursjakt som
t.ex. forfoljande med skoter ldnga strickor och otilldtna fillor dir
djuren fdngas in och l&ngsamt pligas till déds.

De lin dir flest fall av illegal rovdjursjakt anmils ir Norrbotten,
Dalarna och Jimtland, vilket tabell 7.2 visar.

2 Brottskod 4031, BRA, omfattar illegal jakt och jakthileri avseende varg, bjérn, jirv, lodjur
och kungsérn, dvs. brott mot 44 och 46 §§ jaktlagen.
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Tabell 7.2 Anmadlda brott avseende illegal rovdjursjakt ! férdelade dver I&n
och ar 2006-2010

Lén 2006 2007 2008 2009 2010 Totalt
Stockholms I&n 0 0 4 0 1 5
Uppsala lan 0 0 1 0 2 3
Sddermanlands lan 1 1 1 0 0 3
Ostergdtlands lan 0 0 0 2 0 2
Jonkbpings 1&n 0 0 0 0 0 0
Kronobergs lan 0 0 0 0 0 0
Kalmar I&n 0 0 0 0 0 0
Gotlands lan 0 0 0 0 0 0
Blekinge lan 0 0 1 0 0 1
Skéne lan 0 1 0 0 1 2
Hallands l&n 0 1 0 0 0 1
Véstra Gotalands 1&n 1 1 1 3 6 12
Vérmlands lan 0 4 6 1 7 18
Orebro 14n 1 4 7 4 2 18
Véastmanlands lan 0 0 1 1 1 3
Dalarnas lan 1 16 4 6 7 34
Géavleborgs l&n 0 0 0 3 4 7
Vésternorrlands 14n 1 2 1 0 1 5
Jamtlands l4n 0 10 5 8 21
Vésterbottens lan 1 1 1 5 16
Norrbottens lan 6 12 7 6 14 45
Hela landet 12 54 45 32 59 202

YVarg, bjorn, jarv, lodjur och kungsérn (brottskod 4031).
Kalla: Brottsforebyggande radet (BRA).

7.1.3  Omfattningen enligt lansstyrelsen i Dalarna

Enligt en rapport frdn linsstyrelsen i Dalarnas lin har antalet vargar
som doér av illegal jakt 6kat, medan andelen vargar som doédas
olagligt har minskat eftersom vargstammen snabbt har blivit storre.
Dodligheten bland vuxna revirmarkerande vargar 1 Dalarna ir
storre dn den beriknade naturliga dédligheten hos varg och mellan-
skillnaden kan bero pd illegal jakt enligt linsstyrelsen. Det finns
ocksd nigra fall di flera valpar i samma revir har férsvunnit sam-
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tidigt innan de ir tio, elva minader och naturligt bérjar limna
flocken.’

7.2 Grov organiserad brottslighet

Utredningens bedomning: Illegal jakt dr som alla andra brott 1
samhillet oacceptabelt och miste beivras. Grovt jaktbrott och
grovt jakthileri avseende de stora rovdjuren riknas sedan den 1
juli 2011 till den grova organiserade brottsligheten. Forsok och
forberedelse till dessa brott ir numera kriminaliserat. Detta ger
polis och &klagare utdkade mojligheter att ingripa i ett tidigare
skede for att beivra de grova jaktbrotten. Utredningens bedém-
ning ir att lagindringen bor 3 vara 1 kraft ett par &r och direfter
utvirderas innan eventuella ytterligare lagindringar foreslas.

Utredningens bedémning ir vidare att staten bér fora talan
om skadestdnd i de fall grova jaktbrott mot de stora rovdjuren
har begatts.

Inom EU pigér ett arbete med att harmonisera medlemsstaternas
lagstiftning mot organiserad brottslighet. Sedan Sverige genom-
forde ridets rambeslut den 1 juli 2011 riknas brotten grovt jakt-
brott och grovt jakthileri till den brottskategori som kallas grov
organiserad brottslighet." Enligt rambeslutet stills ett flertal kriterier
upp for att det ska bli friga om organiserad brottslighet, bl.a. méste det
vara friga om samarbete mellan fler in tvi personer, ling eller
obegrinsad utstrickning i tiden, misstanke om allvarliga kriminella
handlingar och strivan efter vinning och/eller makt. Betriffande
brotten grovt miljébrott, grovt artskyddsbrott och de grova fallen
av jaktbrott och jakthileri giller att de inte sillan begds inom ramen
for, eller 1 vart fall inte ir frimmande for, en kriminell organisa-
tion.”

Sedan den 1 juli 2011 ir det mojligt att straffas for f6rsék och
forberedelse till grovt jaktbrott och grovt jakthileri.® Frigan om
kriminalisering av f6rsok och férberedelse har varit aktuell tidigare
men genomfdrdes som en f6ljd av Sveriges skyldigheter enligt ovan

* Dédlighet hos varg i Dalarna, PM 2012:04.

*Radets rambeslut 2008/841/RIF av den 24 oktober 2008 om kampen mot organiserad
brottslighet.

® Prop. 2010/11:76 5. 31.

© 46 a § jaktlagen (1987:259).
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nimnda europeiska rambeslut. Kriminaliseringen ir efterlingtad
hos de aktdrer som arbetar f6r att beivra den illegala jakten pd rov-
djur 1 Sverige. Det dr nu méjligt for polis och 8klagare att ingripa i
tidigare skeden av brottsligheten och pd s& sitt forhindra att full-
bordade brott kommer till stind. Utrymmet att anvinda olika
tvingsmedel har dessutom 6kat. Utredningens bedémning ir att
lagindringen bor f3 vara i kraft ett par &r och direfter utvirderas
innan eventuella ytterligare lagindringar foreslas.

Straffbestimmelserna om grovt jaktbrott och grovt jakthileri
finns 1 jaktlagen och innebir i korthet féljande. Som huvudregel
giller att allt vilt dr fredat. Den som uppsétligen eller av oaktsamhet
bryter mot férbudet att jaga vilt doms for jaktbrott. Om brottet ir
att anse som grovt ir straffet fingelse, ligst sex manader och hogst
fyra &r. En av f6rutsittningarna for att ett jaktbrott ska anses som
grovt brott ir att det avsett ett hotat, sillsynt eller annars sirskilt
skyddsvirt vilt. Illegal jakt pa bjorn, varg, jirv eller lodjur betraktas
alltid som grovt jaktbrott eftersom arterna ir sirskilt skyddsvirt
vilt enligt lagstiftaren.” Ett jaktbrott kan dven bedémas som grovt
brott om det har utférts vanemissigt eller 1 storre omfattning eller
om det har utférts med otilldten hjilp av ett motordrivet fort-
skaffningsmedel eller ndgon annan motordriven anordning eller om
det har utférts med en sirskilt pligsam jaktmetod.

Aven den som obehérigen tar befattning med vilt som han vet
eller har skilig anledning anta har dédats eller &tkommits genom
jaktbrott straffas. Straffskalan f6r grovt jakthileri ir fingelse, ligst
sex minader och hogst fyra &r. Avser den brottsliga handlingen
bjérn, varg, jirv eller lodjur straffas man fér grovt jakthileri.

Det férekommer att giftdtlar anvinds vid illegal jakt pa de stora
rovdjuren. For detta doéms till ansvar {6r brottet grov forgoring till
fingelse 1 hogst sex ar.

Straffskalorna for jaktbrott och jakthileri skirptes genom en
lagindring som tridde i kraft den 1 juli 2001.* Motiveringen till
skirpningen var att jaktbrottsligheten var si omfattande att den
utgjorde ett allvarligt problem vid férvaltningen av stammarna av
bjorn, varg, jirv, lodjur och kungsérn. Straffskirpningen var en
markering frin lagstiftarens sida som menade att det fanns anledning att
se allvarligt pd den grova jaktbrottsligheten. Den illegala rovdjurs-
jakten utgor enligt utredningens beddémning fortfarande ett all-
varligt problem vid férvaltningen av rovdjurspopulationerna. I

7 Prop. 2000/01:57 s. 51.
$ Prop. 2000/01:57, bet. 2000/01:M]JU9.
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likhet med den férra rovdjursutredaren menar utredningen att det
saknas skil att skirpa straffskalorna fér brotten. Detta eftersom
straffskalorna redan i dag ger utrymme f6r domstolarna att déma
ut kinnbara pféljder och att i1 straffmitningen beakta att dessa
brott riknas till den grova organiserade brottsligheten. Det finns
ocksd anledning att pipeka vikten av att alla aktorer pd omrddet, i
synnerhet jigare, renskotare, markigare och deras organisationer,
tydligt markerar sitt avstindstagande till illegal jakt och till de
individer som idgnar sig it denna brottslighet.’

Forutom kinnbara straffrittsliga pdfoljder finns det andra
sanktioner som kan bli aktuella for att markera att staten ser allvarligt pd
denna typ av brottslighet. Staten har mgjlighet att begira skadestind
av den som har gjort sig skyldig till grovt jaktbrott riktat mot de
stora rovdjuren. Detta har Hogsta domstolen slagit fast i ett vig-
ledande rittsfall.' Grunden for ritten till skadestdnd ir att staten
har kostnader {6r bevarandet av de fridlysta rovdjuren och att dessa
kostnader till viss del blir onyttiga genom det otillitna dédandet.
Den myndighet som bevakar statens ritt till skadestdnd ir
Naturvdrdsverket. Det har pdpekats for utredningen att
Naturvirdsverket inte utnyttjat mojligheten att begira skadestind i
den utstrickning som hade varit énskvird. Denna praxis bor enligt
utredningen dndras. I de fall di det ir friga om “ren” illegal rov-
djursjakt, dvs. dédande av en eller flera djurindivider f6r dédandets
egen skull, bor staten, genom Naturvirdsverket, fora talan om
skadestdnd. I de fall di det ir friga om ett otillitet dédande pd
grund av att den enskilde missforsttt ritten till skyddsjakt bor det
diremot inte féras ndgon skadestindstalan.

7.3 Utredning av grova jaktbrott

Utredningens bedomning: Eftersom illegal rovdjursjakt utgor
grov organiserad brottslighet ska beivrandet av dessa brott
prioriteras av polismyndigheterna. Detta bor ske i nira sam-
verkan med linsstyrelserna. Utredningens férslag i avsnitt 6.4.3
om att forstirka linsstyrelsernas resurser till filtpersonal bedéms fa
positiv effekt dven for arbetet med att beivra den illegala rovdjurs-
jakten.

? SOU 2007:89 s. 400.
1O NJA 1995 s. 249.
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Svirigheterna med att uppticka och utreda de grova jaktbrotten har
beskrivits mycket ingdende 1 flera sammanhang, bl.a. i en rapport
frdn Brottsforebyggande riddet', och kommer dirfér inte att
beskrivas nirmare hir. Ett problem som ofta pipekats foér utred-
ningen méste dock nimnas och det ir frigan hur samverkan mellan
olika sjilvstindiga myndigheter ska ske och att det ofta rdder oklar-
het om vilken myndighet som ansvarar {6r vad.

I maj 2011 holls ett riksomfattande seminarium i Orsa for alla
professionella aktérer som arbetar mot illegal rovdjursjakt. En av
de dtgirder som en majoritet av deltagarna efterlyste i arbetet med
att stoppa den illegala rovdjursjakten var ett férdjupat samarbete
mellan myndigheter med bl.a. gemensamma rutiner, sirskilt mellan
olika polismyndigheter och mellan polismyndigheter och lins-
styrelser. Andra dtgirder som efterlystes var 6kad nirvaro och till-
syn 1 filt, kombinerat med riktad tillsyn, samt en satsning pd
polisens informatérs- och underrittelseverksamhet som ett led 1 att
stoppa den illegala jakten.

Redan den forsta rovdjursutredningen ansig att samarbetet
mellan linsstyrelser, polismyndigheter och 3klagarmyndigheter
behovde forstirkas. Bla. skulle polisen samarbeta med linsstyrelsernas
filtpersonal vid brottsutredningar. Linsstyrelserna &lades att gora
punktinsatser med ¢kad bevakning i1 omriden dir illegal rovdjursjakt
forekom. Férundersokningar om jaktbrott mot rovdjur borde
enligt utredningen ledas av sirskilt utbildade miljodklagare och hos
polisen skulle sirskilt utsedda poliser ansvara fér brotts-
utredningarna.”? Aven den andra rovdjursutredningen menade att
polisens organisation fér bekimpningen av de grova jaktbrotten
borde ses 6ver och att samarbetet mellan polis, dklagare och lins-
styrelser borde férdjupas.”

Forbittringar  har  genomférts  pd  vissa  hill.  Inom
Aklagarmyndigheten finns i dag fyra nationella enheter som arbetar
med speciella typer av brott. En av dessa ir Riksenheten fér miljo-
och arbetsmiljobrott (REMA), som inrittades den 1 januari 2009.
Vid enheten handliggs bl.a. brott mot miljébalken och grova jakt-
brott mot de stora rovdjuren. Sirskilda specialistdklagare leder
sdledes férundersékningar och vicker 4tal nir det giller brott mot

" Tllegal jakt p4 stora rovdjur, konflikt i lagldst land? Rapport 2007:22, Brottsférebyggande
ridet.

2S0U 1999:146, s. 257 ff.

13SOU 2007:89, s. 406 f.
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rovdjuren. Miljédklagare finns alltid tillgingliga eftersom dklagarna
har inrittat ett joursystem for miljomalen.

I varje lin finns en polismyndighet som ansvarar for den dagliga
polisverksamheten. Varje polismyndighet avgor sjilvstindigt hur
den vill organisera sin verksamhet. Det varierar dirfér mellan linen
hur organisationen mot illegal rovdjursjakt ser ut. I vissa lin finns
sirskilt utsedda och utbildade miljopoliser som utreder de grova
jaktbrotten medan andra polismyndigheter fortfarande saknar
denna resurs. Enligt Rikspolisstyrelsen pdgir ett arbete med att ta
fram gemensamma riktlinjer f6r alla polismyndigheter till stéd for
utredningar om grova jaktbrott.

Linsstyrelserna har ingen formell brottsbeivrande eller brotts-
utredande funktion. Linsstyrelsernas naturbevakare spelar dock en
avgorande roll nir det giller dels att férebygga brott, dels att
uppticka begdngna jaktbrott. Linsstyrelsernas naturbevakare rér
sig ute 1 terringen och kan tillkalla polis vid misstanke om brott.
Naturbevakarna kan ocksd i minga fall bistd polisen med att i ett
inledande skede sikra bevis p brottsplatsen i vintan pd att polisens
tekniker ska ta &ver.'* Minga linsstyrelser uppger dock att man
p.g.a. otillrickliga ekonomiska resurser kan komma att tvingas att
siga upp sina naturbevakare.

Utredningens bedémning ir att naturbevakarna har en avgorande
roll nir det giller att uppticka jaktbrott, och ¢vriga faunabrott. Dirfor
bor linsstyrelserna ges de ekonomiska resurser som behévs for att
kunna behilla de naturbevakare som finns i dag och i de fall det ir
nddvindigt dven utdka personalstyrkan. Utredningen foresldr i
avsnitt 6.4.3 att forsoksverksamheten med s.k. akutgrupper vid
vissa linsstyrelser ska goras permanent och att det ska finnas en
akutgrupp 1 dtminstone de lin som har en fast vargstam. I akut-
grupperna kan ingd filtpersonal sisom t.ex. naturbevakare och
besiktningsmin. Syftet med verksamheten dr bl.a. att linsstyrelsen
ska bli mer synlig och nirvarande ute 1 filt. Utredningen féresldr en
resursforstirkning till linsstyrelserna for att finansiera akut-
grupperna. Utredningens bedémning ir att forslaget om att gora
akutgrupperna permanenta kan vara betydelsefullt dven fér frigan
om illegal rovdjursjakt. Genom en 6kad nirvaro ute i filt och en
forbittrad dialog med lokalbefolkningen bedémer utredningen att
forslaget kan fi positiva konsekvenser for arbetet med att beivra

! Polismyndigheten i Jimtland har tagit fram ett s.k. bevissikringskit som fungerar som
stod for sparsikringen.
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illegal rovdjursjakt, dir linsstyrelsens filtpersonal spelar en mycket
viktig roll.

7.4 28 § jaktforordningen

Utredningens forslag: Den som dédat ett rovdjur med stoéd av
28 § jaktférordningen ska 1 fortsittningen anmila hindelsen till
linsstyrelsen, inte till polismyndigheten. Utredningen féreslar
dirfor indringar 1 28 d och 38 §§ jaktférordningen.

Enligt 28 § jaktférordningen har tamdjurs dgare eller virdare ritt
att skrimma, eller i vissa fall déda, ett rovdjur som angriper tam-
djur. Den som har dédat ett djur ska snarast méjligt anmila
hindelsen till nirmaste polismyndighet enligt 28 d § 1 samma for-
ordning. Utrymmet att forsvara tamdjur mot ett angripande
rovdjur har utékats successivt de senaste dren. Enligt 8klagare ir det
numera ytterst sillsynt att nigon lagférs fér overtridelse av 28 § jake-
forordningen. 1 de flesta fall liggs férundersokningen ned nistan
omedelbart efter att polis har kommit till platsen och doku-
menterat vad som intriffat. Fér att kunna utreda vad som har
intriffat forekommer det att polisen tar det vapen som har anvints
for att doda rovdjuret 1 beslag. Beslaget hivs oftast efter en kortare
tid och vapnet dterlimnas till dgaren.

Utredningen har tagit emot kritik frin flera intressen nir det
giller skyldigheten att anmila hindelser enligt 28 § jaktfor-
ordningen till polismyndigheten. Kritiken handlar om att minga
avstdr frn att anvinda sig av skyddsjakesmojligheten 1 bestim-
melsen eftersom det leder till en skyldighet att kontakta polisen
och en risk for att polisen tar vapnet i beslag under utredningen av
hindelsen. Det har dven framférts att det upplevs som obehagligt
att bli misstinkt f6r brott.

Utredningen menar att ndgon form av anmilningsskyldighet
enligt 28 d § jaktférordningen mdste finnas. I annat fall blir det
omdjligt fér Naturvirdsverket att fullgora sin skyldighet enligt 28 ¢ §
samma férordning, dvs. att fortlspande bedéma om méjligheten att
déda rovdjur med stéd av 28 § jaktférordningen férsvirar uppritt-
hillandet av en gynnsam bevarandestatus fér arten. Anmilnings-
skyldigheten bor kunna fullgéras hos linsstyrelsen. Personal frén
linsstyrelsen fir dirmed 1 uppgift att dokumentera vad som intriffat
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och besluta hur det dédade djuret ska tas om hand. Linsstyrelsens
personal fir dirtill bedéma om det finns anledning att misstinka
brott och 1 s3 fall anmala hindelsen till nirmaste polismyndighet.

Forslaget forutsitter att det ir mojligt att komma 1 kontakt med
nigon pd linsstyrelsen, oavsett vid vilken tidpunkt en anmilan
sker. Detta eftersom det dr limpligt att linsstyrelsen kommer till
platsen f6r hindelsen snarast mojligt efter att anmilan har gjorts.
En konsekvens av utredningens forslag blir dirfor att linsstyr-
elserna bor ha nigon form av beredskap for att kunna ta emot en
anmilan oavsett tidpunkt pd dygnet. Linsstyrelser och polis-
myndigheter bor dessutom samridda for att {8 fram gemensamma
riktlinjer for fullgérandet av uppgiften, vilka dven bor klargora
vilket mandat linsstyrelsens personal har vid inspektion enligt
28 d § jaktférordningen.
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Utredningens forslag: En utredning bér tillsittas for den sedan
tidigare efterfrigade Sversynen av jaktlagstiftningen i syfte att
arbeta fram ett regelverk som 1 sprdk och uppbyggnad ir modernt,
mer forutsigbart och enklare att tillimpa idn vad som giller 1 dag.
Utredningens uppdrag bor dock inte begrinsas till jaktlag-
stiftningen utan bor avse artskyddsreglerna 1 stort och iven
omfatta en dversyn av skogsvirdslagen och miljobalken samt, i
behovlig omfattning, dven fiskelagen.

Utredningens bedémning: En friga for en ny utredning att
belysa ir om det vore limpligare att samla reglerna som ror
skyddade arter under miljobalken i stillet for att som 1 dag ha
parallella lagstiftningar dir artskyddsregler finns sdvil 1 miljo-
balken som i jaktlagstiftningen och dir tillimplig lag styrs av
vilka arter och vilka tgirder som ir aktuella. Utredningen bér
sirskilt beakta medel for att genomdriva lagstiftningens krav,
tex. tillsyn, overprévnings- och taleritt samt straffbestimmelser.
Utgdngspunkten bor vara att det sammantagna materiella innehllet 1
forslaget till ny reglering ska vara i huvudsak neutralt i férhillande
till dagens regler om jakt och artskydd och utféras med
iakttagande av EU-ritten samt taganden enligt internationell
ratt.

Jaktlagen (1987:259) inférdes 1987 men bygger 1 stora delar pd en
lagstiftning frin 1930-talet. De 3tgirder som Sverige har vidtagit
for att genomféra EU-ritten 1 samband med och efter EU-
medlemskapet &r 1995 har lett till en struktur som ir komplicerad
och sviroverskddlig. Den forskjutning av delar av beslutsfattandet
som har skett frdn Naturvirdsverket till linsstyrelserna de senaste
ren innebir att det ir fler myndigheter och tjinstemin som ska
tillimpa den 1 minga avseenden svértillimpade jaktlagstiftningen
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och 1 storre utstrickning in tidigare. Ett behov av att modernisera
jaktlagstiftningen och att f3 till stind regelférenklingar har kon-
staterats 1 tidigare utredningar och lagstiftningsarbeten. Vid en
sddan Sversyn anser utredningen att man sirskilt bor utreda om
dtgirder som inbegriper jakt ska inordnas under miljobalken fér de
arter som ir skyddade genom internationella eller europarittsliga
regler och mojligen dven av uteslutande svenska bestimmelser.
Aven skogsvirdsbestimmelserna bér omfattas av en 6versyn. For
fisket har en utredning nyligen sett 6ver reglerna. Det dr énskvirt
att dversynen av jakt- och artskyddslagstiftningen inleds si snart som
mojligt och att den 1 s& stor utstrickning som méjligt omhindertar
forslag m.m. avseende artskydd som Fiskelagsutredningen har redo-
visat.

Redan vid den lagéversyn som skedde i anslutning till att
Sverige blev medlem 1 EU &r 1995, d& vissa regler férdes frin jakt-
lagstiftningen till den nya lagen (1994:1818) om 4tgirder betrif-
fande djur och vixter som tillhor skyddade arter, framforde flera
remissinstanser att de fredningsbestimmelser som d& fanns 1 jakt-,
fiske- och naturvirdslagstiftningen borde féras 6ver till den nya
lagen for att reglerna skulle bli 6verskddliga'. Regeringen valde
dock att behilla fredningsbestimmelserna i respektive sektorslag.
Utredningen menar att det kan finnas anledning att bedéma frdgan
pa annat sitt 1 dag och att det ocksd kan ifrigasittas om de argument
som framférdes infér miljobalkens ikrafttridande &r 1999, nir jakt- och
fiskelagstiftningen hélls 4tskilda fr&n miljobalksregleringen, fort-
farande gor sig gillande.

Forvaltningsaspekten har blivit viktigare, ocksd i1 jaktsamman-
hang. Art- och habitatdirektivets® och figeldirektivets® tillimpning
har utvecklats genom praxis och vigledning. Det ir tydligt att
skyddsmomentet 1 EU-rittsakterna ir starkt och att utrymmet for
undantag ir begrinsat. Inte minst de diskussioner om vargjakten
som har dominerat artskyddsdebatten 1 Sverige de senaste dren visar pd
detta. Aven taleritts- och Gverprévningsfrigorna har kommit mer i
fokus genom Arhuskonventionen® och det finns anledning till &versyn
av dessa frigor i synnerhet vad giller jaktlagstiftningen.

! Prop. 1994/95:117 5. 37 ff.

? Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur
och vixter.

’ Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar.

*FN/ECE:s konvention om tillgdng till information, allminhetens deltagande i besluts-
processer och tillging till rittslig provning.
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Om det for skyddade arter riktades storre fokus mot bevarande
skulle jaktlagen mojligen kunna begrinsas till att frimst avse frigor
om jaktritt och jakt efter icke skyddade arter. Behovet av att sam-
forvalta vilt och att ha en koppling mellan viltférvaltning och for-
valtningen av de stora rovdjuren bér 1 detta sammanhang beaktas.
Fredning av de arter som omfattas av art- och habitatdirektivet,
figeldirektivet och internationella itaganden samt eventuellt de
arter som ir skyddade genom uteslutande svenska bestimmelser
skulle i stillet kunna falla enbart under miljébalkens regler.

En lag6versyn bor alltsd enligt utredningens mening utover jake-
fiske- och skogsvardslagen dven omfatta miljébalken. Den bér behandla
konsekvenserna av att jakt- och fiskelagstiftningens bestimmelser om
artskydd inordnas under miljobalkens struktur med miljomail och
allminna hinsynsregler samt ¢vriga gemensamma bestimmelser.

8.1 Nuvarande regler
8.1.1 Internationell ratt och EU-ratt

I kapitel 4 finns en genomging av vissa rittsakter inom inter-
nationell ritt och EU-ritt, och de centrala EU-direktiven tas dirfor
endast oversiktligt upp 1 detta avsnitt. EU-rittsakter som reglerar
frigor om artskydd ir art- och habitatdirektivet och figeldirektivet.
Aven Arhuskonventionen ir av intresse.

Syftet med art- och habitatdirektivet ir att sikra den biologiska
méngfalden inom EU genom att bevara naturligt férekommande
livsmiljéer samt vilda djur och vixter. Direktivet bestdr av tvd huvud-
delar. Den ena handlar om att skapa ett ekologiskt nitverk, Natura
2000. Den andra handlar om ett skydd fér arter. Enskilda arter som
listas i direktivet ska antingen beredas ett strikt skydd’ eller ett
skydd med ligre krav®. Bjérn, varg och lo finns upptagna i bilaga 4 a
till direktivet tillsammans med ytterligare 50 svenska djurarter,
inkluderande fiskarter. For arter listade i denna bilaga giller forbud
mot att avsiktligt finga eller déda, stéra, forstora eller samla in dgg
samt att skada eller forstdra parningsplatser eller rastplatser.”
Undantag frin férbudet kan medges om det inte finns nigon annan
limplig 16sning och undantaget inte férsvdrar uppritthdllandet av

> Bilaga 4.
¢ Bilaga 5.
7 Artikel 12.
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en gynnsam bevarandestatus och foérutsatt att nigot av de 1 artikel
16.1 sirskilt uppriknade skilen foreligger. For arter upptagna i bilaga 5 a
kan forvaltningsdtgirder krivas vid insamling och exploatering.

Enligt fdgeldirektivet ir samtliga figelarter som naturligt fore-
kommer inom EU fredade®. De figelarter som finns upptagna i
bilaga 2 till direktivet fir dock jagas 1 enlighet med nationell lag-
stiftning under vissa forutsittningar’. Medlemslinderna ska enligt
direktivet forbjuda avsiktligt dédande eller infingande av figlar,
avsiktligt forstérande av eller skadegorelse pd deras bon och igg,
insamlande av deras dgg, avsiktlig stérning av dessa figlar, sirskilt
under hickning och uppfédning av ungar, i den mén stérningarna
inte saknar betydelse for att uppnd syftet med direktivet samt for-
varande av figelarter som det ir forbjudet att jaga.'® Undantag fran
forbudet kan medges om det inte finns nigon annan limplig 16sning
och nigot av de i direktivet angivna skilen féreligger."'

Arbuskonventionen ir en FN-konvention om tillging till informa-
tion 1 miljofrigor, allminhetens deltagande i beslutsprocesser som ror
miljon och tillgdng till 6verprévning 1 miljéfrdgor. EU har ratificerat
konventionen och inom EU har tvd8 direktiv beslutats om
allminhetens tillgdng till miljoinformation och om &tgirder for all-
minhetens deltagande 1 utarbetandet av vissa planer och program
avseende miljon. Hirutéver har vissa befintliga EU-rittsakter
anpassats for att folja konventionen. Aven Sverige har ratificerat
konventionen.

I ett forhandsavgérande om den slovakiska brunbjérnen 1 mars
2011? kom EU-domstolen fram till att Arhuskonventionens
bestimmelse om allminhetens tillging till rittslig prévning" inte
hade s.k. direkt effekt men att det indd ankom p3 den nationella
domstolen att s l8ngt det ir mojligt tolka den processuella ritten
avseende de villkor som ska vara uppfyllda for act fi till stind en
provning av domstol eller 1 administrativ ordning s3 att den &ver-
ensstimmer med madlen 1 bestimmelsen men dven med malet att
sikerstilla ett effektivt domstolsskydd av rittigheterna enligt
unionsritten. EU-domstolen ansdg 1 domen att en miljoskydds-

$ Artiklarna 1 och 5.

? Artikel 7.

10 Artikel 5.

" Artikel 9.

2 Dom den 8 mars 2011, begiran om férhandsavgorande frin Slovakien, mil C-240/09.
1 Artikel 9.3.
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forening skulle ges mojlighet att vicka talan vid domstol mot ett
beslut som kunde strida mot unionens miljslagstiftning."

8.1.2  Svenska regler om jakt, artskydd m.m.
Jaktlagen

I forarbetena till jaktlagen, som tridde 1 kraft 1 januari 1988 men
som till stor del bygger pi& en lagstiftning frin 1930-talet,
behandlades skydd av hotade eller sirbara arter. I propositionen
foreslogs att den nya lagen i detta avseende skulle omfatta krav pd
konservatorer samt bestimmelser om handel med vilt. Hirutéver
aviserades att Naturvirdsverket skulle fi 1 uppdrag att utarbeta
dtgirdsprogram och samordna insatserna fér dessa hotade eller sir-
bara arter. De fyra stora rovdjuren, dvs. bjérn, varg, jirv och lo,
borde enligt propositionen sikerstillas genom restriktiv tilldtelse
till jake."

Inga stérre foérindringar har skett av jaktlagen nir det giller
skyddade arter sedan lagens tillkomst. Regelverket bygger fort-
farande pa att alla vilda diggdjur och vilda figlar ir fredade och att
de endast fir jagas om jakt ir tilliten enligt lagen eller foreskrifter
utfirdade med st6d av lagen. Jaktlagens bemyndiganden om reglering av
handel med samt montering eller annan preparering av vilt flyttades
emellertid dver till lagen (1994:1818) om &tgirder betriffande djur och
vixter som tillhor skyddade arter 1 samband med Sveriges intride 1 EU
&r 1995. Denna lag upphivdes i samband med miljobalkens ikraft-
tridande och bestimmelserna togs in i miljobalken och artskydds-
férordningen.

Jaktférordningen (1987:905) ligger under jaktlagen. For-
ordningen (2009:1263) om forvaltning av bjérn, varg, jirv, lo och
kungsérn torde dven den ha utfirdats med stéd av bemyndigande i
jaktlagen. Naturvirdsverket har ett flertal foreskrifter som reglerar
jakt och vilt, bland andra Naturvirdsverkets foreskrifter och all-
minna rdd om foérvaltning av bjérn, varg, jirv, lo och kungsérn
(2010:1), foreskrifter och allmidnna rdd for linsstyrelsens beslut om
licensjakt efter lo (2010:15) samt féreskrifter och allminna rdd for
linsstyrelsens beslut om licensjakt efter bjorn (2010:7).

' Se dven Darpd, Brussels Advocates Swedish Grey Wolves, Sieps 2011.
!> Prop. 1986/87:58 5. 32 ff.
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Fiskelagen

Den nuvarande fiskelagen (1993:787) tridde i kraft den 1 januari
1994 och bestimmelser som avgrinsade fiskeritten férdes utan
storre forindringar 1 sak 6ver frin den tidigare fiskerittslagen. Nir
det giller utévandet av fiske inférdes dock flera férindringar och
bland annat gjordes ritten att bedriva yrkesfiske beroende av yrkes-
fiskelicens.

Fiskelagen giller verksamhet som syftar till att finga eller déda
fritt levande fisk. Begreppet “fisk” omfattar vattenlevande blétdjur
och vattenlevande kriftdjur. Huvudregeln ir att fiske ir tillitet pd
allmint vatten. P4 enskilt vatten ir det diremot fastighetsigaren
som 1 regel rider 6ver fisket, dock med minga undantag. Utgings-
punkten ir att fiske fir ske efter alla arter men det finns nationella
och regionala undantag.

Regeringen tillsatte &r 2007 en utredare med huvuduppgift att
foresld en ny fiskelag som fokuserar pd fiskevdrd, inte fiskeritt, och
att sirskilt beakta mojligheten till regelférenklingar. Utredningen
kom fram till att fiskelagen hade brister och var svdréverskddlig.
Utredningen overvigde om en ny fiskelagstiftning skulle kunna
byggas upp med jaktlagstiftningen som mall och att som huvud-
regel ange att all fisk var fredad. Frn denna huvudregel skulle man
sedan kunna meddela undantag. Utredningen ansdg dock att fisket
pd ménga sitt skiljer sig frin jakten, som bara fir iga rum under
jakttider och ir riktad mot en specifik art under det att fisket sker
dret om och mer generellt. Inom fisket finns ocks3 en etablerad yrkes-
grupp som livnir sig pa fiske vilket saknas for jakten. Fokus for fisket dr
fiskemetoder medan fokus for jakt kan ligga pd arterna.'® Inga regel-
indringar har innu beslutats.

Skogsviardslagen

Skogsvardslagen (1979:429) reglerar hur skog och skogsmark ska
skotas med hinsyn till en 18ngsiktig, uthillig virkesproduktion och
med hinsyn till naturvirdens intressen. Utredningen har i detta
sammanhang inte nirmare studerat lagens bestimmelser om
biologisk mangfald m.m. men lagens forsta paragraf anger bland
annat att skogen ska skotas s& att den uthdlligt ger en god avkast-
ning samtidigt som den biologiska mingfalden behills.

1©SOU 2010:42 s. 433 ff.
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Miljébalken

Nir miljobalken (1998:808) tridde 1 kraft den 1 januari 1999 skedde det
efter ett ldngt utredningsarbete som visade pa behovet av reformering av
miljslagstiftningen, bdde 1 sak och for att f8 en konsekvent och tydlig
lagstiftning."” Av de 16 lagar som samordnades i miljobalken
inneholl tvd ett specifikt skydd for djur- och vixtarter, naturvards-
lagen (1964:822) och lagen (1994:1818) om &tgirder betriffande
djur och vixter som tillhor skyddade arter. Flera remissinstanser hade
papekat att jakt-, fiske- och skogsvardslagens regler med anknytning till
skydd foér djur och vixtarter borde tas in 1 miljobalken. Dessa
synpunkter kom dock inte att beaktas i det slutliga férslaget.'

Det angavs 1 forarbetena att miljobalken skulle tillimpas
parallellt med annan lag som reglerade sddant som omfattades av
miljobalkens tillimpningsomride men som avsdg andra frigor."”
Det foreskrevs ocksd uttryckligen 1 miljobalken att vissa frgor i
stillet skulle omfattas av en annan lag om samma frigor. En sidan
reglering inférdes i 8 kap. 1 § miljobalken.

Enligt 8 kap. 1 § forsta stycket miljobalken fir regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer meddela féreskrifter om
forbud att doda, skada, finga eller stora vilt levande djur eller att ta
bort eller skada sidana djurs dgg, rom eller bon eller att skada eller
forstora sddana djurs fortplantningsomriden och viloplatser. S3dana
foreskrifter f&r meddelas bland annat for att uppfylla Sveriges
internationella dtaganden. Forbudet far dock inte gilla fall d& ett djur
méste dodas, skadas, fingas eller storas till f6rsvar mot angrepp p
person eller virdefull egendom.

I forarbetena till balken fortydligas att foreskrifter som innebir
bl.a. fé6rbud mot att finga och déda vilt levande djur 1 och for sig
skulle kunna meddelas foér vilken djurart som helst 1 landet med
stdd av bestimmelsen men 8 kap. 1§ andra stycket miljobalken
inskrinker bemyndigandet.

Sirskilda bestimmelser giller om att déda eller f8nga vilt levande djur
av viss art, nir itgirden ir att hinfora till jake eller fiske.

Miljébalkens bestimmelse kompletterar nirmast jakt- och fiskelag-
stiftningen vad giller skydd av vilda djurarter och ger sdledes skydd
&t krildjur, groddjur, insekter och andra ryggradslésa djur, dvs.

17 Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 164.
'8 Prop. 1997/98:45 Del 1 s 309.
' Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 190.
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sddana djur som inte ir fiskar, vattenlevande blétdjur och vatten-
levande kriftdjur, vilda diggdjur eller figlar. Den ir ocksd tillimp-
lig pd dtgirder som inte kan hinforas till jake eller fiske, t.ex. att ta
bort eller skada fiskars rom.

Miljobalken har ett brett tillimpningsomrade och har enligt portal-
paragrafen® till syfte att frimja en héllbar utveckling. Miljobalken ska
bland annat tillimpas s3 att den biologiska mingfalden bevaras. De 16
miljémal som riksdagen har faststillt ger ytterligare ledning om vad
som ir hdllbar utveckling. De allminna hinsynsreglerna i balkens
andra kapitel ska tillimpas pd alla verksamheter och &tgirder. Det
finns vidare gemensamma regler f6r sidant som faller under miljs-
balkens tillimpningsomride om bland annat domar och beslut,
overklagande- och taleritt, tillsyn och straffbestimmelser.

Artskyddsforordningen

Regeringen har med st6d av bemyndigandet 1 miljébalken utfirdat
artskyddsférordningen med bestimmelser om fridlysning, inférsel,
import och export, foérvaring, handel och transport, preparering,
djurparker m.m. Férordningen har tvi bilagor med fridlysta arter.
Bilaga 1 omfattar arter som har fridlysts for att upptylla kraven 1
art- och habitatdirektivet och figeldirektivet. Det finns 1 4 § art-
skyddsférordningen férbud mot att, betriffande vilda figlar samt
vissa viltarter som anges 1 bilaga 1, avsiktligt finga eller déda djur,
avsiktligt stora djur, avsiktligt forstora eller samla in dgg eller att
skada eller forstora djurens fortplantningsomriden eller viloplatser.
Vid legal jakt giller inte detta forbud utan 1 stillet hinvisas till
bestimmelser 1 jaktlagen, jaktforordningen och fiskeférordningen.
Linsstyrelsen far enligt 14 § artskyddsférordningen ge dispens frin
forbudet 1 det enskilda fallet om vissa férutsittningar som mot-
svarar de i artikel 16.1 1 art- och habitatdirektivet foreligger.

8.2 Tidigare utredningar m.m.

Behovet av att gora en 6versyn av jaktlagstiftningen har identi-
fierats tidigare. Utredningen om de stora rovdjuren kom 1 sitt
betinkande fram till att jaktlagen och jaktférordningen borde ses
over i forenklande syfte samtidigt som ett samlat grepp tas for att

21 kap. 1 § miljsbalken.
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inférliva de aktuella EU-reglerna.” Naturvirdsverket konstaterade
1 sin rapport i det foljande regeringsuppdraget att flera remiss-
instanser hade betonat behovet av en 6vergripande 6versyn av jakt-
lagstiftningen. Aven Naturvirdsverket delade uppfattningen om
behovet av en sddan &versyn.*”

I prop. 2008/09:210 noterade regeringen att jaktlagstiftningen
var gammal och att jaktformerna delvis hade indrats. Nir Sverige
blev EU-medlem &r 1995 var lagstiftningen fortfarande relativt ny
och det gjordes dirfér ingen total Gversyn 1 samband med med-
lemskapet. Regeringen konstaterade att det kunde finnas ett behov
av en oversyn av jaktlagen och aviserade att man avsig att komma
tillbaka till denna fraga®.

Som nimnts ovan har fiskelagen nyligen varit féremil f6r en
utredning.”*

8.3 Behovet av en dversyn

8.3.1 Allmant

Utredningen anser att jaktlagstiftningen ir i behov av &versyn.
Jaktlagstiftningen ir nu 25 ir gammal. Regelverket har genomgitt
forindringar vid olika tillfillen men inget samlat grepp har tagits
over struktur och innehdll. Reglerna om jakt pd lag-, férordnings-
och foreskriftsnivd, ir komplicerade och svirgenomtringliga. De
praktiska tillimpningssvérigheterna torde ha ékat i och med att lins-
styrelserna har tagit 6ver beslut som tidigare togs av Naturvrdsverket,
framfor allt med hinsyn till att oklarheter 1 lagstiftningen ir ett storre
problem nir det ir 21 myndigheter som ska besluta 1 stillet f6r en
enda.

Den svenska jaktlagstiftningen torde i vissa avseenden strida
mot EU-ritten, vilket i sig kan motivera en &versyn. Ett exempel
dir forenligheten med EU-ritten kan ifrigasittas ir regleringen av
igg och bon.”

21SOU 2007:89 s. 46.

2 Dnr 411-7029-08 En modell for ett utékat regionalt ansvar fér rovdjuren m.m. s. 36.

» Prop. 2008/09:210 s. 59.

2 Avsnitt 8.1.2.

» Jfr artiklarna 5 och 9 figeldirektivet, artiklarna 12 och 16 art- och habitatdirektivet samt
26 § och bilaga 4 jaktférordningen.
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8.3.2 Lag, forordning eller foreskrifter?

En annan brist i dagens jaktlagstiftning som motiverar en éversyn
ir att det inte finns ndgon tydlig linje i vad som regleras pd vilken
nivd. Detaljer &terfinns sdvil i lag som 1 férordning och féreskrifter.
Ett exempel dr 7 § jaktlagen. Paragrafen ir frimst inriktad pd att
forebygga trafikskador med ilgar. Trots att den inte var avsedd for
beslut om jakt efter skyddade arter har den anvints exempelvis {6r
Naturvardsverkets beslut om skyddsjakt efter grisil och knubbsil.
I dessa fall kan Naturvirdsverket framéver komma att tillimpa 23 a §
jaktférordningen i stillet. Ett ytterligare exempel ir jakt enligt 23 § jake-
lagen forsta stycket som enligt utredningens mening efter bemyndig-
ande kanske limpligare kunde regleras pd férordningsniva, sirskilt
som regeringen ind3 har bemyndigande att meddela féreskrifter
om undantag.

8.3.3  Skillnader mellan jaktlagstiftningen och miljobalken

Det finns 1 dag 1 stort sett likalydande men inte identiska bestim-
melser 1 artskyddsregleringen under miljébalken och i jaktlag-
stiftningen. Vissa ord skiljer sig &t och vissa delar ir utelimnade®.
Regelverken har samma legala grund i art- och habitatdirektivet
men giller parallellt. Om en speciallag som jaktlagen har samma
eller liknande sakinnehdll men avviker frdn miljobalkens materiella
bestimmelser, exempelvis 1 regelteknik eller sprakbruk, finns det en
risk for att beslut enligt jaktlagen blir ndgot annat in om milj6-
balken hade tillimpats. Detta menar utredningen kan vara otillfreds-
stillande, sirskilt nir det giller arter som har samma skydd enligt
gemenskapslagstiftningen.

Om tveksamheter uppstir om vilken lagstiftning som ir tillimp-
lig betriffande viss atgird, jaktlagstiftningen eller artskyddslag-
stiftningen, anses huvudregeln vara att det ir syfrer med &tgirden
som ir avgdrande.” Om avsikten ir att finga eller déda djur eller
att forstora deras bon eller dgg ska jaktlagstiftningen tillimpas. Om
diremot djur skadas eller dédas eller deras bon foérstérs som en
oavsiktlig konsekvens av en &tgird, t.ex. vid skogsavverkning, ska
artskyddsforordningens regler vara tillimpliga. Det kan uppstd
situationer nir avsikten forst méste klaras ut innan det gir att

% Se t.ex. 14 § c) artskyddsférordningen och 23 a § 1 jaktférordningen jimfort med artikel
16.1 ¢) i art- och habitatdirektivet.
7 Naturvirdsverkets Handbok 2009:2 del 1 s. 21.
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avgora vilken lagstiftning som ir tillimplig. Utredningen menar att
det nirmare bor utredas vilka konsekvenser detta har och om ord-
ningen ir limplig.

Det finns fler exempel pa svrigheter nir man ska bedéma vilket
regelverk som ir tillimpligt. Atgirder for att utestinga fladderméss
frdn sina yngellokaler, exempelvis i ett bostadshus, och som sitts in
nir djuren har limnat lokalen bér enligt Naturvirdsverket provas
enligt artskyddsférordningen. Atgirder for att finga eller avliva
fladderméss eller figlar bor diremot provas enligt jaktférordningen
liksom rivning av biverdammar och fingst av utter vid fiskeodling
eller fiskeredskap.?®

Ett ytterligare exempel giller storning av djur. Sidan stoérning
kan behova ske avsiktligt exempelvis for att undvika skyddsjake.
Artskyddsreglerna under 8 kap. miljobalken giller alla djur och
dtgirder med undantag fér om det ir friga om jakt eller fiske. Enligt 4 §
artskyddsforordningen giller férbud mot att avsiktligt stéra djur,
sirskilt under deras parnings-, uppfédnings-, évervintrings- och flytt-
ningsperioder. Enligt samma paragraf giller f6r jakt 1 stillet
bestimmelser i jaktlagen och jaktférordningen. Definitionen av
jakt omfattar emellertid endast dtgird for att finga eller doda vilt
eller att 1 sddant syfte soka efter, spira eller fo6rfolja vilt, viket gor
att stérning i annat syfte inte omfattas. Detta torde gora att art-
skyddsforordningen ir tillimplig pd storning av djur, 1 férekom-
mande fall parallellt med jaktférordningen men det férefaller inte
helt tydligt vilket av regelverken som ska tillimpas.”

8.3.4  Overklagande- och taleritt

Enligt 58§ jaktforordningen giller 22a§ forvaltningslagen
(1986:223) som huvudregel vid dverklagande, vilket innebir att
beslut 6verklagas till allmin forvaltningsdomstol och att prévningstill-
stdnd krivs vid 6verklagande till kammarritten. Det finns dock ett
antal undantag och det torde 1 sjilva verket inte vara si minga
beslut av linsstyrelser med stdd av jaktfoérordningen som over-
klagas till allmin férvaltningsdomstol. Minga 6verklagbara beslut
frin linsstyrelserna overprovas i stillet av Naturvirdsverket som
sista Instans.

2 Naturvirdsverkets Handbok 2009:2 del 1 s. 42.
? Se dock 5 § jaktlagen.
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En friga som utredningen har uppmirksammat ir vad som giller vid
dverklagande av beslut om exempelvis licensjakt, dir Naturvirdsverket
genom delegation har 6verldtit beslutanderitten till linsstyrelsen.
Hade Naturvirdsverket varit forsta beslutsinstans skulle beslutet
ha kunnat éverklagas till f6rvaltningsdomstol. Frigan ir om dele-
gationen innebidr att linsstyrelsens beslut enligt delegation ska
dverklagas till Naturvirdsverket som sista instans enligt den 6ver-
klagningsprincip som giller for linsstyrelsernas beslut enligt jakt-
férordningen om annat inte sirskilt anges. Det ir pd det senare
sittet som ldnsstyrelserna och Naturvirdsverket har tillimpat
bestimmelserna. Det finns emellertid en osikerhet 1 om detta ir en
korrekt tillimpning och om den 1 s3 fall har varit avsedd.

Linsstyrelsens beslut enligt artskyddsférordningen overklagas
hos mark- och miljodomstol enligt bestimmelser i1 19 kap. 1 § miljo-
balken. Mark- och miljddomstolens dom fir efter prévningstillstind
dverprévas av Mark- och miljééverdomstolen som sista instans.

Utredningen menar att rittssikerhetsskil kan goéra att over-
provningsbestimmelserna 1 jaktlagstiftningen behéver ses 6ver si
att det klart framgdr hur ett beslut ska 6verprévas. Det kan vidare
finnas skil att utreda rimligheten 1 att s§ manga beslut endast kan
dverklagas till Naturvirdsverket och att Naturvirdsverkets beslut
inte kan 6verprovas av domstol. Vidare skiljer sig éverklagande-
mojligheterna 4t 1 jaktlagstiftningen och miljobalken. Skillnaderna
kan forefalla omotiverade och de bristande mojligheterna att till
domstol 6verklaga beslut enligt jaktférordningen kan std i strid
med Arhuskonventionen.

For talerdtr giller enligt jaktférordningen den allminna férvalt-
ningsrittsliga principen att beslut fir dverklagas av de som beslutet
berér och férutsatt att det har gdtt dem emot. I jaktsammanhang ir
det normalt bara den sokande som ir berord och om ett beslut om
exempelvis skyddsjakt avgors till den sokandes fordel dr det normalt
sett ingen som har ritt att overklaga. Mojligen kan exempelvis en
markigare anses berérd om jakten skulle ske pd dennes mark.

Regeringen foreslog i forarbetena att Naturvirdsverket skulle i
mojlighet att 6verklaga linsstyrelsens beslut om skyddsjakt och
licensjakt.”® Regeringen motiverade férslaget med att det var viktigt
att Naturvirdsverket skulle kunna ingripa om verket gjorde be-
démningen att linsstyrelsernas beslut var felaktiga. I det regerings-
uppdrag som foregick propositionen hade Naturvardsverket

3% Prop. 2008/09:210 s. 53.
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foreslagit att mojligheten foér olika organisationer att overklaga
beslut noga skulle 6vervigas. Regeringen menade dock att det var
tillrickligt att Naturvdrdsverket fick en sddan 6verklaganderitt.
Riksdagen beslutade om propositionen i enlighet med regeringens
forslag. Inga regler som ger Naturvirdsverket dverklaganderitt har
dock dnnu férts in 1 jaktlagen eller jaktforordningen. Utredningen
menar att det inte ir sjilvklart att Naturvdrdsverket ska ha ritt att
overklaga beslut dir verket har delegerat beslutskompetens till
linsstyrelsen. Ett alternativ skulle kunna vara att linsstyrelserna ges
beslutanderitt enligt jaktférordningen, utan delegation, och att
Naturvirdsverket fir tillvarata det allminna miljéintresset genom
taleritt vid sddana linsstyrelsebeslut om skydds- och licensjakt.

Aven enligt miljobalken giller att beslut fir éverklagas av de
som beslutet berdr och forutsatt att det har gdtt dem emot. Milj6-
balken inneh&ller dock dven i 16 kap. 13 § en ritt fér bland andra
miljéorganisationer att overklaga overklagbara domar och beslut
om tillstdnd, godkinnande eller dispens enligt balken samt tillsyns-
beslut enligt sirskild foreskrift. De krav som uppstills pd miljo-
organisation for att den ska ha taleritt dr att den ska ha till huvud-
sakligt indamil att tillvarata naturskydds- eller miljoskydds-
intressen, inte ir vinstdrivande, har bedrivit verksamhet i Sverige
under minst tre dr och har minst 100 medlemmar eller p8 annat sitt
kan visa att den har allminhetens stod.

I miljobalken ir det ocksd foreskrivet att Naturvirdsverket,
Kammarkollegiet och linsstyrelse samt kommun har ritt att fora
talan for att tillvarata allminna intressen 1 ansékningsmal.”" T 6vrigt
anges det 1 vissa forordningar under balken vem som har ritt att
overklaga olika beslut. Artskyddsférordningen innehiller inte
nigon sidan bestimmelse. Det innebir att Naturvirdsverket inte
far 6verklaga beslut fattade med stod av 8 kap. miljobalken, sdsom
linsstyrelsens beslut om undantag fran fridlysningsbestimmelserna
enligt artskyddsférordningen.”? En éversyn av jakt- och artskydds-
regleringen bor omfatta frigan om huruvida Naturvirdsverket bor
ges en sddan taleritt. Frigan hinger ihop med miljo-
organisationernas mojlighet att éverklaga domar och beslut. Som
framgdr ovan har miljdorganisationer 1 dag foreskriven taleritt vad
giller linsstyrelsernas dispensbeslut under 8 kap. miljébalken men
diremot inte for beslut enligt jaktlagstiftningen.

122 kap. 6 § miljobalken.
2 Se Naturvdrdsverkets framstillan till miljodepartementet 2010-06-17 Dnr 104-1326-10
Nv.
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Sammanfattningsvis giller enligt artskyddsférordningen att
Naturvirdsverket inte har mojlighet att overklaga linsstyrelsernas
beslut men att miljdorganisationer har taleritt. Enligt jaktlag-
stiftningen saknar miljdorganisationerna taleritt. Beslut enligt jakt-
lagstiftningen dr som regel inte heller mojliga att overklaga av
annan in den sékande. Talerittsregleringen var kanske naturlig vid
jaktlagens tillkomst men bevarandefrdgornas stirkta roll i jakt-
sammanhang gor enligt utredningen att den 1 dag kan ifrigasittas.
En friga som utredningen menar dr sirskilt angeligen att belysa ar
om den svenska regleringen 1 dag strider mot Arhuskonventionen.
Arhuskonventionen skulle kunna innebira att miljdorganisationer
redan 1 dag och utan stdd i lag eller férordning har ritt att over-
klaga beslut enligt jaktférordningen.” Utredningen menar att det
ir viktigt att nirmare behandla frigan om, och i s3 fall hur, en sddan
ritt bor framg? direkt av forfattningstext.

8.3.5 Tillsyn

Enligt forarbeten till jaktlagen® utformades lagens tillsynsbestimmelse
delvis efter motsvarande bestimmelse i lagen (1950:596) om ritt till
fiske. Tillsyn enligt jaktlagen sker genom av linsstyrelsen férordnade
jakttillsyningsmin. Férordnande fir ske efter ansokan av uppdrags-
givare som ir jaktrittsinnehavare. Linsstyrelsen kan ocksd utse
egen personal. Alla jakttillsyningsmin ska ha genomgitt den av
Rikspolisstyrelsen anordnade utbildningen som ir fyra dagar ling.

Enligt jaktférordningen dr det Rikspolisstyrelsen som meddelar
foreskrifter om férordnande och utbildning av jakttillsyningsmin
samt om deras utrustning. Naturvirdsverket pipekade i sin redo-
visning av regeringsuppdrag” att frigan om tillsyn ir viktig och
komplex och att den kunde antas f8 6kad betydelse med de nya
reglerna om férvaltning av de stora rovdjuren.

Utredningen menar att frigan om tillsyn har fitt 6kad betydelse
sirskilt 1 och med att forvaltningen av de stora rovdjuren har lagts
under jaktlagstiftningen. Manga regler 1 forvaltningen handlar ju
om arter som i princip inte fir jagas. Att tillsyn 6ver jakt efter
strikt skyddade arter kan bedrivas av personer som inte ir tjinste-
min och som har fitt en begrinsad utbildning i de frigor som de

3 Se avsnitt 8.1.1 om mal C-240/09.
** Prop. 1986/87:58 s. 87.
3 Dnr 411-7029-08 En modell fér ett utdkat regionalt ansvar fér rovdjuren m.m. s. 43.
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ska bedriva tllsyn 6ver kan enligt utredningen vara otillrickligt for
ett effektivt genomforande av reglerna. Vid en éversyn av tillsyns-
bestimmelserna kan det enligt utredningen vara limpligt att iven
belysa frigan om avgifter for tillsyn 6ver jakt och artskyddsfrigor.
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9 Internationell samverkan

Utredningens bedomning: Det ir viktigt att den samverkan pid
politisk nivd som inletts mellan Sverige, Norge och Finland fort-
sitter och férdjupas. Eftersom Sverige och Norge delar ansvaret for
de skandinaviska rovdjurspopulationerna bér samverkan med
Norge pé sikt leda till en gemensam syn pd rovdjurens bevarande
och gemensamma strategier for férvaltningen. Situationen i Finland
med minskande vargstam och 1 Ryssland med omfattande jakt efter
varg ir orovickande och ¢kar behovet av internationell samverkan.

Utredningen berérde internationell samverkan 1 sitt delbetinkande.
En slutsats var att regeringen borde ta initiativ till regelbundna
moten pd politisk nivd mellan rovdjursansvariga statssekreterare i
Norge, Finland och Sverige. Ambitionen borde vara att dven inkludera
Ryssland i samverkan. Regeringen har sedan dess triffat en 6verens-
kommelse med Norge och Finland om utvecklat samarbete, under-
tecknad av statssekreterarna 1 svenska Miljédepartementet, norska
Miljoverndepartementet och finska Jord- och skogsbruks-
ministeriet. | §verenskommelsen anges att samarbetet pd politisk
nivd om de stora rovdjuren kontinuerligt ska utvecklas, att sam-
arbetet om vargférvaltning ska forstirkas mellan berérda myndig-
heter i de tre linderna och att parterna ska striva efter att involvera
behoériga myndigheter i Ryssland till ett 6kat samarbete. Overens-
kommelsen undertecknades vid ett gemensamt mote 1 augusti 2011.
Vid samma tillfille triffades dven en overenskommelse mellan
Sverige och Norge om foérvaltning av genetiskt virdefulla vargar.

I delbetinkandet berérde idven utredningen det faktum att
rovdjuren inte foljer nationsgrinserna och att det dirfér vore mer
naturligt att bdde vid bedémningen av rovdjurens bevarandestatus
och férvaltningen av rovdjuren se dem som sammanhingande
populationer oberoende av nationsgrinser. Stod for detta synsitt
finns 1 EU-kommissionens riktlinjer fér férvaltning av stora
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rovdjur som pekar pd vikten av att utveckla férvaltningsplaner pd
populationsnivd som innebir samordning av férvaltningen 6ver
nationsgranser.

Det mest uppenbara behovet av en mer samordnad férvaltning
finns mellan Sverige och Norge. Skandinavien ir geografiskt sett en
halvo, vilket naturligt skapar mer eller mindre avgrinsade rovdjurs-
populationer. De skandinaviska populationerna ir bara delvis
forbundna med finska och ryska populationer.' P4 sikt bér Sverige
och Norge striva mot en gemensam syn pd rovdjurens bevarande
och mot gemensamma strategier for férvaltningen. Det skulle vara
en fordel om de skandinaviska rovdjurspopulationerna kunde férvaltas
som en helhet oberoende av nationsgrinser. Eftersom Norge inte har
dtagit sig att folja art- och habitatdirektivet kan Bernkonventionen,
som bigge linderna ratificerat, istillet vara ett limpligt ramverk for
samverkan.

I Finland har vargpopulationen minskat frin cirka 250 till 150
individer pa nigra fi dr. Varfér denna minskning har skett ir inte
klarlagt, men finska myndigheter misstinker att en orsak kan vara
illegalt dédande. Sverige och Finland ir bigge medlemmar i EU
och maéste f6lja samma EU-ritt och nd samma mil om att behilla
eller dterstilla rovdjurens gynnsamma bevarandestatus. Det talar
for att det borde finnas ett stdrre mitt av samverkan i rovdjurs-
férvaltningen mellan Sverige och Finland.

Slutligen finns det anledning att upprepa att Ryssland och ryska
myndigheter boér knytas nirmare till samarbetet. De kontakter som
finns mellan forskare 1 Sverige och forskare 1 Ryssland bor anvindas.
Utredningen har fitt kinnedom om att det i den ryska republiken
Karelen bedrivs omfattande jakt pd en vargpopulation som i dag for-
modligen inte dr mycket stérre in den skandinaviska, och att det
betalas ut skottpengar for skjutna vargar. Ryssland ir inte bundet
av Bernkonventionen.

Minskningen av varg i Finland och den omfattande jakten efter
varg i Ryssland ir orovickande och 6kar behovet av internationell
samverkan. En s3dan samverkan behovs inte minst foér att den
genetiska forstirkningen av den skandinaviska vargpopulationen
ska lyckas.

! Ett alternativt synsitt ir att det finns stérre nordeuropeiska populationer som de skandin-
aviska rovdjuren utgdr mer eller mindre avgrinsade delar av. Se mer om detta resonemang
nir det giller varg i utredningens delbetinkande, SOU 2011:37.
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De statliga medel som anvinds for rovdjurens férvaltning ir
betydande. Den konfliktpotential som rovdjuren medfér gor att
bevarandet av bjorn, jirv, lo och varg generellt sett ir dyrare in
bevarandet av andra, mindre konfliktskapande arter.

10.1  Vad kostar rovdjursforvaltningen?

Rovdjursforvaltningen bestdr av minga olika bestindsdelar, dvs.
olika aktiviteter utférda av olika myndigheter eller andra aktérer.
Att sammanstilla statens forvaltningskostnader dr dirfor inte litt.
Det ir ofta svirt att skilja pd arbetet med rovdjur frdn andra nir-
besliktade frigor, t.ex. dvriga viltfrigor. Det férekommer ocksd
betydande variationer mellan dren i forvaltningskostnader. Detta kan
bero pd flera saker. Enstaka individer av rovdjur kan orsaka opro-
portionerligt mycket skada eller nya etableringar av revirmarkerande
djur kan 6ka behovet av dialog mellan myndighet och lokalsam-
hille.

Den forra statliga utredningen om rovdjuren beriknade de stat-
liga kostnaderna for rovdjursférvaltningen till 155 miljoner kronor
per ir.! Aven Riksdagens utredningstjinst (RUT) har genomfort
berikningar av rovdjursférvaltningens kostnader, dock anges inte
nigon total kostnad i denna promemoria.” Enligt utredningens
egna sammanstillningar ir statens rliga kostnader for de samlade
forvaltningsitgirderna cirka 160 miljoner kronor.

Kostnaderna ir fordelade enligt tabell 10.1 med &rliga varia-
tioner.

! Rovdjuren och deras férvaltning, SOU 2007:89.
? Riksdagens utredningstjinst 2010. Kostnader f6r rovdjurspolitiken. Dnr 2010:1528.
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Tabell 10.1 Ungefarlig férdelning av anvdnda medel inom den svenska
rovdjursforvaltningen (kronor). Siffrorna representerar
ungefarliga medelvarden for de tre senaste aren

Central férvaltning

Naturvardsverket 2500 000

Viltskadecenter 5000 000

Statens veterindrmedicinska anstalt 1 800 000

Rovdjursforum & DNA-analys 10 000 000

Informationsverksamhet, Rovdjurscenter 8000000

Regional férvaltning

Lansstyrelserna (forutom inventering, se nedan) 18 500 000

Tidsbegrdnsade satsningar

Kompetenshdjande atgarder lansstyrelserna 8000000

Rovdjursakutgrupper 4000000

Predationsstudie Sametinget 2000 000

Bidrag (firebyggande atgarder) och erséttning (skada)

Renndringen 55000 000

Ersdttning annat &n ren 1000 000

Bidrag annat &n ren 4000 000

Inventering

Lansstyrelserna 24 500 000

Samebyar 3200000

Ovrigt utanfor renskotselomradet 1500 000

Forskning

Viltvardsfonden 10 000 000

Summa 159 000 000

10.2 Resurser i rovdjursforvaltningen

Utredningens bedomning: Forvaltningen pé regional nivd lider
av resursbrist. Mer resurser bor tillforas.

Utredningen har tagit del av synpunkter om att linsstyrelserna
lider av brist pd resurser f6r arbetet med rovdjuren. Denna bild har
framkommit dels 1 utredningens personliga méten med linsstyr-
elsernas tjinstemin och viltférvaltningsdelegationernas ledaméoter
och dels i en skrivelse frin linsstyrelserna 1 mellersta och norra
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rovdjursférvaltningsomridet till regeringen.” Synpunkterna bestir
huvudsakligen 1 att linsstyrelsernas gradvist utdkade ansvar och
mandat i rovdjursférvaltningen inte har motts med en motsvarande
héjning av resursnivin. P4 grund av detta har linsstyrelserna inte
kunnat fullgéra de uppgifter som de tilldelats pi ett, enligt dem sjilva,
tillfredsstillande sitt. Som ett exempel har norra férvaltningsomridet
angett att det saknas 14 miljoner kronor 1 finansiering i relation till
vad linsstyrelserna sjilva anser behdvs for att genomfora sina upp-
gifter inom rovdjursférvaltningen.

Okade kostnader inom rovdjursférvaltningen beror frimst pd
den regionaliserade férvaltningen, som inneburit nya uppgifter for
linsstyrelserna, samt 6kande rovdjursstammar. Dessutom uppstar
nya kostnader nir rovdjur sprider sig sdderut, till lin som tidigare
inte har haft ndgra fasta stammar av rovdjur.

Det har dock tillférts vissa medel till linsstyrelserna de senaste
dren. Dels har det tillférts medel f6r kompetenshjande dtgirder 1
samband med inférandet av viltférvaltningsdelegationerna, och dels
har man bildat rovdjursakutgrupper i Dalarnas och Virmlands lin.
Enligt linsstyrelserna har dessa medel varit otillrickliga 1 relation
till de 6kade kostnaderna. En del av dessa kostnader har dirfor tickts av
linsstyrelsernas forvaltningsanslag,* som inte har 6kat i motsvarande
grad. Troligen har rovdjursférvaltningen dirmed tringt undan annan
verksamhet inom linsstyrelserna.

I olika delar av betinkandet (se avsnitt 6.4, 6.5 och 7.3) har
utredningen identifierat specifika omrdden inom linsstyrelsens
arbete med rovdjur dir mer resurser ir en del av 16sningen. Dessa
resurser bor tillféras linsstyrelserna inom ramen fér en allmin
satsning pd rovdjursarbetet dir hinsyn dven tas till att resursnivin
de senaste &ren inte har motsvarat den arbetsbelastning och viktiga
roll som linsstyrelserna har i rovdjursforvaltningen. I kapitel 11
redovisas de 6kade kostnaderna fér staten med anledning av utred-
ningens forslag.

* Linsstyrelserna i norra och mellersta férvaltningsomridet, Medel {6r den regionaliserade
rovdjursférvaltningen. Skrivelse dverlimnad till Socialdepartementet 2011-12-08.

* Lansstyrelsen i Kalmar lin, 2011, Uppdrag nr 20 enligt regleringsbrevet 2011, Missiv till
Regeringen, Miljodepartementet, 218-5579-11.
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10.3 Anslagsstruktur

Utredningens f6rslag: Rovdjursférvaltningen ska 1 huvudsak
finansieras genom ett nytt anslag for rovdjursférvaltning som
bér disponeras av Naturvirdsverket. Anslaget ska ligga under
utgiftsomride 20, Allmin miljs- och naturvérd, i statens budget.

De huvudsakliga aktérerna  inom  rovdjursférvaltningen  ir
Naturvardsverket, linsstyrelserna och Sametinget. Naturvérdsverket ir
ansvarigt for att verkstilla regeringens rovdjurspolitik pd nationell
nivd medan linsstyrelserna och Sametinget dr aktiva pd regional
nivd respektive inom renskotselomrddet. Arbetet som bedrivs pd
linsstyrelserna finansieras antingen genom linsstyrelsens allminna
forvaltningsanslag eller genom 6verféringar av medel frin anslag
som Naturvirdsverket disponerar.” Medlen frdn Naturvirdsverket
ir 1 regel riktade till en speciell aktivitet eller ett verksamhets-
omride. Figur 10.1 beskriver hur de olika aktiviteterna inom den
regionala férvaltningen utférs och finansieras. De resurs-
forstirkningar som gjorts de senaste dren har i regel varit tids-
bestimda. Tvd sddana satsningar har varit kompetenshdjande medel
till linsstyrelserna som betalats ut &ren 2009-2011 och férsoket
med rovdjursakutgrupper i1 Dalarnas och Virmlands lin dren 2007-
2010.

Figur 10.1  Schematisk visualisering dver aktiviteter inom regional
forvaltning och hur de finansieras

Aktivitet Utfors av Finansieras genom Anslag
> > > >

Viltforvaltningsdelegationen
Dialog och information
Beredning av arenden, bidrag & erséttning
Beredning av skyddsjaktsarenden
Ovrig ordinarie verksamhet
Genomforande av skyddsjakt Lénsstyrelsen Lansstyrelsen Forvaltningsanslag
Inventering
Kompetenshéjande medel (2009-11)
Information Rovdjurscentrum (2009-11)

Akutgrupper (2011) 1:3 Argérder for vardefull natur (UO 20)
Bidrag & ersattning for skada (ej ren)

Akutgrupperna (2007-10) Naturvardsverket 1:8 Ersattning for viltskador mm. (UO 23)
Bidrag till stangsel Jorbruksverket Landsbygdsprogrammet (UO 23)
Bidrag & ersattning for skada pé ren

Samebyarnas inventering Framjande av rennaringen (UO 23
Bidrag & ersattning for skada pa ren Sametinget Sametinget 1:8 Erséttning for viltskador mm. (UO 23)

* Och idven Statens jordbruksverk fér permanenta skadeférebyggande dtgirder for skada pd
annat dn ren.
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Som framgir av figur 10.1 s ir linsstyrelsernas rovdjursarbete
finansierat 1 huvudsak genom tvd olika anslag, utdver det egna for-
valtningsanslaget. Utredningens bedémning 4r att det finns
fordelar med att renodla och tydliggora strukturen i hur rovdjurs-
foérvaltningen finansieras. Ett skil till detta har varit de svirigheter
som utredningen har stott pd i samband med att man forsoke
sammanstilla linsstyrelsernas kostnader och hur de finansierats.
Vidare anser utredningen att férdelarna med en tydligare struktur
av finansieringen ir att det blir littare att planera och félja upp
verksamheten samt att flexibiliteten kan 6ka genom att medel kan
flyttas mellan olika verksamhetsomriden. Utredningen forordar
ocksd en 6kning av resurserna inom férvaltningen (se avsnitt 10.2).
En sidan satsning gors med férdel genom ett och samma anslag for
att 6ka tydligheten i regeringens intentioner.

Utredningen féresprikar dirfor en forindring av hur rovdjurs-
forvaltningen idr finansierad genom en sammanslagning av de
ménga olika finansieringsvigarna till en sammanhillen ”penning-
pase” med medel till rovdjursférvaltningen. Detta anslag bor utgéra
en sammanslagning av de tva centrala anslagen 1:3 Atgirder for virdefull
natur (UO® 20) och 1:8 Ersittning for viltskador mm. (UO 23) till ett
nytt anslag for rovdjurstérvaltning (UO 20). Anslaget bér disponeras
av Naturvirdsverket. I relation till dagens modell for hur for-
valtningen finansieras (figur 10.1) s3 visar figur 10.2 hur en ny
modell med ett anslag f6r rovdjurstorvaltning skulle kunna se ut.

Figur 10.2  Forslag pa ny modell for finansiering av rovdjursférvaltningen.
Ett nytt anslag fér rovdjursforvaltning foreslas ga via
Naturvardsverket och vidare ut till aktérerna i forvaltningen

Aktivitet utfors av Finansieras genom Anslag
> > > >

Viltforvaltningsdelegationen
Dialog och information
Beredning av arenden, bidrag & erséttning
Beredning av skyddsjaktsarenden
Ovrig ordinarie verksamhet Lansstyrelsen Lansstyrelsen Forvaltningsanslag
Inventering
Riktade satsningar inom kompetens & information
Nationell pott for skyddsjakt

Akutgrupper

Bidrag &ersattning for skada (ej ren) Naturvardsverket

Bidrag & ersattning for skada pa ren Sametinget | Naturvardsverket/Sametinget Anslag for rovdjursforvaltning (UO 20)
Bidrag till stingsel mm. (ej ren) Lansstyrelsen Jordbruksverket Landsbygdsprogrammet (UO 23)

Vid konstruktionen av ett nytt anslag miste hinsyn tas till de sir-
skilda férhdllanden som rdder f6r rovdjurstérvaltningen, med stor

¢ Utgiftsomride.
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variation 1 kostnader bide mellan &r och mellan lin. Bland annat
varierar kostnaderna for skador kraftigt. For att skapa en storre
flexibilitet bér mojligheterna att vid behov 3 disponera féregdende
drs anslagssparande 6vervigas.
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11 Konsekvenser av utredningens
forslag

Utredningen ska enligt kommittédirektivet och i enlighet med 14-16 §§
kommittéforordningen  (1998:1474)  redovisa  samhillsekonomiska
konsekvensanalyser av de forslag som utredningen presenterar i
betinkandet. I de fall forslagen har statsfinansiella konsekvenser
ska finansieringsforslag limnas. Betinkandet innehiller forslag pd
nya regler. I dessa fall ska betinkandet enligt 152§ kommitté-
férordningen ange konsekvenserna av forslagen pd ett sddant sitt
att de motsvarar kraven enligt 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning.

11.1 Samhallsekonomiska konsekvenser

Av de forslag som utredningen presenterar i betinkandet har fokus
1 arbetet legat pd att foresld nya milnivier f6r bjorn, jirv, lo och
varg. Utgdngspunkten for detta arbete har inte varit samhills-
ekonomisk effektivitet, utan att rovdjurens gynnsamma bevarande-
status ska behillas eller 3terstillas 1 enlighet med art- och habitat-
direktivet.! Forslagen syftar siledes till att genomféra art- och
habitatdirektivets 6vergripande mail och syfte fér de arter som
utredningens uppdrag har avsett.

Rovdjuren ir en friga av allmint intresse, och pd sitt och vis
berérs Sverige som helhet med alla dess medborgare och organisa-
tioner av utredningens férslag. De som i storre utstrickning
kommer att berdras av forslagen ir de minniskor och organisa-
tioner som kommer 1 kontakt med rovdjuren. Utredningen har 1
kapitel 3 redogjort for att tamdjursigare och jigare ir de grupper
som oftast kommer 1 kontakt med rovdjuren. De myndigheter

! Ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur
och vixter.
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inom den statliga férvaltningen som i forsta hand berérs av for-
slagen 1 detta betinkande ir Naturvirdsverket, linsstyrelserna och
Sametinget.

Utredningen har redogjort foér férslag och bedémningar i
kapitel 5-10. Konsekvenser av respektive forslag och bedémning
redovisas l6pande nedan.

I redovisningen av statens kostnader p.g.a. forslagen anvinds
drtalen 2013 och 2024 som referenspunkter f6r olika kostnader och
deras nivder. Artalet 2013 refererar till det forsta dret d utred-
ningens forslag kan trida i kraft. Det 4r sdledes ett antagande som
utredningen har gjort for att kunna beskriva kostnaderna. Om
utredningens férlag genomférs vid ett senare tillfille, s kan 2013
utlisas som det forsta dret efter forslagen har genomforts. Artalet
2024 refererar till det &r di utredningen har féreslagit att de nationella
mélen for jirv och varg senast ska vara uppnidda. Alla kostnader ir
angivna 12012 drs prisniva.

11.1.1 Mal for rovdjuren

I kapitel 5 redogor utredningen for ett forslag som inte innebir
nigon mirkbar férindring f6r arterna bjérn och lo medan stam-
marna av jirv och varg ska 6ka s att gynnsam bevarandestatus
dterstills, senast till 2024. Nir gynnsam bevarandestatus har dter-
stillts f6r jirv och varg forvintar sig utredningen att stammarna
forvaltas pd en nivd si att de inte hamnar under referensvirdet for
gynnsam bevarandestatus. I praktiken bér detta innebira att arterna
forvaltas ndgot dver referensvirdet, dtminstone som ett genomsnitt
Over ndgra dr.

Jarv

De senaste dren har det registrerats i genomsnitt 104 féryngringar’
per ir, motsvarande ungefir 650 individer.” * Utredningens forslag
ir att artens gynnsamma bevarandestatus ska vara 8terstilld senast
2024. Utredningen har i sitt delbetinkande redogjort fér att referens-
virdet fér gynnsam bevarandestatus bér vara 850 individer, mot-

? Dyvs. antal kullar.

* Utredningens delbetinkande, SOU 2011:37.

* Prelimindra inventeringsresultat av jirv frén 2011 #r 118 foryngringar, Rapport frin
Viltskadecenter 2011-8.
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svarande ungefir 133 féryngringar. Sammantaget leder detta till att
jirvpopulationen ska 6ka med cirka 29 féryngringar, motsvarande
ungefir 30 procent, senast till 2024.

Jirven orsakar skada for renniringen. I kapitel 3 redovisas att
forskare har uppskattat jirvens predation pd ren till 6 000-15 000
renar per ir. I Sverige finns cirka 4 600 renigare fordelade pa 51
samebyar. Totalt dger dessa renigare cirka 250 000 renar. Jirvens
utbredningsomrdde sammanfaller till stor del med renskotsel-
omridet. Det finns dock observationer som tyder pi att jirv-
stammen delvis har expanderat till skogslandet soder- och 6sterut,
utanfér renskdtselomridet.” Om denna expansion fortsitter si
behéver en 6kning av jirvpopulationen inte medfora en jimforbar
okning av predation pd renar. Osikerheten kring jirvens utbred-
ningsomrade ir dock pdtaglig och det pdgdr forskning pa omridet.
I takt med den ©6kande jirvstammen forvintas ocksd skadefore-
byggande dtgirder inom renskotseln bli mer effektiva, delvis pd
grund av utredningens forslag 1 avsnitt 6.3.1.

De sammantagna effekterna av utredningens férslag om mal f6r
jirvstammen ir svira att férutspd. Utredningen gér bedémningen
att en okande jirvstam sannolikt leder till fler jirvdédade renar. I
takt med att antalet féryngringar ¢kar s§ kommer dirfor skadorna
for renniringen ocksd att oka. Under férutsittning att staten
limnar tillricklig ekonomisk kompensation drabbas inte ren-
niringen ekonomiskt, men mojligheterna att bedriva en traditionell
renskotsel kan ind3 paverkas.

Med ett 6kat antal jirvféryngringar dkar statens kostnader fér
jirvens del av rovdjursersittningen till renniringen. For varje jirv-
féryngring inom renskotselomrddet betalar Sametinget 200 000
kronor 1 ersittning till berérd sameby.® Om antalet féryngringar
ska 6ka med 29 stycken, och alla dessa sker inom renskotsel-
omridet, kommer detta resultera i en 6kning av statens &rliga
kostnader med 5,8 miljoner kronor(29%200 000 = 5,8 miljoner).

Forvaltningen bér dock striva efter att uppnd en lingsam och
kontrollerad 6kning av jirvpopulationen fér att begrinsa skadorna
fér renniringen (se avsnitt 5.4). En lingsam o6kning av popula-
tionen leder ocksd till en ldngsam 6kning av statens kostnader for
ersittning. Utredningen har féreslagit att mélet om gynnsam

>SOU 2011:37.

¢ Sametinget betalar dven ersittning for regelbunden och tillfillig férekomst av jirv inom en
sameby. Denna del av ersittningen ir dock marginell i jimforelse med ersittning for for-
yngringar.
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bevarandestatus ska nds senast 2024. Statens kostnader kan dirfér
forvintas 6ka med cirka 480 000 kronor varje ar tills milet ir
uppnitt ir 2024. D3 kommer statens &rliga kostnad vara 5,8
miljoner kronor héogre dn i dag. Om jirvstammens 6kning sker
snabbare kan kostnaderna férvintas 6ka snabbare.

Tabell 11.1 Okning av statens arliga kostnader (kronor) for jarvstammens
utveckling enligt utredningens forslag

Typ av kostnad 2013 2024
Erséttning forekomst av jarv 480000 5800 000
Summa 480 000 5800 000
Varg

Vargstammen 1 Sverige har 6kat under en ldng period. Vintern
2010/2011 kunde 28 féryngringar konstateras, motsvarande unge-
fir 280 individer.” Utredningens férslag ir att artens gynnsamma
bevarandestatus ska vara iterstilld senast 2024. Utredningen har 1
sitt delbetinkande redogjort for att referensvirdet f6r gynnsam
bevarandestatus bor vara 450 individer, motsvarande ungefir 45 for-
yngringar. Sammantaget leder detta till att vargpopulationen ska 6ka
med cirka 17 féryngringar, motsvarande ungefir 60 procent, senast till
2024.

Konsekvenserna av en dkande vargstam beror till stor del pd hur
och var vargstammen vixer. En l&ngsam tllvixt mot maélet kan,
som utredningen beskrivit 1 kapitel 5, innebira att niringar och
minniskor kan anpassa sig till vargens férekomst. Om skadorna
ska hillas pd en nivd jimforbar med dagens s& médste dock djurigare
1 tinkta spridningszoner vidta skadeférebyggande tgirder i storre
utstrickning dn vad som hittills har skett. Medel for permanenta
skadeforebyggande &tgirder finns reserverade 1 landsbygdspro-
grammet. Okningen av vargstammen kommer ocksi att piverka
jakten. I omriden med nya vargetableringar kommer jigare att fa
konkurrens om det jaktbara viltet samt att riskerna att jaga med
16sa hundar kommer att 6ka. Markigare kan eventuellt mirka en
minskad efterfrigan pé jaktmark i eller nira vargrevir.

De sammantagna effekterna av utredningens férslag om mal for
vargstammen ir svdra att forutspd. Utredningen uppskattar att mélet att

7 Varg i Sverige vintern 2010/2011, Preliminir statusrapport, Viltskadecenter 2011-09.
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nd gynnsam bevarandestatus senast till 2024 kommer att innebira en
okning av antalet vargdédade tamdjur, frimst far i sodra Sverige. Detta
kommer ha effekter p3 jordbruksféretag. Aven med statlig ersitt-
ning foér skador skapar rovdjursangrepp merarbete f6r foéretagen
och upplevs dessutom ofta som obehagligt av nirmast berérda
personer.

Utredningen beddomer att skadeférebyggande &tgirder maiste
oka for att mojliggéra att vargens gynnsamma bevarandestatus
dterstills. Detta giller till stor del omriden i sédra Sverige som
hittills endast har haft sporadisk férekomst av varg. Ar 2011 delade
staten ut cirka 4 miljoner kronor i bidrag till skadeférebyggande
dtgirder. Dessa dtgirder avsig hela Sverige, men inte skydd av
renar. Utredningen bedémer att en temporir forstirkning med 2
miljoner kronor per &r under en sexdrsperiod behovs. Detta skulle
innebira att det tillsammans med nuvarande 4 miljoner kronor per
4r sammanlagt investerades 36 miljoner kronor i skadefére-
byggande itgirder under de kommande sex &ren. Okningen av
statens kostnader jimfért med utgdngsliget ir dirfor 12 miljoner
kronor (2 miljoner * 6 4r). Satsningen ligger 1 linje med de bedém-
ningar som Naturvirdsverket och Viltskadecenter har presenterat
om kostnader for att ge bidrag till alla firbesittningar i spridnings-
zonen i omrdden med ligre tithet av fir.*

En 6kning av antalet angripna tamdjur leder ocksa till att statens
kostnader fér ersittning for skador kommer att 8ka. Ar 2011
betalade staten ut 961 000 kronor fér skada pd tamdjur, annat in
ren, orsakad av varg.” Aven om en effektiv anvindning av skade-
forebyggande dtgirder kan leda till att skadornas omfattning inte
nddvindigtvis foljer storleken pd vargstammen, s& gor ind4 utred-
ningen bedémningen att skadorna kommer 6ka ungefir 1 nivd med
okningen av populationen. I kapitel 5 har utredningen féresprikat
att férvaltningen bor striva efter att nd mélet om &terstillande av
gynnsam bevarandestatus 1 en lingsam takt. D4 stammen har nitt
en populationsnivi motsvarande referensvirdet fér gynnsam bevarande-
status forvintas kostnaderna f6r vargens del av rovdjursersittningarna
vara cirka 600 000 kronor hogre 4n 1 dag, dvs. en lika stor 6kning som
okningen av vargstammen (60 procent). Om man antar att
okningen sker i en lingsam linjir takt, dtminstone i genomsnitt,
kommer statens kostnader att 6ka med 50 000 kronor varje &r fram

8 Prioritering av forebyggande dtgirder vid rovdjursangrepp i sirskilt tamdjurstita omriden,
Rapport fran Naturvirdsverket 2011.
? Viltskadestatistik 2011, Viltskadecenter.
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tills malet dr ndtt 4r 2024. Om vargstammens 6kning sker snabbare
kan kostnaderna férvintas 6ka snabbare.

En storre vargstam kan ocksd férvintas fi konsekvenser i form
av 6kade skador for renniringen. Aven om utredningen foreslar att
vargens utbredning i renskotselomrddet ocksd 1 fortsittningen ska
begrinsas (se kapitel 5), dr det troligt att en stdrre vargstam ocksd
innebir 6kade angrepp pa renar. Under f6rutsittning att staten limnar
tillricklig  ekonomisk kompensation drabbas inte renniringen
ekonomiskt, men méjligheterna att bedriva en traditionell renskétsel
kan ind& paverkas. Mellan &ren 2005-2010 betalade Sametinget i
genomsnitt ut 1,3 miljoner kronor per ir i ersittning fér varg-
forekomst i samebyarna.' Ersittningen varierar kraftigt mellan
dren och beror for varje &r endast pd ndgra {8 individer, 1 vissa fall
en enda. Utredningen gér bedémningen att vargférekomst i ren-
skotselomrddet kommer att ¢ka i linje med en 6kande vargstam.
Aven hir bedémer utredningen att de &rliga kostnaderna kommer
att 6ka med 60 procent dvs. till 2 miljoner kronor per &r dd malet
om gynnsam bevarandestatus har uppndtts dr 2024. Om man antar
att vargstammen tillvixer gradvis kommer statens kostnader att 6ka
med 58 000 kronor varje &r tills mélet ir uppndtt 2024. D3 kommer
statens arliga kostnad foér vargens skada inom renskotselomridet
vara 700 000 kronor hégre 4n 1 dag. Om vargstammens 6kning sker
snabbare kommer kostnaderna att 6ka snabbare.

Statens arliga kostnad f6r vargens skador 1 hela landet beriknas
d3 maélet ir uppndtt 2024 vara 1,3 miljoner kronor hogre in 1 dag.
P23 vigen dit kan de &rliga kostnaderna férvintas 6ka med 108 000
kronor varje &r. De sex forsta dren tillkommer dessutom en tids-
begrinsad satsning pd skadeférebyggande tgirder pd 2 miljoner
kronor per ir. Om vargstammens Okning sker snabbare kan
kostnaderna férvintas 6ka snabbare.

10 Killa: Sametinget.
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Tabell 11.2 Okning av statens arliga kostnader (kronor) fér vargstammens
utveckling enligt utredningens forslag

Typ av kostnad 2013 2024
Skadefirebyggande atgarder 2 000 000

Erséttning for skada annat ar ren 50 000 600 000
Erséttning ren 58 000 700 000
Summa 2108000 1300000

11.1.2 Forvaltning

I kapitel 6 limnar utredningen flera forslag och bedémningar inom
olika férvaltningsomriden.

Regional foérvaltning

Forslagen 1 avsnitt 6.1 syftar till att forenkla och fortydliga rovdjurs-
forvaltningen. Utredningen har foreslagit bla. att Naturvirdsverkets
och viltférvaltningsdelegationernas uppgifter forindras nigot, att
samverkansrddens roll till viss del férsvinner och att det behdvs en
dversyn av regelverket som ror viltfdrvaltningsdelegationernas
ansvar och arbetsuppgifter. Utredningen har ocksd, som beskrivs i
avsnittet, funderat ¢ver alternativa losningar. Ett sidant alternativ
ir att anvinda storre geografiska omrdden in linen som bas for
rovdjursférvaltningen. Utredningens analys resulterade dock 1 att
det f6r nirvarande inte dr limpligt att dndra pd systemet med lins-
visa viltférvaltningsdelegationer. De myndigheter som frimst
berérs av forslagen ir linsstyrelserna och Naturvirdsverket. Kost-
naderna av forslagen bedoms inte medféra ndgon skillnad jimfort
med ridande system. Aven alternativa forslag bedomdes inte med-
féra ndgra stora skillnader 1 kostnad. Utredningen gér bedém-
ningen att férvaltningsarbetet genom férslagen kommer att framstd
som tydligare vilket kan ha positiva effekter pd attityder mot
férvaltningsmyndigheter i rovdjursfrigan.
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Genetisk forstirkning av vargstammen

Forslaget om ett sexdrigt program for genetisk forstirkning av den
skandinaviska vargpopulationen (avsnitt 6.2.1)

Forslaget ligger 1 princip 1 linje med de beslut som redan tagits om
att genetiskt forstirka den svenska vargstammen. En skillnad 1
utredningens forslag ir att arbetet systematiseras fram till 2018, vilket dr
en forlingning av tiden inom vilken ett mer aktivt forstirkningsarbete
ska ske, enligt de beslut som finns i dag. Kostnaderna for arbetet ir i
stor grad beroende pd resultatet, dvs. om genomforda dtgirder
fungerar. Kostnaderna foér olika &tgirder har redovisats av
Naturvirdsverket."! Utredningen gér inga andra beddmningar
avseende kostnaderna in Naturvirdsverket har redovisat.

Forslaget om att analysera och beskriva hur och var man kan anligga
korttidshign (avsnitt 6.2.4)

Med hinsyn till utfallen av de genomférda flyttarna av varg inom
Sverige, di tendensen att dtervandra till fingstplatsen varit stark,
har utredningen foreslagit att regeringen ska uppdra &t Statens
jordbruksverk att analysera och beskriva hur man kan anligga ett
korttidshign for varg. Syftet med att anvinda hign ir att bryta dter-
vandringstendensen. Utredningen har inte kunnat géra nigon upp-
skattning av kostnaderna av eventuella hign pd grund av brist pd
underlagsmaterial. Kostnadsberikningar ir en del av det foreslagna
uppdraget till Statens jordbruksverk.

Ekonomisk kompensation

Forslaget om majlighet for samebyar att anséka om bidrag for
skadeforebyggande dtgirder (avsnitt 6.3.1)

Utredningen har lagt detta férslag 1 syfte att minska rovdjurs-
predation pd renar och stirka kunskapen om metoder fér skade-
forebyggande &tgirder samtidigt som medel inte ska anvindas till
dtgirder med liten effekt. Dirfor har utredningen bedémt att en
sameby ska kunna anséka om bidrag for skadeférebyggande 3tgirder
hos linsstyrelsen. Utredningen har inte limnat nigot forslag ull

" Genetisk forstirkning av den svenska vargstammen, Rapport frdn Naturvirdsverket 2010.
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forfattningsindringar. Diremot har utredningen 1 stora drag beskrivit
hur ett regelverk kan vara utformat fér att uppnd vad utredningen
anser Onskvirt. En grov uppskattning av forslagets konsekvenser
har dirfor gjorts.

Det idr viktigt att pdpeka att utbetalda bidrag for skadefore-
byggande &tgirder frin statens sida ir en investering som 1 grunden
kan férvintas vara l6nsam. En grov berikning utifrin antaganden
att bidrag irligen limnas ut f6r motsvarande 100 000 renar, leder
till en &rlig kostnad fér staten pd 5 miljoner kronor (eftersom
bidraget enligt forslaget ir max 50 kronor per ren blir detta
100 000 * 50 = 5 000 000). Forslaget leder till kostnader 1 form av
investeringar 1 dtgirder, samtidigt gors besparingar 1 mindre antal
dédade renar. Besparingarna gors av renskdtarna medan kost-
naderna birs av staten och renskdtarna. Forslaget kan forvintas
leda till 6kade administrativa kostnader fér samebyarna och lins-
styrelserna 1 och med ansékningsférfarandet. Dessa kostnader
beror till stor del pd hur forslaget utformas i detalj. Utredningen
kan dirfér inte gora ndgon uppskattning av dessa kostnader.

Tabell 11.3 Okning av statens arliga kostnader (kronor) for bidrag till
skadeférebyggande atgarder inom renndringen enligt
utredningens férslag

Typ av kostnad 2013
Utbetalning bidrag 5000 000
Summa 5000 000

Forslaget om ett nytt ersittningssystem for skada pd ren orsakad av
bjorn (avsnitt 6.3.1)

Utredningen har gjort bedémningen att det nuvarande ersitt-
ningssystemet f6r skada pd ren orsakad av bjérn inte dr indamals-
enligt eftersom att det inte ger rittvisa kompensationer till dem
som drabbas. Uppgiften att foresld ett komplett och firdigt ersitt-
ningssystem har utredningen ansett ligga utanfor direktiven som
styr utredningens arbete. Ett nytt ersittningssystem kan forvintas
oka statens kostnader for skadeersittningar och samtidigt forbittra
mojligheterna f6r renskétare att bedriva renskétsel. Den myndig-
het som ska utveckla forslaget bor gora en detaljerad konsekvens-
analys av forslaget. Trots detta har utredningen gjort en mycket
grov uppskattning av vad det skulle innebira att infora ett ersitt-
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ningssystem 1 linje med det som angetts 1 betinkandet. Bedém-
ningen dr att ett nytt ersittningssystem skulle innebira en total
ersittning fér bjorndodade renar pd cirka 10 miljoner kronor, att
jimféra med dagens cirka 1,6 miljoner kronor. Siledes skulle utred-
ningens forslag innebira en 6kning pd cirka 8,4 miljoner kronor per
&r jimfoért med dagens nivd. Till detta kommer kostnader for
inventering av bjérnstammen i omridet kring kalvningslandet. Utred-
ningen har tagit del av en rapport som uppskattat kostnaderna for en
nationell bjérninventering till cirka 3 miljoner kronor."? Kost-
naderna fér denna inventering som ir direkt kopplad till same-
byarnas ersittning antas vara en tredjedel, dvs. 1 miljon kronor.

Tabell 11.4 Okning av statens arliga kostnader (kronor) for ersittning for
skada pa ren orsakad av bjorn enligt utredningens forslag

Typ av kostnad 2013
Erséttning for bjornskadade renar 8400000
Inventering av bjorn 1000000
Summa 9 400 000

Forslaget om att ta hinsyn till allmdén prisutveckling dd beslut fattas
om ersittningsnivder for jarv, lodjur och varg (avsnitt 6.3.1)

Utredningen har gjort bedémningen att ersittningsnivierna till
renniringen bor 6ka i nivd med den allminna prisutvecklingen. Den
drliga ersittningen till renniringen har de senaste dren varit 50-60
miljoner kronor. En &rlig 6kning 1 takt med Sveriges inflationsmail,
att den &rliga 6kningen av konsumentprisindex ska vara 2 procent,
motsvarar dirfér cirka 1 miljon kronor. Att hinsyn tas till allmin
prisutveckling kan férvintas oka statens kostnader fér
skadeersittningar och samtidigt forbittra méojligheterna  for
renskétare att bedriva renskotsel.

Tabell 11.5 Okning av statens arliga kostnader (kronor) for att 6ka
ersattningen for skada pa ren i niva med allman prisokning
enligt utredningens forslag

Typ av kostnad 2013
Okning av ersattning for skada 1000000
Summa 1000 000

12 Schneider M. 2011. Inventering och uppféljning av bjérn, Férslag till strategi fér Sverige
2012-2016
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Forslaget om prioritering for skadeforebyggande dtgirder for tamdjur
annat dn ren (avsnitt 6.3.2)

Syftet med forslaget dr att underlitta for en jimnare fordelning av
vargpopulationen 6ver landet, renskétselomrddet undantaget.
Medel for dessa tgirder ir redan avsatta inom ramen fér landsbygds-
programmet. Mellan 2010-2013 finns det 40 miljoner kronor. I
avsnittet om konsekvenser av utredningens férslag rorande varg-
stammens utveckling redogjordes for en 6kning av kostnader for
skadeforebyggande dtgirder (avsnitt 11.1.2).

Dialog med lokalbefolkningen

Forslaget om dkade resurser i den regionala forvaltningen (avsnitt
6.4.4 och 10.2)

Utredningen har gjort bedémningen att det finns ett behov av fér-
stirkning av resurser for den regionala férvaltningen. Forstirk-
ningen bor ligga i linje med de férstirkningar som gjordes 1 och med
rovdjursakutgrupperna i Dalarnas och Virmlands lin. Regeringen
forstirkte di resurserna med 2 miljoner kronor per lin irligen. For-
stirkningen av medel anses vara viktig for att skapa fortroende for
linsstyrelsens forvaltning, som ofta sker genom ¢kad tillginglighet.
Medlen bedéms vara viktiga fér att férebygga och behandla lokala
konflikter som har visat sig kunna uppstd i rovdjursfrigan. Alla lin
i landet behover inte en forstirkning av medel som ir lika med de 2
miljoner kronor som forsokslinen for rovdjursakutgrupper fick.
Nationellt bedoms en &rlig forstirkning av medel till linsstyrelser-
nas arbete med 15 miljoner kronor behovas.

Tabell 11.6 Okning av statens arliga kostnader (kronor) for att ka resurserna
for lansstyrelsernas arbete med rovdjur enligt utredningens

forslag
Typ av kostnad 2013
Okning av resurser till lansstyrelserna 15000 000
Summa 15000 000
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Forvaltningsplaner

Forslaget om att alla som drabbas av rovdjursangrepp och ansiker om
skyddsjakt ska behandlas likvirdigt och inte belastas med kostnader
(avsnitt 6.5.2)

Utredningen har gjort bedémningen att det ir otillfredsstillande ur
ett rittssikerhetsperspektiv att personer eller organisationer som
ansoker om skyddsjakt kan behandlas pd olika sitt nir det giller
hur skyddsjakten genomfors. Att genomféra en skyddsjakt kan
vara arbetskrivande och dyrt. Utredningen anser att principen fér
kostnader kopplade till genomférande av skyddsjakt ska vara att
alla som fir skyddsjakt beviljad ska behandlas likvirdigt och inte
belastas av kostnader. Linsstyrelserna har olika tillvigagingsitt for
genomférande av skyddsjakt. Dessa olikheter speglar ofta de férut-
sittningar som finns i linen. Med principen att den som ansékt om
skyddsjakt inte ska behéva ta kostnaderna for att genomfora
skyddsjakten bedémer utredningen att det for vissa linsstyrelser
kommer att bli 6kade kostnader. Linsstyrelserna bor kunna anséka
om extra medel hos Naturvirdsverket, som boér ha en reserverad
nationell pott fér skyddsjakt. Utredningen goér bedémningen att
statens kostnader for att verkstilla beslutad skyddsjakt kommer att
6ka med 4 miljoner kronor per &r. De 6kade statliga kostnaderna
avser skyddsjakt pa rovdjur. Utredningen har inte tagit stillning till
hur kostnader for annan skyddsjakt ska biras.

Tabell 11.7 Okning av statens arliga kostnader (kronor) for att lansstyrelserna
ska kunna soka medel fran Naturvardsverket for att kunna
genomfora skyddsjakt enligt utredningens forslag

Typ av kostnad 2013
Nationell pott for skyddsjakt 4000000
Summa 4000000

11.1.3 lllegal jakt
Férslaget om dndring i 28 d § jaktforordningen (avsnitt 7.4)

Utredningen har i kapitel 7 féreslagit en dndring av 28 d § jakt-
forordningen (1987:905). Andringen innebir att den som dédat ett
rovdjur med stdod av 28 § samma férordning ska anmila hindelsen
till linsstyrelsen i stillet for till polismyndigheten. Utredningen har
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foreslagit indringen mot bakgrund av den kritik som framforts till
utredningen. Kritiken handlar om att manga avstdr frdn att anvinda
sig av skyddsjaktsméjligheten 1 bestimmelsen eftersom det leder
till en skyldighet att kontakta polisen och en risk for att polisen tar
vapnet 1 beslag under utredningen av hindelsen. Utredningen har
gjort beddémningen att nigon form av anmilningsskyldighet ma3ste
finnas, inte minst fér att Naturvirdsverket ska kunna sammanstilla
antalet rovdjur som dédas med stéd av bestimmelsen. Utredningens
bedémning ir att anmilan bér kunna ske till linsstyrelsen. Antalet
anmilningar enligt 28 d § jaktférordningen ir ytterst 8 varfor for-
slaget forvintas f3 begrinsade ekonomiska konsekvenser. Dessa
bedéms kunna finansieras inom befintlig ram. Forslaget forvintas
inte fi nigra konsekvenser for brottsutvecklingen.

11.1.4 Oversyn av lagstiftningen
Forslaget om tillsittande av utredning om éversyn av lagstifining

Utredningen har i kapitel 8 argumenterat {6r att regeringen bér till-
sitta en sirskild utredare for att genomféra en dversyn av relevant
lagstiftning. Forslaget bedoms inte ha ndgra direkta konsekvenser
utdver statens kostnader fér att genomfora en statlig utredning.

11.1.5 Ekonomiska aspekter

Férslaget om forindringar i anslagsstrukturen avseende
rovdjursforvaltningen (avsnitt 10.3)

Utredningen har 1 kapitel 10 redogjort for ett férslag att renodla
finansieringen av det regionala forvaltningsarbetet med rovdjur
genom att skapa ett nytt anslag for rovdjursforvaltning under
utgiftsomrade 20, allmin miljo- och naturvird, i statens budget. Anled-
ningen ir frimst att tydliggéra och férenkla processen fér hur
férvaltningen finansieras. Forslaget forvintas skapa bittre forut-
sittningar for en effektiv forvaltning av rovdjur pi den regionala
nivin. Ovriga konsekvenser bedoms vara marginella.
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11.2 Finansiering av statens kostnader

Det ir virt att pipeka att underlaget och berikningarna i avsnitt 11.1 ska
ses som en grov uppskattning och bor tolkas med forsiktighet.

Sammantaget gor utredningen bedémningen att statens kost-
nader, om utredningens forslag genomférs, pd kort sikt (0-5 &r)
kommer att vara cirka 37 miljoner kronor hogre in 1 dag. P4 ling
sikt kommer kostnaderna stabiliseras och vara drygt 41 miljoner
kronor hégre dn i dag (tabell 11.8).

Statens kostnader kommer siledes oka 1 tvd steg: en kraftig
engdngsdkning och en svag jimn 6kning den kommande tolvirs-
perioden. Den ldngsamma okning ir kopplad till de l&ngsamt
vixande stammarna av jirv och varg som utredningen har foreslagit
som limplig vig mot malet att dterstilla den gynnsamma bevarande-
statusen. Om okningen av rovdjursstammarna sker snabbare kan ocksi
okningen av kostnaderna férvintas ske snabbare.

Okningen av statens kostnader anser utredningen vara en néd-
vindig investering i rovdjursforvaltningen inte bara for att staten
ska sikerstilla behillandet eller iterstillandet av gynnsam bevarande-
status av bjorn, jirv, lo och varg, utan 1 hog grad ocksd for att oka
acceptansen. Utredningen anser att de dkade resurserna som behovs
inom rovdjursforvaltningen bér tas frén anslaget 1:3 Atgirder for
virdefull natur under utgiftsomrdde 20 Allmin miljo- och natur-
vird. De beriknande kostnaderna for utredningens férslag, 37-41
miljoner kronor per ir, motsvarar 6-7 procent av anslaget 1:3
(enligt statens budget f6r 2012).

Tabell 11.8 Sammanstéllning av 6kningen av statens arliga kostnader
(kronor) for rovdjuren av utredningens forslag

Forslag avseende Kostnad 2013 Kostnad 2024
Jarvstammens utveckling (tabell 11.1) 480 000 5800 000
Vargstammens utveckling (tabell 11.2) 2 108 000 1300000
Skadefdrebyggande atgarder inom rennaringen

(tabell 11.3) 5000 000 5000 000
Ersattning skada pé ren orsakad av bjorn (tabell 11.4) 9400000 9400000
Indexreglering av ersattning skada pa ren (tabell 11.5) 1000 000 1000000
Resursdkning lansstyrelserna (tabell 11.6) 15000 000 15000 000
Genomforande av skyddsjakt (tabell 11.7) 4000000 4000 000
Summa 36 988 000 41 500 000
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Sarskilt yttrande av
Tom Arnbom

Jag anser att rovdjursutredningen under ledning av Lars-Erik
Liljelund 4r mycket vil skriven och har flera foérslag som bor
genomforas. Jag vill lyfta fram nigra perspektiv som ir viktiga att
beakta.

Den 6kade polariseringen som skett under de senaste &ren med
rovdjurens vara eller icke vara ir olycklig. En relativt liten frga har
fitt nationell betydelse och krivt stora resurser fér politiker,
myndigheter och intresseorganisationer. Anledningen till detta ir
bland annat en kombination av otydliga mil och tidsplaner, negativ
mediabevakning, EU-anmilan av licensjakten pd varg 2010 och
avsaknad av forvaltningsplaner samt en splittrad rovdjurs-
lagstiftning som medfort att det har varit svrt att forstd logiken i
rovdjurspolitiken och férutse nir exempelvis en licensjakt pd varg
kan ske. Det handlar om brist pd tydlighet, l8ngsiktighet och
forutsigbarhet som medfért att minniskor inte vetat vad som kan
hinda 1 framtiden, det skapar oro och ondédiga debatter. Dirfor ir
en ny och modern rovdjurslagstiftning en mycket viktig del och
stdd f6r den framtida rovdjurspolitiken. Ett forslag dr att samla all
viltférvaltning under miljébalken och jag stédjer helhjirtat rov-
djursutredningens férslag pd en utredning av rovdjurslagstift-
ningen.

For att l8ngsiktigt kunna klara det naturliga genetiska utbytet
mellan den skandinaviska och den finsk-ryska vargpopulationen,
miste det sannolike till ett antal vargféryngringar 1 Norrland, utanfor
renskotselns dretruntmarker. De samebyar och linsstyrelser som kan
berdras av detta miste involveras for att se om det gir att hitta
limpliga 16sningar pd allt merarbete, kade kostnader fér ren-
skotseln och vissa fall kanske ett lokalt avbrick i renbeten. En del 1

183



Sarskilda yttranden SOU 2012:22

detta kan vara som rovdjursutredningen foreslir civilrittsliga avtal
med samebyar och eventuellt med en tidsbegrinsning av ett
vargrevirs varande. Sjilvklart, ska rovdjursersittningarna till same-
byarna indexregleras och inte ligga still som de nu har gjort under
en lingre tid.

Forvaltningsplanerna for de stora rovdjuren kommer vara basen
for den framtida férvaltningen. Det ir viktigt att det tas fram ett
populationsintervall som vargstammen tillits 6ka inom tills den har
nitt gynnsam bevarandestatus. Det méste ocksd sittas en tidsgrins
nir gynnsam bevarande status ska nds senast. Om det tillits en liten
och begrinsad licensjakt under tiden fram till gynnsam bevarande-
status nitts maste den vara sammankopplad med den genetiska for-
stirkningen av vargstammen. Om inavelsindexet inte foljer mélet
och en utstakad tidsplan for att minska indexet ned till 0,10, ska
ingen licensjakt 3 pdgd. Istillet m3ste d4 individantalet 6kas for att
minska risken for stokastiska effekter pd vargstammen som kan
medfora en drastisk minskning av antalet individer och pa sikt all-
varligt hota den svenska vargstammen.

Den mininivd som utredningen foreslir fér varg pd 45 for-
yngringar som ungefir motsvarar 450 vargar ir f6r 13g och bor vara
hoégre.

Det ir ocksd viktigt att det i framtiden blir en gemensam
forvaltning av de stora rovdjuren inom Fennoskandia och girna i
dialog med ryska myndigheter.
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Sarskilt yttrande av
Ann Dahlerus

Jag anser att utredningen i huvudsak ger en bra beskrivning av
villkoren f6r rovdjursférvaltningen samt presenterar flera bra
forslag, dven om det ocksd finns férslag jag tar avstind frdn. Mina
frimsta invindningar ir kopplade till férslagen om miniminivier
eftersom dessa baseras pd utredningens tidigare berikningar av
arternas gynnsamma bevarandestatus (gybs) som presenterats i del-
betinkandet SOU 2011:37.

Jag stoder utredarens ambition i delbetinkandet att bevarande-
statusen ska vara vetenskapligt grundad och bygga pi biologisk
kunskap, samt att bedémningsgrunden fér gybs méste vila pd ”de
senaste vetenskapliga slutsatserna” (s. 16). Trots ett lovande for-
hallningssitt har utredaren inte levt upp till den uttryckta ambitions-
nivan eller varit konsekvent vid framtagandet av referensvirdena for de
olika arterna. Det saknas ocksd en tydlig redovisning av pd vilka
grunder bedémningarna vilar samt tydliga motiveringar av de for-
slagna virdena.

Utredaren har i1 viss min beaktat den genetiska 500-regeln, om
in med vissa brister, nir det giller referensvirdena fér jirv och lo,
men av oklara skil inte for varg och bjérn. Konsekvensen ir att
referensvirdena i vissa fall har hamnat pd ligre nivder in om de
hade beriknats utifrdn den berikningsmetod utredningens veten-
skapliga expertpanel anvinde for att ta fram gybs for varg. Enligt
denna metod miste foljande forutsittningar vara uppfyllda for
samtliga arter: Populationen har en genetiskt effektiv populations-
storlek (Ne) om minst 500 eller ingdr som en del av ett geografiskt
och genetiskt sammanhingande system av populationer som till-
sammans har effektiv populationsstorlek om minst 500. For alla
skandinaviska rovdjursarter finns indikationer p4 att populationerna inte
har kontakt med sina artfrinder sterut i sddan utstrickning att de ir
sammanhingande med dessa. Ju mer isolerade desto stdrre maste
stammarna vara for att uppnd gybs. Det giller (férutom fér varg)
sirskilt fér bjornstammen, for vilken utredaren foreslagit en alltfor
lig nivd 1 Sverige, mot bakgrund av att stammen ir isolerad frin
Ostliga bestdnd.

Det ir viktigt att snarast etablera en vetenskaplig enighet s3 att
gybs for rovdjuren kan faststillas. Den instans som ska faststilla
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gybs bor arrangera ett vetenskapligt seminarium med miljorittslig,
populationsgenetisk och ekologisk expertis, dir begreppet analyseras
med utgdngspunkt frin utredarens bedémningar, utredningens expert-
panels utldtande och remissinstansernas kommentarer. ArtDatabanken,
som tar fram forslag tll referensvirden for arter 1 art- och habitat-
direktivet, bér ha en framtridande roll vid faststillande av virdena.

Utredarens forslag pd 450 vargar avviker visentligt frin expert-
panelens bedémning och ir alldeles for gt som referensvirde for gybs.
Med den grad av isolering vargstammen har idag behévs en faktisk
populationsstorlek pd minst 1250 vargar enligt panelens berik-
ningsgrunder.

Jag tar bestimt avstind frin den bestindsbegrinsande jakt pd
varg utredningen forslir innan man varaktigt brutit isoleringen och
kommit till ritta med de genetiska problemen. Dessutom bor varg-
stammens storlek kommit betydligt nirmare de numerirer som
krivs f6r gybs dn vad som ir fallet idag.

Om vargstammen nigonsin ska kunna uppnd gybs ir det nod-
vindigt att bryta stammens isolering genom att tillita varg-
etableringar i den norra halvan av landet. Eftersom Sverige inte har
ndgot undantag i art-och habitatdirektivet fér varg dr utredningens
forslag om att fortydliga riksdagens beslut om vargens férekomst i
renskotselomradet frin 2001 utomordentligt viktigt.
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Sarskilt yttrande
av Mats Ericson

Min uppfattning, efter att ha varit engagerad i rovdjursfrigorna
sedan mer in trettio dr, dr att motsittningarna mellan olika intressen
under den tiden tyvirr har ¢kat — trots genomférda utredningar som
haft som mal att minska intressekonflikterna och bidra till samexistens
mellan minniska och rovdjur.

Jag hoppas att den rovdjursutredning som Lars-Erik Liljelund
har ansvarat for ska resultera 1 att forvaltningen av vira rovdjur,
efter tre utredningar under ett drygt decennium, intligen tillits
bérja fungera utifrin utredningens intentioner innan nista utred-
ning tillsitts. Det dr den vird.

I stort sett stir jag bakom de férslag som rovdjursutredningen
limnar.

P3 nigra punkter vill jag dock se tydligare skrivningar:

e Vid sidan av en beskrivning av renbetets positiva effekt pd
vegetationen, anser jag att man ocksd bor beskriva riskerna av
alltfér hrt renbete 1 omrdden dir man under ling tid haft
betydligt fler renar in tilldtet. Brist pd bete, inte minst p.g.a. dver-
betning, ir pa sikt kanske ett stérre problem 4n rovdjuren?

o Jag dr kritisk till att man presenterar en tabell med siffror pd
uppskattat antal dodade renar som ir si osikra (kap 3, tabell
3.1). Osikra publicerade uppskattningar riskerar att snabbt bli
sanningar. Maximalt antal lodjursdédade renar i tabellen forut-
sitter t.ex. en osannolikt hég predationstakt frin de lodjur som
idag finns i renskotselomridet.

e Jag hade girna sett att man ocksd redovisat den officiella statistik
som visar att antalet fir 6kade 1 landet med 38 procent frén 2000 till
2010 (Jordbruksstatistisk drsbok).

e Enligt riksdagsbeslut 2001 ges utrymme for viss etablering av
varg 1 renskdtselomrddet utanfér renniringens dretruntmarker.
Detta stir ocksd i1 utredningens direktiv. Det bor klargéras tyd-
ligare att utredningen stir bakom detta beslut och att en viss
etablering av varg 1 renskétselomrddet dr en forutsittning for
naturlig invandring av varg. Ndgot som mdste ses som en ndd-
vindighet for Sveriges sjilvklara dtagande att hysa en livskraftig
vargstam. En vargstam som regelbundet miste forstirkas med
nya gener pa konstlad vig bor inte vara vad som efterstrivas.
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Behovet av att undersoka méjligheterna till forebyggande 3tgirder,
ocksd inom renniringen, borde ha tydliggjorts — girna som ett
forslag tll uppdrag &t Viltskadecenter, Naturvirdsverket och
Sametinget att undersdka mojligheterna till férebyggande &tgirder
inom renniringen. Frigan innehiller ocksd forskningsinsatser fér
att testa och utvirdera tinkbara nya skadeférebyggande dtgirder.

Ett problem vid utredningar av illegal jakt dr att den lokala
polisen ska utreda jaktbrott dir personer som poliserna kinner
kan vara misstinkta — kanske t o m personer som ingdr i samma
jaktlag. Tidigare har framférts att det skulle vara virdefullt om
jaktbrott, inte minst illegal jakt pd rovdjur, skulle kunna utredas
av fristdende utredare/poliser utan lokal anknytning. Detta
borde utredningen ha kunnat féresl3 som sin egen bedémning.

Nir utredningen presenterar siffror avseende ekonomiska
virden av jakt, till stor del rekreationsvirden, borde man sam-
tidigt ocksd ha redovisat siffror som visar pd positiva ekonomiska
rekreationsvirden av rovdjursférekomster.
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Sarskilt yttrande av
Gunnar Gloersen

Jag menar att utredningen inte f6ljt regeringens kommittédirektiv
att utgd frin EU-kommissionens rovdjursriktlinjer och att de
referensvirden som utredaren anger i de bida betinkandena inte ir
liktydiga med Art- och habitatdirektivets juridiska minimikrav. Jag
anser att referensvirdena nirmast ir att betrakta som naturvetares
onskemail, som omojliggjort tillrickligt socioekonomiskt hinsyns-
tagande i slutbetinkandet.

Jag menar, med stdd av rovdjursriktlinjerna, att den nationella
miniminivdn borde faststillas via demografiska sirbarhetsanalyser
mindre dn 10 % risk fér utddende pd 100 &r. Rovdjursriktlinjerna
anger vidare att tillricklig genetisk variation uppritthdlls och inavels-
problem undviks om minst en reproducerande rovdjursindivid per
generation tillférs stammen. Ngot annat virde for genetiken bor inte
anges. Utifrdn dessa vetenskapligt grundade kriterier kan samhillet,
med stdd av Art- och habitatdirektivet, sitta férvaltningsmal for
respektive art utifrdn ett socioekonomiskt hinsynstagande.

Det ger enligt min mening Sverige sjilvbestimmande 1 rovdjurs-
férvaltningen utifrdn nationella och regionala sirdrag, sivil
biologiska som kulturella. Det ger utrymme for betydligt storre
hinsynstagande till berérda minniskor utan att dventyra stammar-
nas overlevnad och skulle vara helt i linje med EU-kommissionens
rovdjursriktlinjer och Art- och habitatdirektivet. Enligt min mening ir
detta helt avgorande fér att kunna normalisera en mycket infekterad
debatt kring rovdjuren.

Det ir positivt att utredaren anger att jigare och markigare
forlorar mycket stora belopp till foljd av de stora rovdjurs-
stammarna. Jag ir dock kritisk mot att utredaren valt att inte ange
storleken pd de forluster som drabbar jakten. Jag har till utred-
ningen framfért att de jaktliga férlusterna, enbart 1 Mellansverige,
kopplat till predationen pi ilg och rddjur uppgir till i storleks-
ordningen 200 miljoner kronor per r. Det beloppet utgir frin
kotevirde och rekreationsvirde. Dirutover tillkommer forlorade
virden for annan jakt, sjunkande fastighetspriser och férlorad livs-
kvalitet f6r dem som inte lingre kan bedriva meningsfull jakt.

Jag ser det som positivt att mellannivderna tas bort i rovdjurs-
férvaltningen. Min uppfattning ir dock att det bér vara linen som
foreslir miniminivier till Naturvirdsverket, inte tvirt om. Vidare
anser jag att utredaren tydligare borde ha angett att ett lin har for-
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valtningsutrymme (méjlighet till jakt) enligt sin férvaltningsplan
dven om inte alla lin sammantaget nir upp till den nationella mini-
minivdn. Det sammanlagda rovdjurstrycket och den biologiska
birkraften miste ges storre betydelse i férvaltningen.

De stora rovdjuren har aldrig i modern tid varit si minga som
nu och de legala jaktkvoterna ir och kommer de nirmaste ren att
vara stora. Jag anser dirfér att utredningens férslag om att kriva skade-
stdnd utéver minimistraffet vid grovt jaktbrott, endast kommer att 6ka
misstroendet mot rovdjurspolitiken.

Jag menar att utredaren kraftigt underskattar de ckande kost-
naderna f6r tamdjurs- och renniring som en betydligt storre varg-
stam med storre geografisk utbredning skulle leda till. Framfor alle
bortser utredningen helt frdn de mycket stora kostnader som
ytterligare kommer att drabba jakten som fritidssyssla och niring.

Jag anser dven att det ir fel att utredningen ofta hinvisar till
EU-kommissionens stillningstaganden som om de vore juridiskt
bindande, nir det ir EU-domstolen som 1 sjilva verket avgér tvister.
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Sarskilt yttrande av
Hans Hedlund

Riksdagen har beslutat att det ska finnas livskraftiga stammar av
bjorn, jirv, lo och varg i Sverige. Bland befolkningen 1 stort finns
ett brett stdd f6r denna linje. Det miste d& ocksd vara Riksdagens
ansvar att den ersittning som betalas for olika former av eko-
nomisk skada ir rimlig och ersitter den verkliga kostnad som kan
uppstd for djurigare.

Acceptans

Helt naturligt konstaterar utredningen och tillginglig forskning att
vordnaden {or rovdjuren vixer med avstdndet. Den oro och misstro
som finns 1 omrdden med stor rovdjursférekomst miste tas pd
betydligt storre allvar in idag. De som bor i dessa omrdden har ofta
varit med om att olika typer av offentlig och kommersiell service
férsvunnit. Istillet blir omridet &lagt att hysa ett antal rovdjur.
Detta skapar frustration och misstro mot évriga samhillet som kan
vara vil s§ stark som misstron mot rovdjuren.

S&dana kinslor méste pd ett bittre sitt dn idag vigas in nir
frigan om acceptans och 6kad kunskap ska behandlas. Jakt och
ovrigt friluftsliv kan vara det som far invinarna att leva kvar och uppnd
ett annat mél som riksdagen faststillt; att hela Sverige ska leva!

Ersittning

Ersittningssystemen for rovdjursrivna djur dr inte helt transparant.
I vissa fall dr ersdttningen generell, 1 andra antal djur och 1 vissa fall
ersitts per kilo. Det vore onskvirt att tydliggora olika lagstift-
ningar och férordningar mm si att beslutsfattare pa ett enklare sitt
in idag kan f3 en bild hur dessa ersittningar sldr samt vad som ir
vintad och férvintad kostnad. Det ir ocks3 alldeles orimligt att det
inte sker en kontinuerlig indexupprikning av den ersittning som
betalas ut.

Eftersom det ir riksdagens mening att det fortsatt ska finnas
rovdjur s& maste skilig ersittning betalas ut till drabbade, oavsett
vilket djur som blir slaget. Om t ex en djurhillare képer sirskilt
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virdefulla avelsdjur slr ersittningen oerhért snett om den betalas
ut per djur.

Det ir dven flera myndigheter och program som bide férsvarar
utbetalning och byrikratiserar hanteringen si att enskilda nirings-
idkare trottnar pd upplevda orittvisor och motstdnd frdn myndig-
heter.

I de fall som forebyggande tgirder ir mojliga, t ex stingsling,
mdste ersittningen vara sd utformad att den idven ticker in drift och
underhill, inte bara investering.
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Sarskilt yttrande av
Klas Hjelm

Allmint

Jag anser att utredaren gjort ett gediget arbete i en svir friga. Bak-
grundstexterna och resonemangen ir i allminhet vil genomarbetade.
Det dr mycket positivt att utredningen tydligt markerar de grund-
liggande utgdngspunkterna fér rovdjurspolitiken.

Utredaren har presenterat ett antal férslag som jag bedémer har
férutsittningar att fora arbetet med rovdjursforvaltningen framaie.
Det finns dock dven forslag som jag inte ir beredd att stilla mig
bakom och vissa som jag ir direkt kritisk emot. En av de viktigaste
frigorna giller vargens gynnsamma bevarandestatus och forvalt-
ningen av vargstammen.

Kapitel 5. Mal f6r rovdjuren

Jag stiller mig bakom forslaget till 6vergripande mail, att behilla
eller 4terstilla rovdjurens gynnsamma bevarandestatus. Nir det
giller vargens foérekomst i renskotselomridet anser jag att for-
yngringar i begrinsad omfattning méiste f& ske dven dir, annars tror
jag att det nédvindiga kontinuerliga inflédet av nya gener genom
invandrande vargar frin oster blir alltfér begrinsat. Jag har stor for-
stdelse for att varg lokalt kan orsaka stora forluster f6r renskotseln.
Ett fullgott system fér kompensation ir dirfér viktigt. Skyddsjake
ska ocksd anvindas dir s blir nédvindigt fér att minimera skadorna.
Det system for civilrittsliga avtal som utredaren féresldr i kapitel 6 dr
intressant och bor utredas vidare.

5.4 Forslag till nationella mal

Varg. Utredarens slutsats att 450 individer ir tillrickligt for gynn-
sam bevarandestatus har inte stéd 1 den internationella forskar-
panelens slutsatser och rekommendationer. Denna kommer fram
till att en livskraftig vargpopulation bér utgéras av dtminstone
3 000-5 000 individer 1 Skandinavien, Finland och ryska Karelen.
En férdelning utifrdn landareal skulle innebira 700 eller fler vargar i
Sverige. Utredaren har inte nirmare motiverat hur han gjort sin
egen bedomning, vilket ir en brist.
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Kapitel 6. Forvaltning

Forvaltningen av wvarg och genetisk forstirkning av vargstammen.
Utredaren anser att det finns behov av dtgirder f6r att kontrollera
vargpopulationens tillvixt fér att ge tid for lokal anpassning och
tgirder for genetisk forstirkning. Dessa dtgirder skulle vara ndgon
form av licensjakt, nigot som enligt min bedémning strider mot
EU-ritten. Utredaren {6r ett omfattande resonemang om detta och
konstaterar ocksd att det ir en grannlaga uppgift att detaljutforma
en sddan jakt for att den ska vara forenlig med gillande regelverk
men drar ind3 slutsatsen att populationsreglerande 3tgirder bor vidtas
och att den av honom féreslagna nivén f6r gynnsam bevarandestatus,
450 individer, inte ska uppnds f6rrin 2024.

Jag menar att en bestdndsreglerande jakt strider mot EU-ritten
och att skyddsjaktsinstitutet 1 stillet ska anvindas for att forebygga
och begrinsa verkliga skador. Det dr mycket viktigt att arbetet med
den genetiska férstirkningen av populationen pigér parallellt med
att populationen 6kar i antal. Annu s§ linge har endast for-
beredande f6rsok med omflyttning av vargkullar i djurparker skett.
De fi omflyttningar av vuxna vargar som skett har inte lett till for-
vintat resultat. Det kommer sannolikt att dréja flera &r innan nigra
resultat 1 form av férbittrad genetisk status kan konstateras.
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Sarskilt yttrande av
Ingrid Inga

Rovdjursutredningen har i delbetinkandet "Rovdjurens bevarande-
status” SOU 2011:37 redovisat forslag till nivier fér gynnsam
bevarandestatus och utbredningsomridden fér populationer av varg,
bjérn, jirv och lodjur i enlighet med EUs art- och habitatdirektiv.
Bedémningarna av gynnsam bevarandestatus ir biologiskt- och
vetenskapligt grundade. Utredningen anser att nivierna foér rovdjurens
gynnsamma bevarandestatus 1 forsta hand ir en del av rapporteringen
enligt EUs art- och habitatdirektiv. Hinsyn har inte tagits till socio-
ekonomiska faktorer vid bedémningen av bevarandestatus och utbred-
ningsomriden fér rovdjuren. Utredningen menar att f6r beddmningar
av malnivder och férvaltningsbeslut {6r rovdjuren éppnar EUs art- och
habitatdirektiv for att dven viga in socioekonomiska hinsyn.

EUs art- och habitatdirektiv har implementerats 1 svensk lag-
stiftning. Syftet med art- och habitatdirektivet dr att sikerstilla den
biologiska maingfalden samt att dtgirder som vidtas 1 enlighet med
direktivet ska ta hinsyn till ekonomiska, sociala och kulturella
behov och till regionala och lokala sirdrag. Bevarandet av biologisk
mangfald gdr hand i hand med bevarandet av kulturell m&ngfald.

For att uppni gynnsam bevarandestatus for rovdjuren for-
utsitter utredningen att vargens, jirvens, lodjurens och bjérnens
utbredningsomrdde 1 huvudsak ir inom renskotselomrddet. Utred-
ningen redovisar att renen utgdr idag det oomtvistat stdrsta bytes-
djuret f6r rovdjuren. Renniringen ir ett av grundfundamenten for
en levande samisk kultur. Renen ir fritt betande tamdjur och utgér
privat egendom for enskilda renigare. Fjillomridets ekosystem
samt skogsekosystemet inom renskétselomrddet ir starkt priglade
av renens betning. Den extensiva formen av renskotsel med frict
betande renar bidrar till en speciell och artrik flora i renskétsel-
omridet. Renen fir anses vara en indikator fér férindringar 1 bida
de aktuella ekosystemen. Renniringen fir ocksd anses ha ett hogt
miljévirde for bevarandet av den biologiska mingfalden inom sdvil
fjillomridet som inom skogslanden inom renskotselomridet
eftersom renniringen bedrivs inom omriden av skyddsvirda natur-
typer enligt EUs art- och habitatdirektiv. Renniringen ir ocksd en
viktig matproducent pd lokal nivd i norra delen av Sverige.

Enligt min mening har utredningen inte 1 tillricklig omfattning
beaktat renniringens och det samiska folkets rittsliga sirstillning
och renniringens forutsittningar att uppritthdlla och bevara en
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langsiktig hillbar renniring och méjligheten att pd ett traditionellt
samiskt sitt att bruka renbetesmarkerna i enligt med konventionen
om biologisk méngfald artikel 8 j och artikel 10c. Utredningen har
inte heller 1 tillricklig grad tagit hinsyn till dvriga internationella kon-
ventioner som omfattar renniringen och samisk kultur, ritten till egen-
dom samt renniringens skydd 1 nationell ritt, som utvecklats 1 sirskilt
PM till utredningen.

Avslutningsvis fir jag understryka vikten av att den faktiska
toleransnivd pd samebynivd som Sametingets och Naturvirdsverkets
utredning “Toleransnivd {6r renniringen med avseende pd rovdjurs-
forekomst”, Jo 2010/2752 foreslagit, maste beaktas vid faststillande
av gynnsam bevarandestatus fér varg, jirv, lodjur och bjérn. Den
faktiska toleransnivin pd samebynivd under ett ar fir enligt
Toleransutredningens forslag, uppga till 5 % av samebyns faktiska ren-
antal (livrenhjord per den 31 mars). Toleransnivdn ir den maximala
skadenivd som kan accepteras utan att forutsittningarna for en
ekologisk, kulturell, social och ekonomisk héllbar renniring dventyras.
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Sarskilt yttrande av
Solveig Larsson

Genom minsklighetens historia har viltet som resurs varit
avgorande for 6verlevnad. De stora rovdjuren har utgjort over-
levnadshot och orsakat svira konflikter som medfér att minniskan
forsokt hilla dem ifrdn sin nirhet 1 alla tider. Regeringens
kommittédirektiv till rovdjursutredningen visar pd insikt i detta nir
utredningen fick uppdrag att beakta socioekonomiska for-
utsittningar, analysera acceptans och ge forslag som bidrar till sam-
existens mellan minniska och rovdjur. Tyvirr saknar jag 1 utredningens
betinkande tydliga forslag som minskar konflikterna och bidrar wll
okad samexistens. Vissa lagda férslag anser jag t.o.m. innebir mot-
satsen, som till exempel utredarens forslag pd referensvirde for
varg pd 450 individer vilket jag reserverar mig starkt mot. Forslag
om bittre inventeringsmetoder saknas vilket dr exempel dir fértroendet
for dagens rovdjurspolitik urholkats och kraftfulla férbéttringar krivs.

I de flesta linder som ir kinda for stora rovdjur och som har
betydande turismintikter frin beskddande av vilda djur genomfors
férvaltningen av vilda djur frimst pd marker om ir under sam-
hillets kontroll och dven inom hignade reservat. Forvaltningen pd
dessa marker tar dven tydlig hinsyn till konfliktrisk mellan minniskor
och vilt, men dven att 1 vissa fall areell niring bedrivs. Utanfor dessa
omriden ir budskapet tydligt om att det inte kan finnas nigon "13t-gd
politik” avseende skador foér minniskor, vilket syftar till att kunna
behilla acceptans for viltférvaltningen. Trots detta finns betydande
konflikter med stora rovdjur.

I Sverige genomfors viltforvaltning pd ett helt annat sitt. Den
svenska rovdjurspolitiken innebir att stora rovdjur lokaliseras till
privat igd mark som samtidigt ir produktionsmark frimst for
skogs- och jordbruk och dven nyttjas fér fiboddrift, vars fortsatta
bedrivande ir forutsittningen for flera sillsynta vixter och insekter. T
Sverige skall férvaltningen av det mest kontroversiella rovdjuret, vargen,
frimst ske pd marker som inte ir under statlig forvaltning och till-
vixten av vargpopulationen ske in i1 jordbruksbygder. Kostnaderna
for svensk rovdjurspolitik betalas idag av de som bor och verkar dir
rovdjuren finns. Detta miste indras och fullstindig ersittning utgd
for direkta och indirekta skador och oligenheter, vilket behover
utvecklas betydligt mer idn vad utredningen gjort. Jakten pdverkas
orimligt mycket av vargens nirvaro och den ekonomiska paverkan
blir oacceptabel genom att arrendepriser sjunker och att fére-
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tagande inom jaktutrustning, viltomhindertagande och hundupp-
fodning fir minskat kundunderlag. Till det kommer inte eko-
nomiskt mitbara konsekvenser av férsimrad livssituation for de
som inte lingre vigar jaga och att virt kulturarv genom jakt med
16shund hotas.

Viltf6rvaltning 1 Sverige fungerar vil genom att markigare och
jagare lokalt forvaltar viltstammar. Sund sammansittning av vilt-
stammar samt skadebild pd accepterad nivd uppnds genom jakt.
Aven for stora rovdjur har vi betydande populationer. Fér att stora
rovdjur ska kunna samexistera med lokalt boende krivs férvaltning
baserad pd lokala férutsittningar, med ritt att jaga. Stora rovdjur ir
naturligt skygga och individer som har avvikande eller oskyggt
beteende miste omgdende avlivas, oberoende av bevarandestatus.
De direkta hoten mot en vil fungerande adaptiv férvaltning av
rovdjur i Sverige dterfinns i omoderna internationella artbevarande
overenskommelser (t. ex art- och habitatdirektivet), vars tolkning i
dagsliget innebir oacceptabelt hogt rovdjurstryck. Jag anser att
Sverige med kraft omgdende ska kriva internationella férindringar
som innebidr att viltférvaltning baseras pd lokala férutsittningar
och med minniskan och areella niringar i fokus.
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Sarskilt yttrande av
UIf Lovén

Utredningen ger genomgdende stort utrymme till analyser och
beskrivningar av skador, kostnader och tinkbara problem for-
knippade med rovdjur, varfor jag finner det angeliget att komplettera
bilden med det virdeperspektiv som mdste anses principiellt lika centralt
som skadeperspektivet.

Rovdjursturism i Sverige beriknas idag omsitta ca 5-10 miljoner
kronor per &r — évrig viltskddning och ekoturistisk jakt tillkommande.
Med stirkt marknadsféring och fler entreprenorer dr den utvecklings-
bara potentialen for inkomster frin rovdjursturism 1 Sverige hogst
betydande — i storleksordningen 100 — 250 miljoner kronor per &r.
Med andra ord vil i nivd med de l6pande kostnaderna foér rov-
djuren.

Till detta kommer &tfoljande positiva effekter pd acceptansen
fér rovdjuren - vilket 1 forhillande tll utredningens skrivningar
behéver poingteras.

Bedémningen baseras pd att Finland pd drygt 10 ar, frdn 2000
till 2011 gitt frdn 6 till 35 rovdjursturismféretag, med en 6kning av
antalet gister med 81 procent 2005-2007 och frin knappt 10 miljoner
kronor 1 samlad omsittning till narmare 80 mlljoner kronor varav drygt
70 procent fran utlindska gaster ) Samt p3 det faktum att man i
USA/Yellowstone med omgivning, 9 ar efter dterintroduktionen av
varg omsatte ca 240 miljoner kronor frin gister som specifikt
angav upplevelse av bjorn eller varg som avgérande reseanledning.
Basen for denna intjining var ca 300-400 vargar samt bjérn inom
Yellowstone-area, dvs. numerir jimférbara med Sveriges av idag.

Bedémningen 1 detta stdds dven av omfattande data frin Skottland —
ett land som sen mitten av 1990-talet medvetet satsat pd att mark-
nadsféra sig som en *Wildlife destination” dir wildlife tourism
okade med 37 procent 1997-2001” och dir naturbaserad turism
omsitter 1, 4 miljarder GBP och dir 58 procent av besdkarna angav att
outdoor activities” var det viktigaste besoksskilet.

Viktigt dr ocksd att kinna ull att det stora flertalet utlindska
arrangdrer — tour operators — inte ens kinner till det svenska eller
finska utbudet av rovdjursturism. Telefonenkiter med utlindska
operatdrer genomférda 1 november 2011, pd uppdrag av Eko-
turismféreningen, indikerar att cirka 90 procent av de utlindska
turoperatdrerna inte kinde till vdrt utbud — men genomgaende blev
intresserade nir information gavs. Bedémningen ir att vi 1 Sverige
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och Finland blott naggat lite frin marknaden — en marknad som
dirtill 4r 1 stadig, internationell tillvixt.

Mot bakgrund av virdeperspektivet enligt ovan menar vi att det
ir av yttersta vikt att 1 all utveckling av planering, férvaltning, till-
skapande av forum, beslutsorgan, informationsinsatser inom skilda
férvaltningar och organ fullt ut ta in, beakta och ge fullvirdigt
utrymme till den positiva potential som rovdjuren kan erbjuda,
sdvil f6r inkomster och jobb som den stirkta acceptans som det
genererar i sin forlingning.
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Sarskilt yttrande av
Camilla Lofskog

For acceptans och 1 genomférande av rovdjurspolitiken méste dven
fibodbruket ges férutsittningar att fortleva och utvecklas. Fibod-
bruket har som areell niring betydelse och potential f6r bevarande
av den biologiska méngfalden och kulturarvet 1 skogs- och fjill-
omriden samt fér nyttjande och uppritthillande av produktions-
formigan pd utmarksbete. Fibodbruket innebir ocksd mojligheter
till 6kat féretagande, lokal produktion samt hillbar tillvixt pd den
perifera landsbygden baserat pé lokal och traditionell kunskap.

Fibodbruket utgir i huvudsak frin fritt betande djur pd utmark
1 skog och fjill baserat pd naturliga foderresurser éver vidstrickta
omriden. Aven fibodbruket miste dirfér hanteras inom ramen for
ett kulturellt, landskaps- och helhetsperspektiv, som det ocksd berdrs av
bland annat Konventionen om biologisk méngfald, Art- och habitat-
direktivet samt Europeiska landskapskonventionen. Fibodbrukarna
utgor en av de kategorier djurhdllare och kulturbirare med behov
av bevarande in situ 1 landets seminaturliga kulturlandskap, for
betesdrift och primirproduktion baserat pd traditionell kunskap
och férvaltning av det levande kulturarvet.

Det samlade rovdjurstrycket paverkar fibodbruket och djur-
hillningen. Det sker pd olika sitt beroende pd rovdjursart, tam-
djursart, driftsform, platsrelaterade miljé- och 6vriga faktorer.
Rovdjurspolitikens grundliggande intentioner vad avser externa
effekter miste dock uppfyllas: Problem ska hanteras, skador ska i
gorligaste min forebyggas och vid eventuell skada ska detta
ersittas/kompenseras. Dagens rovdjursforvaltning uppfyller nu inte
tillfredstillande ndgon av dessa intentioner f6r virt vidkommande. Jag
efterfrigar dirfor resurser och tydligare prioritering f6r en utveck-
ling av férutsittningar och mojligheter dven for fibodbruket.

Vidare finns det ett morkertal vad avser direkta skador samt
indirekta skador. Manga fibodbrukare har redan slutat eller dragit
ned pd fibodbete och/eller djurhdllning pd grund av rovdjurs-
problematiken. Minga har ocksi forindrat sin verksamhet vad
giller lokalisering, betesperiodens lingd eller driftsform. S3 har
man stundom ocksd slutat beticka betesdjur beroende pd utsatt-
heten f6r sivil mjolkproduktion som ungdjur. Vidare ir utmarks-
betet en underutnyttjad resurs i landet och den min betesrittig-
heter i praktiken inte lingre kan nyttjas innebir ocksi det en
forlust och begrinsning. Sammantaget ger utredningens redovisade
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férindringsetffekter en skev och begrinsad bild i forhillande till de
faktiska ekonomiska konsekvenserna. De sambhillsekonomiska
effekterna och konsekvenserna miste redovisas allsidigt och till
fullo for att ge ett komplett och korrekt kunskapsunderlag. Jag
efterfrigar dirfor ett helhetsperspektiv och en férdjupad beskriv-
ning av de socioekonomiska férutsittningarna och konsekvenserna.

S& saknas ocksd en bredare och allminbiologisk dimension 1
avvigningarna mellan olika arter och intressen inom ramen for
konventionen om biologisk méngfald, bland annat kring kultur-
landskapet och férhillanden mellan rovdjur och domesticerade
betesdjur samt foérhllningssitt till lokal och traditionell kunskap.
Jag menar att dven fibodbruket miste ges mojligheter att verka 1
framtiden och dirigenom pé olika sitt bidra till vr gemensamma
férsorjning, samhillsutveckling och framtid. Enligt min uppfatt-
ning ska dven dessa perspektiv ingd i den 6vergripande maél-
sittningen om en socialt, ekonomiskt och ekologiskt héllbar sam-
hillsutveckling och framtid.
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Sarskilt yttrande av
Lotta Wallberg

Utredningen skulle belysa rovdjurens positiva och negativa
effekter. Berorda/drabbade parter skulle horas och besgkas. Av
besoken blev det ndgra moten pd Linsstyrelser med tjinstemin och
VED.

Jag anser att utredningen borde ha besckt drabbade firigare
hemma pd deras gdrdar, métt dem hemma i deras vardag och verk-
lighet. Fitt kidnna pid den maktloshet och sorg dessa firigare
upplever i samband med ett rovdjursangrepp.

Att hora hur dessa farigares liv férindras radikalt 1 och med ett
rovdjursangrepp, oro, sorg, sémnléshet och forlorade tro pd fram-
tiden beskrivs inte. Inte den minsta attitydundersékning har gjorts
hos firigarna, de som lever med detta i sin vardag. Detta hade
forklarat varfor drabbade blir kritiska.

Inte heller visas den ekonomiska effekten for en enskild bonde:
sexsiffriga 1an for stingsel, extra skotsel och tillsyn, 6kad foder-
dtgdng och arbetsborda, nedging i produktionen. Detta madste
kompenseras annars hotas svensk firniring.

Firniringen ir en serids niring som forsdrjer tiotusentals personer:
primira (uppfodare) och sekundira (slakt/chark, spinnerier, garverier
m.m.) plus ger arbete inom transportsektorn och handeln.

Statens kostnader for skador i firbesittningar 1 hela Sverige
anger utredningen till drliga belopp som ricker tll kép av 1 begagnad
bil. Kostnaderna som avser forbyggande &tgirder for stingsel, hur har
man riknat dir? En ekonom miste inse orimligheten. Overslag
(gdrdar x areal x stingselmeter) visar att det handlar om miljard-
belopp for staten och firniringen.

Den biologiska mingfalden har inte analyserats. Rovdjur skall
stillas mot riksdagens miljomal; Ett rikt odlingslandskap, Levande
sjdar och vattendrag, Myllrande vitmarker och Levande skogar. Tvi
tredjedelar av Sveriges rodlistade vixter dr tillhor odlingslandskapet,
hilften av alla insekter, tre fjirdedelar av grod- och krildjuren ir rod-
listade! En tredjedel av alla rédlistade figelarter finns i bondens
miljder.

Hilften av de rodlistade diggdjuren lever i de landskap bonden
skapar. Fladderméss, rodlistade lavar, stora svampar och mossorna
hér hemma 1 det brukade landskapet. Betesdjur dr en bristvara.
Minskar antalet fir kommer unik mark, Natura 2000 och Ramsar-,
att forstoras.
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De foreslagna populationerna baseras pd rovdjurens behov.
Diremot saknas analys av landsbygdens birkraft, berikning av
arealen vildmark dir rovdjur kan leva saknas. Inte heller redovisas
de problem bjérn och varg orsakar redan i dag: varg mitt pd
bygatan, pa skolgdrden, villatomten eller varg som dédar bondens
gdrdshund och huskatt. Utredningen borde skilja mellan boende 1
samhillen pd landsbygden och lantbrukare i odlingslandskapet, i
direkt nirkontakt och paverkade av rovdjuren.

Det finns inget forslag om hur rovdjuren ska férdelas och
spridas. Den tidigare nivdn av tvihundratio vargar 1 tjugo revir, ett
revir 1 litet ldn och tvd revir 1 ett stort hade viss forutsittning for
acceptans. Utredningen har inget férslag till spridning av 450 vargar
utan accepterar att vissa lin dr extremt vargtita. Detta med hinvisning
till att 1 Virmland flyttade folk eller lade ner inom 15 — 20 &r och d&
blev det lugnt.

Jag anser inte att utredningen visat de negativa konsekvenserna
svensk firndring drabbas av. Att utredningen trots, upprepade
papekanden inte gjort nigra ekonomiska berikningar av de kostnader
som niringar bir, de som staten inte ersitter.
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Sarskilt yttrande av
Anders Wetterin

Detta yttrande grundas pd utkast till texter fér slutbetinkandet
som expertgruppen fick ta del av en dryg méinad innan slut-
betinkandet blev offentligt. Eventuella férindringar 1 sak frin
utkast till slutbetinkande har jag dirfér inte kunnat ta del av.

I slutbetinkandets inledning konstaterar utredningen att polariser-
ingen 1 rovdjursfrigan okat under senare &r, trots att de politiska
ambitionerna varit de motsatta. Utredningen konstaterar ocksi att
utvecklingen méste dndra riktning for att rovdjurspolitiken skall bli
hillbar. Jag instimmer helt i dessa uttalanden. Diremot kan jag inte
instimma 1 vissa delar av utredningens slutsatser och forslag. Jag
anser att utredningens forslag inte ricker for att dndra den negativa
utvecklingen.

Rovdjursforvaltningen har hittills inte bidragit till nationell
samsyn om rovdjuren. Samhillsvetarnas forskning om attityder till
rovdjur och rovdjursférvaltning har tydligt visat att uppfattningen
om rovdjur férindras med avstidndet till dem. Ju lingre frin rov-
djuren, desto mer positiv ir befolkningen. Det dr naturligt. De som
ir nirmast drabbas pd olika sitt negativt. De som bor lingt frin
rovdjur pdverkas inte alls, eller uppfattar dem som positiva. Det dr
dirfor sjilvklart att det inte kan uppstd ndgon helt gemensam upp-
fattning om rovdjur 1 Sverige. Samhillets insatser och samhillets
instillning maste innebira storre hinsyn till den del av befolk-
ningen som pdverkas konkret och negativt. Férvaltning och
insatser for rovdjur blir hillbara enbart om de som faktiskt berérs
uppfattar att forvaltningen ir rimlig och rittvis. I den meningen att
skadeverkningar begrinsas, att drabbade gir ekonomiskt skadeslésa
och att skyddsjakt och jakt pd rovdjuren fir bedrivas pd ett sitt
som uppfattas som legitimt och rittssikert.

Utredningen redovisar att renskdtseln dr mest drabbad av rov-
djuren. Skador och forluster dr ganska fylligt beskrivna. Nir utred-
ningen redogdr for firniringen ges intryck att den dr nirmast
hobbybetonad, mest en deltidssysselsittning. Jag delar uppfatt-
ningen att renniringen dr hirt drabbad av de stora rovdjuren. Jag
invinder diremot mot beskrivningen av firniringen. Det finns ett
stort antal firbesittningar som ir annat in deltidssysselsittning for
dgaren. Efterhand som varg sprids séderut kommer alltfler och ofta
storre besittningar att drabbas av vargangrepp. Farniringen 1 sédra
Sverige bygger ofta pd att ett storre antal skiften betas, 1 vissa fall pd
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ganska stort avstdnd frin gdrden. Sammantaget berérs mycket stora
betesarealer. Om stor del av de sydliga farbesittningarna skulle
skyddas med rovdjursstingsel skulle detta medféra orimliga kost-
nader. Bide f6r sambhillet och djurigarna. De berikningar om
okade kostnader for skador av varg pé firniringen som utredningen
redovisar dr helt och hillet orealistiska. Det beror pd att det inte
kommer att finnas resurser for att férebygga skador. Enbart under-
hall av s l8nga strickor stingsel (tekniskt- och réjning av gris och
sly) kommer att kosta mycket stora summor om allt frbete skulle
skyddas med rovdjursstingsel. Att den enskilde brukaren skulle std
for dessa kostnader ir uteslutet. Utredningens berikning om ¢kande
skador dr dirfér starkt underdriven.

Utredningens forslag om forvaltningsmdl f6r varg kan inte
accepteras eftersom utredningen inte beskrivit/inte uppfattat
konsekvenserna av detta mil.
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Sarskilt yttrande av
Jenny Wik Karlsson

I egenskap av expert vid Rovdjursutredningen avger jag féljande
yttrande till utredningen.

Rovdjursutredningen limnade 1 sitt delbetinkande, SOU 2011:37
forslag pd nivder avseende gynnsam bevarandestatus (GYBS).
Utredaren har valt att utgd frén en strikt naturvetenskaplig bedém-
ning fér utredningens stillningstagande. Jag vill hir betona att
GYBS inte enbart ir ett biologiskt begrepp utan ir 1 stor utstrick-
ning ett politiskt och juridiskt begrepp. Utredarens stillnings-
tagande paverkar siledes utrymmet {6r den regionala férvaltningen.
Staten ir forpliktigad att efterleva det rittsliga skydd som ren-
niringen dtnjuter, vilket innebir att svenska staten skall tillse att
det finns forutsittningar for renniringen att existera dels utifrén ren-
niringens egenskap av kulturbirare {f6r den samiska befolkningen och
dels utifrén ett egendomsperspektiv. Om samerna som sddan, eller
den enskilde renskotaren, inte genom nuvarande rittssystem ges
mojlighet att utéva sin kultur foreligger en skyldighet enligt
bindande internationell ritt fér staten att vidta lagstiftnings-
dtgirder. Staten har ocksd att i sin férda rovdjurspolitik beakta de
psykosociala effekter som hirav riskerar att drabba samerna och
enskilda renskétare. Vidare har staten att beakta den rite till
inflytande som samerna ir berittigad till enligt internationell ritt
pd de beslut som staten fattar angdende rovdjursférekomst i ren-
skotselomridena.

Jag anser att utredaren ej i tillricklig omfattning synliggjort hur
staten 1 sin forvaltning ska efterleva sina 3taganden gentemot
samerna som urfolk. Jag efterlyser ett tydliggérande hur staten
skall garantera att samerna bereds delaktighet och reellt inflytande i
rovdjursforvaltningen.

Avslutningsvis kan jag konstatera att utredarens forslag avseende
ekonomisk kompensation avseende skada p ren ej kan ses som till-
fyllest. Utredaren utgdr ifrin dagens ersittningssystem, enligt min upp-
fattning bor en dversyn av hela ersittningssystemet goras. Noteras
bér hir att enligt rittighetsstadgan har Europakonventionen fér
minskliga rittigheter foretride framfér Art- och habitatdirektivet,
vilket innebir att full kompensation fér uppkommen skada ska
utgd.
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Kommittédirektiv

Utvardering av mal for rovdjursstammarnas Dir.
utveckling 2010:65

Beslut vid regeringssammantride den 10 juni 2010

Sammanfattning

En sirskild utredare ska, mot bakgrund av riksdagens beslut om
den svenska rovdjurspolitiken efter férslag 1 propositionen
Sammanbillen rovdjurspolitik (prop. 2000/01:57) och proposi-
tionen En ny rovdjursforvaltning (prop. 2008/09:210), utvirdera de
lingsiktiga milen f6r rovdjursstammarna.

Utredaren ska bl.a.

e limna f6rslag till mélnivier f6r bjorn, varg, jirv och lodjur dels
med beaktande av att gynnsam bevarandestatus ska foreligga,
dels med beaktande av de olika férutsittningarna i forvaltnings-
omridena, de socioekonomiska forutsittningarna samt rov-
djurens funktion och ekologiska roll i ett ekosystemperspektiv,

e analysera om det regionaliserade ansvaret for férvaltningen av
rovdjuren och jakten lett till en 6kad acceptans av rovdjur i
minniskors nirhet,

e analysera de 3tgirder som regeringen foreslagit i propositionen
En ny rovdjursforvaltning (prop. 2008/09:210) for att minska
graden av inavel och bedéma om de ir tillrickliga, och

o 1 ovrigt ge forslag till forvaltningsdtgirder avseende rovdjuren
som bidrar till en samexistens mellan minniska och rovdjur.
Uppdraget ska redovisas senast den 1 juli 2012.
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Utgangspunkter for uppdraget

Efter forslag i propositionen Sammanbdllen rovdjurspolitik (prop.
2000/01:57) antog riksdagen den 29 mars 2001 mél f6r rovdjurs-
politiken. Det évergripande mélet med politiken ir att Sverige ska
ta ansvar for att bjorn, varg, jirv, lodjur och kungsérn finns 1 ett s3
stort antal att de l8ngsiktigt finns kvar 1 den svenska faunan och att
arterna kan sprida sig till sina naturliga utbredningsomriden.
Liksom for de 16 nationella miljokvalitetsmalen ska méilet nds inom
en generation. I propositionen foéreslogs miniminivier fér de arter
som hade uppnitt sidana individantal att de bedémdes som
dtminstone kortsiktigt livskraftiga. Detta giller bjorn, lodjur och
kungsoérn. For bjérn var miniminivin 100 féryngringar (dvs. antal
kullar) per &r, motsvarande 1000 individer, fér lodjur 300
féryngringar, motsvarande 1500 individer och f6r kungsérn 600
hickande par. For arter som inte hade nitt sddana nivier att deras
overlevnad kunde anses sikrad i ett lingre perspektiv, dvs. varg och
jirv, angavs etappmal 1 stillet f6r miniminivier. Etappmalet for varg
var 20 féryngringar per ir, motsvarande 200 individer, och for jirv
90 foryngringar, motsvarande 400 individer. Nir etappmadlet dr ndct
ska enligt propositionen en férnyad bedémning géras av artens
utveckling och den framtida férvaltningen av arten.

I propositionen En ny rovdjursforvaltning (prop. 2008/09:210)
foreslogs samma 6vergripande mal fé6r rovdjursstammarnas
utveckling. Den nationella miniminivin féreslogs dock indras
betriffande antalet rliga féryngringar av lodjur, dir antalet kan
tilldtas variera ned till 250. Vidare foreslogs att etappmaélet om 20
féryngringar per ar av varg forlings samtidigt som antalet individer
inte ska 6verstiga 210. Dessa mélnivier f6r lodjur och varg angavs
gilla under tiden fér den nu aktuella utredningens genomférande.
Dirutdver foreslogs dtgirder for att stirka vargstammens genetiska
situation. De dtgirder som ska genomféras under en femdarsperiod
fram till och med 2014 ir enligt propositionen att underlitta for
naturligt invandrade vargar att forflytta sig frin renskétselomridet
till vargpopulationen 1 Mellansverige. Vidare ska det skapas
forutsittningar for flytt av naturligt invandrade vargar till omridet
soder om renskotselomridet. Om vargar inte invandrar 1 tillricklig
utstrickning ska vargar med 6stligt ursprung féras in 1 landet 1
enlighet med propositionen En ny rovdjursforvaltning (prop.
2008/09:210). Sammanlagt ska hogst 20 vargar inforlivas 1 den
svenska vargpopulationen genom dessa dtgirder fram till och med
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2014. 1 propositionen aviserade regeringen en kommande
utvirdering av mél for rovdjursstammarnas utveckling samt upp-
f6ljning av de initiativ som ska genomforas for att stirka varg-
stammens genetiska situation. Utvirderingen ska genomféras med
en bred sammansittning av foretridare for olika samhillsintressen.

Efter forslag 1 propositionen om en ny rovdjursférvaltning har
linsstyrelserna genom sirskilda viltférvaltningsdelegationer fitt
ansvaret for viltforvaltningen som helhet inom linet. Delega-
tionernas sammansittning priglas av en bred representation frin
olika intressen i samhillet. Delegationerna leds av landshévdingen.
For att underlitta samverkan mellan linen i friga om férvaltningen
av rovdjur har landet delats in 1 tre rovdjursférvaltningsomraden.
Renskotselomrddet exklusive norra Dalarna utgér det norra
férvaltningsomrddet. Dalarnas, Givle-borgs, Vistra Gotalands,
Virmlands, Orebro, Vistmanlands, Uppsala och Stockholms lin
utgor det mellersta forvaltningsomrddet och 6vriga lin, som i1 dag
saknar etablerade rovdjursstammar, utgér det sodra rovdjurs-
forvaltningsomridet. Syftet med en ny rovdjursférvaltning ir att
flytta ansvaret for férvaltningen — med hinsyn till nationella mil
och internationella dtaganden — frdn central nivd till regional nivd
for att skapa mojligheter till regionalt ansvar fér och lokalt
inflytande 1 rovdjursforvaltningen.

Uppdraget att utvirdera langsiktiga mal for rovdjuren och deras
forvaltning

Utvdrdering av forekomsten av varg och jirv

Under 2009 konstaterades 22 féryngringar av varg och 111 fér-
yngringar av jirv. De sedan 2001 faststillda etappmalen f6r arterna
har dirmed uppnitts. Jirv forekommer inom hela renskotsel-
omrddet. Det finns dokumenterat enstaka férekomster utanfor
detta. Varg forekommer utanfér renskodtselomrddet med en
koncentration 1 Dalarnas, Virmlands, Vistra Gotalands,
Givleborgs och Orebro lin. Enstaka vargar har etablerat sig dven i
Ostergotlands och Stockolms lin. Flera av vargreviren delas
gemensamt med Norge. Det finns férutsittningar for de bigge
arterna att sprida sig inom landet betriffande limpliga habitat
(livsmiljder) och tillgdngen p& bytesdjur.
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I enlighet med vad som féreslogs i propositionen Sammanhéllen
rovdjurspolitik (2000/01:57) ska utredaren utvirdera férekomsten
av arterna varg och jirv 1 Sverige. Utredaren ska analysera och
utvirdera forutsittningar fér och forslag till dtgirder for varg-
respektive jirvstammarnas utveckling mot en nivd dir arternas
fortsatta existens 1 Sverige kan anses livskraftig och ha uppnitt
gynnsam bevarandestatus 1 enlighet med vad som anges i ridets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livs-
miljder samt vilda vixter och djur (art- och habitatdirektivet).
Vidare ska analyseras om maélen ska anges som mélnivier eller om
de ska anges som nya etappmal p& grund av bl.a. socioekonomiska
forutsittningar.

Utredaren ska

e analysera och utvirdera férekomsten av varg och jirv och foresld
nya mil angivet som etappmdl eller minimimal fér respektive
art,

e analysera forutsittningar fér varg- respektive jirvstammarnas
utveckling mot en nivd dir arternas fortsatta existens 1 Sverige
kan anses livskraftig och ha uppnitt gynnsam bevarandestatus,
och

e limna forslag till dtgirder for varg- respektive jirvstammarnas
utveckling mot en nivd dir arternas fortsatta existens 1 Sverige
kan anses livskraftig och ha uppnitt gynnsam bevarandestatus.

Ml for rovdjursstammarna

Rovdjursstammarna har med undantag av jirv expanderat inom
landet. For vargens del har arten etablerat sig i stort sett i hela
Mellansverige utanfér renskotselomrddet.  Rovdjurspolitikens
intentioner ir att varg inte ska etablera sig inom renskotsel-
omridets &retruntmarker. Nigon enstaka etablering utanfér dessa
boér dock kunna accepteras. Detta giller i synnerhet foér de fall
naturligt invandrad varg kommer in 1 landet, 1 avvaktan p3 dtgirder
for att underlitta inférlivande av vargen 1 den mellansvenska
vargpopulationen.

Det o©kande antalet rovdjur har fé6r somliga inneburit en
belastning 1 vardagen medan andra har kunnat glidjas dt att 3
storre mojlighet att mota rovdjur i dess naturliga tillstdnd 1 naturen.
Forvaltningen av bjérn och lodjur har varit framgdngsrik och dessa
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arter betraktas nu som jaktbart vilt. Det 6kande antalet rovdjur har
dock ocksd medfért konflikter mellan rovdjur och minniskor i
omrdden med tamdjursbesittningar och inom renskdtselomridet
dir rovdjurstérekomsten har inneburit att minniskor paverkats i
sin vardag och sin utkomst. Nir det giller varg har ocksg antalet pd
hundar 6kat.

Rovdjuren utgdr toppredatorer i ekosystemen. En rad arter ir
beroende av tillgdngen pd kvarlimnade rester av bytesdjur som
rovdjuren fillt. Det ror sig om mindre rovdjur som t.ex. fjillriv,
figlar och insektsarter som lever pd kadaver. Frin ett eko-
systemperspektiv har rovdjuren dirfér en mycket viktig funktion.

Effekterna av den samlade rovdjursférekomsten, inbegripet
minniskors attityder till rovdjur och rovdjurens funktion och
ekologiska roll i ett ekosystemperspektiv, behdver utvirderas i
syfte att formulera malniver {or bjérn, varg, jirv och lodjur. I detta
sammanhang miste de mail som lagts fast for forvaltningen av
ovrigt vilt inklusive klovvilt beaktas. Aven de socioekonomiska
férutsittningarna, dvs. hur rovdjurens nirvaro pdverkar
férutsittningar for niringsliv, rekreation, fiboddrift och jakt och
minniskors vardag miste beaktas. Livskraftiga populationer ska
utredas for varg, lodjur, jirv och bjorn 1 syfte att ligga till grund for
beslut om nya mininivéer eller etappmal, och som uppftyller kravet
om en gynnsam bevarandestatus. Detta ska goras 1 enlighet med
art- och habitatdirektivet och de riktlinjer som EU-kommissionen
lade fast 2008 (Guidelines for Population Level Mangement Plans
for Large Carnivores). I riktlinjerna anges att stammarna ska
forvaltas pd populationsniva.

Utredningen ska utifrin r@dande férutsittningar ge forslag till
mélnivier f6r de stora rovdjuren. Det behéver analyseras om
mélnivierna for respektive art liksom 1 dag bor sittas utifrn antalet
drliga foryngringar, eller om det bor ske utifrin antalet individer av
en art.

Utredaren ska

e analysera sivil de biologiska som de socioekonomiska férut-
sittningarna fér stora rovdjur inom dagens rovdjursférvalt-
ningsomriden,

e analysera och motivera om miniminivierna eller etappmaélen for
respektive art, liksom 1 dag, bor sittas utifrdn antalet &rliga
féryngringar eller utifrin antalet individer av en art,

213

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2012:22

e ange miniminiver for hur stora stammarna av bjérn, varg, jirv
och lodjur miste vara for att uppnd gynnsam bevarandestatus
enligt de riktlinjer som Europeiska kommissionen antagit om
forvaltning av stora rovdjur p& populationsniva,

e ange milnivier for de stora rovdjuren utifrdn sivil biologiska
forutsittningar som de forutsittningar {or samexistens mellan
minniska och rovdjur som finns, predationstryck och
rovdjurens funktion och ekologiska roll 1 ett ekosystem-
perspektiv,

e limna férslag till malnivier (miniminivder eller etappmal) pa
populationsnivd fér bjorn, varg, jirv och lodjur, med beaktande
av att gynnsam bevarandestatus ska foreligga samt med
beaktande av de olika férutsittningarna i férvaltningsomridena
och de socioekonomiska férutsittningarna, och

e limna forslag till dtgirder for stammarnas utveckling 1 syfte att
nd uppsatta mil.

Lokala avvigningar

Lokalbefolkningens acceptans av rovdjuren ir nédvindig for att nd
mélet om ett ldngsiktigt bevarande av de stora rovdjuren i1 livs-
kraftiga populationer.

Europeiska kommissionen har fokuserat p8 den minskliga
acceptansen som en nyckel till bevarande 1 sitt riktlinjedokument
till habitatdirektivet om forvaltning av stora rovdjur (Guidelines
for Population Level Mangement Plans for Large Carnivores,
2008). I dokumentet anges att det behovs en flexibel forvaltning
for att vinna minniskors lingsiktiga acceptans av rovdjur. Aven om
metoderna foér att nd madlet varierar mellan medlemslinderna ir
huvudmalet foér forvaltningen gemensamt att uppritthdlla och
stirka den biologiska mingfalden. Aven om naturbetingelserna ir
sddana for ett omride att det boér kunna hysa ett stort antal rovdjur,
kan det siledes finnas socioekonomiska faktorer som omojliggdr
en tit rovdjursstam i omridet 1 dag.

Utredaren ska

o foresld dtgirder for att 6ka acceptansen for rovdjur.
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lllegalt dédande

De storsta hoten mot rovdjursstammarna har varit och ir
fortfarande forfoljelse och illegal jakt. Regeringen konstaterade i
propositionen En ny rovdjursforvaltning (prop. 2008/09:210) att
antalet fillande domar fér illegal jakt ir mycket litet i relation till
det antal misstinkta jaktbrott som begds pd stora rovdjur och att
for att det ska bli en foérindring och fler brottslingar lagforda,
fordras ett aktivt arbete for att férindra allminhetens attityd till
dessa brott. Det konstaterades dven att kriminalisering av foérsok
och forberedelse till grovt jaktbrott kan vara ett virdefullt verktyg i
bekimpandet av den illegala jakten, men att regeringen avser iter-
komma till frigan 1 annat sammanhang. Regeringen presenterade i
propositionen En ny rovdjursforvaltning (prop. 2008/09:210) en
rovdjurspolitik som 1 hogre grad in tidigare tar hinsyn ull
rovdjurens inverkan pd minskliga intressen. Genom de &tgirder
som foéreslogs 1 propositionen férdes bl.a. besluten om rovdjurs-
férvaltning nirmare de berérda minniskorna. Regeringen éppnade
for en begrinsad licensjakt dven efter de rovdjur som tidigare
endast forvaltats genom skyddsjakt. I likhet med Europeiska
kommissionen anser regeringen att férvaltningen bist hanteras
regionalt men utifrdn de generella mil som faststills pd europeisk
eller nationell nivd. En 6kande hinsyn till de socioekonomiska
aspekterna i samband med férvaltning av rovdjur férvintas medfora
en okad acceptans for rovdjuren regionalt. Dirfér férvintas en
nedging 1 det illegala dodandet av stora rovdjur. Det illegala
dédandet ir en viktig forvaltningsparameter eftersom den typen av
illegal verksamhet ir ett tecken pd bristande acceptans. Det illegala
dédandet forsimrar iven mojligheterna for legal forvaltning av
rovdjuren, nigot som i sin tur kan leda till ytterligare 6kat missndje
bland stora grupper.
Utredaren ska

e analysera om den illegala jakten &kar eller minskar och, om det
behovs, limna férslag till dtgirder f6r att minska den illegala
jakten pd stora rovdjur.

Dialog med lokalbefolkningen

En god rovdjursférvaltning bygger som tidigare nimnts pd en
acceptans for rovdjuren hos lokalbefolkningen. Det kriver dialog
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och full respekt for olika stindpunkter, dven lokalbefolkningens.
Det dr dven viktigt att, frin myndigheternas sida, verka for en
generell forstdelse 1 samhillet f6r de utmaningar som kommer for
minniskor som lever nira dessa djur. En grundsten fér att uppnd
acceptans ir att minniskor som berérs av rovdjur fir information
av myndigheter som forvaltar rovdjuren. Informationen och
dialogen mellan myndigheter och lokalbefolkning kan, enligt
regeringens uppfattning, utvecklas i syfte att stirka acceptansen
bide for rovdjuren och férvaltningen. Nir rovdjuren ndtt sddana
nivier som innebidr l&ngsiktigt livskraftiga stammar kommer
jaktens utformning att vara en viktig del av rovdjurstérvaltningen.
Det ir dirfor viktigt att analysera hur férvaltningen av de stora rov-
djuren kan &vergd frin ett strikt bevarandearbete till en aktiv
forvaltning, inkluderat jakt.
Utredaren ska

o ge forslag till metoder foér en utvecklad dialog med lokalbefolk-
ningen om rovdjuren samt vigar till en férbittrad information
till lokalbefolkningen vid ny eller tillfillig forekomst av stora
rovdjur.

Regionalt ansvar — lokalt inflytande

Syftet med den nya férvaltningen med ett 6kat regionalt ansvar och
lokalt inflytande ir att systemet ska leda wll en forbictrad
samexistens mellan rovdjur och minniska och att milen med den
nya rovdjursférvaltningen uppnis.

Utredaren ska

e analysera om det regionaliserade ansvaret for forvaltningen av
rovdjuren och jakten lett till en 6kad acceptans av rovdjur i
minniskors nirhet, och

e i ovrigt ge forslag till forvaltningsdtgirder avseende rovdjuren
som bidrar till en samexistens mellan minniska och rovdjur i
syfte att stirka rovdjurens situation i landet.

Atgérder for att stirka vargstammens genetiska situation

Regeringen redovisade i propositionen En ny rovdjursforvaltning
(prop. 2008/09:210) tgirder for att stirka vargstammens genetiska
status. Flytt av varg frin renskdtselomridet till den mellansvenska
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vargpopulationen kan vid behov genomféras utan ytterligare
utredning utdver limplig utsittningsplats. Nir det giller inférsel av
vargar med ostligt ursprung har regeringen uppdragit it Statens
jordbruksverk, Naturvirdsverket och Statens veterinirmedicinska
anstalt att utarbeta rutiner fér sidana &tgirder. Uppdraget ska
redovisas den 31 oktober 2010.

Utredaren ska

e analysera och beddma om de initiativ som regeringen foreslagit 1
propositionen om en ny rovdjursforvaltning fér att minska
graden av inavel ir tillrickliga samt dirutdver redovisa varg-
stammens utveckling,

e bedéma och redovisa eventuellt behov av kompletterande
dtgirder for att sikra en genetiskt livskraftig vargstam, och

e analysera hur férankringsprocessen genomforts vid utsittning
av vargar inom mellersta Sverige.

Ekonomiska konsekvenser

Utredaren ska redovisa samhillsekonomiska konsekvensanalyser av
forslagen. For eventuella forslag med statsfinansiella konsekvenser
ska dven finansieringsforslag limnas.

Samrid och redovisning av uppdraget

Samrid ska hillas med berérda myndigheter, organisationer och
andra intressen. Erfarenheter frdn Norge och Finland ska inhimtas.
Utredaren ska vidare utgd frin internationella dtaganden samt de
riktlinjer fér foérvaltning av stora rovdjur pd populationsnivd som
Europeiska kommissionen faststillde 2008.

Utredaren ska ligga fram ett delbetinkande om bedémning av
gynnsam bevarandestatus {ér de aktuella arterna senast den 31 mars
2011.

Uppdraget ska slutredovisas senast den 1 juli 2012.

(Miljédepartementet)
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till Rovdjursutredningen Dir.
(M 2010:02) 2011:5

Beslut vid regeringssammantride den 27 januari 2011

Forlingd tid f6r uppdraget och tillagg till uppdraget

Med stéd av regeringens bemyndigande den 10 juni 2010 har
chefen for Miljodepartementet gett en sirskild utredare 1 uppdrag
att utvirdera milen f6ér rovdjursstammarnas utveckling. Utredaren
ska enligt direktiven senast den 31 mars 2011 redovisa ett del-
betinkande om bedémning av gynnsam bevarandestatus f6r bjorn,
jarv, lodjur och varg.

Utredningstiden forlings. Delbetinkandet ska istillet redovisas
senast den 20 april 2011.

Utredaren ska idven analysera hur den skandinaviska varg-
populationen kontinuerligt kan {4 ett infléde av vargar med &stligt
ursprung. Utredaren ska foresld och redovisa &tgirder som dels
underlittar f6r naturlig invandring av varg, dels sikerstiller att
dessa vargar ndr den mellansvenska vargpopulationen. Slut-
betinkandet ska kompletteras med dessa forslag.

Naturlig invandring av varg

Den skandinaviska vargstammen hirstammar frin endast tre
individer. Endast ett fital vargar har pd senare tid vandrat in frin
Finland och etablerat sig inom den skandinaviska populationen.
Ytterligare vargar har vandrat in 1 norra Sverige men dessa har inte
nitt den mellansvenska vargpopulationen bla. p8 grund av
omfattande problem for renskétseln. Denna mycket begrinsade
invandring har inneburit att den héga graden av inavel som finns
inom den skandinaviska vargstammen inte har minskat 1 tillricklig
omfattning. Regeringen foérbereder olika tgirder for att pdtagligt
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minska inavelsgraden 1 populationen bl.a. genom att aktivt plantera
in vargar med 6stligt ursprung under de nirmaste &ren. Sidan
inplantering f&r dock ses som en engingsitgird. For att efter
genomford inplantering bevara vargstammens genetiska status och
sikra att vargstammen ir lingsiktigt livskraftig bedémer forskare
att efter genomford inplantering s& behover en till tvd nya vargar
per femdrsperiod komma i kontakt med den skandinaviska varg-
populationen och reproducera sig. For att sikerstilla detta dr det
nodvindigt att antingen vidta dtgirder sd att naturligt invandrade
vargar kan passera renskotselomrddet utan att orsaka skador eller
att vidta dtgirder som sikerstiller att eventuella skador fér ren-
skotseln minimeras och kompenseras. Det kan t.ex. rora sig om
tillfilliga korridorer for att underlitta att varg vandrar ner till
mellersta Sverige. Det kan dven vara frigan om hojd ersittning till
en sameby dir en varg uppehiller sig eller icke dterbetalningsbart
bidrag for forebyggande Aatgirder, exempelvis flyttning av en
renhjord nir en varg befinner sig i en sameby.

Tilliggsuppdraget

Utredaren ska analysera och foresld dtgirder f6r att underlitta att
naturligt invandrade vargar med 6stligt ursprung nir den mellan-
svenska vargpopulationen med minimerad skadenivd fér ren-
skotseln.

Ekonomiska konsekvenser

Utredaren ska redovisa samhillsekonomiska konsekvensanalyser av
forslagen. For eventuella forslag med statsfinansiella konsekvenser
ska dven finansieringsférslag limnas.

Samrid och redovisning

Samrdd ska hillas med berérda myndigheter och organisationer,
sirskilt foretridare for renniringens intressen.
Forslagen ska redovisas 1 slutbetinkandet senast den 1 juli 2012.

(Miljédepartementet)
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till Rovdjursutredningen Dir.
(M 2010:02) 2011:62

Beslut vid regeringssammantride den 22 juni 2011

Forkortad tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 10 juni 2010 kommittédirektiv om att
utvirdera médlen fér rovdjursstammarnas utveckling (dir. 2010:65).
Utredningstiden férkortas. Uppdraget ska 1 stillet redovisas den
1 april 2012.

(Miljédepartementet)
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Acceptans genom medbestammande?
En analys av regional
rovdjursforvaltning 200/7-2011

Andreas Duit, Stockholms universitet
och
Annette Lof, Umed universitet
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1. Sammanfattning

Under 2007/2008 genomforde vi intervjuer med tjinstemin och
representanter for naturvdrds- och jaktintresset' i de regionala
rovdjursgrupperna (RRG) 1 11 lin, till 6vervigande del beligna i
det mellansvenska omridet. Under viren 2011 genomférdes en
uppfoljande studie 1 vilken tjinstemin samt naturvdrds- och jakt-
intressets delegater 1 de nyligen inrittade viltforvaltnings-
delegationerna (VFD) intervjuades enligt i1 stort sett samma frige-
mall. 2011 &rs studie kompletterades med en e-enkit till samtliga
delegater i viltférvaltningsdelegationerna i de 11 lin som ursprung-
ligen ingdtt i studien. Med reservation for att relativt kort tid
forflutit sedan 2010 &rs reform ger detta underlag goda mojligheter
att jimfora de regionala rovdjursgrupperna med de viltfor-
valtningsdelegationer som inrittades i deras stille, och kan pd si
sitt anvindas for att dra slutsatser om reformens effekter. Enkit-
undersdkningen mojliggdér dessutom vissa generaliseringar angi-
ende forhdllandena inom viltférvaltningsdelegationerna, dven om
urvalet av lin ir begrinsat.

Utifrdn detta material har vi av rovdjursutredningen (M 2010:02)
ombetts 1) analysera huruvida syftet med viltforvaltningsdelegationerna
har uppndtts samt 2) wurvirdera styrkor och svagheter med den
nuvarande institutionella konstruktionen. Vi har dirtill ombetts
diskutera eventuella alternativa institutionella 16sningar fér rov-
djursférvaltningen om syftet ej skulle anses uppntt.

Vi tolkar inrittandet av viltforvaltningsdelegationer som ett led 1
en strivan att Oka acceptansen fér rovdjuren genom att stirka
rovdjurspolitikens legitimitet pd lokal nivd. Enligt propositionen
”En ny rovdjursférvaltning” (Prop. 2008/09:210) kan huvudsyftet
med viltforvaltningsdelegationerna dirfor sigas vara att dstad-
komma en utdkad regionalisering av ansvar samt mojliggora lokalt
inflytande genom deltagande 1 och inflytande 6ver forvaltningen. I
relation till dessa méalsittningar visar vir undersdkning att:

e Jimfért med de regionala rovdjursgrupperna finns inga
markanta forbittringar vad giller den sammanlagda graden av
upplevd legitimitet, men heller inga férsimringar. Det finns
diremot vissa tecken pd kvalitativa skiftningar i legitimitets-
grunden. Inom VFD tycks legitimiteten ha 6kat f6r rovdjurs-
politiken i allminhet, men diremot har implementeringen av

! Jakt- och viltvirdsintresset ir i denna rapport férkortat till jaktintresset.

224



SOU 2012:22

VED-reformen lett till besvikelse 6ver delegationernas
begrinsade mandat och dirmed ocks3 till en legitimitetsforlust
fér rovdjurspolitikens regionala organisering samt for centrala
férvaltningsorgan inom detta omréide.

Det finns tecken pd att VFD-reformen medfért en profes-
sionalisering av den regionala vilt- och rovdjurstérvaltningen,
dels 1 bemirkelsen att intresserepresentanter 1 hogre grad in
tidigare uppfattar sig sjilva som myndighetsutdvare, dels 1 att
delegater 1 stdrre utstrickning in tidigare har en etablerad
anknytning till de intresseorganisationer de representerar.

e Jimfort med de regionala rovdjursgrupperna erbjuder VFD

simre mojligheter till dialog och deliberation’ mellan olika
intressen i rovdjursfrigan, vilket delvis kan ha sin grund i den
okande professionaliseringen. Dirtill tycks respondenterna upp-
fatta intensiteten 1 rovdjurskonflikten som hogre in vid det
tidigare mattillfillet. Denna 6kning 1 upplevd konfliktintensitet
kan dock ha andra orsaker in VFD-reformen.

Sammanfattningsvis tycks de problem med VFD-reformen som
ges uttryck foér 1 studien wll stor del std att finna 1 dess
implementering snarare in i den institutionella konstruktionen som
sddan. Sammantaget innebir dessa resultat att genomférandet av
VFD-reformen hittills inte har uppnétt mélsittningen om 6kad
acceptans genom utdkat deltagande, men att det trots allt finns
tecken pd gynnsamma tendenser som skulle kunna uppfylla mal-
sittningarna pa lingre sikt.

Mot bakgrund av dessa resultat foresldr vi dirfor att rovdjurs-
utredningen beaktar féljande justeringar av VFD-reformen:

Givet en spridd upplevelse av besvikelse bland ménga av VFDs
medlemmar bér man vara férsiktig med stérre reformer av rov-
djursforvaltningen under den nirmaste tiden. Reformutrymmet
ir helt enkelt begrinsat, och drastiska omorganisationer riskerar
att omintetgora den legitimitet som trots allt 3terstdr inom den
regionala rovdjursférvaltningen.

?Inom forskningslitteraturen anvinds begreppet deliberation med minga och skiftande
betydelser, men i detta ssmmanhang avses i1 vilken min debatt och diskussion férs under
dppna och jimlika former och med en émsesidig respekt fér motpartens ritt att inta en
stindpunkt, samt en beredskap att lyssna pd motpartens argument utan att fér den skull
acceptera dem. En hég grad av deliberativ kvalitet i ett forum anses underlitta konflikt-
hantering och kompromisser mellan motstridiga intressen.
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e DProfessionaliseringen ir en positiv tendens som bor forstirkas
inom VED. Detta kan bist uppnds genom att utdka VFDs ansvars-
omride och beslutskompetens till att omfatta mer konkreta upp-
gifter inom t.ex. konfliktlosning, informationsinsatser, och fére-
byggande dtgirder mot rovdjursangrepp inom linet.

e Likasd bor den deliberativa funktionen hos VFD {férstirkas, di
detta dr den kanske viktigaste kvaliteten hos RRG som gitt
forlorad genom 2010 &rs reform. Hir dr det viktigt att vid sidan
av VFDs myndighetsfunktion ocksi vidmakth&lla dess funktion
som diskussionsforum.

e Det finns skil att se dver representationsordningen inom VFD,
sirskilt vad avser politikerrepresentanter. Vad som upplevs som
en skev intresserepresentation inom VFD undergriver mojlig-
heterna till konstruktiv dialog och éverenskommelser, och det
ir viktigt att vidta dtgirder mot detta s snart som mojligt.

¢ Som policyomride priglas rovdjurstérvaltningen av omfattande
reglering som syftar till att uppritthdlla rovdjurspopulationer.
Diremot saknas nistan helt incitament f6r att tolerera rovdjurs-
etablering inom ett férvaltningsomrdde. Utredningen bor dirfér
overviga om det pd lingre sikt gir att finna konstruktioner som
utdver befintlig reglering ocksd medfoér positiva konsekvenser
for berérda grupper av att ha rovdjur inom férvaltningsomridet.
Exempel pd sidana konsekvenser kan vara extra medel till vilt-
védrd, skadeersittningar, eller féreningsverksamhet som kopplas
till nyetablering av rovdjursbestind. Sddana positiva konsekvenser av
rovdjursetableringar kan antas ha en gynnsam inverkan pd
acceptansen for rovdjurspolitiken.

2. Inledning

Enligt internationella 8taganden och avtal som utgér en av grund-
stenarna for svensk rovdjurspolicy ska Sverige hysa livskraftiga
stammar av de inhemska rovdjursarterna. Dessa ska ocks3 tilldtas
sprida sig till sina naturliga hemomriden. Utifrdn denna biologiska
mélsittning kan den svenska rovdjursférvaltningen betraktas som
timligen lyckad (SOU 2007:89), detta eftersom rovdjuren har okat
sdvil 1 antal som 1 utbredning sedan inférandet av den forsta sam-
manhillna rovdjurspolitiken. Aven nyligen genomférda attityd-
undersokningar riktade till allminheten visar att det finns ett
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fortsatt starkt stéd f6r rovdjurens existens, dven om vissa regionala
skillnader framtrider (Sandstrém och Ericsson 2009a; Sandstrém
och Ericsson 2009b). Men som bekant bestdr rovdjurspolitiken av
dubbla malsittningar: livskraftiga rovdjursstammar 1 sina naturliga
utbredningsomrdden och en 6kad acceptans fér rovdjuren och for
rovdjurspolitiken, sirskilt pd lokal nivi. Det dr upplevda brister 1
den senare mélsittningen som har lett till att behovet av en 6versyn
av forvaltningen har identifierats. Den férra rovdjursutredningen
skrev ”Hittillsvarande rovdjurspolitik har inte f6rmétt skapa stabila
relationer 1 férhillandet mellan minniska och rovdjur. Konflikterna
har férdjupats i de omriden dir de stora rovdjuren har sin storsta
forekomst. (...) Rovdjurens existens och 6verlevnad méste sikras
genom att man 1 rovdjursférvaltningen blir mer aktiv och nir-
varande in hittills. (...) Hela férvaltningsprocessen méiste kinne-
tecknas av dppenhet och dialog med intressenter och dvriga med-
borgare. Sammantaget kan det skapa férutsittningar for en héogre
acceptans och tolerans av de stora rovdjuren.” (SOU 2007:89, sid. 37).

Detta citat belyser tre viktiga grunder foér rovdjurspolitiken,
sdsom den utvecklats under senare tid. For det forsta framhalls att
dkande konflikter rorande rovdjur ses som ett huvudproblem som
hittillsvarande rovdjursférvaltning inte férmétt 16sa. For det andra
papekas att lokal acceptans f6r rovdjur och legitimitet fér politiken
och férvaltningen ses som en forutsittning for att nd de biologiska
mélen. Slutligen understryks att ett 6kat deltagande 1 f6rvaltningen
ses som en mojlig mekanism fér att uppnd detta.

Den svenska rovdjurspolitikens dubbla milsittningar ir ett tydligt
stillningstagande att rovdjurens 6kande antal inte ska ske pd bekostnad
av allminhetens fortroende fér vare sig rovdjuren, politiken eller
forvaltningen. Det stiller 1 sin tur stora krav pd hur politiken och
forvaltningen ir utformad och genomfors. Alltsedan den férsta
sammanhillna rovdjurspolitiken 2001 har regionalisering och kat
medborgerligt deltagande setts som viktiga mekanismer for att nd
dessa mal. Stéd f6r en sddan ansats finns dessutom bland allmin-
heten (Ericsson och Sandstrém 2005; Sandstréom och Ericsson
2009b), samt inom samhillsvetenskaplig forskning om naturresurs-
foérvaltning 1 allminhet (e.g. Agrawal och Gibson 1999) och sam-
férvaltning 1 synnerhet (Carlsson och Berkes 2005).

I och med den nya rovdjursférvaltningen som tridde 1 kraft i
februari 2010 forstirktes denna satsning pd deltagande och med-
inflytande ytterligare. I propositionen stir att lisa: *Okningen av
rovdjurens antal 1 kombination med bristande medborgarinflytande
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1 den tidigare rovdjurspolitiken har skapat bristande fértroende for
politiken och férvaltningen.” (Prop. 2008/09:210, sid. 8). Genom
att oka det regionala ansvaret och det lokala inflytandet anses
rovdjurspolitiken kunna géras mer trovirdig och ldngsiktig. For att
uppnd detta syfte inrittades viltforvaltningsdelegationer 1 alla lin.
Regeringen skriver vidare "Det har stor betydelse f6r acceptansen
for rovdjurstorvaltningen att det finns mojligheter till ett verkligt
inflytande 6ver férvaltningens riktlinjer och principer (...). Ett vilt-
forvaltningsrdd med endast en ridgivande funktion ger dock inte
nigot reellt inflytande.” (Prop. 2008/09:210, sid. 25-26). Att
genom viltférvaltningsdelegationerna mojliggora reellt deltagande 1
beslut tll skillnad frin de regionala rovdjursgruppernas ridgivande
funktion innebir ett tydligt steg upp pd “samforvaltningsstegen”
(Carlsson och Berkes 2005) och har alltsd setts som en central del 1
den institutionella reformen.

Sammantaget kan den nya rovdjursférvaltningen och inrittandet
av viltférvaltningsdelegationer ses som ett led 1 en strivan att 6ka
den samhilleliga acceptansen fér rovdjur och stirka legitimiteten
for rovdjurspolitiken och forvaltningen. Konkret syftar viltforvalt-
ningsdelegationerna till att méjliggora lokalt inflytande och fungera
som en kommunikationsvig bdde till och frdn myndigheter och
intresseorganisationer. Mot bakgrund av denna ambition kommer
vi 1 denna rapport att fokusera pd tre frigestillningar rérande vilt-
forvaltningsdelegationerna:

1. Har viltfrvaltningsdelegationernas malsittning — 6kad acceptans
genom deltagande — uppndtts?

2. Vilka styrkor respektive svagheter har viltforvaltningsdelegationerna
1 egenskap av organ inom den statliga forvaltningen?

3. Om syftet inte har uppndtts, vilka alternativa limpliga 16sningar
finns?

2.1 Metod och genomfdrande

Studien pd vilken nedanstiende resultatredovisning ir baserad pi
kombinerar kvantitativ och kvalitativ metod och syftar tll att
besvara frigor om deltagande, medbestimmande och konflikt-
hantering inom naturresurshantering. Utifrdn detta perspektiv har
vi 1 foérsta hand inriktat undersékningen pi att forstd RRGs och
senare VFDs roller, funktioner och arbetssitt. Det huvudsakliga
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empiriska underlaget ir inhimtat via telefonintervjuer med
representanter for naturvdrds- och jaktintresset samt tjinstemin pd
linsstyrelserna. Nir studien inleddes 2007 genomférdes ett antal
pilotintervjuer med tjinstemin pd linsstyrelser runt om 1 landet.
De regionala rovdjursgrupperna var vid denna tidpunkt en ny
foreteelse 1 minga lin (och fanns endast 1 lin med fast rovdjurs-
stam). P3 grund av att studier redan pdgick i nordliga svenska lin
(se t.ex. Sandstrom och Lindvall 2006) samt att lin med &ret-runt-
marker f6r renniringen delvis hade en annan struktur begrinsades virt
urval till elva lin (Visternorrland, Vistmanland, Givleborg, Virmland,
Uppsala, Sédermanland, Jénképing, Dalarna, Ostergétland, Orebro
och Vistra Gotaland). Som synes ligger en majoritet av de under-
sokta linen i det mellansvenska férvaltningsomrddet och endast ett
lin 4terfinns i det norra férvaltningsomridet. Detta begrinsar
givetvis mojligheterna att uttala sig om viltférvaltningsdele-
gationerna generellt och framférallt finns inget underlag nir det
giller VFD i renniringsomrédet.

I de utvalda linen genomférdes intervjuer med tvd medlemmar 1
varje RRG samt en tjinsteman pa linsstyrelsen. Eftersom samman-
sittningen 1 RRG var [6st specificerad jimfért med VFD och ett
intresse dirmed kunde representeras av ett flertal organisationer si
baserade vi urvalet av intresserepresentanter f6r naturvirds- och jakt-
intresset enligt snobollsmetoden; rovdjurshandliggare alternativt
rovdjursansvarig pid respektive linsstyrelse fick rekommendera
limpliga medlemmar att intervjua fér vardera intresse. P4 grund av
svirigheter att komma i kontakt med samtliga initialt rekom-
menderade intervjupersoner si intervjuades 1 ett fall en representant for
LRF och i ett fall en representant for Friluftsfrimjandet som
representanter fér naturvdrdsintresset, bdda pd linsstyrelsens
rekommendation. Ovriga respondenter representerade antingen
Svenska Jigareforbundet eller Riksjigarna, alternativt Svenska
naturskyddsforeningen eller Svenska rovdjursféreningen.

Ar 2011 genomfordes p3 nytt telefonintervjuer med tjinstemin
samt representanter for naturvdrds- och jaktintresset. Urvalet
denna ging baserades pd intresserepresentationen enligt VFD-
forordningen (det vill siga, i enlighet med férordningen sitter i
VFD endast en representant for naturintresset och en representant
for jaktintresset). Totalt genomférdes 34 intervjuer (tvd intervjuer
med tjinstemin pi samma linsstyrelse pd grund av intern
omorganisering). Intervjuerna innehdll sdvil 6ppna frigor som frigor
med stingda svarsalternativ dir respondenterna ombads ta stillning
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till olika pdstdenden utefter en skala pd 1-10 (stimmer inte alls,
stimmer helt och héllet). I bigge intervjuomgangar varade intervjuerna i
genomsnitt drygt 45 minuter (den kortaste var 26 minuter och den
lingsta 1 /2 timme 1dng). Som ett komplement till telefonintervjuerna
genomférdes ocksd 2011 en e-enkit baserad pd i1 stort sett samma
formulir som anvints vid telefonintervjuerna. E-enkiten skickades till
alla medlemmar 1 viltforvaltningsdelegationerna 1 de 11 linen (totalt
125) av vilka 87 personer eller nirmare 70 procent hade svarat efter
tre piminnelser som skickades ut via e-post och brev.

3. Har syftet med viltférvaltningsdelegationerna
uppnatts?

Som framgir av den tidigare sammanfattningen ir det tydligt att
man 1 utformningen av den rovdjurspolitik som lanserades 1i
propositionen “En ny rovdjurstérvaltning” ligger stor vikt vid del-
tagande genom medbestimmande. Tanken ir att mildra konflikter,
stimulera till dialog, och 6ka rovdjurspolitikens legitimitet genom
att skapa arenor foér medbestimmande och representation for
organiserade intressen inom omridet. I ett forvaltningshistoriskt
perspektiv pdminner detta mycket om den fér Sverige sd kinne-
tecknande korporativistiska modellen dir representanter for
organiserade samhillsintressen integrerades 1 policyprocessen och 1
vissa fall gavs ldngtgiende ansvar for politikens genomforande
(Rothstein 1992). Denna designprincip ligger ocksd vil 1 linje med
rekommendationerna frdn samtida forskning kring hur natur-
resurshantering bor bedrivas fér att uppnd social acceptans
(Schultz et al. 2011). Forskning frdn Sverige och Norge har vidare
visat att konflikter kring rovdjur inte alltid dr grundade 1 faktiska
rovdjursangrepp eller populationers storlek. Snarare utgér rovdjur
ofta en symbolfriga dir motstdnd kan baseras pd kinslor av utan-
forskap och marginalisering (Skogen 2003) eller i virnandet om
lokal identitet och lokala traditioner (Sj6lander-Lindqvist 2008).
Aven i Nordamerika har teretablering av varg lett till ékade
konflikter och forskare dir har betonat nédvindigheten av att angripa
frigan utifrdn ett virdebaserat snarare in intresse- eller sakfrdgemissigt
synsitt (Nie 2002). Det har att gora med att till skillnad frin intresse-
grundade konflikter som till viss mdn anses kunna lésas genom
forhandling, visar fallstudier inom naturresursférvaltning att
konflikter som baseras pd motstridiga virderingar och dir oenighet
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rider kring sjilva problemformuleringen ir deliberativa’, éppet
resonerande och dialoginriktade metoder nédvindiga, framfér allt
initialt (Adams et al. 2003; Sidaway 2005). Aktuell forskning frin
Sverige kring samférvaltning av skyddade omriden pekar i samma
riktning (Zachrisson 2009).

Aven om viltforvaltningsdelegationsreformen ir vil forankrad i
sdvil forskning som i svensk férvaltningstradition finns det dndd
skl att stilla frdgan om i vilken utstrickning reformen har fitt det
avsedda resultatet, dvs. lett till 6kad deliberation mellan berérda
intressen och férvaltningen, dkat legitimiteten och acceptansen for
rovdjurspolitikens institutioner, samt minskat intensiteten 1 de
sociala konflikter som finns i rovdjursfrigan. Vi kommer att f6rsoka
besvara dessa frigor genom att analysera och jimfora intervju- och
enkitdata frin 2007 och 2011 pd jakt efter eventuella effekter av VFD-
reformen pd fyra omriden: 1) legitimitet, 2) deliberation och besluts-
fattande, 3) konfliktintensitet och konflikthanteringsmekanismer, och
4) intresserepresentation och rolluppfattningar. D3 det 1 forsknings-
litteraturen saknas allmint accepterade och entydiga sitt att mita
abstrakta kvaliteter sdsom legitimitet, deliberation och konflikt-
intensitet har vi valt att med utgingspunkt i ett flertal enkitfrigor
konstruera indikatorer fér dessa begrepp samt komplettera detta
med en kvalitativt orienterad analys baserad pi de 6ppna intervju-
frigorna.

3.1 Legitimitet

Legitimitet handlar om huruvida en politisk auktoritet eller
institution uppfattas som en rittmitig eller rittfirdig normkilla av
dem som omfattas av dess maktutdvning. En tillricklig grad av
legitimitet brukar ofta framhillas som en nédvindig (om in inte
tillricklig) férutsittning for styrning i ett demokratiskt samhille. I
denna undersdkning har vi intresserat oss for hur pass legitima de
regionala rovdjursgrupperna och senare viltférvaltningsdelega-
tionerna uppfattas av de representanter for organiserade intressen
som ingdr 1 dessa. Det ir viktigt att betona att vi sdledes inte har

*Inom forskningslitteraturen anvinds begreppet deliberation med minga och skiftande
betydelser, men i detta ssmmanhang avses 1 vilken min debatt och diskussion férs under
dppna och jimlika former och med en &msesidig respekt fér motpartens ritt att inta en
stindpunkt, samt en beredskap att lyssna pd motpartens argument utan att fér den skull
acceptera dem. En hég grad av deliberativ kvalitet i ett forum anses underlitta konflikt-
hantering och kompromisser mellan motstridiga intressen.
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mitt legitimiteten for den nationella rovdjurspolitiken eller férvalt-
ningsorganisationer pd hogre nivd (t.ex. Naturvirdsverket). I denna
undersokning har vi bara intresserat oss f6r hur rovdjursférvaltningen
har utvecklats pd den regionala nivn, och vdra legitimitetsskattningar
avser siledes enbart de regionala rovdjursgrupperna och senare vilt-
forvaltningsdelegationerna.

Ett index for att skatta graden av upplevd legitimitet hos RRG
och VFED har konstruerats genom att sl§ samman respondenternas
svar pd fyra olika frigor 1 enkiten som berdr olika aspekter av
legitimitet. Specifikt har vi anvint oss av féljande frigor "Hur pass
vil beskriver féljande pastienden linets viltférvaltningsdelegation?”: 1)
*Viltforvaltningsdelegationen/den regionala rovdjursgruppen har stort
inflytande 6ver utformningen av linets forvaltningsplaner (gillande
rovdjur)”, 2) ”Viltférvaltningsdelegationens/den regionala rov-
djursgruppen 3sikter fir genomslag i myndigheternas arbete,” 3)
*Viltfrvaltningsdelegationens/den regionala rovdjursgruppen samlade
kompetens ir god”, 4) “Viltférvaltningsdelegationen/den regionala
rovdjursgruppen bidrar till en bittre rovdjurstorvaltning inom linet”.
Svaren angavs pd en skala som l6pte frin 1= "stimmer inte alls” till
10="stimmer helt”.
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Figur 1 Skattningar av legitimitet inom VFD och RRG

Som framgir av Figur 1 ovan finns enbart mycket smd skillnader i
skattningen mellan RRG och VFD i hur pass legitima de uppfattas
av tjinstemidn och representanter for naturvdrds- och jakt-
intressena. Utifrdn detta index tycks VFD-reformen allts inte ha
lett wll vare sig 6kad eller minskad legitimitet fér rovdjurs-
forvaltningens institutioner pd regional nivd. Medelskattningarna
for flertalet intressegrupper ligger strax over skalans mittpunkt
(5,5-7,9), vilket kan ses som en indikation pd att VFD &tminstone inte
uppfattas som illegitim. Ett undantag finns dock: representanter for
skogsbruk och yrkesfisket ger uttryck fér en markant ligre (3,7) grad
av upplevd legitimitet. En mojlig forklaring skulle kunna vara att
yrkesfiskets frigor endast berdrts i mycket begrinsad utstrickning
och att representanterna dirmed har svért att finna sin roll samt se
relevansen av institutionen. Dessutom ir yrkesfisket ett nytt
intresse, 6vriga fanns representerade antingen i linsstyrelsens vilt-
virdsnimnder alternativc RRG och dirmed kan startstrickan
tinkas bli lingre. Det idr tinkbart att skogsbruket upplever en
minskad piverkansgrad och representativitet i jimférelse med de
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tidigare viltvirdsnimnderna dir frigor gillande vilt- och framféralle
ilgférvaltning behandlades. Detta dr dock spekulativa tolkningar
och eftersom antalet respondenter frin dessa intressekategorier ir
begrinsade 1 antal s& bor resultaten beaktas med viss forsiktighet.
Sammantaget blir dock slutsatsen av den kvantitativa skattningen
att den sammanlagda graden av upplevd legitimitet ir relativt hég och
att VFD-reformen inte tycks ha pdverkat denna i vare sig positiv eller
negativ riktning.

Om man diremot ser till den kvalitativa analysen av intervju-
materialet framtrider en del intressanta resultat som delvis skiljer
sig frn vad som framkom av den kvantitativa analysen. Aven om
graden av legitimitet inte tycks har férindrats nimnvirt, si har det
skett férindringar 1 sak. Bland det viktigaste kan nimnas att istillet
for tidigare di kritiken riktades frimst mot hur rovdjurspolitiken
var formulerad, riktar sig kritiken som framkommer under 2011
mot dess implementering. Kritiken synes ocksd vara starkast bland
jaktintresset, sdvil 2007 som 2011. Tidigare uttryckte man alltsd
missndje frimst mot politikerna och mot ”De som sitter 1 Stockholm
och bestimmer” (Jigarrepresentant 2007) medan man 2011 snarare
menar att “Tanken med VFD ir jikligt bra men man har ju inte levt
upp till det politiska syftet. Férordningen tar ju bort s& mycket av
det lokala inflytandet som mojligt.” (Jigarrepresentant 2011). En
annan representant for jaktintresset forklarar vidare att problemet
ligger 1 att besluten inte delegeras i praktiken och att en dragkamp
utspelar sig mellan VFD, linsstyrelsen och Naturvirdsverket.
Samtidigt menar respondenten att “Det bara miste bli bittre for
det hir ir virldens chans for viltforvaltning.” Hir fir det jaktliga
intresset visst medhall frin naturvirdsintresset: Det kan vil aldrig
ha varit det hdr politikerna menade med reformen, kan det?”
(Naturvirdsrepresentant 2011). Utifrin den kvalitativa analysen
star det dock klart att framforallt jaktintresset, som var mer negativt
instillda dn naturvdrdsintresset 2007, hade mycket stora férhoppningar
pa reformen men att dessa inte har infriats. Tre av elva intervjuade
representanter frin jaktintresset berittar att missndjet med genom-
forandet av viltférvaltningsdelegationerna dr sd stort att man har
overvigt att limna delegationerna och att de i vissa fall har fort
diskussioner kring detta dven med andra intresse- och politiska
representanter. Nigot sddant resonemang férekom éverhuvudtaget
inte under den forra intervjuomgingen och signalerar ett mojligt
ifrigasittande av legitimitetsgrunden. Aven tjinsteminnen uttrycker
frustration: ”Vad vi dn gor s8 dr det nigon som tycker att vi gor fel.”
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(Tjinsteman 2011) En annan frigar sig: "Vem har ansvaret
egentligen? Naturvirdsverket tycks leva sitt eget liv.” (Tjinsteman
2011).

Diremot ifrigasitts rovdjurspolitiken som sddan i mindre grad
av representanterna 1 VFD in 1 RRG, vilket tyder pd att legitimiteten
hos den évergripande rovdjurspolitiken kan ha ¢kat. I intervjuerna med
VED-medlemmar 3terfinns firre ifrigasittanden av rovdjurspolitikens
grundvalar (sdsom existensen av rovdjurpopulationer éver huvud
taget), och det dr ocksd & som ifrdgasitter behovet att en mer
utforlig reglering av rovdjursfrigan. En mojlig orsak till detta kan
vara okat deltagande och medbestimmande, i den min VFD har
medfort det. En annan forklaring till dessa resultat kan vara att en
grupp mindre organisationer, som av en del respondenter beskrevs
som “extremorganisationer”, inte lingre ir direkt representerade i
VED utan nu representeras via sitt bredare intresse. Dirmed ir det
ocksd mojligt att de mest kritiska rosterna inte framkommer 1 vért
material.

3.2 Deliberation och beslutsfattande

Deliberation handlar dels om i vilken grad VFD erbjuder mgjligheter tll
diskussion och debatt mellan motstridiga intressen inom rovdjurs-
forvaltningen, men ocksd om diskussionens former i termer av att
motpartens argument respekteras, att man formir fatta gemen-
samma beslut och respekterar 6verenskommelser, och att man har
ett fullgott informationsunderlag inom organet. Aterigen har vi
konstruerat ett index baserat pd ett batteri av enkitfrigor for att
mita de upplevda deliberativa kvaliteterna hos VFD och RRG.
Svaren p&8 fem frigor har slagits samman: 1)”Viltforvalt-
ningsdelegationen/den regionala rovdjursgruppen har enats om en
gemensam agenda/mélsittning”, 2) “Ingingna 6verenskommelser
respekteras”, 3) “Viltférvaltningsdelegationen/den regionala rov-
djursgruppen erbjuder goda méojligheter till diskussion och
meningsutbyte”, 4) ”Alla ledaméter har lika stora mojligheter att
piverka de beslut som fattas av viltférvaltningsdelegationen/den
regionala rovdjursgruppen.” 5) *Viltférvaltningsdelegationen/den
regionala rovdjursgruppen har tillgdng till fullgod information om
rovdjurspopulationerna inom linet”. Respondenterna ombads
indikera graden av instimmande med hjilp av samma svarsskala (1-
10) som for legitimitetsindexet.
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Aterigen kan det konstateras att intressegrupper genom-
snittligen skattar de deliberativa kvaliteterna strax 6ver mitt-
punkten pd svarsskalan. Dock finns hir stérre skillnader mellan
olika intressen samt ocksd éver tid. Den mest markanta skillnaden
mellan VFD och RRG ir att representanter f6r naturvirdsintresset
ger uttryck for en sjunkande grad av upplevd deliberativ kvalitet.
Tjinstemins och jaktrepresentanters upplevelser av den deliberativa
kvaliteten tycks relativt opdverkade av 6vergingen frin RRG till VFD,
men naturskyddsintressets representanter indikerar en ganska tydlig
minskning 1 graden av upplevd deliberativ kvalitet, frdn 8,2 for RRG
(vilket far anses vara mycket hogt) ull 5,8 f6r VED. Ett mojligt skil ull
denna nedging aterfinns 1 naturskyddsrepresentanternas genomggende
mycket liga skattningar (i genomsnitt 3,8) av pdstiendet “Samman-
sittningen av viltférvaltningsdelegationens/den regionala rovdjurs-
gruppens ledaméter representerar vil olika intressen inom rov-
djursfrigan”, vilket kan tolkas som att man som en konsekvens av
VED-reformens bredare intresserepresentation upplever att bevarande-
intressets position har forsvagats. Vad giller évriga grupper i VFD
dterfinns dven hir relativt stora skillnader 1 hur diskussionsklimatet
inom VFD upplevs. Jordbruksrepresentanter och representanter
for skogsbruk och yrkesfiske ger uttryck for en ligre genomsnittlig
skattning av deliberativ kvalitet (5,7 respektive 6,0) medan
representanter for friluftsliv och turism (7,6), jaktintresset (7,0),
polis (7,6), politiker (7,5) och tjinstemin vid linsstyrelsen (7,5)
ger hogre betyg. Sammanfattningsvis kan det konstateras att graden
av deliberativ kvalitet hos VFD trots allt upplevs som relativt hog, men
att vissa intressen trots detta upplever en férsimring av institutionens
forméga att erbjuda en arena for upplyst diskussion.
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Figur 2 Upplevd deliberation, VFD och RRG

Den kvalitativa analysen visar att emedan RRG uppfattades frimst
som sociala diskussionsarenor med relativt hogt 1 tak s& upplevs
nuvarande organisationsform betydligt mer begrinsande. Tidigare
uppgav sivil jakt- och naturvirdsrepresentanter som tjinstemin, pd
olika sitt uttryck fér sentensen ”Det ir samtalet som ir det
viktiga” medan man 2011 snarare uttrycker att ”Det ir samtalet
som har blivit lidande”. Flera respondenter som suttit med 1 bide
RRG och VFD menar vid en direkt jimférelse att diskussions-
mojligheterna var bittre 1 RRG. Anledningarna som anges till
denna upplevelse av en férsimrad kvalitativ diskussion kan sam-
manfattas under féljande fyra punkter: 1) tids- och resursbrist, 2) ett
okat antal drenden som ska behandlas, 3) storre grupper som férsimrar
forutsittningarna for diskussion och 4) en 6kad professionalisering
som har lett minskat utrymme {6r diskussion. En representant for
naturvirdsintresset forklarar: ”I och med att vi ir en myndighet nu,
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ir egentligen inflytandet mindre, férut kunde vi siga vad som helst.
RRG var mer som en diskussionsgrupp.” (Naturvirdsrepresentant
2011). A andra sidan framkom under 2007/2008 en hel del kritik
mot att RRG just inte var nigot annat in en diskussionsklubb och
sirskilt jaktintresset efterfrigade en 6kad grad av beslutsfattande
mojligheter.

Aven formerna for beslutsfattande har forindrats, vilket ir att
vinta eftersom RRG till 6vervigande del hade en rddgivande
funktion. Det dr tydligt att anvindningen av votering som besluts-
procedur har 6kat markant jimfért med RRG. Ar 2007 4r det bara
21 procent av respondenterna som uppger att votering har fore-
kommit 1 deras RRG. Fér VFD har motsvarande andel okat till
46 %. Samtidigt ir dock andelen beslut som fattas genom
konsensus relativt oférindrad (33 procent i RRG och 34 procent i
VED) vilket indikerar att 6kningen av voteringsbeslut ska frimst
ses som en konsekvens av att kategorin ”f3 eller inga beslut”
minskat jimfért med RRG.

Figur 3 Beslutsfattande inom RRG och VFD
2011 2007 " bt 18

H| \“Ptering och konsensus
BFa eller inga beslut
(M Annat

21,21%

33,33%

238



SOU 2012:22

3.3 Konflikthantering och konfliktintensitet

Till skillnad frin de tvi tidigare parametrarna ir den upplevda
konfliktintensiteten nigot som hirror sig till hur respondenterna
upplever rovdjursfrigans springkraft 1 allminhet. Detta ir siledes
inte en mitning av konflikter inom VFD utan snarare av respondent-
ernas upplevelser av intensiteten i konflikten ute i samhillet kring
rovdjursfrigan. Férindringar i upplevd konfliktintensitet bland VFDs
medlemmar kan trots det siga ndgot om rovdjurspolitikens férut-
sittningar, samt hur dessa forindras 6ver tid. Upplevd konflikt-
intensitet har mitts genom att sl8 samman svaren pd foljande fyra
enkitfrigor: I vilken utstrickning stimmer féljande pistdenden in
pd rovdjursfrigan i din region?: 1)”Rovdjursfrigan upplevs av
mdnga som en viktig politisk friga”, 2) “Det férekommer minga
lokala konflikter kring rovdjur”, 3) "Missnéjet pa lokal nivd med
den nationella rovdjurspolitiken ir stort”, 4) "Det finns en utbredd
ridsla och oro bland folk f6r rovdjursangrepp”. Hir finner vi 1 Figur 4
att den upplevda konfliktintensiteten faktiskt har 6kat nigot sedan
RRG-mitningen: sdvil jakt- som naturvirdsintresset inom VED upp-
visar hogre genomsnittliga virden pi konfliktintensitetsindexet.
Att déma av den relativt likartade nivdn for genomsnitts-
skattningarna tycks dven ovriga intressegruppers representanter i
VFD dela denna uppfattning om konfliktintensiteten. Detta
behover nu inte vara ett direkt resultat av VFD-reformen, men det
innebir likafullt en indikation p& att reformen dtminstone inte
lyckats minska den upplevda konfliktnivin inom rovdjursfrigan.
Genom intervjuserien har vi dirtill s6kt samla in ytterligare information
om hur arbetet med konfliktférebyggande &tgirder bedrivits inom
RRG och VFD. En forsta skillnad mellan de tvd organisations-
formerna ir att manga respondenter uppger att konflikthantering
har blivit svirare inom VFD eftersom tiden helt enkelt inte ricker
till. Dirtill uppger minga tjinstemin att de inte ser att det ligger
inom VFDs uppdrag att praktiskt hantera konflikter pa lokal nivi,
eftersom VFD endast ska syssla med 6vergripande policyfrigor och
riktlinjer. VFD upplevs av minga inte som en “operativ grupp”. En
handfull VFD uppger trots detta att de i1 konfliktférebyggande
syfte tagit fram kommunikationsplaner samt inrittat snabb-
responsgrupper som kan rycka ut vid misstinkta rovdjursangrepp.
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Overlag méste nog konflikthanteringskapaciteten hos VFD anses
vara ganska outvecklad.

Figur 4 Upplevd konfliktintensitet, RRG och VFD

3.4 Intresserepresentation och rolluppfattningar inom VFD

D3 en av grundtankarna med VFD-reformen var att dstadkomma
forbittringar inom policyomridet genom att lita representanter for
utvalda intressegrupper bli delaktiga i1 policyprocessen pd lokal nivd
ir det av intresse att se nirmare pid hur formerna for intresse-
representationen har utvecklats. En férhoppning med att erbjuda
intressen representation i forvaltningsorgan brukar ofta vara att
man dirigenom formér organiserade intressen att ta ansvar for
politikens genomférande, samt att intresseorganisationen fir ta pd
sig uppgiften att kanalisera krav och stindpunkter frin medlemmar
till forvaltningen, men iven forklara och ta ansvar fér de beslut och
dtgirder som sedan fattas av férvaltningsorganisationen (jmf. Rothstein
1992, Oberg 1994). En forutsittning for att denna “inkorporerings-

240



SOU 2012:22

strategi” ska fungera ir dock att intressena erbjuds en nigorlunda
jimbordig representation 1 forvaltningsorganet. Om ett intresse
befinner sig 1 stindig minoritet 1 férvaltningsorganet férsvinner mycket
av incitamenten for nd dverenskommelser och kompromisser, vilket pd
sikt riskerar att underminera hela tanken med representationen. Tre
funktioner dr dirmed av intresse att granska i VFD: 1) kanaliser-
ingsfunktion mellan representanter i1 VFD och de intressen de
foretrider, 2) representanternas uppfattning om sin roll inom VFD
— dr de 1 forsta hand representanter for sitt intresse, eller finns det
ocksd en villighet att ta ett mer dvergripande ansvar for politikens
genomforande, samt 3) balansen mellan olika intressen 1 VFD.

Som framgdr av Figur 5 nedan finns visa skillnader 1 hur olika
intressegrupper uppfattar sina mandat VFD. Figuren visar medel-
skattningar f6r de olika intressegrupperna av tvd pdstienden om
deras roller inom VFD: ”Min roll ir att 1 férsta hand tillgodose
intresset hos den/de organisation(er) som jag representerar” samt
“Min roll ir att verka fér att genomféra den nationellt fastslagna
rovdjurspolitiken”. Svaren gavs pd en skala som lopte frin 10 =
”stimmer helt” till 1 = ”stimmer inte alls”. Dessa tv8 frigor ger en
uppfattning av hur delegaterna ser pd en av de viktigaste avvig-
ningarna man har att ta stillning till som representant: ska jag
enbart verka for att frimja min organisations intressen, eller ska jag
ocksd bidra till genomférandet av policydtgirder som beslutats pd
hogre organisatoriska nivder? Jaktrepresentanterna ir den grupp
som 1 hogst utstrickning anser att de i forsta hand ska tillvarata
organisationens intressen, men iven Ovriga grupper (férutom
tjinsteminnen) uppvisar relativt hoga genomsnittliga skattningar
pd detta pdstiende. Enbart utifrin denna friga kan det dirfér
tyckas som om VFD i hég utstrickning ir ett organ dir olika
intressen forsoker frimja sina egna stdndpunkter, men faktum ir
att de flesta representanter — om in ndgot mindre helhjirtat att
déma av medelvirdena — tycks instimma 1 pastdendet att de ocksd
har till uppgift att genomféra den nationella rovdjurspolitiken.
Ingen av intressegrupperna har medelsvar som ligger pi den
negativa delen av skalan (under 5), vilket kan ses som ett tecken pd
att representanterna har accepterat att de, utdver sitt uppdrag som
representant for ett intresse inom rovdjursfrigan, ocksd madste axla
rollen som myndighetsutévare.
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Figur 5 Rolluppfattningar, VFD
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Mainga respondenter ger uttryck for en férindrad syn pd sin roll
som representant 1 VFD. Den kanske viktigaste skillnaden ir att
nistan samtliga pdpekade att de, till skillnad frdn i RRG, nu
representerar ett intresse, inte en organisation. Diremot uttrycks
fortfarande stora tveksamheter kring vad det egentligen ir som
olika intressen representerar, och om huruvida nigon faktisk &ter-
koppling av till exempel information sker till de som ir berdrda
men som inte sitter med 1 VFD. En annan viktig {érindring av roll-
uppfattningen dr den tydliga tendens mot professionaliseringen av
sdvil VFDs arbetsformer som representanternas syn pi sin egen
roll. En majoritet av respondenterna uppger att man tar allvarligare pd
sitt uppdrag jimfort med tidigare di inflytandet var mer begrinsat.
Intresserepresentanter frin bdde jakt- och naturvdrdsintresset uppger
ocks3 att de dr bittre organiserade och fr mer stdd av sina “moder-
organisationer” eller nitverk av intresseorganisationer. Detta skulle
1 sin tur kunna borga fér en férbittring av kanaliseringsfunktionen
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och i termer av en starkare dterkoppling till hemorganisationen. A
andra sidan ir det mdnga respondenter, sirskilt tjinstemin, som
uttrycker tveksamheter kring huruvida information férs vidare frin
viltforvaltningsdelegationerna samt ifrigasitter generellt vad det
egentligen ir som representeras — intressets stdndpunkt eller
representantens personliga dsikter? Aven om professionaliseringen
tycks ha stirkt intresserepresentationen si saknas fortsittningsvis
mekanismer for att sikerstilla att information, kunskap och beslut
terkopplas till organisationerna.

Professionaliseringen tycks ocksd ha lett till férhojda krav pd
kunskap och kompetens, som en respondent uttrycker det: ”Nir vi nu
ska fatta beslut krivs det mer kunskap av ledaméterna (...) kanske
borde det vara ett kompetenskrav?” (Naturvirdsrepresentant 2011).
Samtidigt som mdinga efterfrigar 6kad kompetens lyfts ocksd
kompetenshdjande dtgirder fram bland de viktigaste satsningarna
som hittills har genomférts 1 VFD. Trots dessa upplevelser av
okande krav tycks det emellertid som om den ¢kade graden av
professionalisering av ménga uppfattas som en foérindring 1 positiv
riktning.

Vad giller balansen mellan olika intressen inom VFD si fram-
kom fr&n minga VFD-representanter en stark kritik mot en upp-
levd o&verrepresentation av jaktintresset. Anledningen ir att
representanter for andra dn det jaktliga intressen 1 ménga fall ocksd
ir aktiva jigare. Aven om en del respondenter, framférallt en del
yjinstemin (men dven ett par representanter frdn naturvirds-
intresset) uttrycker en nyanserad syn kring detta; det behover inte
vara negativt eftersom att vara jigare ocksi férknippas med stor
kunskap 1 och intresse for frigorna och de lokala férutsittningarna,
s& dr trots allt den gingse uppfattningen representationen av
bevarandeintresset blir lidande. En naturvirdsintresserepresentant
konstaterar att “Sammansittningen blir ju tokig nir s§ minga ir
jigare. Jigarintressets ord viger tyngre.” Det tycks som om den
politiska representationen har varit den viktigaste killan till denna
obalans. Det pétalas i flera lin att m&nga av politikerna ir jigare och
man framfor frigetecken kring viket intresse de representerar. “Det
som ir lurigt dr ju den politiska representationen, vad de faktiskt
representerar. De hinvisar till exempel till sina partier nir de siger
nigot men vad har det med saken att gora egentligen? De ska ju
vara utsedda av regionorganet. Det ir ett problem. Dessutom har
ndgra av dem fértroendeuppdrag inom Jigarforbundet och det anser jag
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vara olyckligt. Det blir en form av jiv. Deras roller ir otydliga. Och
vilken kompetens har de egentligen?” (Naturvirdsrepresentant 2011)

Samtidigt ska det dock noteras att det ocksd finns respondenter
som ir positiva till politikerrepresentationen och anser att den har
okat transparensen samt att det kinns mera demokratiskt nu.
Andra pipekar att ménga politiska representanter brister 1 kompetens
och inte tycks forstd sin roll 1 viltférvaltningsdelegationen — att VFD
handlar om myndighetsutévning och inte politik. Det framfors
ocks3 viss kritik mot att experter, sirskilt “ekologiskt kunniga” och
linsstyrelsen inte lingre finns representerade i delegationerna utan
endast dr beredande.

Slutligen s& rdder fortfarande stor oklarhet i rollférdelningen
mellan olika aktdrer 1 rovdjursférvaltningen. Ménga kinner till
exempel inte till samverkansridens funktion eller syfte. Det
uttrycks ocksd en diskrepans mellan delegaternas och delvis lins-
styrelserna tolkning & ena sidan och naturvirdsverket & den andra.
Framforallt jaktintressets representanter menar att Naturvirdsverket
medvetet viljer att inte delegera beslutsritt gillande skydds- och
licensjakt och pd s8 sitt motverkar tanken med den nya férvaltningen.
Men iven tjinstemin uttrycker osikerhet kring vem som egent-
ligen ska besluta om vad. Aven vad som bér tolkas som &ver-
gripande  beslut tycks otydligt bland sivil tjinstemin som
representanter. Det fir ull foljd att viltf6rvaltningsdelegationerna
upplevs ha begrinsad och olika grad av beslutsritt. Dirmed {6rmar man
inte heller skapa den forutsigbarhet som ir en viktig grundval fér
en legitim foérvaltning.

En viktig konsekvens av formaliseringen av viltférvaltnings-
delegationernas sammansittning ir att mindre och lokala organisa-
tioner inte lingre dr direkt representerade. Detta giller
organisationer inom sdvil naturvirdsintresset som jaktintresset.
Visserligen patalar ett fital respondenter att representativiteten pa
grund av detta har férsimrats, men en dvervigande andel tycks anse att
det har varit en positiv férindring 1 och med att det som identifieras
som “extremorganisationer” inte lingre ir representerade. Detta var
ndgot som diskuterades relativt flitigt under intervjurundan 2007.
Framférallt uppfattades dessa organisationers deltagande inverka
negativt pd diskussionsklimatet och en del respondenter, inklusive
tjainstemin, menade att det urholkade legitimiteten fér linets rov-
djursarbete och den regionala rovdjursgruppen som helhet. Med
detta i dtanke framstdr de hoga skattningarna av de deliberativa
kvaliteterna 1 RRG som innu hégre. Férindringen i1 samman-
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sittning kan alltsd ha bidragit till att mindre missnéje uttrycktes
bland viltférvaltningsdelegationernas ledaméter gillande rovdjurs-
forekomsten generellt och inriktningen pd den nationella rovdjurs-
politiken.

4, Styrkor och svagheter med
viltférvaltningsdelegationerna

I detta stycke har vi fokuserat pd att identifiera ett antal styrkor
och svagheter hos VFD-reformen i relation till VFD-reformens
intentioner om acceptans genom Okat deltagande. Inledningsvis
bér nimnas att beroende pd att olika intressen inte bara ser olika
Onskvirda 16sningar utan dven definierar problemet olika, si féljer
att vad ett intresse kan uppfatta som en styrka, kan uppfattas som
en svaghet av ett annat. S3 ir till exempel fallet gillande graden av
inflytande. De flesta respondenter ir ganska éverens om att det
reella inflytandet hittills har varit begrinsat. Men medan framférallt
representanter frin jaktintresset ser detta som en stor svaghet — en
del benimner det som ett “katastrofalt genomférande” — s& uppger
flera av naturvdrdsintressets representanter uttryckligen att det
begrinsade inflytandet har varit bra: om inte Naturvirdsverket
bestimde skulle vi inte ha nigra rovdjur kvar, ir en vanlig tanke. Detta
ger uttryck f6r de inneboende milkonflikter som ryms 1 frigan, men
ocksd for svirigheterna forknippade med foérvaltningens genom-
férande och deltagande i den samma. Det bér ocksd pdpekas att
mdnga av respondenterna har uttryckt sina synpunkter med uttalad
forsiktighet, stillvida att det dr svirt att siga ndgot bestimt om
VED d3 den bara existerat i drygt ett &r vid studiens genomfoérande.

En férsta styrka som bor uppmirksammas dr att VFD som
konstruktion av de flesta respondenterna (men framférallt av jakt-
intresset) framhills som en férbittring jimfért med RRG. Det har
att gora frimst med att mojligheter till att fatta beslut. En respondent
forklarar ” Nu dr det allvar, det ska utmynna 1 beslut. Alla ledaméter tar
det pd allvar, det kinns att allvaret hojts. Viir en viktig grupp som tar
beslut, vi dr inte bara rddgivande lingre.” (Jigarrepresentant 2011).
Samma respondent fortsitter att forklara att det har kommit kritik
utifrin, “folk ir otdliga och vill se resultat, men regional f6rvaltning
och demokrati tar tid”. Detta stirker ocksi uppfattningen att
genom professionaliseringen s har ett storre ansvar forflyttats till
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intresserepresentanterna. Denna utveckling ligger i linje med reformens
foresatser och kan dirfor ses som en positiv tendens inom VFD.

Ett flertal respondenter anser ocksd att helhetsperspektivet har
forbittrats 1 forhdllande till de regionala rovdjursgrupperna efter-
som delegationerna kan fatta overgripande beslut baserat pd bide
rovdjurs- och bytesdjursférekomst. Det tycks ocks3, baserat pd tjinste-
minnens svar, som om samarbetet mellan olika lin och linsstyrelser har
okat, framforallt till foljd av inrittandet av férvaltningsomriden. Aven
om samarbetet fortfarande tycks begrinsat s upplevs 6kningen
som positiv bland tjinsteminnen. Ett par tjinstemin pitalar dock
att indelningen i férvaltningsomrdden ocksd har lett till minskat
samarbete med grannlin som nu hor ull ett annat férvaltnings-
omréde.

Det finns ocks2 ett flertal omstindigheter hos VFD som maste
betraktas som en svaghet i relation till reformens méilsittningar.
Den forsta svagheten ror den skeva intresserepresentationen som
uppstitt huvudsakligen som en konsekvens av att fem politiker-
representanter har beretts plats inom VFD. Som nimnts 1 ett
foregiende stycke ir en av grundférutsittningarna fér att VDF-
reformen ska fungera pd sikt att motstridiga intressen tvingas ta
ansvar for politikens genomférande, vilket i sin tur goér det nod-
vindigt att nd éverenskommelser och kompromisser med motparten.
Denna mekanism riskerar att omintetgéras om de motstridiga
intressena inte har en ndgotsinir jimbordig representation i for-
valtningsorganet, d incitamenten for en permanent majoritet att
komma 6verens med en likaledes permanent minoritet ir mycket
svaga. D4 det ursprungliga syftet med politikerrepresentationen var
att virna allminintresset ter sig detta utfall in mer problematiskt.

En annan svaghet ir att VFD, till {6ljd av begrinsad beslutsritt 1
frigor om rovdjurspopulationernas storlek pa linsniv, inte tycks ha ett
ansvarsomrdde som motsvarar omfattningen och formaliseringen av
deltagandet. Annorlunda uttryckt stdr inte VFD ansvarsomride och
beslutskompetens i proportion till hur pass mycket man sokt
involvera intresserepresentanterna i beslutsfattandet. VFD lider helt
enkelt brist pd konkreta uppgifter, vilket innebir att dess roll inom
rovdjursférvaltningen blir oklar och att intresserepresentanter fir
svirt att motivera sitt engagemang i VFD. Detta ir sirskilt
beklagligt i relation till den positiva tendensen mot 6kad pro-
fessionalisering och en uttrycklig vilja bland representanterna att ta
ansvar for politikens genomférande. Huvudskilet till detta
begrinsade mandat ir forstds att en alltfér l8ngtgiende delegering
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av beslutskompentenser kan riskera att dventyra populationsmaélen,
vilket forvisso dr en legitim anledning givet den brickliga biologiska
statusen hos flertalet av rovdjurspopulationerna.

En ytterligare svaghet hos VFD ir att minga respondenter ger
uttryck for att mojligheterna till debatt, diskussion, och lirande ir
begrinsade jimfért med RRG. Bristen pid upplyst diskussion ir
problematiskt givet reformens malsittningar om acceptans och
konfliktmildring, men samtidigt ett av de mer litt dtgirdade problemen
dd det i slutindan rér sig om justeringar i VEDs prioriteringar och
allokering av métestid. I vissa lin beskrivs hur man i syfte att skapa
mojligheter just till diskussion och en djupare forstielse av
frigorna har inrittat s3 kallade dialogméten som féregdr ordinarie
beslutsméten. Dialogmétena kan ledas av tjinstemin vid lins-
styrelsen och ir dirmed inte avhingiga vad som beskrivs som ord-
forandens (landshévdingens) “pressade agenda”. T de lin dir dessa
moten forekommer tycks det uppskattat av ledaméterna (och dven
ersittarna vilka bjuds in till dessa tillfillen). Dialogméten utgor ett
konkret exempel pd en &tgird for att oka mojligheterna will
diskussion, dialog och lirande.
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Figur 6 Funktioner hos VFD och RRG, genomsnittliga skattningar
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Som ett komplement till den kvalitativa analysen av styrkor och
svagheter finns ocksd vissa kvantitativa data att beakta 1 samman-
hanget. Figur 6 ovan visar respondenternas genomsnittliga
skattningar av hur pass vil VFD och RRG fungerar med avseende
pd fyra olika dimensioner: konflikthanteringsorgan, paverkans-
organ, diskussionsarena och kunskapsférmedlare. Svarsskalan 16pte
frdn 1 = mycket déligt till 5 = mycket bra. Gemensamt f6r bide
RRG och VFD ir att de uppfattas som bist fungerade vad giller
kunskapsformedling och diskussionsarena, f6ljt av konfliktlgs-
ningsorgan och piverkansorgan. Noterbart ir ocksd att samtliga
aspekter skattas hogre for RRG in for VED av jakt- och naturvérds-
intresset. Sirskilt ptagligt minskningen fér “konfliktldsningsorgan”
och ”paverkansorgan”, men iven funktionerna ”diskussionsarea” och
“kunskapsférmedlare” tycks av respondenterna upplevas som nigot
minde vilfungerande hos VFD.
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5. Forslag till justeringar och alternativa
institutionella 16sningar

Rovdjursfrigan fir anses vara ett mycket svirstyrt policyomride
som saknar enkla och optimala férvaltningslosningar. Det finns
alltsd inga enkla verktyg att ta ull for att losa ett policyproblem
som innehdller mingbottnade konflikter och komplexa samband
mellan natur och samhille. Rovdjursfrigans komplexitet férsvarar
ocksd utvirderingar av olika institutionella [6sningar, samt minskar
mojligheterna att med sikerhet forutsiga effekterna av reformer.
Trots dessa svrigheter tror vi ind3 att det finns ett antal &tgirder
som med ndgorlunda visshet kan antas bidra till att uppnd de dubbla
mélsittningarna om gynnsam bevarandestatus hos rovdjuren och 6kad
acceptans bland berorda intressen 1 samhillet.

En forsta mycket viktig férutsittning for det fortsatta reform-
arbetet inom rovdjursférvaltningen ir att reformutrymmet, till
foljd av konfliktintensiteten, den korta tid som forflutit sedan
VED-reformen, samt en stark upplevelse av besvikelse 1 samband
med inrittandet av VFD som ménga respondenter ger utryck for,
mdste beddémas som ytterst begrinsat. Det innebir att endast
mindre justeringar av forvaltningssystemet ir att rekommendera i
nuliget, samt att de forindringar som ind3 genomfors ligger i linje
med foresatserna f6r VFD-reformen. Vi har dirfér valt att dela upp
vdra rekommendationer 1 tvd kategorier, dir den férsta gruppen
forslag handlar om justeringar som bér genomféras pa kort sikt for
att frimja foresatserna hos VFD-reformen om acceptans genom
deltagande. Den andra kategorin forslag handlar mer om alternativa
institutionella 18sningar f6r rovdjursférvaltningen som kan ligga till
grund for reformer pd lingre sikt.

P3 kort sikt foresldr vi att foljande justeringar av rovdjurs-
forvaltningen dvervigs av utredningen:

e Utdka VFDs beslutskompetens och uppdrag. Profes-
sionaliseringen av VFD ir i grunden en positiv tendens som bor
understddjas, dd den 1 f6rlingningen kan leda till att VFD kan ta
storre ansvar for implementering av rovdjurspolitiken samt
agera som en viktig aktér pd den regionala nivin. En forut-
sittning for denna utveckling ir att VFDs uppgifter och ansvars-
omridet utdkas till att omfatta mera konkreta dtgirder inom vilt-
och rovdjursférvaltningen inom linet. Exempel pd sddana konkreta
dtgirder skulle kunna vara ett utdkat ansvar for konflikt-
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hantering, férebyggande dtgirder, populationsévervakning, samt
informations- och kunskapsspridning till andra aktérer 1 sam-

hillet.

o Forstirk mojligheterna till diskussion och lirande, sdvil inom
enskilda delegationer som mellan olika VFD. En tydlig skillnad
jimtort med RRG ir att mojligheterna till diskussion mellan
olika intressen har minskat inom VFD, troligtvis till foljd av
professionalisering. Det ir dirfoér viktigt att férstirka VFDs
funktion som diskussionsarena.

o Tydliggdér ansvarsfoérhillanden och beslutskompetenser mellan
olika aktérer 1 forvaltningskedjan, frin Naturvirdsverket ned till
VFD. Forutom att undanrdja oklarheter och overlapp 1
organisationen skulle ett sidant klargérande ocksd bidra till att
férse VFD med en tydlig "portfélj” av uppgifter att 16sa.

e En viktig forutsittning for att VFD ska fungera pd ling sikt ir
att intresserepresentationen fungerar tillfredsstillande. T under-
sokningen har det uppdagats tendenser till att vissa intressen
Overrepresenteras och att politikerrepresentationen ir ursprunget till
mycket av dessa problem. Om VFD ska fungera i enlighet med
reformens intentioner ir det viktigt att motstridiga intressen har
nigorlunda jimbérdig representation. Hir bor overvigas att
antingen avskaffa politikerrepresentationen helt, eller att vidta
dtgirder for sikerstilla att politiker som sitter 1 VFD stir fria
frin kopplingar till 6vriga intressegrupper inom VFD fér att pd
s& sitt infria den ursprungliga intentionen om att fungera som
representanter for allminintresset.

e Tjinsteminnen i vir studie ger utryck for en frustration dels
dver oklarheter i férvaltningens utformning, dels fér en upplevd
avsaknad av finansiella medel f6r att pd bista sitt kunna
implementera den nya férvaltningsorganisationen. En forutsittning
for att tgirda vad som upplevs som en bristfillig implementering
av den nya rovdjursforvaltningen ir att tillrickliga medel och
resurser gors tillgingliga.

P34 medelldng sikt finns det skil att overviga foljande alternativa
institutionella 16sningar:

e Som policyomrdde priglas rovdjursférvaltningen av omfattande
reglering som syftar till att uppritthlla rovdjurspopulationer.
Diremot saknas nistan helt incitament for att tolerera rovdjurs-
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etablering inom ett férvaltningsomride. Utredningen bor dirfor
dverviga om det gir att finna konstruktioner som utéver befint-
lig reglering ocksid medfér positiva konsekvenser for berdrda
grupper av att ha rovdjur inom férvaltningsomradet. Exempel pd
siddana konsekvenser kan vara extra medel till viltvird, skade-
ersittningar, eller féreningsverksamhet som kopplas till nyetablering
av rovdjursbestind.

e Gradvis delegerat ansvar till VFD f{oér rovdjursférvaltningens
*kirnfriga”, d.v.s. rovdjurspopulationens storlek inom linet.
Om framtida erfarenheter av rovdjursférvaltningen inom VFD
faller vil ut, och om populationerna bedéms tllrickligt livs-
kraftiga, finns det skil att 6verviga delegation av beslutanderitt
vad giller kvoter foér skyddsjakt, och slutligen dven linsvisa
populationsmal. Detta ir en process som kan ske etappvis och i
olika utstrickning 1 olika lin. Det ir ocksd viktigt att denna mal-
sittning kommuniceras till linsnivdn, s att alla aktérer inom
VFD gérs medvetna om att svil ansvar som befogenheter kan
komma att 6ka successivt.
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