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Till statsradet och chefen for
Jordbruksdepartementet

Den 14 juni 2006 bemyndigade regeringen chefen f6r Jordbruks-
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utreda administrativa sanktioner pd yrkesfiskets omrade.

Med stéd av bemyndigandet férordnade chefen f6r Jordbruks-
departementet samma dag f.d. generaldirektéren Karl Olov Oster
som sirskild utredare.

Som experter férordnades frin och med den 20 september 2006
hovrittsassessorn Charlotte Edvardsson, Jordbruksdepartementet,
departementssekreteraren Sofia Karlsson, Forsvarsdepartementet,
ombudsmannen Fredrik Lindberg, Sveriges Fiskares Riksférbund,
chefsiklagaren Mats Palm, Utvecklingscentrum Malmé, linsfiske-
konsulenten Ivar Sundvisson, Linsstyrelsen 1 Visternorrlands lin,
juristen Ulrika Svanholm, Fiskeriverket, och numera chefsjuristen
Annika Wahlfried Wikingsson, Kustbevakningen.

Som sekreterare anstilldes frin och med den 1 juli 2006 hovritts-
assessorn Henrik Fernqvist samt frin och med den 1 september
2006 hovrittsassessorn Johanna Hagman.

Utredningen har antagit namnet Fiskesanktionsutredningen.

Hirmed overlimnas betinkande Administrativa sanktioner pd
yrkesfiskets omrdde (SOU 2007:20).

Uppdraget ir dirmed slutfért.

Stockholm 1 mars 2007

Karl Olov Oster

/Henrik Fernquvist

Johanna Hagman






Innehall

Sammanfattning .......c.coveiiii i 11
Forfattningsforslag .......covvveiiiiiiiiiiirsisn e 19
1. Férslag till lag om dndring 1 fiskelagen (1993:787) ...oevvvevevevennnee 19
2. Forslag till férordning om dndring i férordningen

(1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen .......... 25
1 Utredningsuppdraget och dess genomfdrande ............... 37
L1 UPPAIagetueeeeeeeeeeeeerieeeieieieieieieieieieieieieieieseeeseeeseeseseeeseenens 37
1.2 Utredningsarbetet.....covuieeuiuriniccieiriniiceeieeeeeeeeeeeenes 37
1.3 Uppdragets OmIattning ....coceceeeeeerererererereresesesesesssesesesesessesenenes 38
1.3.1 Den offentliga kontrollen pa fiskeomridet................. 38

1.3.2  Oversyn och revidering av fiskelagstiftningen
075 oo OO 40
1.3.3  Yrkesmissigt fiske .oovneveceeurnincnccienncccrecccenee 40
1.3.4 Geografisk avgrinsning.......ccecceveeeuveeereurevcrrescuersecnennes 42
1.4 LASANVISIINZAL cecirvririiineieeieenereeieseseestsaeseesesssseesneseneneanas 43
2 Nuvarande reglering .......ccoveeveiririiirenrcrsrr e s ens 45
2.1 VIt et ettt ettt 45
2.2 Rittelse pd den felandes bekostnad .......ccccceeeeeicninincnenence. 46
2.3 STraff o 46
2.3.1 Olovligt fiske coucuviciriiciiciciicrcecrcecceene 47
2.3.2 Internationell fiskekontroll........ccccceurirnncccinnncncnnne 48
2.3.3 Hinsynsbestimmelser.........coccceueiviiceereninincccrnenennes 49



Innehall

2.4
2.5
2.6

3.2

3.3
3.4

3.5

SOU 2007:20

2.3.4 Foreskrifter och EG-férordningar......ccceveueueueuencnenee 49
2.3.5 Lagforingsfrekvens....ocoovvininnnenninineninnnnenenneseneenes 50
2.3.6 Tillimpning av straffrittsliga sanktioner.........c.cc...... 51
FOrverkande ......ccceueieercccueininineccienieccciescccreseeeeenenes 52
LandningSavgift ......cccccueuiininiccriiriiceeieceeeseeeeeeeeeee 53
Aterkallelse av yrkesfiskelicens och fartygstillstind.............. 54
2.6.1 Krav pd yrkesfiskelicens....c.cocovevenererirerinennennenenenenenenes 54
2.6.2 Krav pa fartygstillstdnd...c.ocovevnnnnnnnrrrree 54
2.6.3 Permanent dterkallelse ...cc.evuuccriicriicciiiccininne 55
2.6.4 Aterkallelse pd viss tid c.c.ooeeeueueeerencneceereccenenee 55
2.6.5 VarnINg ..o 57
2.6.6 Tillimpning av bestimmelserna om aterkallelse.......... 57
Aterkallelse av tillstind m.m. inom andra sektorer ......... 59
KOrkortsingripanden......c.cvcceceeueeneccecinineneneeceeseerenescseneeneene 59
3.1.1 Grunder f6r kérkortsingripande........cccoeverererererenccnenes 60
3,12 SPAITHA veverererieeeieeeeeieeeeteieeeeiee s 62
3.1.3 0 VaINING .ottt neseaeas 63
3.1.4 Underlitande av kérkortsingripande........ccccceueueuneeee 63
3.1.5 Omedelbart omhindertagande.......c.ccoeeccucrruriicncnnnnee. 64
3.1.6 Interimistiska beslut ...cccceuemninecccininncccircccee. 64
3.1.7 Preliminira beslut om kérkortsingripande.................. 65
3.1.8 Utlindska kOrkort c....uvvereerieiiiniinninisiesiesieinn, 65
3.1.9 Overklagande .......cccocceuvuieunicinicicinicirceceeeceeeens 66
Aterkallelse av tillstdnd inom den yrkesmissiga trafiken......66
3.2.1 Aterkallelse av trafiktillstind......ccooovecenicennccrinnennnnne 67
3.2.2  Aterkallelse av taxiforarlegitimation......ccocoevererenccncnes 67
Frintagande av befattning inom sjotrafiken......ccccceeueueuenenee 68

Acterkallelse av legitimation p3 hilso- och sjukvirdens

OMIAAE. vttt 69
OVIIZA OMIAAEN.cvrreerrerrieeeiseeee et es s sesenns 71



SOU 2007:20 Innehall

4  Sanktionsavgift som paféljd i allmanhet ...........ccceueeeeeee 73
4.1 Allmint om sanKtionsavgifter....ooeeeeeeeeueeeeeeneeceenne 73

4.2 Sanktionsavgifternas anvindningsomride och

ULFOIMINING wovoveiiiici et 73
4.3 Miljosanktionsavgift c.eeeeeececueurirerceereeineececreeeseeeeseseeneene 75
4.3.1 Reglering .o.cceueueueueueueeeeieieeeeeceeeeeeeeee s 75
4.3.2  Avgiftens férhdllande till straff.......ccccoeviiiiiieennee. 77
4.3.3  UtvArdering.....cccooceeeuvinincccninnincceeisisicceneeeisecnenas 78
4.4 Vattenfororeningsavgift ...coococeueerereeuceeueenenececreeseneneeseneenenene 78
4,41 Reglering .c.cccueueueueueeeeeeieeeeeceeeeeeee s 78
4.4.2  Avgiftens férhdllande till straff.......ccccoeviuiiiieeennee. 80
4.4.3  UtvArdering.....cccoocoeeueivincccuninnincceneisiscccenenesccenas 81
4.5 Marknadsstorningsavgift....cococceuerereceereerinenceeeneneeeneeeeene 81
4.6  Sanktionsavgift enligt arbetsmiljélagen.......ccoeeueueuiueicncnnce 83
4.7 Sanktionsavgift enligt produktsikerhetslagen .........cccccceuec. 84
4.8 Byggnadsavgift, tilliggsavgift och sirskild avgift................... 84
4.9 Sanktionsavgifter pd andra rittsomraden .....c.ccocoeuvvecururiuennnes 85

4.10 Forslag till sanktionsavgifter pd omrddena livsmedel,

foder och djurskydd.....cceeiiiiiiiiii e 86
5  Internationell utblick ...........ccooviiiiiiiminiiiin, 89
5.1 Kort redovisning av sanktionssystemen i andra EU-
JANET 1ttt 90
5.2 Danmark .c.coovccenninccceccccee e eeaesens 91
5.2.1 Allmint om sanktionssystemet .......ceeueveveveverereremennes 92
5.2.2 Straffrittsliga sanktioner......cccccceoeeeeeenerenenenencncncncnes 92
5.2.3  Administrativa DOter .occeeveenercceeuninenccereineneccneneenne 92
5.2.4 Administrativ dterkallelse av fiskelicens.......c.cccvuuncec. 94
5.2.5 Fiskeridirektoratets synpunkter ......c.ccoececcucuruvenccnenee 96
5.3 INOIZE ottt 96
5.3.1 Det straffrittsliga forfarandet....ccocoeoevevenenincnencncncncncne. 96
5.3.2 Det administrativa forfarandet ......cocoveveeccrcrrnencncnee 97



Innehall

54
5.5

6.2

6.3

6.4

7.2

7.3
7.4

SOU 2007:20

FINIANA ottt e et s e e e e saeeesaeseeeseaeeens 98
NEderlAnderna .eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeseeeseeeseesseeeseesanes 99
En dvergang till administrativa sanktioner ................... 101
Bakgrund....oceeeeeeeieeririeeicieeieeeeetee s 101
6.1.1 Kritik frin KOmmISSIONeN c.uveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 101
6.1.2 EG-domstolens dom i m3l C-271/02 ..ccveveueeeuerenn.e. 102
6.1.3 Kritik frdn svenska myndigheter......c.cccceveverirenencnennes 103
6.1.4 Inledande 6verviganden ........cccoceueueueueieueucrcrcicrccnennee 103
Fordelar och nackdelar med administrativa sanktioner....... 105
6.2.1 Skil f6r administrativa sanktioner ....o.ceeeceeeeeeeeeeeeennee. 105
6.2.2 Skil mot administrativa sanktioner......coeceeeeeeeeeuennee. 108

Fullstindig eller partiell 6verging till administrativa

SANKLIONET ettt eeaeaes 113
6.3.1 Négra utgdngspunkter ..o.coeevverieerierierisniisniisniinniins 113
6.3.2 Overtridelser av skilda slag.....coocovrererinnienniinninnn. 116
6.3.3 Opvertridelser av bestimmelser om anmilnings-

och rapporteringsskyldighet........cccccocueinniniccnnncacs 117
6.3.4  Otillatet fiske ..o 122
6.3.5 Ovriga 6vertridelSer ....oovvrrrvreeereeeeeeeeeeee 125
STULSALSET 1ottt se s nseseaenenes 125
Utformningen av ett sanktionsavgiftssystem ................ 127
Nigra utgdngspunkter for ett sanktionsavgiftssystem pd
yrkesfiskets OMIrade.....ooeeeveeeerieirieeeeieeeeeeee e 127
7.1.1 Systemet med miljésanktionsavgifter.......cocoeverenenene. 127
7.1.2 Landningsavgift....cccccernerccereinenenecreeneneneeseneeneene 128
7.1.3 Europakonventionen ............eeceeeueerereecreuennesecnenens 129
7.1.4 Europarddets rekommendation om

administrativa Sanktioner ........ceceeeeeeeevevrerececrereeneenes 130
Vilka évertridelser skall omfattas?.....cccoeeeecccnencncncncncence. 132
7.2.1 Urvalet av bestimmelser.......coceoevveenennrcennininenne. 132
7.2.2 lag, férordning eller myndighetsforeskrift............... 133
Uppsét eller oaktsamhet kontra strikt ansvar......ccoeceveneee. 135
Sanktionsavgiftens storleK .......cccoevivirininenennnenenennnnnneneene 136



SOU 2007:20 Innehall

7.4.1  Avgiftsbeloppet .o 136

7.4.2 Upprepade 6vertridelser.......coovvvrreeeeeereeeeennes 138

7.4.3 Differentierade avgifter.....cocoovrevvereeeeeeeeieeiereennes 139
7.5 Skatterittsliga konsekvenser .......covvreverennenennnnenenenenenenes 141
7.6 Vilken myndighet skall besluta om p&férande av avgift? .... 141
7.7 Beslut eller avgiftsforeliggande......ooeveverenninnnnnininnenenene. 143
7.8 Tillfdlle att Yrtra sig..occeeeceeerecrrerererreeerreereneeerneceeeesesseseeenne 143
7.9 DElIVIING coererereririeieeeeeieieieieeieieeee e 144
7.10 Betalning av sanktionsavgift......ccoevevevecucrrinincccrenenniecenens 145
7.11 Verkstallighet oo 146
7.12 Dubbla sanKtioner.....ococeeeeeererinerenerenerenerereseeirieeesesesereseeeeeees 148
7.13 Befrielse fran avgift ..cooceeeueeieeiieeccccceecc e 149
7.14 PresKription ... nenes 151
7.15 OVerklagande .........c.eeveveeevrreereeeieeeeees e 152

8 Aterkallelse av yrkesfiskelicens och fartygstillstand pa

VisS tid o 155

8.1 Aterkallelse pa viss tid utan féregiende straffprocess.......... 156
8.1.1 Fo6rbudet mot dubbel prévning i

Europakonventionen .......c.ceceeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeerenenenenenes 157

8.1.2 Etteller flera brottu.cceevvcvcceeirrineeccrreccceneene 160

8.1.3 Aterkallelse p3 viss tid i Norge och Danmark........... 163

8.1.4  SIULSALSET weuuerriicecrcreieireccicteee e 164

8.2 Ett interimistiskt beslutsférfarande......coceccucuvivvnivccecunnnnce. 164

8.2.1 Behovet och limpligheten av interimistiska beslut .. 164

8.2.2 Fall som inte leder till fillande dom .......cccccucueeeeee. 166

8.2.3 Begrinsning i ritten att utdva yrke .ooeveeeeereeeeeennee 167

8.2.4 Artikel 6 1 Europakonventionen .........cococeverererurunnnnee 168

8.3 Utformningen av ett interimistiskt beslutsférfarande ........ 169

8.3.1 Vissa processuella fr3gor .....covuvevererereceeeveeeeicicicieiennes 170

8.3.2 Beslutsunderlag, uppgiftsskyldighet och sekretess .. 171



Innehall

SOU 2007:20

8.4 Aterkallelse vid dvertridelser som féranleder

SANKEIONSAVGIT T vurerieiiieciicict e 173
8.5 Utlindska fiskare.....cocovevevereririririririrrrreeeeeesse e 175
9  Graden av oaktsamhet vid brott mot EG-férordningar....177
9.1 Kravet pd grov oaktsamhet ......cccoceevevereecrcnencnenenencnnenenenenenenes 177
9.2 OVErvAZANAeN ...o.eereeereriecvesveeeseeeeeeeee s 178
10 Ilkrafttradande och 6vergangsbestaimmelser ................. 181
10.1 Tkrafttridande.....cocovveeerinininrreeeecceeeeeeeeee e 181
10.2 OvergingsbestimmelSer ... .ovvureerrernrveeeesnrsssnseereesesssenens 181
11 Konsekvensbeddmning.........cocvviviireirenrninrenrnnrenennenns 183
11.1 Statsfinansiella och samhillsekonomiska konsekvenser......184

11.1.1 Fiskeriverket och Kustbevakningen .......c.ccccucueuneece. 184

11.1.2 De berérda fiskeforetagen......cvcueuvceerecerencucrnecunnnes 185

11.1.3 Domstolar, polis och 8klagare.......cccceueueueieiccnnnce. 185
11.2 Konsekvenser f6r brottsligheten och det

brottsforebyggande arbetet .....cccoeieivinininnnninnnnee 186
11.3 OVriga konSekVENnSer. .. iurveriereeeseeeseseeseesssnsssssssssssssens 187
12 Forfattningskommentar .............ooveeeeminninnnninninninnnnnnn, 189
12.1 Férslag till lag om dndring i fiskelagen (1993:787) .............. 189
12.2 Forslag till férordning om dndring i férordningen

(1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen ...198
Bilagor
Bilaga 1 DireKtiv....cococvevceeverereninineninisistserestseeeeeeeeeieseeeeese e sesenene 201
Bilaga 2 TillAggsdireKtiv. ...oveececueurinecceciririncccceeeccciee e 207

10



Sammanfattning

Uppdraget

Fiskesanktionsutredningen, FSU, har haft i uppdrag att éverviga
mdijligheten att infora bestimmelser om att for yrkesmissigt fiske
och fiske som bedrivs utan yrkesfiskelicens i syfte att silja
fingsten, som en omedelbar reaktion pd en 6vertridelse och utan
foregiende domstolsférfarande ingripa med administrativa
sanktioner 1 form av 3terkallelse av licens och tillstdnd p8 viss tid.

FSU har vidare haft i uppdrag att éverviga om ett system med
sanktionsavgifter bor inféras pd yrkesfiskets omrdde och hur ett
sddant system 1 s4 fall skall vara utformat.

I uppdraget har ingdtt att beakta behovet av regelférenklingar
och ett balanserat sanktionssystem.

FSU:s uppdrag har omfattat att ligga fram fullstindiga forslag
till de férfattningsindringar som évervigandena féranleder.

Bakgrund

Av kommittédirektiven framgir att regeringen i skilda samman-
hang har uppmirksammats pd att Sveriges sanktionssystem pd
fiskets omrdde inte ir tillrickligt effektivt. De uppgifter FSU
inhdmtat ger starkt stdd for slutsatsen att kritiken dr berittigad.
Det straffrittsliga férfarandet dr férenat med stor tidsutdrikt och
lagféringsfrekvensen ir otillfredsstillande 1ig. I betinkandet
limnas dirfér ett antal forslag som syftar till att pd ett bittre sitt
mota behovet av effektiva sanktioner.
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Sanktionsavgifter
Inférande av sanktionsavgifter

Flera omstindigheter talar for ett inférande av sanktionsavgifter pa
yrkesfiskets omride. Den kanske frimsta férdelen ir att de
erbjuder ett enklare och snabbare beivrande av regelbrotten.
Erfarenheterna av sanktionsavgifter har varit goda pi andra
omréden.

Eftersom sanktionsavgiften fyller en likartad funktion som en
straffpdfoljd, kan avgiften 1 viss utstrickning ersitta straff. Det
innebdr att utredningsarbetet betriffande vissa regelbrott flyttas
frdn frimst polis och &klagare till Fiskeriverket och Kust-
bevakningen. Det 6vervigande antalet 6vertridelser uppticks av
kontrollmyndigheterna, som ocks i allminhet har bittre férut-
sittningar att utreda dem. En sidan férindring kan 3 till foljd att
fler 6vertridelser in tidigare beivras.

Sanktionsavgifter kan pdféras oberoende av subjektiva
omstindigheter, dvs. uppsdt eller oaktsamhet. Det betyder att
utredningen betriffande regelbrottet kan inskrinkas till frgan om
en overtridelse objektivt har skett, nigot som i minga fall torde
innebira en betydande resursbesparing. Ett enklare utrednings-
forfarande innebir att sambhillets reaktion pd en oOvertridelse
kommer snabbare. Att sanktionsavgift kan pdféras utan krav pd
uppsit eller oaktsamhet medfér dven att fler 6vertridelser in
tidigare kan beivras.

Det finns visserligen skil som kan tala mot ett inférande av
sanktionsavgifter. Sammantaget bedémer FSU emellertid att skilen
for viger tyngre in skilen mot ett inférande och foreslar dirfor att
sanktionsavgifter infors pd yrkesfiskets omride.

FSU féresldr att bestimmelserna om sanktionsavgifter inférs 1
fiskelagen och férordningen om fisket, vattenbruket och fiskeri-
niringen. P4 miljdomridet finns redan ett system med miljs-
sanktionsavgifter som sdvitt framkommit fungerar vil. FSU har
mot den bakgrunden funnit att detta system boér utgéra en
utgingspunkt fér utformningen av bestimmelserna om sanktions-
avgifter pd yrkesfiskets omride.

12
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Overtridelser som kan medféra sanktionsavgift

Det huvudsakliga skilet foér att infora sanktionsavgifter dr att
uppnd en effektivisering av beivrandet av évertridelser. Sanktions-
avgiftssystemet bor dirfér bygga pd kriterierna enkelhet, tydlighet,
schablonisering och snabb handliggning.

Att systemet skall bygga pd snabb handliggning medfér att
sanktionsavgifter bor utlésas endast av litt konstaterbara over-
tridelser, f6r vilka behovet av utredning ir begrinsat. Av samma
skil bor avgift inte komma i friga om mer ingdende bedémningar
behover goras. De bestimmelser vars efterlevnad skall garanteras
genom hot om avgift bor vara klara och tydliga.

FSU har bedémt att flertalet évertridelser av bestimmelser om
anmilnings- och rapporteringsskyldighet uppfyller angivna
kriterier. I normalfallet krivs inte nigon mer omfattande utredning
for att konstatera att en sidan &vertridelse begdtts. Utrednings-
inslaget dr oftast begrinsat till dokumentkontroll.

Overtridelser av  bestimmelser —om anmilnings- och
rapporteringsskyldighet ir mycket frekventa och stir dessutom for
en stor andel av det totala antalet anmilda regelbrott. Att hantera
dessa overtridelser 1 en enklare ordning kan dirfér innebira en
betydande effektivitetsvinst.

FSU har bedémt att 6vriga 6vertridelser av fiskelagstiftningen,
frimst otillitet fiske, inte bor medféra sanktionsavgift. Dessa
overtridelser bor dven fortsittningsvis hanteras straffrittsligt. De
allvarligaste overtridelserna som kan férekomma pd yrkesfiskets
omride ingdr i denna grupp. Med hinsyn till att girningarna kan
vara mycket allvarliga krivs dirfor straffsanktionen. For dessa
brott behévs vidare de straffprocessuella tvingsmedlen, frimst
beslag och férverkanden, som straffsystemet tillhandahiller.

Vilka 6vertridelser som kan féranleda sanktionsavgift skall
nirmare framgd av foérordningen om fisket, vattenbruket och
fiskeriniringen. FSU:s urval omfattar cirka etthundra méjliga dver-
tridelser. Urvalet avser bla. 6vertridelser hinforliga till fiske-
loggbok, férhandsanmilan och sirskilda landningshamnar.

13
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Sanktionsavgiftens storlek

En férutsittning for att systemet skall vara enkelt, tydligt och
handliggningen snabb ir att det ir litt att avgdra hur stor avgift en
overtridelse skall medfora. Avgift bor diarfor utgd enligt en pd
forhand faststilld taxa. Det ger vidare en god férutsigbarhet, ndgot
som ir viktigt frin rittssikerhetssynpunkt. Storleken pa avgiften
for respektive dvertridelse kommer att framgd av férordningen om
fisket, vattenbruket och fiskeriniringen.

Avgiftsutrymmet i fiskelagen f6r sanktionsavgiften bér vara frin
1000 kr till 20000 kr. For de enskilda évertridelser som nu
foreslds bli avgiftsbelagda bor dock avgiften bestimmas till hogst
15000 kr. Den ligsta avgiften foreslds utgd vid flertalet over-
tridelser, bla. vid underlitenhet att i ritt tid inge fiskelogg-
boksblad, kustfiske- eller fingstjournal till Fiskeriverket.

Hogst avgift bor overtridelser av bestimmelser om férhands-
anmilan och sirskilda landningshamnar foéranleda. Dessa regler,
som ir av central betydelse frin kontrollsynpunkt, blir tillimpliga
frimst vid stora fingster som representerar ett stort ekonomiskt
virde. Avgiften bor i dessa fall differentieras 1 férhdllande till
storleken pd det fartyg som anvindes vid évertridelsen. Sanktions-
avgiften vid fiske med de minsta fartygen, under 12 meter, foreslis
bli 5 000 kr per ¢vertridelse. Vid fiske med fartyg med en lingd av
12 meter eller mer, men under 24 meter, foreslds avgiften bli
10 000 kr. Vid fiske med de storsta fartygen, med en lingd av
24 meter eller mer, f6reslds avgiften bli 15 000 kr.

Allvarliga &vertridelser och vissa fall av upprepade évertridelser
foreslds, utdver sanktionsavgift, kunna leda till &terkallelse av
yrkesfiskelicens och fartygstillstdnd pd viss tid. Detta har FSU
beaktat nir forslaget till avgiftsnivier utarbetats.

Uppsat eller oaktsamhet kontra strikt ansvar

En avgiftsskyldighet som bygger pi strikt ansvar bidrar till en
forenkling och effektivisering av sanktionssystemet. FSU har
bedémt att ett strikt ansvar dr forsvarbart frin rittssikerhetssyn-
punkt. En sidan ordning medfér att dvertridelser kan beivras 1
storre utstrickning dn vad som ir fallet i dag. Sanktionsavgift skall
dirfor enligt forslaget tas ut dven om 6vertridelsen inte har skett
uppsétligen eller av oaktsamhet.
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Med hinsyn till det strikta ansvaret bor det finnas en méjlighet
att underldta att pdfora avgift 1 de fall detta skulle framstd som
orittfirdigt. Sanktionsavgift skall dirfér inte piaféras nir det
foreligger sirskilda skil mot detta.

Sanktionsavgift beslutas av Fiskeriverket

Det huvudsakliga skilet till att inféra sanktionsavgifter dr att uppnd
en effektivisering. Ett férfarande dir en kontrollmyndighet méste
ans6ka hos domstol f6r utdémande av avgift kan i viss mening
sigas motverka det syftet. Effektivitetsskil talar dirfor starkt for
att myndigheten ges ritt att besluta om avgift.

Den av FSU foreslagna utformningen av sanktionsavgifts-
systemet limpar sig vil f6r prévning av férvaltningsmyndighet.
Avgiften skall piforas nir objektiva forutsittningar foreligger utan
hinsyn till graden av klandervirdhet. Avgiftsbeloppet skall
bestimmas enligt en faststilld taxa med relativt l3ga nivier.
Utrymmet f6r bedémningar ir hogst begrinsat.

Det ir Fiskeriverket som har det évergripande kontrollansvaret
pa fiskeomridet. Det ir verket som uppticker och i1 dag utreder
flertalet av de overtridelser som féreslds kunna féranleda avgift.
Fiskeriverket provar enligt gillande ordning frigan om
administrativa sanktioner. Av dessa skil, och eftersom verket har
for uppgiften nédvindig kompetens, bor Fiskeriverket prova frigor
om pédférande av sanktionsavgift. Beslutet skall enligt forslaget
gilla som domstols dom. Den 3lagde har ritt att éverklaga beslutet
till linsritten.

Fristen for betalning av sanktionsavgiften och fristen for
overklagande av beslutet om avgift bér enligt FSU:s bedémning
16pa frin den tidpunkt nir den lagde fick del av beslutet.

Syftet med att inféra sanktionsavgifter ir som tidigare nimnts
frimst att uppnd en effektivisering. Av det skilet bor betalnings-
fristen inte vara alltfér ling. Mot bakgrund av den méttliga
avgiftsnivin har FSU bedémt en frist om 30 dagar frin delgivning
av beslutet som tillricklig. Sanktionsavgiften féreslds tillfalla staten.
Enligt forslaget fir ett beslut om sanktionsavgift verkstillas trots
att beslutet overklagas. Vid ett &verklagande kan domstolen
emellertid inhibera beslutet.

15
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Inga dubbla sanktioner

I FSU:s uppdrag har ingdtt att sirskilt éverviga om sanktions-
avgiften skall inféras som ett komplement till eller ersittning for
straffrittsliga ingripanden. Uppdraget har dven omfattat att sirskilt
overviga hur sanktionsavgifterna bor férhilla sig till systemet med
foretagsbot.

FSU anser att dubbla sanktioner inger stora betinkligheter och
bér undvikas. De &vertridelser som foreslis kunna medféra
sanktionsavgift skall dirfor undantas frén det straffbara omréidet.

En forutsittning for att foretagsbot skall kunna pdforas ir att
brott har begitts i utdvningen av niringsverksamhet. Den av FSU
foreslagna avkriminaliseringen innebir siledes att féretagsbot inte
kan 3liggas for de 6vertridelser som kan medféra sanktionsavgift.

Preskription

En sanktionsavgift uppvisar stora likheter med ett botesstraff. P4
samma sitt som for straff bor det dirfér finnas bestimmelser om
under hur ling tid ansvar kan utkrivas och beslutad avgift kan
krivas in. Sidana bestimmelser finns i andra system med
sanktionsavgifter.

FSU féresldr att sanktionsavgift fir beslutas endast om den som
anspriket riktas mot har getts tillfille att yttra sig inom tv3 4r frdn
det att forutsittningarna att besluta om avgift har intriffat. Enligt
FSU:s forslag bortfaller en beslutad sanktionsavgift om
verkstillighet inte skett inom fem &r frin det att beslutet har vunnit
laga kraft.

Aterkallelse av licens och tillstand pa viss tid

Sedan den 1 juli 2003 har Fiskeriverket mojlighet att &terkalla
yrkesfiskelicens och fartygstillstdnd pd viss tid med anledning av
fiskebrott. Aterkallelse kan ske om innehavaren av licensen eller
tillstindet 1 samband med yrkesmissigt fiske har fillts tll ansvar
for en allvarlig 6vertridelse. En forutsittning for dterkallelse ir
siledes att det finns en lagakraftvunnen fillande dom fér brott
enligt fiskelagen. En prévning av skuldfrigan gors inte 1 det
administrativa férfarandet om terkallelse.
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FSU har funnit att férbudet mot dubbel prévning i artikel 4.1 i
det sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen medfér
hinder mot att inféra bestimmelser om &terkallelse utan féregiende
straffrittslig process. Ett sddant foérfarande innebir nimligen att
samma brott blir féremal f6r dubbel prévning. Fiskeriverket méste
dirfér dven fortsittningsvis invinta lagakraftvunnen fillande dom 1
brottmalet fér att kunna fatta slutliga beslut om &terkallelse.

For att syftet att kunna ingripa omedelbart vid en 6vertridelse
indd skall uppnis, foreslir FSU att det i fiskelagen inférs en
mojlighet for Fiskeriverket att fatta interimistiska beslut om
iterkallelse pd viss tid. Ett sidant beslut skall kunna fattas i
avvaktan pd en lagakraftvunnen dom, om det féreligger sannolika
skil for att ett allvarligt brott har begitts.

De 6vertridelser som kan féranleda sanktionsavgift bér normalt
inte ocksd medfora dterkallelse av licens och tillstdnd. Nuvarande
lagstiftning ger emellertid mojlighet till Aterkallelse vid dessa
overtridelser och det finns fall dir en dterkallelse framstdr som
motiverad. FSU foresldr dirfor att dterkallelse skall kunna ske dven
vid évertridelser som kan foranleda sanktionsavgift. Aterkallelse
kan i detta sammanhang aktualiseras dels vid en allvarlig
overtridelse, dels vid upprepade overtridelser. Aterkallelse vid
upprepade overtridelser skall enligt forslaget utgora en skirpt
reaktion for en yrkesfiskare som ging pd ging dsidositter gillande
regler. Detta kommer till uttryck i den foreslagna lagtexten genom
ett krav pd att yrkesfiskaren genom de upprepade 6vertridelserna i
visentlig grad skall ha brustit 1 skyldigheten att ritta sig efter
gillande bestimmelser.

Graden av oaktsamhet vid brott mot EG-férordningar

Fiskelagen upptar ett flertal straffstadganden. Endast i ett av dessa
uppstills f6r ansvar krav pd att handlandet skall ha varit grov
oaktsamt, nimligen i friga om brott mot EG:s férordningar om
den gemensamma fiskeripolitiken. Fér straffansvar vid brott mot
Fiskeriverkets foreskrifter krivs inte att oaktsamheten skall ha varit
grov, i stillet ricker det med oaktsamhet av ”normalgraden”.
Under utredningsarbetet har féretridare f6r kontrollmyndig-
heterna och rittsvisendet pitalat att den skillnad 1 subjektivt
hinseende som straffbestimmelserna i fiskelagen i dag uppstiller
orsakar problem i tillimpningen. FSU har inte heller kunnat finna
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nigra godtagbara skil for en sidan skillnad. Dirfér foresldr FSU att
dven oaktsamhet som inte dr grov bér kunna féranleda straffansvar
vid overtridelser av EG:s foérordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken.

Genomfoérande

Forslagen bor 1 allt visentligt inte ha nigra negativa ekonomiska
konsekvenser. De bér kunna trida 1 kraft den 1 juli 2008. T friga
om overtridelse som skett fore denna tidpunkt skall ildre
bestimmelser tillimpas.
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1. Forslag till lag om andring i fiskelagen (1993:787)

Hirigenom foéreskrivs i friga om fiskelagen (1993:787)

dels att 40 och 50 a §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen inférs elva nya paragrafer, 50 c-m §§, samt
nirmast fére 50 ¢ § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

40 §'
Den som med uppsit eller av oaktsamhet bryter mot f6reskrifter
som meddelats med stéd av 19 §, 20 § forsta stycket eller 21-23 §§
déms till boter eller fingelse 1 hogst ett dr, om inte annat féljer av

418,

Till samma straff déms den
som med uppsdt eller av grov
oaktsamhet bryter mot EG:s

férordningar om den
gemensamma fiskeripolitiken
genom otillitet fiske eller

genom att behilla fisk ombord,
bearbeta fisk ombord, foérvara
fisk 1 sump eller omlasta, fora i
land, féra in 1 landet eller
saluhdlla fingst 1 strid mot
bestimmelserna eller genom att
bryta mot bestimmelser om
férvaring  av  fiskeredskap
ombord eller om anmilnings-

eller uppgiftsskyldighet. Vad nu

Till samma straff déms den
som med uppsit eller av
oaktsamhet bryter mot EG:s
férordningar om den
gemensamma fiskeripolitiken
genom otillitet fiske eller
genom att behilla fisk ombord,
bearbeta fisk ombord, foérvara
fisk 1 sump eller omlasta, fora i
land, féra in 1 landet eller
saluhdlla fingst 1 strid mot
bestimmelserna eller genom att
bryta mot bestimmelser om
férvaring  av  fiskeredskap
ombord eller om anmailnings-

eller uppgiftsskyldighet. Vad nu

! Senaste lydelse 2003:251.
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sagts giller bara om inte annat
foljer av 41 §.

Till ansvar enligt forsta eller
andra stycket skall inte démas

SOU 2007:20

sagts giller bara om inte annat
foljer av 41 §.

Till ansvar enligt forsta eller
andra stycket skall inte démas

om girningen ir ringa eller kan
foranleda sanktionsavgift enligt
50c¢§.

Den som gor sig skyldig till férsok eller forberedelse till brott
som avses 1 forsta stycket déms till ansvar enligt 23 kap. brotts-

balken.

om girningen ir ringa.

50a§’

En yrkesfiskelicens far dterkallas om den har meddelats pd grund
av felaktiga uppgifter 1 ansékan eller om licensinnehavaren vid
upprepade tillfillen har fillts till ansvar fér overtridelse av
bestimmelser om fiske.

En yrkesfiskelicens och ett sddant fartygstillstind som avses i
21 § andra stycket fir dterkallas pd viss tid, ligst fjorton dagar och
hégst sex minader, om innehavaren av licensen eller tillstindet i
samband med yrkesmissigt fiske har fillts till ansvar f6r en allvarlig
overtridelse enligt denna lag.

I stillet for dterkallelse pd viss tid fir varning beslutas, om det
kan anses vara en tillricklig dtgird.

En  yrkesfiskelicens och ett
sddant fartygstillstind som avses i
21§ andra stycket fir dterkallas
tills vidare i avvaktan pd ett
slutligt avgorande av dterkallelse-
frdgan. Detta far ske om det pd
sannolika skil kan antas att
licensen eller tillstindet kommer
att dterkallas slutligt enligt andra
stycket. Beslutets giltighetstid skall
begrinsas pd sitt som giller for
dterkallelse enligt andra stycket.

Ett beslut enligt denna paragraf meddelas av Fiskeriverket och
giller omedelbart, om inte annat beslutas. Tiden for terkallelse
riknas frin den dag som anges i beslutet, dock tidigast frin
delgivningen av beslutet.

? Senaste lydelse 2003:251.
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I 50 m§ finns bestimmelser
om dterkallelse av yrkesfiskelicens
och  fartygstillstind  vid  dver-
tridelser som kan  foranleda
sanktionsavgift enligt 50 c §.

Sanktionsavgifter m.m.

50c§

Regeringen  fir ~ meddela
foreskrifter om att en sanktions-
avgift skall betalas av den som
bryter mot skyldigheter, villkor
eller forbud som finns i denna
lag,  foreskrifter ~ som  har
meddelats med stod av lagen eller
EG:s  forordningar om  den
gemensamma fiskeripolitiken.

Awvgiftens storlek skall framga
av  regeringens  foreskrifter.
Avgiften skall uppgd till minst
1 000 kronor och hogst
20 000 kronor.  Ndr  avgiftens
storlek bestims, skall hinsyn tas
ull  overtridelsens allvar och
betydelsen av den bestimmelse
som dvertridelsen avser.

50d§

En sanktionsavgift skall tas ut
dven om dvertridelsen inte har
skett  uppsdtligen  eller  av
oaktsambet.  Sanktionsavgiften
skall dock inte tas ut, om det
finns sdrskilda skil mot detta.

Sanktionsavgiften skall tillfalla

Staten.
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50e§
Fiskeriverket  beslutar  om
sanktionsavgift.

Innan  Fiskeriverket beslutar
om en avgift, skall den som
ansprdket riktas mot ges tillfille
att yttra sig.

501§

Ett beslut om att ta ut en
sanktionsavgift skall delges den
avgiftsskyldige.

50g§
En  beslutad  sanktionsavgift

skall betalas inom trettio dagar
efter det att beslutet har delgetts
enligt 50 f§.

Ett beslut om sanktionsavgift
far efter sista betalningsdagen
verkstillas sdsom en dom som har
vunnit laga kraft.

50b§

Om ett wvitesforeliggande eller
vitesforbud  har overtrdtts, far
sanktionsavgift inte beslutas for
gdrning som omfattas av foreligg-

andet eller forbudet.

501§

En  sanktionsavgift fir inte
beslutas, om den som ansprdket
riktas mot inte har getts tillfille
att yttra sig inom tvd dr fran det
att forutsittningarna enligt 50 ¢ §
att besluta om avgift har intriffat.
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50j §

En  beslutad  sanktionsavgift
faller  bort, om beslutet om
avgiften inte har verkstillts inom
fem dr fran det att beslutet har
vunnit laga kraft.

50k §

En sanktionsavgift skall dter-
betalas, om betalningsansvaret
har upphivts genom beslut som
har vunnit laga kraft.

Rinta pd sanktionsavgift som
dterbetalas enligt forsta stycket
limnas enligt 5§ rintelagen
(1975:635) for tiden fran den dag
avgiften betalades till och med
den dag avgiften dterbetalas.

501§

Regeringen eller den myn-
dighet regeringen bestimmer far
meddela nirmare foreskrifter om
den ordning i vilken sanktions-
avgifter skall betalas.

50m§

En  yrkesfiskelicens och ett
sddant fartygstillstind som avses i
21§ andra stycket far dterkallas
pd viss tid, ligst forton dagar och
hogst sex mdnader. Detta fir ske
om innehavaren av licensen eller
tillstindet 1 samband — med
yrkesmadissigt fiske

1. har begitt en allvarlig
dvertridelse  som  foranleder
sanktionsavgift enligt 50 ¢ § eller

2. genom  upprepade  dver-
tridelser som foranleder
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sanktionsavgift enligt 50c¢§ 1
vdsentlig grad har brustit i
skyldigheten att vitta sig efter
gillande bestimmelser.

For  beslut  enligt  denna
paragraf  giller 50 a § femte
stycket.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2008.
2.1 fr8ga om overtridelse som skett fore ikrafttridandet skall

ildre bestimmelser tillimpas.
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2. Forslag till férordning om andring i férordningen
(1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskerinaringen

Hirigenom foreskrivs att det i férordningen (1994:1716) om
fisket, vattenbruket och fiskeriniringen inférs fem nya paragrafer,
5kap. 1 c och 1 d §§ och 6 kap. 2 b—d §§, nirmast fore 6 kap. 2 b §
en ny rubrik samt en ny bilaga av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
Ic§

Kustbevakningen — och  polis-
myndigheten skall till Fiskeriverket
limna  sidana  uppgifter  som
Fiskeriverket kan antas behiva vid
provning  av  drenden  om
administrativa  sanktioner  enligt

50 a och ¢ §§ fiskelagen (1993:787).

1d§

En allmin  domstol  skall
omedelbart sinda en kopia av
dom som avser brott enligt fiske-
lagen (1993:787) wll Fiskeri-
verket.

Har ndgon dtalats for ett brott
enligt fiskelagen och har beslut
enligt 50 a § fiirde stycket fiske-
lagen meddelats skall domstolen,
om dtalet liggs ned eller ritten
frikinner den tilltalade,
omedelbart underritta Fiskeri-
verket om det.

Har det efter ett beslut enligt
50 a§ fiarde stycket fiskelagen
beslutats att forundersokning skall
liggas ned eller att dtal inte skall
vdckas, skall den som meddelat
beslutet omedelbart undervitta
Fiskeriverket om det.
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6 kap.
Sanktionsavgifter

2b§

Sanktionsavgift enligt 50 ¢ §
fiskelagen (1993:787) skall tas ut
for  dvertridelser  av  de
bestimmelser och med de belopp
som anges i bilagan till denna
forordning.

2c§

Fiskeriverket  fidr — meddela
ndrmare  foreskrifter om den
ordning i vilken sanktionsavgifter

skall betalas.

2d§

Om et beslut om sanktions-
avgift efter overklagande upphdivs,
dndras eller faststills genom en
dom som har vunnit laga kraft,
skall domstolen snarast skicka en
kopia av domen till Kammar-
kollegiet och ange vilket datum
domen har vunnit laga kraft.

Domstolen  skall pd  mot-
svarande sdtt snarast undervitta
Kammarkollegiet, — om  den
beslutar att ett dverklagat beslut
om sanktionsavgift tills vidare
inte skall gilla, eller om ett sddant
beslut  om  verkstillighetsforbud
upphiivs.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2008.
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Bilaga

Sanktionsavgifter med stod av 50 c § fiskelagen
(1993:787)

Nir en avgift anges med flera belopp skall betalas 5 000 kronor vid
fiske med fartyg med en lingd understigande 12 meter,
10 000 kronor vid fiske med fartyg med en lingd av 12 meter eller
mera men understigande 24 meter och 15 000 kronor vid fiske med
fartyg med en lingd av 24 meter eller mera.

1. Kommissionens férordning (EEG) nr 2807/83 av den
22 september 1983 om nirmare bestimmelser {or registrering av
uppgifter om medlemsstaternas fangster av fisk’

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot
Bestimmelse Avgiftsbelopp

—artikel 1 eller artikel 6.1-4 1000 kr
ridets férordning (EEG) nr
2847/93 av den 12 oktober 1993
om inférande av ett kontroll-
system fér den gemensamma
fiskeripolitiken* eller 6 kap. 1§
tredje stycket, 3-118§§, 12§ 1-
14 eller 16 eller 13-158§§
Fiskeriverkets foreskrifter
(FIFS 2004:25) om resurs-
tilltride och kontroll pd fiskets
omride

—artikel 1a eller artikel 1000 kr
19e.1-4 ridets forordning
(EEG) nr 2847/93 av den
12 oktober 1993 om inférande
av ett kontrollsystem fér den

*EGT L 276, 10.10.1983, s. 1 (Celex 31983R2807).
*EGT L 261, 20.10.1993, s. 1 (Celex 31993R2847).
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gemensamma fiskeripolitiken®
eller 6kap. 12§15 Fiskeri-
verkets  foreskrifter  (FIFS
2004:25) om resurstilltride och
kontroll p4 fiskets omride

— artikel 2 eller 6 kap. 26-31§§ 1000 kr
Fiskeriverkets foreskrifter

(FIFS 2004:25) om resurs-

tilltride och kontroll pd fiskets

omride

— artikel 3 1 000 kr

2. Ridets forordning (EEG) nr 2847/93 av den 12 oktober 1993
om inférande av ett kontrollsystem f6r den gemensamma
fiskeripolitiken®

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot
Bestimmelse Avgiftsbelopp

—artikel 7.1 eller 8kap. 6§ 5000kr, 10000 kr eller 15 000 kr
forsta eller andra  stycket

Fiskeriverkets foreskrifter

(FIFS 2004:25) om resurs-

tilltride och kontroll pi fiskets

omrade

— artikel 8.1 eller 6 kap. 18§ 1000 kr
eller 32 § andra stycket eller 34 §
Fiskeriverkets foreskrifter

(FIFS 2004:25) om resurs-

tilltride och kontroll pd fiskets

omride

— artikel 19 b.1 eller b.2 eller c.1 1 000 kr
eller artikel 3 a kommissionens

>EGT L 261,20.10.1993, 5. 1 (Celex 31993R2847).
¢EGT L 261,20.10.1993, s. 1 (Celex 31993R2847).
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férordning (EEG) nr 2807/83
av den 22 september 1983 om
nirmare  bestimmelser  for
registrering av uppgifter om
medlemsstaternas  fingster av
fisk” eller 8 kap. 3 § forsta eller
andra stycket Fiskeriverkets
foreskrifter (FIFS 2004:25) om
resurstilltride och kontroll pd
fiskets omrade

—artikel 28 ¢

— artikel 28 e.l forsta stycket
eller 8 kap. 7 § forsta eller andra
stycket eller 8 § andra stycket
Fiskeriverkets foreskrifter
(FIFS 2004:25) om resurs-
tilltride och kontroll pd fiskets
omride

— artikel 28 e.2 eller 9 kap. 1§
Fiskeriverkets foreskrifter (FIFS
2004:25) om resurstilltride och
kontroll p4 fiskets omride

— artikel 28 f eller artikel 4.1
ridets férordning (EG) nr
1093/94 av den 6 maj 1994 om
faststillande av pd vilka villkor
fiskefartyg frin tredje land far
direktlanda och avsdtta sina
fingster 1 gemenskapens
hamnar® eller 6 kap. 33 § andra
stycket  Fiskeriverkets  fore-
skrifter (FIFS 2004:25) om
resurstilltride och kontroll pd
fiskets omrade

Forfattningsforslag

1000 kr

5 000 kr, 10 000 kr eller 15 000 kr

5 000 kr, 10 000 kr eller 15 000 kr

1 000 kr

7EGT L 276,10.10.1983, s. 1 (Celex 31983R2807).
$EGT L 121, 12.5.1994, 5. 3 (Celex 31994R1093).
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3. Kommissionens f6rordning (EG) nr 1292/97 av den 3 juli 1997
om faststillande av anmilningsfrister for fiskefartyg som for
vissa tredje linders flagg eller som ir registrerade i dessa linder,
i enlighet med artikel 10.2 i rddets f6rordning (EEG) nr 2847/93
om inforande av ett kontrollsystem for den gemensamma

fiskeripolitiken’

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse

— artikel 1 eller 8 kap. 8 § forsta
eller andra stycket Fiskeri-
verkets  foreskrifter  (FIFS
2004:25) om resurstilltride och
kontroll pa fiskets omride

Avgiftsbelopp

5 000 kr, 10 000 kr eller 15 000 kr

4. Radets foérordning (EG) nr 2791/1999 av den 16 december
1999 om att uppritta vissa kontrolldtgirder som skall tillimpas i
det omride som avses i konventionen om framtida multilateralt
samarbete om fisket i Nordostatlanten'®

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse
—artikel 5.1 eller 5.2

— artikel 6.1 eller 8 kap. 2§
Fiskeriverkets toreskrifter
(FIFS 2004:25) om resurs-
tilltride och kontroll pd fiskets
omride

Avgiftsbelopp
1000 kr

1000 kr

"EGT L 176, 4.7.1997, 5. 21 (Celex 31997R1292).
WEGT L 337,30.12.1999, s. 1 (Celex 31999R2791).
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5. Radets férordning (EG) nr 2347/2002 av den 16 december
2002 om sirskilda tilltrideskrav och dirmed férbundna villkor
vid fiske efter djuphavsbestind"'

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot
Bestimmelse Avgiftsbelopp

— artikel 5 eller 6 kap. 12§ 17 1000 kr
Fiskeriverkets foreskrifter

(FIFS 2004:25) om resurs-

tilltride och kontroll pi fiskets

omride

—artikel 6.1 1 000 kr

— artikel 7.1 eller 9 kap. 3§ 5000 kr, 10 000 kr eller 15 000 kr
Fiskeriverkets foreskrifter

(FIFS 2004:25) om resurs-

tilltride och kontroll pd fiskets

omride

6. Kommissionens foérordning (EG) nr 2244/2003 av den
18 december 2003 om nidrmare foreskrifter for det satellit-
baserade dvervakningssystemet for fartyg"

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse Avgiftsbelopp
—artikel 11.1 eller 5 kap. 2§ 1000 kr
Fiskeriverkets foreskrifter

(FIFS 2004:25) om

resurstilltride och kontroll pd
fiskets omride sivitt avser
artikel 11.1

"WEGT L 351, 28.12.2002, s. 6 (Celex 32002R2347).
ZEUT L 333,20.12.2003, s. 17 (Celex 32003R2244).
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Bestimmelse Avgiftsbelopp

— artikel 23.1 eller 5 kap. 2§ 1 000 kr
Fiskeriverkets foreskrifter
(FIFS 2004:25) om
resurstilltride och kontroll pd

fiskets omridde sivitt avser
artikel 23.1

7. Radets forordning (EG) nr 423/2004 av den 26 februari 2004
om atgirder for dterhimtning av torskbestind "’

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot
Bestimmelse Avgiftsbelopp

— artikel 11.1 eller 11.3 eller 8 5000 kr, 10 000 kr eller 15 000 kr
kap. 5§ forsta eller andra eller

tredje eller femte stycket

Fiskeriverkets foreskrifter

(FIFS 2004:25) om resurs-

tilleride och kontroll pd fiskets

omride sdvitt avser artikel 11.1

— artikel 12.1 eller 9 kap. 2§ 5000 kr, 10 000 kr eller 15 000 kr
Fiskeriverkets foreskrifter

(FIFS 2004:25) om resurs-

tilleride och kontroll pd fiskets

omride svitt avser artikel 12.1

B EUT L 70, 9.3.2004, s. 8 (Celex 32004R0423).
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8. Ridets forordning (EG) nr 811/2004 av den 21 april 2004 om
tgirder for dterhimtning av det nordliga kummelbestindet'

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot
Bestimmelse Avgiftsbelopp

— artikel 8.1 eller 8.3 eller 8 kap. 5000 kr, 10 000 kr eller 15 000 kr
5§ forsta eller andra eller tredje

eller femte stycket Fiskeri-

verkets  foreskrifter  (FIFS

2004:25) om resurstilltride och

kontroll pd fiskets omrade sdvitt

avser artikel 8.1

— artikel 9.1 eller 9 kap. 2§ 5000kr, 10000 kr eller 15 000 kr
Fiskeriverkets foreskrifter

(FIFS 2004:25) om resurs-

tilltride och kontroll pd fiskets

omride sivitt avser artikel 9.1

9. Rddets forordning (EG) nr 1941/2006 av den 11 december
2006 om faststillande for ar 2007 av fiskemojligheter och
dirmed forbundna villkor for vissa fiskbestind och grupper av
fiskbestdnd i Ostersjon'®

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot
Bestimmelse Avgiftsbelopp
— bilaga IIT punkten 2.1.4 1 000 kr

— bilaga TIT punkten 2.2.1 eller 1000 kr

6kap. 2§ 4  Fiskeriverkets

foreskrifter (FIFS 2004:25) om

resurstilleride och  kontroll pd
fiskets omrade

“EUT L 150, 30.4.2004, s. 1 (Celex 32004R0811).

5 EUT L 367, 22.12.2006, s. 1 (Celex 32006R1941). Denna férordning kommer, vid tid-
punkten for forslagens ikrafttridande, att ha ersatts av en ny foérordning. Den nya
forordningen kommer med stdrsta sannolikhet att innehélla bestimmelser med motsvarande
lydelse.
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Bestimmelse Avgiftsbelopp

— bilaga TIT punkten 2.5.4 eller 1000 kr
8kap. 3b§  Fiskeriverkets
foreskrifter (FIFS 2004:25) om
resurstilltride och kontroll pd

fiskets omrade

— bilaga TIT punkten 2.6.1 eller 1000 kr
8kap. 3a§  Fiskeriverkets
foreskrifter (FIFS 2004:25) om
resurstilltride och kontroll pd

fiskets omrade

— bilaga TIT punkten 2.6.3 eller 5000 kr, 10 000 kr eller 15 000 kr
8kap. 5§ forsta stycket 1

Fiskeriverkets foreskrifter

(FIFS 2004:25) om resurs-

tilltride och kontroll pd fiskets

omréde

— bilaga IIT punkten 2.7.1 eller 5000 kr, 10 000 kr eller 15 000 kr
9 kap. 5§ Fiskeriverkets fore-

skrifter (FIFS 2004:25) om

resurstilltride och kontroll pd

fiskets omrade

— bilaga IIT punkten 2.11 1000 kr
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Forfattningsforslag

10. Ridets forordning (EG) nr 41/2007 av den 21 december 2006
om faststillande for dr 2007 av fiskemojligheter och dirmed
forbundna villkor fér vissa fiskbestind och grupper av fisk-
bestind i gemenskapens vatten och, for gemenskapens fartyg, i
andra vatten dir fingstbegrinsningar krivs'®

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot

Bestimmelse
—artikel 51.1 eller 51.2

— bilaga II A punkten 16 forsta
meningen eller 13 kap. 3§ forsta
stycket Fiskeriverkets foreskrifter
(FIFS 2004:25) om resurstilltride
och kontroll pd fiskets omride

—tilligg 1 till bilaga IT A
— tilligg 2 till bilaga IT A
—tilligg 3 till bilaga IT A

— bilaga IIT del A punkten 1.2.1
eller 9kap. 4§ Fiskeriverkets
foreskrifter (FIFS 2004:25) om
resurstilltride och kontroll pi
fiskets omride

— bilaga IIT del A punkten 1.3 eller
8kap. 5§ forsta eller andra eller
tredje eller femte stycket Fiskeri-
verkets foreskrifter (FIFS 2004:25)
om resurstilltride och kontroll pd
fiskets omride sdvitt avser angiven

punkt

Avgiftsbelopp
5 000 kr, 10 000 kr eller 15 000 kr

5000 kr

1 000 kr
1 000 kr
1 000 kr

5 000 kr, 10 000 kr eller 15 000 kr

5 000 kr, 10 000 kr eller 15 000 kr

' EUT L 15, 20.1.2007, s. 1 (Celex 32007R0041). Denna férordning kommer, vid
tidpunkten for forslagens ikrafttridande, att ha ersatts av en ny férordning. Den nya
forordningen kommer med stdrsta sannolikhet att innehélla bestimmelser med motsvarande

lydelse.
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11. Fiskeriverkets foreskrifter (FIFS 2004:25) om resurstilltrade
och kontroll p3 fiskets omrade

Sanktionsavgift skall betalas av den som bryter mot
Bestimmelse Avgiftsbelopp
—2kap.7§ 1 000 kr
— 6 kap. 1§ andra stycket vid 1000 kr

fiske 1 havet, Vinern, Vittern,
Milaren eller Hjidlmaren

— 6 kap. 2§ 1eller3 1 000 kr
—6kap. 16 § 1000 kr
6 kap. 17§ 1 000 kr
— 7 kap. 1 eller 2 §§ 1 000 kr
—7kap.3§ 1 000 kr

— 7 kap. 4 eller 58§ vid fiske 1 1000 kr
Vinern, Vittern, Milaren eller
Hjilmaren

— 7 kap. 6§ vid fiske i Vinern, 1000 kr

Vittern, Milaren eller

Hjilmaren

—8kap. 1§ 5000 kr

— 8 kap. 5 § andra stycket 3 5000 kr, 10 000 kr eller 15 000 kr

— 14 kap. 5 a § férsta meningen 5000 kr, 10 000 kr eller 15 000 kr
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1 Utredningsuppdraget och dess
genomfdrande

1.1 Uppdraget

Fiskesanktionsutredningen, FSU, har haft i uppdrag att éverviga
mdijligheten att infora bestimmelser om att for yrkesmissigt fiske
och fiske som bedrivs utan yrkesfiskelicens i syfte att silja
fingsten, som en omedelbar reaktion pd en 6vertridelse och utan
foregiende domstolsférfarande ingripa med administrativa
sanktioner 1 form av 3terkallelse av licens och tillstdnd p8 viss tid.

FSU har vidare haft i uppdrag att éverviga om ett system med
sanktionsavgifter bor inféras pd yrkesfiskets omrdde och hur ett
sddant system 1 s4 fall skall vara utformat.

I uppdraget har ingdtt att beakta behovet av regelférenklingar
och ett balanserat sanktionssystem.

FSU:s uppdrag har omfattat att ligga fram fullstindiga forslag
ull de forfattningsindringar som &vervigandena foéranleder.
Uppdraget skulle redovisas senast den 1 april 2007.

FSU:s direktiv (Dir. 2006:53 och 2007:2) bifogas som bilaga 1
och 2.

1.2 Utredningsarbetet

Arbetet har bedrivits 1 nira samrdd med de férordnade experterna.
FSU hall sitt f6rsta utredningssammantride den 11 oktober 2006.
Direfter har fyra endagssammantriden och ett tvidagars-
sammantride med experterna hillits.

FSU har besokt Fiskeriverket och Rikspolisstyrelsen.
Utredningen har vidare triffat féretridare for Kustbevakningen.
FSU har samrdtt med féretridare f6r yrkesfiskarna. Vid méte den
6 november 2006 diskuterades utredningsuppdraget och alternativa
l6sningar pd sanktionsfrigan med Sveriges Fiskares Rikstérbund.
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I uppdraget har ingdtt att underséka hur andra medlemsstater
inom EU har utformat motsvarande system med administrativa
sanktioner. Sirskild uppmirksamhet skulle dgnas it det system som
finns 1 Danmark fér sanktioner i form av bla. indragning av
yrkesfiskelicens och &terkallande av fartygstillstdnd pd viss tid. I
anledning hirav har sekretariatet besékt Fiskeridirektoratet 1
Képenhamn. FSU har dirutéver inhimtat information om hur
sanktionssystemen pd fiskeomrddet ir konstruerade i Finland,
Norge och Nederlinderna.

FSU har inhimtat synpunkter frdn 3klagare och domare med
erfarenhet av fiskebrottmdl. Utredningen har frin Brottsfore-
byggande rddet inhimtat statistik betriffande personer som
lagféres f6r brott mot fiskelagstiftningen.

1.3 Uppdragets omfattning
1.3.1 Den offentliga kontrollen pa fiskeomradet

I mars 2005 6verlimnade Utredningen om fiskerikontrollen
betinkandet Den svenska fiskerikontrollen — en wutvirdering
(SOU 2005:27) till regeringen. Utredningen hade i uppdrag att
analysera den svenska fiskerikontrollen med avseende pi
myndigheternas effektivitet, flexibilitet, resursutnyttjande och
kostnadseffektivitet. Dirutéver hade utredningen att Sverviga
behovet av eventuella férindringar och ge férslag till forbittringar.

I betinkandet limnades en utférlig redogorelse om bla.
fiskeripolitiken och dess maélsittningar, det svenska fisket,
yrkesfisket och fritidsfisket samt fiskerikontrollens organisation.
Redovisningen dr 1 de avseenden som har betydelse for FSU:s
uppdrag allgjamt aktuell. FSU har till {6]jd dirav inte funnit skal att
nirmare berdra de frigor som avhandlades i betinkandet. FSU:s
framstillning har i stillet begrinsats till sanktionssystemet och dess
tillimpning. For en redogérelse av fiskeripolitiken och det svenska
fisket m.m. hinvisas till det ovannimnda betinkandet. Det bér
dock betriffande beskrivningen av fiskerikontrollens organisation i
betinkandet noteras att den s.k. landningskontrollen den 1 januari
2007 overgick frdn Kustbevakningen till Fiskeriverket.

Det finns vidare anledning att i detta sammanhang limna en kort
redogorelse for Fiskeriverkets respektive Kustbevakningens olika
roller 1 den offentliga kontrollen pi fiskeomridet. Fiskeriverket ir
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central forvaltningsmyndighet fér bevarande och nyttjande av
fiskeresurserna. Verket har det 6vergripande ansvaret for fiskeri-
kontrollen. Mpyndigheten utfér frimst administrativ kontroll
grundad pd dokumentation frin fiskeriniringen och Kust-
bevakningen. Den kontroll Fiskeriverket numera utfér i samband
med landning av fisk dr emellertid operativ. Fiskeriverket utfér
dven viss kontroll av handel med fisk. Nir verket fattar misstanke
om brott wupprittas 3talsanmilan som inges till 3klagar-
myndigheten. Det kan bl.a. réra sig om brister i anmilnings- och
rapporteringsskyldigheter, dverfiske, fiske under otilliten tid, fiske
1 otilldtet omrdde eller fiske utan tillstdnd.

Kustbevakningen har getts ett samlat ansvar f6r myndighets-
utdvningen till sjéss och 1 anslutning till sjétrafiken. Verksamheten
ir operativt inriktad och bedrivs lings hela den svenska kust-
strickan. I myndighetens uppdrag ingdr att bedriva sjoévervakning.
Med sjoovervakning avses att ansvara for eller bistd andra
myndigheter med 6vervakning, brottsbekimpande verksamhet
samt kontroll och tillsyn. Kustbevakningens kontroll- och
tillsynsverksamhet pd fiskeomridet bedrivs, sedan ansvaret for
landningskontrollen évergick till Fiskeriverket, frimst till sjoss.
Tillsynen sker i svenska vatten och svensk ekonomisk zon. Med
stdd av internationella 6verenskommelser sker tillsyn dven pd det
fria havet, t.ex. i Nordostatlanten, och i nirliggande staters vatten.
Genom sjé6vervakningen skall Kustbevakningen ocksd férhindra
och uppticka brottslig verksamhet, ingripa vid misstanke om brott
samt utreda eller bistd med utredningen av brott. De brotts-
bekimpande uppgifterna pd fiskeomrddet ir som huvudregel
begrinsade till tgirder i omedelbar anslutning till girningen.
Aklagare eller polismyndighet kan dock begira bistind med
ytterligare utredningsitgirder frin Kustbevakningen.

Fiskeriverkets och Kustbevakningens verksamheter bygger pd
samarbete och dmsesidigt informationsutbyte. I syfte att férbittra
samarbetet och fiskerikontrollen upprittade myndigheterna den
1 maj 2005 ett gemensamt fiskerikompetenscentrum (FKC). FKC
bearbetar och analyserar uppgifter om fisket samt féljer upp och
planerar det riskanalysbaserade arbetet. Centret ir tinkt som en
kontaktpunkt mot niringen, andra myndigheter med uppgifter
inom fiskerikontrollen och kontrollmyndigheter i andra linder.
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1.3.2 Oversyn och revidering av fiskelagstiftningen m.m.

Regeringen beslutade den 7 september 2006 kommittédirektiv som
omfattar en &versyn och revidering av fiskelagstiftningen
(Dir. 2006:91). Utredningen skall utarbeta forslag till en ny
fiskevirdslag. Forslagen skall syfta till att sikerstilla den biologiska
mangfalden, livskraftiga fiskbestdnd och goda livsmiljéer for dessa
bestdnd.

I ett par avseenden har den nimnda utredningens uppdrag direkt
betydelse f6r utformningen av sanktionssystemet pd fiskeomrddet.
Utredningen skall t.ex. mot bakgrund av rittsfallet NJA 2005 s. 33
dgna sirskild uppmirksambhet 3t fiskelagens bestimmelser om straff
och sirskild rittsverkan och fiskelagstiftningens olika norm-
givningsbemyndiganden 1 syfte att 8stadkomma ett vil fungerande
regelverk. Utredningen skall vidare utreda mojligheten att ge
Kustbevakningen férundersdkningsritt angdende vissa fiskebrott i
syfte att mojliggéra en effektivare lagféring. Dirutdver skall
utredningen se 6ver den nedre delen av straffskalorna och éverviga
mojligheten att inféra penningbéter.

FSU:s uppdrag har i vissa avseenden samma syfte som den nyss
nimnda utredningen. Den utredningen, som dnnu inte inletts, skall
enligt sina direktiv sirskilt beakta FSU:s forslag och slutsatser.

Regeringen beslutade den 25 januari 2007 kommittédirektiv som
omfattar en &versyn av regleringen av Kustbevakningens
befogenheter i den brottsbekimpande och ordningshillande
verksamheten (Dir 2007:05). I uppdraget ligger att kartligga
befintliga befogenheter och 6verviga i1 vilken utstrickning dessa
bér regleras annorlunda. Utredningen skall vidare bla. analysera
behovet av en tydligare grinsdragning mellan & ena sidan
Kustbevakningens  brottsbekimpande och  ordningshdllande
verksamhet och & andra sidan myndighetens uppgifter att utéva
kontroll och tillsyn.

1.3.3 Yrkesmassigt fiske

FSU:s uppdrag ir enligt kommittédirektiven begrinsat till yrkes-
missigt fiske och fiske, som bedrivs utan yrkesfiskelicens 1 syfte att
silja fingsten. Sistnimnda fiske avser fiske 1 enskilt vatten och med
stod av enskild fiskeritt (9 § fiskelagen [1993:787]).
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Fiske definieras i fiskelagen som verksamhet som syftar tll att
finga eller doda fritt levande fisk (5§). Med yrkesmissigt fiske
avses fiske som bedrivs med stéd av yrkesfiskelicens enligt
30 § fiskelagen eller av utlindsk fiskare med annat sirskilt tillstdnd
att bedriva yrkesfiske 1 Sveriges sjoterritorium eller 1 Sveriges
ekonomiska zon (6§). En sniv tolkning av kommittédirektiven
skulle sdledes innebira att endast verksamhet som direkt syftar till
att finga eller déda fritt levande fisk omfattas av uppdraget. FSU
anser emellertid att dven férfaranden som har ett naturligt samband
med fisket bor anses ingd i uppdraget. Det sagda giller dock endast
1 den utstrickning reglerna riktar sig mot yrkesfiskarna.

For dem som 1 forsta handelsledet koper fisk eller férmedlar fisk
ull f6rsiljning finns krav pd registrering hos eller auktorisation av
Fiskeriverket." En auktorisering och registrering kan under vissa
forhdllanden A&terkallas (10 kap. 4 § Fiskeriverkets foreskrifter
[FIFS 2004:25] om resurstilltride och kontroll pd fiskets omride,
hirefter ~ Fiskeriverkets  kontrollféreskrifter).  Forstahands-
mottagaren har skyldighet att till Fiskeriverket limna eller sinda in
avrikningsnotor med uppgifter om forsild fisk.?

Aven transportérer och importérer av fisk har vissa
administrativa skyldigheter. Transportdren skall bl.a. tillse att fisk
som transporteras till en annan plats dn landnings- eller
inforselplatsen, skall &tfoljas av ett dokument wutfirdat av
transportdren fram till dess att den forsta férsiljningen dgt rum.’
Foér import av fisk frin land utanfér gemenskapen finns krav pd
forhandsanmilan och att vissa dokument &tféljer sindningarna.*

Flera av de bestimmelser som avser férstahandsmottagarnas,
transportdrernas och importdrernas verksamhet limpar sig for att
omfattas av ett sanktionsavgiftssystem. Det skulle vidare vara
tinkbart att pd viss tid &terkalla fSrstahandsmottagarnas

! Artikel 22 ridets férordning (EG) nr 2371/2002 av den 20 december 2002 om bevarande
och héllbart utnyttjande av fiskeresurserna inom ramen f{6r den gemensamma
fiskeripolitiken, EGT L 358, 31.12.2002, s. 59 (Celex 32002R2371) och 10 kap.
Fiskeriverkets foreskrifter (FIFS 2004:25) om resurstilltride och kontroll p3 fiskets omrade.
2 Artikel 9 ridets férordning (EEG) nr 2847/93 av den 12 oktober 1993 om inférande av ett
kontrollsystem f6r den gemensamma fiskeripolitiken, EGT L 261, 20.10.1993, s. 1 (Celex
31993R2847) och 11 kap. 1-5 §§ Fiskeriverkets kontrollféreskrifter.

* Artikel 13 ridets férordning (EEG) nr 2847/93 av den 12 oktober 1993 om inférande av ett
kontrollsystem fér den gemensamma fiskeripolitiken, EGT L 261, 20.10.1993, s. 1 (Celex
31993R2847).

* 8 § Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2004:3) om kontroll av animaliska livsmedel
vid import frin tredje land och artikel 14 Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr
854/2004 av den 29 april 2004 om faststillande av sirskilda bestimmelser f6r genomférandet
av offentlig kontroll av produkter av animaliskt ursprung avsedda att anvindas som
livsmedel, EUT L 139, 30.4.2004, s. 206 (Celex 32004R0854).
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auktorisering eller registrering nir bestimmelser som reglerar deras
verksamhet 6vertritts. Eftersom FSU bedomer att dessa aktorers
verksamhet inte omfattas av utredningsuppdraget boér angivna
frigor emellertid bli féremdl fér bedémning 1 ett annat
sammanhang.

1.3.4 Geografisk avgransning

FSU:s uppdrag ir enligt kommittédirektiven begrinsat geografiskt
till havet och de fyra storsta insjoarna, Vinern, Vittern, Milaren
och Hjilmaren.

Den allra 6vervigande delen av det yrkesmissiga fisket sker i de
vatten som omfattas av utredningsuppdraget. Endast cirka en halv
procent av det yrkesmissiga fisket, bide riknat i vikt och virde,
bedrivs i andra vattendrag. Den geografiska inskrinkningen av
uppdraget fir dirfor begrinsad betydelse.

I betinkandet limnas tre huvudsakliga forslag till férindringar av
sanktionssystemet pi fiskets omridde. Den geografiska avgrins-
ningen 1 utredningsuppdraget fir olika betydelse f6r dem. Ett av
FSU:s forslag innebir en mojlighet till interimistiska beslut om
dterkallelse pd viss tid av yrkesfiskelicens och fartygstillstdnd. De
nya bestimmelserna ir kopplade till den mojlighet som i dag finns
att pd viss tid dterkalla yrkesfiskelicens och fartygstillstind enligt
50a§ fiskelagen. I sistnimnda bestimmelse finns inte ndgon
geografisk begrinsning. Mot den bakgrunden bedémer FSU det
inte som limpligt att ha nigon avgrinsning 1 de nya regler
utredningen foresldr i denna del.

FSU limnar vidare forslag pd en foérindring betriffande graden
av den oaktsamhet som krivs fér ansvar vid brott mot EG:s
férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken. Gemenskapens
regelverk ir 1 allt visentligt begrinsat till att gilla yrkesmissigt
fiske efter marina arter (havsfiskearter). EG:s férordningar reglerar
sdledes 1 princip inte fiske i andra vatten in de som avses 1 FSU:s
uppdrag. Dirfér dr ndgon geografisk begrinsning inte behévlig.

Slutligen limnar FSU iven férslag om inférande av sanktions-
avgifter pd yrkesfiskets omrdde. Flertalet av de bestimmelser vars
efterlevnad skall uppritthllas genom hot om avgift dterfinns i
EU:s regelverk. Dessa regler giller som ovan nimnts 1 allt
visentligt endast yrkesmissigt fiske i havet. Urvalet av nationella
bestimmelser som skall omfattas av sanktionsavgiftssystemet har,
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mot bakgrund av den geografiska avgrinsningen 1 FSU:s direktiv,
begrinsats till regler som styr fisket i havet och de fyra storsta
insjdarna. Dirfér har FSU valt att l3ta t.ex. overtridelser mot
bestimmelserna om fingstjournal i 7 kap. 4 och 5 §§ Fiskeriverkets
kontrollféreskrifter foéranleda sanktionsavgift endast om &ver-
tridelsen sker vid fiske i Vinern, Vittern, Milaren och Hjilmaren.

For att kunna beakta den geografiska begrinsningen av FSU:s
uppdrag krivs siledes viss sirskild reglering. I tilliggsdirektiven till
utredningen har regeringen pekat pd behovet av regelférenklingar.
FSU bedémer att ett regelverk utan angivna geografiska
begrinsningar blir enklare och tydligare. Under den fortsatta
beredningen av FSU:s forslag bor dirfor skilen f6r en geografisk
avgrinsning stillas mot behovet av regelférenklingar.

1.4 Lasanvisningar

Betinkandet omfattar 12 kapitel. Kapitel 1-5 ir i huvudsak
beskrivande. Kapitel 2 beskriver det nuvarande sanktionssystemet
pd yrkesfiskets omride. I kapitel 3 redogdrs fér utformningen av
system med &terkallelse av tillstdnd m.m. inom andra sektorer, bl.a.
vigtrafiken. Kapitel 4 redogor f6r hur sanktionsavgifter anvinds
inom andra rittsomrdden, bl.a. miljdomridet. I kapitel 5 gérs en
internationell utblick. Kapitlet innehdller en beskrivning av hur
andra medlemsstater inom EU som tillimpar administrativa
sanktioner pd fiskets omrdde, bl.a. Danmark, har utformat sina
system.

I kapitel 6 behandlas utforligt méjligheten till och limpligheten
av en vidgad anvindning av administrativa sanktioner pd yrkes-
fiskets omrdde och de konsekvenser en sidan utvidgning skulle
medféra. Kapitel 7-12 behandlar FSU:s forslag och dess
konsekvenser. I kapitel 7 limnas forslag pd utformningen av ett
sanktionsavgiftssystem. Kapitel 8 behandlar frigor om &terkallelse
av yrkesfiskelicens och fartygstillstdind p& viss tid. I kapitel 9
limnas férslag pd en férindring betriffande graden av den
oaktsamhet som krivs f6r ansvar vid brott mot EG:s férordningar
om den gemensamma fiskeripolitiken. Kapitel 10 behandlar
behovet av  Overgingsbestimmelser. Kapitel 11 beskriver
konsekvenserna av FSU:s foérslag. I kapitel 12 fdljer en
forfattningskommentar.
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2 Nuvarande reglering

FSU har fitt i uppdrag att Overviga ett inférande av nya
administrativa sanktioner p& fiskets omrdde. Uppdraget ir
begrinsat till yrkesmissigt fiske och fiske, som bedrivs utan
yrkesfiskelicens 1 syfte att silja fingsten, 1 havet och de fyra stérsta
insjdarna. I detta kapitel limnas en redogérelse f6r de sanktioner
som i dag kan triffa detta fiske. Dessutom redovisas nigot om
tillimpningen av dessa sanktioner.

Overtridelser av bide nationella och gemenskapsrittsliga
fiskebestimmelser sanktioneras genom bestimmelser i svensk lag
jimte foljdférfattningar. Sanktionssystemet dr frimst straff-
rittsligt. De straffrittsliga sanktionerna kompletteras dock med
administrativa sanktioner. I fiskelagen finns bestimmelser om vite,
rittelse pd den felandes bekostnad, straff, forverkande, sirskild
avgift (landningsavgift), &terkallelse pd viss tid av licens och
tillstdnd samt varning.

2.1 Vite

Fiskeriverket och linsstyrelsen fir meddela de féreligganden och
forbud som behdvs for att fiskelagen, foreskrifter som meddelats
med stdd av lagen eller foreskrifter om fisket i EG:s férordningar
om den gemensamma fiskeripolitiken skall efterlevas (35§
fiskelagen 1 férening med 5 kap. 3 § forordningen [1994:1716] om
fisket, vattenbruket och fiskeriniringen, hirefter fiskefor-
ordningen). I beslutet om féreliggande eller férbud fir Fiskeri-
verket alternativt linsstyrelsen sitta ut vite.

De nirmare bestimmelserna om viten finns i lagen (1985:206)
om viten. Vitet skall enligt 3 § faststillas till ett belopp som med
hinsyn till vad som i4r kint om adressatens ekonomiska
forhallanden och till omstindigheterna 1 dvrigt, kan antas f6rma
honom att folja foreliggandet. Normalt foreliggs ett engdngsvite,
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men om det dr limpligt kan vitet 1 stillet féreliggas som ett
l6pande vite (4 §). Lopande vite innebir att vitet bestims till visst
belopp fér varje tidsperiod av viss lingd under vilken foreliggandet
inte har foljts eller, om féreliggandet avser en dterkommande
forpliktelse, f6r varje gng adressaten underldter att fullgéra denna.
Ett l6pande vite kan anvindas t.ex. om myndigheten befarar att
overtridelsen kommer att fortgd eller ske minga ginger.

Frigor om utdémande av vite prévas av linsritten efter ansdkan
av den myndighet som utfirdat vitesféreliggandet (6 § lagen om
viten).

Sdvitt FSU erfar tillimpas inte vitessanktionen pd yrkesfiskets
omride.

2.2 Rattelse pa den felandes bekostnad

Om ndgon inte rittar sig efter fiskelagen eller f6reskrifter som har
meddelats med st6d av lagen eller inte foljer ett foreliggande, far
Fiskeriverket eller linsstyrelsen besluta om rittelse pd den felandes
bekostnad (35 § andra stycket fiskelagen). I bradskande fall far ett
sidant beslut meddelas utan foregdende foreliggande.

Sdvitt FSU erfar har vare sig Fiskeriverket eller linsstyrelserna
fattat ndgra beslut om rittelse pd den felandes bekostnad.

2.3 Straff

Bestimmelserna om straffrittsliga sanktioner finns 1 37-44 §§
fiskelagen. Fiskebrotten faller under allmint &tal (20 kap. 3 och
6 §§ rittegingsbalken, RB). Atalsprévning och eventuell domstols-
provning sker normalt vid den 8klagarkammare och tingsritt inom
vars geografiska upptagningsomride brottet begdtts (19 kap.
1 § RB). Det giller dven f6r utlindska fiskare som begdr brott i
Sveriges ekonomiska zon (49 § fiskelagen).'

! Prop. 1992/93:232 5. 77.
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2.3.1 Olovligt fiske

Enligt 37§ fiskelagen déms den som med uppsdt eller av
oaktsamhet utan lov fiskar i vatten dir annan har enskild fiskeritt
till boter eller fingelse 1 hogst ett ir. Detsamma giller f6r den som
med uppsdt eller av oaktsamhet utan ndgon myndighets tillstind
enligt fiskelagen fiskar dir sidant tillstdnd behovs eller sitter ut
eller placerar ett fiskeredskap eller en anordning 1 strid med vad
som giller om fiskeddra. For brott 1 Sveriges ekonomiska zon
innehdller straffskalan dock endast boter (41§ forsta stycket
fiskelagen).

Overtridelser enligt 37§ som begitts vid fiske i nirings-
verksamhet skall 1 vissa fall féranleda s kallade normerade boter
(41 §andra stycket fiskelagen). Det giller de fall nir nigon
bedriver otilldtet fiske eller brister i skyldigheten att limna uppgift
om fisket och girningen avser verksamhet som innefattar
anvindning av fiskefartyg forsett med motor. Dessutom skall
piféljden kunna stanna vid béter. De normerade béterna bestims
till ett krontal som motsvarar ligst tio och hégst femhundra ginger
antalet kilowatt i motorerna pi fiskefartyget. Med fartygets
motorer avses sivdl huvudmotorn som eventuella hjilpmotorer.
Nir det tal med vilket motorstyrkan skall multipliceras skall
bestimmas bor faktorer sdsom fingstens omfattning och virde
liksom den inverkan fisket haft pd bestinden bli bestimmande.’
Minsta bétesbelopp ir 1 000 kr.

Om ett brott, med undantag av girningar begingna i Sveriges
ekonomiska zon, ir att anse som grovt doms till fingelse i hogst
tvd ar (40 a § fiskelagen). Vid bedémningen om brottet ir grovt
skall sirskilt beaktas om det avsdg verksamhet av sirskilt stor
omfattning, fingst av betydande virde eller fingst ur sirskilt
skyddsvirda bestdnd. Det kan t.ex. vara friga om upprepade eller
lingvariga 6vertridelser som innebir en otilldten verksamhet i stor
omfattning men ocksd enskilda landningar som idr virda
hundratusentals kronor och dirutéver.*

Overtridelser som ir att anse som ringa medfér inget ansvar
(37 § fiskelagen). I férarbetena anges att ett handlande som syftar
till att finga fisk utan ekonomiskt virde f6r fiskerittshavaren och

2 Prop. 2002/03:41 s. 34.
’ Prop. 2002/03:41 s. 24.
¢ Prop. 2002/03:41 s. 33.
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som inte heller pi nigot annat sitt inkriktar pd nigot egentligt
fiskevardsintresse kan vara att bedéma som ringa.’

Den som har &vertritt ett vitesféreliggande eller vitesforbud
déms inte till ansvar {6r den girning som omfattas av foreliggandet
eller férbudet (44 § fiskelagen). Regeln grundas pd den allminna
principen att det inte bor vara mojligt att ingripa med bide straff-
och vitespafsljd f6r samma férfarande.®

2.3.2 Internationell fiskekontroll

I 33 § fiskelagen finns bestimmelser om internationell kontroll av
svenska fiskefartyg. Vid svenskt havsfiske utanfér Sveriges
sjoterritorium  fir efterlevnaden av internationella 6verens-
kommelser om fiskevdrd och fiskets bedrivande kontrolleras av de
utlindska myndigheter som anges i foéreskrifter som meddelas av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer. Den
utlindska myndigheten skall limnas tilltride till svenska fiskefartyg
for att dir undersoka fiskeredskap, fingst, lastutrymmen och
utrustning 1 dvrigt samt dir ta del av de loggbdcker och handlingar
som har betydelse for fisket. Finner myndigheten att en
bestimmelse for fisket vertritts pd ett allvarligt sitt far den fora
fartyget till hamn. Med allvarliga 6vertridelser avses bla. fiske pd
otilliten plats eller tid, fiske utan licens, underlitenhet att fora
fiskeloggbok och anvindning av férbjudna redskap.” Befilhavaren
pd ett fiskefartyg idr skyldig att underlitta 4tgirdernas
genomforande. Reglerna 1 33§ idr foranledda bla. av Sveriges
godkinnande av avtalet om genomférande av bestimmelserna i
Férenta nationernas havsrittskonvention av den 10 december 1982
om bevarande och férvaltning av grinséverskridande och
lingvandrande fiskbestind.®

Befilhavare eller annan som med uppsdt forsoker hindra sddan
kontroll som avses 1 33 § déms till boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader (38 § flskelagen) Ansvar intrider dock inte om girningen
ir belagd med straff i brottsbalken. Inte heller den som har
overtritt ett vitesforeliggande eller vitesférbud déms till ansvar for
den girning som omfattas av foreliggandet eller forbudet (44 §
fiskelagen).

3 Prop. 1992/93:232 5. 74.
¢ Prop. 1992/93:232 s 76.
7 Prop. 1997/98:139 s. 16.
$ Prop. 1997/98:139, bet. 1997/98:JoU24, rskr. 1997/98:242.
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Befilhavare som uppsdtligen férsummar att underlitta genom-
forandet av den utlindska myndighetens dtgirder doms till boter
eller fingelse 1 hogst sex minader (38 § fiskelagen).

2.3.3 Hansynsbestammelser

I 25 och 268§ fiskelagen finns bestimmelser som reglerar
forhillandet mellan de som fiskar. Av den allminna
hinsynsbestimmelsen 1 25§ forsta stycket framgir att den som
fiskar skall visa hinsyn till andra som vistas i omrddet samt att fiske
skall bedrivas s3 att andra fiskande inte onédigtvis hindras. Denna
regel, som frimst har ett pedagogiskt syfte, ir inte sanktionerad.’

I paragrafens andra stycke anges att om flera fiskande vill fiska i
samma vatten och det inte kan ske samtidigt, skall de 3 fiska i den
ordning de kom till platsen. Av de féljande tvd styckena framgar att
det egna fiskeredskapet skall anvindas s att det inte snirjs ihop
med eller skadar andras redskap samt att inte ndgonting fir limnas
kvar efter avslutat fiske som kan hindra andra fiskande. I vatten dir
varje svensk medborgare har ritt att fiska fir fiske enligt 26 § inte
utan lov bedrivas nirmare in 100 meter frin ett fast redskap eller
en vattenbruksanliggning, om redskapet eller anliggningen har
mirkts ut pa féreskrivet sitt.

Den som med uppsit eller av oaktsamhet bryter mot 25 § andra
till fjirde styckena eller 26 § déms till boter (39§ fiskelagen).
Overtridelser som ir att anse som ringa medfér inget ansvar. Inte
heller den som har 6vertritt ett vitesforeliggande eller vitesférbud
doms till ansvar fér den girning som omfattas av foreliggandet
eller forbudet (44 § fiskelagen).

2.3.4  Foreskrifter och EG-forordningar

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fir enligt
fiskelagen meddela foreskrifter om bla. fiskevirden och fiskets
bedrivande. Foreskrifterna fir t.ex. forbjuda eller begrinsa fisket
med avseende pd vilken fisk som fingas eller anvindningen av
fiskeredskap (19§ fiskelagen). Den som med uppsdt eller av
oaktsamhet bryter mot féreskrifter som meddelats med stéd av

? Prop. 1992/93:232 s. 75.
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dessa bemyndiganden déms till béter eller fingelse 1 hogst ett ar
(40 § fiskelagen).

Till samma straff déms den som med uppsdt eller av grov
oaktsamhet bryter mot EG:s férordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken genom otilldtet fiske eller genom att behilla fisk
ombord, bearbeta fisk ombord, férvara fisk i sump eller omlasta,
féra i land, féra in i landet eller saluhilla fingst i strid mot
bestimmelserna eller genom att bryta mot bestimmelser om
forvaring av fiskeredskap ombord eller om anmilnings- eller
uppgiftsskyldighet (40 § andra stycket fiskelagen).

Har brott mot aktuella foreskrifter eller EG-férordningar
begdtts 1 Sveriges ekonomiska zon, innehdller straffskalan endast
boter (41 § forsta stycket fiskelagen). Om ett brott 1 andra fall ir
att anse som grovt, déms till fingelse 1 hogst tvd &r (40a§
fiskelagen). Overtridelser som ir att anse som ringa medfér inget
ansvar (40 § tredje stycket fiskelagen).

Aven forsok eller forberedelse till brott mot nimnda féreskrifter
eller EG-férordningar ir straffbelagda. I dessa fall utkrivs ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken (40 § fjirde stycket fiskelagen).

2.3.5 Lagféringsfrekvens

FSU har gitt igenom statistik frin Fiskeriverket och Kust-
bevakningen i syfte att utreda hur minga anmailda drenden som lett
till fillande dom. Statistiken frin Fiskeriverket omfattar de cirka
150 drenden som verket anmilde till 8klagare under 2001-2005.
Nirmare en femtedel av irendena ir fortfarande oavslutade.
Flertalet av 6vriga drenden avslutades genom en fillande dom. I
cirka en tredjedel av de avslutade irendena lades dock férunder-
sokningen ned pd grund av preskription eller att brottet inte kunde
styrkas eller var ringa. Skilet f6r nedliggning var relativt jimnt
fordelat mellan dessa tre grunder.

Statistiken frin Kustbevakningen omfattar de cirka 450 irenden
som myndigheten anmilde till polisen under &ren 2005 och 2006.
Denna statistik avser dock bide det yrkesmissiga fisket och
fritidsfisket och det har inte varit méjligt att sirskilja det fiske som
omfattas av FSU:s uppdrag. Kustbevakningen fir inte heller
tillgdng till fullstindig information i form av terrapportering frin
polismyndigheterna angdende samtliga anmilda irenden. Enligt
statistiken dr ungefdr hilften av drendena fortfarande 6ppna. Ett
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fatal drenden avslutades genom en fillande dom. I det stora flertalet
avslutade drenden lades dock férundersékningen ned.

2.3.6 Tillampning av straffrattsliga sanktioner

De allminna domstolarna skall expediera samtliga avgéranden
rérande tillimpning av straffbestimmelserna till Fiskeriverket. FSU
har gitt igenom de avgoranden meddelade mellan 2003-2006 som
inkommit till verket. Genomgangen har i enlighet med utrednings-
uppdraget begrinsats till yrkesmissigt fiske och fiske, som bedrivs
utan yrkesfiskelicens i syfte att silja fingsten, i havet och de fyra
storsta insjoarna. For att mojliggora en jimforelse avser redo-
visningen endast mél avgjorda i tingsritt.

Under angivna &r avgjordes drygt 80 fiskebrottmil. Nigot mer
in hilften av dessa avsig otillitet fiske. De vanligaste
overtridelserna i denna kategori var fiske trots férbud och fiske av
art for vilken Sverige saknar kvot. Dessutom férekom ett flertal fall
av fiske med otillitna redskap och fiske utan fartygstillstdnd,
sirskilt tillstind eller yrkesfiskelicens.

I de resterande mélen, dvs. 1 knappt hilften av alla ml, prévades
frigan om ansvar f6r Overtridelser av bestimmelser om
anmilnings- och rapporteringsskyldighet. Atalet avsig i dessa fall
antingen forsenad, utebliven eller felaktig rapportering av fingst
eller underldten férhandsanmilan. T nigra mal avsig dtalet sdvil
otillitet fiske som brott mot bestimmelser om anmilnings- och
rapporteringsskyldighet.

Nir tingsritten provade dtalen hade det f6rflutit mellan 3 och 37
ménader frin girningen. Den genomsnittliga tiden var drygt 18
médnader. Det var dock inte ovanligt att det vid tingsrittens
provning forflutit mer dn tvd ir frin girningen.

Tingsritten ogillade cirka 10 procent av dtalen. I &vriga maél
bifolls dtalen helt eller delvis. I sistnimnda mél bestimdes p&féljden
till boter. Det ligsta botesbeloppet var 900 kr och det hogsta
240 000 kr.

Under 2003 meddelades dessutom 27 strafforeligganden. Av
dessa avsdg 22 stycken Overtridelser av bestimmelser om
anmilnings- och rapporteringsskyldighet medan resterande avsig
otilldtet fiske. En lagindring som tridde i kraft den 1 juli 2003
medforde att 6vertridelser begdngna efter detta datum inte kunde
beivras genom strafféreligganden.
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2.4 Forverkande

Fisk som varit féremal f6r brott enligt fiskelagen skall, om det inte
ir uppenbart oskiligt, forklaras forverkad (45§ forsta stycket
fiskelagen). Detsamma giller {6r annat utbyte av sddant brott. Med
utbyte skall forstds sdvil egendom som har mottagits som virdet av
det mottagna.'® Vederlag till den som utfér ett brott enligt
fiskelagen p3 uppdrag av annan torde kunna forverkas.!" Aven vad
ndgon har tagit emot som ersittning f6r kostnader i samband med
brott mot fiskelagen eller virdet av det mottagna skall férklaras
forverkat, om mottagandet utgor brott och férverkandet inte dr
uppenbart oskiligt (45 § forsta stycket fiskelagen).

Pitriffas ett parti fisk dir endast en del av fingsten varit féremal
for brott mot fiskebestimmelserna kan ind4 hela partiet férklaras
forverkat. Forutsittningen for ett sddant forverkande ir att det inte
kan utredas hur stor del av partiet som omfattas av brottet
(45 § andra stycket fiskelagen).

Fiskeredskap som anvints eller medférts vid brott enligt
fiskelagen skall forklaras férverkade, om det inte ir oskiligt. Aven
fiskefartyg och andra hjilpmedel skall foérverkas, om ett
forverkande behovs for att forebygga brott (45 § tredje stycket
fiskelagen).

Egendom som varit avsedd att anvindas som hjilpmedel vid
brott mot fiskelagen men inte kommit till sddan anvindning kan
under vissa forhdllanden ocksd forverkas (45 § fjirde stycket
fiskelagen). For forverkande krivs att brottet har fullbordats eller
att forfarandet utgjort ett straffbart forsok eller en straffbar
forberedelse. En ytterligare forutsittning dr att forverkandet
behoévs for att forebygga brott.

I stillet for fisken, redskapet eller den egendom som annars
anvints, medforts eller varit avsedd att anvindas som hjilpmedel,
kan dess virde helt eller delvis forklaras foérverkat (45 § femte
stycket fiskelagen). Om det ir omdjligt eller férenat med
svdrigheter att bevisa vilket virde egendomen har, fir virdet
uppskattas till ett belopp som ir skiligt med hinsyn uill
omstindigheterna.

Betriffande egendom som varit féremal f6r brott mot 25-26 §§
fiskelagen finns vissa begrinsningar i friga om férverkande (45§
sjitte stycket fiskelagen).

10 Prop. 2004/05:135 s. 80 och 184.
" Prop. 2004/05:135 5. 184.
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Frén 2003 till och med 2006 avgjordes som tidigare nimnts drygt
80 fiskebrottmdl av betydelse fér FSU:s uppdrag. Tingsritten
meddelade beslut om férverkande i cirka 30 av dessa. I ett flertal
fall uppgick virdet av det som férverkades till femsiffriga belopp, i
ett par fall till sexsiffriga belopp.

2.5 Landningsavgift

Den som landar en otilliten fingst skall betala en sirskild avgift, s3
kallad landningsavgift (50 b § fiskelagen i f6rening med 6 kap. 2 a §
fiskeférordningen). Med otilliten fingst avses fingster som strider
mot bestimmelser 1 gemenskapsritten eller nationell ritt, t.ex.
fingster som overskrider en kvot eller av arter f6r vilka Sverige inte
tilldelats ndgon kvot. Det kan ocksi réra sig om bifingster av arter
for vilka fiskeforbud rdder. 2

Det ir Fiskeriverket som beslutar om avgiften. Verket behover
inte visa att fiskaren haft uppsit eller varit oaktsam f6r att kunna
pféra denne avgift. Det ir tillrickligt att verket kan konstatera att
en viss mingd fisk som inte fir fingas har férts i land.” Landnings-
avgiften skall motsvara den otillitna fingstens virde och skall
beriknas med utgdngspunkt i det pris som ir hogst av det faktiska
forsiljningspriset och det marknadspris som vid tiden for
landningen gillde p& landningsorten foér fingster av motsvarande
slag (6 kap. 2 a § fiskeférordningen).

Fiskeriverket far i vissa fall sitta ned eller helt efterge avgiften.
Det kan ske om det med hinsyn till andra féljder av den otillitna
fangsten skulle framstd som oskiligt att ta ut full avgift eller det
annars finns sirskilda skil (6 kap. 2 a § fiskeférordningen).

Beslut om landningsavgift fattat av Fiskeriverket fir 6éverklagas
hos allmin férvaltningsdomstol. Prévningstillstdnd  krivs  vid
overklagande till kammarritten (51 § fiskelagen).

Sedan méjligheten att ta ut landningsavgift inférdes den 1 juli
2003 och fram till och med 2006 har Fiskeriverket meddelat beslut
om avgift 1 fyra fall. Avgiften har i dessa fall faststillts till 593, 986,
1 380 respektive 42 660 kr.

'2 Prop. 2002/03:41 s. 30.
! Prop. 2002/03:41 s. 30.
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2.6 Aterkallelse av yrkesfiskelicens och fartygstillstand
2.6.1 Krav pa yrkesfiskelicens

Yrkesmissigt fiske bedrivs med stod av yrkesfiskelicens eller av
utlindska fiskare med annat sirskilt tillstdnd att bedriva yrkesfiske i
Sveriges sjoterritorium  eller 1 Sveriges ekonomiska zon
(6 § fiskelagen). Yrkesfiskelicens fir beviljas den for vilket fisket ir
av visentlig betydelse frin férsérjningssynpunkt, om fisket har
anknytning till svensk fiskeriniring (30 § fiskelagen). Licensen kan
avse visst fiske och fir beviljas for viss tid. Omstindigheter som
visar att fisket har anknytning till svensk fiskeriniring r bl.a. att
minst hilften av sokandens fiskefirder utgdr frin en svensk hamn
eller att minst hilften av deltagarna i sokandens fiske ir bosatta hir
1 landet (2 kap. 19 § fiskeférordningen). For att fisket skall anses
vara av visentlig betydelse f6r forsérjningen skall i normalfallet
inkomsten av personligen bedrivet fiske under varje kalenderir inte
understiga brutto tvd och netto ett halvt prisbasbelopp (2 kap. 1§
Fiskeriverkets kontrollféreskrifter). Aven andra krav uppstills i
vissa fall, bla. beroende pi om den sékande bedriver annan
verksambhet.

Det ir Fiskeriverket som provar frigor om yrkesfiskelicens
(2 kap. 19 § fiskeforordningen).

Gemenskapsritten stiller inte krav pd personliga yrkes-
fiskelicenser. Sverige inférde emellertid redan fére EU-intridet ett
system med krav pd sidana licenser.

2.6.2  Krav pa fartygstillstand

For att i anvinda visst storre fartyg for yrkesmissigt fiske 1 havet
krivs ett sirskilt tillstdnd, si kallat fartygstillstdnd. Sidant tillstind
erfordras for fartyg med en storsta lingd av fem meter eller mer
(3 kap. 1§ Fiskeriverkets kontrollféreskrifter). Ett tillstdnd kan
begrinsas avseende bl.a. fingstomrdde, redskap och fiskarter samt
innefatta villkor om att fartygskapacitet skall féras ut frin den
svenska fiskeflottan (3 kap. 4 § nimnda foreskrifter). Det uppstills
vidare ett antal krav for fartygstillstdnd. Bland dem kan nimnas att
fartyget skall vara registrerat som fiskefartyg i det fartygsregister
som avses 1 1kap. 2§ sjolagen (1994:1009) och att tillstdnds-
havaren skall vara en fiskare med yrkesfiskelicens. Ytterligare
villkor kan féreskrivas i tillstindsbeviset.
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For visst fiske krivs utover ett fartygstillstdnd och en generell
yrkesfiskelicens dven ett kompletterande fartygstillstdnd. S3dant
tillstdnd erfordras bla. f6r svenskt fartyg vid fiske efter torsk i
Ostersjon (4 kap. 8 d § Fiskeriverkets kontrollforeskrifter).

Det ir Fiskeriverket som provar frigor om fartygstillstind
(3 kap. 1 § och 4 kap. 9 § angivna féreskrifter).

Kravet pd innehav av tillstdnd for att fi anvinda visst fartyg vid
yrkesmissigt fiske vilar pd gemenskapsrittslig grund.

2.6.3 Permanent aterkallelse

Om en yrkesfiskelicens har meddelats pd grund av felaktiga
uppgifter 1 ansékan, fir den terkallas (50 a § f6rsta stycket fiske-
lagen). En licens kan vidare &terkallas om licensinnehavaren vid
upprepade tillfillen fillts till ansvar foér Overtridelser av
bestimmelser om fiske. Det sistnimnda innebir ett krav pd att
innehavaren fillts till ansvar fér de aktuella évertridelserna genom
beslut som vunnit laga kraft.

Ett beviljat fartygstillstdnd kan under vissa férhdllanden &ter-
kallas. Det giller bl.a. nir féreskrifter om fiske har dvertritts vid
fiske med fartyget eller om med tillstdndet sammanhingande
villkor &sidosatts (3 kap. 7§ och 4 kap. 10§ Fiskeriverkets
kontrollféreskrifter).

Aterkallelse av yrkesfiskelicens och fartygstillstdnd till f51jd av
overtridelser av fiskebestimmelserna ir att anse som en
extraordinir 3tgird. I forarbetena anges att en sddan dtgird dirfor
inte kan komma 1 friga i andra fall dn nir 6vertridelserna ir

allvarliga och upprepade.™

2.6.4  Aterkallelse pa viss tid

En yrkesfiskelicens och ett fartygstillstdnd far dterkallas pd viss tid
om innehavaren av licensen eller tillstindet i samband med
yrkesmissigt fiske har fillts till ansvar {6r en allvarlig 6vertridelse
enligt fiskelagen (50a§andra stycket fiskelagen). Kravet att
innehavaren skall ha fillts till ansvar foérutsitter att det finns ett

! Prop. 2002/03:41 s. 25.
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lagakraftvunnet beslut om straff for den &vertridelse som
foranleder dtgirden.”

Bland de omstindigheter som har betydelse vid bedémningen av
om Overtridelsen varit allvarlig ir huruvida den féranlett stor
orittmitig vinning eller haft stor inverkan pi fiskbestinden.'
Vidare ledning av vad som kan anses vara en allvarlig 6vertridelse
kan 3terfinnas i ridets férordning (EG) nr 1447/1999 av den 24
juni 1999 om att uppritta en foérteckning éver sidana beteenden
som utgdr allvarliga &vertridelser av den gemensamma
fiskeripolitikens bestimmelser."” Férordningen pekar ut féljande
sex kategorier av 6vertridelser som allvarliga;

e underlitenhet att samarbeta med myndigheter med ansvar fér
dvervakningen,

underlitenhet att samarbeta med observatérer,

underlitenhet att 1aktta villkor f6r att f3 fiska,

underldtenhet att iaktta bestimmelser under sjilva fisket,
underldtenhet att iaktta 6vervakningsresurserna,

underlitenhet att iaktta bestimmelser 1 samband med landning
och saluféring av fiskeriprodukter.

Med underldtenhet att iaktta bestimmelser under sjilva fisket avses
bla. anvindning av férbjudna fiskemetoder, otillitet fiske i en
angiven zon och/eller under en sirskild period samt underldtenhet
att iaktta bestimmelser om minimistorlekar. En underlitenhet att
iaktta Overvakningsresurserna kan bestd i tex. ett ingrepp 1
systemet for satellitkontroll av fiskefartygs position.

Fiskeriverket fir meddela beslut om 3terkallelse pd viss tid av
yrkesfiskelicens och fartygstillstind. Verket kan bestimma tiden
for 3terkallelsen till mellan fjorton dagar och sex maénader
(50 a § andra stycket fiskelagen). Vid bedémningen av hur ldng tid
dterkallelsen skall gilla skall hinsyn tas till bla. hur ling tid
overtridelsen pagitt, overtridelsens omfattning och betydelsen av
den bestimmelse som 6vertridelsen avser. En fiskeresa som
omfattar en vecka bér t.ex. motsvara en dterkallelse om tvd veckor.
Om fiskeresan innefattar ett stort antal 6vertridelser, bor
indragningen kunna vara lingre. Detsamma giller om 6vertridelser
vid flera veckors fiske handliggs 1 samma irende. Tidigare

15 Prop. 2002/03:41 s. 34.
16 Prop. 2002/03:41 s. 33-34.
7EUT L 167,2.7.1999, s. 5 (Celex 31999R1447).
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dterkallelser bor idven pdverka lingden pd en eventuell ny
sterkallelse. '*

Fiskeriverkets beslut giller omedelbart om inte annat beslutas
(50 a § fjirde stycket fiskelagen). Tiden for dterkallelse riknas frin
den dag som anges 1 beslutet, dock tidigast frin delgivning av
beslutet.

Beslut om aterkallelse fattat av Fiskeriverket fir ¢verklagas hos
allmin foérvaltningsdomstol. Provningstillstdnd krivs vid 6ver-
klagande till kammarritten (51 § fiskelagen).

2.6.5 \Varning

I stillet for att besluta om 4terkallelse av yrkesfiskelicens och
fartygstillstdind har Fiskeriverket 1 vissa fall en mojlighet att
meddela en varning (50 a § tredje stycket fiskelagen). Det forut-
sitter dock att en varning kan anses vara en tillricklig dtgird. Enligt
forarbetena ir bestimmelsen 1 forsta hand tinkt att anvindas fér
forstagingsovertridelser och lindriga évertridelser."”

2.6.6 Tillampning av bestimmelserna om aterkallelse

Under 2004-2006 fattade Fiskeriverket tolv beslut i frdgan om
dterkallelse av yrkesfiskelicens och fartygstillstind pd viss tid. I
samtliga fall fann verket att det var en tillricklig tgird att meddela
varning. De girningar som foéranledde prévningen var i besluts-
ordning féljande;

o fiske med 19 hummertinor i fredningsomride
underlitenhet att féranmila en landning

o fiske med 76 hummertinor utéver antalet tillitna samt att 10 av
tinorna saknade féreskriven flyktdppning

o underldtenhet att vid 6 tillfillen inom 48 timmar efter landning
sinda in loggboksblad med fingstuppgifter till Fiskeriverket.
Loggboksbladen inkom till verket mellan 8 och 54 dagar for
sent

e underlitenhet att vid 6 tillfillen inom 2 kalenderdagar efter
varje mdnad nir fiske bedrivits, sinda kustfiskejournaler med

18 Prop. 2002/03:41 s. 29.
' Prop. 2002/03:41 s. 30.
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fangstuppgifter till Fiskeriverket. Loggbladen inkom till verket
mellan 15 och 196 dagar for sent

tralfiske vid 2 tillfillen med fiskefartyg som saknat tillstdnd att
anvindas for yrkesmissigt fiske

underlitenhet att vid 30 tillfillen 1 samband med yrkesmissigt
trilfiske inom foéreskriven tid sinda in loggboksblad med
fangstuppgifter till Fiskeriverket

underldtenhet att vid 7 tillfillen i samband med yrkesmissigt
trilfiske inom foreskriven tid sinda in loggboksblad med
fangstuppgifter till Fiskeriverket

underlitenhet att vid 13 tillfillen 1 samband med yrkesmissigt
trilfiske inom foéreskriven tid sinda in loggboksblad med
fangstuppgifter till Fiskeriverket

overskridande av gillande ranson vid fiske av torsk i Ostersjén,
limnande av felaktig fingstuppgift i landningsdeklaration och
underlitenhet att gora féreskriven férhandsanmailan

bedrivande av fiske med trdl som saknat féreskriven
artsorterande rist innanfor trilfiskegrinsen

underldtenhet att under 3 minaders tid vid yrkesmaissigt fiske
inom 48 timmar efter méinadernas slut rapportera fingst-
uppgifter i kustfiskejournal.



3 Aterkallelse av tillstdnd m.m.
inom andra sektorer

FSU skall ¢verviga mojligheten att inféra bestimmelser om att
som en omedelbar reaktion pd en 6vertridelse, och utan féregiende
domstolsférfarande, ingripa med administrativa sanktioner i form
av 3terkallelse av yrkesfiskelicens och fartygstillstind pd viss tid.
Utredningen skall inhimta kunskap om effektiviteten och
tillimpningen av liknande system inom andra sektorer. I detta
kapitel kommer dirfér att redogoéras foér ndgra omrdden dir
dterkallelse av tillstdind m.m. kan komma 1 friga. De omriden som
beskrivs utgdr exempel pd nir dterkallelse kan ske som en reaktion
pd en overtridelse.

Det forsta omridde som redogérs for dr vigtrafiken, dir det kan
bli aktuellt med bide koérkortsingripanden och aterkallelse av
tillstdnd inom den yrkesmissiga trafiken. Ett annat omrdde ir
sjotrafiken dir det kan férekomma att en befattningshavare frintas
ritten att utdéva sin befattning. Frigor om A4terkallelse av
legitimation pd hilso- och sjukvirdens omrdde kommer ocksi att
behandlas. Slutligen kommer en kort beskrivning att goéras av
ytterligare nigra omriden dir dterkallelse av tillstdind m.m. kan ske.

Tyngdpunkten i redovisningen har lagts pd korkortsingripanden.
Utformningen av denna reglering dr av stort intresse for
dterkallelse pd yrkesfiskets omride.

3.1 Korkortsingripanden

Bestimmelser om kérkortsingripanden finns i 5 kap. kérkortslagen
(1998:488), KKL. Ett korkortsingripande sker genom &terkallelse
av korkortet eller genom varning. Varning kan endast meddelas om
det finns grund for terkallelse av kérkortet och ir alltsd inte en
sjilvstindig form av koérkortsingripande. Linsstyrelsen handligger
irenden om Aterkallelse och varning. Ar 2005 uppgick enligt
statistik frdn Vigverket antalet dterkallelser till cirka 33 000.
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I 5 kap. 1§ andra stycket KKL anges en grundliggande princip
for korkortsingripanden pd grund av brott. Principen innebir att
skuldfrigan inte skall provas i korkortsirendet. Skuldfrigan skall
avgoras genom lagakraftvunnen dom, godkint strafféreliggande,
godkint foreliggande om ordningsbot eller genom beslut om
dtalsunderldtelse. I kategorin lagakraftvunna domar ingdr enligt
tredje stycket brottmilsdom eller annat likvirdigt avgorande som
har meddelats av en utlindsk domstol eller myndighet.

3.1.1  Grunder for korkortsingripande

I 5 kap. 3 § 1-8 KKL gors en upprikning av 1 vilka fall ett kérkort
skall dterkallas. Punkterna 1-7 tar sikte pd trafiksikerheten medan
punkten 8 reglerar dterkallelse for det fall ett visst féreliggande inte
foljts. T stillet for att korkortet dterkallas kan korkortshavaren i
vissa fall varnas.

Ett korkort skall dterkallas om

1. korkortshavaren har gjort sig skyldig till grov virdsléshet i
trafik eller trafiknykterhetsbrott (1 § andra stycket, 4 eller 4 a §
lagen [1951:649] om straff for vissa trafikbrott eller 30 § f6rsta,
andra eller tredje stycket lagen [1990:1157] om sikerhet vid
tunnelbana och spirvig eller 10 kap. 2 § férsta, andra eller
tredje stycket jirnvigslagen [2004:519]),

2. korkortshavaren har gjort sig skyldig till s.k. smitning (5§
lagen om straff {6r vissa trafikbrott) och évertridelsen inte kan
anses som ringa,

3. korkortshavaren genom upprepade brott i visentlig grad har
visat bristande vilja eller férmdga att ritta sig efter de
bestimmelser som giller i trafikens eller trafiksikerhetens
intresse f6r férare av motordrivet fordon eller spirvagn,

4. korkortshavaren 1 annat fall vid férande av ett motordrivet
fordon eller en spirvagn har overskridit hogsta tillitna
hastighet, kort mot rott ljus, underlétit att iaketa stopplike, kort
om vid 6vergingsstille eller brutit mot nigon annan regel som
ir visentlig frin trafiksikerhetssynpunkt, allt om vertridelsen
inte kan anses som ringa,

5. korkortshavaren pd grund av opdlitlighet i nykterhetshinseende
inte bor ha kérkort,
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6. det med hinsyn till annat brott som kérkortshavaren har gjort
sig skyldig till kan antas att han inte kommer att respektera
trafikreglerna och visa hinsyn, omdéme och ansvar i trafiken
eller om han pd grund av sina personliga férhillanden 1 6vrigt
inte kan anses limplig som forare av kérkortspliktigt fordon,

7. korkortshavarens forutsittningar for ritt att kora ett
korkortspliktigt fordon idr s3 visentligt begrinsade genom
sjukdom, skada eller dylikt att han fr&n trafiksikerhets-
synpunkt inte lingre bér ha kérkort samt om

8. korkortshavaren inte foljer ett foreliggande att ge in likarintyg
eller bevis om godkint férarprov.

Aterkallelse ir obligatorisk vid grov vardsléshet i trafik och
trafiknykterhetsbrott dir alkoholhalten i blodet uppgitt till ligst
0,5 promille eller motsvarande mingd i utandningsluften. Vid
trafiknykterhetsbrott med ligre alkoholhalt skall varning meddelas
om varningen av sirskilda skil kan anses vara en tillricklig dtgird
(5 kap. 9 §).

Punkterna 3 och 4 kompletterar varandra sitillvida att punkten 4
ir inriktad pa trafikfarligheten i det enskilda fallet medan punkten 3
kommer till anvindning vid upprepade trafikférseelser av mindre
allvarligt slag, som t.ex. madttliga hastighetsévertridelser och
mindre allvarliga utrustningsbrister. Aterkallelse av kérkort har i
dessa fall ofta foregdtts av varning. Begreppet upprepade brott
avser normalt minst tre. Med uttrycket ”i trafikens intresse” avses
trafikrelaterade forseelser som inte har begdtts vid fird, exempelvis
skatte-, férsikrings- och registreringsférseelser.'

Punkten 4 tar sikte pd 6vertridelser av de grundregler som méste
iakttas for att trafiksikerheten skall kunna uppritthdllas. Vid
bedémningen av om det finns grund for &terkallelse skall en
helhetsbedémning goras av overtridelsens svirhetsgrad frin
trafiksikerhetssynpunkt. Om omstindigheterna tyder pa att nigon
faktisk trafikfara inte forelegat bor dvertridelsen kunna bedémas
som ringa, liksom om &vertridelsen beror pd ett tillfilligt
forbiseende.” Om den bedéms som ringa, kan reglerna om
upprepade trafikbrott i stillet bli tillimpliga. Mer in hilften av
samtliga beslut om 4terkallelse meddelas med stéd av punkten 4.

! Prop. 1975/76:155 5. 93 f.
2 Prop. 1979/80:178 s. 79.
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Punkten 5 avser situationer dir det foreligger nykterhets-
anmirkningar mot en kérkortshavare, exempelvis att han eller hon
blivit omhindertagen fér berusning. En helhetsbedémning av
risken for vidare misskdtsamhet 1 nykterhetshinseende skall d&
goras. Forutom bruk av alkohol omfattas dven bruk av andra
rusgivande medel, t.ex. narkotika, av denna punkt.

Frigan om 4terkallelse av korkort pid grund av allmin
brottslighet enligt punkten 6 skall prévas efter en helhets-
bedémning av kérkortshavarens person och hur han eller hon kan
forvintas upptrida 1 trafiken. Vid kvalificerad brottslighet,
exempelvis brottslighet som bedrivits yrkesmissigt eller varit
sirskilt grov, l8ngvarig eller hinsynslos bor innehav av kérkort i
regel vigras. Aven kombinationen av allmin brottslighet och
trafikbrottslighet bér beaktas.’

3.1.2  Sparrtid

Vid kérkortsdterkallelse enligt 5 kap. 3 § 1-6 KKL skall en spirrtid
bestimmas, dvs. en tid under vilken ett nytt kérkort inte fir
utfirdas (5 kap. 6 §). Spirrtiden skall vara ligst en minad och hogst
tre ar. Spirrtiden for grov vardsloshet 1 trafik och grovt rattfylleri
skall bestimmas till ligst ett ar. I praxis pdverkas spirrtidens lingd i
sinkande riktning av ett starkt behov av kérkort och av att ling tid
forflutit mellan brottet och kérkortsiterkallelsen. T skirpande
riktning verkar upprepade forseelser efter tidigare korkorts-
ingripande. Den som har ftt sitt korkort dterkallat miste ansoka
om ett nytt korkort.

Spirrtiden vid dterkallelse riknas frin dagen f6r delgivningen av
beslutet eller frin den tidigare dag nir kérkortshavaren éverlimnat
korkortet till linsstyrelsen. Har &terkallelsen féregdtts av ett
interimistiskt beslut eller ett beslut om omhindertagande av
korkortet (avsnitt 3.1.5 och 3.1.6), riknas spirrtiden frin det forst
delgivna beslutet (7 kap. 8 §).

* Prop. 1975/76:155 5. 72.
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3.1.3 Varning

I 5 kap. 9§ KKL anges under vilka férutsittningar som ett
korkortsingripande kan ske 1 form av varning. Varning kan som
nimnts inte meddelas nir kérkortshavaren gjort sig skyldig till
grov virdsléshet 1 trafik eller ett trafiknykterhetsbrott dir
alkoholhalten i blodet uppgitt till ligst 0,5 promille eller mot-
svarande mingd 1 utandningsluften.

Vid trafiknykterhetsbrott med ligre alkoholhalt samt i de fall
som avses 1 5 kap. 3§ 2-6 kan varning meddelas om ett sidant
ingripande av sirskilda skil kan anses som en tillricklig dtgird.
Skilen kan vara att hinfora till omstindigheterna kring forseelsen
eller till kérkortshavarens person. Omstindigheter att hinfora till
forseelsen ror dels forseelsens art, dels den konkreta trafikfaran. En
avvigning skall allts8 goras mellan forseelsens svirhetsgrad frin
trafiksikerhetssynpunkt och de trafikforhdllanden som ridde pd
platsen. Skil hinforliga till kérkortshavarens person giller frimst
hans tidigare skdtsamhet i trafiken. Det skall beaktas hur linge han
haft kérkort och hans behov av kérkort.*

En ny forseelse efter varning eller 3terkallelse skall bedémas

tillsammans med de férseelser som féranlett varningen eller 3ter-
kallelsen.’

3.1.4  Underlatande av korkortsingripande

Aterkallelse kan underlitas eller spirrtid sittas ned om det kan ske
utan fara for trafiksikerheten och det féreligger synnerliga skil
(5 kap. 10 § andra stycket KKL). Sidana skil kan t.ex. foreligga nir
osedvanligt ldng tid forflutit mellan ett brott och prévningen av
korkortsiterkallelse.® Om  4terkallelse underldts, fir varning
meddelas 1 stillet. I 5 kap. 11 § stadgas att en 4terkallelse eller en
varning kan hivas eller spirrtiden kortas eller ersittas med en
varning om en ny omstindighet har intriffat eller blivit kind sedan
beslutet om 4terkallelse, varning eller spirrtid vann laga kraft.
Forutsittningen ir dven hir att det foreligger synnerliga skil.

* Prop. 1997/98:124 5. 42.
> RA 85 2:59.
¢ Prop. 1975/76:155 s. 110.
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3.1.5 Omedelbart omhandertagande

Ett kérkort kan omhindertas omedelbart av polismyndighet eller
3klagare. Ett korkort skall omhindertas bl.a. om kérkortshavaren
har visat tydliga tecken pd paverkan av alkohol eller annat imne vid
forande av motordrivet fordon eller spirvagn liksom om det pd
sannolika skil kan antas att kérkortet kommer att 3terkallas enligt
5 kap. 3§ 1 eller 4 KKL (5 kap. 7 §). Kérkortshavaren mister sin
behorighet omedelbart vid omhindertagandet. Han fir dock
medges ritt att fortsitta att kéra under 48 timmar nirmast efter
omhindertagandet om ingripandet har skett pd grund av brott som
avses 1 5 kap. 3 § 4. Ett beslut att omhinderta ett korkort skall
meddelas skyndsamt och delges korkortshavaren. Beslutet, som
inte fir 6verklagas, skall inom 48 timmar sindas till den linsstyrelse
som skall préva frigan om korkortsingripande. Linsstyrelsen skall
utan dréjsmil prova frigan om korkortet skall 3dterkallas
interimistiskt eller limnas tillbaka (7 kap. 5 §).

3.1.6 Interimistiska beslut

Ett korkort skall dterkallas tills vidare (interimistiskt) 1 avvaktan pa
ett slutligt avgdérande av dterkallelsefrdgan om det pd sannolika skil
kan antas att korkortet kommer att dterkallas slutligt pd nigon av
de grunder som avses 1 5 kap. 3§ 1-7 KKL (5 kap. 5§). Om
beslutet grundas pd misstanke om brottslig girning, skall beslutets
giltighetstid begrinsas enligt vad som giller for spirrtid. Regeln om
begrinsning av beslutets giltighetstid innebir att om det inte finns
nigot lagakraftvunnet avgdérande i brottméilet vid utgingen av den
angivna tiden dterfdr korkortshavaren mojlighet att koéra
motorfordon lika tidigt som om spirrtid hade gillt. Om s3 sker,
finns en regel i 5 kap. 10 § forsta stycket som siger att ytterligare
korkortsingripande kan underlitas. I de fall ett interimistiskt beslut
om &terkallelse har fattats skall linsstyrelsen préva irendet slutligt
nir det finns en lagakraftvunnen brottmélsdom, ett godkint
strafforeliggande, ett godkint foreliggande om ordningsbot eller
ett beslut om &talsunderlételse.

Interimistiska beslut om &terkallelse férekommer frimst 1 de fall
dir polismyndighet eller dklagare har beslutat om omhinder-
tagande av ett kérkort. Varning kan inte meddelas interimistiskt.”

7 RA 1994 not 3.
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Under 2005 meddelades cirka 12 000 interimistiska beslut om
fterkallelse.

3.1.7  Prelimindra beslut om korkortsingripande

Linsstyrelsen har dven en mojlighet ett utfirda s.k. preliminira
beslut om kérkortsingripande (7 kap. 6 § KKL). Dessa syftar till att
forenkla och effektivisera handliggningen av kérkortsingripanden.
Preliminira beslut kan avse bdde aterkallelse och varning liksom
bide interimistisk och slutlig 3terkallelse. For att ett preliminirt
beslut skall f8 utfirdas krivs att det finns grundad anledning anta
att koérkortshavaren ir beredd att godta beslutet. Enligt férarbetena
bor ett preliminirt beslut kunna meddelas nir den girning som
laggs till grund for ingripandet inte ir ifrigasatt eller pd annat sitt
oklar. Kérkortshavaren kan ha erkint girningen eller kan
omstindigheterna vara sidana att det inte finns nigon tvekan 1
skuldfrdgan. Dessutom krivs att varken omstindigheterna vid
girningen eller kérkortshavarens personliga forhillanden ir sidana
att de har ndgon avgdrande betydelse for kérkortsingripandet, vare
sig f6r formen eller for spirrtidens lingd.®

Koérkortshavaren miste godkinna beslutet inom viss tid. Ett
preliminirt beslut som har godkints av kérkortshavaren giller som
lagakraftvunnet beslut.

3.1.8 Utlandska korkort

I 6 kap. KKL finns bestimmelser om utlindska kérkort. Ett
utlindskt korkort som har utfirdats i en stat inom EES giller i
Sverige enligt sitt innehdll. Aven andra utlindska kérkort kan
under vissa forutsittningar vara giltiga 1 Sverige. Det ir mojligt for
svenska  myndigheter och domstolar att besluta om
korkortsingripanden betriffande utlindska kérkort. Av 6 kap.
5 § framgdr att giltigheten av ett utlindskt korkort skall préovas om
det finns grund fér kérkortsingripande enligt bestimmelserna i
koérkortslagen. Ingripandet skall prévas enligt samma regler som
vid ingripande mot ett svenskt kérkort.

8 Prop. 1997/98:124 5. 50 {.
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3.1.9  Overklagande

Linsstyrelsens beslut 1 drenden om koérkortsingripande kan
overklagas hos allmin férvaltningsdomstol. Aven om beslutet
overklagas giller det omedelbart, om inte annat anges. Det giller
iven de interimistiska besluten. Prévningstillstdnd krivs vid
overklagande till kammarritten.

3.2 Aterkallelse av tillstand inom den yrkesmassiga
trafiken

Regler om yrkesmissig trafik finns i yrkestrafiklagen (1998:490),
YTL. Med yrkesmissig trafik avses trafik 1 vilken personbil, lastbil,
buss, terringmotorfordon eller traktortdg med forare stills till
allminhetens férfogande mot betalning f6r transport av personer
eller gods (1 kap. 1§ YTL). Yrkesmissig trafik fir endast bedrivas
av den som har trafiktillstdnd. Ett sidant tillstdnd kan innehas av
bide en fysisk och en juridisk person. Tillstdnd fir ges endast till
sddana fysiska eller juridiska personer som bedéms vara limpliga
att driva verksamheten (2 kap. 5 §). Vid denna limplighetsprévning
tas hinsyn bla. till yrkeskunnande, ekonomiska férhillanden, vilja
och férmiga att fullgéra sina skyldigheter mot det allminna och
laglydnad i sidana avseenden som har betydelse {6r bedémningen
av limpligheten som just trafikutévare. Hos juridiska personer
provas dven den eller de som skall ha ansvaret f6r trafikutdvningen
och vissa andra personer som har inflytande éver verksamheten.

Vad giller en personbil eller en litt lastbil som férs 1 linjetrafik
eller taxitrafik krivs utdver trafiktillstdnd dven att féraren innehar
taxiforarlegitimation (3 kap. 1§). Denna ges efter prévning av
yrkeskunnande och laglydnad. En taxiférarlegitimation giller
endast tillsammans med ett giltigt kérkort.

Trafiktillstdnd och taxiférarlegitimation kan &terkallas. I mindre
allvarliga fall kan varning meddelas. P4 samma sitt som giller fér
korkortsirenden skall inte skuldfrigan prévas nir det giller friga
om &terkallelse eller varning med anledning av brottslig girning
(5 kap. 14 §).

Det ir linsstyrelsen som handligger drenden om &terkallelse eller
varning. Linsstyrelsens beslut kan &verklagas hos allmin
forvaltningsdomstol. Provningstillstdnd krivs vid éverklagande till
kammarritten.
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3.2.1 Aterkallelse av trafiktillstand

Enligt 5 kap. 1 § YTL skall ett trafiktillstdnd dterkallas om det 1 den
yrkesmissiga trafiken eller 1 6vrigt vid driften av trafikrorelsen eller
1 annan niringsverksamhet som tillstindshavaren driver har fére-
kommit allvarliga missférhillanden eller om annars forutsitt-
ningarna for tillstdnd inte lingre féreligger. Om missférhillandena
inte ir s8 allvarliga att tillstdndet bor dterkallas, kan i stillet varning
meddelas. I 5 kap. 2 § regleras de situationer dir 3terkallelse ir
obligatorisk. Det giller nir tillstindshavaren eller nigon annan som
har limplighetprévats for tillstind

1. har démts for allvarliga brott, inriknat ekonomiska brott,

2. har démts for allvarliga eller upprepade évertridelser av
a) YTL eller foreskrifter som har meddelats med stéd av
denna lag,
b) forfattningar eller foreskrifter om  vigtrafik och
vigtransporter, sirskilt bestimmelser om foérares kor- och
vilotider, fordons vikt och mitt, fordons utrustning och
beskaffenhet eller bestimmelser av visentlig betydelse for
trafiken, trafiksikerheten eller skyddet av miljon, eller
c) bestimmelser om Iéne- och anstillningstérhillanden i
branschen,

3. 1ivisentlig min har underlatit att fullgora sina skyldigheter mot
det allminna vad avser betalning av skatter och avgifter, eller

4. pd visentligt sitt har sidosatt villkor for tillstindet.

Om ett tillstind dterkallas p& nigon av dessa grunder eller till f61;d
av allvarliga missférhillanden, skall en tid pd ligst tre och hogst
fem &r bestimmas under vilken den prévade skall anses olimplig att
driva yrkesmissig trafik.

Per den 31 december 2005 fanns cirka 28 000 beviljade trafik-
tillstind. Under 2005 3terkallades cirka 2 200 stycken.

3.2.2  Aterkallelse av taxiforarlegitimation

En taxiférarlegitimation skall enligt 5 kap. 6 § YTL &terkallas bl.a.
om innehavaren genom brottslig girning eller pi grund av andra
missférhdllanden har visat sig olimplig att tjinstgora som férare i
linjetrafik eller taxitrafik. Varning kan meddelas om miss-
forhdllandena inte ir s3 allvarliga att tillstindet bor dterkallas. Brott
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mot person och mera allvarliga tillgreppsbrott bér i allminhet leda
till att féraren bedéms olimplig. Bristande laglydnad i form av t.ex.
skattebrott boér diremot tillmdtas vikt 1 férsta hand vid
limplighetsprévning 1 samband med trafiktillstdnd. Rena trafik-
brott beaktas vanligen endast i samband med prévning av
kérkortsinnehavet.” Om en taxiforarlegitimation 3aterkallas pa
ndgon av dessa grunder, skall en tid pd ligst tre och hogst fem 4r
bestimmas under vilken den prévade skall anses olimplig att
inneha sidan legitimation.

Enligt 5 kap. 8§ skall en taxiférarlegitimation &terkallas tills
vidare i avvaktan pd slutligt avgorande, om det pd sannolika skil
kan antas att legitimationen kommer att slutligt &terkallas. Om det
pd sannolika skil kan antas att legitimationen kommer att
dterkallas, skall polis eller 8klagare omhinderta en taxiférar-
legitimation. Likadant giller om det finns grund fér att ta hand om
innehavarens koérkort samt om korkortet eller legitimationen har
dterkallats (5 kap. 9 §).

Om en taxiférarlegitimation har omhindertagits, skall lins-
styrelsen enligt 5 kap. 10 § utan dréjsmél avgora om legitimationen
skall &terkallas tills vidare eller limnas tillbaka.

Under 2005 4terkallades cirka 350 taxiférarlegitimationer.

3.3 Frantagande av befattning inom sjétrafiken

Sj6lagen (1994:1009) innehiller straffbestimmelser f6r dvertridel-
ser som begds till sjoss. Dessa brottmal handliggs av sirskilda
sjorittsdomstolar. Straffbestimmelserna giller bl.a. vardsléshet i
sjotrafik, sjofylleri och s.k. smitning vid sjéolycka (20 kap. 2, 4, 5
och 8 §§). Dirutdver finns det vissa girningar som ir hinférliga till
en befilhavares respektive en redares ansvar (20 kap. 1, 6, 7 och
9 §§). Dessa utgors bl.a. av foljande:

1. om en befilhavare férsummar att se till att fartyget enligt
gillande regler ir sjovirdigt,

2. om en redare férsummar att avhjilpa fel eller brist 1 sj6-
virdigheten, om han igt eller bort dga kinnedom om felet eller
bristen,

3. om en redare underldter att, trots att det ir mojligt f6r honom,
hindra fartyget att gi till sj6ss nir en férestiende resa pd grund

? Prop. 1993/94:168 s. 41 och prop. 1997/98:63 5. 90 {.
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av fel eller brist i sjovirdigheten kan bli férenad med allvarlig
fara f6r de ombordvarande,

4. om en befilhavare avviker frin tjinsten och 6verger fartyget
eller férsummar sina skyldigheter enligt gillande regler
exempelvis nir fartyget dr i fara, nir ndgon annan ir i sj6ndd
eller nir fara hotar sjétrafiken samt

5. om en befilhavare férsummar sina skyldigheter enligt gillande
regler vid prejning eller visitering.

Om en person som innehar en befattning pa ett fartyg for vilken
sirskilda behorighetsvillkor giller fills till ansvar f6r ndgon av dessa
girningar och dirigenom visat sig olimplig att utéva en sidan
befattning, skall domstol besluta att han eller hon fér viss tid eller
for alltid skall frintas ritten att utdva befattningen (20 kap. 12 §).
Beslutet fir dven avse andra befattningar in den i vilken girningen
begdtts.

Om &tgirder vidtas for att vicka &tal, fir Sjofartsverket i
uppenbara fall meddela beslut fér tiden intill dess lagakraftigande
dom finns eller domstolen, sedan ital vickts, férordnar annat. Om
det inte lingre finns fog for beslutet, skall detta omedelbart hivas.
Sjofartsverkets beslut kan 6éverklagas till regeringen.

Enligt uppgift frin Sjofartsverket har mojligheten att frinta en
person ritten att inneha en befattning anvints mycket sparsamt.

3.4 Aterkallelse av legitimation pa halso- och
sjukvardens omrade

I 5 kap. lagen (1998:531) om yrkesverksamhet p& hilso- och
sjukvdrdens omride finns bestimmelser om disciplinpdféljd och
dterkallelse av legitimation fér yrkesutévare inom detta omride.
Disciplinpféljd utgors av erinran eller varning. En legitimation att
utdva ett yrke inom hilso- och sjukvirden skall &terkallas bl.a. om
den legitimerade varit grovt oskicklig vid utévning av sitt yrke eller
pd annat sitt visat sig uppenbart olimplig att utdva yrket (5 kap.
7§ 1). Aterkallelse kan i dessa fall ske dven interimistiskt (5 kap.
8§). Aven ett forfarande utom yrkesutévningen kan utgora orsak
till &terkallelse. Utgdngspunkten fér bedémningen idr om
forfarandet kan anses ha undergrivt den tillit allmidnheten har ritt
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att hysa till en legitimerad yrkesutdvare. Exempel pd ett sidant
forfarande ir ett allvarligt brott mot annans hilsa. ™

Det finns dven en méjlighet att dligga en legitimerad person en
provotid om tre 4r om denne varit oskicklig vid utévningen av sitt
yrke eller pd annat sitt visat sig olimplig f6r yrket och varning inte
framstir som en tillrickligt ingripande atgird (5 kap. 6 §). Visar
den legitimerade under proévotiden pd nytt oskicklighet vid
utdvning av sitt yrke eller pd annat sitt visar olimplighet att utéva
yrket skall legitimationen §terkallas (5 kap. 7 § 4). Aven hir kan
dterkallelse ske interimistiskt. Om det finns sirskilda skil fir
dterkallelse dock underldtas, varvid foreskrift om prévotid kan
meddelas ytterligare en ging.

Foérutsittningarna for ett interimistiskt beslut om 4terkallelse ir
att det foreligger sannolika skil foér att den legitimerade gjort sig
skyldig till det som lagts honom eller henne till last och att detta
kommer att leda till en slutlig 3terkallelse av legitimationen. Vid
misstanke om brott skall de foreliggande omstindigheterna vara
sddana att de vid en objektiv beddmning fir misstanken att framstd
som Dberittigad."" En ytterligare férutsittning ir att ett
interimistiskt beslut ir pakallat frin allmin synpunkt. Ett
interimistiskt beslut giller 1 hogst sex minader. Om det finns
sirskilda skil, fir beslutets giltighetstid forlingas med ytterligare
hogst sex minader.

Om en legitimation har &terkallats, skall en ny legitimation efter
ansokan meddelas nir férhillandena medger det (5 kap. 13 §).

Det ir Hilso- och sjukvirdens ansvarsnimnd som prévar
irenden om 4terkallelse av legitimation. Besluten far 6verklagas hos
allmin férvaltningsdomstol. Prévningstillstdnd krivs vid &ver-
klagande till kammarritten.

Enligt uppgift frin Hilso- och sjukvirdens ansvarsnimnd
forekommer det cirka 10 stycken beslut om Aaterkallelse av
legitimation per &r. Aterkallelse sker till vervigande del p& grund
av den legitimerades sjukdom.

10 Prop. 1978/79:220's. 53.
" Prop. 1997/98:109 s. 164.
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3.5 Ovriga omraden

Aven p& andra omriden kan iterkallelse av tillstind férekomma.
Exempelvis fir i regel servering av spritdrycker, vin och starkol
endast ske om serveringstillstind har meddelats (6 och 7 kap.
alkohollagen [1994:1738]). Ett sidant tillstdnd kan &terkallas bl.a.
om tillstindshavaren inte lingre anses limplig att bedriva
férsiljning av alkoholdrycker. Sddan olimplighet hos en tillstinds-
havare som bér medfora att tillstindet dterkallas ir t.ex. brott som
har anknytning till rérelsen, narkotikabrott, trafiknykterhetsbrott
och vildsbrott." T stillet for dterkallelse kan varning meddelas om
det kan anses vara en tillricklig 8tgird. Det ir kommunen som
handligger irenden om serveringstillstdnd. Besluten far 6verklagas
hos allmin férvaltningsdomstol. Prévningstillstdnd  krivs vid
overklagande till kammarritten.

Tillstdnd krivs dven for att driva en uthyrningsrorelse for bilar
och terringmotorfordon (lagen [1998:492] om biluthyrning).
Tillstdindet kan &terkallas om férutsittningarna for tillstdnd inte
lingre foreligger. Varning kan meddelas f6r vissa mindre allvarliga
fall. For ullstdnd stills bla. krav betriffande den personliga
limpligheten och vandeln. Dessa krav motsvarar de som stills pd en
innehavare av ett yrkestrafiktillstdind.” Linsstyrelsen handligger
frigor om uthyrningstillstdnd. Besluten kan 6verklagas hos allmin
forvaltningsdomstol varvid prévningstillstdnd krivs vid 6verklag-
ande till kammarritten.

Det kan ocksd nimnas att liknande regler som de som finns om
dterkallelse av legitimation pd hilso- och sjukvirdens omride dven
finns betriffande veterinirer (lagen [1994:844] om behérighet att
utdva  veterindryrket). Ett forslag foreligger om att fler
yrkesgrupper inom djurens hilso- och sjukvird skall omfattas av
legitimationskrav och dirmed av frigan om 4terkallelse av
legitimation. ™

Disciplinira 4tgirder kan ocksi vidtas mot andra yrkes-
kategorier, bla. revisorer och advokater. En sidan &tgird kan
grunda sig pd att vederborande gjort sig skyldig till brott.

2 Prop. 1994/95:89 s. 102.
3 Prop. 1997/98:63 s. 106.
' Behorighet och ansvar inom djurens hilso- och sjukvdrd (SOU 2005:98).

71






4 Sanktionsavgift som pafoljd i
allmanhet

4.1 Allmant om sanktionsavgifter

En sanktionsavgift ir en ekonomisk sanktion som &liggs en fysisk
eller juridisk person pid grund av ett rittsstridigt beteende.
Sanktionsavgifter kan vara repressiva och/eller vinstbegrinsande.
For att faststilla sanktionsavgifter anvinds ofta schabloner. Det ir
endera tillsynsmyndigheten eller en domstol som beslutar om
sanktionsavgift. Ansvaret ir vanligtvis strikt, dvs. skyldigheten att
betala en avgift uppkommer nir ett regelbrott objektivt kan
konstateras. Avgiften tillfaller, utom nir det giller straffavgiften
for advokater i 8 kap. 7 § tredje stycket rittegingsbalken, staten.
Beloppens storlek varierar kraftigt, bl.a. beroende p forhillandena
inom respektive omréade.

Avgiften kan anvindas vid sidan av eller 1 stillet f6r skadestdnd,
vite, straff och foérverkande. Det viktigaste skilet for att inféra
sanktionsavgifter har varit att lagstiftaren velat 6ka efterlevnaden av
reglerna inom sirskilda omriden. Sanktionsavgifter har ofta
féormodats féra med sig en effektivisering eftersom de anses erbjuda
en snabb, enkel och billig 16sning pa de problem som beivrandet av
regelbrott utgor.

4.2 Sanktionsavgifternas anviandningsomrade och
utformning

Frigan om nir sanktionsavgifter bér anvindas och hur de bér vara
utformade f6r att uppfylla rimliga krav pd effektivitet och
rittssikerhet behandlades av regeringen under férarbetena till
bestimmelsen om foérverkande i 36 kap. 4 § brottsbalken, BrB."' De

! Prop. 1981/82:142 5. 21 ff.
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riktlinjer regeringen i detta sammanhang uppstillde har behandlats
av justitieutskottet och antagits av riksdagen.’

Regeringen utvecklade sex principer som skulle utgéra en god
grund for ett sddant avgiftssystem. Hir angavs bl.a. att sanktions-
avgifter kan vara indaméilsenliga i fall dir regeldvertridelserna ir
sirskilt frekventa eller speciella svirigheter foreligger att berikna
storleken pd den vinst eller besparing som uppnds i det sirskilda
fallet. Andra fall som nimndes var sddana dir den ekonomiska
fordelen av en isolerad 6vertridelse genomsnittligt sett kan
bedémas som lig, samtidigt som sambhillets behov av skydd p4 det
aktuella omridet ir framtridande.

Sanktionsavgifter borde enligt regeringen fi forekomma endast
inom speciella klart avgrinsade rittsomriden. Det skulle vidare
vara mojligt att férutse hur stor avgiften skulle bli 1 det enskilda
fallet. Regeringen ansig att det, beroende pa det aktuella ritts-
omridets natur, sirskilt bor prévas om uppsit eller oaktsamhet
skall forutsittas for avgiftsskyldighet eller om denna skyldighet
skall bygga pd strikt ansvar. For att en konstruktion med strikt
ansvar skall vara forsvarbar frin rittssikerhetssynpunkt bér
forutsittas att det finns starkt stéd fér en presumtion att
overtridelser pd omrddet inte kan ske pd annat sitt in som en f6l;d
av uppsét eller oaktsamhet.

I betinkandet som foregick propositionen hade uppstillts
ytterligare ett krav fér att strikt ansvar skulle f§ komma i friga.’
Hiri angavs att strikt ansvar 1 princip bor foérutsitta att
avgiftsskyldigheten riktar sig mot personer och féretag som méste
antas ha inte bara ingdende kinnedom om féreskrifternas innehill
utan dven sirskild anledning att vaka 6ver att de inte 6vertrids.

N3got hinder borde enligt regeringen inte féreligga mot att lita
avgiftsregler som 1 férsta hand riktas mot juridiska personer och
straffrittsliga bestimmelser riktade mot fysiska personer vara
tillimpliga vid sida av varandra. De subjektiva rekvisiten kan vara
annorlunda utformade i de olika systemen, strikt ansvar vid avgift
och uppsit eller oaktsamhet vid straffrittsligt ansvar. Om det rér
sig om mindre allvarliga 6vertridelser, kan den vinsteliminering
som uppnds genom avgiften framstd som en fullt tillricklig dtgird.
Det kan i s3 fall bli aktuellt att lita inférandet av ett avgiftssystem
innebira att de aktuella girningarna inte lingre ir straffbara.

2 Bet. 1981/82:JuU53 och rskr 1981/2:328.
DsJu1981:35. 93 1.
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Regeringen menade vidare att det i viss utstrickning kunde
overldtas &t de administrativa myndigheterna som ir verksamma pd
omridet att besluta om avgift. I vissa fall ir det diremot limpligt
att 6verldta prévningen till domstol. Det giller frimst nir avgifts-
skyldigheten gors beroende av om overtridelsen skett av uppsit
eller oaktsamhet och nir reglerna ir utformade pd sddant sitt att
det finns utrymme f6r betydande skénsmissiga bedémningar.

Vikten av att avgiftssystem inférs pd nya omrdden forst efter
noggranna éverviganden om behovet poingterades likas3.

Regeringen och riksdagen har hirefter 1 flera lagstiftnings-
irenden tagit stillning till frigan om bristande efterlevnad av
bestimmelser skall sanktioneras genom straff eller sanktions-
avgifter. Efter sddant 6vervigande har sanktionsavgifter inférts pd
en rad omriden. Fortsittningsvis foljer en redogorelse for avgifts-
systemet inom ngra av dessa. Urvalet av omriden har gjorts f6r att
visa de olika l6sningar som har valts vid utformningen av ett
system med sanktionsavgifter. Miljésanktions- och vatten-
fororeningsavgifter pekas sirskilt ut 1 utredningsdirektiven, varfér
systemen for dessa avgifter redovisas ndgot mer utférligt in Svriga
omréiden.

4.3 Miljésanktionsavgift
4.3.1 Reglering

Miljésanktionsavgifter inférdes genom miljébalken, MB, 1999 och
eftertridde det tidigare systemet med miljoskyddsavgifter.*
Avgiften, som ir en repressiv sanktion, inférdes for att bidra till
dels en hog standard i miljopdverkande verksamhet, dels att miljs-
reglerna skulle f3 ett effektivt genomslag.’

Enligt bemyndigande i1 balken fir regeringen meddela fore-
skrifter om att miljosanktionsavgift skall betalas av den som
pdbérjar en verksamhet som ir tillstdndspliktig eller anmilnings-
pliktig utan att tillstdnd har getts eller anmilan har gjorts (30 kap.
1§ forsta stycket MB). Regeringen fir vidare foreskriva att sidan
avgift skall betalas av den som &sidositter villkor eller andra
bestimmelser 1 ett tillstind, andra bestimmelser 1 balken,

4 Prop. 1997/98:45, bet. 1997/98: JoU 20, rskr 1997/98:278.
® Prop. 1997/98:45, del 1, s. 535.
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foreskrifter som har meddelats med stéd av balken eller bestim-
melser 1 EG:s férordningar inom balkens tillimpningsomrade.

Avgiftens storlek skall framgd av foreskrifterna. Avgiften skall
uppgd till minst 1000 kr och hogst 1000000 kr. Nir avgiftens
storlek bestims, skall hinsyn tas till 6vertridelsens allvar och
betydelsen av den bestimmelse som vertridelsen avser
(30 kap. 1 § andra stycket MB). Med 6vertridelsens allvar avses de
objektiva omstindigheterna, t.ex. hur ldng tid 6vertridelsen har
pigdtt och overtridelsens omfattning, medan betydelsen av den
bestimmelse som &vertridelsen avser tar sikte pa forhillanden som
t.ex. skyddsintresset.®

Miljésanktionsavgift skall tas ut dven om &vertridelsen inte har
skett uppsdtligen eller av oaktsamhet, dvs. med strikt ansvar
(30 kap. 2 § MB). Avgift behover dock inte tas ut om det vore
oskiligt med hinsyn till vissa uppriknade faktorer, bl.a. sjukdom
som medfort att den avgiftsskyldige inte férmdtt att pd egen hand
eller genom att uppdra &t nigon annan géra det som &legat den
avgiftsskyldige eller att overtridelsen foranlett straff enligt
miljobalken. Avgiften tillfaller staten.

Det ir tillsynsmyndigheten som beslutar om miljésanktions-
avgift. Innan beslutet fattas skall den som anspriket riktas mot ha
getts tillfille att yttra sig (30 kap. 3 § MB). Tillsynsmyndighetens
beslut kan 6verklagas till miljddomstol (30 kap. 7 § MB).

Beslut om miljosanktionsavgift fr inte meddelas, om den som
anspriket riktar sig mot inte inom fem &r frin det att forut-
sittningarna att besluta om avgift har intriffat har getts tillfille att
yttra sig (30 kap. 6 § MB). Om ett vitesforeliggande har 6vertritts,
skall avgift inte tas ut f6r Overtridelse som omfattas av
foreliggandet (4§ forordningen [1998:950] om miljésanktions-
avgifter).

Regeringens foreskrifter terfinns 1 férordningen om miljo-
sanktionsavgifter. Av bilagan till férordningen framgir vilka
overtridelser som kan medféra sanktionsavgift och avgiftens
storlek. Exempelvis anges 1 avsnitt 4.3.1 att avgift skall betalas av
den som bryter mot 11 § férordningen (1998:915) om miljéhinsyn
1 jordbruket genom att 3sidositta kravet f6r jordbruksféretag med
mer dn 5 hektar 3kermark att ha en viss del av marken host- eller
vinterbevuxen. Avgiftsbeloppet fo6r denna évertridelse bestims till

¢ Prop. 1997/98:45, del 1, s. 539.
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500 kr per hektar som inte hills hést- eller vinterbevuxen, dock
minst 1 000 kr och hégst 25 000 kr.

Om den felande inte, efter att ha fitt skilig tid att vidta rittelse,
upphér med en 6vertridelse efter det att en miljésanktionsavgift
har beslutats, skall ny avgift f6r 6vertridelsen tas ut med dubbelt
belopp. Detsamma giller om 6vertridelsen upprepas inom tvd ar
frin det tidigare beslutet om miljésanktionsavgift. Begrinsningen
om en miljon kronor vid varje tillfille giller dock fortfarande
(2 och 3 §§ férordningen om miljésanktionsavgifter).

4.3.2  Avgiftens forhallande till straff

Det finns &vertridelser som enligt miljébalken och férordningen
om miljdsanktionsavgifter kan foéranleda bdde straff och
miljosanktionsavgift. Tvd bestimmelser 1 miljobalken syftar dock
till att mycket kraftigt begrinsa utrymmet fér dubbla sanktioner.

Den forsta av dessa bestimmelser dr en talsprévningsregel som
omfattar alla fall dir miljésanktionsavgift kan 8liggas (29 kap. 11 §
fjirde stycket MB). Regeln medfor att, nir miljésanktionsavgift
kan 3liggas for en overtridelse och det kan antas att pféljden
stannar vid béter, tal kommer att vickas endast om det ir pakallat
frdn allmin synpunkt. Utgdngspunkten ir siledes att dtal inte skall
vickas 1 de aktuella fallen om det inte ir sirskilt motiverat att
utdver sanktionsavgift iven déma till straff. Av férarbetena framgdr
att miljésanktionsavgifter bor reserveras foér de lindrigaste
dvertridelserna.” Mot bakgrund av att straffvirdet for flertalet
lindriga 6vertridelser torde kunna stanna p& botesnivd bor
dtalsprovningsregeln fa stort genomslag.

Den andra begrinsningsregeln tar sikte pi utrymmet att piféra
miljésanktionsavgift (30 kap. 2§ andra stycket 4 MB). Regeln
medfor att avgift inte behdver tas ut om det vore oskiligt med
hinsyn till att 6vertridelsen féranlett straff enligt miljobalken.

I forarbetena anges vidare att riskerna for dubbla sanktioner kan
minskas ytterligare genom en renodling av de tvd sanktions-
formerna pid miljdomridet.® Renodlingen bér innebira att en
girning omfattas antingen av straffansvar eller av miljo-
sanktionsavgift.

7 Prop. 2005/06:182 s. 44.
§ Prop. 2005/06:182 s. 45.
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4.3.3  Utvardering

Ar 2000 fattades beslut om sanktionsavgift i 2283 fall med ett
totalt avgiftsbelopp om drygt 18 miljoner kr. Under 2002 minskade
antalet beslutade avgifter till 1276 stycken med ett totalt
avgiftsbelopp om 14,5 miljoner kr. Tre &r senare, under 2005,
fattades 1 008 beslut om sanktionsavgift. Det totala avgiftsbeloppet
hade minskat drastiskt till 5,4 miljoner kr.”

Naturvérdsverket angav i rapport till regeringen i januari 2005 att
de operativa tillsynsmyndigheterna ir overvigande positiva till
miljgsanktionsavgifter eftersom de ger en extra tyngd i tillsyns-
arbetet och att avgiften ir en snabb reaktion pi 6vertridelser.' I
rapporten redovisades att minskningen av antalet beslut om
miljosanktionsavgifter mellan dren 2000 och 2003 frimst berodde
pa bittre lagefterlevnad. Verket konstaterade mot den bakgrunden
att miljésanktionsavgifterna har en stor preventiv effekt och
uppfyller sitt syfte. Sirskilt stor preventiv effekt har sanktions-
avgifterna haft for overtridelser genom férsenade miljérapporter
och ksldmediarapporter.'!

Miljobalkskommittén konstaterade dock att dven viss kritik
framférts mot systemet.”” Den avser i foérsta hand enskildheter i
regleringen t.ex. avgiftsbeloppens storlek, men ocksg de skillnader
som finns tillsynsmyndigheter emellan nir det giller att paféora
avgifter. Kritik har dven riktats mot att dubbla sanktioner, dvs.
straff och miljésanktionsavgift, kan férekomma fér samma
overtridelse.

4.4 Vattenfororeningsavgift
4.4.1 Reglering

I lagen (1980:424) om &tgirder mot foérorening frin fartyg, VFL,
inférdes 1984 bestimmelser om en sirskild avgift, kallad vatten-
fororeningsavgift. Avgiften skall paforas vid vissa otillitna utslipp
frin fartyg.”

? Statistiken dr himtad frin Naturvirdsverkets webbplats www.naturvardsverket.se.

" Naturvirdsverkets redovisning av regeringsuppdrag M 2004/2012/R, Miljésanktions-
avgifter, Forslag till ny bilaga forordningen om miljésanktionsavgifter, s. 20.

"' Angiven redovisning, s. 27.

2 Delbetinkandet Miljébalkens sanktionssystem och hinsynsregler (SOU 2004:37) s. 59.

3 Prop. 1982/83:87, bet. 1982/83: JoU29, rskr 1982/83:255.

78



SOU 2007:20 Sanktionsavgift som pafdljd i allminhet

Inom Sveriges sjéterritorium och ekonomiska zon samt Oster-
sjpomridet utanfér dessa vattenomriden fir olja inte slippas ut
frdn fartyg (2 kap. 2 § forsta stycket VFL). Denna bestimmelse
giller dock inte 1 friga om fritidsfartyg (2 kap. 8 § férordningen
[1980:789] om dtgirder mot férorening frin fartyg, VFF).
Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fir meddela
foreskrifter med f6rbud mot utslipp av olja dven betriffande andra
vattenomriden (2 kap. 2 § andra stycket VFL). Vattenférorenings-
avgift skall tas ut, om nidgon 6vertritt f6rbud mot utslipp av olja
frin fartyg och utslippet inte ir obetydligt (8 kap. 1§ VFL). Vid
bedémningen av om ett utslipp ir att anse som obetydligt skall
frimst beaktas om den utslippta kvantiteten olja ir obetydlig, men
iven oljans farlighetsgrad bér vigas in."

Vid olyckshindelse som innebir att ett fartyg slipper ut olja i
strid mot férbud foreligger en skyldighet att begrinsa utslippet sd
lingt det ir mojligt (2 kap. 4 § VFL). Vattenfororeningsavgift skall
tas ut om ett utslipp inte har begrinsats i sidan utstrickning
(8 kap. 1§ VFL).

Vattenféroreningsavgiften skall pdféras den fysiska eller
juridiska person som vid 6vertridelsen var fartygets idgare eller
redare (8 kap. 2 § VFL). Visar dgaren att han eller hon har saknat
inflytande 6ver fartygets drift fir avgift dock inte pdféras honom
eller henne. For vattenféroreningsavgift som deligarna 1 ett
partsrederi skall betala, svarar de solidariskt.

Avgiften skall bestimmas med hinsyn till utslippets omfattning
samt fartygets storlek (bruttodriktighet). Avgiftsbeloppen finns
angivna 1 en sirskild tabell (8 kap. 3 § VFL). Det ligsta avgifts-
beloppet ir ett prisbasbelopp. Nigot hégsta belopp finns inte. Av
tabellen foljer exempelvis att ett utslipp pd mellan 50 och
1000 liter olja av ett fartyg med bruttodriktighetstal pd mellan
3001-15000 skall medféra en avgift pd tre prisbasbelopp,
dvs. 120 900 kr (4r 2007).

Vattenféroreningsavgiften tas ut enligt principen om strikt
ansvar. Det behover sdledes inte visas att nigon har handlat
uppsitligen eller av oaktsamhet for att avgift skall tas ut.”” Om den
avgift som skall tas ut i enlighet med den sirskilda tabellen med
hinsyn till omstindigheterna framstdr som uppenbart oskilig, fir
avgiften nedsittas eller efterges (8 kap. 4 § VFL). Undantaget skall
tillimpas restriktivt. Jimkning eller eftergift kan enligt férarbetena

14 Prop. 1982/83:87 s. 36, 52, 73 och 166.
!> Prop. 1982/83:87 s. 15, 36 och 165.
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dvervigas nir utslipp skett i samband med en olyckshindelse och
omstindigheterna ir 1 hég grad férmildrande.'® Ett fall nir eftergift
bor tillimpas ir om ett svenskt fartyg har slippt ut olja i
frimmande stat och tillrickligt stringa piféljder har démts ut av
den staten.

Kustbevakningen handligger irenden och fattar beslut om
vattenféroreningsavgift (8 kap. 5§ VFL). For att sikra bevis eller
betalning av avgiften kan Kustbevakningen bl.a. meddela néd-
viandiga férbud och foreligganden betriffande ett fartyg (8 kap.
6 och 7 §§ VFL). Ett beslut kan t.ex. innebira férbud mot fartygets
avging eller vidare resa eller féreliggande att fartyget skall anlopa
viss hamn. Betriffande utslipp i den ekonomiska zonen frin
utlindska fartyg finns vissa inskrinkningar 1 ritten att meddela
foreligganden och férbud for att sikra bevisning. I dessa fall krivs
dels att det ir klarlagt att ett utslipp har skett frdn ifrigavarande
fartyg, dels att utslippet har medfort eller kan medféra betydande
skador for Sveriges del (8 kap. 6 §andra stycket VFL). Aven
Sjofartsverket fir under vissa foérhillanden meddela beslut om
foreligganden och forbud f6r att sikra bevis (8 kap. 5 § VFF).

Beslut om vattenféroreningsavgift skall delges fartygets befil-
havare samt, om det dr méojligt, den beslutet avser (8 kap. 6 § VFF).
Kustbevakningens beslut om vattenféroreningsavgift samt dirmed
sammanhingande beslut om foérbud eller féreliggande fir
overklagas hos den tingsritt som ir sjorittsdomstol 1 den ort dir
den enhet vid Kustbevakningen som har meddelat beslutet har sitt
site (9 kap. 3§ VFL). I domstolen foretrids staten av allmin
3klagare (9 kap. 5 § fjiarde stycket VFL).

4.4.2  Avgiftens forhallande till straff

Nir vattenfororeningsavgiften inférdes var syftet att forstirka
straffsanktionerna vid otillitna utslipp. Avgiften ir siledes ett
komplement till och inte en ersittning fér en straffpafsljd."”

De objektiva omstindigheter som leder tll att vatten-
fororeningsavgift pifors kan alltsd dven konstituera straffrittligt
ansvar. Den som uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot férbud
att slippa ut olja enligt 2 kap. 2 § forsta stycket eller begrinsa ett
utslipp enligt 2 kap. 4 § VFL skall démas till béter eller fingelse i

16 Prop. 1982/83:87 s. 40.
7 Prop. 1982/83:87 s. 14 ff.
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hogst tvd &r, om inte girningen ir belagd med stringare straff i
brottsbalken eller miljébalken (10 kap. 1 § VFL). Befilhavare som
uppsdtligen eller av oaktsamhet brustit i den tillsyn som behévs fér
att utslipp inte skall ske i strid mot VFL skall démas till samma
straff (10 kap. 2§ VFL). Slipps ett skadligt dmne ut i strid mot
forbud som giller enligt 2 kap. 2 § forsta stycket eller 2 kap. 4§
VFL doms fartygets redare eller dgare som om han sjilv hade begitt
girningen, om han underlitit att géra vad som skiligen kunnat
fordras av honom fér att férhindra det intriffade (10 kap. 6 § 1
VFL).

Det bér i1 sammanhanget uppmirksammas att straffet och
vattenféroreningsavgiften oftast har olika adressater. Straffet 8liggs
en fysisk person medan vattenféroreningsavgiften skall piféras den
som vid en Overtridelse var fartygets dgare eller redare, ofta en
juridisk person.

4.4.3 Utvdrdering

Kustbevakningen har under &ren 2000-2006 &rligen meddelat
mellan 10 och 20 beslut om vattenféroreningsavgift. De totala
avgiftsbeloppen har varierat mellan 500 000 och 1 519 000 kr.

Kustbevakningen har uppgett att systemet med vatten-
féroreningsavgift fungerar bra. Det finns en stor acceptans for
avgiften. Myndigheten har angett att méjligheten att hilla kvar ett
fartyg for att sikerstilla betalning av avgiften ir ett effektivt medel
1 férfarandet. Kustbevakningen bedémer att det strikta ansvaret ir
av visentlig betydelse for avgiftens funktion. Det innebir att avgift
kan pdféras dven om det inte dr mojligt att 8ligga ndgon
straffrittsligt ansvar. Avgiften kan 1 vissa fall piféras redan nigra
dagar efter utslippet, i andra fall kan handliggningstiden uppgs till
ett par ménader.

4.5 Marknadsstorningsavgift

Enligt 22 § marknadsforingslagen  (1995:450), MFL, fir en
niringsidkare under vissa forhillanden 8liggas att betala en sirskild
avgift, s& kallad marknadsstérningsavgift. Forutsittningarna ir att
niringsidkaren eller nigon som handlat pid dennes vignar upp-
sitligen eller av oaktsamhet brutit mot vissa av lagens bestim-
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melser, bla. reglerna om vilseledande reklam (6 §), vilseledande
forpackningsstorlekar (7 §) och obestillda produkter (12 §). En
niringsidkare kan vidare dliggas marknadsstérningsavgift fér brott
mot vissa bestimmelser i andra lagar, t.ex. 4 kap. 10 § alkohollagen
(1994:1738) och 7 kap. 3 § radio- och TV-lagen (1996:844).

Marknadsstérningsavgift skall faststillas till ligst 5000 kr och
hégst 5 000 000 kr (24 § MFL). Avgiften fir dock inte 6verstiga tio
procent av niringsidkarens irsomsittning. Arsomsittningen skall
avse omsittningen nirmast foregdende rikenskapsdr. Om o6ver-
tridelsen har skett under niringsidkarens forsta verksamhetsdr eller
om uppgifter om &rsomsittning annars saknas eller dr bristfilliga,
fir omsittningen uppskattas. Riktas talan mot flera niringsidkare,
skall avgiften faststillas sirskilt f6r var och en av dem.

Nir marknadsstérningsavgiften faststills skall sirskild hinsyn
tas till hur allvarlig 6vertridelsen ir och hur linge den har pigitt
(25 § MFL). Vid bedémningen kan hinsyn tas bdde till det slag av
marknadsféring som ir férem3l for beddmning och till det mitt av
uppsdt, nonchalans eller systematiskt handlande som ligger
bakom."

I ringa fall skall nigon avgift inte démas ut (25 § andra stycket
MFL). Marknadsstérningsavgift fir inte heller dliggas ndgon for en
overtridelse av ett forbud eller en underlitelse att folja ett
dliggande som har meddelats vid vite enligt lagen (23 § MFL).
Avgiften fir efterges, om det finns synnerliga skil for det.
Mojligheten till eftergift skall tillimpas restriktivt. Eftergift kan
enligt forarbetena komma i friga om niringsidkaren har gjort allt
som rimligen kan krivas for att férhindra den uppkomna skadan."

Avgiften skall betalas till Kammarkollegiet inom trettio dagar
efter det att domen vunnit laga kraft eller den lingre tid som anges
i domen (28 a § MFL). Om avgiften inte betalas inom féreskriven
tid, skall kollegiet limna den obetalda avgiften fér indrivning.

Talan om marknadsféringsavgift vicks vid Stockholms tingsritt
av  Konsumentombudsmannen (39 § MFL). Om Konsument-
ombudsmannen i ett visst fall beslutar att inte féra talan om
marknadsféringsavgift, fir en enskild niringsidkare som berérs av
marknadsféringen och en sammanslutning av niringsidkare vicka
sidan talan.

For att sikerstilla en fordran pd marknadsstérningsavgift far
ritten besluta om kvarstad enligt reglerna 1 rittegdngsbalken

¥ Prop. 1994/95:123 5. 177.
Y Prop. 1994/95:123 5. 177.
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(28 § MFL). Bestimmelsen ir tillimplig bide pd férfarandet i
Stockholms tingsritt och 1 Marknadsdomstolen.

Marknadsstérningsavgift fir bara démas ut om stimnings—
ans6kan har delgetts den som anspriket riktas mot inom fem ar
frin det att 6vertridelsen upphérde (26 § MFL). En utdémd avgift
faller bort, om domen inte har kunnat verkstillas inom fem &r frin
det att den vann laga kraft.

4.6 Sanktionsavgift enligt arbetsmiljélagen

Regeringen eller, efter regeringens bestimmande, Arbetsmiljs-
verket fir foreskriva att en sirskild avgift skall betalas om
overtridelse har skett av foreskrifter som meddelats med stdd av
4 kap. 1-3 eller 8§ forsta stycket arbetsmiljdlagen (1977:1160).
Den aktuella féreskriften skall ange hur avgiften skall beriknas for
olika slag av 6vertridelser. Avgiftsbeloppet skall kunna faststillas
direkt med ledning av den angivna berikningsgrunden. Avgiften
skall vara ligst 1000 kr och hoégst 100 000 kr. Den sirskilda
avgiften skall betalas dven om &vertridelsen inte har skett
uppsdtligen eller av oaktsamhet (8 kap. 5 §).

Avgiften skall paforas den fysiska eller juridiska person som drev
den verksamhet dir 6vertridelsen skedde. Avgiften fir jimkas eller
efterges om det skulle vara oskiligt att piféra avgiften enligt
angiven berikningsgrund (8 kap. 6 §).

Frigor om paférande av avgift skall prévas av linsritten efter
ansdkan av Arbetsmiljoverket. Avgiften fir bara piféras om an-
sokan har delgetts den som ansprdket riktas mot inom fem 4r frin
den tidpunkt nir dvertridelsen skedde (8 kap. 7 och 8 §§).

Arbetsmiljoverket har mdojlighet att utfirda ett avgiftsfore-
ligegande. Avgiftsforeliggande innebir att den som antas ha gjort
sig skyldig till en overtridelse foreliggs avgiften till godkinnande
omedelbart eller inom viss tid. Om féreliggandet godkinns, giller
det som lagakraftvunnet avgérande som meddelats av domstol
(8 kap. 9 §).

Regeringen har i 18 § férsta stycket 4 arbetsmiljéférordningen
(1977:1166) bemyndigat Arbetsmiljoverket att meddela fore-
skrifter om sanktionsavgifter enligt 8 kap. 5§ arbetsmiljélagen.
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Verket har meddelat sidana foreskrifter betriffande asbest och
besiktning av trycksatta anordningar.”

4.7 Sanktionsavgift enligt produktsakerhetslagen

Produktsikerhetslagen (2004:451) syftar till att sikerstilla att varor
och tjinster som tillhandahills konsumenter inte orsakar skada pd
person (18§). En niringsidkare skall enligt lagen 3liggas att betala
en sanktionsavgift om denne eller nigon som handlar pd nirings-
idkarens vignar uppsitligen eller av oaktsamhet brutit mot vissa
bestimmelser i lagen eller foreskrifter som meddelats med stéd av
lagen (37§). Sanktionsavgift kan komma ifriga fér bla. over-
tridelser av bestimmelser om sikerhets- och varningsinformation
eller foreskrifter om férbud att tillhandahilla och exportera en viss
typ av vara (13, 14 och 36 §§).

Sanktionsavgiften skall faststillas till ligst 5000 kr och hogst
5000 000 kr. Avgiften fir inte &verstiga tio procent av
niringsidkarens drsomsittning (40 §). Nir sanktionsavgift faststills
skall sirskild hinsyn tas till hur allvarlig 6vertridelsen ir och
betydelsen av den bestimmelse som &vertridelsen avser. I ringa fall
skall ndgon avgift inte domas ut. Avgiften fir dessutom efterges
om det finns synnerliga skil for det (41 §).

Sanktionsavgift fir inte &liggas nigon for en Gvertridelse av ett
forbud eller en underlitelse att folja ett foreliggande som
meddelats vid vite enligt produktsikerhetslagen (38 §).

Frigor om péférande av sanktionsavgift provas av linsritt efter
ansokan av tillsynsmyndigheten (39 §).

4.8 Byggnadsavgift, tillaggsavgift och sarskild avgift

Om ndgon utan lov utfér en dtgird som kriver bygglov, rivnings-
lov eller marklov, skall byggnadsavgift tas ut (10 kap. 4 § plan- och
bygglagen [1987:10], PBL). Byggnadsavgift tas ut med ett belopp
som motsvarar fyra ginger den avgift som enligt kommunens taxa
skulle ha tagits ut om lov till samma 4tgird hade meddelats, dock
minst 500 kr. Ar 6vertridelsen ringa fir byggnadsavgiften
bestimmas till ett ligre belopp eller helt efterges. Nedsittning eller

2 Arbetsmiljverkets foreskrifter (AFS 2006:1) om asbest och (AFS 2005:3) om besiktning
av trycksatta anordningar.
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eftergift dr avsedd att komma 1 friga endast f6r dvertridelser som
ir bagatellartade eller som kan jimstillas med ordningsférseelser.”

Byggnadsavgiften skall tas ut av den som nir &vertridelsen
begicks var dgare av den fastighet, byggnad eller anliggning som
den olovliga dtgirden avsdg (10 kap. 9 § PBL).

Avgift skall inte tas ut, om rittelse sker innan frigan om pifsljd
eller ingripande tas upp till éverliggning vid sammantride med
byggnadsnimnden eller om &tgirden avser rivning under vissa
nirmare angivna férhillanden (10 kap. 5 § PBL).

Frigor om byggnadsavgift prévas av byggnadsnimnden (10 kap.
8§ PBL). Nimndens beslut fir 6verklagas hos linsstyrelsen
(13 kap. 2 § PBL). Om det finns sirskilda skil, fir linsstyrelsen
nedsitta eller helt efterge byggnadsavgift som byggnadsnimnden
har beslutat (10 kap. 11 § PBL).

Plan- och bygglagen innehiller iven bestimmelser om tv4 andra
sanktionsavgifter. Under vissa nirmare angivna férhillanden, t.ex.
om den olovliga &tgirden inneburit att en byggnad uppférts, skall
utdver byggnadsavgift dven tilliggsavgift tas ut (10 kap. 7 § PBL). I
vissa andra fall, t.ex. nir nigon underldtit att gora bygganmilan
eller rivningsanmilan nir sddan anmilan skulle géras, skall sirskild
avgift tas ut (10 kap. 6 § PBL).

PBL-kommittén har 1 sitt slutbetinkande Fdr jag lov¢ (SOU
2005:77) foreslagit ett stort antal dndringar i plan- och bygglagen. I
betinkandet féreslds bl.a. en héjning av miniminivan fér byggnads-
avgiften och av sivil miniminivin som maximinivin f6ér den
sirskilda avgiften.

4.9 Sanktionsavgifter pa andra rattsomraden

Sanktionsavgifter kan pdféras ocksd med stod av flera andra
forfattningar.

En av de sanktionsavgifter som tillimpas 1 stérst utstrickning ir
skattetilligget. Bestimmelserna om skattetilligg finns i bl.a. 5 kap.
taxeringslagen (1990:324) och 15 kap. skattebetalningslagen
(1997:483). Skattetilligg tas ut frimst om en skattskyldig under
taxeringsforfarandet pd nigot annat sitt 4n muntligen limnat en
oriktig uppgift till ledning fér taxeringen. Beloppet bestims till viss
procent av den skatt som, i fall den oriktiga uppgiften hade
godtagits, inte skulle ha pdférts den skattskyldige (5 kap. 4§

! Prop. 1985/86:1 5. 328.
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taxeringslagen och 15 kap. 4 § skattebetalningslagen). For sddan
skatt som tas ut enligt bl.a. inkomstskattelagen (1999:1229) och
lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt ir skattetilligget som
huvudregel 40 procent. I friga om mervirdesskatt ir skattetilligget
normalt 20 procent av den skatt som felaktigt skulle ha tillgodo-
riknats den skattskyldige. Nigot tak foér avgiften finns inte.
Skattetilligg tas under vissa forutsittningar ut dven vid skons-
taxering och skdnsbeskattning (5 kap. 2 taxeringslagen och 15 kap.
2 § skattebetalningslagen).

Andra exempel pd sanktionsavgifter ir trafikférsikringsavgift
enligt 34 § trafikskadelagen (1975:1410) och tulltilligg enligt 8 kap.
tullagen (2000:1281).

4.10 Forslag till sanktionsavgifter pa omradena
livsmedel, foder och djurskydd

I betinkandet Sanktionsavgift i stillet for straff (SOU 2006:58)
foreslar Sanktionsavgiftsutredningen (Dir. 2005:64) att sanktions-
avgifter inférs pd livsmedels-, foder- och djurskyddsomridena.
Forslagen har remissbehandlats och bereds fér nirvarande i
Regeringskansliet.

Enligt forslaget skall vissa vertridelser som ir att bedéma som
mindre allvarliga leda till sanktionsavgift. De aktuella 6ver-
tridelserna avser foretridesvis krav pd anmilan, registrering,
godkinnande, journalféring och utbildning. Avgift kommer att
utgd enligt en pd forhand faststilld taxa. Den ligsta avgiften fér en
enskild overtridelse foreslds bli 2 000 kr och den hogsta 10 000 kr.
Den ligsta avgiften kommer att utgd vid bl.a. underlitenhet att
anmila och registrera verksamhet. Den hogsta avgiften foreslds bli
paford vid drift av tillstindspliktig verksamhet utan att tillstdnd
eller godkinnande meddelats. P4 en avgiftsnivd diremellan, 6 000
kr, placeras overtridelser av krav pd bla. journalféring och
utbildning. Vid upprepade eller fortsatta 6vertridelser kan i vissa
fall dubbel avgift tas ut.

Sanktionsavgift skall enligt férslaget tas ut dven om &ver-
tridelsen inte skett uppsdtligen eller av oaktsamhet, dvs. med strikt
ansvar. Avgift skall emellertid inte piféras nir det foreligger
sirskilda skil mot detta.

Beslut om sanktionsavgift fattas av den myndighet som utévar
offentlig kontroll, dvs. i stor utstrickning en kommunal nimnd.
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Enligt forslaget skall beslutet gilla som domstols dom. Den &lagde
har ritt att oOverklaga beslutet till linsritt. Innan kontroll-
myndigheten beslutar om sanktionsavgift skall den som riskerar
avgift ges tillfille att yttra sig 6ver myndighetens iakttagelser. Ett
beslut om att ta ut sanktionsavgift skall delges den 8lagde.

Sanktionsavgiften, som tillfaller staten, skall betalas inom trettio
dagar frin det att beslutet delgetts den betalningsskyldige. Enligt
forslaget fir ett beslut om sanktionsavgift efter sista bestimda
betalningsdagen verkstillas sisom en dom som vunnit laga kraft.
Verkstillighet kan sledes ske trots att beslutet 6verklagats. Vid ett
overklagande kan domstolen emellertid skjuta upp verkstilligheten.

Enligt forslaget skall de overtridelser som kan foéranleda
sanktionsavgift undantas frin det straffbara omradet. Skilet till det
ir att dubbla sanktioner — straff och sanktionsavgift — inte bor
forekomma fér de mindre allvarliga 6vertridelser som kan
foranleda avgift. Inte heller vite och sanktionsavgift skall kunna
beslutas f6r samma overtridelse.

Forslaget innehdller dven preskriptionsbestimmelser som
begrinsar under hur ling tid avgift kan pdféras och beslutad avgift
kan drivas in. Sanktionsavgift fir endast beslutas om den som
anspriket riktas mot har getts tillfille att yttra sig inom tvd 4r frin
det att férutsittningarna att besluta om avgift har intriffat. En
beslutad avgift bortfaller om verkstillighet inte har skett inom fem
ar frin det att beslutet vunnit laga kraft.
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5 Internationell utblick

I utredningens uppdrag ingdr att inhimta kunskap om hur andra
medlemsstater inom EU som tillimpar administrativa sanktioner
pd fiskets omride har utformat sina system. Sirskild uppmirk-
samhet skall ignas &t det system som finns i Danmark for
sanktioner 1 form av bla. indragning av yrkesfiskelicens och
dterkallande av fartygstillstind pd viss tid.

Inledningsvis gérs en kort redovisning av EU-lindernas
sanktionssystem. Direfter kommer sanktionssystemet 1 vissa
linder att sirskilt kommenteras. FSU har ansett det vara av stérst
intresse att beskriva reglerna i vdra grannlinder Danmark, Norge
och Finland med hinsyn till de likheter dessa rittssystem i stort
uppvisar med det svenska. Utredningen har siledes valt att redovisa
dven det norska regelverket av denna anledning, dven om Norge
inte ir medlem 1 EU. De administrativa sanktionerna i Danmark
kommer att dgnas stdrst uppmirksamhet. Slutligen kommer en
beskrivning att goras av reglerna i Nederlinderna.

Innan en nirmare genomging gors av de olika lindernas
uppbyggnad av sanktionssystem, kan det vara av intresse att nimna
ndgot om det internationella samarbete som pdgdr rérande TUU-
fiske (Illegal, Unreported and Unregulated Fishing), i det
hinseende som avser sanktioner.

Inom FAO har behovet av 4tgirder mot IUU-fiske
uppmirksammats vid flera tillfillen. T mars 2005 antogs Rom-
deklarationen om TUU-fiske. Enligt deklarationen skall medlems-
staterna férnya sina anstringningar fér att bekimpa IUU-fiske. I
tgirderna ingdr att tillhandahilla tillrickligt allvarliga sanktioner
som berdvar de ansvariga det ekonomiska utbytet av deras olagliga
aktivitet och avskricker frin framtida TUU-fiske.

Vid nordiska ministerrddets mote i juli 2006 antogs en
deklaration om bekimpande av IUU-fiske. Ministerrddet upp-
manade de nordiska linderna att vidta fler &tgirder mot TUU-
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fisket, bl.a. att undersoka méjligheterna till omfattande sanktioner
mot piratfartygen, exempelvis att neka fartygen hamnservice sisom
landning av ITUU-fisk, bunkring och proviantering.

I augusti 2006 holls ett méte 1 Trondheim, Norge, mellan
ministrar med ansvar for fiskefrigor frin linder i Furopa om
dtgirder mot IUU-fiske. Deltagarna betonade att det krivs
kraftfulla 3tgirder och internationellt samarbete fér att férhindra
IUU-fiske. P4 konferensen beslutade deltagarna ett antal dtgirder,
bl.a. att sikerstilla att det inom alla jurisdiktioner finns sanktioner
som 1 tillricklig utstrickning avskricker de ansvariga frdn att delta i
IUU-fiske.

Sverige har in si linge inte vidtagit ndgra sirskilda dtgirder med
anledning av diskussionen om TUU-fisket.

5.1 Kort redovisning av sanktionssystemen i andra EU-
lander

Vid en jimférelse mellan de olika EU-lindernas sanktionssystem
kan konstateras att bdde straffrittsliga och administrativa
forfaranden foérekommer. Vissa linder tillimpar i huvudsak ett
straffrittsligt forfarande. Detta giller fo6r Belgien, Frankrike,
Nederlinderna, Irland, Storbritannien och Finland.

Straffen utgérs som regel av boter. Fingelse kan forekomma i
straffskalan, men denna piféljd utdéms sillan. Storleken pa
bétesbeloppen skiljer sig &t visentligt mellan medlemsstaterna och
dven inom en medlemsstat. Det maximala belopp som kan utdémas
ir som regel hogt. Det belopp som 1 praktiken déms ut ligger
emellertid oftast 1 den nedre delen av skalan. Vissa medlemsstater
tillimpar i forvig faststillda taxor, dir storleken pd béterna for en
viss typ av dvertridelse framgar.

I Tyskland, Portugal, Spanien, Italien och Grekland behandlas
overtridelser 1 huvudsak rent administrativt. I dessa linder tas
administrativa avgifter ut i forhdllande till 6vertridelsens art.
Danmark har ett blandat system dir en évertridelse antingen kan
resultera i en administrativ avgift eller behandlas straffrittsligt.

Oavsett om medlemsstaten tillimpar ett straffrittsligt eller ett
administrativt férfarande finns som regel en méjlighet att férverka
bla. fingst och redskap. De flesta medlemsstater har dven ett
rittsligt forfarande for terkallelse av licens och tillstdnd. Denna
sanktion férekommer dock sillan i praktiken. En vanlig invindning
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till anvindandet av sanktionen, ir de sociala och ekonomiska
konsekvenser tgirden far f6r den enskilde individen. Aterkallelse
av licens och tillstdnd drabbar ocksd ofta personer som inte ir
direkt ansvariga for 6vertridelsen. Om exempelvis ett fartygs-
tillstdind &terkallas, drabbar det inte bara den i1 normalfallet
ansvarige befilhavaren, utan ocksd de personer som ir beroende av
fiske med fartyget.

Medlemsstaterna limnar rligen rapporter till EU-kommissionen
om beteenden som har utgjort allvarliga évertridelser av den
gemensamma fiskeripolitikens bestimmelser. Enligt denna rapport
for &r 2002 tillimpade endast tre av medlemsstaterna dterkallelse av
tillstdnd vid allvarliga 6vertridelser under detta &r, nimligen
Danmark, Spanien och Grekland.! Det kan nimnas att ett beslut
om 3iterkallelse i Grekland inte gir i omedelbar verkstillighet och
att handliggningstiden for ett 6verklagande kan vara inda upp till
fem 3r. Under o6verklagandetiden kan alltsd fisket fortsitta pd
vanligt sitt. Vad giller Danmark kan nimnas att 3terkallelse av
licens tillimpas 1 huvudsak endast f6r industrifisket (avsnitt 5.2.4).

5.2 Danmark

Kontrollen av efterlevnaden av bestimmelser pd fiskets omride
dvilar Fiskeridirektoratet. Denna myndighet ligger under
Ministeriet for Fedevaror, Landbrug og Fiskeri. Fiskeridirekt-
oratets uppgifter bestdr bla. av att fatta administrativa beslut,
utfirda foreskrifter och utdva vigledning och informationsverk-
samhet pd fiskets omrdde. Fiskeridirektoratet bestdr av fyra
avdelningar; administrationskontoret, fiskerikontoret, fiskeri-
kontrollcentret och EDB/Datakontoret.

Under fiskerikontrollcentret lyder tre stycken fiskeriinspektorat,
ett 1 norr, ett 1 sdder och ett i dster. Dessa inspektorat har stor
sjilvstindig kompetens.

! Meddelande frin kommissionen till rddet och Europaparlamentet, Bryssel den 15.12.2003,
KOM (2003) 782.
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5.2.1 Allmant om sanktionssystemet

Det danska sanktionssystemet pa fiskeomridet bestir av bide
straffrittsliga och administrativa sanktioner. De straffrittsliga
sanktionerna utgors 1 huvudsak av boter och/eller f6rverkande. De
administrativa sanktionerna bestir dels av s.k. administrativa béter,
dels av dterkallelse av fiskelicens pd viss tid. Administrativa boter
tillimpas betriffande yrkesmissigt fiske enbart f6r 6vertridelser pd
loggboksomridet. De utfirdas i form av ett foreliggande som den
misstinkte skall godkidnna. Om ett sddant godkinnande inte sker,
skall saken prévas straffritesligt. Aterkallelse av licens sker i
huvudsak enbart fér industrifisket. Vid mycket allvarliga
overtridelser kan bdde en straffrittslig sanktion och en &terkallelse
pd viss tid aktualiseras. Vid mindre allvarliga fall kan det ricka att
en varning utfirdas.

5.2.2  Straffrattsliga sanktioner

Om inte hogre straff ir pakallat i annan lagstiftning, straffas over-
tridelser av bestimmelser rérande fiske med boter. I de allra flesta
fall ricker det med enkel oaktsamhet for att fillas till ansvar.

Vissa 6vertridelser som sker med uppsdt att bl.a. undandra sig
betalning av avgifter eller erhdlla oberittigade utbetalningar,
straffas med boter eller fingelse upp till ett &r och sex manader.
Fingelse har inte 1 nigot fall démts ut pd grundval av enbart en
overtridelse av en fiskebestimmelse.

Fisk som fingats i strid med fiskebestimmelser, eller virdet av
fangsten, kan forverkas. Detta giller dven om det inte med sikerhet
kan bevisas att hela fingsten hirror frén det olovliga fisket. Aven
fiskeredskap kan férverkas under vissa forutsittningar.

5.2.3 Administrativa boter

Om det kan antas att en Overtridelse inte kommer att medféra
hégre straff in boter, finns en lagstadgad méjlighet att lata drendet
avgdras 1 administrativ ordning, utan domstolsprévning. En
forutsittning for att saken kan avgoras administrativt dr att den
som har begdtt 6vertridelsen forklarar sig skyldig till densamma.
Beslut om administrativa boter fattas av fiskeriinspektoraten.
Om inspektoratet kinner tveksamhet infér beslutet, kan frigan
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hinskjutas till Fiskeridirektoratet. Inspektoratet utfirdar ett
foreliggande som skickas till den misstinkte. Denne kan godkinna
foreliggandet genom att forklara sig skyldig till évertridelsen och
forklara sig beredd att betala det bétesbelopp som stdr angivet i
foreliggandet. Om foreliggandet inte godkinns, blir saken foremal
fér domstolsprovning.

Fiskeridirektoratet har utfirdat instruktioner f6r anvindandet av
administrativa boter pd vissa omriden. Dessa instruktioner skall
fiskeriinspektoraten félja. Betriffande yrkesmissigt fiske finns
sddana instruktioner enbart for Svertridelser rérande loggboks-
foring.” Andra 6vertridelser inom yrkesfisket prévas sdledes
straffritesligt.

Det finns en lagstadgad mojlighet att dven préva frigor om
forverkande i administrativ ordning pd samma sitt som giller for
administrativa boter. Enligt Fiskeridirektoratet utnyttjas dock inte
denna mojlighet f6r yrkesmissigt fiske.

Administrativa boter f6r 6vertridelser rérande loggboksforing

I instruktionerna anges att administrativa béter 1 de flesta fall kan
anvindas vid Overtridelser roérande for sent eller uteblivet
insindande av loggboksblad eller nir vissa uppgifter pi
loggboksbladet saknas. Overtridelser i form av oriktiga eller vilse-
ledande uppgifter 1 loggboken kan dock inte avgéras genom detta
forfarande utan skall beivras straffrittsligt. Likadant giller om det
foreligger flera olika dvertridelser av fiskebestimmelser eller vid
upprepade forseelser. Generellt giller vidare att administrativa
béter endast bér anvindas nir sakomstindigheterna dr klara och
vilbelysta samt det stir klart hur stort bétesbeloppet skall vara.

I instruktionerna anges hur stora bétesbeloppen skall vara vid
overtridelser rérande loggboksforing. Beloppet vid for sent
inlimnande av loggboksblad eller nir inte hela loggboksbladet ir
ityllt uppgar till 1 000 kr.

Ett loggboksblad skall sindas in senast 48 timmar efter att
landningen avslutats. Vid landningar i dansk hamn anses loggboks-
bladet vara fér sent insint nir det kommer in senare in 5 dygn efter
att landningen avslutats. Har landningen skett utomlands anses

2 Instruks for anvendelse af administrative beder ved overtredelse af reglerne om
logbogsfering og indsendelse af logbogsblade (instruktion frin Fiskeridirektoratet,13
september 2004, nr. 10.2.1.(I)).

93



Internationell utblick SOU 2007:20

loggboksbladet inkommet foér sent efter 7 dygn. Hinsyn anses
dirmed ha tagits till bl.a. eventuella férseningar 1 postgingen.

Ett loggboksblad anses som ej insint nir 30 dagar har gitt efter
det att det skulle ha varit insint. Vid uteblivet insindande av
loggboksblad bestims bétesbeloppet till 2 procent av fdngstvirdet,
dock minst 1000 kr. Fingstvirdet kan konstateras genom kors-
kontroller, exempelvis genom kontroll av férstahandsmottagarnas
uppgifter om virdet.

Administrativa béter kan ocksd anvindas nir det uppticks att en
loggbok saknas ombord pi ett fartyg eller att denna inte ir ford i
overensstimmelse med reglerna. Botesbeloppet for denna typ av
overtridelser skall bestimmas till 1 000 kr.

Under 2003 godkindes 335 botesforeligganden. Samma siffror
under 2004 och 2005 var 224 respektive 217. Detta kan jimforas
med antalet domar pi fiskeomrddet, som under 2003 uppgick till
51,2004 till 40 och 2005 till 15 stycken.’

5.2.4 Administrativ aterkallelse av fiskelicens

Yrkesmissigt fiske f&r, med vissa undantag, endast bedrivas av den
som ir registrerad som yrkesfiskare. Vidare kan Fiskeridirektoratet
gora tilldtligheten av yrkesmissigt fiske beroende av att fartygets
dgare har en licens. En licens ges f6r en viss tidsperiod, normalt ett
ar. Licensen kan vara férenad med villkor. Ett generellt villkor f6r
licens ir att fisket bedrivs i 6verensstimmelse med gillande regler
pa fiskets omride.

En licens kan 3terkallas om licensinnehavaren har gjort sig
skyldig till grov overtridelse eller upprepade 6vertridelser av de
villkor som ir féreskrivna i licensen. Detta innebir siledes att om
licensinnehavaren har gjort sig skyldig till grov eller upprepad
overtridelse av fiskebestimmelser kan licensen 4terkallas. Med
upprepade 6vertridelser forstds antingen att vederborande tidigare
har begdtt samma typ av 6vertridelse eller att han eller hon tidigare
har begdtt dvertridelse med samma fartyg. Vid bedémningen av om
overtridelse har begitts, giller samma krav pd uppsit eller
oaktsamhet som i den straffrittsliga prévningen.

Nir en licens 3terkallas, skall en spirrtid pd upp ull ett ar
bestimmas. En 3terkallelse verkstills normalt senast inom en till
tvd veckor efter 6vertridelsen. Innehavaren av licensen kan begira

? Folketingets Udvalg for Fedevaror, Landbrug og Fiskeri, skrivelse av den 28 mars 2006.
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domstolsprévning av beslutet om 3terkallelse inom fyra veckor
efter delgivning av detsamma.

Tillimpning av dterkallelse p3 viss tid

Som utgingspunkt dterkallas licensen vid grova eller upprepade
overtridelser av licensvillkor. Det finns ocksd mojlighet att 1 stillet
hantera 6vertridelsen i det straffrittsliga systemet. Slutligen finns
mojlighet, f6r mycket grova overtridelser, att bide A&terkalla
licensen och &verlimna irendet for en straffrittslig prévning.
Beslut om vilken 4tgird som skall vidtas fattas av Fiskeri-
direktoratets centrala enhet. Fiskeridirektoratet har riktlinjer for
nir en licens bor &terkallas och fér hur ling tid den skall vara
dterkallad. Det finns dven riktlinjer for nir det i stillet for, eller
som ett komplement till, en 3terkallelse skall ske en straffrittslig
provning.* Fiskeridirektoratet ligger hirvid vikt vid att en
terkallelse av licens — som sker i omedelbar anslutning till
overtridelsen — normalt har en stérre preventiv effekt in en
straffrittslig sanktion.

En straffrittslig provning bor ske i stillet f6r en administrativ
dterkallelse, om frigan ir komplex med vissa oklara faktiska eller
rittsliga omstindigheter och dirfér 4r mindre limpad for
administrativ prévning, nir en 4terkallelse inte férvintas f3
tillricklig effekt eller nir det uppstdr frigor som inte tidigare har
varit foremadl for rittslig provning. Om bdde en iterkallelse och en
straffrittslig provning sker, tas i det straffrittsliga forfarandet
hinsyn till den effekt som &terkallelsen har haft.

Under perioden 1996-2004 3terkallades 590 licenser. I 60 av
dessa irenden blev saken iven foremdl for en straffriteslig
prévning.’

Fiskeridirektoratet har upplyst att 3terkallelse av fiskelicens pd
viss tid normalt endast forekommer betriffande industrifisket.
Anledningen till det dr att Danmark, mot bakgrund av hirdare krav
frdn EU for industrifisket, velat skapa sirskilt effektiva sanktioner
for detta fiske for att f EU-kommissionens och &évriga EU-
medlemsstaters acceptans foér det. Danskt industrifiske stdr for
95 procent av det totala industrifisket inom EU och industrifiske

* Vejledning om hindhavelse m.v. af fiskerilovgivningen ved fiskeri i henhold til tilladelser
(instruktion frin Fiskeridirektoratet, mars 2006, nr. 10.1.7.(V)).
SAlas.9.
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utgor en betydande del av fisket i den danska fiskeflottan sett till
virdet av mingden landad fisk.

Normalt bestims en spirrtid for licensen om 14 dagar eller en
ménad. Beslutet giller omedelbart. Om ett fartyg exempelvis har
licens bide for industrifiske och for torskfiske och évertridelsen
dger rum inom ramen for industrifisket, dterkallas licensen endast
till den del den avser industrifisket.

5.2.5 Fiskeridirektoratets synpunkter

Fiskeridirektoratet anser att Danmarks sanktionssystem fungerar
bra. Overtridelser behandlas snabbt och effektivt. Det foreligger
en stor acceptans vad giller administrativa béter. Nirmare 100
procent av utfirdade féreligganden godkinns. En diskussion pigir
om att l3ta fler 6vertridelser bli féremil fér sidana boter. Det
diskuteras ocksd om botesbeloppen bér hojas. Enligt direktoratet
kan dock en héjning vara svir att genomféra pid grund av att
bétesbeloppen inom andra rittsomriden ligger pd samma eller ligre
niva.

5.3 Norge

Norge har liksom Danmark bide ett straffritesligt och ett
administrativt forfarande. I det administrativa férfarandet fattas
dels beslut om férverkande, dels beslut om terkallelse av tillstind.
Det finns dven en méjlighet att i administrativ ordning besluta om
avgifter.

5.3.1 Det straffrattsliga forfarandet

Den som med uppsit eller oaktsamhet begir overtridelser av
fiskebestimmelser straffas med boter eller fingelse upp till sex
ménader. Vid grova 6vertridelser kan fingelse upp till tvd 4r domas
ut. I ett betinkande som nyligen avlimnats foéreslis att
straffmaximum i grova fall skall héjas till fingelse tre r.°

Ett brott mot fiskelagstiftningen kan ocksd falla under den all-
minna straffritten i vissa fall, sirskilt vid ekonomisk brottslighet.

¢ Lov om forvaltning av viltlevende marine ressurser, NOU 2005:10 s. 202.
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Straffmaximum f6r ekonomisk brottslighet uppgir normalt till tre
eller sex ar.

Forverkande kan 1 det straffrittsliga forfarandet ske av fartyg,
fangst och redskap, eller virdet dirav.

5.3.2 Det administrativa forfarandet

I Norge har en s.k. salgsorganisasjon, ett privat rittssubjekt dgt av
yrkesfiskarna, efter bemyndigande av Fiskeridepartementet en viss
befogenhet att utéva myndighetsutévning. Om ett fartyg
overskrider en tilldelad fiskekvot, kan en sddan organisation fatta
beslut om férverkande av den del som fingats utéver kvot eller
virdet dirav. Den férverkade fingsten eller virdet av den tillfaller
den beslutande organisationen. Dessa regler om férverkande giller
oavsett om girningen dessutom medfér straffansvar. Enligt uppgift
frin Fiskeridirektoratet har virdet av férverkad fangst vid éverfiske
av tilldelad kvot under de fem senaste dren uppgatt till totalt cirka
50-70 MNOK.

Fiskeridirektoratet fattar beslut om férverkande av fingst, eller
virdet dirav, vid andra 6vertridelser in &verfiske av kvot. Dessa
beslut kan fattas av direktoratets regionkontor. Aven i dessa fall
tillfaller den forverkade fingsten eller virdet dirav berord
organisation. Dessa beslut om férverkande kan &éverprovas av
Fiskeridirektoratet centralt. De allminna domstolarna kan ocksi
prova saken pd begiran.

En annan administrativ sanktion utgors av 3terkallelse av
tillstind. Ett fartyg maste for att 4 anviindas for yrkesmissigt fiske
ha tillstdnd hirfor. Tillstdindet kan férenas med villkor. Det
utfirdas for fartygets dgare for ett bestimt fartyg. Ett tillstdnd kan
dterkallas bl.a. om fartygsigaren eller andra som har brukat fartyget
har begdtt grova eller upprepade 6vertridelser av fiske-
bestimmelser. I mindre allvarliga fall kan en dterkallelse ske pd viss
tid. Som regel sker dterkallelse i en till tvd manader.

Beslut om &terkallelse fattas av Fiskeridirektoratets centrala
enhet. Beslutet kan 6verprovas av Fiskeridepartementet. Saken kan
ocks3 tas upp till prévning av de allminna domstolarna.

En tredje administrativ sanktion bestdr av avgifter. Dessa avgifter
kan faststillas 1 administrativ ordning vid uppsdtliga eller
oaktsamma &vertridelser av fiskebestimmelser. Avgiftens storlek
skall bestimmas utifrin den fortjinst som den som har begitt
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overtridelsen har haft av évertridelsen. Hinsyn kan tas till de extra
kostnader som kontroll och behandling av saken har medfort.
Bestimmelsen ir generellt utformad men tillimpas enligt
Fiskeridirektoratet i begrinsad omfattning. Enligt det nyligen
avlimnade betinkandet torde det vara aktuellt att tillimpa
bestimmelsen vid mindre allvarliga 6vertridelser dir det inte rdder
nigon oklarhet om sakférhdllandena och dir inte andra
overtridelser har begdtts samtidigt. Det kan t.ex. réra sig om
avsaknad av vissa uppgifter i loggboksblad.”

Ofta behandlas en overtridelse bade straffrittsligt  och
administrativt. I de fall en avgift har faststillts sker dock inte ndgon
straffrittslig provning. Nir ett administrativt beslut har fattats och
saken dessutom skall provas straffriteslige, anger Fiskeri-
direktoratet 1 sin anmilan till polisen att ett administrativt beslut
har fattats och vad det innehéller. P4 s3 sitt kan hinsyn tas till det
vid avgdrandet i brottmalet. *

I det administrativa férfarandet med beslut om férverkande och
dterkallelse stills inte ndgot krav pd uppsit eller oaktsamhet vid
prévningen av en 6vertridelse. Det ricker siledes att de objektiva
rekvisiten for 6vertridelsen dr uppfyllda. Om det féreligger ndgon
osikerhet huruvida en 6vertridelse har begdtts, fattas normalt inte
ndgot administrativt beslut utan saken &verlimnas 1 sin helhet till
den straffrittsliga préovningen.

5.4 Finland

I Finland behandlas 6vertridelser av fiskebestimmelser 1 huvudsak
1 ett rent straffritesligt forfarande. Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet begdr fiskebrott déms till boter eller fingelse 1 hogst
tvd &r. Det finns dven en mojlighet att férverka fiskeredskap, fingst
och fartyg.

En allmin domstol kan i samband med en brottmélsdom besluta
att forverka en yrkesfiskares licens och fisketillstind for fiskefartyg
for en period av hogst tre &r.

Fisketillstdnd beviljas av en arbetskrafts- och niringscentral.
Denna myndighet kan dra in ett tillstdnd, bl.a. om det finns

7NOU 2005:10 5. 206.

8 Norges Hoyesterett har i dom den 8 oktober 2004 prévat frigan om férbudet mot dubbel
provning 1 den Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna, utgdr hinder mot att en overtridelse prévas i bide ett
administrativt och ett straffrittsligt forfarande, HR-2004-01693-A, se vidare avsnitt 8.1.3.
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tillrickliga bevis f6r fiskebrott vid fiske pd det fria havet och det pd
grund av girningens allvarliga karaktir méste anses nédvindigt att
avbryta fisket. Det finns ocksi en mojlighet fér 6vervaknings-
myndigheten att beordra fiskefartyget att dtervinda till hamn under
dessa forutsittningar.

Indragningen giller hogst fram till dess att frigan om fiskebrott
har avgjorts av domstol. Myndigheten kan utan hinder av sitt
tidigare beslut besluta att tillstdndsinnehavaren fir dteruppta fisket
pd det fria havet om det foreligger sirskilda skil. Beslutet skall
meddelas domstolen, om behandlingen av drendet inte har avslutats
dir.

Mojligheten till temporir indragning och beordrande av
fiskefartyg till hamn har inte tillimpats i Finland.

5.5 Nederldnderna

Nederlindernas sanktionssystem innehéller bdde straffrittsliga och
administrativa sanktioner. Den nederlindska lagstiftaren har ansett
att det som ett komplement till, eller ersittning fér, straffrittsliga
sanktioner skall finnas mgjlighet till administrativa sanktioner.
Sistnimnda sanktioner behévs for att tillmotesgd den oSkade
efterfrigan pd uppritthdllande av allminna bestimmelser i
strafflagen (annan kriminalitet in overtridelse av fiskebestim-
melser). Med hinsyn till karaktiren och allvaret i norm-
overskridandet skall alltsd vissa former av administrativa regler
finnas tll forfogande. I vissa fall kan det ricka med en
administrativ sanktion och rittsvisendet behéver inte belastas alls.
Vilken péfsljd som anvinds ir allts3 beroende av vilken
overtridelse det dr friga om.

De flesta 6vertridelser hanteras dock inom det straffrittsliga
systemet. Alla &vertridelser av bestimmelser 1 fiskelagen ir
straffbara. Lagstiftaren har ansett att straffritten inte kan undvaras
pd grund av de skadliga foljderna av 6verfiske och av att de
bestimmelser som det ror sig om sdledes tjinar det allminna
intresset. Straffritten anses vara ett proportionerligt instrument
med vilket man kan agera effektivt bide vid mindre forseelser och
vid allvarliga &vertridelser liksom vid 4terfall eller nir det rér sig
om bedrigeri. Straffet for en overtridelse dr boter eller fingelse
upp till sex manader. Férutom sjilva straffet kan férverkande ske
av bl.a. otilldten fingst.
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Forutom straffrittsliga sanktioner kan bl.a. vite och &terkallelse
av fisketillstdnd aktualiseras. Vite kan liggas 1 stillet for eller som
ett komplement till en straffrittslig sanktion. Vite kan utdémas om
dvertridelsen efter foreliggande inte gors ogjord eller om fiskaren
begdr samma overtridelse en ging till. Den allminna férvaltnings-
lagen har som villkor f6r denna sanktion att 6vertridelsen och
perioden som vitet giller f6r dr tydligt beskrivna. Vite limpar sig
inte for alla typer av overtridelser. Det dr limpligt bla. fér
dvertridelser som kan konstateras snabbt och enkelt.

Ett fisketillstdnd ger innehavaren ritt till visst fiske. Aterkallelse
av ett sidant tillstdnd kan goras antingen pd viss tid eller
permanent. Detta kan ske 1 stillet for eller i kombination med en
straffrittslig sanktion. En 3terkallelse gors 1 administrativ ordning.
Overklagande kan ske till férvaltningsdomstol. Denna sanktion
tillimpas dock sillan i1 praktiken. En anledning hirtill ir att ett
beslut om dterkallelse inte gir 1 omedelbar verkstillighet. Eftersom
overklagandetiden ir l&ng och fiske kan pdgd som vanligt under
denna period, innebir det att en dterkallelse inte ses som en effektiv
sanktion.

Fiskesektorn har ocks3 sjilvt upprittat ett eget sanktionssystem
som giller for vissa oOvertridelser. Systemet anses frimja
efterlevnaden av bestimmelserna och den sociala kontrollen.
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6 En dvergang till administrativa
sanktioner

6.1 Bakgrund

Av utredningsdirektiven framgdr att regeringen 1 skilda samman-
hang uppmirksammats pd att Sveriges sanktionssystem pd fiskets
omrédde inte ir tillrickligt effektivt. Den bristfilliga effektiviteten
har patalats av sdvil EU-kommissionen som svenska myndigheter.
I de féljande avsnitten redovisas den kritik mot det nuvarande
sanktionssystemet som FSU tagit del av. Direfter redovisas ett par
inledande 6verviganden som utredningen gér i anledning av denna

kritik.

6.1.1 Kritik fran kommissionen

Kommissionen har framfért allvarlig kritik mot Sverige nir det
giller virt sanktionssystems effektivitet. Kritiken har framforts
bl.a. i en formell underrittelse av den 1 februari 2006.

EG-ritten uppstiller krav pd medlemsstaterna att vidta dtgirder i
hindelse av att de gemenskapsrittsliga fiskebestimmelserna inte
foljts. Av artikel 31.1 i rddets forordning (EEG) nr 2847/93 av den
12 oktober 1993 om inférande av ett kontrollsystem for den
gemensamma fiskeripolitiken (kontrollférordningen) foljer att
medlemslinderna skall se tll att limpliga dtgirder vidtas mot
ansvariga fysiska eller juridiska personer nir det stir klart att den
gemensamma fiskeripolitikens bestimmelser inte f6ljts." De
rittsliga dtgirderna skall enligt artikel 31.2 vara av sidan art att de i
enlighet med tillimpliga bestimmelser 1 den nationella
lagstiftningen effektivt berdvar de ansvariga det ekonomiska
utbytet av 6vertridelsen eller framkallar effekter som stdr i
proportion till évertridelsens allvar, i syfte att avskricka frin
ytterligare 6vertridelser av samma slag. I kontrollférordningen

'"EUT L 261,20.10.1993, s. 1 (Celex 31993R2847).
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finns vidare en exemplifiering av vilka pifoljder som kan bli
aktuella fér brott mot de gemensamma fiskebestimmelserna.
Upprikningen upptar bl.a. béter, beslag av férbjudna fiskeredskap
och fingster, beslag av fartyg och tillfillig indragning av licensen.
Bestimmelser med mycket snarlikt innehall finns dven i artikel 25 i
ridets férordning (EG) nr 2371/2002 av den 20 december 2002 om
bevarande och hillbart utnyttjande av fiskeresurserna inom ramen
for den gemensamma fiskeripolitiken (grundférordningen).?

I den tidigare nimnda formella underrittelsen gér kommissionen
gillande att det i Sverige fortfarande ir en mycket liten andel av
overtridelserna  mot  den  gemensamma fiskeripolitikens
bestimmelser som ger upphov till pidfélid. Vidare finner
kommissionen att det rittsliga forfarandet ir lingdraget, att
fiskebrott forefaller vara inte sirskilt hogt prioriterade av polis och
3klagare samt att sannolikheten fér att en person som bryter mot
lagen bestraffas ir 13g pd grund av utformningen av det svenska
sanktionssystemet. Mot den bakgrunden menar kommissionen att
Sverige inte uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 31 i
kontrollférordningen, eftersom Sverige underldtit att inféra ett
kontrollsystem som sikerstiller att dvertridelser av gemenskapens
fiskelagstiftning bestraffas pa ett effektivt sitt.

6.1.2 EG-domstolens dom i mal C-271/02

Frigan om Sverige uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 31 i
kontrollférordningen har tidigare varit férem8l for prévning 1 EG-
domstolen  (midl C-271/02  Europeiska  gemenskapernas
kommission mot Konungariket Sverige, dom den 16 december
2004). T maélet hade domstolen att préva om Sverige vidtagit
erforderliga férvaltnings- eller straffrittsliga dtgirder i anledning av
det 6verfiske som konstaterats f6r dren 1995 och 1996. Domstolen
konstaterade att det inte hade vickts ndgra 4tal eller vidtagits nigon
sanktionsitgird med anledning av &verfisket. I domslutet angavs
att Sverige underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 31
1 kontrollférordningen genom att fér dren 1995 och 1996 inte vidta
de forvaltnings- eller straffrittsliga dtgirder som Sverige dr skyldigt
att vidta mot de fartygsbefil som har &sidosatt gemenskapens
fiskelagstiftning eller mot varje annan person som ir ansvarig f6r
ett sidant dsidosittande.

2EUT L 358, 31.12.2002, s. 59 (Celex 32002R2371).
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Av artikel 228 1 Fordraget om upprittande av den Europeiska
gemenskapen skall en medlemsstat, om EG-domstolen finner att
denna inte har uppfyllt en skyldighet enligt fordraget, vidta de
tgirder som krivs for att folja EG-domstolens dom. Efter
forfrdgan frin kommissionen har Sverige 1 skrivelse av den 20 april
2005 redogjort for de &tgirder som vidtagits for att fullgora
Sveriges skyldigheter i anledning av EG-domstolens dom
(Jo2005/843/RS). I skrivelsen pekar Sverige sirskilt pd de indringar
i fiskelagen som tridde i kraft den 1 juli 2003. Dessa innebir bl.a.
att maximistraffet f6r dvertridelser av fiskelagstiftningen hojs och
att fler brott kan féranleda normerade béter. Genom lagindringen
inférdes dven mojlighet att pa viss tid dterkalla yrkesfiskelicenser
och fartygstillstind.

6.1.3  Kritik fran svenska myndigheter

FSU har inhimtat synpunkter pd sanktionssystemets effektivitet
och funktionalitet frin Fiskeriverket och Kustbevakningen. Sddana
synpunkter har inhimtats dven frin Rikspolisstyrelsen samt frin
dklagare och domare som handligger mil om brott mot fiske-
lagstiftningen. De foéretridare fér kontrollmyndigheterna och
rittsvisendet som FSU haft kontakt med har bekriftat att det finns
patagliga brister 1 det nuvarande sanktionssystemet. Foretridarna
har sirskilt poingterat att det rittsliga forfarandet ofta ir
laingdraget. Det huvudsakliga skilet till detta uppges vara att brott
mot fiskelagstiftningen har 18g prioritet hos polis- och 3klagar-
myndigheterna. Aven det foérhillandet att en otillfredsstillande
liten andel av 6vertridelserna pd fiskeomridet ger upphov till
pafoljd har understrukits av Fiskeriverket och Kustbevakningen.

6.1.4 Inledande 6vervaganden

De uppgifter FSU inhimtat ger starkt stod for slutsatsen att den
kritik som framférts mot det nuvarande sanktionssystemet ir
berittigad. Sirskilt tydligt ger materialet stod for kritiken 1 friga
om den tidsutdrikt som ir foérenad med det straffrittsliga
forfarandet och den l3ga lagforingsfrekvensen.

FSU bedémer det som viktigt att sambhillets reaktion pi en
overtridelse, 1 storsta mojliga utstrickning, kommer i nira
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anslutning till denna. Detta dr 1 och f6r sig ndgot som kan anféras
betriffande alla regelbrott. Overtridelser p3 fiskeomridet riskerar
emellertid att férvirra en redan allvarlig situation foér vissa
fiskbestdnd. Mingden fisk i haven har utifrin ett globalt perspektiv
minskat de senaste 25 dren. Vissa fiskbestdnd dr 1 dag si smd att
fortplantningen och dirmed en &teruppbyggnad av bestinden ir
allvarligt hotade. Det finns i vissa fall en risk f6r att dessa bestind
inte kommer att kunna iterhimta sig inom en nira framtid. En av
orsakerna hirtill dr en alltfér hird exploatering. Ett fiskuttag som
inte dr anpassat till ekosystemens lingsiktiga produktionsférmaga
hotar bestdnden, fiskeriniringen och de ekosystem som fisken ir
en del av.

Det kan mot denna bakgrund anses inte tillfredsstillande att det
ofta forflyter mer dn ett och ett halvt &r frdn 6vertridelsen till dess
att tingsritten provar densamma. Dirutdver tillkommer, innan
domen vinner laga kraft och kan verkstillas, 1 férekommande fall
tiden for handliggning i overritterna. FSU bedomer att en
snabbare reaktion pd overtridelser kan férvintas ge en okad
preventiv effekt.

Med beaktande av de 6vriga brott polis, dklagare och allminna
domstolar har att hantera kan det tyckas forklarligt att brott mot
fiskelagstiftningen inte har hég prioritet. Brottstyper som ir mer
frekventa och som har hégre straffvirde ges hdgre prioritet. Det ir
dirfér inte rimligt att forvinta sig ndgon betydande prioritets-
héjning i rittsvisendet vad giller aktuella drenden. Pitalade brister
kan inte heller avhjilpas genom att 6kade resurser tillférs for detta
indamadl. T stillet far andra 16sningar s6kas. En sidan 16sning skulle
kunna vara att utdka Kustbevakningens férundersékningsritt till
att avse vissa fiskebrott 1 syfte att mojliggora en effektivare
lagféring. Det ligger emellertid inte inom ramen fér FSU:s uppdrag
att 6verviga en sddan férindring (avsnitt 1.3.2).

Det ir naturligtvis ocksd viktigt att sannolikheten fér att en
overtridelse av fiskebestimmelser beivras dr stor. I annat fall kan
sanktionssystemet uppfattas som oférutsigbart och godtyckligt.
Sanktionerna blir 1 ett sddant system inte avskrickande utan
framstdr endast som tomma hot. Det kan konstateras att
lagféringsfrekvensen for fiskebrott inte ir tillfredsstillande. Dirfor
ir det angeliget att vidta dtgirder s3 att dvertridelser kan beivras i
storsta mojliga utstrickning.

Mot den beskrivna bakgrunden och de krav gemenskapsritten
uppstiller behover det undersékas om en vidgad anvindning av
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administrativa sanktioner skulle kunna méta behovet av effektiva
sanktioner. Denna frigestillning behandlas i de féljande avsnitten.

6.2 Fordelar och nackdelar med administrativa
sanktioner

6.2.1 Skél for administrativa sanktioner
Enklare och snabbare beivrande av regelbrott

Ett for fiskeomridet anpassat system med administrativa
sanktioner 1 form av &terkallelse av licens och tillstdnd pd viss tid
samt sanktionsavgift kan férvintas ha flera fértjinster. Den kanske
frimsta av dessa ir att det erbjuder ett enklare och snabbare
beivrande av regelbrotten. Utformningen av systemet har
naturligtvis avgorande betydelse f6r storleken pd den effektivitets-
vinst som uppnds i dessa avseenden.

En méjlighet ir att 1ita ndgon av kontrollmyndigheterna besluta
om administrativa sanktioner. Skulle en sidan ordning viljas kan
det innebidra att endast en myndighet, eller i vart fall hogst tvi,
ombesdrjer beivrandet av regelbrottet. Detta skall stillas mot att
ett utkrivande av straffrittsligt ansvar inte sillan involverar
Kustbevakningen, polis, 8klagare och allmin domstol. Ett sidant
alternativ  skulle innebira vinster frin sdvil kostnads- som
effektivitetssynpunkt.

Effektivare utredning

Det nuvarande straffprocessuella utredningsarbetet betriffande
fiskebrotten utférs av Kustbevakningen, polis och 3klagare. En
overgang till ett administrativt sanktionssystem skulle innebira att
det arbetet ersattes av ett utredningsarbete som kan utféras av en
kontrollmyndighet. De allra flesta overtridelser av fiske-
lagstiftningen uppticks av Kustbevakningen eller Fiskeriverket.
Dessa myndigheter har ocksd i allminhet bist férutsittningar att
utreda dem. En forvaltningsrittslig utredning av en 6vertridelse
medfor fordelar jimfért med dagens ordning, t.ex. om den kan
genomforas 1 nira anslutning till 6vertridelsen. En 6verging till ett
administrativt sanktionssystem kan dirfor f3 dll f6ljd att fler
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overtridelser dn tidigare beivras samtidigt som resurser frigors frin
polis och dklagare.

Ett alternativ, sirskilt betriffande sanktionsavgiften, ir att pafora
administrativ sanktion oberoende av subjektiva omstindigheter,
dvs. med strikt ansvar. Utredningen betriffande regelbrottet kan i
s fall inskrinkas till frigan om en &vertridelse objektivt har skett,
nigot som 1 mdinga fall torde innebira en betydande resurs-
besparing. Det enklare utredningsforfarandet innebir ocksd att
sambhillets reaktion pd 6vertridelsen kommer snabbare.

Fordelar med sanktionsavgifter

Det finns ett antal skil som talar f6r att inféra sanktionsavgifter pd
fiskeomridet. Erfarenheten frin inférandet av sanktionsavgifter pd
andra omrdden, tex. miljdomridet, har varit goda. Tillsyns-
myndigheterna pd miljdomridet har ansett det positivt att ha
tillgdng till sanktionsavgifterna i tillsynsarbetet.” Antalet beslutade
miljésanktionsavgifter har med tiden blivit firre vilket bedéms
bero pd bittre regelefterlevnad. Avgifterna pid miljdomrddet har
ansetts ha en stor preventiv effekt och dirmed uppfyllt sitt syfte.
Det finns anledning att tro att ett sidant resultat dven skulle kunna
uppnis pd fiskeomridet.

Sanktionsavgift som ersittning for normerade boter

For de overtridelser som omfattas av FSU:s uppdrag bestims
pifoljden i dag till normerade boter. Aven om maximistraffet for
fiskebrott av normalgraden respektive grovt brott, med nedan
behandlade undantag, ir fingelse i ett respektive tvd r, har FSU
inte funnit nigot fall dir domstol bestimt paféljden till nigonting
annat dn béter (37, 40 och 40 a §§ fiskelagen).

Av 30 kap. 4 § brottsbalken foljer att ritten vid val av paféljd
skall fista sirskilt avseende vid omstindigheter som talar fér en
lindrigare pdfsljd in fingelse. Som skil fér fingelse fir ritten,
utdver brottslighetens straffvirde och art, beakta att den tilltalade
tidigare gjort sig skyldig till brott. Den huvudsakliga anledningen

3 Naturvdrdsverkets redovisning av regeringsuppdrag M 2004/2012/R, Miljésanktionsavgifter,
Forslag till ny bilaga forordningen om miljésanktionsavgifter, s. 20.

106



SOU 2007:20 En oévergang till administrativa sanktioner

ull att fingelse inte utdémts i fiskebrottmdlen dr naturligtvis att
domstolarna inte funnit att sddana skil forelegat.

Dirutdver finns emellertid begrinsningar som inskrinker
utrymmet for att 8doma fingelse. Brott begdngna i Sveriges
ekonomiska zon kan endast féranleda boter (41 § fiskelagen). Att
fingelse inte kan f6lja pd brott begdngna i1 denna zon ir en f6ljd av
Sveriges ratifikation av Férenta nationernas havsrittskonvention av
den 10 december 1982. Konventionen stadgar att dvertridelser av
foreskrifter om fisket i den ekonomiska zonen inte fir omfatta
fingelse annat dn nir berdrda stater ingdtt Sverenskommelse om
detta (artikel 73).* Atagandet enligt konventionen giller i och fér
sig endast utlindska fiskare. Sverige har dock valt att anpassa
bestimmelserna i fiskelagen s8 att fingelsestraff inte kan anvindas
for ndgon fiskares brott 1 den ekonomiska zonen, oavsett
nationalitet.

En ytterligare inskrinkning i méjligheten att 8déma fingelse pd
fiskets omrdde har vidare kommit att klargéras genom ndgra
rittsfall frin Hogsta domstolen (NJA 2005 s. 33 och 2006 s. 293
samt Hogsta domstolens dom den 17 maj 2006, mil B 4254-04). Av
rittsfallen foljer att regeringsformen inte tilliter att forvaltnings-
myndighet fyller ut s3 kallade blankettstraffstadganden med
fingelse 1 straffskalan pd sddant sitt att den girning som hirigenom
straffbeliggs anges helt eller visentligen 1 deras foreskrifter.
Blankettstraffstadganden kinnetecknas av att en brottsbeskrivning
utfylls genom hinvisning till en primir regel pd ett annat stille i
regelverket, t.ex. 1 Fiskeriverkets foreskrifter. Av det anférda féljer
att fingelse inte kan 3démas for &sidosittande av en av
Fiskeriverket meddelad foreskrift. Eftersom en betydande andel av
regelverket aterfinns i verkets foreskrifter, far detta f6rbud stor
betydelse pd fiskeomridet.

Det kan konstateras att utrymmet fér att ddoma frihets-
berévande pafoljd for brott mot fiskelagstiftningen ir synnerligen
begrinsat. Ur den aspekten samt det férhdllandet att det i dag enda
féorekommande straffet dr av ekonomisk natur ir férutsittningarna
for att i viss utstrickning ersitta straffet med sanktionsavgifter
goda.

* Prop. 1995/96:140s. 166 f.
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6.2.2 Skal mot administrativa sanktioner
Risker frin rittssikerhetssynpunkt

Samtidigt som det finns skil for att hantera 6vertridelser i
administrativ ordning finns det skil som talar f6r att, helt eller
delvis, bibehilla ett straffrittsligt forfarande. En strivan efter
effektivisering kan innebidra risker frin rittssikerhetssynpunkt.
Det uppstills normalt inte riktigt samma krav pa rittssikerhet i
friga om regler vars efterlevnad uppritthills genom hot om
administrativa sanktioner som betriffande regler som beivras
straffrittsligt. Anledningen ir just att effektivitetsaspekter brukar
sittas 1 férgrunden vid anvindning av administrativa sanktioner,
medan krav pd rittsikerhet brukar gora sig starkare gillande inom
det straffrittsliga omrddet. Detta hinger i sin tur samman med att
straff frimst ir avsett att anvindas som en reaktion pd girningar
som sambhillet anser vara sirskilt klandervirda eller allvarliga.
Administrativa sanktioner ir diremot vanligast inom rittsomriden
dir argumenten f6r att infora eller bibehilla hot om straff inte ir
lika starka. Det boér dock poingteras att ett inférande av
administrativa sanktioner inte miste innebira en férsimring frin
rittssikerhetssynpunkt. Kraven pd effektivitet och rittssikerhet
maste naturligtvis balanseras vid utformningen av ett system med
administrativa sanktioner.

Mindre flexibilitet

Det stills mycket hoga krav pd forutsigbarhet i1 friga om
administrativa sanktioner. Detta krav giller i sirskilt hog grad for
sanktionsavgifter. Enligt de av regeringen uppstillda och riksdagen
antagna principerna for anvindning av sanktionsavgifter skall det
vara mojligt att i det enskilda fallet forutse hur stor en avgift skall
bli (avsnitt 4.2). Utrymmet f{6r att 6verlita skonsmissiga
bedémningar till en férvaltningsmyndighet torde vidare generellt
vara betydligt mindre 4n till domstol. Det sagda kan innebira att
ett administrativt sanktionssystem blir mindre flexibelt. Bland
annat begrinsas mojligheten att virdera en &vertridelses
svirighetsgrad och att ta individuell hinsyn.
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Ett nytt regelverk

Ett fullt mojligt alternativ ir att endast vissa dvertridelser kan eller
bér hanteras 1 ett rent administrativt system, medan &vriga
overtridelser allgimt hanteras i ett straffritesligt forfarande.
Eftersom de straffprocessuella reglerna inte blir tillimpliga fér de
administrativa sanktionerna mdste ett nytt regelverk skapas for
hantering av sddana drenden. Det skulle leda till att myndigheterna
far ytterligare ett system att administrera vid sidan av det
straffrittsliga systemet. En mojlig f6ljd av detta dr att &vertridelser
begdngna av samma person och konstaterade vid samma tillfille
mdste hanteras i olika system. Tidigare vunna samordningsférdelar
kan pi detta sitt gd forlorade. Den som begitt overtridelserna
skulle t.ex. eventuellt bli tvungen att svara till olika myndigheter.

Ligre grad av beivrande f6r allvarligare 6vertridelser

Om vissa 6vertridelser skall hanteras 1 ett straffrittsligt och andra i
ett administrativt system, bor det férstnimnda systemet vara
forbehillet de 6vertridelser som idr att beddma som mest allvarliga.
Detta hinger som tidigare nimnts samman med att straff frimst ir
avsett att anvindas som en reaktion pd girningar som sambhillet
anser vara sirskilt klandervirda eller allvarliga. Frigan om vilka
overtridelser som bor vara belagda med straff behandlades av
Aklagarutredningen i betinkandet Ezt reformerat dklagarvisende
(SOU 1992:61). Utredningen gjorde gillande att den straffrittsliga
inflationen under méinga &r varit betydande.” I betinkandet
uppstilldes ett antal utgdngspunkter med begrinsningar som
utredningen ansig borde gilla vid nykriminalisering. Dessa
utgdngspunkter skulle enligt utredningen emellertid kunna gilla
dven vid revidering av gillande lag. I de fall sanktionssystemet
kommer upp till prévning i ett lagstiftningsirende bor gillande
ansvarsbestimmelser siledes omprévas med angivna utgdngs-
punkter. I betinkandet angavs fem faktorer som skulle féreligga
for att en kriminalisering skulle framstd som befogad;

5SOU 1992:61 del A s. 104.
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ett beteende kan foranleda pataglig skada eller fara
alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara
rationella eller kriva oproportionerligt hoga kostnader
straffsanktionen krivs med hinsyn till girningens allvar
straffsanktionen skall utgéra ett effektivt medel for att
motverka det icke 6nskvirda beteendet

o rittsvisendet skall ha resurser att klara den eventuellt
ytterligare belastning som kriminaliseringen innebir.

Regeringen har 1 allt visentligt stillt sig bakom utredningens
stillningstaganden i detta avseende.® Aven FSU stiller sig bakom
de stillningstaganden Aklagarutredningen gjorde i betinkandet.

Vid en uppdelning mellan ett straffrittsligt och ett administrativt
system, bor det straffrittsliga systemet siledes vara forbehillet de
overtridelser som dr att bedéma som mest allvarliga. Det skulle
kunna leda till att mindre allvarliga 6vertridelser, som hanteras i en
mer effektiv ordning, beivras i hogre grad in allvarligare
overtridelser. En sidan f6ljd dr emellertid enligt FSU:s uppfattning
inte ett skil att avstd frin en delvis 6vergdng till ett administrativt
sanktionssystem. I s8 fall skulle nimligen ett mindre vil fungerande
system behdllas av det skilet att alla dvertridelser bér behandlas
“lika bristfilligt”. Den befarade foljden, fér det fall den upp-
kommer, bor i stillet 8tgirdas pd annat sitt. Det kan t.ex. évervigas
om fler overtridelser bér féranleda administrativ sanktion och
dirigenom behandlas i den mer effektiva ordningen.

Avkriminalisering skickar felaktiga signaler

Det kan férutsittas att nya administrativa sanktioner, i vart fall till
viss del, kommer att innebira avkriminalisering eftersom
sanktionerna bor ersitta det straff som 1 dag ir féljden av en
overtridelse. Det kan hivdas att en sidan forindring skickar fel
budskap till dem som har att f6lja fiskelagstiftningen. Denna risk
bér dock inte dverdrivas. Syftet med inférandet av nya sanktioner
ir ju tvirt om att oka graden av beivrande och att uppni en
snabbare reaktion pd vertridelsen for att pd s& sitt uppnd bittre
efterlevnad av regelverket.

¢ Prop. 1994/95:23 s. 55.

110



SOU 2007:20 En oévergang till administrativa sanktioner

Foljder av avkriminalisering

Nir frigan om limpligheten av att overfora vissa eller alla
overtridelser till ett administrative sanktionssystem 6vervigs,
miste foljderna av en avkriminalisering beaktas. Det nuvarande
straffrittsliga forfarandet innebir bla. att rittegingsbalkens regler
om tvingsmedel sisom frihetsberévande, husrannsakan och beslag
blir tillimpliga. Dessa regler ger mojlighet att under vissa nirmare
angivna férhillanden anvinda sidana tvingsmedel under f6runder-
sokningen av fiskebrott (kap. 23-24 och 27-28 RB). Sirskilda
bestimmelser om beslag finns dven i fiskelagen (47 §). Aven fiske-
lagens regler om beslag forutsitter att 6vertridelsen utgér brott.

Skulle en ordning inféras dir vissa eller alla 6vertridelser
behandlades i ett helt administrativt forfarande, skulle méjligheten
1 rittegingsbalken att anvinda tvingsmedel vid utredningen av
dessa overtridelser forsvinna. I dag forekommer beslag i stor
omfattning medan det dr ovanligt med frihetsberévanden eller
husrannsakan. Behovet av tvingsmedel ir emellertid olika stort for
olika 6vertridelser. FSU dterkommer dirfor till denna friga nir de
olika kategorierna av 6vertridelser behandlas (avsnitt 6.3.3 och
6.3.4).

Det bor i detta sammanhang nimnas att fiskelagstiftningen dven
ger forvaltningsmyndigheter vissa befogenheter vid utévandet av
offentlig kontroll pd fiskeomridet. For kontroll av efterlevnaden av
fiskelagstiftningen har befattningshavare pd bl.a. Fiskeriverket och
Kustbevakningen ritt att f3 tilltride till fartyg m.m. dir fisk eller
utrustning for fisket forvaras eller hanteras for att dir gora de
undersdkningar och ta de prover som behovs for tillsynen
(34 §andra stycket 1 fiskelagen). Dessa befogenheter ir inte
avhingiga av att det foreligger misstanke om brott eller av hur
regelévertridelser sanktioneras och skulle siledes bestd dven vid en
avkriminalisering.

Enligt fiskelagen kan under vissa nirmare angivna forhéllanden
fisk som varit foremdl for brott, fiskeredskap som anvints eller
medforts vid brott samt fiskefartyg och andra hjilpmedel forklaras
forverkade (avsnitt 2.4). Av FSU:s utredningsdirektiv framgir att
sirskild hinsyn skall tas till den betydelse som férverkande och
annan sirskild rittsverkan av brott hittills har haft som
komplement till de straffrittsliga pdfoljderna. Det kan konstateras
att forverkanden av redskap och fingster eller dessas virde ir
relativt vanliga i fiskebrottmal. Det férekommer att stora virden
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forverkas. Férverkandesanktionen ir ibland lika, eller till och med
mer, kinnbar in den egentliga straffpifsljden.

Eftersom forverkande ir en {6ljd av brott, skulle en
avkriminalisering innebdra att mojligheten till férverkande
forsvann. P4 samma sitt som i friga om beslag och husrannsakan ir
behovet av forverkande olika stort for olika overtridelser. FSU
dterkommer dirfor till frigan om foérverkande nir de olika
kategorierna av 6vertridelser behandlas (avsnitt 6.3.3 och 6.3.4).

Redan i detta sammanhang finns dock anledning att nimna nigot
om forutsittningarna fér forverkande pd grund av brott mot
Fiskeriverkets foreskrifter. Hogsta domstolen har som tidigare
nimnts 1 bl.a. NJA 2005 s. 33 uttalat att det inte ir forenligt med
regeringsformen att férvaltningsmyndigheter fyller ut blankett-
straffstadganden med fingelse i straffskalan pi sddant sitt att
girningen som hirigenom straffbeliggs anges helt eller i det
visentliga i deras féreskrifter. Hovritten f6r Vistra Sverige har i ett
mal om otilldtet trilfiske provat frigan om detta uttalande innebir
hinder mot att med tillimpning av 45 § fiskelagen férverka fisk
eller dess virde pd grund av brott mot en av Fiskeriverkets
foreskrifter (dom den 7 november 2006 i mail B 2454-05).
Hovritten fann att ett sddant férverkande inte kan anses férenligt
med regeringsformen (8 kap. 3 § jimte 8 kap. 7 § andra stycket). I
milet ogillades féljaktligen 3klagarens yrkande om férverkande.
Riksiklagaren har 6verklagat hovrittens dom, sivitt avser frigan
om foérverkande, till Hégsta domstolen, som den 21 februari 2007
beviljade prévningstillstind (mil B 4893-06). Hogsta domstolens
bedémning av frigan kommer sannolikt att 3 stor betydelse for
mojligheten till forverkande i fiskebrottmal.

Det ingdr inte i utredningsuppdraget att géra ndgon fullstindig
analys av vilka konsekvenser NJA 2005 s. 33 fir for hela
fiskelagstiftningens sanktionssystem. En sidan analys skall i stillet
genomforas av den utredning som har att goéra en &versyn och
revidering av fiskelagstiftningen (avsnitt 1.3.2).

Forfarandet hos forvaltningsmyndighet

Vid en 6vergdng till ett administrativt férfarande 1 syfte att uppnd
en effektivisering ligger det nira till hands att utgd frin att en
kontrollmyndighet ges ritt att, som forsta instans, besluta om
sanktioner. I friga om 4terkallelse av licens och tillstind pa viss tid
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framgdr dessutom av FSU:s direktiv att provning skall ske som en
omedelbar reaktion pd en overtridelse och utan foregiende
domstolsférfarande. Naturligtvis méste det finnas méjlighet att
overklaga myndighetens beslut till domstol. Tyngdpunkten i
rittsskipningen skall emellertid ligga pd forsta instans. Det
viktigaste skilet till det dr att rittssikerheten mdste komma alla till
del, inte bara de som o6verklagar.” Ett annat viktigt skil ir det
processekonomiska; ett mal eller drende skall inte behéva féras upp
1 instanskedjan av det skilet att hanteringen i forsta instans ir
otillfredsstillande.

Trots mojligheten till dverklagande finns dirfér anledning att
nigot beréra de skillnader som finns i férfarandet hos férvaltnings-
myndighet och allmin domstol. De fér FSU:s vidkommande
viktigaste skillnaderna ir att brottmélsprocessen i allmin domstol
ir ett tvipartsfoérfarande och att avgdrandet sker efter muntlig
férhandling. Férdelen med ett tvipartsforfarande dr att utrednings-
materialet blir fylligare genom parternas dialog. Behovet av muntlig
férhandling aktualiseras bla. nir det dr friga om att bedéma
trovirdigheten hos den som riskerar en sanktion eller hos andra
personer. Betriffande sistnimnda personers utsagor finns i domstol
mdijlighet att hora vittnen under ed (36 kap. 11 § RB). Nigon sddan
mojlighet finns inte vid férvaltningsmyndighets handliggning av
drenden.

Utredningsmaterialets omfattning och behovet av att bedéma
personers trovirdighet dr olika stort for olika typer av évertridelser
av fiskelagstiftningen. Principiellt kan dock ett stort utrednings-
material eller ett behov av mer omfattande bevisvirdering, sirskilt i
friga om muntliga utsagor, sigas tala f6r domstolsprévning.

6.3 Fullstandig eller partiell 6vergang till
administrativa sanktioner

6.3.1  Nagra utgangspunkter
Mojlighet till vidgad anvindning av administrativa sanktioner

Det finns som tidigare redovisats skil som talar fér och emot att
6ka det administrativa inslaget i sanktionssystemet. Flera av de
risker som uppmirksammats kan emellertid elimineras eller 1 vart

7 Prop. 1996/97:131 5. 37.
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fall begrinsas genom ritt utformning av bestimmelserna. FSU gor
dirfér beddmningen att det finns skil att vidga anvindningen av
administrativa sanktioner pa fiskeomridet.

Det huvudsakliga skilet till att &vergd till ett administrativt
sanktionssystem dr att uppnd en effektivisering. En férutsittning
for att detta skall kunna uppnis ir att systemet blir enkelt, tydligt
och schabloniserat samt att handliggningen blir snabb. Endast i
den utstrickning en sidan forbittring ir mojlig och rimlig att
forvinta sig, bor en dvergdng till administrativa sanktioner ske.

Det nuvarande sanktionssystemet dr i huvudsak straffritesligt.
En fullstindig 6verging tll ett administrativt system med
dterkallelse av licens och tillstdnd pa viss tid samt sanktionsavgifter
skulle enligt FSU:s bedémning innebira en dramatisk férindring.
Det sagda giller iven med beaktande av att det dr friga om ett
avgrinsat rittsomride med ett begrinsat antal aktdrer. FSU har
inte funnit nigot annat rittsomrdde dir en sddan foérindring
genomfdrts 1 ett sammanhang. Foér att en fullstindig 6vergdng till
ett administrativt sanktionssystem skall komma i friga, bor dirfor
en sddan forindring vara sirskilt angeligen.

Redan i dag dr sanktionssystemet pd fiskeomriddet omfattande
och timligen komplicerat. Den yrkesfiskare som bryter mot fiske-
bestimmelserna kan drabbas av bla. normerade béter,
forverkanden, tidsbegrinsad eller permanent dterkallelse av licens
och tillstdnd samt landningsavgift (kap.2). Fiskaren kan for en
enskild &vertridelse, 1 vart fall 1 teorin, drabbas av ett flertal
sanktioner. Nir frigan om limpligheten av nya administrativa
sanktioner provas maste dirfér behovet av &verskidlighet och
forutsigbarhet beaktas.

Det kan naturligtvis finnas skil att skirpa sanktionerna pa yrkes-
fiskets omrdde. Lika naturligt dr dock att fiskarna inte bér drabbas
av ytterligare sanktioner enbart pid grund av att det nuvarande
sanktionssystemet ir ineffektivt. En sddan dtgird riskerar nimligen
att leda till att den samlade sanktionen fér 6vertridelser av fiske-
lagstiftningen 1 enskilda fall blir oproportionerlig.

Administrativa sanktioner som ersittning for straff

En sirskild friga vid overvigandet av om det dr méjligt och
limpligt att inféra nya administrativa sanktioner, ir hur sanktions-
avgifter bor forhilla sig till straff. Hogsta domstolen har funnit att
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det inte finns ndgot hinder i Europakonventionen eller nationell
svensk ritt mot att ligga samma objektiva omstindigheter till
grund for sdvil straffrittsligt ansvar som beslut om miljésanktions-
avgift.® Med samma resonemang kan det méjligen hivdas att det
inte finns nigot formellt hinder mot att dligga en yrkesfiskare sdvil
straffrittsligt ansvar som sanktionsavgift. Att vid sidan av en
straffriteslig pafoljd dven paféra en sanktionsavgift inger emellertid
betinkligheter. T praktiken foérekommer endast ett straff for
aktuella brott, nimligen normerade béter. Vid sidan av en sddan
ekonomisk sanktion fyller sanktionsavgiften inget sjilvstindigt
syfte. Om en kraftigare ekonomisk sanktion dn den som hittills
brukat utdémas bedéms som onskvird, synes en mer tilltalande
16sning vara att skirpa botesstraffen.

FSU bedémer sdledes att dubbla sanktioner i form av straff och
sanktionsavgift bér undvikas. T tilliggsdirektiven till utredningen
framhéller regeringen intresset av att ett system med administrativa
sanktioner inte upplevs som alltfér ingripande och belastande fér
berdorda niringsidkare. Dirfér skall vikten av ett balanserat
sanktionssystem beaktas sirskilt. Ett inférande av sanktionsavgifter
bér dirfér medféra en avkriminalisering 1 motsvarande mén. FSU
bedémer att en sidan slutsats ligger i linje med den allminna
rittsutvecklingen.

I dag finns mojlighet att utdver en straffrittslig pafoljd vid éver-
tridelser av fiskebestimmelserna i samband med yrkesfiske paféra
en administrativ pafoljd 1 form av dterkallelse av yrkesfiskelicens
och fartygstillstdnd pa viss tid. Denna sanktion har enligt FSU:s
uppfattning, till skillnad frdn en sanktionsavgift, en sjilvstindig
funktion att fylla vid sidan av straffpiféljden. En terkallelse kan
verka sdvil bestraffande som férebyggande. Den utgér en tilliggs-
sanktion till det egentliga straffet, avsedd for de allvarliga
overtridelserna. En 3terkallelse utgor sdledes inte ndgon ersittning
for straff utan dr snarare att se som ett komplement till den
straffrittsliga sanktionen.

Det kan dock konstateras att inférandet av &terkallelse-
sanktionen inte, i vart fall inte innu, fitt den effekt som lagstiftaren
avsdg. Inte i ndgot av de fall dir frigan om &terkallelse av licens och
tillstdnd pd viss tid har prévats, har dterkallelse skett (avsnitt 2.6.6).
Frigan om hur bestimmelserna om &terkallelse kan utformas
behandlas i kapitel 8.

S Tfr NJA 2004 s. 840.
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Behovet av regelforenklingar

I FSU:s uppdrag ingdr enligt tilliggsdirektiven att beakta behovet
av regelforenklingar. Det regelverk som foreslds skall enligt
direktiven vara enkelt att tillimpa. Dess konstruktion och verkan
skall vidare vara litt att f6rstd for yrkesfiskarna.

De yrkesfiskare som berérs av FSU:s uppdrag ir underkastade
en betydande administrativ bérda, bla. genom en omfattande
anmilnings- och rapporteringsskyldighet. Fiskelagstiftningen, inte
minst pd gemenskapsrittslig nivd, ir mycket omfattande och
detaljerad. Det finns dirfor ett stort behov av regelférenklingar pd
fiskeomridet. Inom EU pigsr ett sidant arbete. Aven Fiskeriverket
bedriver arbete med regelférenklingar avseende verkets
foreskrifter.

FSU:s uppdrag ir begrinsat till hur overtridelser pd fiske-
omrédet skall sanktioneras. Detta ir inte ndgot som direkt pdverkar
yrkesfiskarnas administrativa bérda. Diremot dr det naturligtvis
angeliget att systemet med administrativa sanktioner utformas s
att dess konstruktion och verkan ir litt att forstd for alla berorda,
inte minst yrkesfiskarna. Detta har FSU strivat efter nir
utredningens forslag utarbetats.

En overgdng till administrativa sanktioner kan emellertid
medfora fordelar av annat slag for yrkesfiskarna. Framfor alle
innebir en sidan férindring en mindre ingripande procedur. De
som misstinks ha begdtt en 6vertridelse behéver t.ex. inte instilla
sig 1 domstol. Den yrkesfiskare som till f6ljd av en konstaterad
overtridelse dliggs en sanktion hamnar inte heller i straffregistret.

6.3.2  Overtradelser av skilda slag

De overtridelser som omfattas av FSU:s uppdrag ir av varierande
art och svirighetsgrad. Overtridelserna kan delas in i flera
kategorier, bl.a. otilldtet fiske samt brott mot bestimmelser om
anmilnings- och rapporteringsskyldighet. Vilka 6vertridelser som
inryms i dessa kategorier anges i avsnitt 6.3.3 och 6.3.4. Det
sanktionerade omridet omfattar vidare att behilla fisk ombord,
bearbeta fisk ombord, férvara fisk i sump eller omlasta, féra i land,
féra in 1 landet eller saluhdlla fingst 1 strid mot bestimmelserna.
Slutligen kan 6vertridelse ske genom att bryta mot bestimmelser
om férvaring av fiskeredskap ombord.
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FSU har gitt igenom de tingsrittsavgoranden som meddelats
under dren 2003-2006 (avsnitt 2.3.5). Genomgingen har gett vid
handen att samtliga vickta tal avser antingen otillitet fiske eller
overtridelser av bestimmelser om anmilnings- och rapporterings-
skyldighet. Inte ndgot dtal med girning tillhérande de &vriga
uppriknande kategorierna har sdledes, sdvitt FSU erfar, provats
under dessa ir. Det betyder naturligtvis inte att det inte begds nigra
sddana overtridelser. En bidragande orsak kan t.ex. vara att det for
dessa brott normalt uppstills krav pd grov oaktsamhet, ndgot som
kan vara svért for 8klagaren att styrka. Det dr dock rimligt att anta
att det allra 6vervigande antalet 6vertridelser pa fiskeomridet kan
hinforas tll antingen otillitet fiske eller 6vertridelser av
bestimmelser om anmilnings- och rapporteringsskyldighet. Dessa
tvd kategorier intar pd ytterligare ett sitt en sirstillning i det att de
i dag kan féranleda normerade béter. Lagstiftaren har siledes ansett
att det finns anledning att se sirskilt allvarligt pd otilldtet fiske och
overtridelser av bestimmelser om anmilnings- och rapporterings-
skyldighet. Den fortsatta framstillningen kommer att sirskilt
fokusera p dessa dvertridelser.

FSU bedémer att de skil som talar f6r och emot en vidgad
anvindning av administrativa sanktioner gor sig olika starkt
gillande for skilda slags overtridelser. I de foljande avsnitten
redogor FSU {6r dessa stdndpunkter.

6.3.3  Overtradelser av bestimmelser om anmalnings- och
rapporteringsskyldighet

Det fiske som omfattas av FSU:s uppdrag ir underkastat en
omfattande anmilnings- och rapporteringsskyldighet. I dessa
skyldigheter ingdr bl.a. att:

e fora och limna in fiskeloggbok. Som huvudregel ir samtliga
yrkesfiskare skyldiga att féra loggbok nir de bedriver yrkes-
missigt fiske 1 havet om deras fartyg ir tio meter eller lingre.
Aven fiskare som bedriver fiske utan yrkesfiskelicens i syfte att
silja fingsten ir, vid viss omfattning, skyldiga att féra loggbok
(6 kap. 1§ Fiskeriverkets kontrollféreskrifter). Skyldigheten
omfattar dirutdver bla. fartyg som bedriver fiske utanfér
gemenskapens fiskevatten (6 kap. 2§ 2 Fiskeriverkets
kontrollféreskrifter). Av loggboken skall bla. framgd vilka
fingstmingder som finns ombord av varje art (en uppskattning
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av dem), datum och plats for dessa fdngster samt vilken typ av
fiskeredskap som anvints (artikel 6 kontrollférordningen). En
ifylld blankett, blad 0, ur fiskeloggboken skall sindas eller
limnas till Fiskeriverket senast inom 48 timmar efter det att
landningen avslutats (6 kap. 18§ Fiskeriverkets kontroll-
toreskrifter).

féra och limna in landningsdeklaration. Befilhavaren som for
fiskeloggbok skall efter landning av fisk fylla i en
landningsdeklaration. Deklarationen skall innehlla uppgift om
bl.a. de landade mingderna (den faktiska fingsten) av varje art
och 1 vilket omrdde de fingats (artikel 8 kontrollférordningen
och 6kap. 26-298§ Fiskeriverkets kontrollféreskrifter).
Landningsdeklarationen skall efter varje resa inom 48 timmar
efter landningen limnas in till Fiskeriverket (6 kap. 34§
Fiskeriverkets kontrollféreskrifter).

féra och limna in omlastningsdeklaration. Befilhavare som fér
tiskeloggbok skall vid viss omlastning av fisk till ett annat
fartyg fylla i en omlastningsdeklaration (artikel 11 kontroll-
forordningen och 6 kap. 20§ Fiskeriverkets kontroll-
foreskrifter). Deklarationen skall innehilla uppgifter om arter,
mingder, datum f6r omlastningen och fingstplatser.
Omlastningsdeklarationen skall sindas eller limnas in till
Fiskeriverket samtidigt som loggboksuppgifterna pd blad 0 i
loggboken, dvs. inom 48 timmar efter det att landningen
avslutats (6 kap. 23 § Fiskeriverkets kontrollféreskrifter).

forhandsanmila landningar. Vid fingst av vissa arter och vissa
mingder skall befilhavaren pd fiskefartyget gora en forhands-
anmilan till Kustbevakningen. Sidan anmilan skall goras t.ex.
om fingsten utgérs av mer 4n 300 kg torsk frin Ostersjon
(8 kap. 5 § forsta stycket 1 Fiskeriverkets kontrollféreskrifter).
Férhandsanmilan skall 1 detta fall goras senast tvd timmar fore
ankomst till hamnen. Skyldigheten att férhandsanmila land-
ningar giller dven vid t.ex. osorterade pelagiska fingster, mer in
ett ton torsk eller kummel fr&n Nordsjon, Skagerrak och
Kattegatt, vissa djuphavsarter samt landningar av fiskare frin
andra linder. I férhandsanmilan skall anges bla. fartygets
namn, distriktsbeteckning, anropssignal, nationalitet samt
landningshamn och beriknad kvantitet ombord (8 kap. 5§
tredje stycket angivna foreskrifter).
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e f6ra och limna in fingstjournal eller kustfiskejournal. Fiskare
som bedriver yrkesmissigt fiske pd inlandsvatten samt fiskare
som bedriver yrkesmissigt fiske 1 havet och som inte ir
skyldiga att fora loggbok dr 1 stillet skyldiga att fora
fingstjournal eller kustfiskejournal. Denna skyldighet giller
dven for fiske som bedrivs utan stdd av yrkesfiskelicens om
fingsten siljs och ir av viss omfattning (7 kap. Fiskeriverkets
kontrollféreskrifter).

Brott mot bestimmelser om anmilnings- och rapporterings-
skyldighet innefattar siledes underldtenhet att i ritt tid rapportera
fangstuppgifter till Fiskeriverket samt férhandsanmila landningar
tll Kustbevakningen. Bestimmelserna om anmilnings- och
rapporteringsskyldighet dr av administrativ art. De syftar till att
mdijliggéra kontrollmyndigheternas offentliga kontroll av fisket.
Det finns flera skil som talar {6r att flertalet 6vertridelser av dessa
bestimmelser limpar sig vil fér att sanktioneras i administrativ
ordning.

I normalfallet krivs inte nigon mer ingdende utredning for att
konstatera att en overtridelse begdtts, t.ex. att fiskeloggboksblad
inte ingetts i ritt tid. En 6vertridelse kan t.ex. konstateras genom
de I8pande avstimningar och de korskontroller av dokument m.m.
som Fiskeriverket utfér.” Korskontrollerna gors automatiskt med
hjilp av den databas i vilken till verket inskickade dokument
registreras. Syftet dr frimst att verifiera fingstuppgifter 1
fiskeloggboken och landningsdeklarationen med uppgifter frin
overldtelser  (avrikningsnotor) och satellitbaserad fartygs-
dvervakning (VMS). Vid korskontrollen uppticks dock dven
misstinkta overtridelser. Beddmningsinslaget i prévningen av om
en overtridelse skett dr normalt mycket begrinsat.

De lopande avstimningarna utférs for att soka overfiske, fiske pd
fel tid eller i fel omrdde samt fiske utan tillstdnd. Olika data frin
niringen och Kustbevakningen ingdr i1 underlaget fér dessa
avstimningar. Aven vid detta arbete och vid Fiskeriverkets
operativa landningskontroll kan 6vertridelser av aktuellt slag
upptickas.

En overtridelse kan idven konstateras av Kustbevakningen.
Myndigheten &6vervakar omriden dir fiske bedrivs och kan i

? Jfr bla. artikel 19 och 19 k ridets férordning (EEG) nr 2847/93 av den 12 oktober 1993 om
inforande av ett kontrollsystem for den gemensamma fiskeripolitiken, EUT L 261,
20.10.1993, 5. 1 (Celex 31993R2847).
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samband med detta, utdéver otillitet fiske, dven uppticka
overtridelser av  bla. loggboksbestimmelser och andra
rapporteringsskyldigheter.

Det ir naturligtvis angeldget att bestimmelserna om anmilnings-
och rapporteringsskyldighet foljs. Brister i uppgiftsskyldigheten
forsvarar kontrollmyndigheternas arbete, sirskilt att tillse att
faststillda fiskekvoter och andra begrinsningar inte 6verskrids.
Overtridelsen utgor emellertid inte i sig per automatik nigon skada
pa fiskbestinden och dirmed miljén. FSU bedémer dirfér att dessa
dvertridelser inte tillhér de allra mest allvarliga pd fiskeomridet for
vilka straffsystemet boér forbehdllas. Detta forhillande gor att
flertalet 6vertridelser i denna kategori limpar sig vil for att
hanteras 1 ett administrativt férfarande.

Overtridelser av  bestimmelser om anmilnings- och
rapporteringsskyldighet ir frekventa och stdr siledes foér en
betydande andel av anmilda och beivrade &évertridelser. Fiskeri-
verket bedémer att huvuddelen av de évertridelser verket anmiler
till klagare rér sen eller utebliven rapportering. Enligt statistik frdn
verket inkommer &rligen tusentals rapporter f6r sent. Av FSU:s
genomging av domar och strafféreligganden meddelade de senaste
ren foljer att dvertridelser av bestimmelser om anmilnings- och
rapporteringsskyldighet utgér cirka hilften av alla lagférda regel-
brott. Om dessa 6vertridelser skulle kunna hanteras uteslutande 1
administrativ ordning, skulle en betydande renodling ske av de
overtridelser av fiskelagstiftningen som hanteras 1 straffrittslig
ordning. Vidare skulle en betydligt hégre grad av beivrande kunna
uppnds.

Det ir Fiskeriverket eller Kustbevakningen som uppticker
aktuella 6vertridelser. Redan i dag utreder Fiskeriverket de
overtridelser verket uppticker, for att sedan anmila dem till
3klagare for tal. Enligt verket och de dklagare FSU haft kontakt
med fungerar detta bra. Som tidigare nimnts ir utredningen i dessa
fall begrinsad och i huvudsak inriktad p& dokumentkontroll. T
normalfallet finns dirfér inget sirskilt behov av polisens
utredningsresurser. De overtridelser Kustbevakningen uppticker
dverlimnas till polis f6r fortsatt utredning.

I irenden om 6vertridelser av bestimmelser om anmilnings- och
rapporteringsskyldighet finns inget, eller 1 vart fall ett hogst
begrinsat, behov av straffprocessuella tvingsmedel sdsom frihets-
berévande, husrannsakan och beslag. Sdvitt FSU erfar férekommer
inte beslut om tvingsmedel i dessa drenden. Eftersom inte redskap
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eller fAngst tas 1 beslag 1 dessa drenden finns inte heller ngot behov
av forverkandeinstitutet.

Overtridelser av  bestimmelser om anmilnings- och
rapporteringsskyldighet utgér en relative homogen grupp. Det
forhllandet mojliggdr schablonisering i1 sanktionerna, t.ex. genom
att l3ta sanktionsavgift utgd enligt en pd férhand faststilld taxa.

De bestimmelser vars efterlevnad skall uppritthillas genom hot
om administrativa sanktioner bor vara klara och tydliga. Legalitets-
principen gor att eventuella oklarheter om vad som skall uppfyllas i
det enskilda fallet eller férekommande ansvarsférdelning skall
tolkas till den enskildes férdel. FSU bedémer att minga av de
materiella reglerna som innebir en anmilnings- och rapporterings-
skyldighet uppfyller kraven pd klarhet och tydlighet.

FSU:s uppdrag ir begrinsat till yrkesmissigt fiske och fiske som
bedrivs utan yrkesfiskelicens 1 syfte att silja fingsten. Siledes
omfattas inte fritidsfisket av uppdraget. En risk med att
sanktionera overtridelser som begdtts 1 niringsverksamhet 1
administrativ ordning ir att det uppstdr en diskrepans i férhallande
till hanteringen av overtridelser begdngna vid fritidsfiske. Det
sagda giller dock endast 1 den utstrickning samma regelbrott kan
begds bdde vid yrkesmissigt fiske och vid fritidsfiske. Fritidsfiskare
omfattas emellertid inte av anmilnings- och rapporterings-
skyldighet och kan siledes inte begd o6vertridelser mot dessa
bestimmelser. En 6vergdng till administrativa sanktioner foér
overtridelser av bestimmelser om anmilnings- och rapporterings-
skyldighet innebir siledes inte nigon sirbehandling av yrkesfisket i
detta avseende.

En omstindighet som kan anféras mot att handligga
overtridelser av bestimmelser om anmilnings- och rapporterings-
skyldighet 1 ett administrativt sanktionssystem ir att sddana 6ver-
tridelser kan dolja ett otilldtet fiske, ndgot som goér dvertridelsen
sirskilt allvarlig. FSU bedémer emellertid inte att detta ir ett
avgorande skil mot att lita dessa Overtridelser foranleda
administrativa sanktioner. Om ett otillitet fiske kan konstateras
och bevisas, skall detta regelbrott alljimt kunna medfora straff
(avsnitt 6.4). Skulle det diremot inte vara mojligt att konstatera
eller bevisa ett sidant fiske, finns inte heller grund for att beakta
det nir sanktionsfrdgan provas i det enskilda fallet. Det sistnimnda
giller oavsett om prévningen sker i allmin domstol eller hos en
férvaltningsmyndighet.
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6.3.4  Otillatet fiske

I otillitet fiske inryms otilliten anvindning av fiskefartyg,
fiskeredskap eller fiskemetod eller att det sitt pd vilket fartyget,
metoden eller redskapet anvinds ir otillitet.’ Exempelvis omfattas
att fisket sker pd otilldten plats eller vid otilliten tidpunkt eller i
ovrigt innefattar otilliten fingst av helt eller delvis fredade bestind.
Det kan dven vara friga om att ett redskap inte ir mirke eller
utmirkt pd rite sitt.

I det foregdende avsnittet konstaterades att en stor andel av
brotten pd fiskeomridet avser 6vertridelser av bestimmelser om
anmilnings- och rapporteringsskyldighet. Det allra &vervigande
antalet av de 6vriga 6vertridelserna avser otillitet fiske. Aven for
dessa finns ett behov av ett effektivare sanktionssystem. Det finns
dock betriffande denna kategori ett flertal skil som talar for
hantering i straffrittslig och siledes mot hantering 1 administrativ
ordning.

De allvarligaste overtridelserna som kan férekomma pi fiske-
omridet ingdr i denna grupp. FSU bedomer att det otilldtna fisket
kan foranleda pitaglig skada eller fara for fiskbestdnden och
dirmed miljon. Med hinsyn till att girningarna kan vara mycket
allvarliga krivs dirfor straffsanktionen. Kriminaliseringen av dessa
overtridelser framstdr siledes som befogad. Denna stindpunkt
rimmar vil med de argument regeringen framférde till stéd for de
straffskirpningar som tridde i kraft den 1 juli 2003." Det sagda
talar starkt emot att hantera dvertridelser i form av otilldtet fiske i
ett administrativt sanktionssystem.

Fiskebrott bestdende av otilldtet fiske kan i dag féranleda straff,
férverkande och, efter lagakraftvunnen dom, &terkallelse av licens
och tillstdind pd viss tid. Det finns inte skil att for dessa
overtridelser inféra lindrigare sanktioner. I den utstrickning 6ver-
tridelser i form av otilldtet fiske skall hanteras i ett administrativt
sanktionssystem, bedémer FSU det dirfér som nédvindigt att det
botesstraff som i dag skulle utdémas och eventuella férverkanden
ersitts med sanktionsavgifter. De riktlinjer som regeringen
uppstillt och riksdagen antagit begrinsar emellertid utrymmet fér
anvindning av sanktionsavgifter (avsnitt 4.2). Det dr av flera skil
forenat med  betydande  svirigheter att utforma ett

19 Prop. 1994/95:75 s. 57.
"' Prop. 2002/03:41 s. 19-24 och 33-34.
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sanktionsavgiftssystem for det otillitna fisket som kan tjina som
ersittning for de normerade béter som 1 dag utdéms.

Overtridelser i kategorin otillitet fiske kan vara av mycket
skiftande svarighetsgrad och ir mer heterogena in brott mot
bestimmelser om anmilnings- och rapporteringsskyldighet.
Sanktionerna mdste kunna spegla 6vertridelsernas skiftande
svirighetsgrad. For att det skall vara méjligt krivs en ”straffskala”
och ett utrymme fér bedémning vid piférande av sanktion.
Eftersom det huvudsakliga skilet till vidgad anvindning av
administrativa sanktioner dr att uppnd en effektivisering, ligger det
nira till hands att en kontrollmyndighet ges ritt att besluta om
avgift. Att tilldela en kontrollmyndighet motsvarande bedémnings-
inslag som domstol i dag har fér normerade béter, vilket ir
betydande, skulle strida mot uppstillda principer f6r anvindning av
sanktionsavgifter. FSU bedémer det vidare inte som méjligt att
genom anvindning av klara berikningskriterier uppnd ett resultat
som motsvarar de normerade boterna.

Det férekommer 1 dag att normerade béter pd betydande belopp
utdéms. Limpligheten av att lita en kontrollmyndighet pédféra
avgifter om flera hundra tusen kronor kan ifrigasittas. Ett
alternativ till att ge en kontrollmyndighet ritt att besluta om
sanktionsavgift ir att frigan om avgift provas av domstol. En sddan
16sning skulle i och for s1g mojliggora ett mer skénsmissigt
bedémningsinslag vid prévningen av sanktionsavgiftsfrdgan. Det ir
dock hégst tveksamt om en sidan férindring skulle innebira nigon
effektivitetsvinst 1 forhillande till den nu gillande ordningen.

I irenden och mil om otilldtet fiske ir beslag och férverkanden
mycket vanliga. Om det otillitna fisket dr av stor omfattning
forekommer forverkanden till mycket hoga belopp, ibland hundra-
tusentals kronor.

En betydande andel av alla brott Kustbevakningen tar upp
anmilningar om avser redskap som inte dr mirkta eller utmirkta pd
ritt sitt. I det stora flertalet av dessa fall ir och forblir
girningsmannen okind. Forundersdkningen liggs normalt ner av
polismyndigheten relativt omgdende. De redskap som tas i beslag
forverkas dock. I manga fall har redskapen ett begrinsat virde och
beslut om forverkande kan dirfér fattas av polisman (1§ och
3 § fjirde stycket lagen [1986:1009] om forfarandet i vissa fall vid
forverkande m.m. samt Rikspolisstyrelsens foreskrifter och
allmianna rdd [RPSFS 2000:67] om ritt for poliser att besluta om
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forverkande). Enligt Kustbevakningen och Rikspolisstyrelsen
fungerar denna hantering bra.

Moijligheten till beslag och foérverkanden ir sdledes av stor
betydelse 1 drenden som avser otilldtet fiske. Det skulle i och for sig
vara mojligt att i viss utstrickning ersitta beslag och férverkanden
med sanktionsavgifter. I den tidigare berérda mycket vanliga
situationen att girningsmannen ir okind finns dock inte nigon
sddan mojlighet. Skilet till det ir helt enkelt att det inte finns
nigon kind person att pdféra avgift. Det sagda talar mot att
overfora 6vertridelser 1 form av otilldtet fiske till ett administrativt
sanktionssystem.

Husrannsakan och frihetsberévanden férekommer mycket spar-
samt 1 irenden om fiskebrott. I den min dessa tvingsmedel
anvinds sker det dock i drenden om otillitet fiske. Detta talar i
nigon utstrickning mot att Sverféra o6vertridelser i form av
otillitet fiske till ett rent administrativt sanktionssystem, eftersom
det skulle leda till att mojligheten till husrannsakan och frihets-
berévanden forsvann.

Behovet av straffprocessuella utredningsresurser dr betydligt
storre for dvertridelser avseende otilldtet fiske dn for dvertridelser
av bestimmelser om anmilnings- och rapporteringsskyldighet. Det
har bl.a. att géra med att utredningen om dessa regelbrott normalt
ir mer omfattande. Kustbevakningens uppdrag och befogenheter
att ingripa mot och utreda brott mot fiskelagstiftningen ir i dag
begrinsade till dtgirder i omedelbar anslutning till girningen eller
till de dtgirder som polismyndighet eller 3klagare begir bitride
med (1, 2, 5 och 7 §§ lagen [1982:395] om Kustbevakningens med-
verkan vid polisidr dvervakning). Merparten av utredningen leds
och utreds dirfor av polis. Huruvida detta férhillande bor bestd
skall emellertid, ssom tidigare nimnts, bli féremal for 6vervigande
inom ramen for en annan utredning (avsnitt 1.3.2).

I brottmal dir 3talet avser otillitet fiske ir bevisningen, bdde den
skriftliga och den muntliga, normalt mer omfattande in nir talet
avser Overtridelser av bestimmelser om anmilnings- och
rapporteringsskyldighet.  Férekomsten av  mer omfattande
bevisning och behovet av bevisvirdering talar enligt FSU fér att
provningen av dessa 6vertridelser bor ske 1 domstol som férsta
instans (avsnitt 6.2.2).
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6.3.5  Ovriga overtradelser

Det finns andra straffbara regelbrott pd fiskeomridet dn de som
faller in under kategorierna otillitet fiske och brott mot
bestimmelserna om anmilnings- och rapporteringsskyldighet
(avsnitt 6.3.2). Savitt FSU erfar provades inte ndgot 3tal med
girning tillhérande de nu aktuella kategorierna under ren 2003-
2006. En mojlig forklaring till det skulle kunna vara att det
foreligger sirskilda svirigheter 1 beivrandet av dessa 6vertridelser.
Det har dock inte framkommit nigot till st6d f6r en sidan slutsats.
I stillet tyder allt pd att antalet dvertridelser 1 dessa kategorier ir
mycket begrinsat. Det kan dirfér starkt ifrgasittas om ndgon
effektivitetsvinst skulle kunna vinnas genom att verféra dessa
regelbrott till ett administrativt sanktionssystem.

Dirtill kommer att dessa forseelser 1 flera avseenden uppvisar
stora likheter med det otillitna fisket. For 6vertridelser sisom att
behdlla fisk ombord och bearbeta fisk ombord 1 strid mot
bestimmelserna finns t.ex. behov av méjlighet till husrannsakan,
beslag och férverkande. Aven i 6vrigt goér sig de skil som
redovisats betriffande det otilldtna fisket i féregiende avsnitt och
som talar for ett straffrittsligt forfarande sig gillande ocksd
betriffande dessa 6vertridelser. FSU bedémer dirfér att de inte
limpar sig for att hanteras 1 ett administrativt sanktionssystem.

6.4 Slutsatser

Av de skil som redovisats i avsnitt 6.3.3 bedémer FSU det som
mojligt och limpligt att behandla flertalet 6vertridelser av
bestimmelser om anmailnings- och rapporteringsskyldighet 1 ett
helt administrativt sanktionssystem. Det straff som i dag kan
ddomas vid sddana 6vertridelser bor ersittas med en sanktions-
avgift (avsnitt 6.3.1). Vilken omfattning ett system med sanktions-
avgifter bor ha och vad som méste beaktas vid utformningen av ett
sddant system behandlas i det f6ljande kapitlet.

I friga om 6vriga dvertridelser, frimst otilldtet fiske, bedomer
FSU att 6vervigande skil talar for att dessa alltjimt bor hanteras
inom det straffrittsliga systemet. De skil som redovisats 1 avsnitt
6.3.4 talar med styrka mot att 6verfora dessa till ett administrativt
sanktionssystem. Eftersom straffet bor behéllas for dessa
overtridelser, skall de inte foranleda sanktionsavgift (avsnitt 6.3.1).
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Frigan om det, vid sidan av straffet, bér finnas en vidgad mojlighet
till anvindning av dterkallelse av licens och tillstdnd pa viss tid for
dessa 6vertridelser behandlas i kapitel 8.
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/ Utformningen av ett
sanktionsavgiftssystem

7.1 Nagra utgangspunkter for ett sanktionsavgifts-
system pa yrkesfiskets omrade

FSU har i avsnitt 6.4 funnit att flertalet &vertridelser av
bestimmelser om anmilnings- och rapporteringsskyldighet bor
foranleda sanktionsavgift i stillet for straff. Sanktionsavgifter finns
1 dag pd ett stort antal rittsomriden. Utformningen av sanktions-
avgiftsbestimmelserna varierar beroende pd férhillandena inom
respektive omride.

Det finns ett stort antal faktorer att beakta vid utformningen av
ett regelverk med sanktionsavgifter. Av central betydelse ir de i
avsnitt 4.2 beskrivna principerna fér anvindning av sanktions-
avgifter som regeringen uppstillt och riksdagen antagit. Ytterligare
nigra utgdngspunkter for utformningen av ett sanktionsavgifts-
system pd yrkesfiskets omrdde behandlas 1 de f6ljande avsnitten.

7.1.1  Systemet med miljosanktionsavgifter

Bedomning: Reglerna om miljésanktionsavgifter bér utgéra en
utgingspunkt foér utformningen av bestimmelserna om
sanktionsavgifter pd yrkesfiskets omride.

Av FSU:s direktiv framgdr att sirskild uppmirksamhet bor dgnas &t
sanktionsavgifterna inom miljétillsynen (avsnitt 4.3). Skilet till att
dessa avgifter dr av stort intresse dr att ménga bestimmelser i
fiskelagstiftningen har till syfte att skydda fiskbestinden och
dirmed ocksd ger effekt som skydd for miljon. Systemet med
miljésanktionsavgifter fungerar sdvitt framkommit vil. Reglerna
om dessa avgifter har vidare legat till grund fér ett forslag till
bestimmelser om sanktionsavgifter pd livsmedelsomridet, ett annat
omride som ligger fiskeomrddet nira (avsnitt 4.10). Reglerna om
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miljésanktionsavgifter bor dirfor utgora en utgdngspunkt for
utformningen av bestimmelserna om sanktionsavgifter pd fiske-
omridet. Endast om det till f6ljd av de sirskilda foérhillanden som
rider pd fiskeomradet finns skil f6r det, bor systemet avvika frin
det som reglerar miljosanktionsavgifter.

I forfattningskommentaren, kap. 12, anges respektive
bestimmelses motsvarighet 1 miljobalken och férordningen om
miljésanktionsavgifter.

7.1.2  Landningsavgift

Bedomning: Bestimmelserna om den sirskilda avgiften 150 b §
fiskelagen och 6 kap. 2 a § forordningen om fisket, vattenbruket
och fiskeriniringen bor inte dndras.

P4 fiskeomridet finns redan i dag bestimmelser om en sanktions-
avgift. Den som landar en otilliten fingst skall betala en sirskild
avgift, sd kallad landningsavgift (avsnitt 2.5). Landningsavgiften
skall motsvara den otilldtna fingstens virde. Denna beriknings-
grund kan inte 6verforas pd de 6vertridelser av bestimmelser om
anmilnings- och rapporteringsskyldighet som enligt FSU:s forslag
boér féranleda sanktionsavgift. FSU bedomer det dirfér inte som
limpligt att bygga vidare pd det regelverk som valts fér landningar
av otilliten fangst.

FSU har i avsnitt 6.4 funnit att 6vertridelser 1 form av otilldtet
fiske alltjimt bor hanteras inom det straffrittsliga systemet. Det
sanktionsavgiftssystem FSU foresldr omfattar dirfor inte dessa.
Landningsavgiften péverkas siledes inte i detta avseende av
forslagen. Med hinsyn till landningsavgiftens vinsteliminerande
syfte och begrinsade tillimpningsomride saknas skil att inkludera
bestimmelserna i det regelverk FSU kommer att (foresls.
Fiskeriverket har uppgett att landningsavgiften fyller en viktig
funktion och att avgiftsférfarandet fungerar bra. FSU bedémer
dirfér att reglerna om landningsavgiften inte bor dndras.
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7.1.3  Europakonventionen

Bedomning: Reglerna bor utformas si att de rittssikerhets-
garantier som féljer av artikel 6 1 Europakonventionen uppfylls.

Sverige ratificerade den Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) den 4 februari 1952 och har successivt iven
ratificerat konventionens tilliggsprotokoll. Sedan den 1 januari
1995 giller Europakonventionen som svensk lag och ir dirmed
direkt tillimplig hir i landet. Lagar och féreskrifter fir inte
meddelas i strid med Sveriges itaganden enligt konventionen
(2 kap. 23 § regeringsformen).

Enligt Europakonventionens artikel 6 tnjuter en person som
stdr anklagad fér brott de rittssikerhetsgarantier som riknas upp
dir, bla. ritten till en rittvis offentlig férhandling inom skilig tid
och infér en oavhingig och opartisk domstol som upprittats enligt
lag. Begreppet brott ir enligt den praxis som bildats genom
Europadomstolen f6r de minskliga rittigheterna autonomt, vilket
innebir att begreppet skall ges en sjilvstindig och allmingiltig
tolkning.! Hur det nationella rittssystemet klassificerar en
anklagelse ir dirfér inte ensamt avgdrande.

Det ir 1 forsta hand tre kriterier som avgér vad som ir ett brott i
konventionens mening, nimligen klassificeringen i den nationella
ritten, girningens natur samt piféljdens natur och stringhet.? Det
ar tillrickligt att ett av kriterierna ir uppfyllt f6r att artikel 6 skall
vara tillimplig.

Det forsta kriteriet, klassificeringen i den nationella ritten, bildar
ofta endast en utgdngspunkt for den fortsatta provningen. Om en
forseelse klassificeras som ett brott 1 den nationella ritten, ir det
emellertid tillrickligt for att forseelsen ocksd skall betraktas som
brott i konventionens mening.

De tvd 6vriga kriterierna, girningens natur samt paféljdens natur
och stringhet, ir normalt de mest betydelsefulla. Kriterierna leder
inte sillan till att forseelser som avkriminaliserats 1 den nationella
ritten indd bedéms som brott i konventionens mening. Av
betydelse for kriteriet girningens natur ir bestimmelsens rickvidd

' Danelius, Hans, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis — En kommentar till

Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna, 2002, s. 146. .
? Se t.ex. Engel m.fl. mot Nederlinderna, avgdrande den 8 juni 1976, Oztiirk mot Tyskland,
dom den 21 februari 1984 och Weber mot Schweiz, avgdrande den 22 maj 1990.
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och syfte. Ar bestimmelsen generell och riktar sig mot alla
medborgare och inte endast till en sirskild grupp talar det for att
friga ir om brottslig girning i konventionens mening. Om syftet
med bestimmelsen ir avskrickande och bestraffande snarare in att
kompensera f6r skada, ir handlingen till sin natur straffrattshg
Bedémningen av kriteriet paféljdens natur och stranghet gors 1
forhdllande till den paféljd som riskeras till f6ljd av viss girning
och inte 1 foérhdllande till den faktiskt utdémda eller dlagda
sanktionen.

Europadomstolen har funnit att de svenska bestimmelserna om
skattetilligg omfattas av artikel 6, eftersom de ir generella och
deras syfte bide ir avskrickande och bestraffande.” Hégsta
domstolen har konstaterat att det foreligger stora likheter mellan
skattetillige och miljosanktionsavgifter vad giller sanktionernas
indamil.*

Det ir vanskligt att siga hur Europadomstolen skulle komma att
bedéma av FSU féreslagna avgifter. Det finns skil som talar mot
att klassificera de 6vertridelser som kan foéranleda avgift som brott
1 konventionens mening. Avgifterna har emellertid som syfte att
avskricka och ersitter det straff som 6vertridelsen tidigare kunde
foranleda. Det kan dirfér inte uteslutas att bestimmelsernas syfte
anses vara sidant att artikel 6 ir tillimplig. Reglerna bér dirfor
utformas si att de rittssikerhetsgarantier som foljer av artikel 6

uppfylls.

7.1.4  Europaradets rekommendation om administrativa
sanktioner

Bedomning: Reglerna bor utformas si att de rittssikerhets-
garantier som foljer av FEuroparidets rekommendation om
administrativa sanktioner uppfylls.

Europaridet antog den 13 februari 1991 rekommendation
nr. R (91) 1 om administrativa sanktioner. Den omfattar itta
principer for anvindningen av sidana sanktioner. Rekommenda-
tionen riktar sig frimst till Europaridets medlemmar, diribland
Sverige, men ir inte rittsligt bindande. Bakgrunden il

? Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, bida avgdrandena
den 23 juli 2002.
“ NJA 2004 s. 840.
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rekommendationen ir enligt dess ingress att anvindningen av
administrativa sanktioner 6kat. Det har blivit vanligt att
avkriminalisera lagovertridelser och ersitta straffet med en
administrativ sanktion.

Minga administrativa reaktioner som utgdr en sanktion enligt
rekommendationen, faller iven under FEuropakonventionens
tillimpningsomrdde. Denna rittsligt bindande konvention reglerar i
stor utstrickning samma frigestillningar som behandlades i
rekommendationen. Rekommendationen har emellertid ind3 ett
eget existensberittigande. Sanktionsbegreppet 1 rekommenda-
tionen torde vara ndgot vidare in straffbegreppet i konventionen.
Rekommendationen behandlar vidare nigra frigestillningar som
inte behandlas i konventionen.

Tillimpningsomridet  fér  Europaridets rekommendation
definieras enligt féljande:

This recommendation applies to administrative acts which impose a
penalty on persons on account of conduct contrary to the applicable
rules, be it a fine or any punitive measure, whether pecuniary or not.

These penalties are hereinafter referred to as administrative
sanctions.

The following are not considered to be administrative sanctions:

— measures which administrative authorities are obliged to take as a
result of criminal proceedings;

— disciplinary sanctions.

Rekommendationens principer innebir att sanktionernas innehill
och villkoren fér att &ligga sanktioner skall framgd av lag
(princip 1), férbud mot retroaktiv tillimpning (princip 2), férbud
mot dubbla administrativa sanktioner grundade p& samma girning
och till skydd fér samma intressen (princip 3) och krav pi snabb
handliggning (princip 4). Varje &tgird som kan leda till en
administrativ sanktion riktad mot en viss person skall leda till ett
slutligt avgoérande (princip 5). En person som riskerar en
administrativ sanktion skall vidare informeras om anklagelserna
och de bevis som &beropas till stéd fér dessa. Han eller hon skall
dessutom beredas mojlighet och tillrickligt med tid for att besvara
anklagelserna (princip 6). Bevisbordan skall enligt rekommenda-
tionen ligga pd den administrativa myndigheten (princip 7). Det
skall slutligen vara mojligt att 6verklaga myndighetens beslut till
domstol (princip 8).

Europaridets rekommendation nr. R (91) 1 om administrativa
sanktioner dr som tidigare nimnts inte bindande for Sverige.
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Naturligtvis bér dock ind4 de principer som anges i rekommenda-
tionen beaktas vid utformningen av bestimmelser om sanktions-
avgifter pd yrkesfiskets omride.

7.2 Vilka overtrdadelser skall omfattas?

7.2.1 Urvalet av bestammelser

Bedémning: De 6vertridelser som skall féranleda sanktions-
avgift bor inte fordra nigon mer omfattande utredning eller
bedémning. De bestimmelser vars efterlevnad skall uppritt-
hillas genom hot om avgift bor vara klara och tydliga.

FSU har 1 avsnitt 6.4 funnit att flertalet 6vertridelser av bestim-
melser om anmilnings- och rapporteringsskyldighet bér féranleda
sanktionsavgift. Det ir emellertid inte alla sddana 6vertridelser som
limpar sig for att omfattas av ett sanktionsavgiftssystem. Att
systemet skall bygga pd snabb handliggning medfér att sanktions-
avgifter bor utlésas endast av litt konstaterbara évertridelser for
vilka utredningsinslaget ir begrinsat. Av samma skil bér avgift inte
komma ifriga om mer ingdende beddmningar behover goras.

De bestimmelser vars efterlevnad skall uppritthdllas genom hot
om avgift bor vara klara och tydliga. Om det krivs tolkning for att
avgora vad den enskilde skall géra for att folja regeln, limpar den
sig inte for att sanktioneras i sidan ordning.

Med utgdngspunkt i uppstillda kriterier har FSU gitt igenom
den del av fiskelagstiftningen som omfattas av uppdraget. Den
huvudsakliga regleringen &terfinns i ett stort antal EG-férord-
ningar. Utdver den omfattande gemenskapsrittsliga regleringen
finns ett flertal foreskrifter utfirdade av Fiskeriverket.

Genomgingen har gett vid handen att det finns cirka etthundra
bestimmelser som limpar sig fér att inordnas i ett system med
sanktionsavgifter. FSU bedémer att systemet med det foreslagna
urvalet blir tillrickligt omfattande f6r att motivera ett inférande.

I urvalet &terfinns ndgra bestimmelser som inte direkt kan sigas
innebira en anmilnings- och rapporteringsskyldighet (avsnitt
6.3.3). Hit hor tex. regler som foreskriver att vissa sirskilda
landningshamnar skall anvindas. Som huvudregel ir det i Sverige
tilldtet att landa fisk var som helst. Vid landning av fingster och
vissa arter frdn vissa omriden och vid direktlandningar av tredje-
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landsfartyg i svenska hamnar fir fingsten dock endast landas 1 vissa
utpekade hamnar. Det giller bl.a. f6r landningar av mer in tvi ton
torsk eller kummel som ir fingad eller har férvarats ombord i
Nordsjon, Skagerrak eller Kattegatt samt landningar av mer in tio
ton sill, makrill eller taggmakrill (9 kap. Fiskeriverkets kontroll-
foreskrifter). Bestimmelserna om sirskilda landningshamnar
uppvisar stora likheter med dem som innebir en anmilnings- och
rapporteringsskyldighet, bl.a. dirfér att de syftar till att méjliggora
offentlig kontroll av yrkesfisket. Detsamma giller for
bestimmelser om att visst dokument skall medféras pd fiskeresa.
FSU har dirfor 1tit férslaget omfatta dven dessa.

7.2.2 Lag, forordning eller myndighetsforeskrift

Forslag: De bestimmelser vars efterlevnad skall uppritthillas
genom hot om avgift skall framgd av specifika hinvisningar i
forordningen om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen.

Det ligger nirmast till hands att utgd frin att i lag eller férordning
ange dels de bestimmelser som skall omfattas av ett system med
sanktionsavgifter, dels storleken pd avgiften. Ett tinkbart alternativ
ir dock att bemyndiga Fiskeriverket att utfirda foreskrifter med
sddant innehall inom de ramar lagstiftaren anger. En sidan ordning
finns pd arbetsmiljdomridet dir Arbetsmiljoverket enligt 8 kap. 5 §
arbetsmiljélagen jimte 18§ forsta stycket 4 arbetsmiljoforord-
ningen fitt bemyndigande att meddela foéreskrifter om sanktions-
avgifter (avsnitt 4.6). Bemyndigandet giller dock endast ett
begrinsat omrdde. I forarbetena till aktuella bestimmelser angav
regeringen att det skulle féra for ldngt att ldta Arbetarskydds-
styrelsen (numera Arbetsmiljoverket) helt bestimma det omride
som skall omfattas av sanktionsavgifter.’

Att ge Fiskeriverket bemyndigandet skulle géra regelverket mer
flexibelt. En ordning dir regeringen i férordning anger att viss
overtridelse av en bestimmelse skall féranleda sanktionsavgift
innebir att regeringen forutsitts korrigera férordningen nir den
underliggande regleringen indras. Det kan férvintas att regeringen
miste gora ett inte obetydligt antal konsekvensindringar.
Andringar behover bla. géras till foljd av de 4rliga EG-

® Prop. 1993/94:186 s. 50.
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férordningar som beslutas 1 slutet av varje &r och som tilldelar
medlemsstaterna  nationella  fiskekvoter fér de viktigaste
fiskbestdnden fér nistkommande &r (TAC-férordningar). Skulle
Fiskeriverket f8 bemyndigandet kan myndigheten snabbt vidta
behovliga foljdindringar. Verket har redan i dag omfattande
bemyndiganden att utfirda materiella féreskrifter inom en rad om-
riden. Dessa foreskrifter omfattas till viss del av straffansvaret i
fiskelagen. Fiskeriverket besitter ocksd nédvindig sakkunskap.

Det finns dock flera tungt vigande skil mot en ordning som den
ovan beskrivna. En bedémning av om en viss &vertridelse skall
medfora sanktionsavgift bor innefatta ett 6vervigande av om &ver-
tridelsen skall undantas frin det straffsanktionerade omradet
(avsnitt 7.12). Detta talar starkt f6r att riksdagen eller regeringen
bér avgora vilka regelbrott som skall omfattas av ett system med
sanktionsavgifter.

Ett beslut om sanktionsavgift ir féranlett av ett regelbrott.
Avgiften uppvisar flera likheter med ett bétesstraff. FSU har i
avsnitt 7.1.3 utgdtt frdn att artikel 6 i Europakonventionen ir
tillimplig pd sanktionsavgifterna. Det kan ifrigasittas om det ir
limpligt att regleringen av en avgift som alltsi uppvisar stora
likheter med straff utformas pd si lingt avstdnd frin lagstiftaren.
Mot den bakgrunden ir det principiellt tveksamt att 6verldta till en
forvaltningsmyndighet att avgéra vilka 6vertridelser som skall
foranleda sanktionsavgift och/eller avgiftens storlek.

Det ir vidare en fordel frin tydlighetssynpunkt om alla
sanktioner finns samlade i lag eller férordning. Det underlittar
betydligt f6r méjligheten att informera sig om vilka évertridelser
som dr sanktionerade i vilken ordning. Tillgingligheten ir
dessutom storre for lagar och férordningar dn vad som ir fallet for
myndighetsforeskrifter.

Det ir siledes FSU:s uppfattning att riksdagen eller regeringen
bér avgdéra omfattningen av systemet med sanktionsavgifter och
besluta om avgifternas storlek. I valet mellan lag och férordning
talar det relativt stora antalet dndringar som pd sikt kommer att
behdvas f6r att bestimmelserna intas i férordning.

FSU bedémer att ett stort antal bestimmelser limpar sig for att
inordnas 1 ett system med sanktionsavgifter (avsnitt 7.2.1). En
ordning dir varje enskild bestimmelse pekas ut blir dirfor
omfattande.

Ett alternativ ir att genom generella hinvisningar ange vilka
bestimmelser som avses, t.ex. att alla 6vertridelser av bestimmelser

134



SOU 2007:20 Utformningen av ett sanktionsavgiftssystem

om anmilnings- och rapporteringsskyldighet skall féranleda
sanktionsavgift. Frin de generella hinvisningarna skulle det
emellertid bli nédvindigt att gora ett antal undantag. Detta beror
pd att det dven inom denna kategori finns Svertridelser som inte
limpar sig for att ingd i ett sanktionsavgiftssystem. Behovet av
undantag gor att fordelen med de generella hinvisningarna gir
forlorad. Dirtill kommer att generella hinvisningar minskar efter-
strivad tydlighet och férsvdrar anvindning av olika avgiftsnivier.
FSU foreslar dirfér att de overtridelser som skall féranleda
sanktionsavgift klart utpekas 1 bilaga till férordningen om fisket,
vattenbruket och fiskeriniringen.

Forfattningsregleringen  betriffande de anmilnings- och
rapporteringsskyldigheter som omfattas av FSU:s férslag i denna
del ir omfingsrik och detaljerad. T mdnga fall regleras skyldigheten
att vidta en viss atgird 1 ett flertal bestimmelser. Huvud-
bestimmelsen finns ofta 1 en EG-férordning som sedan
kompletteras av en eller flera bestimmelser 1 Fiskeriverkets
foreskrifter. FSU bedémer att en forseelse, t.ex. underlita att féra
fiskeloggbok pd korrekt sitt, normalt bér féranleda endast en
avgift. For att i dessa fall undvika att en férseelse féranleder flera
avgifter har dessa bestimmelser som avser samma typ av
skyldigheter grupperats i strecksatser 1 den tidigare nimnda
bilagan. Avgift utgdr 1 dessa fall med samma enda belopp
oberoende av hur minga enskilda bestimmelser fiskaren genom
forseelsen brutit mot. Det avgorande ir sdledes om skyldigheten
fullgjorts eller inte. Ar det diremot friga om olika typer av
overtridelser kan naturligtvis flera avgifter utgd, oaktat att
overtridelserna begdtts vid samma tillfille eller under samma
fiskeresa.

7.3 Uppsat eller oaktsamhet kontra strikt ansvar

Forslag: Sanktionsavgift skall tas ut dven om 6vertridelsen inte
har skett uppsitligen eller av oaktsamhet. Strikt ansvar skall
siledes gilla.

Avgiftsskyldighet som bygger pi strikt ansvar bidrar till en
forenkling och effektivisering av sanktionssystemet. Bedémnings-
inslaget blir betydligt mindre i4n om det fér ansvar skulle krivas
oaktsamhet eller uppsit. Dessutom kan overtridelser beivras i
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hogre utstrickning in vad som ir fallet 1 dag. Fér att en
konstruktion med strikt ansvar skall vara forsvarbar frin ritts-
sikerhetssynpunkt bér det dock finnas ett starkt stod for en
presumtion att dvertridelser pd omridet inte kan ske pd annat sitt
in som en f6ljd av uppsit eller oaktsamhet.

Det kan visserligen inte helt uteslutas att de 6vertridelser som
hir kan komma 1 friga i enskilda fall kan begds trots att rimliga
forsiktighetsmdtt har vidtagits. Det far emellertid anses foéreligga en
stark presumtion for att en yrkesfiskare, som fir férutsittas ha god
kinnedom om fiskelagstiftningen, inte kan &vertrida de avgifts-
sanktionerade reglerna utan uppsit eller oaktsamhet.

Det finns ett antal andra férutsittningar for att strikt ansvar skall
vara forsvarbart frin rittssikerhetssynpunkt. Bland annat mdste
den presumtion som det strikta ansvaret innebir hillas inom
rimliga grinser. Den enskilde fir inte 8liggas en orimlig bevisborda
for att undgd avgift. Det miste finnas ett utrymme f6r befrielse
frén avgift om ett piférande skulle anses obilligt. De nirmare
forutsittningarna for att underldta att paféra avgift behandlas i
avsnitt 7.13. FSU bedémer att den féreslagna utformningen av
bestimmelserna tillgodoser den enskildes intressen i nyss berérda
avseenden.

Mot bakgrund av det anférda férordar FSU att sanktionsavgift
skall tas ut 4ven om &vertridelsen inte har skett uppsétligen eller av
oaktsamhet. Strikt ansvar skall sdledes gilla.

7.4 Sanktionsavgiftens storlek

7.4.1  Avgiftsbeloppet

Forslag: Sanktionsavgiften for en enskild évertridelse fir uppgd
till minst 1 000 kr och hégst 20 000 kr.

For att dstadkomma o6nskad styreffekt dr det av stor vikt att
sanktionsavgift pafors frekvent vid dvertridelser som kan féranleda
avgift och att detta sker kort tid efter det att dvertridelsen dgt rum.
S8 kan endast ske om det ir enkelt att avgdra hur stor avgift en
overtridelse vid varje enskilt tillfille skall féranleda. En sidan
ordning ger ocksd den forutsigbarhet som ir nédvindig for att
systemet med sanktionsavgifter skall vara godtagbart frin ritts-
sikerhetssynpunkt. Det forhdllande att det antal skilda 6ver-
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tridelser som kan orsaka avgift dr relativt begrinsat ger ocksd okat
utrymme att schablonisera avgiftsbeloppen. Enligt FSU:s
bedémning bér dirfor avgift utgd enligt en pd férhand faststilld
taxa. Avgiftens storlek bor anges i forordningen om fisket,
vattenbruket och fiskeriniringen.

Vid faststillande av avgiftens storlek bor beaktas dels &ver-
tridelsens allvar, dels betydelsen av den bestimmelse som 6ver-
tritts. Det torde inte 1 forsta hand vara avgiftens storlek som avgér
systemets piverkansgrad. Av stérre vikt frin effektivitetssynpunkt
ir att Overtridelser 1 hogre grad beivras. Avgifterna torde dirfér
generellt kunna hillas pd en maittlig nivd. I FSU:s tlliggsdirektiv
framhéller regeringen ocksi intresset av att sanktionerna inte
upplevs som alltfér ingripande och belastande fér berérda
niringsidkare. FSU bér dirfér beakta behovet av ett balanserat
sanktionssystem. Det bor dven uppmirksammas att dvertridelserna
1 dag generellt sett leder till mattfulla botesstraff.

Vidare bér i detta sammanhang beaktas att minga av de
anmilnings- och rapporteringsskyldigheter som omfattas av
sanktionsavgiftssystemet dr mycket frekventa. Vissa skall uppfyllas
fore eller efter varje fiskeresa, ndgra flera ginger under samma resa.
Den yrkesfiskare som inte f6ljer reglerna riskerar dirfér att snabbt
iliggas ett flertal avgifter. Det sammanlagda beloppet kan 1 dessa
fall, iven om den enskilda avgiften ir relativt lag, uppgd till stora
belopp. I nu berért avseende skiljer sig fiskeomridet frin andra
sektorsomridden, t.ex. milj6- och livsmedelsomrddena, dir
motsvarande anmilnings- och rapporteringsskyldigheter ir av
engdngskaraktir eller endast drligen dterkommande.

For att sanktionsavgiften skall fi en styrande effekt kan den
emellertid inte vara alltfor l3g. Dessutom forutsitter gemenskaps-
ritten att de &tgirder som vidtas vid regelovertridelser effektivt
berévar de ansvariga det ekonomiska utbytet av densamma eller
framkallar effekter som stir i proportion till vertridelsens allvar, i
syfte att avskricka frin ytterligare 6vertridelser av samma slag.®

FSU har mot denna bakgrund bedémt att avgiftsutrymmet i
fiskelagen for avgiften bor vara frdn 1 000 kr till 20 000 kr. For de
enskilda o6vertridelser som foreslds bli avgiftsbelagda bér dock
avgiften bestimmas till hégst 15 000 kr.

¢ Artikel 31.2 ridets férordning (EEG) nr 2847/93 av den 12 oktober 1993 om inférande av
ett kontrollsystem fér den gemensamma fiskeripolitiken, EGT L 261, 20.10.1993, s. 1 (Celex
31993R2847).
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Den ligsta avgiften foreslis utgd vid flertalet 6vertridelser, bl.a.
vid underlitenhet att i ritt tid inge fiskeloggboksblad, kustfiske-
eller fangstjournal till Fiskeriverket. Hogst avgift bor overtridelser
av bestimmelser om férhandsanmilan och sirskilda landnings-
hamnar féranleda. Sistnimnda regler, som ir av central betydelse
frén kontrollsynpunkt, blir tillimpliga frimst vid stora fingster
som representerar ett stort ekonomiskt virde. Dessa 6vertridelser
ir allvarligast bland dem som bor foéranleda sanktionsavgift.
Avgiften bér i dessa fall differentieras i forhillande till fiske-
fartygets storlek (avsnitt 7.4.3). Overtridelser av bestimmelser om
bl.a. anmilan om fiskeredskap infér kommande férvaltningsperiod
placeras pd en nivd om 5 000 kr.

Foreslagna avgifter dr generellt sett hogre dn de normerade béter
som i dag utdéms for dessa évertridelser. FSU bedémer att det dr
noédvindigt for att Sverige skall uppfylla sina gemenskapsrittsliga
forpliktelser.

7.4.2 Upprepade dvertradelser

Bedomning: Upprepade 6vertridelser skall féranleda en ny,
men inte en f6rhojd, avgift.

En sirskild friga dr hur upprepade 6vertridelser skall behandlas. P4
miljdomridet har en ordning med héjda avgifter for sidana
overtridelser valts. I 3 § férordningen om miljésanktionsavgifter
anges att om en miljésanktionsavgift har beslutats fér en Sver-
tridelse och den &lagde direfter upprepar en sddan oévertridelse,
skall avgift for den nya 6vertridelsen tas ut med dubbla det belopp
som foreskrivs for overtridelsen. Det giller dock endast om
overtridelsen upprepas inom tvd ir frin det tidigare beslutet om
miljgsanktionsavgift.

FSU har 6vervigt att foresld hojda avgifter f6r upprepade 6ver-
tridelser. Inférandet av sanktionsavgifter syftar till att foérbittra
regelefterlevnaden. Det ir mot den bakgrunden allvarligt om en
yrkesfiskare trots beslutad avgift upprepar oOvertridelsen. Av
legitimitetsskil bor det dirfér finnas méjlighet att vidta mer
kraftfulla dtgirder om ett beslut om sanktionsavgift inte avhiller
den 3lagde fran att upprepa évertridelsen.

Det finns dock skil som talar mot hojda avgifter vid upprepade
overtridelser pa fiskeomridet. Som tidigare nimnts ir minga av de

138



SOU 2007:20 Utformningen av ett sanktionsavgiftssystem

anmilnings- och rapporteringsskyldigheter som omfattas av
sanktionsavgiftssystemet mycket frekventa. Det skulle kunna leda
till att hojd avgift togs ut i orimligt stor utstrickning, ndgot som
inte stdr 1 samklang med FSU:s uppdrag att beakta behovet av ett
balanserat sanktionssystem.

FSU bedémer att hojda avgifter f6r upprepade évertridelser inte
heller ir nédvindigt f6r att systemet skall f3 en styrande effekt pd
regelefterlevnaden. Fér den som vid flera tillfillen lagts sanktions-
avgift kommer Fiskeriverket att ha en mojlighet att 3terkalla
yrkesfiskelicens och fartygstillstdnd pd viss tid. Denna méjlighet
bor ha en betydligt starkare styrande effekt dn en hojd avgiftsniva.

7.4.3 Differentierade avgifter

Forslag: For overtridelser av bestimmelser om férhands-
anmilan och  sirskilda landningshamnar bér  avgiften
differentieras 1 férhdllande till fiskefartygets storlek. I dvrigt bor
avgiften vara enhetlig.

For de 6vertridelser som foéreslds kunna leda till sanktionsavgift
3doms 1 dag normerade béter. De normerade béterna bestims bl.a.
med hinsyn till fiskefartygets motorstyrka. Friga ir om sanktions-
avgifterna bor differentieras pd liknande sitt. I systemet med
miljosanktionsavgifter finns en viss differentiering av avgifterna.

I tlliggsdirektiven till FSU framhills behovet av ett enkelt
regelverk. En differentiering av sanktionsavgifterna kan sigas i
ndgon utstrickning motverka detta. For att en differentiering skall
vara motiverad bor dirfér enligt FSU:s uppfattning ett par
omstindigheter foreligga. For det forsta krivs att det finns ett
tydligt samband mellan fiskefartygets storlek eller motorstyrka och
skadan eller risken f6r skada vid en 6vertridelse. Skadan kan bestd 1
felaktig kvotavrikning eller negativ inverkan pd fiskbestinden. For
det andra krivs att en differentiering kan férvintas leda till att det
storskaliga fisket avhills frin 6vertridelserna samtidigt som det
smiskaliga fisket inte drabbas oskiligt hart.

For de mindre allvarliga 6vertridelserna, som foreslds leda till en
lag sanktionsavgift, finns enligt FSU:s bedémning inte tillrickliga
skil for en differentiering. I stillet bor avgiften 1 dessa fall vara
enhetlig.
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For de allvarligaste overtridelserna som foreslds kunna medféra
avgift, dvs. dvertridelser av bestimmelser om férhandsanmilningar
och sirskilda landningshamnar, finns dock skil foér differentiering.
Fiskeriverket och Kustbevakningen har sirskilt framhallit behovet
av differentiering av sanktionsavgifterna fér dessa 6vertridelser.
Samma synpunkt har framférts frin linsstyrelsehdll. Bestimmel-
serna ir som tidigare nimnts centrala frin kontrollsynpunkt och
overtridelserna innebir 1 praktiken att hela fingsten undandras frin
kontroll. Det ekonomiska fingstvirdet per fiskeresa varierar
kraftigt mellan smd och stora fartyg, frin nigot tusental kronor f6r
en smiskalig torskfiskare upp till hundratusentals kronor f6r stora
pelagiska trilare. Risken for en stor skada, t.ex. 1 form av en felaktig
kvotavrikning, ir dirfor storre f6r ett stort fartyg in ett litet.

Aven fiskeménstret skiljer sig §t mellan sm3 och stora fartyg p3
ett sitt som bor piverka sanktionsavgiftens storlek. De mindre
fartygen gér huvudsakligen korta fiskeresor och gir i regel till
hemmahamnen varje kvill. Stérre fartyg ligger diremot ute till havs
flera dygn innan de gir in till hamn f6r att landa sin fisk. Antalet
landningar per fiskefartyg blir dirfér firre for de storre fartygen.
Skillnaderna 1 fiskemonster innebir att de smd fartygen oftare
maste forhandsanmila och gi till sirskilda landningshamnar.
Dirigenom exponeras de oftare for risken att géra fel. Skulle en
enhetlig avgift piforas f6r aktuella 6vertridelser, finns risk for att
det smiskaliga fisket skulle drabbas oskiligt hart.

For overtridelser av bestimmelser om férhandsanmilan och
sirskilda landningshamnar bér dirfér sanktionsavgiften differen-
tieras. Indelningen méste dock vara éverskddlig. Differentieringen
far inte heller motverka ett snabbt och enkelt beslutsférfarande. En
rimlig grad av differentiering dstadkoms enligt FSU:s uppfattning
om fiskefartygen indelas i tre kategorier. Ett skil till differentiering
ir att tillse att sanktionsavgiftssystemet inte missgynnar det
smaskaliga kustfisket 1 férhdllande till andra fiskeféretag. Den
vedertagna definitionen av smdskaligt fiske inom EU ir fartyg
under 12 meter.” Den nationellt allmint vedertagna grinsen fér de
storre fartygssegmenten ir 24 meter eller mer. Uppgifter om
fiskefartygens storlek finns i register som Fiskeriverket har tlllgang
till. Dirfor bor differentieringen enhgt FSU:s mening goras 1
forhéllande till fartygsstorlek och inte, sisom ir fallet betriffande
de normerade béterna, 1 forhdllande till motorstyrka. De nyss

7 Se tex. artikel 26.1 ridets foérordning (EG) nr 1198/2006 av den 27 juli 2006 om
Europeiska fiskerifonden, EGT L 223, 15.8.2006 (Celex 32006R1198).

140



SOU 2007:20 Utformningen av ett sanktionsavgiftssystem

nimnda grinserna om 12 respektive 24 meter bor gilla for
indelning 1 avgiftskategorier. Sanktionsavgiften vid fiske med de
minsta fartygen, dvs. under 12 meter, bor vara 5 000 kr. Vid fiske
med fartyg med en lingd av 12 meter eller mer men under 24 meter
bor avgiften vara 10 000 kr. Vid fiske med de stérsta fartygen, dvs.
med en lingd av 24 meter eller mer, bor avgiften var 15 000 kr.

Genom den beskrivna differentieringen blir sanktionssystemet
mer balanserat, ndgot som sirskilt framhills i tilliggsdirektiven till
FSU.

Enligt FSU:s forslag kommer en allvarlig évertridelse, utdver
sanktionsavgift, dven kunna leda till dterkallelse av yrkesfiskelicens
och fartygstillstdind pd viss tid. Detta har beaktats nir de
differentierade avgiftsnivierna tagits fram.

7.5 Skatterattsliga konsekvenser

Forslag: Sanktionsavgiften skall inte vara avdragsgill vid
inkomsttaxeringen.

For att sanktionsavgiften skall i avsedd effekt bor utgiften inte
vara avdragsgill. Av 9 kap. 9§ inkomstskattelagen (1999:1229)
foljer att bl.a. offentligrittsliga sanktionsavgifter inte fir dras av vid
inkomsttaxeringen. I férarbetena till bestimmelsen anges att alla
offentligrittsliga sanktionsavgifter som inte uttryckligen undan-
tagits i respektive lag omfattas.® Det behdvs siledes ingen
ytterligare reglering for att uppnd det dnskade resultatet.

7.6 Vilken myndighet skall besluta om paférande av
avgift?

Forslag: Fiskeriverket provar frigor om paférande av sanktions-
avgift.

Det kan i viss utstrickning 6éverldtas till férvaltningsmyndigheterna
som ir verksamma pd omridet att 3ligga avgiftsskyldighet
(avsnitt 4.2). T vissa fall ir det emellertid limpligt att verldta
prévningen till domstol. Det giller frimst nir avgiftsskyldigheten
ir beroende av om o&vertridelsen skett med uppsit eller av

§ Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 110 ff.
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oaktsamhet och nir reglerna ir utformade pd sidant sitt att det
finns utrymme f6r betydande skénsmissiga bedémningar.

Det huvudsakliga skilet till att inféra sanktionsavgifter ir som
tidigare nimnts att uppnd en effektivisering. Ett forfarande dir
kontrollmyndlgheten méste ans6ka hos domstol f6r utdémande
kan i viss min sigas motverka det syftet. Det ligger dirfér nira till
hands att en kontrollmyndighet ges ritt att besluta om avgift.

Den av FSU f6reslagna utformningen av sanktionsavgifts-
bestimmelserna torde limpa sig fér prévning av férvaltnings-
myndighet. Avgiften skall piféras nir objektiva férutsittningar
foreligger utan hinsyn till graden av klandervirdhet. Avgifts-
beloppet skall bestimmas enligt en faststilld taxa med relativt liga
nivder. Utrymmet fér bedémningar ir i det foreslagna systemet
hoégst begrinsat. Redan 1 dag har kontrollmyndigheterna stora
befogenheter. Ndgra betinkligheter frin rittssikerhetssynpunkt att
overlita till kontrollmyndigheterna att 8ligga avgiftsskyldighet
torde inte foreligga. Det giller sirskilt mot bakgrund av
mojligheten f6r den som dlagts avgift att f3 frdgan prévad av
domstol efter 6verklagande av beslutet (avsnitt 7.15).

Det ir Fiskeriverket som har det 6vergripande kontrollansvaret
pa fiskeomridet.” Det ir verket som uppticker och i dag utreder
flertalet av de overtridelser som foéreslds kunna féranleda avgift.
Fiskeriverket provar enligt gillande ordning frigan om
administrativa sanktioner. Av dessa skil, och eftersom verket har
for uppgiften nodvindig kompetens, bor Fiskeriverket prova frigor
om piférande av sanktionsavgift.

Genom att forligga provningen till Fiskeriverket kan en
prioritering av uppgiften foérutses. Myndigheten fir ytterligare ett
verktyg for att sikerstilla att reglerna efterlevs. Fiskeriverket kan
direkt, utan att irendet behéver gd vidare wll nigon annan
myndighet, vidta &tgirder med anledning av en konstaterad
overtridelse. En betydande effektivitetsvinst bor kunna erhillas.

? 1 § férordningen (1996:145) med instruktion fér Fiskeriverket.
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7.7 Beslut eller avgiftsféreldaggande

Forslag: Sanktionsavgift skall pdféras genom beslut, som giller
som domstols dom.

Det finns i detta sammanhang tvd tinkbara alternativ betriffande
hur sanktionsavgift skall pdféras. Avgiften skulle kunna paféras
genom ett avgiftsforeliggande. Ett avgiftsforeliggande maéste
godkinnas av den &lagde foér att bli gillande. Godkinns inte
foreliggandet kan det normalt hinskjutas till domstol fér prévning.

Ett annat alternativ ir att sanktionsavgiften piférs genom ett
beslut som giller som domstols dom. Det innebir att ett sddant
beslut blir gillande och vinner laga kraft om det inte 6verklagas.
Den 3lagde miste siledes 6verklaga beslutet om han eller hon vill
ha det prévat av domstol.

Alternativet att piféra avgift genom beslut innebir en storre
effektivitet och mindre tidsutdrikt jimfért med om péférandet
sker genom avgiftsforeliggande som maiste godkinnas for att bli
gillande. Det kan enligt FSU:s bedémning inte anses som oskiligt
att det ankommer p& den som 3lagts avgift att agera i de fall denne
inte ir n6jd med beslutet. FSU forordar dirfor att avgift far pdforas
genom beslut som giller som domstols dom.

7.8 Tillfalle att yttra sig

Forslag: Innan Fiskeriverket beslutar om sanktionsavgift skall
den som anspriket riktas mot ges tillfille att yttra sig.

Enligt FSU:s uppfattning bor den som riskerar sanktionsavgift
utan undantag ges tillfille att yttra sig 6ver Fiskeriverkets
utredning. Denna mdjlighet utgor en grundliggande forutsittning
fér materiellt riktiga avgdranden och systemets legitimitet.
Yrkesfiskaren skall bla. ges tillfille att pdtala eventuella felaktig-
heter och omstindigheter som skulle kunna utgéra skil for
befrielse frin avgift (avsnitt 7.13).

Den som anspriket riktas mot bor tillsindas den utrednings-
rapport eller liknande som Fiskeriverket sammanstillt. Av
materialet bor framgd vad verket gor gillande har intriffat, de
omstindigheter som &beropas till stod fér detta och vilken
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bevisning som finns i drendet. Vidare bor det 1 skrivelsen anges att
Fiskeriverket avser att pfora sanktionsavgift.

Enligt FSU:s forslag har kommunikationen betydelse for
prévningen av frigan om preskription (avsnitt 7.14). I det féljande
avsnittet berérs frigan om delgivning vid kommunikation.

7.9 Delgivning

Forslag: Beslut om att ta ut sanktionsavgift skall delges den
3lagde.

Fristen for betalning av sanktionsavgift och fristen fér 6ver-
klagande av beslutet om avgift bor enligt FSU:s bedémning knytas
till den tidpunkt nir den &lagde fick del av beslutet (avsnitt 7.10
och 7.15). En férutsittning for detta dr att det gir att faststilla
vilken dag det sker. Det dr endast mojligt om beslutet delges den
3lagde.

Delgivning av beslutet om sanktionsavgift skall ske enligt
bestimmelserna i delgivningslagen (1970:428).

I det foregdende avsnittet har FSU féreslagit att den som
anspriket riktas mot alltid skall ges tillfille att yttra sig innan
Fiskeriverket fattar sitt beslut. Det finns skil som talar f6r att
underrittelsen bor delges. Enligt FSU:s férslag kommer det
forhillandet att mojlighet till yttrande getts att vara en
férutsittning for att beslutet om sanktionsavgift skall anses ha
tillkommit i laga ordning. Atgirden kommer vidare enligt férslaget
att ha betydelse for frigan om preskription intritt.

Nigot krav pd delgivning av foreliggandet att yttra sig finns inte
betriffande miljésanktionsavgifter. Enligt vad FSU erfarit delger
tillsynsmyndigheterna  pd miljdomriddet normalt inte denna
kommunicering, en ordning som synes fungera vil. Mot delgivning
av underrittelsen talar kostnads- och tidsaspekten. Det bor dirfér
enligt FSU:s bedémning &verlimnas till Fiskeriverket att i varje
enskilt irende bedéma om underrittelse bor ske genom delgivning
eller p& annat sitt. En bestimmelse med denna innebérd finns i
17 § andra stycket forvaltningslagen (1986:223). Nigot behov av
ytterligare férfattningsreglering i denna del finns dirfor inte.
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7.10 Betalning av sanktionsavgift

Forslag: Sanktionsavgift skall betalas inom trettio dagar frin det
att beslutet delgetts den betalningsskyldige.

Upphivs betalningsansvaret genom beslut som vunnit laga
kraft skall erlagd avgift &terbetalas samt rinta limnas pd
beloppet enligt 5 § rintelagen (1975:635) f6r tiden frin den dag
avgiften betalades till och med den dag avgiften dterbetalas.

Fiskeriverket bemyndigas att utfirda nirmare féreskrifter om
den ordning i vilken sanktionsavgifter skall betalas.

Som redan framhéllits ir syftet med att inféra sanktionsavgifter pd
fiskeomrddet frimst att uppnd en effektivisering. Betalningsfristen
bor dirfér inte vara alltfor ldng. En frist om trettio dagar synes mot
den bakgrunden vil avvigd. De sanktionsavgifter FSU foreslar
kommer att uppga till méttliga belopp. Det torde dirfor inte finnas
nigot behov av en méjlighet f6r Fiskeriverket att i sirskilda fall
bestimma en lingre betalningsfrist.

Fristen for betalning av sanktionsavgiften bor 16pa frén den dag
nir den betalningsskyldige fick del av beslutet. Erliggs inte
betalning inom féreskriven tid skall fordran limnas &ver till krono-
fogdemyndigheten fér indrivning. Sanktionsavgifterna tillfaller
staten och utsékningsmadlet hos kronofogdemyndigheten kommer
att handliggas som ett allmint mal (1 kap. 6 § utsokningsbalken).
Hirav foljer att lagen (1993:891) om indrivning av statliga
fordringar m.m. blir tillimplig. Enligt FSU:s forslag skall beslutet
efter delgivning och betalningsfristens utging kunna verkstillas
som domstols dom som har vunnit laga kraft (avsnitt 7.11). Detta
skall gilla utan hinder av att beslutet verklagas.

Om betalningsansvaret for sanktionsavgiften upphivs slutligt,
dvs. genom ett beslut som vunnit laga kraft, skall erlagd avgift
dterbetalas. P4 beloppet bor rinta limnas enligt 5 § rintelagen fér
tiden frin den dag avgiften betalades till och med den dag avgiften
dterbetalas.

Den nirmare ordningen fér betalning av sanktionsavgifter bér
enligt FSU:s uppfattning regleras 1 Fiskeriverkets foreskrifter.
Genom att verket fir ett sdant bemyndigande ges myndigheten en
mojlighet att overldta &t annan att bevaka och driva in
sanktionsavgifterna. Av féreskrifterna bér bla. framgi till vilken
myndighet betalning skall erliggas.
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Fiskeriverket har enligt uppgift till FSU for avsikt att uppdra &t
Kammarkollegiet att bevaka och driva in sanktionsavgifterna. Det
skulle enligt FSU:s uppfattning vara en rationell 16sning. Kollegiet
har stor erfarenhet av sidana uppgifter betriffande andra statliga
fordringar, bla. miljésanktionsavgifter (2§ Naturvirdsverkets
foreskrifter [NFS 2002:16] om betalning av miljésanktions-
avgifter). Kammarkollegiets hantering ir kostnadseffektiv, nigot
som ir sirskilt viktigt nir avgiftsbeloppen dr ldga. Foretridare for
Kammarkollegiet har uppgett att myndigheten ir beredd att ta sig
aktuell uppgift. Vid utformningen av FSU:s férslag har
utredningen sdledes utgdtt frin att Fiskeriverket overldter &t
Kammarkollegiet att bevaka och driva in sanktionsavgifterna
(foreslagen lydelse av 6kap. 2d§ forordningen om fisket,
vattenbruket och fiskeriniringen).

7.11  Verkstallighet

Forslag: Ett beslut om sanktionsavgift fir efter sista betalnings-
dagen, dvs. 30 dagar efter delgivning av beslutet, verkstillas
sdsom en dom som vunnit laga kraft. Verkstillighet skall kunna
ske utan hinder av att beslutet 6verklagas. Vid ett éverklagande
kan domstolen stoppa (inhibera) verkstillighet.

Sanktionsavgiftens syfte dr att vara en snabb och effektiv reaktion
frdn samhillets sida. Det forutsitter att en snabb verkstillighet kan
ske. En snabb verkstillighet kan vidare forvintas 6ka betalnings-
frekvensen. Mot den bakgrunden — och med hinsyn till risken fér
dverklaganden endast 1 syfte att skjuta pd verkstilligheten — bor
beslutet enligt FSU:s bedémning vara verkstillbart utan hinder av
att beslutet dverklagats. Beslutet bor dirfor efter sista betalnings-
dagen, dvs. 30 dagar efter delgivning av beslutet, kunna verkstillas
sdsom en dom som vunnit laga kraft (jfr 3 kap. 3 § utséknings-
balken). Beslutet bér dock kunna inhiberas av domstolen vid
dverklagande (jfr 28 § forvaltningsprocesslagen [1971:291]).

Den féreslagna regleringen innebidr att sanktionsbeslutet kan
verkstillas utan att frigan om det funnits férutsittningar for att ta
ut avgift har provats av domstol. Det kan ifrdgasittas om detta ir
forenligt med artikel 6 i Europakonventionen. Artikeln féreskriver
att var och en, vid prévning av hans eller hennes civila rittigheter
och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom eller henne fér
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brott skall vara berittigad till en rittvis och offentlig férhandling
inom skilig tid och infér en oavhingig och opartisk domstol, som
upprittats enligt lag. Vidare sigs 1 artikeln att var och en som blivit
anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans eller
hennes skuld lagligen faststillts (oskuldpresumtionen).

Rittssikerhetskraven 1 artikel 6 innebir inte ndgot absolut
forbud mot omedelbar verkstillighet. Av praxis frdn Europa-
domstolen foljer emellertid att staten mdste se till att verk-
stillighetsdtgirder 1 dessa fall hills inom sidana grinser att en
rimlig avvigning gérs mellan de olika berérda intressena. '

Enligt FSU:s forslag kommer sanktionsavgifterna att stanna vid
relativt liga belopp. Sirskilt mot den bakgrunden kan det inte anses
utgora ett alltfor allvarligt ingrepp mot den som &lagts avgiften att
verkstillighet 1 vissa fall sker trots att denne bestritt ansvar genom
att Overklaga. Avgiften tillfaller staten. Nigon risk fér att
dterbetalning inte skulle kunna ske i de fall beslutet indras efter
dverklagande foreligger dirfor inte. Dirtill kommer att det ir
mojligt att stoppa verkstilligheten genom inhibition. FSU bedémer
mot den bakgrunden att de féreslagna bestimmelserna uppfyller
kraven pd en rittvis ritteging och oskuldspresumtionen 1 artikel 6 i
Europakonventionen.

Foreslagna regler medfor att en relativt kort tid hinner forflyta
frén det att en 6vertridelse konstateras till dess att beslut om
sanktionsavgift verkstills. Risken fér att den betalningsskyldige
under denna period vidtar dtgirder f6r att undandra medel far anses
liten. Med hinsyn hirtill och till de relativt 18ga belopp som blir
aktuella anser FSU inte att det foéreligger nigot behov av en
mojlighet att besluta om kvarstad.

En rad olika internationella éverenskommelser och EG-rittslig
normgivning reglerar internationell indrivning av vissa offentlig-
rittsliga fordringar. Det finns ett internationellt samarbete for
indrivning av bla. skatt, tull, forverkande och socialférsikrings-
ersittningar. Sanktionsavgifter omfattas 1 dag inte av ndgot sidant
samarbete. I en promemoria som ddvarande Riksskatteverket gav in
till Finansdepartementet i januari 1999 framhélls behovet av att
utvidga samarbetet till att omfatta dven sanktionsavgifter
(F11999/241). Promemorian bereds alltjimt i Regeringskansliet.

De sanktionsavgifter FSU foreslair kommer sdledes inte att
omfattas av nigot internationellt indrivningssamarbete. Avgifterna

10 Salabiaku mot Frankrike, avgérande den 7 oktober 1988 samt Vistberga Taxi AB och
Vulic mot Sverige, avgérande den 23 juli 2002.
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kommer i och for sig att endast i begrinsad utstrickning drabba
utlindska fiskare. Det idr naturligtvis indd viktigt att verkstillighet
kan ske i dessa fall. Frigan kan emellertid inte [6sas inom ramen foér
denna utredning. I det fortsatta beredningsarbetet av Riksskatte-
verkets promemoria bor emellertid frigan om internationell
verkstillighet av de sanktionsavgifter FSU féresldr uppmirk-
sammas.

7.12 Dubbla sanktioner

Forslag och bedomning: Dubbla sanktioner — straff och
sanktionsavgift — bor inte férekomma f6r samma girning. De
overtridelser som kan féranleda sanktionsavgift skall dirfor
undantas frin det straffbara omradet.

Inte heller vite och sanktionsavgift bor kunna 8liggas for
samma Overtridelse.

De 6vertridelser som skall medféra sanktionsavgift kan, till
foljd av foreslagen avkriminalisering, inte féranleda féretagsbot.

FSU har 1 avsnitt 6.3.1 gjort bedémningen att sanktionsavgiften
bér ersitta det straff som i dag kan utdémas. De 6vertridelser som
kan féranleda sanktionsavgift skall dirfér undantas frin det
straffbara omridet.

Inte heller vite och sanktionsavgift bér kunna 8liggas f6r samma
overtridelse. Om ett vitesforeliggande eller vitesférbud har
overtritts, skall dirfér sanktionsavgift inte f3 pdféras f6r girning
som omfattas av foreliggandet eller férbudet.

I FSU:s uppdrag ingdr att sirskilt éverviga hur ett system med
sanktionsavgifter bor forhilla sig till systemet med foretagsbot.
Bestimmelserna om féretagsbot finns i 36 kap. brottsbalken. For
brott som har begdtts i utévningen av niringsverksamhet skall, pd
yrkande av allmin &klagare, niringsidkaren i vissa fall 3liggas
foretagsbot.

En forsta forutsittning for foretagsbot ir sdledes att det i
utévningen av  ndringsverksamhet  begdtts  brott.  Enligt
1 kap. 1 § brottsbalken ir ett brott en girning som ir beskriven i
balken eller annan lag eller férfattning och fér vilken straff ir
stadgat. For att en girning skall anses vara ett brott miste den alltsd
vara belagd med straff. Av 1 kap. 3 § brottsbalken framgar att med
straff menas piféljderna boter och fingelse. En girning som ir
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sanktionerad med en administrativ avgift ir siledes inte att anse
som brott enligt nationell svensk ritt. FSU har foreslagit att de
overtridelser som kan medféra sanktionsavgift inte lingre skall
omfattas av det straffbara omridet. Det innebir alltsd att de med
sanktionsavgift belagda &vertridelserna inte kommer att kunna
foranleda foretagsbot.

7.13  Befrielse fran avgift

Forslag: Sanktionsavgift skall inte piféras nir det foreligger
sirskilda skil mot detta.

Enligt FSU:s forslag skall avgift pdforas oavsett om uppsit eller
oaktsamhet foreligger. Med hinsyn till det strikta ansvaret bor det
finnas en mojlighet att underldta att pdfora en avgift 1 de fall dir ett
piférande skulle framstd som orittfirdigt. Frigan dr hur stor
mojligheten till undantag bér vara.

I promemorian Ekonomiska sanktioner vid brott i nirings-
verksamhet behandlades frigan om hur jimkningsregler bor ut-
formas." Det anfordes bla. att det ir angeliget att sidana regler
utformas si att tillimpningssvirigheter sdvitt mojligt undviks.
Undantagen borde dirfér enligt promemorian vara klart
preciserade, helst med vigledande exempel. Allmint héllna regler av
innehdll att avgiften inte skall liggas i ursiktliga fall eller att
beloppet fir jimkas om det foreligger sirskilda omstindigheter
borde enligt promemorian i all méjlig utstrickning undvikas.

Det kan konstateras att forslagen i promemorian inte fitt fullt
genomslag i det fortsatta lagstiftningsarbetet. I stillet har 1 manga
fall de mer allmint hillna jimkningsregler som promemorian
avrddde frin anvints nir sanktionsavgifter har inforts. Till exempel
far sanktionsavgift enligt arbetsmiljélagen jimkas eller efterges om
det skulle vara oskiligt att piféra avgiften (8 kap. 6§ arbets-
milj6lagen). Skilet till att sidana I6sningar valts torde vara att det
ir forenat med stora svdrigheter att utforma klart preciserade
undantagsregler. Svarigheten ligger bl.a. 1 att forutse alla situationer
dir jimkning bér kunna komma ifriga.

Motsatt stindpunkt mot den som presenterades i promemorian,
dvs. att allmint hillna jimkningsregler dr att féredra framfér klart

"'Ds Ju 1981:3 s. 94.
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preciserade sidana, férekommer i doktrin."? Enligt FSU:s
uppfattning bor inte faran med mer generellt hillna undantags-
regler 6verdrivas. Den osikerhet som inledningsvis kan rida bor
kunna undanréjas i takt med att praxis bildas pid omridet. Det
sagda giller sirskilt mot bakgrund av att endast en myndighet,
Fiskeriverket, kommer att vara beslutande som forsta instans.

Frin det straffbara omridet i fiskelagen ir ringa overtridelser
undantagna. Att undanta ringa Overtridelser frdn det avgifts-
sanktionerade omridet skulle enligt FSU:s uppfattning innebira ett
alltfor stort inslag av skonsmaissiga bedémningar. Det skulle dven
motverka ett snabbt och enkelt beslutsfattande samt vara ett for
stort avsteg frdn principen om strikt ansvar.

Av praxis frin Europadomstolen framgir att presumtioner av
straffrittslig karaktir skall hillas inom rimliga grinser och att det
skall géras en nyanserad och inte alltfér restriktiv prévning av
befrielsegrunderna i varje enskilt fall. Detta for att presumtionen
skall anses leva upp till det krav pd rittssikerhet som oskulds-
presumtionen ger uttryck fér. Domstolen har pekat pd att det
svenska skattetilliggssystemet innehiller flera subjektiva befrielse-
grunder och dirfér ansett att det dr godtagbart.

En méjlighet att underlita att ta ut avgift nir det foreligger
sirskilda skal dr enligt FSU:s bedomning rimlig. Hinsyn har hirvid
tagits till att de oOvertridelser som kan komma ifrdga for
sanktionsavgifter inte tillhér de mest allvarliga och att detta beaktas
vid faststillande av avgiftstaxan.

Begreppet sirskilda skil utvisar att det ir friga om undantags-
situationer och att utrymmet for att inte paféra avgift ir begrinsat.
Personliga férhdllanden, t.ex. sjukdom eller nigot annat liknande
forhinder att fullgéra vad som 4legat den som begitt 6vertridelsen,
bor i vissa fall kunna utgora sirskilda skil. Aven vissa bagatellartade
forseelser bor 1 ndgon utstrickning undantas. Om exempelvis ett
dokument sints till fel myndighet, skulle detta kunna utgéra ett
sirskilt skil.

Okunskap om gillande regler kan inte utgéra ett sirskilt skl for
befrielse frén avgift. Inte heller dilig ekonomi, tidsbrist eller diliga
rutiner utgdr sddana skil.

FSU har évervigt att 1 lagtexten ge exempel pd vad som utgor
sirskilda skdl. En sdan upprikning kan, mot bakgrund av de
svirigheter som ir forenade med att forutse alla omstindigheter

12 Warnling-Nerep, Wiweka, Sanktionsavgifter — sirskilt vid olovligt byggande, Stockholm
1987, s. 94 ff.
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som boér kunna medféra befrielse, inte bli uttémmande. FSU har
dirfér stannat f6r att endast resonemangsvis behandla frigan om
vad som kan utgora sirskilda skil.

Avgiftsnivierna for aktuella overtridelser kommer att vara
méttliga. FSU har dirfér bedomt att det inte foreligger nigot
behov av en méjlighet att sitta ned avgiftsbeloppet. En sddan
mojlighet riskerar att gora systemet ineffektivt och ¢ka risken for
skillnader 1 tillimpningen. Nigon mojlighet till jimkning bér
dirfér inte finnas.

7.14  Preskription

Forslag: Sanktionsavgift far beslutas bara om den som anspriket
riktas mot har getts tillfille att yttra sig inom tvd &r frdn det att
forutsittningarna for att besluta om avgift intriffat.

En beslutad sanktionsavgift faller bort om beslutet om avgift
inte har verkstillts inom fem &r frén det att beslutet har vunnit
laga kraft.

I straffritten finns bestimmelser om 4tals- respektive pdfoljds-
preskription (35 kap. BrB). Atalspreskription innebir att pafsljd
inte f&r 4démas om preskription intritt medan paféljdspreskription
innebir att 3domd pifsljd bortfaller efter viss angiven tid. Det
finns flera skidl bakom reglerna om preskription. Frin allmin-
preventiv synpunkt dr det inte lika angeliget att beivra &ver-
tridelser nir en lingre tid forflutit. Det kan vidare tyckas rimligt
att den som begdtt 6vertridelsen vid nigon tidpunkt skall kunna
inritta sig efter att det inte blir ndgon reaktion frin sambhillet i
anledning av brottet.

Sanktionsavgifterna uppvisar, som tidigare nimnts, stora likheter
med ett botesstraff. Det bor dirfor dven for sanktionsavgifter
finnas bestimmelser om under hur ling tid ansvar kan utkrivas och
beslutad avgift kan inkrivas. Sddana bestimmelser finns betriffande
andra sanktionsavgifter.

En rimlig utgdngspunkt foér preskriptionstidens lingd
betriffande sanktionsavgifter dr preskriptionstiden fér brott mot
fiskelagen. De 6vertridelser som foreslds kunna leda ill
sanktionsavgift kan i dag medféra boter eller fingelse 1 hogst ett ar
(40 § fiskelagen). Tiden for &talspreskription f6r dessa brott dr tvd
&r (35 kap. 1§ 1 BrB). FSU féreslér dirfér att sanktionsavgift fir
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beslutas endast om den som anspriket riktas mot har getts tillfille
att yttra sig inom tvd ir frdn det att forutsittningarna for att
besluta om avgift har intriffat.

Det bor dven finnas en grins f6r under hur ldng tid ett beslut om
sanktionsavgift skall f§ verkstillas. Adémda béter och utdémt vite
bortfaller nir fem &r har f6rflutit frin det att domen vann laga kraft
(35 kap. 7§ BrB). Tidsfristen fér verkstillighet av beslutad
sanktionsavgift bor enligt FSU:s uppfattning korrespondera med
denna frist. En beslutad sanktionsavgift bér dirfér falla bort om
verkstillighet inte skett inom fem &r frin det att beslutet har vunnit
laga kraft.

7.15  Overklagande

Forslag: Beslut om sanktionsavgift meddelat av Fiskeriverket
far overklagas till allmin férvaltningsdomstol. Prévnings-
tillstdnd krivs vid 6verklagande till kammarritten.

Av 51 § fiskelagen framgdr att Fiskeriverkets beslut i sirskilda fall
far overklagas hos allmin férvaltningsdomstol. Prévningstillstind
krivs vid 6verklagande till kammarritten. Denna ordning bor gilla
dven for beslut om sanktionsavgift. Ndgot behov av ytterligare
forfattningsreglering i denna del finns dirfor inte.

Vid &verklagande till allmidn férvaltningsdomstol blir forvale-
ningsprocesslagen tillimplig. Av 9§ tredje stycket framgir att
muntlig férhandling skall hillas i linsritt och kammarritt om
enskild som fér talan 1 mélet begir det samt férhandling ej ir
obehévlig och ej heller sirskilda skil talar mot det. Europa-
domstolen har wuttalat att det i friga om ritten till muntlig
férhandling finns en tydlig diskrepans mellan 9 § tredje stycket
forvaltningsprocesslagen och Europadomstolens praxis. Dom-
stolen har angett att Sverige bor vidta dtgirder for att sikerstilla att
det ir konventionens krav som tillimpas.” Det ligger inte inom
ramen for denna utredning att verviga forindringar i férvaltnings-
processlagen. FSU bedémer det inte heller som rimligt att foresld
sirskilda regler om muntlig férhandling i1 allmin f6rvaltnings-
domstol avseende mél om sanktionsavgifter enligt fiskelagen. Det
far emellertid forutsittas att domstolarna vid tillimpning av

3 Miller mot Sverige, avgérande den 8 februari 2005.
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reglerna beaktar de krav som artikel 6 i Europakonventionen
uppstiller.
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8 Aterkallelse av yrkesfiskelicens
och fartygstillstand pa viss tid

Yrkesmissigt fiske bedrivs med stéd av yrkesfiskelicens och, om
fartyget som anvinds i detta fiske &verstiger en viss storlek,
fartygstillstdind. I forekommande fall krivs ocksd ett
kompletterande  fartygstillstdind  (avsnitt  2.6.2).  Allvarliga
overtridelser av fiskebestimmelser kan medféra negativa effekter
for fiskbestanden. Det kan exempelvis rora sig om 6verskridande
av fiskekvot, fiske pd otilliten tid eller plats eller fiske med otillitna
redskap. En allvarlig 6vertridelse utgér ocksd ett missbruk av det
fortroende som visats yrkesfiskaren vid beviljande av licens och
tillstdnd. Mot denna bakgrund kan hivdas att 3terkallelse av
yrkesfiskelicens och fartygstillstdnd bér kunna ske vid allvarliga
overtridelser av fiskebestimmelser.

Nuvarande lagstiftning ger Fiskeriverket méjlighet att dterkalla
licens och tillstdnd pd viss tid efter, och pd grundval av, en laga-
kraftvunnen dom avseende en allvarlig dvertridelse. Aterkallelsen
utgor en tilliggssanktion till det egentliga straffet. FSU har att
overviga mojligheten att inféra bestimmelser om Aterkallelse pd
viss tid som en omedelbar reaktion pd en &vertridelse och utan
foregdende domstolsférfarande, i syfte att uppnd storre effektivitet.

En A4terkallelse innebir i praktiken ett yrkesférbud under
dterkallelsetiden for den berdrde fiskaren och utgoér dirmed en
ingripande sanktion. Den bor inte utgéra den enda sanktionen utan
vara ett tilligg till huvudpiféljden. Aterkallelse kan dirfor
aktualiseras dels i ett administrativt férfarande parallellt med det
straffrittsliga, dels, vid de 6vertridelser FSU féreslar skall leda till
sanktionsavgift, 1 det administrativa forfarande dir 6vertridelserna
provas.

I avsnitt 8.1 {6rs ett resonemang om mdjligheten for
Fiskeriverket att fatta ett slutligt beslut om 4terkallelse oberoende
av den straffrittsliga prévningen av 6vertridelsen. Detta giller
alltsd aterkallelse vid sidana 6vertridelser som behandlas i det
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straffrittsliga systemet. I avsnitt 8.2 och 8.3 diskuteras ett interim-
istiskt beslutsférfarande vid dessa dvertridelser och utformningen
av ett sddant system. Avsnitt 8.4 behandlar &terkallelse vid ver-
tridelser som FSU foreslar skall leda till sanktionsavgift. Slutligen
redogérs f6r vad som giller f6r utlindska fiskare 1 avsnitt 8.5.

8.1 Aterkallelse pa viss tid utan foregaende
straffprocess

Sedan den 1 juli 2003 har Fiskeriverket mojlighet att terkalla
yrkesfiskelicens och fartygstillstdnd pa viss tid med anledning av
fiskebrott. Varning far beslutas om det kan anses vara en tillricklig
dtgird. Aterkallelse kan ske om innehavaren av licensen eller
tillstdndet i samband med yrkesmissigt fiske har filles till ansvar
for en allvarlig 6vertridelse enligt fiskelagen (50 a § fiskelagen). En
forutsittning for 3dterkallelse dr siledes att det finns en
lagakraftvunnen fillande dom fér brott enligt fiskelagen.

FSU har att 6verviga mojligheten att inféra bestimmelser om
dterkallelse av licens och tillstdnd pd viss tid som en omedelbar
reaktion pd en &vertridelse, utan féregdende domstolsforfarande;
alltsd oberoende av den straffrittsliga provningen. FSU skall hirvid
beakta Sveriges dtaganden enligt Europakonventionen.

I direktiven till FSU anges att det i uppdraget ingdr att bedéma
vem som skall fatta beslut om sidana administrativa sanktioner.
Fiskeriverket har redan i dag befogenhet att fatta beslut om 3ter-
kallelse av licens och tillstdind. De féretridare fér kontroll-
myndigheterna och for rittsvisendet som FSU har haft kontakt
med anser att beslut om administrativa sanktioner pd fiskets
omride bor fattas av Fiskeriverket. Om det sker en utvidgning av
mojligheterna till 8terkallelse, bor dirfor Fiskeriverket enligt FSU:s
uppfattning dven fortsittningsvis vara beslutande myndighet.

I direktiven anges vidare att dterkallelse pd viss tid skall ses som
en reaktion pd en &vertridelse. Aterkallelsen skall siledes grunda
sig pad att en overtridelse har skett. Beddmningen av om det ir
mojligt att infora bestimmelser om 3terkallelse utan foregiende
domstolsforfarande kommer dirfér att goras utifrdn  den
forutsittningen att innehavaren av licensen eller tillstdndet har
begdtt en 6vertridelse. Utredningen 6verviger foljaktligen inte en
mojlighet till dterkallelse grundat pa andra orsaker.
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Mojligheten att dterkalla licens och tillstdnd pd viss tid utan att
avvakta en lagakraftvunnen dom diskuterades efter foérslag frin
Fiskeriverket dven 1 samband med 2003 4rs lagstiftningsirende.
Lagridet fann di att ett sddant forfarande, med av regeringen i
lagrddsremissen foreslagen utformning, skulle st 1 strid med
Europakonventionens férbud mot dubbel prévning.! Med
anledning av detta uttalande inférdes i stillet den tidigare nimnda
befogenheten fér Fiskeriverket, nimligen att dterkalla licens och
tillstdnd forst efter lagakraftvunnen dom.

8.1.1 Forbudet mot dubbel provning i Europakonventionen
Forbudets allminna innebérd

I Europakonventionen finns ett férbud mot dubbel prévning i
artikel 4.1 1 det sjunde tilliggsprotokollet till konventionen
(fortsittningsvis artikel 4.1). Det finns anledning att ta stillning till
om detta férbud innebir hinder mot att inféra bestimmelser om
dterkallelse av licens och tillstdnd utan en féregdende straffrittslig
process.

I artikeln foreskrivs att ingen fir lagforas eller straffas pd nytt i
en brottmilsrittegdng i samma stat for ett brott for vilket han
redan blivit slutligt frikind eller domd i enlighet med lagen och
rattegangsordmngen i denna stat. Artikeln ir ett uttryck for
pr1nc1pen att ingen fir provas eller domas for samma brott tvd
ganger.

Att en person inte fir lagforas eller straffas f6r samma brott mer
in en ging (ne bis in idem) brukar uppfattas inte endast som en
grundliggande princip inom straffprocessritten utan dven som en
sddan viktig rittsstatlig princip som har sin plats bland
grundliggande minskliga fri- och rittigheter. I svensk nationell
lagstiftning kommer principen till uttryck i bestimmelsen om
brottmélsdomens rittskraft i 30 kap. 9 § rittegdngsbalken. Enligt
den bestimmelsen fir, sedan tiden for talan mot en dom gitt ut, en
friga om en tilltalads ansvar for en girning som prévats genom
domen, inte tas upp till ny prévning. Bestimmelsen ir emellertid
tillimplig endast 1 férhdllandet mellan rent straffrittsliga
forfaranden. Att nigon 4lagts en administrativ sanktion f6r en viss
girning utgdér dirfor inte enligt denna bestimmelse nigot hinder

! Prop. 2002/03:41 s. 24 ff. och s. 51 ff.
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mot att frigan om straffrittsligt ansvar for girningen provas i ett
senare brottmal.

I det fortsatta resonemanget kommer stillning att tas till om
artikel 4.1 innebir hinder mot att girningen prévas i tvd
forfaranden. For att artikeln skall vara tillimplig krivs att 3ter-
kallelsen ir att anse som ett straff i konventionens mening samt att
dterkallelsen kan anses bli faststilld i en brottmalsritteging.

Begreppet straff

Frigan om vilken typ av pifoljder som utgor straff har provats av
Europadomstolen nir det giller tillimpningen av bl.a. artikel 6 i
Europakonventionen. Den artikeln innehiller uttrycket ”anklagelse
for brott”. Enligt Europadomstolens praxis skall man vid
bedémningen av om en anklagelse for brott féreligger 1 férsta hand
ta hinsyn till klassificeringen i den nationella ritten, girningens
natur samt pafoljdens karaktir och stringhet (avsnitt 7.1.3).
Kriterierna idr alternativa och inte kumulativa. Om sanktionen
betraktas som ett straff, anses det i princip vara friga om en
anklagelse for brott.

Europadomstolen har i ett avgérande funnit att en korkorts-
dterkallelse 1 Sverige pd grund av en brottslig girning ir att anse
som ett straff i den mening som avses i artikel 4.1. T avgérandet
anférde domstolen att en kérkortsdterkallelse sker som en direkt
och forutsebar konsekvens av en fillande dom fér viss typ av
trafikbrott och grundar sig pd samma girning. Vidare yttrade
domstolen att dterkallelsen har ett bestraffande syfte.?

Regeringen anférde 1 samband med 2003 4rs indringar i
fiskelagen att det inte finns ndgra birande skil att betrakta
dterkallelse av licens och tillstdnd p& annat sitt in korkorts-
dterkallelser.” Lagridet konstaterade i denna friga att 6vervigande
skil talade for att betrakta dterkallelse av licens och tillstdnd med
anledning av en 6vertridelse som ett straff. En sddan tolkning var
naturlig ansig Lagridet nir det dr friga om en tidsbegrinsad
dterkallelse vars varaktighet kan antas komma att bestimmas i
relation till brottets svirhetsgrad.*

2 Christoffer Nilsson mot Sverige, avgdrande den 13 december 2005, jfr RA 2000 ref. 65.
3 Prop. 2002/03:41 5. 27.
¢ Prop. 2002/03:41 s. 51.
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Norges hogsta domstol har i ett avgorande funnit att en
tidsbegrinsad terkallelse av en registrering som kopare av fisk, pd
grund av en brottslig girning, utgoér ett straff 1 konventionens
mening.’

Aterkallelse av licens och tillstdnd som en reaktion p3 en Sver-
tridelse anses inte som ett straff i vdr nationella lagstiftning. Syftet
med 4terkallelsen, liksom med straffet 1 egentlig mening, fir dock i
huvudsak anses vara avskrickande och bestraffande. Aterkallelsen
utgor en tilliggspdfoljd till den straffrittsliga pafoljden, avsedd att
anvindas vid allvarliga 6vertridelser. Varaktigheten av dterkallelsen
bestims i relation till brottets svirhetsgrad. En dterkallelse far anses
vara en ingripande pafoljd eftersom den i praktiken innebir ett
yrkesférbud under 3terkallelsetiden. Sammantaget anser FSU att
dterkallelse av licens och tillstind, som en reaktion pi en
overtridelse, dr att bedéma som ett straff i konventionens mening.

Begreppet brottmalsritteging

For att artikel 4.1 skall vara tillimplig krivs att ett administrativt
forfarande hos Fiskeriverket i1 friga om beslut om 3terkallelse utan
att avvakta en lagakraftvunnen dom, dir en prévning gors av en
overtridelse, kan likstillas med en brottmalsritteging.

Frigan om innebdrden av artikel 4.1 har varit féremdl for
provning i ett antal avgdranden av Europadomstolen vilka gillt
situationer dir en och samma girning bedémts i skilda férfaranden
vid domstol och férvaltningsmyndighet. Efter en analys av
Europadomstolens praxis 1 samband med 2003 ars lagindringar
fann Lagradet att artikel 4.1 getts den innebérden att nir frigan om
en person har begdtt ett visst brott har provats i en ritteging eller i
ett administrativt forfarande, det inte skall ske en ny prévning av
denna friga i ett nytt férfarande.® For frigan om tillimpningen av
artikel 4.1 har det inte ndgon betydelse 1 vilken ordning dessa
prévningar sker.” Lagridet ifrdgasatte dirfor starkt om en ordning
dir Fiskeriverkets provning av en 6vertridelse f6ljs av en domstols-
provning av samma 6vertridelse, dir resultatet av prévningen kan
komma att skilja sig &t, var foérenlig med artikel 4.1. Lagridet

> Norges Hoyesterett, HR-2004-01693-A, avgdrande den 8 oktober 2004.
¢ Prop. 2002/03:41 s. 52, med dir angivna referenser till Europadomstolens avgéranden.
7 Franz Fischer mot Osterrike, avgdrande den 29 maj 2001.
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ifrigasatte dessutom om en sddan ordning &verhuvudtaget
tillgodosdg rimliga krav pd rittssikerhet.

Europadomstolen har efter Lagridets uttalande prévat huruvida
det svenska systemet med tva férfaranden betriffande skattetilligg
och skattebrott ir férenligt med Europakonventionen. Pafohderna
grundar sig pd samma girning som tas upp till prévning i bida
processerna. Europadomstolen fann att det administrativa
forfarandet rorande skattetilligg, som i konventionens mening ir
att se som ett straff, dr att likstilla med en brottméilsritteging.
Artikel 4.1 befanns dirmed tillimplig (se avsnitt 8.1.2 for
domstolens bedémning).*

Det fir hirigenom anses helt klarlagt att ett administrativt
torfarande hos Fiskeriverket betriffande beslut om 3terkallelse, dir
verket préovar om en Overtridelse har skett, faller in under
begreppet brottmilsrittegdng i konventionens mening. Av detta
foljer att artikel 4.1 skulle bli tillimplig pd ett forfarande dir en
girning provas dels av Fiskeriverket, dels av allmidn domstol.

Det kan hir nimnas att artikel 4.1 inte hindrar att en tilliggs-
pafoljd aliggs i ett nytt férfarande.” Den mojlighet som i dag finns
for Fiskeriverket att 4terkalla licens och tillstdnd efter, och pa
grundval av, en lagakraftvunnen dom stdr siledes inte i strid med
artikeln. Skilet till det dr att nigon ny prévning av Svertridelsen
inte gors. Forfarandet torde dirfor inte kunna likstillas med en
brottmalsritteging.

8.1.2 Ett eller flera brott

Férbudet mot dubbel prévning i artikel 4.1 giller endast om det rér
sig om samma brott. Om tvd separata brott begdtts genom en och
samma handling, stir det inte i strid med artikel 4.1 att prova
brotten 1 skilda férfaranden. Avgérande f6r om en handling skall
anses utgora ett eller flera brott ir om brotten innehiller samma
visentliga element (the same essential elements)."
Europadomstolen har behandlat frigan om ett slutligt beslut om
skattetilligeg utgdér hinder mot en straffrittslig prévning for
skattebrott av den girning som lig till grund fér skattetilligget.

8 Rosenquist mot Sverige, avgdrande den 14 september 2004; se dven Janosevic mot Sverige
och Vistberga Taxi Aktiebolag och Vulic mot Sverige, bida avgorandena den 23 juli 2002.

? Christoffer Nilsson mot Sverige, avgorande den 13 december 2005, jfr RA 2000 ref. 65, se
dven R.T. mot Schweiz, avgérande den 30 maj 2000.

1% Franz Fischer mot Osterrike, avgdérande den 29 maj 2001.
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Domstolen uttalade att det for straffritesligt ansvar, men inte for
skattetilligg, krivs uppsdt eller grov oaktsamhet. Domstolen fann
vidare att straffets och skattetilliggets indamadl skiljer sig it. Det
senare syftade enligt vad domstolen uttalade till att sikerstilla
grunden for det nationella skattesystemet. Kontroll och sanktioner
var enligt domstolen nd&dvindiga verktyg for att effektive
dstadkomma att miljontals skattesubjekt skall uppfylla sin
grundliggande plikt att tillhandahdlla utférlig och riktig faktisk
information och material som underlag fér sin taxering. Med
hinsyn hirtill fann domstolen att de brott som provades i de olika
forfarandena var helt fristdende och skilde sig at 1 sina visentliga
element. Bestimmelsen i artikel 4.1 ansdgs sdledes inte hindra att
samma objektiva omstindigheter lades till grund fér prévning bade
1 ett forfarande angdende skattetilligg och i ett rent straffrittsligt
forfarande."

Med hinvisning till detta mal frin Europadomstolen har Hogsta
domstolen 1 ett mdl avseende miljobalksbrott konstaterat att ett
slutligt beslut om miljésanktionsavgift inte utgér hinder mot att
direfter ligga samma objektiva omstindigheter till grund for en
talan om straffrittsligt ansvar. I maélet var friga om otilliten
miljéverksamhet, ett brott fér vilket det for ansvar ir tillrickligt
med enkel oaktsamhet. Det foreligger sdledes en skillnad gentemot
skattebrotten som for ansvar kriver grov oaktsamhet. Hogsta
domstolen ansdg dock, med en skiljaktig mening, inte att denna
skillnad var tillricklig for att motivera en annan bedémning av
tillimpningen av artikel 4.1. Domstolen uttalade vidare att det fore-
ligger stora likheter mellan skattetilligg och miljésanktionsavgifter
vad giller sanktionernas indamal. Slutligen fann domstolen att det,
for att med hinvisning till Europakonventionen underkinna den
ordning som giller enligt intern svensk reglering, bor krivas att det
finns klart stod f6r detta i konventionen eller 1 Europadomstolens
praxis. "

Strikt ansvar

Med beaktande av redovisad praxis skulle ett tinkbart alternativ
kunna vara att Fiskeriverket f&r mojlighet att dterkalla licens och
tillstdind p& grund av en overtridelse utan krav pd uppsdt eller

" Rosenquist mot Sverige, avgérande den 14 september 2004.
2 NJA 2004 s. 840.
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oaktsamhet for girningen. Fiskeriverket skulle d& enbart préva om
de objektiva omstindigheterna fér brottet ir uppfyllda.

Det finns dock en skillnad av betydelse i detta sammanhang
mellan fiske- och skattebrotten. Ansvar f6r fiskebrott intrider som
regel redan vid enkel oaktsamhet, medan ansvar fér skattebrott
kriver grov oaktsamhet. Det framstdr i viss mdn som tveksamt om
skillnaden mellan enkel oaktsamhet och strikt ansvar ir tillricklig
for att anse att friga ir om olika brott."” Hirtill kommer att syftet
med Sterkallelse av licens och tillstdind, liksom med den
straffrittsliga sanktionen, 1 huvudsak kan sigas vara avskrickande
och bestraffande.

FSU bedémer det som vanskligt att férutse om
Europadomstolen vid en prévning av ett system med nu diskuterad
utformning skulle bedéma att friga var om samma brott. Det finns
emellertid skil som talar f6r att det skulle bli domstolens slutsats.
Detta talar enligt FSU mot att ligga fram ett forslag med en sddan
konstruktion.

Aven om det skulle vara méjligt med beaktande av Europa-
konventionens krav, kan det inte anses limpligt att inféra ett
system dir det skulle gilla strikt ansvar f6r 6vertridelser som kan
leda till &terkallelse av licens och tillstdnd. For att en konstruktion
med strikt ansvar skall vara férsvarbar frin rittssikerhetssynpunkt
boér finnas ett starkt stéd for en presumtion att dvertridelser pd
omrddet inte kan ske pd annat sitt in som en f6ljd av uppsét eller
oaktsamhet. En 3terkallelse aktualiseras vid allvarliga 6vertridelser.
En allvarlig 6vertridelse av de fiskebestimmelser, som FSU féreslir
att de skall fortsatt behandlas straffrittsligt, hinfor sig som regel
till det otilldtna fisket. Betriffande dessa dvertridelser uppstdr ofta
friga om uppsit eller oaktsamhet féreligger. Det finns ett flertal
fall dir domstol, med hinvisning till att uppsit eller oaktsamhet
inte forelegat, har ogillat 3tal. Det gir dirfor inte att vid
overtridelser hinforliga till det otillitna fisket utgd frin att dessa
begitts uppsitligen eller av oaktsamhet. Siledes finns inte det stod
som behévs for att en konstruktion med strikt ansvar skall vara
forsvarbar.

En 3terkallelse kommer i friga som en tilliggspifoljd vid en
allvarlig 6vertridelse. Aterkallelsen utgdér en ingripande pafoljd,
som 1 médnga fall ir betydligt mer kinnbar in det bétesstraff som
normalt utgdér den egentliga straffpiféljden, eventuellt i férening

3 Lagradsuttalande i prop. 2002/03:106 s. 332 {. Se dven skiljaktig mening i NJA 2004 s. 840.
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med forverkande. Det kan dirfor inte anses limpligt att stilla ligre
krav for en dterkallelse dn for den straffrittsliga sanktionen.

Det forhillandet att den administrativa sanktionen, 1 form av
dterkallelse, dr en tilliggssanktion till den straffrittsliga, utgér
ocksd en skillnad jimfért med skatte- och miljdomriddena. P3
sistnimnda omriden ir i stillet det straffrittsliga forfarandet ett
tilligg till det administrativa.

Med hinsyn till det anférda dr det enligt FSU:s uppfattning
knappast méjligt, och 1 vart fall inte limpligt, att infora
bestimmelser om 3terkallelse av licens och tillstdnd utan krav pd
uppsit eller oaktsamhet {6r den straffbelagda girningen.

8.1.3  Aterkallelse pa viss tid i Norge och Danmark

Som beskrivits i kapitel 5 kan i Norge en dterkallelse av ett fartygs-
tillstdnd ske utan krav pd uppsit eller oaktsamhet for girningen,
oberoende av den straffrittsliga processen. I det under avsnitt 8.1.1
nimnda avgoérandet av Norges hogsta domstol, har frigan om
huruvida det ir férenligt med Furopakonventionen att préva en
overtridelse 1 bidde ett administrativt och ett straffritesligt
forfarande provats. Malet rorde en 3terkallelse pd viss tid av en
registrering som kopare av fisk. Beslutet om Aaterkallelse var
grundat pd en brottslig girning och efterfoljdes av en straffrittslig
provning av samma girning. Domstolen anférde att de objektiva
girningsomstindigheterna var desamma. Vidare fann domstolen att
syftet var detsamma med &terkallelsen och straffet i egentlig
mening. Det rorde sig dirmed om samma brott, varfér en dubbel
provning av 6vertridelsen stod 1 strid med artikel 4.1.

Aven i Danmark kan en 3terkallelse av licens ske oberoende av
den straffrittsliga provningen. For att en dterkallelse skall f3 ske
krivs dock att vertridelsen skett med uppsit eller av oaktsamhet.
Sdvitt FSU erfar har frigan om detta regelverks férenlighet med
Europakonventionen inte varit féremal f6r diskussion 1 Danmark.
Det skulle kunna hivdas att bestimmelserna inte stir i strid med
konventionen pd grund av att de ir utformade si att de inte
forutsitter att licensinnehavaren har begdtt en &vertridelse. En
licens kan nimligen &terkallas om licensinnehavaren har gjort sig
skyldig tll grov oévertridelse eller upprepade 6vertridelser av de
villkor som ir foreskrivna i licensen. Som generellt villkor {6r licens
giller bl.a. att fisket bedrivs i 6verensstimmelse med gillande regler
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pd fiskets omride. Reglerna innebir siledes att licensen kan
dterkallas om licensinnehavaren har gjort sig skyldig till grov
overtridelse eller upprepade overtridelser av fiskebestimmelser.
Eftersom provningen av 6vertridelsen ir densamma 1 bide det
administrativa och det straffrittsliga forfarandet, torde inte den
lagtekniska utformningen av bestimmelserna ha nigon betydelse
fér beddmningen av om det danska systemet dr forenligt med
Europakonventionen.

8.1.4 Slutsatser

En ordning dir Fiskeriverket fattar slutligt beslut om &terkallelse,
innan det finns en lagakraftvunnen fillande dom, skulle innebira
att samma brott prévas 1 bide det administrativa och det
straffrittsliga forfarandet. Detta skulle strida mot férbudet mot
dubbel prévning 1 artikel 4.1. FSU fo6resldr dirfér inte nigon
indring av den i dag gillande ordningen.

8.2 Ett interimistiskt beslutsforfarande
8.2.1 Behovet och lampligheten av interimistiska beslut

Mot bakgrund av slutsatserna i1 avsnitt 8.1.4 skall Fiskeriverket,
liksom 1 dag, inte fa fatta ett slutligt beslut om &terkallelse innan
det finns en lagakraftvunnen dom 1 brottmilet. Fér att syftet att
kunna ingripa omedelbart vid en &vertridelse indd skulle kunna
uppnds, 1 vart fall delvis, bér det undersékas huruvida det ir mojligt
att fatta interimistiska beslut om &terkallelse. Ett sddant beslut
fattas 1 avvaktan pd det slutliga beslutet som tas f6rst nir det finns
en lagakraftvunnen dom. En sjilvstindig provning av skuldfrigan
gors sdledes inte. En bedémning av huruvida en slutlig dterkallelse
kommer att ske mdste diremot géras. Detta torde ske i form av en
sannolikhetsbedéomning av om ett allvarligt brott har begitts
(avsnitt 8.3).

Med en interimistisk beslutsmojlighet kan ett ingripande ske
snabbt och effektivt, i direkt anslutning till évertridelsen. Férutom
att detta fir antas ha en stor preventiv effekt, medfér det ocksd
fordelar for den enskilde yrkesfiskaren. Fér denne minskar
naturligtvis forstdelsen av ett ingripande ju lingre tid som gitt
sedan overtridelsen. Det sagda giller sirskilt om han eller hon
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under denna tid inte har gjort sig skyldig till nigra 6vertridelser.
Yrkesfiskaren dr dessutom beroende av licens och tillstdnd f6r sin
forsorjning. Det torde dirfér anses olimpligt att under en ling
tidsperiod sviva i ovisshet om huruvida ett ingripande kommer att
ske.

En grundliggande princip inom brottmalsprocessen ir emellertid
att den misstinkte skall behandlas som oskyldig till dess fillande
dom féoreligger. Fran rittssikerhetssynpunkt kan dirfér hivdas att
det skall foreligga starka skil for att féreta en sd ingripande 3tgird
som en 3dterkallelse innan det finns en fillande lagakraftvunnen
dom.

Det finns i1 detta sammanhang ocksd anledning att berdra
Europakonventionens krav pd proportionalitet. Det anses foreligga
en konventionsenlig skyldighet att avviga behovet av en viss dtgird
mot den skada 4tgirden kan medféra for den enskilde. Om
tgirden innefattar storre men in vad som kan anses nddvindigt
for att tillgodose sambhillets intresse, far dtgirden inte vidtas. Ett
interimistiskt beslut kan i minga fall antas vara helt verkstillt nir
ansvarsfrigan prévas. Mot bakgrund av proportionalitetsprincipen
kan dirfor goras gillande att interimistiska beslut om &terkallelse
bor 3 fattas endast nir beaktansvirda miljé- och samhillsintressen
talar for detta.

Betriffande A&terkallelse av korkort ir interimistiska beslut
relativt vanliga. Olika typer av allvarligare forseelser, exempelvis
rattfylleri, virdsloshet 1 trafik och grévre hastighetsovertridelser
ligger till grund fér besluten. De interimistiska besluten har pd
kérkortsomrddet motiverats med att det krivs ett snabbt och
effektivt skydd mot de patagligt trafikfarliga férarna.™

Allvarliga 6vertridelser av fiskebestimmelser ger negativa
effekter for fiskbestdnden och de ekosystem dessa dr en del av och,
som en vytterligare konsekvens, dven for fiskeriniringen. Ett
interimistiskt ingripande i form av en &terkallelse kan ses som ett
led i att sikerstilla fiskbestdnden. Ingripandet kan dirfor sigas
utgora en sikerhetsitgird for att foérhindra ett fortsatt otilldtet
fiske, till skydd f6r miljon. Enligt FSU:s mening talar detta, liksom
den stora preventiva effekt som kan férvintas uppnds, for att det
bér finnas en mojlighet att genom ett interimistiskt beslut kunna
foreta ett snabbt ingripande vid allvarliga 6vertridelser.

" Prop. 1958:69 s. 98, SOU 1957:18 s. 359.
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FSU har inhimtat att bdde Fiskeriverket och Kustbevakningen
ser en stor nytta 1, och ett stort behov av, en interimistisk
beslutsmojlighet. Fiskeriverket har i och for sig inte utnyttjat den
mojlighet som har funnits sedan den 1 juli 2003 att 3terkalla licens
och tillstdnd pd viss tid, efter lagakraftvunnen dom. Fram till
utgingen av ir 2006 har Fiskeriverket i tolv fall meddelat varning.
Enligt vad verket uppgett ir skilet till att dterkallelse inte beslutats
att det vid tidpunkten f6r lagakraftvunnen dom inte varit motiverat
med ytterligare paféljd. Det beror pd att det i aktuella fall hade
passerat ldng tid sedan 6vertridelsen och det under denna tid inte
hade begdtts ndgra nya 6vertridelser.

Det foreligger sdledes skal att anta att om det finns en méjlighet
att ingripa i direkt anslutning till 6vertridelsen, detta skulle leda till
en faktisk tillimpning av dterkallelseférfarandet. En férhoppning ir
ocks3 att om ett interimistiskt beslut fattas, detta torde kunna leda
till att den rittsliga processen paskyndas nigot.

Sammantaget anser FSU att o&vervigande skil talar for
mojligheten till ett interimistiskt ingripande nir det foreligger en s3
stark misstanke om ett allvarligt brott att det dr sannolikt att en
slutlig dterkallelse kommer att ske.

8.2.2 Fall som inte leder till fallande dom

FSU har tidigare konstaterat att fiskebrotten ir ligt prioriterade av
polis och &klagare. FSU har gitt igenom statistik frdn Fiskeriverket
och Kustbevakningen i syfte att utreda hur minga anmailda irenden
som leder till fillande dom (avsnitt 2.3.5). I vissa fall preskriberas
girningen pd grund av den linga tidsutdrikten frdn &vertridelsen
till delgivning av dtal. Om en stor andel anmilda irenden inte leder
till en fillande dom, kan det 1 viss min tala mot en interimistisk
beslutsmojlighet.

Det kan genom de statistikuppgifter FSU tagit del av konstateras
att en forhdllandevis stor andel irenden inte leder till lagféring.
Interimistiska beslut torde enligt FSU:s bedémning emellertid
aktualiseras 1 begrinsad omfattning. Det rér sig om fall dir det
redan inledningsvis foreligger férhdllandevis klar bevisning. Nigon
mer omfattande kompletterande utredning f6r att f6ra mélet vidare
till domstol torde foér dessa fall inte behévas. Det kan ocksd
formodas att Fiskeriverket, nir ett interimistiskt beslut ir fattat,
kommer att verka for ett skyndsamt foérfarande dven i de ovriga
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leden i rittskedjan. Risken fér att drendet inte leder till lagféring
genom preskription eller pd grund av att bevisningen ir otillricklig,
torde dirfor for dessa fall vara relativt liten.

For den hindelse att ett interimistiskt beslut inte stir sig vid den
slutliga bedémningen torde det finnas begrinsade mojligheter for
den berdrde fiskaren att {8 ersittning fér den ekonomiska skada
han eller hon har lidit genom &terkallelsen. Det finns emellertid
bestimmelser om det allminnas skadestindsansvar i 3 kap. 2§
skadestdndslagen (1972:207). I denna bestimmelse anges bl.a. att
staten skall ersitta ren férmoégenhetsskada som villas genom fel
eller forsummelse vid myndighetsutdvning 1 verksamhet for vars
fullgérande staten svarar. Nir det giller en felaktig anvindning av
myndighetens fria skon eller en oriktig virdering av bevisning,
anges 1 lagens forarbeten att det normalt bor krivas mycket
patagliga felbedémningar f6r att vllande skall anses ha férekommit
frdn myndighetens sida.”

8.2.3  Begransning i ratten att utova yrke

Inférandet av en interimistisk beslutsméjlighet kan antas leda till
en vidgad anvindning av 4terkallelse av licens och tillstind. Dirfér
miste stillning tas till om férbudet mot begrinsning i ritten att
utdva yrke 1 regeringsformen utgér hinder mot sidana beslut.
Enligt 2 kap. 20 § regeringsformen fir begrinsningar i ritten att
driva niring eller utéva yrke inféras endast for att skydda angeligna
allminna intressen och aldrig i syfte att enbart ekonomiskt gynna
vissa personer eller féretag. Som exempel pd sidana angeligna
allminna intressen nimns 1 férarbetena sikerhets-, hilsovirds- och
arbetarskyddsintressen samt bestimmelser om kompetens eller
krav for att en person skall i utdva ett visst yrke. Det anges ocksd
att det slutliga stillningstagandet till vad som ir ett angeliget
allmint intresse fir goras frin fall ull fall i enlighet med vad som
kan anses vara acceptabelt i ett demokratiskt samhille." T samband
med 2003 4rs indringar i fiskelagen angav regeringen att det med
hinsyn till det allminna intresset av att skydda miljén och fiske-
resurserna mdiste anses st 1 Overensstimmelse med regerings-

!> Prop. 1989/90:42 s. 16.
' Prop. 1993/94:117 5. 51.
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formens krav att dterkallelse av licens och tillstdnd kan ske vid
allvarliga &vertridelser."”

Att en provning av frigan om &terkallelse tidigareliggs och
dirigenom kan antas ge upphov till en utékning av anvindnings-
omrédet, torde inte pdverka &terkallelseinstitutets tillitlighet 1 detta
avseende. En vidgad anvindning fir stillas mot intresset av att
skydda fiskbestinden och dirmed miljén. FSU anser sammantaget
inte att ett interimistiskt forfarande skulle std 1 strid med
bestimmelsen i 2 kap. 20 § regeringsformen.

I detta sammanhang kan nimnas att det for visst fiske krivs,
utdver yrkesfiskelicens och fartygstillstind, ett kompletterande
fartygstillstdnd. Sidant tillstind erfordras exempelvis fér svenskt
fartyg vid fiske efter torsk i Ostersjon (4 kap. 8 d § Fiskeriverkets
kontrollféreskrifter). En konsekvens av att ett fartygstillstind
dterkallas blir att ett sidant sirskilt tillstdnd inte kan utnyttjas.

8.2.4  Artikel 6 i Europakonventionen

Av artikel 6 1 Furopakonventionen féljer att en person, vid
prévningen av hans civila rittigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom for brott, dtnjuter vissa rittssikerhets-
garantier, bl.a. ritten till en rittvis och offentlig férhandling inom
skilig tid och infér en oavhingig och opartisk domstol som
upprittats enligt lag.

Mycket talar for att dven ett interimistiskt beslut om &terkallelse
ir att beddma som ett straff i konventionens mening. Artikel 6
torde dirfér vara tillimplig pd ett interimistiskt beslutsforfarande.
Denna bedémning leder inte till annat dn att det miste finnas
mojlighet att 6verklaga ett interimistiskt beslut till domstol (se
avsnitt 7.15 for kravet pd muntlig férhandling). Artikel 6 torde inte
innebira nigot hinder mot omedelbar verkstillighet av besluten. ™

17 Prop. 2002/03:41 s. 26.
18 Prop. 2002/03:41 s. 27.
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8.3 Utformningen av ett interimistiskt
beslutsférfarande

Forslag: En yrkesfiskelicens och ett fartygstillstind fir ater-
kallas tills vidare i avvaktan pd ett slutligt avgérande av
dterkallelsefrdgan, om det pd sannolika skil kan antas att
licensen eller tillstdindet kommer att dterkallas slutligt.

Beslutets giltighetstid skall begrinsas enligt vad som giller for
3terkallelse for ett slutligt beslut.

Det f6rda resonemanget i avsnitt 8.2 leder enligt FSU:s uppfattning
till slutsatsen att ett interimistiskt beslutstérfarande bor inforas.
Vad giller frigan om nir ett interimistiskt beslut bér fattas,
foresprakar FSU att en bedémning skall géras av om det foreligger
sannolika skil f6r att ett allvarligt brott har begitts.

Sannolika skil ir ett rekvisit som inom straffprocessritten har
fitt en innebdrd som fir anses allmint vedertagen och dirfér bor
ges samma innebord 1 detta sammanhang. Ett flertal interimistiska
sikerhetsdtgirder stiller upp sannolika skil for att ett brott har
begitts som rekvisit f6r beslut. Begreppet sannolika skil innebir
att de foreliggande omstindigheterna méste vara sidana att de vid
en objektiv bedémning fir misstanken om brott att framsti som
berittigad.

Ett interimistiskt beslut om 4terkallelse utgér en mycket
ingripande 4tgird. Vid bedomningen av om ett interimistiskt beslut
skall fattas bor dirfor viss forsiktighet iakttas. Om den misstinkte
har erkint girningen eller det annars framstir som klart att en
overtridelse har dgt rum, bor ett sddant beslut kunna fattas. Om
det didremot foreligger tveksamhet 1 ndgot avseende huruvida brott
har begitts, bor en lagakraftvunnen fillande dom invintas innan en
dterkallelse sker.

En Ziterkallelse, genom ett slutligt eller interimistiskt beslut,
forutsitter att friga ir om ett allvarligt brott. Betriffande vad som
utgor ett allvarligt brott kan hinvisas till vad som uttalades i
forarbetena till 2003 4rs lagstiftningsirende. D4 angavs att bland de
omstindigheter som har betydelse vid denna bedémning ir
huruvida 6vertridelsen foranlett stor orittmitig vinning eller haft
stor inverkan pd fiskbestdnden. Vidare ledning angavs kunna
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himtas ur EU:s reglering av vad som utgor allvarliga évertridelser
(avsnitt 2.6.4)."

Bestimmelserna om interimistiska beslut bér ha en fakultativ
utformning, dvs. Fiskeriverket ges mojlighet att fatta sidana beslut
men har inte nigon skyldighet att gora det. Aven nuvarande
bestimmelser om &terkallelse har en fakultativ utformning. En ter-
kallelse bér beslutas vid en allvarlig 6vertridelse som férutom den
straffrittsliga sanktionen anses bora féranleda den tilliggssanktion
som en dterkallelse utgoér. I varje enskilt fall skall dessutom
proportionalitetsprincipen beaktas.

Ett interimistiskt beslut maste, med hinsyn till den ldnga tid som
riskerar att forflyta innan den straffrittsliga provningen har skett,
tidsbegrinsas. FSU ir av den uppfattningen att de tidsramar som
anges for slutliga Aterkallelser ir rimliga och bor kvarstd
oférindrade. De bor gilla dven for de interimistiska besluten.

8.3.1 Vissa processuella fragor

Forslag: Innan Fiskeriverket fattar ett interimistiskt beslut skall
den som riskerar &terkallelse ges tillfille att yttra sig 6ver
uppgifterna i drendet. Det interimistiska beslutet skall delges
den berérde och vara overklagbart till allmidn foérvaltnings-
domstol.

Enligt FSU:s uppfattning bér den som riskerar dterkallelse genom
ett interimistiskt beslut ges méjlighet att yttra sig 6ver det material
som finns i drendet. En sddan regel f6ljer, med vissa undantag, av
17 § forsta stycket forvaltningslagen. Ndgon forfattningsreglering
utdver denna finns inte vad giller mojlighet att yttra sig infor ett
overvigande om ett slutligt beslut om &terkallelse. Mot denna
bakgrund anser FSU att det inte heller vad giller de interimistiska
besluten krivs ndgon ytterligare reglering i detta avseende.

Den som riskerar att bli férema3l for ett interimistiskt beslut om
terkallelse bor siledes tillsindas den utredning som finns
tillginglig 1 drendet. Materialet bor vidare innehilla en upplysning
om att Fiskeriverket dverviger att fatta ett beslut om &terkallelse,
orsakerna hirfér och information om den eller de bestimmelser

1 Prop. 2002/03:41 5. 29 och s. 33 {.

170



SOU 2007:20 Aterkallelse av yrkesfiskelicens och fartygstillstdnd pa viss tid

som dr tillimpliga. Han eller hon skall ges mojlighet att inom en
viss tid inkomma med yttrande hiréver.

I 17 § andra stycket foérvaltningslagen regleras att ifrigavarande
myndighet bestimmer om underrittelsen skall ske muntligt,
genom vanligt brev, genom delgivning eller pd ngot annat sitt. Det
ir siledes upp till Fiskeriverket att efter omstindigheterna i varje
enskilt fall bestimma om denna underrittelse skall delges eller inte.

Vad giller sjilva beslutet om dterkallelse bor detta enligt FSU:s
mening alltid delges. Beslutet bér vidare gilla omedelbart, dvs. utan
hinder av att det inte vunnit laga kraft, om inte annat beslutas. En
regel med denna innebérd finns redan i dag betriffande de slutliga
besluten (50 a § fjirde stycket fiskelagen). Regeln bér gilla dven for
de interimistiska besluten.

Tiden for terkallelse bor, liksom f6r de slutliga besluten, riknas
frdn den dag som anges 1 beslutet, dock tidigast frdn delgivningen
av detsamma. Fiskeriverket skall allts8 1 beslutet ange nir
dterkallelsen skall gilla. Verket bor 1 vissa fall skjuta fram tiden for
dterkallelse for att denna skall bli verkningsfull, dvs. dga rum under
en tid nir fiske vanligtvis skulle ha skett. Om 4terkallelsen skulle
gilla omedelbart efter delgivningen och det vid denna tidpunkt inte
bedrivs ndgot fiske, har dterkallelsen inte nigon verkan.

Ett interimistiskt beslut om 3terkallelse skall vara éverklagbart
till allmin férvaltningsdomstol. En sidan 6verklagandeméjlighet
foljer av 51 § fiskelagen. Domstolen har vid éverklagande méjlighet
att besluta om inhibition av beslutet (28 § férvaltningsprocess-
lagen).

8.3.2  Beslutsunderlag, uppgiftsskyldighet och sekretess

Forslag: Kustbevakningen och polismyndigheten skall till
Fiskeriverket limna sidana uppgifter som Fiskeriverket kan
antas behova vid prévning av irenden om administrativa
sanktioner.

Allmin domstol, 3klagarmyndighet och polismyndighet skall
underritta Fiskeriverket om domar och beslut som har
betydelse for verkets handliggning av drenden om &terkallelse av
licens och tillstdnd.

Vid de overtridelser som kan komma 1 friga fér interimistiska
beslut torde beslutsunderlaget ofta utgéras av rapporter frin
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Kustbevakningen, i férekommande fall dven frin polisen. Om
kompletterande information behdvs, ir Fiskeriverket naturligtvis
inte forhindrat att ta en uppféljande kontakt med dessa
myndigheter. Verket kan dock inte &ligga dem att utfora
kompletterande férundersékningsdtgirder.

Det krivs att Kustbevakningen och polisen sinder sina rapporter
om misstinkta overtridelser till Fiskeriverket, f6r att mojlighet
skall ges for verket att bedéma om ett interimistiskt beslut skall
fattas. Detta giller iven 1 forekommande fall fér beslut om
sanktionsavgift.

Uppgifterna i Kustbevakningens och polisens rapporter kan vara
belagda med sekretess. Exempelvis giller sekretess for uppgift som
hinfor sig till férundersékning 1 brottmdl och till bla. 8klagar-
myndighets, polismyndighets och Kustbevakningens verksamhet i
dvrigt for att férebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott (5 kap.
1§ forsta stycket 1 och 4 sekretesslagen [1980:100]). Sekretess
giller om det kan antas att syftet med beslutade eller férutsedda
dtgirder motverkas eller den framtida verksamheten skadas om
uppgiften rojs. Sekretess hindrar inte att myndigheterna limnar ut
uppgifterna till Fiskeriverket om uppgiftsskyldigheten regleras i
forordning (14 kap. 1§ sekretesslagen). Uppgiftsskyldigheten bor
dirfér regleras 1 férordningen om fisket, vattenbruket och
fiskerindringen.

Utredningssekretessen i 5 kap. 1§ forsta stycket sekretesslagen
giller 4ven hos Fiskeriverket nir sddana uppgifter éverlimnas dit.
Detta foljer av bestimmelsens ordalydelse som anger att sekretess
giller for uppgift som hinfor sig till f6rundersékning 1 brottmal
m.m. Sekretessen giller oavsett i vilken verksamhet och hos vilken
myndighet uppgiften finns. Sekretessen dr knuten till vissa
uppgifter. Det krivs inte att uppgiften hirrér direkt frin nigon av
de angivna brottsbekimpande myndigheterna.

I 9 kap. 17 § sekretesslagen finns bestimmelser om skydd for
personliga och ekonomiska férhdllanden i1 den brottsbekimpande
verksamheten. Detta skydd giller dock endast sd linge uppgiften
finns kvar hos den brottsbekimpande myndigheten. Frigan om
skydd for sidana uppgifter hos Fiskeriverket kan dirfér behova
overvigas. Detta ligger dock utanfér FSU:s uppdrag.

Fiskeriverket dr ocksd beroende av att fi del av domar som
meddelas efter interimistiska beslut. Aven om ett sidant beslut inte
har fattats bor verket f8 domar for brott enligt fiskelagen for att
kunna bedéma om en iterkallelse skall ske. Likasi boér domstol,
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dklagare och polis underritta Fiskeriverket om beslut att ligga ned
forundersdkning eller 3tal eller att inte vicka &tal i de fall det
foreligger ett interimistiskt beslut. Denna skyldighet bor regleras i
férordningen om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen.

8.4 Aterkallelse vid overtridelser som foranleder
sanktionsavgift

Forslag: En yrkesfiskelicens och ett fartygstillstind fir ater-
kallas pa viss tid, om innehavaren av licensen eller tillstindet har
begitt en allvarlig 6vertridelse som foranleder sanktionsavgift.
Aterkallelse fr ocksi ske om innehavaren genom upprepade
overtridelser som foranleder sidan avgift i visentlig grad har
brustit i skyldigheten att ritta sig efter gillande bestimmelser.

Tidsramarna for &terkallelse skall 6verensstimma med vad
som giller for 6vriga dterkallelser.

FSU har tidigare bedémt att 6vertridelser av bestimmelserna om
anmilnings- och rapporteringsskyldighet inte tillhér de allra mest
allvarliga pd fiskeomridet. Detta férhdllande utgér ett av skilen till
varfor utredningen féresldr att dvertridelser 1 denna kategori skall
foranleda sanktionsavgift i stillet for straff. De flesta av de
dvertridelser som enligt FSU:s forslag kommer att omfattas av ett
avgiftssystem bor dirfor inte dven foranleda terkallelse av licens
och tillstdnd.

En allvarlig 6vertridelse som foranleder sanktionsavgift kan
dock 1 vissa fall dven anses bora medféra dterkallelse av licens och
tillstdnd. Ett exempel pd en sddan overtridelse utgor vissa fall av
limnande av oriktiga uppgifter. En sidan 6vertridelse innefattar
inte alltid ett otilldtet fiske. Det kan dirfér vara svirt att utdver
sanktionsavgiften utkriva straffrittsligt ansvar f6r 6vertridelsen.
Ett exempel utgdr rapportering av annan fiskart in den som fiskats
upp. Detta behéver inte utgéra ett otillitet fiske men kan ind3
féranleda stor ordttmitig vinning. Forfarandet innebidr att
kvotutrymmet f6r den uppfiskade fisken felaktigt kvarstdr
oférindrat. En sddan 6vertridelse bidrar ocks3 till en snedvridning
av konkurrensen mellan yrkesfiskarna. Ett annat exempel pi en
allvarlig 6vertridelse som i vissa fall dven bér foranleda dterkallelse,
ir utebliven férhandsanmilan. Det finns redan enligt gillande
bestimmelser mojlighet att 4terkalla licens och tillstdnd for
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overtridelser som FSU nu foresldr skall féranleda sanktionsavgift.
FSU anser att denna méjlighet bér bibehillas.

Vidare bor det enligt FSU:s mening finnas en mdojlighet till
dterkallelse av licens och tillstdind pd viss tid vid upprepade
overtridelser som féranleder sanktionsavgift. En sidan méjlighet
framstir som motiverad for att i viss mdn motverka de negativa
effekter med schabloniserade avgifter som uppstdr vid ett
administrativt  sanktionsavgiftssystem. Med  schabloniserade
avgifter kan avgifternas storlek enkelt férutses. Eftersom avgifterna
ir forhdllandevis 18ga, bor det finnas ytterligare en sanktion att
tillgd for den yrkesfiskare som genom upprepade 6vertridelser visat
sig inte vilja folja gillande bestimmelser. Detta kan férvintas
medféra stor preventiv verkan. Med beaktande av att de
overtridelser som foéranleder sanktionsavgift som regel ir att
bedéma som mindre allvarliga, bér emellertid som utgdngspunkt
sanktionsavgift komma i friga som ensam sanktion dven vid
upprepade 6vertridelser.

Med begreppet upprepade 6vertridelser bor forstds minst tre.
Det bor ocksd krivas att dvertridelserna har ett nira tidsmissigt
samband. Som riktlinje kan anges att dvertridelserna bér ha skett
inom loppet av ett par ir for att frigan om Adterkallelse skall
aktualiseras.

Aterkallelse bor vidare enligt FSU:s mening ske endast om
yrkesfiskaren genom de upprepade 6vertridelserna i visentlig grad
har brustit 1 skyldigheten att ritta sig efter gillande bestimmelser.
Aterkallelsen ir i detta sammanhang att se som en skirpt reaktion
for en yrkesfiskare som ging pa gdng dsidositter gillande regler.

Minga av de anmilnings- och rapporteringsskyldigheter som
omfattas av sanktionsavgiftssystemet ir mycket frekventa. Detta
kan leda tll att en yrkesfiskare som misskéter sig under en
begrinsad period kan komma att pdféras ett flertal sanktions-
avgifter. Aterkallelse bér inte komma i friga for sidana fall dir
misskdtsamheten framstdr som en engingsforeteelse, iven om det
foreligger flera dvertridelser. Diremot bor en 4terkallelse kunna
aktualiseras vid fall av upprepad misskétsamhet.

De tidsramar som giller f6r vriga dterkallelser, dvs. ligst fjorton
dagar och hégst sex minader, bor gilla dven vid 3terkallelse i nu
berdrda fall. Vid beslut om &terkallelse vid upprepade évertridelser
torde normalt en kort &terkallelseperiod komma 1 friga.

Som anférts i avsnitt 7.1.3 dr det vanskligt att siga om
Europadomstolen skulle komma att bedéma av FSU féreslagna
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avgifter som straff i Europakonventionens mening. For att inte
riskera att férfarandet kommer i konflikt med férbudet mot dubbel
provning i artikel 4.1, skall dock beslutet om &terkallelse ske pa
grundval av beslutet eller besluten om sanktionsavgift. Det fir
alltsd bara ske en provning av frigan om 6vertridelse har begitts.

I avsnitt 8.3.1 har behandlats vissa processuella frigor som iger
tillimpning dven i detta avsnitt.

Vid &vertridelser som behandlas i det straffrittliga systemet
finns 1 vissa fall en méjlighet att meddela varning (502§ tredje
stycket fiskelagen). FSU anser att det inte finns ndgot behov av
varningsinstitutet 1 friga om &vertridelser som féranleder
sanktionsavgift.

8.5 Utldndska fiskare

Bedomning: Svensk myndighet har inte befogenhet att dterkalla
licens och tillstdnd utfirdade av utlindsk myndighet.

Det finns inte nigot behov av en sirskild reglering av
dterkallelse av licens och tillstdnd utfirdade av svensk
myndighet f6r utlindska fiskare.

I FSU:s direktiv anges att utredningen skall beakta huruvida
dterkallelse av licens och tillstdnd kan avse dven utlindska fiskare.
Vad giller licens och tillstind som utfirdats av en utlindsk
myndighet har inte svensk myndighet ndgon befogenhet att
terkalla dessa. Diremot kan en utlindsk fiskare enligt FSU:s
forslag drabbas av sanktionsavgift om han eller hon begir
overtridelser inom svensk jurisdiktion.

Det finns en bestimmelse i 6 § fiskelagen som ger Fiskeriverket
mojlighet att utfirda sirskilda tillstdnd fér utlindska fiskare att
bedriva yrkesmissigt fiske pd svenskt vatten. Denna bestimmelse
hade sin betydelse frimst fore Sveriges intride i EU. Numera
regleras tilltridet till gemenskapens vatten av EU. Fram till
utgdngen av 4r 2012 finns dock en viss mojlighet for en
medlemsstat att reglera tilltridet till fiske i vatten upp till 12 sjomil
frin baslinjen.® Enligt uppgift frin Fiskeriverket finns for
nirvarande inte nigra sidana tillstind utfirdade av Sverige. Mot

2 Artikel 17.2 ridets férordning (EG) nr 2371/2002 av den 20 december 2002 om bevarande
och héllbart utnyttjande av fiskeresurserna inom ramen f{6r den gemensamma
fiskeripolitiken, EUT L 358, 31.12.2002, 5. 59 (Celex 32002R2371).
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bakgrund hirav torde det inte finnas nigot behov av att nu inféra
regler om Aterkallelse av sirskilda tillstdnd fér utlindska fiskare
som utfirdas av Sverige.

I detta sammanhang boér nimnas att medlemsstaterna skall
samarbeta med varandra och med tredje linder for att se till att
bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken foljs. T detta
syfte skall Sverige bistd andra medlemsstater och tredje linder pd
det sitt som krivs for att bestimmelserna skall efterlevas. Bland
annat skall en medlemsstat som uppticker att ett fiskefartyg bryter
mot bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken éverlimna
all relevant information till de linder som berérts av évertridelsen.
En medlemsstat fir vidare 6verldta den rittsliga uppféljningen av
en overtridelse till de behériga myndigheterna i vederbérande
medlemsstat om denna samtycker till det. En férutsittning ir dock
att en sddan 6verldtelse skapar bittre forutsittningar fér att uppnd
kravet pd att de rittsliga dtgirder som vidtas dr av sidan art att de
effektive berévar de ansvariga det ekonomiska utbytet av
overtridelsen eller framkallar de effekter som stir i proportion till
overtridelsens allvar. S3dana tgirder kan bl.a. bestd i dterkallelse av
licens.”

21 Artikel 28 ridets férordning (EG) nr 2371/2002 av den 20 december 2002 om bevarande
och hillbart utnyttjande av fiskeresurserna inom ramen f6r den gemensamma
fiskeripolitiken, EUT L 358, 31.12.2002, s. 59 (Celex 32002R2371) och artikel 31 och 33
ridets forordning (EEG) nr 2847/93 av den 12 oktober 1993 om inférande av ett
kontrollsystem f6r den gemensamma fiskeripolitiken, EUT L 261, 20.10.1993, s. 1 (Celex
31993R2847).
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9 Graden av oaktsamhet vid brott
mot EG-férordningar

I kommittédirektiven anges att sanktionsbestimmelserna 1 fiske-
lagen 1 vissa fall begrinsar mojligheterna att ingripa mot
overtridelser inom yrkesfisket 1 den omfattning som gemenskaps-
ritten forutsitter. Endast den som med uppsit eller av grov
oaktsamhet bryter mot EG:s férordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken kan démas till ansvar, trots att gemenskapsritten
stiller mer omfattande krav pd effektiva sanktioner.

For straffansvar vid brott mot Fiskeriverkets foreskrifter krivs
inte att oaktsamheten skall ha varit grov, i stillet ricker det med
oaktsamhet av ”normalgraden” (avsnitt 2.3.4). T friga om det
subjektiva rekvisitet stills alltsd hogre krav for brott mot EG-
férordningar in for brott mot nationella myndighetsféreskrifter. T
detta kapitel behandlas frigan om denna skillnad bér besta.

9.1 Kravet pa grov oaktsamhet

Fiskelagen upptar ett flertal straffstadganden (avsnitt 2.3). Endast i
ett av dessa uppstills for ansvar krav pd att handlandet skall ha varit
grov oaktsamt, nimligen i friga om brott mot EG:s férordningar
om den gemensamma fiskeripolitiken.

Den aktuella straffbestimmelsen inférdes ursprungligen i lagen
(1994:1709) om EG:s férordningar om den gemensamma fiskeri-
politiken (ddvarande 11 § andra stycket). Lagen, som tridde 1 kraft
den 1 januari 1995, foranleddes av Sveriges medlemskap i
Europeiska unionen och innehiller bestimmelser som behovs for
att den gemensamma fiskeripolitiken skall kunna genomféras i
Sverige. Lagstiftningsirendet omfattade tre nya lagar, utéver den
nyss nimnda lagen dven lagen (1994:1710) om EG:s férordningar
om jordbruksprodukter och lagen (1994:1708) om EG:s
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férordningar om miljs- och strukturstéd.! T de tre lagarna intogs
snarlika straffbestimmelser som for ansvar uppstillde krav pd
uppsdt eller grov oaktsamhet. Foérarbetena ger ingen ledning i
frigan om varfor ett krav pd grov oaktsamhet uppstills. De upptar
inte heller nigra uttalanden av vikt foér bedémningen av nir en
oaktsamhet idr att bedéma som grov.

Den 1 januari 1996 flyttades straffbestimmelsen frin lagen om
EG:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken till
40 § fiskelagen.” Syftet med lagindringen var att samla alla
bestimmelser som rér det nationella fisket — dven bestimmelser
som sammanhinger med EU-medlemskapet - 1 fiskelagen.
Straffbestimmelsen vidgades till att omfatta dven Svertridelser av
foreskrifter om anmilningsskyldighet, bearbetning av fisken
ombord och om férvaring av fisk i sump samt om férvaring av
fiskeredskap ombord.? Kravet pa grov oaktsamhet kommenterades
inte i den proposition som féregick lagindringen.*

9.2 Overviaganden

Forslag: Aven oaktsamhet som inte 4r grov skall kunna
foranleda straffansvar enligt 40 § andra stycket fiskelagen vid
overtridelser av EG:s férordningar om den gemensamma
tiskeripolitiken.

Under utredningsarbetet  har  féretridare for  kontroll-
myndigheterna och rittsvisendet pdtalat att den skillnad i
subjektivt hinseende som straffbestimmelserna i fiskelagen i dag
uppstiller orsakar problem 1 tillimpningen. Det sammanhinger
med att materiella bestimmelser i EG-férordningar och Fiskeri-
verkets foreskrifter samverkar, t.ex. genom att regler i fore-
skrifterna fyller ut gemenskapsbestimmelser. Det torde vara
férenat med stora svirigheter att i en sidan situation i praktiken
tillimpa olika subjektiva rekvisit fér ansvar beroende pi den
materiella bestimmelsens ursprung.

I forarbetena ges inget svar pd varfor ett krav pd grov oaktsamhet
uppstillts f6r 6vertridelser av gemenskapsbestimmelser medan

! Prop. 1994/95:75, bet. 1994/95 JoU?7, rskr. 1994/95:126.

2 Prop. 1995/96:8 s. 15, bet. 1995/96:JoUS5, rskr. 1995/96:85.
3 Prop. 1995/96:8 5. 23.

* Prop. 1995/96:8.
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nigot sddant krav inte finns for overtridelser av nationella regler.
FSU har inte heller kunnat finna nigra godtagbara skil fér en sddan
skillnad. T straffbestimmelser pd andra omriden, t.ex. miljs-
omrddet, uppstills normalt inte krav pd grov oaktsamhet
betriffande brott mot EG-férordningar (jfr 29 kap. 8 § 25-28 och
9§11 MB). Mot denna bakgrund bedémer FSU att iven
oaktsamhet som inte dr grov bér kunna féranleda straffansvar vid
overtridelser av EG:s férordningar om den gemensamma fiskeri-
politiken pd sitt anges 1 40 § andra stycket fiskelagen.

Forslaget innebir en viss utvidgning av det straffbara omradet.
En sidan utvidgning ligger i linje med gemenskapsrittens krav pa
att dvertridelser mot EG:s férordningar 1 storre utstrickning skall
kunna beivras.

Aven om forslaget innebir en viss utvidgning av det straffbara
omridet ir emellertid den primira avsikten att skapa mer enhetliga
bestimmelser 1 friga om otillitna beteenden av likartat slag.
Genom den féreslagna dndringen uppnds éverensstimmelse mellan
de straffbestimmelser i fiskelagen som triffar yrkesfisket.

Det forhéllandet att straffansvar skall kunna intrida vid aktuella
overtridelser dven om inte oaktsamheten anses grov innebir inte
att varje oaktsamhet hur ringa den in ir skall kunna féranleda
ansvar. Av allminna principer foljer att straffrittsligt ansvar for
oaktsamhet inte skall komma i friga for varje avvikelse frdn den
efterstrivade normen. En viss marginal foreligger alltsd mellan det
helt aktsamma och det oaktsamma. °

Generellt torde motivet till att begrinsa ansvaret till grov
oaktsamhet vara att straffansvaret skall gilla endast mer allvarliga
fall. Det bor framhéllas att girningar som ir ringa alltjimt kommer
att undantas frin straffansvar. Den begrinsningen ir avsedd att
markera att endast straffvirda handlingar skall medféra ansvar
enligt de straffrittsliga bestimmelserna.

I 11§ lagen om EG:s férordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken finns en straffbestimmelse som bl.a. omfattar
overtridelser av kvalitetsnormer och andra bestimmelser {o6r
handel med fisk och fiskprodukter. Fér ansvar enligt detta lagrum
krivs att girningen begdtts uppsitligen eller av grov oaktsamhet.
Bestimmelsen reglerar inte fisket i egentlig mening. FSU bedémer
att denna reglering inte omfattas av utredningsuppdraget
(avsnitt 1.3.3). Sdvitt FSU erfar har inte heller bestimmelsen

® Prop. 1988/89:113 s. 19.
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orsakat ndgra tillimpningssvarigheter. Nigot férslag om att utvidga
detta straffansvar limnas dirfér inte.
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10 lkrafttradande och
overgangsbestammelser

10.1 Ikrafttradande

Forslag: De nya bestimmelserna bér kunna trida 1 kraft senast
den 1 juli 2008.

Sanktionssystemet pd fiskeomridet dr i dag inte tillrickligt
effektivt. Det ir dirfor angeliget att de nya bestimmelserna trider i
kraft si snart som mojligt. Detta bér kunna ske senast den 1 juli
2008.

10.2  Overgdngsbestimmelser

Forslag: I friga om overtridelse som skett fére de nya
bestimmelsernas ikrafttridande skall ildre bestimmelser
tillimpas.

De forfattningsforslag FSU lagt fram innebir bla. att vissa dver-
tridelser som tidigare foranlett straffriteslig pafoljd fortsittnings-
vis 1 stillet skall féranleda sanktionsavgift. Vid tidpunkten for
bestimmelsernas ikrafttridande kommer vissa redan begingna
overtridelser dnnu inte ha hunnit beivras. Frigan ir 1 vilken
ordning dessa skall behandlas.

Att pdfora sanktionsavgifter for dvertridelser som begdtts fore
ikrafttridandet skulle strida mot retroaktivitetsférbudet 1 2 kap.
10 § regeringsformen.' De nya reglerna bér dirfér inte tillimpas pd
overtridelser som skett fore deras ikrafttridande.

Av betydelse for frigan om behandling av 6vertridelser som
begitts fore ikrafttridandet dr dven lagen (1964:163) om inférande
av brottsbalken. I 5§ andra stycket angiven lag framgdr att straff

! Jfr prop. 1975/76:209 s. 125.
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skall bestimmas enligt den lag som gillde nir girningen féretogs.
Detta ir dock inte fallet om annan lag giller nir dom meddelas, om
den nya lagen leder till frihet frin straff eller till lindrigare straff.
Frin denna princip gors undantag i friga om nu inte aktuella
situationer.

Angiven bestimmelse har enligt forarbetena generell rickvidd,
dvs. dven utanfér brottsbalken.” Bestimmelsen ger uttryck fér
principen att den lindrigaste lagen bér tillimpas. De férindringar
FSU foreslar innebir straffrihet f6r de girningar som kan féranleda
sanktionsavgift. Limnas frigan om hur &vertridelser begingna fore
ikrafttridandet skall behandlas oreglerad innebir det dirfor att
dessa inte kan beivras.

Den sanktionsavgift som enligt FSU:s forslag skall ersitta
straffet ir formellt att anse som lindrigare, ndgot som normalt bor
fa genomslag bakit i tiden. I praktiken kommer dock sanktions-
avgifterna 1 minga fall vara hogre in de botesstraff som hade
kommit 1 friga enligt tidigare reglering. Den lindrigaste lagens
princip gér sig i anledning hirav inte sdrskilt starkt gillande.
Hégsta domstolen har i rittsfallet NJA 2001 s. 409 uttalat att det
inte finns nigot formellt hinder mot att i en &vergingsregel
foreskriva undantag frdn regeln i1 5§ andra stycket lagen om
inférande av brottsbalken.

I avgorandet anges visserligen att ndgot sidant undantag i
praktiken inte torde férekomma. Med hinsyn till vad som ovan
anférts anser FSU dock att skil foreligger att gora ett undantag
frdin denna regel. FSU forordar dirfér att ildre bestimmelser
tillimpas pd Overtridelser som skett fére den nya lagens
ikrafttridande och féresldr en 6vergdngsbestimmelse med denna
innebérd.

Utover forslaget om sanktionsavgifter foreslir FSU iven en
mojlighet till interimistiska beslut om &terkallelse av yrkesfiske-
licens och fartygstillstind. Dessutom féreslds en viss utvidgning av
det straffbara omridet vid 6vertridelser av EG:s férordningar om
den gemensamma fiskeripolitiken. Betriffande dessa forslag finns
inget behov av 6vergingsbestimmelser.

? Prop. 1964:10's. 99.
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11  Konsekvensbeddmning

For kommittéers och sirskilda utredares arbete giller bestim-
melserna i kommittéférordningen (1998:1474).

I 14§ anges att om forslagen 1 ett betinkande péverkar
kostnaderna eller intikterna foér staten, kommunerna, landsting
eller foretag eller andra enskilda, skall en berikning av dessa
konsekvenser redovisas 1 betinkandet. Om férslagen innebir
samhillsekonomiska konsekvenser i &vrigt, skall dessa redovisas.
Nir det giller kostnadsékningar och intiktsminskningar f6r staten,
kommuner eller landsting, skall kommittén foresld en finansiering.

Vidare foljer av 15§ att om férslagen 1 ett betinkande har
betydelse for den kommunala sjilvstyrelsen, skall konsekvenserna i
det avseendet anges i betinkandet. Detsamma giller nir ett forslag
har betydelse for brottsligheten och det brottsférebyggande
arbetet, for sysselsittning och offentlig service i olika delar av
landet, fér sma foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmaga
eller villkor 1 ovrigt 1 forhdllande tll storre foretags, for
jaimstilldheten mellan kvinnor och min eller for mojligheterna att
nd de integrationspolitiska méilen.

I FSU:s direktiv anges att konsekvensbedémningen, utéver en
samhillsekonomisk analys, skall innehdlla en berikning av
forslagens ekonomiska konsekvenser fér kontrollmyndigheterna
och de berorda foretagen.
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11.1 Statsfinansiella och samhéllsekonomiska
konsekvenser

Bedomning: FSU:s férslag bor i1 allt visentligt inte ha nigra
negativa ekonomiska konsekvenser.

11.1.1 Fiskeriverket och Kustbevakningen

FSU:s forslag innebir att Fiskeriverket tilldelas ett par nya
uppgifter. Fiskeriverket foreslds f8 mojlighet att fatta interimistiska
beslut om tidsbegrinsad aterkallelse av yrkesfiskelicens och
fartygstillstdnd pad viss tid. FSU bedémer att denna méjlighet
kommer att utnyttjas sparsamt och dirmed inte orsaka
Fiskeriverket nigra beaktansvirda merkostnader.

Fiskeriverket kommer enligt forslaget vidare att £ uppgiften att
besluta om sanktionsavgift. En av utgdngspunkterna fér utform-
ningen av FSU:s f6rslag har varit att drenden om sanktionsavgifter
skall kunna avgéras snabbt och utan stérre resursitging.
Fiskeriverkets kostnad fér hanteringen av dessa drenden bér dirfér
kunna begrinsas. Den av FSU f6reslagna avkriminaliseringen
medfor att Fiskeriverket befrias frin uppgiften att uppritta 4tals-
anmilningar 1 de fall 6vertridelsen kan medféra sanktionsavgift. I
den delen innebir férslaget en viss besparing f6r verket.

En 1 sammanhanget svirbedéomd faktor av betydelse for
kostnaden ir hur maéinga sanktionsavgifter som kommer att
beslutas. Ndgon ledning kan erhdllas genom en jimférelse med det
danska systemet. Under 2005 godkindes 1 Danmark 217 bétes-
foreligganden pa fiskets omrdde. Vid denna jimforelse bor ett par
faktorer beaktas sirskilt. A ena sidan omfattar det danska systemet
med botesforeligganden betydligt firre overtridelser in det
sanktionsavgiftssystem FSU foreslir. A andra sidan ir den danska
fiskeflottan mer in dubbelt s§ stor som den svenska. Det kan
sammantaget, dven med beaktande av statistik frdn Fiskeriverket
angdende 1 vilken utstrickning loggboksblad insinds foér sent
(avsnitt 6.3.3), férvintas att antalet irenden om sanktionsavgift blir
nigot fler dn antalet 1 Danmark godkinda bétesforeligganden.

Fiskeriverket har enligt uppgift till FSU for avsikt att uppdra 4t
Kammarkollegiet att bevaka och driva in sanktionsavgifterna
(avsnitt 7.10). Uppdraget kommer att medféra en viss kostnad for
Fiskeriverket. Denna kostnad kommer sannolikt att bli hégst
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begrinsad. I sammanhanget kan nimnas de avgifter Kammar-
kollegiet debiterar Naturvirdsverket for kollegiets hantering av
miljésanktionsavgifter. Kollegiet debiterar 40 kr f6r uppliggnings-
avgift, 160 kr f6r betalningsuppmaning och i férekommande fall
340 kr f6r ansokan om verkstillighet. Snittkostnaden for kollegiets
hantering av en miljésanktionsavgift var foregdende ar cirka 230 kr.
Fiskeriverkets kostnad bor i vart fall inte 6verstiga de nu redo-
visade. En svirbedémd omstindighet av betydelse fér kostnaden
att bevaka och driva in avgiften ir hur minga som frivilligt betalar
densamma.

Det forutsitts att Fiskeriverkets kostnader finansieras via anslag
och det innebir att vissa medel kan behéva tillskjutas.

Enligt FSU:s férslag skall Kustbevakningen till Fiskeriverket
limna sidana uppgifter som Fiskeriverket kan antas behéva vid
provning av drenden om administrativa sanktioner. Kust-
bevakningen skall i dag limna motsvarande uppgifter till polisen.
Nigra beaktansvirda merkostnader uppkommer dirfér inte for
Kustbevakningen med anledning av FSU:s forslag.

11.1.2 De berorda fiskeforetagen

FSU:s samlade forslag dligger inte de berorda fiskeféretagen nigra
nya skyldigheter. Nigra 6kade kostnader i allminhet kommer
forslagen siledes inte att medféra for foretagen. Forslagen kan
férhoppningsvis ocksd bidra till att i nigon man motverka illojal
konkurrens. Atgirderna syftar till att sikerstilla ett hllbart fiske,
vilket dr till nytta for fiskeforetagen.

Forslagen kommer att ha negativa ekonomiska konsekvenser
endast for dem som 8liggs administrativa sanktioner. Sanktions-
bestimmelserna ir vidare utformade s& att de inte skall drabba
oskaligt hért.

11.1.3 Domstolar, polis och aklagare

Forslagen, sdvitt avser sanktionsavgifter, innebir att dvertridelser
som tidigare hanterades av polis, 8klagare och allminna domstolar
fortsittningsvis kommer att hanteras av Fiskeriverket och allminna
férvaltningsdomstolar, dvs. Linsritten respektive Kammarritten i
Goteborg och Regeringsritten. Forslagen innebir sdledes en
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besparing for de tre forstnimnda myndigheterna. Det ir behiftat
med stora svirigheter att kvantifiera denna besparing och dess
storlek bér inte verskattas.

Enligt FSU:s férslag skall polismyndigheten till Fiskeriverket
limna sddana uppgifter som Fiskeriverket kan antas behéva vid
prévning av drenden om administrativa sanktioner. FSU bedémer
att sddana uppgifter behover limnas endast 1 ett fital fall per &r.
Nigra beaktansvirda merkostnader uppkommer dirfér inte med
anledning av detta forslag.

Det dr svirt att gora en tillférlitlig uppskattning av det antal
irenden om sanktionsavgifter som kommer att handliggas av
forvaltningsdomstolarna. En  osdkerhetsfaktor av avgdrande
betydelse for frigan ir i vilken utstrickning den som ilagts avgift
kommer att 6verklaga Fiskeriverkets beslut. Det dr emellertid
hogst troligt att antalet drenden kommer att vara storre dn det antal
mél de allminna domstolarna i dag handligger rérande brott mot
fiskelagstiftningen. Aven om s3 blir fallet torde det dock bli friga
om ett relativt litet antal mdl som kommer att bli féremal for
prévning 1 domstol. Forfarandet vid prévningen av beslut om
sanktionsavgift ir dessutom betydligt mindre omfattande in
proévningen av brottma3l.

Aven Fiskeriverkets interimistiska beslut om iterkallelse av
licens och tillstind pa viss tid kommer att kunna 6verklagas till
forvaltningsdomstol. Aven om dessa beslut skulle 6verklagas i
relativt stor utstrickning, bedomer FSU inte att forslagen i denna
del innebir nigon beaktansvird kostnadsckning for férvaltnings-
domstolarna.

FSU goér sammantaget den bedémningen att forslagen inte
kommer att medféra nigra negativa ekonomiska konsekvenser fér
rittsvisendet.

11.2  Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsférebyggande arbetet

FSU foreslar att dvertridelser av vissa angivna regler skall féranleda
sanktionsavgift. De regler som omfattas av denna ordning foresl3s
bli undantagna frin det straffbara omridet. Forslaget innebir
siledes en avkriminalisering. FSU bedémer emellertid att forslagen
innebir att fler 6vertridelser kommer att beivras. Beivrandet kan
vidare forvintas bli sdvil enklare som snabbare. De rittsvirdande
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myndigheternas resurser kommer enligt FSU:s bedémning att
anvindas mer effektivt. Inférandet av en effektivare sanktion kan
forvintas leda till bittre efterlevnad av aktuella regelverk. Detta bor
pd sikt leda till att kontrollmyndigheterna 1 minskad utstrickning
behover ingripa mot de kategorier av évertridelser som omfattas av
FSU:s forslag om sanktionsavgifter. Aven FSU:s férslag om
mojligheten att interimistiskt &terkalla licens och tillstdnd pd viss
tid bor ha en preventiv effekt. Forslagen kan sdledes férvintas ha
en i vid mening brottsférebyggande effekt.

11.3  Ovriga konsekvenser

Forslagen har inte ndgon inverkan pd den kommunala sjilv-
styrelsen. FSU har dven beaktat de 6vriga samhillsfrigor som anges
1 15 § kommittéférordningen, men har funnit att férslagen inte har
sddan betydelse att sirskilda 6verviganden behéovs.
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12 Forfattningskommentar

FSU foresldr dndringar i fiskelagen och férordningen om fisket,
vattenbruket och fiskeriniringen. Vidare foreslds att en ny bilaga
inférs 1 nimnda férordning. Innehéllet 1 bilagan kommenteras inte
sirskilt 1 detta kapitel. Urvalet och grupperingen av bestimmelser
har emellertid behandlats 1 avsnitt 7.2.

12.1  Forslag till lag om andring i fiskelagen
(1993:787)

40 § Den som med uppsat eller av oaktsambet bryter mot foreskrifter
som meddelats med stod av 19 §, 20 § forsta stycket eller 21-23 §§
doms tll béter eller fangelse i hogst ett dr, om inte annat foljer av 41 §.

Till samma straff doms den som med uppsit eller av oaktsambet
bryter mot EG:s forordningar om den gemensamma fiskeripolitiken
genom otilldtet fiske eller genom att bebdlla fisk ombord, bearbeta fisk
ombord, forvara fisk i sump eller omlasta, fora i land, fora in i landet
eller salubdlla fingst i strid mot bestimmelserna eller genom att bryta
mot bestimmelser om forvaring av fiskeredskap ombord eller om
anmadlnings- eller uppgiftsskyldighet. Vad nu sagts giller bara om inte
annat foljer av 41 §.

Till ansvar enligt forsta eller andra stycket skall inte domas om
gdrningen dr ringa eller kan foranleda sanktionsavgift enligt 50 ¢ §.

Den som gor sig skyldig till forsik eller forberedelse till brott som
avses 1 forsta stycket doms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Andringen i paragrafens andra stycke innebir en viss utvidgning av
det straffbara omridet. Forslaget medfor att dven oaktsamhet som
inte dr grov skall kunna foranleda straffansvar vid 6vertridelser av
EG:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken. Genom
indringen uppnds enhetlighet i1 subjektivt hinseende mellan forsta
och andra stycket.
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Tilligget i tredje stycket innebir att girningar som kan féranleda
sanktionsavgift undantas frin det straffbara omrddet. Det ir sdledes
inte nddvindigt att avgift dlagts i det enskilda fallet. Tilligget ir
foranlett av att dubbla sanktioner, dvs. straff och sanktionsavgift,
inte bor férekomma f6r samma girning.

Andringen i andra stycket ir kommenterad i kapitel 9. Tilligget i
tredje stycket ir kommenterat i avsnitt 7.12.

50a§ En yrkesfiskelicens far dterkallas om den har meddelats pd
grund av felaktiga uppgifter i ansckan eller om licensinnebavaren vid
upprepade tillfillen har fillts till ansvar for dvertridelse av
bestimmelser om fiske.

En yrkesfiskelicens och ett sddant fartygstillstand som avses i 21 §
andra stycket far dterkallas pd viss tid, ligst florton dagar och hégst sex
mdnader, om innebavaren av licensen eller tillstindet i samband med
yrkesmdssigt fiske har fillts till ansvar for en allvarlig dvertridelse
enligt denna lag.

I stéllet for dterkallelse pd viss tid far varning beslutas, om det kan
anses vara en tillricklig dtgird.

En yrkesfiskelicens och ett sddant fartygstillstand som avses i 21 §
andra stycket fir dterkallas tills vidare i avvaktan pd ett slutligt
avgorande av dterkallelsefrigan. Detta far ske om det pd sannolika
skil kan antas att licensen eller tillstandet kommer att dterkallas
slutligt enligt andra stycket. Beslutets giltighetstid skall begrinsas pd
sdtt som giller for dterkallelse enligt andra stycket.

Ett beslut enligt denna paragraf meddelas av Fiskeriverket och
giller omedelbart, om inte annat beslutas. Tiden for dterkallelse
riknas fran den dag som anges i beslutet, dock tidigast frin
delgivningen av beslutet.

150 m § finns bestimmelser om dterkallelse av yrkesfiskelicens och
fartygstillstind vid Gvertridelser som kan foranleda sanktionsavgift
enligt 50 ¢ §.

Paragrafens fjirde stycke ir nytt. Bestimmelsen i detta stycke
innebir en mojlighet for Fiskeriverket att interimistiskt, dvs. i
avvaktan pd ett slutligt avgérande, terkalla en yrkesfiskelicens och
ett fartygstillstind. Aterkallelse kan ske om det pd sannolika skil
kan antas att licensen eller tillstdindet kommer att dterkallas slutligt.
Begreppet sannolika  skil innebir att de foreliggande
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omstindigheterna idr sidana att de vid en objektiv bedémning far
misstanken om brott att framstd som berittigad.

Ett interimistiskt beslut om 4terkallelse utgér en mycket
ingripande 4tgird och bér dirfér anvindas med forsiktighet.
Exempel pd nir sddant beslut kan komma i frga dr nir den som ir
misstinkt for ett brott har erkint girningen, som ir att bedéma
som allvarlig, eller det annars framstir som klart att en allvarlig
overtridelse har dgt rum. I varje enskilt fall skall proportionalitets-
principen beaktas.

Det interimistiska beslutets giltighetstid skall begrinsas till ligst
fjorton dagar och hogst sex mainader. De faktorer som har
betydelse f6r bedémningen av hur l8ng tid den slutliga dterkallelsen
skall gilla, skall dven beaktas nir det interimistiska beslutets
giltighetstid faststills.

Beslutet giller omedelbart, om Fiskeriverket inte beslutar annat.
Tiden for Aterkallelse skall riknas frin den dag som anges i1
beslutet, dock tidigast frdn delgivningen av detsamma.

Det interimistiska beslutet fir verklagas till allmin férvaltnings-
domstol (51§ fiskelagen). Finns det skil att avvakta med
verkstilligheten kan domstolen inhibera det 6verklagade beslutet
(28 § forvaltningsprocesslagen).

Bestimmelsen ir kommenterad i avsnitt 8.3.

Sanktionsavgifter

50 ¢ § Regeringen far meddela foreskrifter om att en sanktionsavgift
skall betalas av den som bryter mot skyldigheter, villkor eller forbud
som finns i denna lag, foreskrifter som har meddelats med stod av
lagen eller EG:s forordningar om den gemensamma fiskeripolitiken.

Awvgiftens storlek skall framgd av regeringens foreskrifter. Avgiften
skall uppgd till minst 1000 kronor och hégst 20 000 kronor. Nair
avgiftens storlek bestims, skall hinsyn tas till dvertridelsens allvar och
betydelsen av den bestimmelse som dvertridelsen avser.

Genom paragrafen infors en ny sanktion pd fiskeomridet i form av
sanktionsavgift. Sanktionsavgifter finns pd andra omriden, t.ex.
miljdomrddet. De nu foreslagna bestimmelserna om sanktions-
avgifter har utformats med motsvarande bestimmelser i miljs-
balken och férordningen om miljésanktionsavgifter som forebilder.
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I paragrafens forsta stycke anges ramen f6r regeringens
bemyndigande. Regeringen fir féreskriva att overtridelser av
bestimmelser som finns i lagen, foreskrifter som har meddelats
med stéd av lagen eller EG-férordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken skall féranleda sanktionsavgift. Vilka évertridelser
som kan foranleda sanktionsavgift kommer att framgd av bilaga till
férordningen om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen.
Bemyndigandet ger en mojlighet for regeringen att successivt utdka
eller inskrinka antalet vertridelser som skall medféra sanktions-
avgift samt i 6vrigt vidta nédvindiga férindringar.

Regeringen skall i nyss nimnda férordning faststilla belopp for
olika slag av overtridelser, 1 enlighet med riktlinjerna i andra
stycket. Avgiften skall uppgd till minst 1000 kr. Den ligsta
avgiften bor utgd vid flertalet 6vertridelser, bl.a. vid underldtenhet
att 1 ritt tid inge fiskeloggboksblad, kustfiske- eller fingstjournal
till Fiskeriverket.

For en enskild overtridelse skall avgiften kunna bestimmas till
hégst 20 000 kr. Bland de overtridelser som omfattas av FSU:s
forslag bor hogst avgift utgd for dvertridelser av bestimmelser om
forhandsanmilan och sirskilda landningshamnar. Fér dessa
overtridelser foreslds avgiften differentieras i forhillande till fiske-
fartygets storlek. Sanktionsavgiften bor for dvertridelser vid fiske
med fartyg under 12 meter bestimmas till 5000 kr. Foér over-
tridelser vid fiske med fartyg med en lingd av 12 meter eller mer
men under 24 meter bor avgiften bestimmas till 10 000 kr. For
overtridelser vid fiske med de storsta fartygen, med en lingd av
24 meter eller mer, bor avgiften bestimmas till 15 000 kr.

Det finns en likartad bestimmelse 1 30 kap. 1 § miljébalken.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 7.2 och 7.3.1.

50 d § En sanktionsavgift skall tas ut dven om overtridelsen inte har
skett uppsatligen eller av oaktsambet. Sanktionsavgiften skall dock inte
tas ut, om det finns sirskilda skil mot detta.

Sanktionsavgiften skall tillfalla staten.

Sanktionsavgift skall pdféras oavsett om uppsit eller oaktsamhet
foreligger, dvs. med strikt ansvar. Avgift skall dock kunna
underldtas om det finns sirskilda skil f6r det. Bdde objektiva och
subjektiva omstindigheter skall beaktas vid denna prévning.
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Personliga forhillanden, t.ex. sjukdom eller nigot annat liknande
forhinder att fullgéra vad som &legat den som begitt 6vertridelsen,
bor i vissa fall kunna utgora sirskilda skil. Aven vissa bagatellartade
forseelser bor 1 nigon utstrickning undantas. Om exempelvis ett
dokument sints till fel myndighet, skulle detta kunna utgéra ett
sarskilt skal.

Bristande betalningsférmaga, okunskap om gillande regler eller
daliga rutiner utgdr inte sirskilda skil for avgiftsbefrielse.

Nigon méijlighet till jimkning av sanktionsavgiften féreligger
inte.

Det finns en likartad bestimmelse i 30 kap. 2 § miljobalken.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 7.5 och 7.13.

50 e § Fiskeriverket beslutar om sanktionsavgift.
Innan Fiskeriverket beslutar om en avgift, skall den som anspriket
riktas mot ges tillfille att yttra sig.

I forsta stycket anges att Fiskeriverket skall besluta om sanktions-
avgift.

Av andra stycket framgir att den som anspriket riktas mot fore
beslutet skall ges tillfille att yttra sig over Fiskeriverkets
iakttagelser. Om rittelse vidtas i detta skede, innebir inte det att
mojligheten att pdféra sanktionsavgift bortfaller. S3 snart férut-
sittningarna har uppkommit kan sanktionsavgift pdféras dven om
omstindigheterna dndras innan beslut meddelas. Det ir inte friga
om nigon skuldbedémning, eftersom ansvaret ir strikt.

Det finns en likartad bestimmelse 1 30 kap. 3 § miljobalken.

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 7.6 och 7.8.

50 £§ Ett beslut om att ta ut en sanktionsavgift skall delges den
avgiftsskyldige.

Ett beslut om sanktionsavgift skall delges den det avser. Delgivning

skall ske enligt bestimmelserna i delgivningslagen (1970:428). Frin

delgivningstidpunkten l6per sdvil betalnings- som 6verklagande-

frist. Att delgivning har skett ir en férutsittning f6r verkstillighet.
Det finns en motsvarande bestimmelse 1 30 kap. 4 § miljobalken.
Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 7.9.
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50 g § En beslutad sanktionsavgift skall betalas inom trettio dagar
efter det att beslutet bar delgetts enligt 50 f §.

Ett beslut om sanktionsavgift fdr efter sista betalningsdagen
verkstillas sdsom en dom som bar vunnit laga kraft.

Av forsta stycket framgdr att sanktionsavgiften skall betalas inom
30 dagar frin det att beslutet delgetts den 3lagde. Till skillnad frin
vad som giller fér miljosanktionsavgifter finns det inte nigon
mdjlighet f6r kontrollmyndigheterna att i beslutet férlinga denna
frist.

I andra stycket anges att ett beslut om sanktionsavgift efter
betalningsfristens utging fir verkstillas sdsom en dom som vunnit
laga kraft. Det innebir att avgiften kan tas ut, 1 sista hand med hjilp
av kronofogdemyndigheten, dven om avgiftsbeslutet har &ver-
klagats. Finns det skil att avvakta med verkstilligheten kan dock
domstolen inhibera det 6verklagade beslutet (28 § férvaltnings-
processlagen).

Det finns en likartad bestimmelse i 30 kap. 5 § miljobalken.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 7.10 och 7.11.

50 h § Om etr vitesforeliggande eller vitesforbud har overtritts, fir
sanktionsavgift inte beslutas for girning som omfattas av foreliggandet

eller forbudet.

I paragrafen anges ett undantag frdn mojligheten att 3ligga
sanktionsavgift. Undantaget avser den situationen att vertridelsen
omfattas av ett meddelat vitesfoérbud eller vitesféreliggande. Hiri
ingdr naturligtvis det fallet att fristen for foreliggandet fortfarande
l6per. Motsvarande undantag gérs i lagen betriffande omridet for
det straffrittsliga ansvaret. Bestimmelsen ir féranledd av att dubbla
sanktioner, vite och sanktionsavgift, inte bér forekomma for
samma girning.

Det finns en motsvarande bestimmelse i 4 § foérordningen om
miljgsanktionsavgifter.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 7.12.
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50 i§ En sanktionsavgift fir inte beslutas, om den som anspriket
riktas mot inte har getts tillfille att yttra sig inom tvd dr fran det att
forutsittningarna enligt 50 ¢ § att besluta om avgift har intriffat.

Bestimmelsen innebir att mojligheten att pdfora avgift forsvinner

om den som anspriket riktas mot inte har getts tillfille att yttra sig

inom tv4 4r frin det att 6vertridelsen skedde alternativt upphéorde.
Det finns en likartad bestimmelse 1 30 kap. 6 § miljobalken.
Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 7.14.

50 j § En beslutad sanktionsavgift faller bort, om beslutet om avgiften
inte har verkstéllts inom fem dr frin det att beslutet vunnit laga kraft.

Bestimmelsen innebir att betalning av beslutad avgift inte kan
krivas efter det att fem 4r gdtt sedan beslutet vann laga kraft. Detta
giller iven nir endast en del av avgiften dterstdr att betala.
Det finns en likartad bestimmelse 1 30 kap. 8 § miljobalken.
Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 7.14.

50 k § En sanktionsavgift skall dterbetalas, om betalningsansvaret har
upphdivts genom beslut som har vunnit laga kraft.

Rinta pd sanktionsavgift som dterbetalas enligt forsta stycket
limnas enligt 5 § rintelagen (1975:635) for tiden frin den dag
avgiften betalades till och med den dag avgiften dterbetalas.

Beslutet om sanktionsavgift ir verkstillbart innan det vunnit laga
kraft. Av forsta stycket framgar att om betalningsansvaret upphivs
slutligt, dvs. genom ett beslut som vunnit laga kraft, skall erlagd
avgift dterbetalas.

Enligt andra stycket skall rinta limnas pd det belopp som &ter-
betalas. Rintan beriknas enligt 5 § rintelagen.

Det finns en motsvarande bestimmelse 1 30 kap. 9 § miljobalken.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 7.10.
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50 1§ Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fir
meddela ndrmare foreskrifter om den ordning i vilken sanktions-
avgifter skall betalas.

Genom paragrafen bemyndigas regeringen att foreskriva om sittet
for betalning av sanktionsavgifter. Regeringen fir bemyndiga en
myndighet att meddela foreskrifter (jfr 6 kap. 2 ¢ § férordningen
om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen).

Det finns en motsvarande bestimmelse i 30 kap. 10§ miljo-

balken.

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 7.10.

50 m § En yrkesfiskelicens och ett sddant fartygstillstind som avses 1
21 § andra stycket far dterkallas pd wviss tid, ligst fjorton dagar och
hogst sex mdnader. Detta fir ske om innebavaren av licensen eller
tillstandet i samband med yrkesmdissigt fiske

1. bar begitt en allvarlig Gvertridelse som foranleder sanktion-
savgift enligt 50 ¢ § eller

2. genom upprepade vertridelser som foranleder sanktionsavgift
enligt 50 ¢ § i vdsentlig grad har brustit i skyldigheten att ritta sig efter
gillande bestimmelser.

For beslut enligt denna paragraf giller 50 a § femte stycket.

Bestimmelsen innebir en mojlighet for Fiskeriverket att under
vissa forutsittningar &terkalla en yrkesfiskelicens och ett
fartygstillstand p3 viss tid. Aterkallelse kan ske om innehavaren av
licensen eller tillstindet i samband med yrkesmissigt fiske begitt
en allvarlig 6vertridelse eller upprepade overtridelser som
foranleder sanktionsavgift.

De 6vertridelser som kan foranleda sanktionsavgift bér normalt
inte ocksd medféra dterkallelse av licens och tillstdnd. Det kan dock
finnas fall dir en &terkallelse framstdr som befogad. Exempel pd
allvarliga 6vertridelser som skulle kunna féranleda dterkallelse ir
limnande av oriktiga uppgifter om fisket eller vissa fall av utebliven
férhandsanmilan.

Aterkallelse kan enligt bestimmelsen ocksi ske om innehavaren
av licensen eller tillstindet begdtt upprepade &vertridelser som
foranleder sanktionsavgift. Med begreppet upprepade bor forstds
minst tre. Overtridelserna bor ha begitts inom loppet av ett par ir.
For flertalet upprepade overtridelser torde en ny sanktionsavgift
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utgora en tillricklig sanktion. Endast om yrkesfiskaren genom de
upprepade 6vertridelserna 1 visentlig grad har brustit i
skyldigheten att ritta sig efter gillande bestimmelser, skall
sterkallelse ske. Aterkallelse 4r i detta sammanhang att se som en
skirpt reaktion for en yrkesfiskare som ging pd ging &sidositter
gillande regler.

De tidsramar som giller for 6vriga dterkallelser, dvs. ligst fjorton
dagar och hogst sex manader, bor gilla dven vid dterkallelse 1 nu
berdrda fall. Vid beslut om &terkallelse vid upprepade évertridelser
torde normalt en kort terkallelseperiod komma i friga.

Hinvisningen 1 andra stycket innebir att beslut om aterkallelse
meddelas av Fiskeriverket och giller omedelbart, om inte annat
beslutas. Tiden for aterkallelse riknas frén den dag som anges i
beslutet, dock tidigast frdn delgivningen av detsamma.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 8.4.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser
1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2008.
2. I frdga om overtridelse som skett fore ikrafttridandet skall dldre

bestimmelser tillimpas.

Bestimmelserna har behandlats 1 avsnitt 10.1 och 10.2.

197



Forfattningskommentar SOU 2007:20

12.2  Forslag till férordning om andring i férordningen
(1994:1716) om fisket, vattenbruket och
fiskerinaringen

5 kap.

1 ¢ § Kustbevakningen och polismyndigheten skall till Fiskeriverket
limna sddana wuppgifter som Fiskeriverket kan antas bebiva wvid

provning av drenden om administrativa sanktioner enligt 50 a
och ¢ §§ fiskelagen (1993:787).

Bestimmelsen innebir en skyldighet fér Kustbevakningen och
polismyndigheten att till Fiskeriverket limna uppgifter som verket
kan antas behéva vid prévning av dels dterkallelse av yrkes-
fiskelicens och fartygstillstdnd, dels sanktionsavgift. Skyldigheten
avser frimst dokumentation om de évertridelser Kustbevakningen
respektive polismyndigheten uppticker och utreder. Uppgifterna
bér éverlimnas till Fiskeriverket s& snart det ir mojligt.
Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 8.3.2.

1d § En allméin domstol skall omedelbart sinda en kopia av dom som
avser brott enligt fiskelagen (1993:787) till Fiskeriverket.

Har nédgon dtalats for ett brott enligt fiskelagen och har beslut enligt
50a § frarde stycket fiskelagen meddelats skall domstolen, om dtalet
liggs ned eller ritten frikinner den tilltalade, omedelbart underritta
Fiskeriverket om det.

Har det efter ett beslut enligt 50 a§ fiarde stycket fiskelagen
beslutats att forundersokning skall liggas ned eller att dtal inte skall
vdckas, skall den som meddelat beslutet omedelbart wunderritta
Fiskeriverket om det.

Bestimmelsen innebir en skyldighet foér allmin domstol,

dklagarmyndighet och polismyndighet att underritta Fiskeriverket

om domar och beslut som har betydelse fér Fiskeriverkets

handliggning av irenden om &terkallelse av licens och tillstdnd.
Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 8.3.2.
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6 kap.

2 b § Sanktionsavgift enligt 50 c § fiskelagen (1993:787) skall tas ut
for overtridelser av de bestimmelser och med de belopp som anges i
bilagan till denna forordning.

Regeringen anger 1 bilagan till f{érordningen vilka 6vertridelser som
skall féranleda sanktionsavgift och avgiftsbeloppet for respektive
overtridelse. Bedomningen av om en 6vertridelse skett fir goras
genom en tolkning av den eller de utpekade bestimmelserna.

Endast en sanktionsavgift skall tas ut for varje forseelse oavsett
om den innebir évertridelse av mer dn en bestimmelse. Av detta
skil har de bestimmelser som avser samma typ av skyldighet
grupperats 1 strecksatser 1 bilagan.

Det finns en motsvarande bestimmelse i 1§ férordningen om
miljosanktionsavgifter.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 7.2.2.

2 ¢ § Fiskeriverket fir meddela nirmare foreskrifter om den ordning i
vilken sanktionsavgifter skall betalas.

I bestimmelsen ges Fiskeriverket bemyndigande att utfirda
nirmare foreskrifter om i vilken ordning sanktionsavgifter skall
betalas. Foreskrifterna bér bla. ange tll vilken myndighet
betalning skall erliggas.

Det finns en motsvarande bestimmelse i 5§ férordningen om
miljosanktionsavgifter.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 7.10.

2d§ Om ett beslut om sanktionsavgift efter overklagande upphivs,
dndras eller faststills genom en dom som har vunnit laga kraft, skall
domstolen snarast skicka en kopia av domen till Kammarkollegiet och
ange vilket datum domen har vunnit laga kraft.

Domstolen  skall pd motsvarande sditt snarast underritta
Kammarkollegiet, om den beslutar att ett overklagat beslut om
sanktionsavgift tills vidare inte skall gilla, eller om ett sddant beslut
om verkstillighetsforbud upphivs.
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I bestimmelsen regleras 1 vilka fall en domstol som meddelar dom
eller beslut om sanktionsavgifter skall underritta Kammarkollegiet
hirom. Utformningen av  bestimmelsen férutsitter att
Fiskeriverket i foreskrift anger att betalning skall erliggas till
Kammarkollegiet (2 ¢ §). Underrittelsen dr en férutsittning f6r att
Kammarkollegiet skall kunna bevaka och driva in sanktions-
avgifterna.

Bestimmelsen dr inte sirskilt kommenterad 1 allmin-
motiveringen.

Det finns en motsvarande bestimmelse i 6 § forordningen om
miljgsanktionsavgifter.

Ikrafttridande
Denna forordning trider i kraft den 1 juli 2008.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 10.1.
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Kommittédirektiv

Administrativa sanktioner pa fiskets omrade  Dir.
2006:53

Beslut vid regeringssammantride den 14 juni 2006.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall 6verviga om det ir mojligt och limpligt
att inféra administrativa sanktioner som ger méjlighet att for
yrkesmissigt fiske och fiske som bedrivs utan yrkesfiskelicens 1
syfte att silja fingsten, som en omedelbar reaktion pd en 6ver-
tridelse och utan féregdende domstolsférfarande, ingripa med
ullfilliga Aterkallelser av t.ex. yrkesfiskelicenser och fartygs-
tillstdnd. Vidare bor dvervigas att inféra sanktionsavgifter som ett
komplement till eller ersittning for de straffrittsliga sanktioner
som kan utdémas pi fiskeomrddet. Utredaren skall utarbeta full-
stindiga forslag till de eventuella forfattningsindringar som
dvervigandena foranleder.

Bakgrund

Den gemensamma fiskeripolitiken, som syftar till ett uthilligt
fiske, stiller krav pa en effektiv fiskerikontroll. Under senare &r har
EU:s kommersiellt nyttjade fiskbestind minskat samtidigt som allt
effektivare fingstmetoder tillimpas. Inom EU:s fiskeriférvaltning
bedrivs ett aktivt arbete med att 6ka dessa fiskbestind. Dir utgor
kontrollen en viktig del. Numera omfattas f6rvaltningsplaner och
dterhimtningsplaner f6r skilda fiskbestind av ett detaljerat och ofta
utdkat regelverk for fiskerikontrollen. En av fiskerikontrollens
frimsta uppgifter dr att forhindra illegalt fiske. Regeringen har i
skilda sammanhang uppmirksammats pd att Sveriges sanktions-
system pd fiskets omride inte ir tillrickligt effektivt for att fungera
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som det styrmedel det dr avsett att vara. Generellt stills 6kade krav
pd en forbittrad, mer samordnad och effektivare fiskerikontroll. En
vil fungerande fiskerikontroll bidrar till ett hillbart fiske men
ocks3 till att EG:s forvaltningsplaner och dterhimtningsplaner kan
verka som avsett.

Sanktionsbestimmelserna i fiskelagen (1993:787) begrinsar i
vissa fall mojligheterna att ingripa mot overtridelser inom
yrkesfisket i den omfattning som gemenskapsritten forutsitter.
Endast den som med uppsit eller av grov oaktsamhet bryter mot
EU:s foérordningar om den gemensamma fiskeripolitiken kan
démas till ansvar, trots att EU:s regelverk stiller mer omfattande
krav pd effektiva sanktioner.

Det ir, enligt regeringens mening, nddvindigt att sanktions-
systemet inger respekt for det omfattande regelverk som
kringgirdar fisket. I syfte att 8stadkomma ett sddant sanktions-
system genomfdrdes 2003 vissa dndringar 1 fiskelagen (prop.
2002/03:41, bet. 2002/03:MJU16, rskr. 2002/03:176). D4 fanns
redan, utover traditionella straffbestimmelser, dels en mojlighet for
tillsynsmyndigheten att meddela féreliggande som kan férenas
med vite, dels en mojlighet att besluta om rittelse pd enskilds
bekostnad. Genom 2003 &rs lagindringar héjdes straffmaximum
och méjligheterna att utdéma boter utvidgades. Samtidigt infordes
mojligheter att ingripa med administrativa sanktioner i form av
indragning av yrkesfiskelicens, tillfilligt terkallande av fartygs-
tillstdnd samt meddelande av varning. Det inférdes iven en
mdjlighet att vid landning av otilldten fingst dligga skyldighet att
betala en sirskild avgift. Foér att de administrativa sanktionerna
skall {3 tillimpas krivs dock en lagakraftvunnen dom.

Eftersom processen inom rittsvisendet fér nirvarande ofta ir
utdragen nir det giller brott mot fiskelagen och fiskebrott visat sig
hanteras med 1&g prioritet, innebir det att sanktionssystemet, trots
skirpningarna, i vissa fall inte kan anses som tillrickligt effektivt
for att fungera vil som det styrmedel det dr avsett att vara.

Aven den generella begrinsningen att det inte skall démas till
ansvar 1 ringa fall stiller till problem framfér allt vid tillimpning av
EG-ritten. Med stéd av denna bestimmelse avskrivs ett stort antal
irenden redan pd forundersokningsstadiet, men det férekommer
dven att fall som lett till &tal ogillas av domstolarna.

Vid 6vertridelser av fiskebestimmelser utgér ofta inte straff-
paféljden 1 sig den mest kinnbara sanktionen utan den sirskilda
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rittsverkan 1 form av forverkande av redskap och fingster eller
dessas virde.

Beslut om sidana administrativa sanktioner som inférdes 2003
fattas av Fiskeriverket. Fiskeriverket har under 2004 och 2005
meddelat nio yrkesfiskare varning. I ytterligare cirka tio fall har
frdga om administrativ sanktion aktualiserats men inte beslutats.

Inom ett flertal andra tllsynsomriden finns méojligheten att
besluta om sanktionsavgifter i olika former. Sirskilt intressant i
detta sammanhang ir sanktionsavgifterna inom miljstillsynen,
eftersom minga bestimmelser i fiskelagstiftningen har till syfte att
skydda fiskbestinden och dirmed ocksd ger effekt som skydd for
miljon. Miljésanktionsavgift kan dliggas den som vid bedrivandet
av niringsverksamhet t.ex. 3sidositter foreskrifter som har
meddelats med stéd av miljébalken eller dsidositter tillstind eller
villkor som har meddelats med st6d av miljobalken eller enligt
foreskrifter meddelade med stéd av balken. Ansvaret ir strikt, dvs.
avgiftsskyldigheten uppkommer nir en évertridelse objektivt kan
konstateras. Avgiften skall dock inte tas ut om det dr uppenbart
oskiligt. Regeringen meddelar foreskrifter om de évertridelser for
vilka miljésanktionsavgift skall betalas och om avgiftens storlek fér
olika évertridelser. Avgifternas storlek varierar frin ligst 1 000 kr
till hogst 1000000 kr. De betalade avgifterna tillfaller staten.
Regeringen har 1 propositionen Miljobalkens sanktionssystem,
m.m. (prop. 2005/06:182) bl.a. foreslagit att miljosanktionsavgift
skall kunna &liggas dven andra dn niringsidkare samt att miljs-
sanktionsavgift 1 fortsittningen skall kunna tas ut dven for
overtridelser av bestimmelser i miljébalken och i EG-férordningar
inom balkens tillimpningsomride. Regeringen har dock iven
foreslagit att mojligheten att besluta om befrielse frin avgift bor
utvidgas. Ett liknande system som miljobalkens finns dven nir olja
slipps ut i vattnet frn ett fartyg. Kustbevakningen kan i sddana fall
besluta om en s.k. vattenféroreningsavgift, som kan uppgd till
avsevirda belopp.

Av betydelse 1 detta sammanhang ir ocksg att Hogsta domstolen
i rittsfallet NJA 2005 s.33 har provat frigan om si kallade
blankettstraffbuds dverensstimmelse med regeringsformen (RF) i
vissa fall. Hogsta domstolen konstaterar i domen att RF inte
tilliter att férvaltningsmyndigheter och kommuner fyller ut
blankettstraffstadganden med fingelse 1 straffskalan pd ett sidant
sitt att den girning som hirigenom straffbeliggs anges helt eller i
det visentliga 1 deras foreskrifter. I linje hirmed har Hégsta
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domstolen nyligen dven avgjort ett mil med tillimpning av
fiskerilagstiftningen, dom den 17 maj 2006, mal nr B 4254-04.

Utredningsbehov

Det kan konstateras att det finns flera skil till att utreda vidgad
anvindning av administrativa sanktioner for Overtridelser av
regelverket for yrkesmissigt fiske och fiske som bedrivs utan
yrkesfiskelicens 1 syfte att silja fingsten.

Kommissionen har framfért allvarlig kritik mot Sverige, bl.a. i en
formell underrittelse, nir det giller virt sanktionssystems effektiv-
itet. Kommissionen har gjort gillande att det i Sverige fortfarande
ir en mycket liten andel av 6vertridelserna mot den gemensamma
fiskeripolitikens bestimmelser som ger upphov till paféljd, att det
rittsliga forfarandet 4r lingdraget, att fiskebrott inte forefaller vara
sirskilt hogt prioriterade av polismyndigheter och 8klagare samt att
sannolikheten f6r att en person som bryter mot lagen bestraffas ir
l3g pd grund av utformningen av det svenska sanktionssystemet.
Mot bakgrund av detta menar kommissionen att Sverige inte infért
ett kontrollsystem som sikerstiller att 6vertridelser av
gemenskapens fiskelagstiftning féranleder s snabba, effektiva och
kraftfulla ingripanden eller dtgirder som krivs.

Aven svenska myndigheter har konstaterat att processen inom
rittsvisendet ofta dr utdragen fér brott mot fiskelagen samt att
fiskebrott hanteras med l3g prioritet. Forfarandet tar ofta ldng tid
och 1 vissa fall preskriberas drenden utan att nigon utredning har
kommit till stind. Dessutom férsviras mojligheterna att
genomfora effektiva och kraftfulla ingripanden eller 3tgirder,
eftersom de nationella, administrativa sanktionerna inte kan
tillimpas direkt vid akuta ingripanden utan ett domstolsavgoérande
méste avvaktas. Kontrollsystemets férebyggande effekt innebir att
det dr av vikt att lagstiftning och sanktioner visar pd en sannolikhet
att en person som bryter mot lagen straffas. Detta kommer att bli
avgorande ur ett hillbarhetsperspektiv.

Dirutéver aktualiserar iven den nimnda domen frin Hogsta
domstolen frigan om behovet av andra sanktioner idn straffrittsliga
pafoljder.
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Uppdraget

Utredaren skall 6verviga méjligheten att inféra bestimmelser om
att for yrkesmissigt fiske och fiske som bedrivs utan yrkes-
fiskelicens 1 syfte att silja fingsten, som en omedelbar reaktion pd
en Overtridelse och utan foéregiende domstolsférfarande ingripa
med administrativa sanktioner som tillfilliga 3terkallelser av
licenser och tillstdnd. T detta uppdrag ingdr dven att bedéma vem
som skall 3 besluta om sd3dana tgirder. Utredaren skall inhimta
kunskap om effektiviteten och tillimpningen av liknande system
inom andra sektorer. Utredaren skall vid sina dverviganden om ett
system med administrativa sanktioner beakta Sveriges dtaganden
enligt Europakonventionen (Europeiska konventionen av den 4
november 1950 om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna), bl.a. den ritt som framgir av artikel 4.1 i
det sjunde tilliggsprotokollet att inte bli lagford eller straffad tvd
ginger fér samma sak (jfr prop. 2002/03:41 Andringar i fiskelagen,
m.m., s. 24 ff). Dirutéver skall utredaren beakta i vad méan aktuella
sanktioner kan avse dven utlindska fiskare.

Vidare skall utredaren beakta de system med sanktionsavgifter
som finns inom jimférbara tillsynsomriden, t.ex. inom miljs-
omridet. Utifrin en analys av de sirskilda férutsittningar som
rider inom tillsynen pd fiskets omride skall utredaren éverviga om
ett liknande system bér inféras inom detta tillsynsomrdde och 1 sd
fall hur ett sidant system skall vara utformat. Utredaren skall
sirskilt 6verviga om det dr limpligt att inféra sanktionsavgifter
som ett komplement till eller ersittning for de straffrittsliga
sanktioner som kan utdémas.

Vid utformningen av eventuella nya administrativa sanktioner
bor sirskild hinsyn tas till den betydelse som férverkande och
annan sirskild rittsverkan av brott hittills har haft som
komplement till de straffrittsliga pafoljderna.

Uppdraget ir begrinsat till yrkesmissigt fiske och fiske, som
bedrivs utan yrkesfiskelicens 1 syfte att silja fingsten, i havet och
de fyra storsta insjdarna, Vinern, Vittern, Milaren och Hjilmaren.

Utredaren skall vid sina &6verviganden sirskilt beakta de
riktlinjer betriffande sanktionsavgifter som riksdagen antagit
(prop. 1981/82:142, bet. 1981/82:JuU53, rskr. 328). Utredaren
skall dven Overviga hur ett system med sanktionsavgifter bor
forhalla sig till existerande straffbestimmelser och systemet med
foretagsbot. Dirvid mdste Europakonventionens bestimmelser om
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forbud mot dubbelbestraffning och om ritten tll en rittvis
rittegdng beaktas. Detsamma giller grundliggande rittssikerhets-
krav pi legalitet, proportionalitet och forutsigbarhet. Aven
konsekvenserna av Hogsta domstolens dom 1 NJA 2005 s. 33 bor
sirskilt beaktas. Utredaren skall dock inte gora ndgon fullstindig
analys av vilka konsekvenser denna dom fir foér hela fiske-
lagstiftningens sanktionssystem. En sidan analys kommer att
genomfdras i annan ordning.

Utredaren skall ocksi inhimta kunskaper om hur andra
medlemsstater inom EU har utformat motsvarande system med
administrativa sanktioner. Sirskild uppmirksamhet skall dgnas &t
det system som finns i Danmark fér sanktioner i form av bla.
indragning av yrkesfiskelicens och tllfilligt 4terkallande av
fartygstillstdnd.

Ett f6rslag om sanktionsavgifter miste ocksd vara sd utformat att

dess konstruktion och verkan ir litt att forstd for verksamhets-
utdvare, tillsynsmyndigheter och allminhet.
Utredaren skall utarbeta fullstindiga forslag till de forfattnings-
indringar som Overvigandena foranleder. En konsekvens-
bedémning skall géras for samtliga forslag. I denna skall det,
utdver en sambhillsekonomisk analys, dven ingd ett beaktande och
en berikning av férslagens ekonomiska konsekvenser {or
tillsynsmyndigheterna och de berérda féretagen. Innebir forslagen
okade kostnader for ullsynsmyndigheterna skall utredaren
presentera férslag till finansiering enligt gillande finansierings-
principer. Utredaren skall i sitt arbete samrdda med Fiskeriverket,
Kustbevakningen och andra foretridare for tillsynsmyndigheter,
berérda verksamhetsutévare samt andra relevanta aktéorer.

Uppdraget skall redovisas senast den 1 april 2007.

(Jordbruksdepartementet)
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till Dir.
Fiskesanktionsutredningen (Jo 2006:02) 2007:2

Beslut vid regeringssammantride den 11 januari 2007

Sammanfattning av tilliggsuppdraget

Fiskesanktionsutredningen skall 1 wulligg tll sitt ursprungliga
uppdrag iven beakta behovet av regelférenklingar och ett
balanserat sanktionssystem p4 fiskeomridet.

Bakgrund

Med st6d av regeringens bemyndigande den 14 juni 2006 tillkallade
chefen fér Jordbruksdepartementet en sirskild utredare med
uppdrag att overviga om det ir méjligt och limpligt att infoéra
administrativa sanktioner som ger mdojlighet att ingripa med
tillfilliga Aterkallelser av t.ex. yrkesfiskelicenser och fartygs-
tillstdnd. Utredaren fick iven 1 uppdrag att O6verviga om
sanktionsavgifter bér inféras som ett komplement till eller
ersittning for de straffrittsliga sanktioner som kan utdémas pd
fiskeomradet (dir. 2006:53). Utredaren har antagit benimningen
Fiskesanktionsutredningen.

Behovet av ett tilliggsuppdrag

I budgetpropositionen fér 2007 anges att mélet dr att de svenska
foretagens administrativa kostnader fér samtliga statliga regelverk
skall minska med minst 25 procent under en period av fyra &r.
Dirfér ser regeringen 6ver befintliga regelverk och har dessutom
piborjat en process som syftar till att férhindra att nya,
kostnadskrivande regler ersitter de gamla. Syftet dr att skapa ett
bittre foretagsklimat som goér det mer lénsamt och mindre
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kringligt att vara foretagare. Detta ir i sin tur ett led 1 regeringens
arbete for att Sverige skall kunna behilla och utveckla sin
konkurrenskraft. Ett liknande arbete med regelférenklingar bedrivs
1 EU:s regi. Detta syftar till att minska féretagens administrativa
kostnader med 25 procent till 2012.

Det ir angeliget att nya regelverk utformas enkelt men indd
uppnir sitt syfte lika effektive. Om regelverket utformas pd ett
enklare och mer dndamélsenligt sitt kan féretagen dgna mer tid och
resurser till att driva och utveckla sin verksamhet och dirigenom
bidra till 6kad tillvixt och sysselsittning. Detsamma kan i viss
mening gilla ocksd fér utformningen av ett piféljdssystem med
inslag av administrativa sanktioner.

Sverige ir pd grund av EU-medlemskapet skyldigt att kunna
ingripa med kinnbara sanktioner vid 6vertridelser av fiske-
bestimmelser. Sverige har dock fitt kritik frin kommissionen nir
det giller virt sanktionssystems effektivitet. Sanktionsavgifter har
ofta antagits fora med sig en effektivisering genom att de kan
innebira en snabb och kostnadseffektiv 16sning av problemet med
att beivra dvertridelser.

Tilliggsuppdraget

Utredningen skall inom ramen fér sitt ursprungliga uppdrag iven
beakta behovet av regelférenklingar, si att det regelverk som
foreslds dr enkelt att tillimpa och att dess konstruktion och verkan
ir late att forstd for yrkesfiskarna.

I utredningens uppdrag ingdr att utreda mojligheten att inféra
administrativa sanktioner som ett komplement till eller ersittning
for straffrittsliga sanktioner. Samtidigt ir det viktigt att ett system
med administrativa sanktioner inte upplevs som alltfér ingripande
och belastande f6r berérda niringsidkare. Utredningen bor dirfér
sirskilt beakta vikten av ett balanserat sanktionssystem pa
fiskeomrédet.

Redovisning av uppdraget

Utredningen skall i enlighet med tidigare beslut redovisa uppdraget
senast den 1 april 2007.
(Jordbruksdepartementet)
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