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Yttrande angående remiss av Europeiska kommissionens förslag 
COM(2015) 614/2 till meddelande om cirkulär ekonomi 

 

BlyBatteriRetur i Sverige AB har beretts tillfälle att yttra sig om denna remiss. Den 
är mycket omfattande och vi begränsar våra synpunkter till sådant som vi anser 
relevant för flödet av blybatterier i samhället. 

Detta flöde är ett mycket gott exempel på en väl fungerande återanvändning, även 
om förutsättningarna för detta är mycket gynnsamma. 

Cirkulär ekonomi 

Vi är givetvis generellt sett positiva till att kommissionen med sina förslag vill verka 
för en mer resurseffektiv ekonomi. Flera utvärderingar har visat att en utveckling 
mot cirkulär ekonomi förutom effektivare resursanvändning också kan ge en 
tillväxtkraft i ekonomin. 

Förslaget har en ”frälsande” grundton och vi tror att ett stegvis införande under 
gemensamt inlärande är nödvändigt för att uppnå positiva effekter och undvika 
kostsamma misstag eller rent av motstånd mot grundtankegångarna. 

Vi rekommenderar därför att införandet karaktäriseras av 

 Fokusering på få och viktiga områden där lärdomar om den nya ekonomin 
prioriteras 

 Start med att etablera förnuftiga mätmetoder, som även industrin tror på. 
o  Från batteriområdet vet vi att de regler för uppföljning av insamling 

som etablerats i lagstiftningen långt ifrån speglar hur flödet från 
tillverkare, genom marknaden och till återvinningen fungerar. 

o Utan goda mätmetoder bör man i ett inledningsskede undvika viten 
och liknande tills man har god kontroll över mätmetoderna 

Batteridirektivet 

Vi har inga egentliga synpunkter på de ändringar som föreslås i batteridirektivet. 

Avfallsdirektivet 

Vi koncentrerar oss här på synpunkter på EPR (Extended Producer Responsibility). 

Vi får intrycket att statliga myndigheter skall kunna påföra olika avgifter i ett 
producentansvarssystem, vilket vi inte stöder. Det är viktigare att styra med mål än 
med regler, inte minst för att innovation och förnyelse skall ges spelrum i 
utvecklingen av producentansvaret. Producentansvariga skall i första hand få lösa 
uppgiften utan att olika avgifter påförs av myndigheter.  

Vidare talas om minimikrav för samtliga producentansvar, vilket vi inte anser 
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riktigt. Det finns inte en modell som passar alla, och alla försök att trots allt 
genomföra en sådan tror vi kommer att misslyckas och leda till motstånd mot en 
positiv grundtanke. 

Begreppet full kostnadstäckning är också tveksamt att använda utan att beakta hur 
servicenivån i återvinningssystemet skall vara. Andra aktörer än producenter har 
också ett ansvar för exempelvis återlämning, och full kostnadstäckning kan inte 
åläggas utan att detta har beaktats. 

Vi är positiva till att kravet på design för återvinning läggs in i producentansvaret.  

Tillsynsmyndigheter saknar idag i många fall kompetens om hur de olika 
materialflödessystemen fungerar. Vad vi sagt ovan om accepterade mätmetoder är 
ett sätt att säkerställa god insikt i materialflödena.  

Vi stöder tanken att låta industrin driva en frivillig certifiering, som ett första steg 
mot att gemensamma och likvärdiga krav kan ställas på alla aktörer inom ett givet 
producentansvar. I dag har tillsyningsmyndigheterna inte tillräckliga kunskaper 
eller auktoritet för att kunna säkerställa denna likvärdighet. 

Vi vill kraftigt trycka på vikten av att privata och allmänna organisationer skall 
fungera på likvärdiga villkor, dvs att kommunala operatörer skall vara ett av flera 
alternativ för en producentansvarsorganisation och ett konkurrensutsatt sådant. 
Alla idéer om ett kommunalt monopol är kontraproduktivt i strävan att få industrin 
att ta ett ansvar ”från vaggan till graven” för produkter som sätts på marknaden. 

På samma sätt anser vi det vara mycket viktigt att regler sätts på statlig nivå och 
inte på en lokal, kommunal nivå. 
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