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Handlingsplanen &r bra och balanserad, men annex 1 behover analyseras noga for att
kunna avgora om det &r de rétta atgarderna som forslas for att na en cirkuldr ekonomi
under de kommande aren. Vi vilkomnar den omfattande satsningen pa forskningen
och det balanserade synséttet pa avvagningen mellan forsiktighets- och
resurshushallningsprincipen. De lagstiftningsforslag som foreslas for 6kad anvandning
av alternativa material kommer att férbattra forutsattningarna for en cirkuldr ekonomi.

Det &r pa tok for manga och breda delegeringar (20 stycken) for att kunna gora en
samlad bedémning av konsekvenserna. Jernkontoret kan i dagsldget inte fullt ut
avgora om och ndr Kommissionens (KOM) delegeringar ar en fordel for cirkulér
ekonomi eller inte. Vi deltar gédrna i en analysgrupp for att 16pande fundera pa vad
som dr bast for Sverige i respektive delegering. Om Sverige vill stédja delegeringarna
foreslar vi att dessa blir mer specifika for biprodukter och End-of-waste (EOW).

Tillaggen i avfallsdirektivet &r i de flesta fall vdlkomna men beh&ver foérfinas och
forbéattras for foreslagna tillaigg nummer 2,3,4,5 och 9.

Jernkontoret avrader bestamt regeringen att besluta om Lagradsremiss om
Avfallshierarkin. Forslag pa tillagget om avfallsprevention i 2 kap 5 § i Miljobalken ar
bade olyckligt placerat i balken och fatt férandrat innehdll och ordningsféljd jamfort
med Art 3, Avfallsdirektivet (2008). Regeringen har 6verordnat kravet pa att minska
mangden skadliga &mnen i material och produkter och genom att fokusera pa halt
istallet for tillgdnglighet gar regeringen langt utover KOM:s mer balanserade syn pa
avvéagningen mellan forsiktighets- och resurshushallningsprincipen. De tva
huvudsakliga skalen till att inte besluta om detta nu é&r att forslaget motverkar en
cirkuldr ekonomi och de nya foreslagen pa vad avfallsprevention innebar (tillagg 9) i
avfallspaketet. Om Sverige avvaktat atta ar att infoéra avfallshierarkin kan regeringen
gott avvakta ndgra dr till.
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Meddelande om Cirkular ekonomi och dess annex

Budskapet i meddelandet ér att vi ska sluta kretsloppen och sluta vara linjara. For svensk
stalindustri har detta varit en sjdlvklarhet i manga ar. For skrotflodena har vi varit cirkuldra
sen 1800-talet och stal har den goda egenskap att det kan atervinnas om och om igen, ett av de
fa material som ar permanenta. Nar det géller vara restprodukter har vi under manga ar aktivt
arbetat genom forskning och samverkan med andra sektorer for att sdkerstélla ett
nyttiggorande av dessa. Den utgangspunkt vi haft och har, &r att det inte ska spela nagon roll
var materialen kommer ifran utan vilka egenskaper materialet har och kan leverera.
Metallindustrin &r en férutsattning for cirkular ekonomi, fér utan metallurgin och
atervinningen av metall skulle flédena bli ordentligt linjéra.

Det ar darfor gladjande att KOM vill stirka mojligheterna for anvandande av biprodukter och
avfall som upphort att vara avfall. Det ar vél balanserat mellan forsiktighetsprincipen och
resurshushallningsprincipen genom hela forslaget och det ar mycket valkommet att KOM vill
ta pa sig detta ansvar, tillsammans med medlemsstaterna. For att det ska bli anvédndbart &r det
dock helt nédvandigt att inkluderar industrin i ett tidigt skede i detta arbete. KOM é&r ocksa
tydliga med att det inte omfattar alla farliga &mnen utan bara de séarskilt farliga. Detta &r en
klok prioritering som vi vill uppméarksamma regeringen pa. Det ar viktigt att man arbetar med
just de sarskilt farliga &mnena. Det dr dock alltid viktigt att inte bara stirra sig blind pa
innehallet av sjdlva dmnet i sig utan ocksa forsta hur forekomstform, matris och exponering
foreligger.

Nar det géller standarder vill man utveckla kvalitetsstandarder for sekundéra och férnybara
ravaror. Bra, men detta maste goras i samarbete med dem som kan materialen och
branscherna, pa samma sétt som nar man annars tar fram kvalitetsstandarder. Vi tror inte det
vore bra med egna initiativ fran KOM, som kommer ovanifran, da (material)standardarbetet
ar industristyrt och bor sa forbli. KOM ska inte ger sig in i att definiera kvalitetskriterier pa
material, det riskerar i férlangningen att bromsa innovation. Féretagen och marknaden &r
mycket snabbare i att definiera vad de vill ha.

Ambitionen i Meddelandet gar inte att ta fel pa, KOM vill verkligen framja en cirkulér
ekonomi, men fragan dr om de dessa forslag i de sex direktiven verkligen astadkommer detta.
Det finns idag bara lagstiftningsforslag pa avfallsomradet och det ar faktiskt svart att se
igenom om de forslag som ligger i de sex direktiven nar dit KOM syftar, dels for det &r manga
och dels for att det dr extremt manga delegeringar som ges, vilket gor konsekvensanalysen
betydligt svarare (se vidare under avsnitt om lagstiftning). Om man lagger ihop alla de
atgéarder som finns i annex 1 med de lagforslag som finns i avfallspaketet — nar man da en
cirkuldritet och de ambitiosa resultat som anges; industrin kommer spara 600 mdr euro, dvs. 8
procent av drlig omsattning? Om dessa siffror stammer dr det helt fantastiskt men knappast
troligt, for i sa fall borde val en massa atgarder redan genomforts?

Vi tycker att det dr bra att man satsar en stor del av forskningsmedel till detta. Att frdmja
atervinning av kritiska ravaror later bra, men maste goras i samverkan med de industrier och
personer som kan nagot om fragorna. Ett bra eller snarare varnande exempel ar den senaste
debatten i SVD (29 januari 2016) om hur Oijnareskogen &r en mojlighet for stalindustrin, &r
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skrammande lite faktabaserad och undertecknad av en rad professorer och personer med
anknytning till universitet och hogskolor, som inte verkar kdnna till vare sig processindustri
eller metallurgi. Man har inte bemodat sig att ta reda pa processtekniska fakta och dgnar sig at
onsketdnkande. Det ar direkt olampligt att gora vad som foreslas, utvinna kalk ur
stalindustrins slagger. En slaggbildare sasom kalk tillsétts i tillverkningsprocessen for att fa
till en metallurgisk reaktion. Nér denna &r klar ar kalken i princip sldckt eller foreligger i en
annan form. Det finns slagger med kalkinnehall som kan anvandas av andra industrier eller
internt. Men att forsoka atervinna kalk ur slaggerna skulle vara sa energikrdavande att det
aldrig skulle genomforas, om inte andra mycket billiga, miljoneutrala och omfattande
energikdllor. Pa samma sétt som man avgor om ett mineral dr ekonomisk brytvért ska man
tanka nar det galler alternativa ramaterialkéllor. Om energi- och eller kemikalieatgangen &r
storre dn vinsten med att ta ut en metall eller mineral ur en deponi eller en restprodukt ska
detta givetvis inte goras (atminstone inte sa ldnge vi godtar att industrin verkar under
foretagsekonomiska principer). En atgard bor alltid vara samhallsnyttig for att vidtas.

Det finns ocksa forslag pa initiativ pa kommande lagstiftning om anvéndning av vatten. Vi
ber hér regeringen att vara vaksamma hur detta kommer att utformas. Vi ska givetvis aldrig
slosa med vatten men i ett land som Sverige dar vattentillgangen inte dr knapp och
anvédndning av vatten dr en insatsvara som i metallindustrin nyttjar for att fa fram battre
egenskaper i stalet, vore det kostnadsdrivande om vi skulle fa begransningar pa
vattenanvandningen i processerna (givet samma stalkvalité).

I det Fakta-PM som regeringen lamnat till riksdagen skriver regeringen att ”’Giftfria kretslopp
ar en forutsattning for en resurseffektiv och cirkular ekonomi”. Kan man verkligen sdga sa?
Om man med giftfritt menar utfasning av alla farliga &mnen blir det ingen cirkuldr ekonomi
alls utan linjart och en vildig massa deponi som resultat. Det &dr av storsta vikt att regeringen i
det fortsatta arbetet slapper fixeringen vid innehdll av farliga &mnen i ett material till att
fokusera pa tillganglighet och risk i det aktuella materialet. Har dr exemplet med rostfria
bestick en tydlig illustration, rostfria bestick innehaller bl.a. drygt 25 procent krom och nickel,
vilka som enskilda &mnen kan uppvisa farliga egenskaper, men ingar som legering i det
rostfria stdlet och dérfor inte uppvisar ndgra farliga egenskaper. Just darfor kan vi dta med
dessa, rostfria diskbénkar i stal finns bl.a. i varden just pga. av de goda egenskaperna stalet
uppvisar liksom att kroppsdelar/kirurgtrad produceras av legerat stal.

Den lagradsremiss som just lamnats till lagrddet om Avfallshierarkin innehéller ett forslag att
i MB 2 kap 5 § resurshushallningsprincipen att precisera vad férebyggande ar (6verst i
hierarkin) genom att ldgga in definitionen av forebyggande fran i Art 3 i ramdirektivet:

Art 3 Ramdirektivet Alla som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgard

forebyggande: atgédrder som vidtas innan ett dmne,

ett material eller en produkt blivit avfall och innebar
en minskning av

a) mangden avfall, inbegripet genom ateranvandning
av produkter eller forlangning av produkters livslangd,
b) den negativa paverkan av miljon och ménniskors
hélsa genom det genererade avfallet, eller

c) halten av skadliga &mnen i material och produkter,
Utdrag ut forslaget —2 kap 5 §

ska hushalla med ravaror och energi samt utnyttja

mojligheterna att
1. minska méngden avfall,

2. minska médngden skadliga &mnen i material och
produkter,

3. minska de negativa effekterna av avfall, och

4. atervinna avfall.

I forsta hand ska fornybara energikéallor anvéndas.

3(9)



JERNKONTORET

REMISSVAR

For det forsta dr placeringen av art 3 i 2 kap MB 5 § om resurshushallning oldamplig eftersom
den motverkar helt sitt syfte, i synnerhet i den ordning som regeringen nu valjer, dessutom
stryker/andrar man jamfort med definitionen i EUs lagstiftning. Regeringen skrivning &r
ocksa langt ifran det som foreslogs i SOU 2012:56. Allvarligast ar dock att man gor en annan
ordningsfoljd &n EU och 6verordnar halten ingaende skadliga &mnen framfor en
riskbedomning. Det dr markligt att Sverige gang pa gang maste skriva om och &ndra det som
ar gemensam EU-lagstiftning. Varfér kan vi inte bara implementera EU lagstiftningen som
den star? Att sdga att man inte kan ha lagstiftning om att forbygga uppkomst av avfall,
avfallsprevention, i avfallskapitel dr ju hogst markligt resonerat. I sa fall borde vare sig
biproduktsartikeln eller EOW-artikeln sta dér.

Det finns i forslagen fran KOM tilldgg om vad som ses som avfallsprevention dér en rad nya
atgarder som raknas upp som (se tilldgg nr 9 nedan). Bade timingen och innehallet i
lagradsremissen blir déarfor direkt olampligt for att framja en cirkular ekonomi. Om man vill
fa fart pa en cirkuldr ekonomi och inte ha kvar en linjar ar en rimlig balans mellan
forsiktighetsprincip och resurshushallningsprincip en nddvandig forutsattning, vilket ocksa
KOM framhaller pa flera sidor i handlingsplanen. Jernkontoret avrader darfor bestamt
regeringen att ldgga fram dessa forslag i en proposition till riksdagen i dagsldget. Om Sverige
avvaktat atta ar pa att inféra denna artikel i MB kan regeringen gott avvakta nagra ar till. Det
vore ocksd vialkommet om vi kan inféra ny lagstiftning fullt ut (1:1, ord fér ord, i samma
ordning, garna i rimlig tid) som den &r i EU:s lagstiftning for en gang skull nér den pa plats.

Forslagen om forandringar i Avfallsdirektivet

For manga delegerade akter for att kunna géra en samlad konsekvensanalys av férslagen

Eftersom KOM i 20 olika fall foreslar att lagstiftningen ska vidareutvecklas i delegerade eller
implementerade akter dr det ndstan omdjligt att férutse alla konsekvenser av liggande forslag i
kombination med dessa tjugo delegeringar. En delegering ska ges da det ar "non-essential
elements" som ska vidareutvecklas, men denna delegering innebér inte per se att KOM gor
det som anges i delegeringen. Om det ar en delegerad akt, och KOM inte vill/ser nyttan med
att genomfora detta, vad har da medlemsstaterna (MS) for mojlighet att trycka pa for att KOM
gor det som delegeringen avser? Ar det skillnad om det vore en implementerad akt istillet i
detta avseende? I sjdlva framtagande &r vdl mojligheten att paverka innehallet i en delegering
storre om det dr en implementerad akt? Men kan ju ocksa innebéra att det inte blir nagot alls,
eftersom MS da kan hindra/férdr6ja KOM fran att blir fardiga. Det &r inte sjalvklart vad som
ar bast for respektive lagforslag som ska utarbetas. Jernkontoret dr inga procedurexperter men
foreslar att RK gemensamt med berérda aktorer reder ut mojligheter och risker med de olika
delegationerna och darefter justerar de svenska positioner utifran denna analys. Om Sverige
viljer att stodja KOM:s forslag till delegering foreslar vi att den ska vara med specifik.

Forslag tillagg 2 om definitionen av kommunalt avfall

Jernkontoret tycker att avfallspaketet i férsta hand borde fokusera mal for kommunalt- och
forpackningsavfall, vilket vi utvecklar i detalj i texten om avfallsprevention och hierarkin
nedan. Det ar fortfarande inte helt klart vad som omfattas i malsattningarna i
deponeringsdirektivet eftersom definitionen av kommunalt avfall inte &r helt tydlig. For att
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klara malsattningar om hur mangden deponerat material ska minska i deponeringsdirektivet
maste denna definition i detta direktiv vara glasklar. Det maste framga tydligt att den sortens
avfall som uppkommer inom processindustrin inte ska ingd. Man behover ldgga till detta i
slutet av definitionen. Ett annat av skélen till det ar det blir oklart nar det géller t.ex. sopsand

om inte ett sadant tillagg gors.

Commission proposal

Amendment proposed

(a) the following point 1a is inserted:
'la. "municipal waste" means

(@) mixed waste and separately collected
waste from households including:

— paper and cardboard, glass
metals, plastics, bio-waste, wood,
textiles, waste electrical and electronic
equipment, waste batteries and
accumulators;

—  bulky waste, including white goods,
mattresses, furniture;

—  garden waste, including leaves, grass
clipping;

(b) mixed waste and separately
collected waste from other sources that is

comparable to household waste in nature,
composition and quantity.

[...]

C ....street sweeping...

(a) the following point 1a is inserted:
'la. "municipal waste" means

(a) mixed waste and separately collected
waste from households including:

— paper and cardboard, glass
metals, plastics, bio-waste, wood,
textiles, waste electrical and electronic
equipment, waste batteries and
accumulators;

—  bulky waste, including white goods,
mattresses, furniture;

—  garden waste, including leaves, grass
clipping;

(b) mixed waste and separately
collected waste from other sources, such as
commerce, offices and public institutions,
that is comparable to household waste in
nature, composition and quantity,
excluding wastes from agriculture and
from industries.

[...]

Forslag tillagg 3 om ekonomiska styrmedel

Det &dr en smula oroande att man sa tydligt pekar pa ekonomiska styrmedel som en vég att
framja cirkuldr ekonomi. Det kan vara en bra vég att ga men det finns ocksa stora risker att
man hamnar fel och bidrar till att snedvrida konkurrens mellan bade lénder och material. Om
man t.ex. tanker pa att beskatta jungfruliga material for att 6ka efterfragan pa atervunnet
material, dr vi mycket oroade. En 6kning av jarnmalmspriset leder inte till ndgon som helst
okning av atervinningen av stalskrot, da vi redan idag dtervinner allt som samlas in. Detta
pekas ocksa ut av KOM i en fotnot (sid 11) att det faktiskt redan finns material som &r
cirkuldra och dérfor inte ska inkluderas i ett sadant arbete. Det &r sdledes viktigt nar man ska
diskutera denna typ av fraga att hantera varje material for sig och inte gora generella
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styrmedel som ska gélla alla material. En 6kning av jarnmalmspriset skulle bara bli fiskal utan
att atervinning av skrot skulle 6ka, men 6ka kostnaderna fér malmbaserad stalproduktion och
pa sikt ocksa for skrotbaserade verk som nar man atervinner skrot far betala mer for det. I
stdllet borde cirkuldra initiativ pa nagot sdtt premieras och nedan ges ett férslag pa hur man

kan fortydliga detta tilldgg.

Commission proposal

Amendment proposed

(3) in Article 4, the following paragraph 3
is added:

'3. Member States shall make use of
adequate economic instruments to provide
incentives for the application of the waste
hierarchy.

Member States shall report to the
Commission the specific instruments put in
place in accordance with this paragraph by
[insert date eighteen months after the entry
into force of this Directive] and every five
years following that date.';

(3) in Article 4, the following paragraph 3
is added:

'3. Member States shall make use of
adequate economic instruments, as tax
credits and VAT reductions, to provide
incentives for the application of the waste
hierarchy. These economic instruments
shall be implemented by Member States
for giving incentives commensurate to the
specific actions set up (“applied in return
for a certain action”) for supporting the
waste hierarchy implementation.

Member States shall report to the
Commission the specific instruments put in
place in accordance with this paragraph by
[insert date eighteen months after the entry
into force of this Directive] and every five
years following that date.’;

Forslag for tillagg 4 och 5 - delegering i biprodukts- och EOW-artiklarna

De tva viktigaste artiklarna for metallindustrin ar biprodukts- och EOW-artiklarna. For den
forsta, om biprodukter, stddjer vi KOM:s skdrpta skrivning om att det ar biprodukter om de

fyra villkoren uppfylls (4a).

Naér det géller delegeringen som ges i 4b bér man minnas att KOM redan i det gamla
direktivet hade mdjlighet att ta fram en fordjupad vdgledning om biprodukter men inte har
gjort nagon pa atta ar. Fast om KOM inte tankt sig ta fram en sadan nu heller &r det méarkligt
att man i sa fall foreslar en delegering som man sen inte avser att ta i ansprak. Eller sa &r det
just dérfor, att om det bara & KOM som kan avgora nar KOM goér denna uppgift finns det ju
inte vidare mycket hopp att det nagonsin sker. Att dra tillbaka en delegeringsrétt for att gora
nagot som inte ar gjort, ar ju inget vidare maktigt verktyg for EP och Radet.

Om det i stdllet blir en implemented act, innebér det da att medlemsstater (MS) kan driva pa
for att en vdgledning tas fram? Men det finns ju ocksd mdnga MS som ar emot
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biproduktsartikeln och en ytterligare viagledning. Om man valjer detta spar kanske arbetet
borjar men blir aldrig slutfort. Detta kan jamforas med det arbete som skulle géras med
avfallslistan och som pagick fran det ar Ramdirektivet antogs och fram till 2015 utan att
komma i mal pd alla fragor. Sa vad ska man tycka om att KOM ska fa delegation att ta fram
detaljerade kriterier for de olika villkoren som anges i a-d i artikel 5 biprodukter i
ramdirektivet for avfall? I KOM handlingsplan framgar tydligt pa sid 5 att man avser att
underléitta praxis och engagera MS for att fa en gemensam uppfattning om reglerna for
biprodukter. Jernkontoret stéller sig darfor fragande till valet av just delegerade akt, ndar man
ar sa tydligt anger i handlingsplanen att man vill inkludera MS i arbetet. Detta &r en bra ansats
dock och vi foreslar att man ska engagera industri med sakkunskap i arbetet ocksa.

I forhandlingarna bor Sverige be KOM redogora for sina planer i denna fraga. Jernkontoret

har ingen slutgiltig position men vill gidrna delta i en referensgrupp som féljer forhandlingarna
och diskuterar de bésta alternativet under forhandlingarna i denna fraga. Om Sverige viljer att
stodja skrivningen med delegationsrétt tycker vi man ska vara tydligare med vad delegationen

faktiskt innebdr, enligt férslag nedan.

Commission proposal

Amendment proposed

(b) paragraph 2 is replaced by the
following:

'2. The Commission shall be empowered to
adopt delegated acts in accordance with
Article 38a in order to establish detailed
criteria on the application of the conditions
laid down in paragraph 1 to specific
substances or objects.";

(b) paragraph 2 is replaced by the
following:

'2. The Commission shall be empowered to
adopt delegated acts in accordance with
Article 38a in order to establish detailed
criteria on the application of the conditions
laid down in paragraph 1 to specific
substances or objects. Those detailed
criteria shall streamline the interactions
between the conditions in paragraph 1
and existing legislations and shall favour
the market access to the products or
objects classified as by-products. ’;

Det finns ju ocksa en helt annan mojlighet for att underldtta anvandning och handel med
biprodukter 6ver granserna som skulle ge alla samma regler, det ar att foresla att KOM tar
fram en férordning for biprodukter. Detta dr en spdnnande tanke som inte ar
konsekvensanalyserad vad vi kanner till. Hur skulle Sverige stélla sig till att lyfta upp detta

som ett alternativ till det KOM foreslar?

Angaende mdjligheten att notifiera en biprodukt till KOM kan detta vara en mojlighet for MS
att ga fore i arbetet med att produktifiera material (4c), men vi &r inte sdkra pa exakt vad som
avses och nér. Vi forstar det som att det inte behver finnas en antagen delegated act fran
KOM innan MS kan notifiera och att det ricker med att en MS tycker att nagot uppfyller de
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fyra villkoren i biproduktsartikeln i Ramdirektivet for avfall. I sa fall stodjer vi det och
uppmanar regeringen att redan nu fundera pa hur Sverige kan gora notifieringar for att
underlatta for anvdandningen av biprodukter. Risken med detta férslag &r att det kan rora till
det om olika ldnder gor olika notifieringar (eller inte alls) fér samma produkt. Vid handel 6ver
granserna uppstar fragan hur materialet mottas i ett land som inte klassat det som en
biprodukt, trots att det ar salt som biprodukt fran ett land som notifierat det. Man lagger ocksa
ett stort ansvar pa MS att fa fram biprodukter och skjuter till viss del ifran sig ansvaret att
vagleda for hela EU.

For EOW (tillagg 5b2) dr det samma resonemang som ovan vad géller delegering och
notifiering, dvs. det beror pa. Pa samma satt som for delegeringen for biprodukter kan man
tdanka sig en tydligare formulering om vad delegeringen innebar. Det behéver ocksa strykas en
mening om att det ska tas fram begrdnsningsvarde for EOW- material. Dels gynnar det inte en
okad avklassning av avfall men det dr ocksa en dubbelreglering, I ramdirektivets artikel 6 om
EOW star det redan i 6 (d) att detta ska gédlla for att nd en god miljoé och hélsa, och behover

inte upprepas i texten om delegering.

Commission proposal

Amendment proposed

(b) paragraphs 2, 3 and 4 are replaced by
the following:

'2. The Commission shall be empowered to
adopt delegated acts in accordance with
Article 38a in order to establish detailed
criteria on the application of the conditions
laid down in paragraph 1 to certain waste.
Those detailed criteria shall include limit
values for pollutants where necessary and
shall take into account any possible
adverse environmental effects of the
substance or object.

(b) paragraphs 2, 3 and 4 are replaced by
the following:

'2. The Commission shall be empowered to
adopt delegated acts in accordance with
Article 38a in order to establish detailed
criteria on the application of the conditions
laid down in paragraph 1 to certain waste.
Those detailed criteria shall foster
recycling opportunities, limiting
unnecessary burdens for the operators
coming through streamlining from the
interaction of legislations on waste,
products and chemicals.

I frdgan om notifiering i tilldgg 5 b 3 &r det samma resonemang som ovan for biprodukterna.

Tillagg 9 om avfallsprevention/férebyggande av uppkomst av avfall

Att man vill starka arbetet med att férebygga avfall &r bra, och vi tycker den lista pa atgarder
som finns for avfallsférebyggande &r tydligt och utvecklar begreppet. Det finns i princip bara
en justering av strecksatsen om malet att minska méngd avfall i industrin som behover
justeras. Da médngden restprodukter foljer mangd producerad produkt i vara industriprocesser
blir detta mal kopplat till konjunktur och inte atgarder. Detta delmal bor bara gélla processer
dér “avfallet” inte har en direkt koppling till producerad mangd produkt. Stalindustrin
tillverkade 5 miljoner ton rastal och 2 miljoner ton restprodukter (biprodukter och avfall)
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2010 och méngden restprodukter foljer alltid midngden produktion, se bild 1. Industrin jobbar
aktivt pa att minska den uppkomna mangden avfall i verksamheten genom att produktifiera
slagger, internt cirkulera material, dtervinna skrot och vérdefulla metaller ur slagg och stoft.
Drygt hélften av restprodukterna ar metallurgiska slagger, dir masugnsslaggen dr den storsta
posten. Slaggbildare kops in och tillsétts i avvidgda och exakta méngder for att bl.a. ge stalet
de egenskaper man vill ha. I staltillverkningen anpassas processen, s langt mojligt, dven till
att omfatta Onskade slaggegenskaper for att pa detta sétt bidra till resurshushéllningen. En
annan stor post bland restprodukterna ér stoft. Med de avancerade filter och tekniker som
numera finns r stoftinsamlingen mycket effektiv. Okad produktion och effektivare filter 5kar
méngden stoft. I detta fall dr en avfallsokning vilkommen ur miljosynpunkt.

Bild 1. Totala méngden rastal och restprodukter i stalindustrin 2008-2013 (kton)
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For en effektivt utformad malformulering ar frigan om avfallet uppstir som en integrerad del
1 en industriprocess eller inte, viktig. For metallindustrin d&r méngden avfall och biprodukter
direkt korrelerade till stdlproduktionen. Ett absolut méal skulle endast ga att uppfylla genom
produktionsminskning vilket inte kan vara syftet med KOM:s forslag. Detta mél behdver
darfor fortydligas eller strykas. Ett skl till strykning ar att detta redan dr reglerat i de
bindande BAT-slutsatser i de BREF dokument som vi har eller kommer att fa, eftersom
avfallsminimering och nyttiggérande av restprodukter ar en integrerad del har.

Som tidigare anforts 1 avsnittet om handlingsplanen, finns forslagen pa specificeringar pad vad
avfallsprevention dr, ett av skélen till att vi uppmanar regeringen att INTE besluta om
Lagrddsremissen om avfallshierarkin. De forslag som ligger remissen ér olyckligt
formulerade, dndrade i relation till EU:s definition och forslagen i SOU 2012:56, speglar inte
de nya skrivningarna i KOM fo6rslag och ér synnerligen daligt tajmade. Om regeringens
forslag nu infors riskerar detta att begrénsa den cirkuldra ekonomi kraftigt.

Bo-Erik Pers Eva Blixt, 0706791795
Verkstdillande direktor Senior Advisor
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