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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 17 februari 2005 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att géra en 6versyn av lagen (1988:609) om
mélsigandebitride. Utredaren skulle se 6éver lagens tillimpnings-
omride och se hur lagen anvinds i férhdllande till dess intentioner -
att ge milsigande med storst behov av juridisk hjilp och stéd ritt
till bitride under rittsprocessen.

F d generaldirekt6ren Britta Bjelle férordnades som ordférande
fr o m den 17 februari 2005. Till sekreterare i utredningen férord-
nades fr o m den 4 april 2005 jur kand Anna Wergens.

Utredningen har antagit namnet utredningen om malsigande-
bitride (2005:04).

Utredningen fir hirmed 6verlimna betinkandet M3lsigande-
bitridet — Ett aktivt st6d i rittsprocessen (SOU 2007:6).

Utredningens uppdrag dr hirmed slutfért.

Umea3 1 januari 2007
Britta Bjelle

[Anna Wergens






Innehall

Sammanfattning ......cc.cvviiiiiicii s 17
SUMMAIY ..ieieiiiie et re s s e s re s rasreaseanrnnssnnnnns 29
FOrKortningar.....co.cvveviiiiiri i e s e e s 41
Forfattningsforslag .......covcevviiiiiiiiicirsirsr e s 43
1 Forslag till lag om andring i lag om

malsdgandebitrade (1988:609)........ccccevvvirirnnirernnnrennnns 43
2  Forslag till lag om andring i lag om sarskild

foretradare for barn (1999:997) ...ccuviveiiiiniiiienceeens 48
3 Forslag till lag om andring i rattgangsbalken ................. 52
4  Forslag till forordning om andring i

forundersokningskungérelsen (1947:948) .........ccccuueeeee 54
5  Forslag till forordning om andring i forordning

(1997:408) om malsdgandebitrade............cceeerrvnnnrennnn. 56
6  Forslag till forordning om andring i forordningen

(1999:998) om sarskild foretradare for barn................. 57
1 Uppdraget och dess genomforande ..........ccoovuvveiennnnne. 59
L1 UPPAIagetueeeeceeeeeeeeeeieeeieieieieieieieieieieieieeeeeseeeese e eeseenens 59



Innehall

1.2
1.3
1.4

2.1
2.2
23
2.4

2.5

2.6

3.1
3.2

3.3

SOU 2007:6

Utredningens utgdngspunkter......coocecceueuniniccreirinenccncnnnnnn. 60
Utredningens arbete.......couvueccuerrirerccucreinenencecrereesenesceeneeneene 61
Utredningens unders6kningar.........ooccceuevviniccicinneccncunnnnn. 65
1.4.1 Utredningens aktgenomgang.........c.cccocoeuvivenicucunununnes 65
1.4.2 Kostnadsrakningar .......ccceececevininccciennnnincccenninecnes 73
1.4.3 Avslag pa framstillan om mélsigandebitride.............. 73
1.4.4 Utredningens enkit till klagare .....ccccceveueueueueueuenennne. 74
1.4.5 Utredningens enkit till advokater ......cccceeueueueueuenennnee 74
1.4.6 Intervjuer med brottsoffer ......coooeeveeeveveenenenerieeene. 75
1.4.7 Kommentarer till promemorian Anmilan och
utredning av sexualbrott.......cccoceviicccicinnincccieeees 77
Brottsoffret i den internationella rétten ........................ 81
INledning ..ovcececucueieieccicreireccice e 81
Forenta Natlonerna......ccueeveevieenieenieiniecnnecnseensesesseesnenens 82
EUroparddet .o 86
EU:s rambeslut om brottsoffrets stillning 1
straffritesliga forfaranden. .o.c.ccceeiiicicnncnnnnnnnnrene 90
De minskliga rittigheterna......ccooeivcciininnccnnncccinne, 93
2.5.1 Inledning....cccciiiiiniiiieeceeeeeeeeeeeeeees 93
2.5.2 Brottsoffer och de minskliga rittigheterna................. 95
SaMMANTATENING. c.vevveueecieieirieeiciereertseesereseeseeesese e seeeeaenes 100

Utvecklingen av lagstiftningen om malsdgandebitride .. 103

Inledning...c.occccueieiiicccicce e 103
Rittslig hjilp till malsiganden fére lagen om
malsigandebitrade ...ovveceeueiniriccc e 105
Rittshjalpskommittén.....cceeeiiieieeneneeereerenereerereeenes 106
3.3.1 Raittshjilpskommitténs undersdkningar.................... 106
3.3.2 Betinkandet Milsigandebitride......cccoeoevevererercrcncncnee 107
3.3.3  Lagens INTENTIONET c.coeverueeereerueeereneereerseneesesesseneesenes 108
3.3.4 Lagens tillimpningsomride enligt
rittshjalpskommittén.....coocceuenrcncccinnrcccerneeee 109
3.3.5 Milsigandebitridets uppgifter....ccoovvvevccuerrerenccnnns 110



SOU 2007:6 Sou

3.3.6 Remissbehandlingen av betinkandet

Malsigandebitrade ......cccocoeeeiniininennnenennenenereneneenes 111
3.4 Propositionen om mélsigandebitride.....cccocovrrrvrerirrenennne. 112
3.5 Den f6rsta utvidgningen av lagen .......ccccoveveeccucirivncccnnnnee. 113
3.5.1 Sexualbrotten .ot 114
3.5.2 OVIiga Drott e 114
3.6 Den andra utvidgningen ......coceceeeeeeeerererercnererenenenesesesesesenenes 115
3.6.1 Om enskilda ansprak......cccccveeeuveneerniccrrnccinicrnncnnnn. 116
3.7 Andringar till f6ljd av den nya rittshjilpslagen ................... 118
3.8 Brottsofferutredningen........ccveceeereeerercrreneueenenceneneeinecnennes 118
3.9 Den tredje utvidgningen av lagen .....c.coceveveverevivivererirerenenne. 120
3.10 Utvirderingar av lagstiftningen ......ccevceeuvecurencueenccunencuennes 121
3.10.1 Domstolsverkets utvirdering av lagen om
mélsigandebitrade.......coovieeeiiininiiciiees 121
3.11 Granskningar av Aklagarmyndighetens
Utvecklingscentrum GOteborg.....ovevererererererenerenerererererenene 127
3.11.1 Granskning av vildtiktsirenden........ccoocccueuvuvinccnnns 127
3.11.2 Granskning av drenden gillande grov
kvinnofridskrankning......ceceeeveveveeeeeeceneieeceeeees 129
3.12 Ovriga studier om mélsigandebitride ........cocoerrrrrrrrrrerrenn. 130
4  Gallande ratt...........ccciiiinin 133
DEL | — Malsdgandens stillning i rattsprocessen .........cccce... 133
4.1 Malsdganden ..o 133
4.2 Malsigandens partsstallning.....cooceeveverererenererinnenenereresneenes 134
4.3 Malsiganden under férundersékningen .......cceeeceevveecurennnes 135
4.4 Malsigandens insyn i forundersdkningen .........ccceeueueuenenee 136
4.5 Milsigandens kontrollméjligheter ......ccovvvciuiininiccnnne. 137
4.5.1 Malsigandens 8talSTatt....ococeerernenccrereinenecererereenes 138
4.5.2 Bitridande av &talet...c.cceevevenincncncncneneee 138
4.5.3 Milsiganden 6vertar dtalet....cooveverererenerenerererererenenes 139
4.5.4 Milsigandens 6verklagande av dom.....c.ceeueucunceece 139



Innehall

SOU 2007:6

4.6 Milsigandens nArvaro 1 FAtTEN c.oueueucececueurericcnereneeccenenenene 140
4.6.1 Forhor under huvudférhandling....c.ovveeeccucininccacns 141
4.6.2 Malsiganden under huvudférhandling .......ccovvcuenece 142
DEL Il Lagen om malsidgandebitrade........cccccceeeeiiirerirennnne. 143
4.7 Ritten till mélsigandebitrade ....ccooevevnnnnninnnnirree 143
4.7.1 Lagens tillimpningsomrade......c.cocvrererrerererirerererenene 145
4.8 Begrinsningar for férordnande av milsigandebitride......... 149
4.9 Tidpunkten f6r férordnande .......cocococeueurirenccecinininenccrcnnnnen. 150
4.10 Malsigandebitridets arbetsuppgifter ....cocoveveverererevererererenenee 150
4.10.1 Mélsigandebitridets uppgift med att f6ra talan
om enskilt ansprak ......coevevrrnnnnnnneceeeeees 153
4.10.2 Mélsigandebitridets behorighet att bistd
mélsiganden vid avskiljande av enskilt ansprik ........ 154
4.10.3 Milsigandebitridets behorighet vid 6verklagande
AV dOMuutiiiiiiiiieicicicicccce ettt 155
4.11 Forordnande av milsigandebitride.....c.coovevevccuririnenccucunnne. 156
4.12 Malsigandebitridets behorighet....oovvevivnninnnvnrririne, 157
4.13 Byte och entledigande av milsigandebitride........cccceueneee. 159
5 Information om malsagandebitrade...............cocuueenneee. 161
5.1 Skyldigheten att informera brottsoffer......c.cccceveveeueveurenence 161
5.2 Information om mélsigandebitride ......cccceoeeeueeieereenennne. 163
5.3 Tidpunkten for information om mélsigandebitride............ 164
5.4 Ansvaret for information om mélsigandebitride................. 165
5.5 Skriftlig information om mélsigandebitride ........cccoeveueuucce 166
5.6 Polisens datasystem fér anmilningsupptagningar................ 167
5.6.1 Malsigandebitridet i RAR-systemet .....cccoceevereeencnes 169
5.7 Kvalitetssikring i brottsofferarbetet.....cccervnevecinnnncnnee. 170
5.8 Undersékningar om information .........cceceeueuevereeeuereerenenne. 171
5.8.1 Utredningens aktgenomging och évriga
UNAErsOKNINGAL c.vuvviiiriririrerieeeeeeeee et 171



SOU 2007:6

5.9

6.1
6.2
6.3

6.4
6.5

7.1
7.2
7.3
7.4

5.8.2 Utredningens enkater....coooveueueeeueueueueeeeeieiereieienenennes 172
5.8.3 Inspektion av valdtiktsirenden .......cccccoevevccccccncee 176
5.8.4 Sammanfattning......ccocceveeeueereeerrererernierrecreneeneeenenne 176
Utredningens 6verviganden........ccoeeueeecrrencreenecneencuennennnn. 177
5.9.1 Brist pd InfOrmation .....ceceeeeeeeeeeeeeeeeeereieieeieieieeenenes 177
5.9.2 Samordning av informationslimnandet .................... 179
5.9.3 Informationsskyldighetens omfattning ........cccecuueee. 181
5.9.4 Tidpunkten for information. ....coccceveeceevrecurercucnnencen. 184
5.9.5 Ansvaret fér information om mélsigandebitride..... 186
5.9.6 En broschyr om mélsigandebitride .......coovrrvunrnnnne. 187
5.9.7 Oversyn av polisens datasystem for
anmalningsupptagning.......ceeeeeeeeeeueeeuerererererererererenenes 189
5.9.8 Riktlinjer f6r information till brottsoffer ................. 191
5.9.9 Effektiv férundersokningsledning och
forstahandstgarder ..oovvvvrererereeeeeeceeeeeeeeees 193
5.9.10 Polisens information till mélsigandebitride............. 195
Aklagarens skyldigheter gentemot malsaganden .......... 197
AKIagarens roll .......urveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesee e 197
Om 0bjektivitetSPriNCIPEN ouvuvvreeereeeeieieeeeeieieieeeeeieieieaeieaenes 197
Aklagarens mote med malsiganden ..........cooovvvveerrrvverenennens 199
6.3.1 Riksdklagarens syn pa 3klagarens méte med
MAlSAGANAEN .. 200
6.3.2 Tidigare 6verviganden.......ccooceceueureneccueurenenccncrennnn. 201
6.3.3 Tidigare unders6Kkningar .......cceveeeveveveveverererereerenenenes 205
Utredningens unders6kningar .........c.ceceeeeeeeuevrenivccucnnenncnes 205
Utredningens 6verviganden och forslag.....ccceeueueeueuennenee 208
Forordnande av malsagandebitrade ...........ccceeeeiiieennns 213
Inledning...c.oveeecuceeiririccicieirirtccete ettt 213
Gillande ritt och tillimpning......c.cocecveeererererenennennererererenenes 213
Bestimmelser om férordnande av offentlig férsvarare ....... 215
Tidigare 6verviganden ......coceeeeeeurerereeueeceeueeeeeeereeieeeeneenene 222
7.4.1 Domstolsverkets rapport och
Brottsofferutredningen .......ocoeeveeeeeeeeeeeeveeeeereenenenenes 222

Sou



Innehall

7.5

7.6

8.2

9.1
9.2
9.3
9.4

9.5

10

10

SOU 2007:6

7.4.2 Riksdklagarens synpunkter pd férordnande av

malsigandebitrade . ...coovveecieirnniicerrcceeees 223
7.4.3 JO-beslut om malsigandebitride....ccocorrrvrrivrrrinnrenne. 224
7.4.4 Ovriga synpunkter pa férordnandet av

malsigandebitrade ......coevevenininininnnrree 225
Utredningens unders6kningar..........coeeeeecceveinincccucerinecees 226
7.5.1 Utredningens genomging av brottmalsakter-............ 226
7.5.2 Utredningens enkit till 8klagare .......cccevvveeucunennace. 229
7.5.3 Utredningens enkit till advokater .......ccccceevevecccncnee 232
Utredningens 6verviganden och forslag .......coeceuevrevenccncene 234
7.6.1 Befogenheten att férordna milsigandebitride ......... 234
7.6.2 Malsigandebitridets behorighet .ococvevvvevererereririninennee 245
7.6.3 En forteckning 6ver milsigandebitriden.................. 249
7.6.4 Ett joursystem for malsigandebitriden.................... 255
7.6.5 Utbildning f6r 8klagare.......coceccuevrinencccreinneccrcnnnn. 256
Lagens tillampningsomrade ........ccocevuiverenirernnirennnneenns 259
Malsigandebitride vid sexualbrott....c.cocevueeeeeevereveriverirenenenes 259
8.1.1 Bakgrund och gillande rtt...c.ccoerrnerccrerrirencccnnne. 259
8.1.2 UndersOKNingar .......oeceeveeeeneurisnrisnsinsisesissnsssesssinnes 260
8.1.3 Opverviganden och forslag.....cceveeeeeeeecccccciienee 262
Malsigandebitride f6r barn .....ccoceceeveeererenenererenrrrrrrreene 266
Malsdgandebitradets uppgifter.......ccceevrrerirernnirernnirenns 271
IN1EdNINg c.cveeireririrereeeeeeteee s 271
Malsigandens Dehov.......cccceuririnivccnirncccccceeeees 273
Tidigare undersOKNINGar.....ccceueveveveveuevererereeieieieceeeeneenene 274
Utredningens unders6kningar..........cccoececcuiiiininiccinininccaas 274
9.4.1 Utredningens enkit till advokater ......cccoevevererercnencnee 274
9.4.2 Advokaternas egna synpunkter.......cocoeeeverircncnccnnee 276
9.4.3 Kostnadsrakningar .......ccccccceeveevevenencncncnenenenenenenenenenes 281
Utredningens 6verviganden .........cccoeeceecccuiininincccunininicnas 282
Det enskilda anspraket..........cccceuiviieeiiiininrerneneeneeenn. 289



SOU 2007:6

10.1

Aklagarens skyldighet att féra mélsigandens talan om

enskilt anspraki......ccceceieiiiiiicc e 289
10.1.1 Visentliga oligenheter och uppenbart obefogade
ANSPIAK vttt 291
10.1.2 Polisens och &klagarens skyldigheter med
anledning av skadestdndstalan......c.coccceenncnccuninencncs 292
10.1.3 Tidigare 6verviganden gillande 8klagaren och det
enskilda anspraket.......coveeecciiivinicccinnicces 294

10.2 Malsigandebitridets uppgift med det enskilda anspriket...297
10.2.1 Tidigare 6verviganden gillande
mélsigandebitridet och det enskilda anspriket........ 298
10.3 Utredningens undersKningar ......c.coeeeeeeceeveinenencecuernenenence 300
10.3.1 Utredningens enkit till 8klagare.....c.ccoevveeccucueunennce. 300
10.3.2 Utredningens enkit till advokater........ccoececucveurunence. 302
10.4 Utredningens éverviganden och forslag......ccccevvevccucnnnee 303
10.5 Avskiljande av enskilt ansprak .......cccocevveeieennncccnnnnas 309
10.5.1 Mélsigandebitridets behorighet vid avskiljande
av skadestdndsanspraket......ccooeveieccciiininiccinincaas 310
10.5.2 Utredningens unders6kningar.......cococeeeeverercrcrercnenen. 312
10.5.3 Utredningens 6verviganden ........c.cocecveverererercrcnenenen. 312
11 Ersattning till malsdgandebitradet............ccevvveennrennn. 315
11.1 Sammanfattning av nuvarande ersittningsbestimmelser ....315
11.2 Kostnader fér anslagsposten mélsigandebitride ................. 315
11.3 Ersittning enligt 27 § rattshjilpslagen......ooccccuvivniccnnne. 316
11.3.1 Ersittning f6r arbete...ococcuernncrccirnnccicerccees 316
11.3.2 Ersittning f6r tidsspillan....c.coececcevivnnccccenncnccanes 321
11.3.3 Ersdttning fOr utligg...coeevevrecurenceeenecrneceenrecnneceennes 322
11.4 Jamkning och nedsittning av ersattning.........cccceveveececuennnnee 323
11.5 Ersittning enligt Domstolsverkets brottmélstaxa............... 324
11.5.1 Bakgrund ....cceeeeeeeeeeeereriririrececcececeeiceieeeeeeienene 324
11.5.2 Tillimpning av taxan f6r milsigandebitriden .......... 326
11.6 Andringar i ersittningsbestimmelserna ........oo..oeveervernreonns 329
11.7 Utbetalning av ersittning till mélsigandebitride................. 333
11.7.1 Kostnadsrakningen ......c.ceeeeueueueueueueeeeeeeeeeneenene 333

11

Sou



Innehall

SOU 2007:6

11.7.2 Praktisk hantering av utbetalningarna ........ccccceuee.ce. 334
11.8 Utredningens unders6Kningar........cocoeeeeueeeeereeenenenenenn. 335
11.8.1 Kostnadsrakningar ......ceeueveveveueueeeeeeeueeeeeeeeceeenne 335
11.8.2 Mélsigandebitridens syn pd ersittning till
malsigandebitriden......coovvirinininnnnreecee 339
11.9 Utredningens 6verviganden och forslag .....cocovveverirererenenne 339
11.9.1 AdmInistrativa FUTINET w.c.cucuevreeececrereeeeeenerenenseeenenens 339
11.9.2 Om brottmalstaxan f6r malsigandebitriden............. 341
11.9.3 Kurativt arbete....c.ceenccecunirenencceernirineccneneenecenenenes 344
11.9.4 Avslutande arbete......occeueurirencccirinirencccrrircccneenes 345
12  Utbildning for polisen ........c.coveviiviiiiiiirninnnrernraenns 349
12.1 Om polisutbildningen......ccceeveueueueueeeeceeeeieeeeeeenee 349
12.2 Malsigandebitridet i polisutbildningen ........ococeccueurirerccncne 352
12.3 Utredningens 6verviganden och forslag .....cocovevveverererenennne 353
13 Ideellt stdd till brottsoffer.............eueemenennnnnnnninnnnnnnnnns 357
13.1 Tnledning ..o 357
13.2 Lagstiftning om St3dPerson.......cuceeeeeurecrrererersecrensenensenens 358
13.3 Stédpersonens roll och arbetsuppgifter.....ocovvivevivivivenenanne 361
13.4 De brottsofferstddjande organisationerna.........ceeeceeeeecenn. 363
13.4.1 Brottsofferjourerna.....coeeeeeeeueueeeeeeeeeeeeeeeenene 363
13.4.2 KVINNOJOUIEINA wevervuirerererenrereteneneesentesesteseneesesssseseene 366
13.5 Tidigare 6verviganden ........cccceeveereuerererercccecccceecenene 368
13.6 Utredningens undersKningar........ceeeeeueceueeeeenenenenenne 370
13.7 Synpunkter frin de ideella organisationerna .........cccccueueeeee. 373
13.7.1 Brottsofferjourerna....ccoeeeeeeeeeereereneeiereeresieseeennes 373
13.7.2 KVINNOJOUIEINA wevervmerererereniereteneneeseneeseseeseseesesssseneene 373
13.8 VIttNesStOu . mumreueeeiriieciereirieecietereescicreseeseesesereseseseacnenes 374
13.9 Rittegdngsskolan.......ccooccceiiininiccciiinininiccieccceeeenes 375
13.10Utredningens 6verviganden .......cceeueueueueueueueueeeeeeneneenen. 376
13.10.1 StOAPersonen .....cceeeeeeeeeurererueeeueieeeiereeererereneseneneenene 376

12



SOU 2007:6

14
14.1
14.2

14.3

14.4

14.5

14.6

13.10.2 Stodpersonen i férhdllande till mélsigande-

DIEFAAET ceveveeiieecee e 378
Lagen om sarskild féretradare for barn............coccevenenns 381
INlEdNing...cceeeeeeeeeeeeeieieeeieieieeteeieieeeee s 381
Rittsliget vid tiden for lagens tillkomst...ococcecerrencccecucnnnes 382
14.2.1 De familjerittsliga bestimmelserna........cocoeuveveveenee 382
14.2.2 De straffrittsliga bestimmelserna ......ccccocececeeveurenence 383
14.2.3 De socialrittsliga bestimmelserna.......cccocececucveurecnce 387
Lagens innehall och konstruktion......c.ccecececcvennenccecrninenencs 389
14.3.1 Utgdngspunkten om barnets bista 1 frimsta

FUITITICT tovvtenrerunennenrenreeatensesasesstesssesssessessaessaessnesnnes 389
14.3.2 Den sirskilda féretridarens uppgifter och

befogenheter ... 390
14.3.3 Forutsittningar for férordnande ....cocoveevevevevivirinenennee 391
14.3.4 De olika férordningsfallen ........cccccoeeeevenenenenencncnenee. 394
14.3.5 Behorighet och kompetens .....c.ccceeeeccncncncnincncenee. 395
Forhallandet mellan den sirskilda foretridaren och
Svriga ombud och bitrdden ......oceccueeirneniciennnceees 396
14.4.1 Processuella bitriden f6r underdriga ....ocovveveverevennee 396
14.4.2 Forhillandet mellan den sirskilda féretridaren

och mélsigandebitridet ....ocoeoeueuririnencciennenccicrreenes 397
Lagens tillAmpning.....c.cccccoceveeveveeinccnencncncnenenenenencneneseeenenns 398
14.5.1 Riksdagens utvirdering av lagen om sirskild

foretridare fOr barn .....cocoeevevevererirerieieeeeeeeeeees 398
14.5.2 Barnombudsmannens rapport.....c...coeeeececeereerenceceees 399
14.5.3 Andra synpunkter pd lagens tillimpning .................. 401
Utredningens 6verviganden och forslag........cccceveveccunnee. 402
14.6.1 Malsigandebitridets roll i férhillande till sirskild

foretridare f6r barn c.c.c.eveeccecurininencccerecceeeeaes 403
14.6.2 Sirlevande virdnadshavare ........cccccocveicnicncncncncncenee. 405
14.6.3 Den sirskilda féretridarens behérighet och

UEhIldNINg coveeeececeeecececc s 411
14.6.4 Den sirskilda foretridarens stillning under

forunders6kningen .......cooeeccecueerenenccueennenecceeneneenes 416
14.6.5 Interimistiskt férordnande av sirskild foretridare

FOT DA et 417
14.6.6 Frigan om samordning........ccoeceeeeeueeeeeeenereneenene 421

13

Sou



Innehall

15

15.1

15.3

16
16.1
16.2

14

SOU 2007:6
14.6.7 Ersittning till den sirskilda féretridaren .................. 422

Lagstiftning om malsdgandebitrdde i de nordiska

landerna.........coovvviiiiiiii 425
DANMARK ..ottt seenesresre e 425
15.1.1 Inledning....oeceeeeeeeerenererirererreseeeeeeeeeeeeei e 425
15.1.2 Utvecklingen av lagstiftningen........cccoceeveevenercncncnenee. 426
15.1.3 Lagens tillimpningsomrade.......cccceceeeererenenenenencnenen. 427
15.1.4 Foérordnande av bistandsadvokat .......ccccceeeuruccninnnnne. 428
15.1.5 Mélsigandebitridets uppgifter ......ccoveveeuerenercecuennenes 430
15.1.6 Annat stdd f6r brottsoffer ....oocoeevvveveccivnencncnee 432
15.1.7 Strafferetsplejeutvalget ....cceueueueucucueccccceciccenen 433
NORGE......oeeeteteet ettt 438
15.2.1 Inledning....coeeeeeeeeeeeeeeneniniririreeeeicicccieieerereeneenenenene 438
15.2.2 Bakgrund .....ccccccevviviviiciiiiiccecceeceenaes 440
15.2.3 Lagens tillimpningsomrade.......cccoeeeeereerencncncncnene. 442
15.2.4 Bistandsadvokatens uppgifter ......cococoeevercrerenencncenc. 444
15.2.5 Férordnande av bistandsadvokat ......cccccevruverccucnnnnes 445
15.2.6 Skadestdndsansprak........cceveevricrricennicrrincennicnennes 446
15.2.7 Annat stod till malsiganden ......coccecccccncncnincncnnnce. 447
15.2.8 Fornzrmedeutvalget .......ccceuveeeceueirininccerennnnicennen 448
FINLAND .ottt sae s 452
15.3.1 Inledning....cccoeeeeeeeereeieeneniriririreecieeeeeeerereereenenenene 452
15.3.2 Aklagarens plikt att f6ra milsigandens

privatrittsliga Krav.....occocoinciinnccccee 453
15.3.3 Utvecklingen av lagstiftningen........cccoceevevevencncncncnenee. 454
15.3.4 Lagens tillimpningsomrade.......cccceeeeerererencrencncnenc. 456
15.3.5 Foérordnande av mélsigandebitride ......ccceueueueueneenee 457
15.3.6 Mélsigandebitridets uppgifter ......ccoveveeueurenercecueunenes 459
15.3.7 Efterlevande till malsigande......ccoevuvvnevccrninincncnnees 460
15.3.8 StOAPErSOn....cuuuvieiciciciiicceercee e 461
15.3.9 Bitride enligt rittshjilpslagen .....ccccocvevevevcvcncncncncenee. 463
15.3.10 Synpunkter pd lagstiftningen......c.cccoeeevevererercncncnene. 463
15.3.11 Forindringar i lagstiftningen ......c.cocoeeveerenencncncene. 464
Ekonomiska konsekvenser ............cccceeveeiiiiniinnnnnnenn, 467
Inledning...c.occcecueieiiicccieccce e 467
TN OrMATION weuceeiiiiecicieieint ettt eseaeaeaenes 468



SOU 2007:6 Sou

16.3 Aklagarens skyldigheter gentemot milsiganden................. 468
16.4 Forordnade av méilsigandebitride och

mélsigandebitridets behorighet...cccevvvencccinnncccinieaes 469
16.5 Lagens tillimpningsomrade......cocovevrerirerererereneseeieieieieieeanee 470
16.6 Det enskilda anspraket .......cceuveeceueirivinccccininncccericnas 470
16.7 Sirskild foretridare f6r barn .c.c.oeecececuveeineeccecnnnccenneeaes 471
16.8 Malsigandebitridets ersittning.......ccoeeeeeeceeueererevccuerruneenes 471
16.9 Polisens uthildning .......cccoevevevererererernnnrnriressrseeeeeae 471
17 Forfattningskommentarer ...........ccovviiviiiiiiinnineninnnns 473
17.1 Forslaget till lag om dndring i lagen (1988:609) om

malsdgandebitrade ......cocoeeiiiiiiniiiiiii e 473
17.2 Forslag till lag om dndring i lag (1999:997) om sirskild

foretridare fOr Darn....ococececueurinenccecirrncccsre e 479
17.3 Forslag till lag om dndring i rittegdngsbalken ......cccoeueeee. 482
17.4 Forslag till férordning om dndring i

torunders6kningskungérelsen (1947:948) .....cccvvvvveccucnnnee 484
17.5 Forslag till férordning om dndring i férordningen

(1997:408) om malsigandebitride ......ccovvvuvuvueeveeerererererenne 487
17.6 Forslag till férordning om dndring i férordningen

(1999:998) om sirskild foretridare fér barn .....c.cucucueeeneneee. 487
Referenser ..., 489
Bilaga 1 Kommittédirektiv 2005:19 ..........ccevvuniiiiiiiiiiinnnns 505
Bilaga 2 f\klagarmyndighetens mallar for framstallan om

malsdgandebitrade ..........ccveeeuuiiciiiniieeeneeen 511

Bilaga 3 Formuldr genomgang av brottmalsakter ................. 513

Bilaga 4 Sammanstéllning fran genomgang av
brottmalsakter ........ccovvvvveeiiiiiriniir e 521

15



Innehall SOU 2007:6
Bilaga 5 Enkit om malsagandebitrade till aklagare............... 535
Bilaga 6 Enkiat om malsagandebitrade till advokater ............ 547
Bilaga 7 Nagra intervjuer med brottsoffer om deras

erfarenheter av rattsprocessen och av att
foretradas av malsidgandebitrade ..............cceeveeeeeee. 559

16



Sammanfattning

Utredningens dvervaganden och forslag

Inledning

Utredningen har haft uppdraget att se 6ver tillimpningsomridet
for lagen om maélsigandebitride och att studera hur lagen anvinds i
forhdllande till dess intentioner. En del av uppdraget har varit att
tydliggéra maélsigandebitridets roll och arbetsuppgifter, dels i
forhillande till milsigandens behov och dels i férhillande till andra
aktorer 1 rittsvisendet. I uppdraget har ocksd ingdtt att se ver den
lagtekniska och sprikliga utformningen av lagstiftningen.

For mélsigande som ir i1 behov av juridiskt hjilp, information
och stdd dr det viktigt att detta tillhandahills s& snart som méjligt
efter det att en forundersékning inletts. Redan fér tio dr sedan
konstaterades det att mélsigandebitridet borde f3 en mer
framskjutande roll under férundersékningen. I olika sammanhang
har det nu visat sig att vid grova sexualbrott har mailsigande-
bitriden inte forordnas i den utstrickning som lagstiftaren tinkt
sig eller vid den tidpunkt som det var avsett. Tidpunkten d&
mélsigandebitridet férordnas pdverkar méilsigandens stillning
under rittsprocessen och har stor betydelse for mélsigandens
upplevelse av férundersokning och foérhandling. Ett sdtt att
tydliggéra mélsigandebitridets uppdrag ir enligt utredningens
mening att mélsigandebitriden férordnas nir behovet av juridisk
hjilp och personligt stdd dr som stérst. Samma sak giller f6r den
sirskilde foretridaren f6r barn.

Information (kapitel 5)

En av utredningens slutsatser ir att en del av de problem som finns
nir det giller f6rordnande av mélsigandebitride har sin férklaring i
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hur informationen till milsigande hanteras. Bristerna kan bestd i
att information om maélsigandebitride inte ges, att den information
som limnas inte ges pd ritt sitt eller att den information som
limnats inte har dokumenterats. Informationsskyldigheten priglas
av en viss otydlighet och rittsvisendets aktdrer har uppfattningen
att mélsigande inte alltid fir den information de ska ha.

Utredningen féresldr tre forindringar av 13 a § forundersok-
ningskungérelsen gillande information om maélsigandebitride.
Forindringarna syftar till att fértydliga och forstirka de aktuella
bestimmelserna.

Nir det giller informationens omfattning ir utredningens
utgdngspunkt att milsigande som omfattas av lagstiftningen, d vs
de mélsigande som utsatts for brott med fingelse i straffskalans ska
underrittas om att médlsigandebitride kan férordnas. Endast i vissa
undantagsfall, nir det stdr helt klart att behov av méilsigandebitride
saknas, behdver information inte limnas. En sidan reglering kriver
kunskap av polis och dklagare och dirfér féreslir utredningen vissa
utbildningsinsatser f6r dessa grupper.

Utredningen har funnit att det inte ir tillrickligt att mélsiganden
fir veta att det finns en mojlighet att 3 ett malsigandebitride
férordnat. Malsiganden bér ocksd veta vilka férutsittningar som
giller f6r att férordna malsigandebitride. Det ir ocksi angeliget
att polis och &klagare tar reda pid mélsigandens behov eller
onskemdl av mélsigandebitride. Dirfér bor informationsskyldig-
heten omfatta att polis och &klagare skaffar sig uppgifter om
mélsigandens instillning 1 frigan om mélsigandebitride.

Den gillande bestimmelsen om information om malsigande-
bitride anger inte nigon exakt tidpunkt fér nir information om
malsigandebitride ska ges. Utredningen menar att det dr viktigt att
malsiganden tidigt blir underrittad om mojligheten att bli fore-
tridd av ett méilsigandebitride s& att ett milsigandebitride kan
férordnas nir férundersdkningen inleds eller i vart fall i ett tidigt
skede av férundersokningen. Utredningen foreslir dirfér en
precisering av 13 a§ foérundersékningskungérelsen 1 vilken det
framgr att informationen om maélsigandebitride ska ges i samband
med polisanmilan. Det finns emellertid irenden nir det inte ir
nigon mening med att ge information till de brottsdrabbade dirfér
att de inte ir 1 stind att ta till sig information. Mot den bakgrunden
har utredningen férslagit ett undantag frin huvudregeln som gir ut
pd att informationen kan f3 ges i ett senare skede om sirskilda skil
foranleder det.
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En av orsakerna till att informationen om mélsigandebitride
varit otillricklig dr att ingen 1 rittskedjan har burit det yttersta
ansvaret for att sidan information tillhandahdlls. Dirfér har
utredningen foreslagit en utvidgning av bestimmelsen 1 13 a §
férundersékningskungérelsen med inneborden att 8klagaren ges ett
ansvar for att kontrollera huruvida information om maélsigande-
bitride har limnats.

Vidare har utredningen ett par andra forslag for att ytterligare
forbittra informationen om mélsigandebitride. Eftersom det
saknas skriftlig information som inriktar sig pd lagstiftningen om
mélsigandebitridet foresldr utredningen att Brottsoffermyndig-
heten fir uppdraget att i samrid med Advokatsamfundet utarbeta
ett skriftligt informationsmaterial som redovisar och kommenterar
reglerna om mélsigandebitride.

Utredningen foreslir ocksd en 6versyn av polisens datasystem
for anmilansupptagning och irendehantering, det s k RAR-
systemet, med syfte att systemet indras pd s sitt att milsigande
fair den information de ska ha enligt lagstiftningen och att
informationen dokumenteras i stdrre utstrickning dn vad som sker
idag. Oversynen bor bla leda till att systemet forindras s att en
anmilan inte kan fullféljas vid anmilansupptagning av grévre brott
utan att information om mélsigandebitride har limnats.

Utredningen féreslir att Rikspolisstyrelsen och Riksiklagaren
var for sig far uppdraget att utarbeta riktlinjer f6r information till
mélsigande, bla med frigor om maélsigandebitride. Rikspolis-
styrelsen och Riksdklagaren ska samrdda 1 arbetet med riktlinjerna.

Slutligen menar utredningen att frdgan om hur information om
mélsigandebitride limnas boér utgéra en del av polisens och
dklagarnas arbete med att kvalitetssikra std tll brottsoffer och att
malsigandebitridet bor synliggoras i1 det arbete som bedrivs for att
dstadkomma en effektiv férundersékningsledning.

Malsdgandebitradet under forundersokning (kapitel 5)

Malsigandebitridet har enligt rittegingsbalken ritt att delta vid
férhor med mélsiganden och under vissa omstindigheter ocksd vid
forhér med andra personer. Bestimmelserna om malsigande-
bitridets deltagande vid férhér bor fortydligas genom en ny
bestimmelse om att mélsigandebitridet ska meddelas nir férhor
med mélsiganden ska hillas under foérundersékningen. Vidare
foreslds att milsiganden och mélsigandebitridet for att {3 tillgdng
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till sin egen process, ska ha ritt att fortldpande {8 information eller
ta del av vad som har férekommit vid undersékningen, i den min
det kan ske utan men f6r brottsutredningen. Utredningen foreslar
att de nya bestimmelserna férs in 1 en sirskild paragraf i
rittegdngsbalken som reglerar malsigandebitridets rittigheter vid
forhor.

i\klagarens skyldigheter gentemot malsédganden (kapitel 6)

Oavsett om ett mailsigandebitride har férordnats eller inte ir
3klagaren en betydelsefull person fér méilsiganden. Men mals-
dganden dr ocksd viktig f6r dklagaren 1 utredningsarbetet och som
beviskilla. Att genomleva en rittsprocess dr f6r minga minniskor
en viktig hindelse och att horas i domstol kan upplevas som
skrimmande. Det sitt pd vilket rittsvisendet hanterar bemétandet
av milsigande och vittnen har stor betydelse for det allminna
fortroendet for rittsvisendet. Utredningen foreslir dirfor att det
inférs en ny bestimmelse i férundersékningskungorelsen med
innebérden att 3klagaren vid grovre brott har en skyldighet att
erbjuda mélsigande som ska héras 1 domstol ett sammantriffande.

Forordnande av malsdgandebitrade (kapitel 7)

Utredningen har vid sina undersékningar funnit att mélsigande-
bitride i manga fall férordnas sent 1 rittsprocessen. Det har ocksd
framgatt att 8klagarna ofta gor en provning av mélsigandens behov
av mélsigandebitride och att 8klagarna inte sillan avvaktar med att
gora framstillan om méilsigandebitride. Systemet f6r att férordna
malsigandebitride upplevs inte som helt vilfungerande av dklagare
och advokater. Utredningen har uppfattningen att det for
malsigandens skull ir angeliget att férkorta den beslutsprocess
som finns f6r att férordna mélsigandebitriden. Den instans som
har bist kinnedom om malsigandens behov har ocksi bist
forutsittningar att fatta beslut om férordnande av maélsigande-
bitride. Dirfér foresldr utredningen att 3klagaren ska férordna
mélsigandebitride under forundersokningen. Aklagarens beslut att
avsld en begiran om malsigandebitride eller till sidant uppdrag
utse ndgon annan in den som mélsiganden féreslagit kan &ver-
klagas av milsiganden till tingsritten. For att ytterligare forbittra
systemet foreslds en bestimmelse om att beslut 1 frigor som rér
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féorordnande av maélsigandebitride ska fattas med skyndsambhet.
Nir &tal har vickts férordnar domstolen mélsigandebitride.

Madlsigandebitridets behorighet

I lagstiftningen om juridiskt bitride till malsiganden bor framgs att
bistdnd endast ska ges av en erfaren och kvalificerad jurist. Det ir
onskvirt att ha likvirdiga behérighetskrav fér mélsigandebitridet
och den offentlige forsvararen. I syfte att {2 till stind en kvalitets-
héjning av uppdraget som maélsigandebitride foresldr utredningen
att som huvudregel ska advokater utses som maélsigandebitriden.
Ett sirskilt limplighetskrav f6r mélsigandebitriden bor finnas i
lagtexten. Utredningen anser att det bor inféras en ny bestim-
melse, 5 § 1 lagen om mélsigandebitride som reglerar mélsigande-
bitridets behorighet.

Forteckning over mdlsigandebitriden

I linje med forslaget om ett sirskilt limplighetskrav for méls-
dgandebitriden foreslar utredningen att de advokater som 6nskar ta
uppdrag som maélsigandebitride ska anmila sitt intresse for
uppdraget till 8klagarkammaren i den region dir de ir verksamma.
P3 polismyndigheterna och &klagarkamrarna ska en offentlig
forteckning 6ver advokater som ir intresserade av att ta uppdrag
som milsigandebitride finnas tillginglig. Foér att f8 upptas pd
forteckningen ska mélsigandebitridet ha genomgitt limplig
utbildning f6r mélsigandebitriden. Utredningen har féreslagit att
klagarkamrarna bor ha ansvaret for att uppritta férteckningen.

Joursystem for mdlsigandebitriden

For att mélsigandebitridet ska kunna medverka vid f6rhér under
férundersékningen féreslir utredningen att det etableras ett
sirskilt joursystem for de advokater som ir intresserade av att ta
uppdrag som maélsigandebitride och som anmilt sitt intresse att
finnas med 1 den forteckning 6ver mélsigandebitriden som
utredningen forslar ska upprittas. Utredningens uppfattning ir att
detta joursystem ska upprittas och hanteras av advokaterna sjilva.
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Utbildning for dklagare

I anslutning till de forslag som presenteras avseende information
och férordnande av mélsigandebitride foresldr utredningen att en
gemensam och central vidareutbildning genomférs for dklagare. En
sddan utbildning bér behandla 8klagarnas nya befogenheter i
forhillande till milsigandebitridet och grundliggande frigor om
mélsiganden och maélsigandebitridet i lagstiftningen. Frigor om
malsigandebitride foreslds hidanefter vara ett inslag i grundutbild-
ningen for dklagare.

Lagens tillimpningsomrade (kapitel 8)

En avsikt med lagstiftningen om maélsigandebitride var att ge
mélsigande med stérst behov av stéd ett juridiskt bitride i
rittsprocessen. Utredningen har identifierat tvd grupper med
sirskilt stort behov av stéd och hjilp. Dessa dr sexualbrottsoffer
och barn. I friga om mélsigande som utsatts for sexuella 6vergrepp
har det konstaterats brister 1 tillimpningen av lagstiftningen och
barn ir generellt sett en utsatt grupp 1 rittsvisendet. Av de skilen
foreslar utredningen tvd férindringar av lagens tillimpnings-
omride.

Utredningen foéreslir en foérindring av 1 § punkt 1 lagen om
mélsigandebitride med innebérden att ett méilsigandebitride ska
férordnas i direnden om brott enligt 6 kap. brottsbalken, om inte
brottet rubriceras som sexuellt ofredande enligt 6 kap. 7 § brotts-
balken och det dr uppenbart att milsiganden saknar behov av
sddant bitride.

Malsigande vid sexualbrott fir en obligatorisk ritt till mals-
dgandebitride vid samtliga brottskategorier i 6 kap. brottsbalken
utom sexuellt ofredande. Siledes ska det vid sexualbrotten inte vara
noédvindigt att beddma om mélsigande saknar behov av mals-
dgandebitride. Endast i drenden dir brottet rubriceras som sexuellt
ofredande finns det utrymme f{6r en prévning av méilsigandens
behov av méilsigandebitride. Milsigandens eget val ir emellertid
avgorande for om maélsigandebitride ska foérordnas. Utredningen
menar att sexuellt ofredande ir det enda brott i 6 kap. brottsbalken
dir krinkningen inte regelmissigt dr lika allvarlig som vid andra
brott i 6 kapitlet.

Utredningen féresldr vidare att ett mélsigandebitride alltid ska
forordnas nir ett barn utsatts fér grovre brott. Det innebir att
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malsigandebitride ska férordnas vid samtliga brott med fingelse i
straffskalan som riktar sig mot personer under 18 &r.

Malsdgandebitradets uppgifter (kapitel 9)

Lagtexten om att mailsigandebitridet ska ta till vara mélsigandens
intressen 1 malet samt limna stéd och hjilp till milsiganden ir
vittomfattande. Utredningen anser att malsigandebitridets upp-
gifter ir knutna till malsigandens behov bide i och utanfor
rittsprocessen. Milsigandebitridets huvudsakliga arbetsuppgift har
beskrivits som att ”lindra pifrestningarna i samband med utred-
ningen”. Minga advokater anser att tyngdpunkten i deras uppdrag
ir att forbereda milsiganden infér huvudférhandlingen.

Utredningen ser mélsigandebitridets stddjande roll som viktig
for malsiganden och for rittsprocessen. Det finns inte nigon
motsittning mellan den juridiska och den stédjande rollen.
Uppgiften att féra mélsigandens talan och uppgiften att stddja
mélsiganden ir sammanlinkade och bér dirfér inte sirskiljas.
Personligt stéd kan krivas under hela rittsprocessen och fér
mélsiganden framstdr det som viktigt att ha tllging wll
malsigandebitridet under sivil férundersékning som ritteging.
Dirfér kan maélsigandebitridets uppgifter inte renodlas pd ett
sddant sitt att stdd ges antingen under férundersékningen eller
under domstolsférhandlingen, nigot som i olika sammanhang har
foreslagits.

Det enskilda anspraket (kapitel 10)

Bide 3klagaren och mailsigandebitridet har enligt gillande ritt en
skyldighet att bistd maélsiganden med det enskilda anspriket. I
lagen om maélsigandebitride anges det att mélsigandebitridet ska
bistd milsiganden med det enskilda anspriket “om detta inte gérs
av dklagaren”. Vid en jimforelse av den bestimmelsen med
rittegdngsbalkens bestimmelse om &klagarens skyldighet att pd
maélsigandens begiran férbereda och utféra milsigandens talan om
enskilt ansprk finns det en otydlighet i lagen. Eftersom lagtexten
ska priglas av klarhet och otvetydighet vill utredningen {4 till stind
ett fortydligande i friga om den ansvarsférdelning som ska rida
mellan dklagaren och milsigandebitride nir det giller det enskilda
anspriket. Utredningen foresldr dirfér en foérindring med
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inneborden att mélsigandebitridet alltid ska fora talan om enskilt
ansprak om ett sddant ansprik har framstillts av méilsiganden. Med
forslaget blir malsigandebitridets ansvar foér att foéra talan om
enskilt ansprik pi mélsigandens vignar primirt i stillet for
subsididrt. I den min ett maélsigandebitride inte har férordnats
kvarstdr &klagarens ansvar att féra talan om enskilt ansprik.
Aklagaren har ocks3 kvar skyldigheten att forbereda skadestinds-
talan fram till dess att frigan om férordnade av malsigandebitride
ir avgjord.

Malsdgandebitradets ersattning (kapitel 11)

Gemensamt for de flesta médlsigande ir att de direkt efter domen
behéver ledning for att {8 ut sitt skadestdnd. Dirfér bor det vara
mojligt for mélsigandebitride att bistd médlsiganden med de
inledande &tgirder som ir nédvindiga fér att i ut ett av domstolen
utdémt skadestdnd. Utredningen foreslir en foérindring av 3 §
lagen om mélsigandebitride Bestimmelsen ska reglera mals-
igandebitridets uppgift med att bistd milsiganden efter det att
dom har meddelats. Den nya bestimmelsen anger att méls-
dgandebitridet i skilig omfattning ska bistd milsiganden med att &
ut ett tilldomt skadestind. Milsigandebitridets ersittningsansprdk
ska bedémas inom ramen fér det som brukar benimns avslutande

at%\arder. . . '
dlsigandebitridet kan sedan 2002 ersittas enligt en sirskild
brottmilstaxa f6r malsigandebitriden. Taxebeloppen omfattar
enligt 5 § 1 brottmilstaxan f6r méilsigandebitriden allt arbete 1
mélet. Ndgon sirskild ersittning for kontakter med méilsiganden
eller férberedande av méilet utgr siledes inte. Det arbete som
utférs fére huvudférhandlingen ir ofta en betydande del av
mélsigandebitridets uppdrag och i ménga fall kan den avgdrande
delen av arbetet ha dgt rum under férundersékningsstadiet. Mot
den bakgrunden anser utredningen att taxesystemet inte Air
forenligt med lagstiftningen om maélsigandebitride och de avsikter
som finns med den. Utredningen féresldr dirfor att regeringen ger
Domstolsverket 1 uppdrag att géra en dversyn av taxesystemet med
utgdngspunkt 1 madlsigandens behov av maélsigandebitride och
syftet med lagstiftningen om mélsigandebitride.
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Polisens utbildning (kapitel 12)

Utbildning om mélsigandebitride férekommer pd polisutbild-
ningen 1 varierande utstrickning Bestimmelserna om information
om mélsigandebitride kriver kunskap av polis for att hanteras pd
ett riktigt sitt. Det har visat sig att information om maélsigande-
bitride inte limnas 1 tillricklig utstrickning och att milsigande-
bitride inte alltid har férordnas vid sexualbrott. Sirskilda
utbildningsinsatser om mélsigandebitride fér poliser som kommer
1 kontakt med brottsoffer ir nédvindiga.

Utredningen foresldr dirfér att Rikspolisstyrelsen ger Polishog-
skolan uppdraget att géra en Sversyn av polisutbildningen med
syfte att lagstiftningen om malsigandebitride i framtiden integreras
1 utbildningen pa samtliga utbildningsplatser.

Sarskild foretradare for barn (kapitel 14)

I de fall dir det finns misstanke om att brott som kan féranleda
fingelse har begitts mot nigon som ir under 18 4r och en
virdnadshavare kan misstinkas fér brottet, eller det kan befaras att
en virdnadshavare pd grund av sitt férhdllande till den som kan
misstinkas inte kan tillvarata barnets ritt skall en sirskild
foretridare forordnas f6r barnet. Om dessa férutsittningar giller
och barnet har tvd virdnadshavare som inte bor tillsammans ska
den andra virdnadshavaren férordnas att ensam ta till vara barnets
ritt under férundersskningen och i efterféljande rittegidng.

Det som ir mest angeliget i de situationer nir barn utsitts for
brott av nirstiende ir att det ges goda mojligheter att utreda brott
och att barnet s snart som mojligt fir en oberoende féretridare
som ir kompetent att hantera dessa mycket kinsliga situationer
och att férundersékningsledaren fr tllricklig tid pa sig att utféra
de nédvindiga inledande dtgirderna.

Séirlevande foretridare

Utredningen féresldr att mojligheten att forordna en sirlevande
virdnadshavare som foretridare foér barnet tas bort. Den som
foretrider barnet nir det finns tvi virdnadshavare som inte bor
tillsammans ska alltid vara en utomstiende person som ir jurist om
forutsittningarna i 1 § av lagen om sirskild féretridare for barn ir
uppfyllda, d vs att en vrdnadshavare kan misstinkas fér brottet,

25



Sammanfattning SOU 2007:6

eller det kan befaras att en virdnadshavare pd grund av sitt
forhallande till den som kan misstinkas f6r brottet inte kommer att
ta till vara barnets ritt och detta giller endast i friga om en av
vardnadshavarna.

Den séirskilde foretridarens beborighet

Utredningen foresldr ocksi en dndring i behorighetskriteriet for
dem som tar uppdrag som sirskild foretridare f6r barn. I férsta
hand ska advokater utses som sirskilda féretridare f6r barn. De
som forordnas som sirskilda féretridare for barn ska genomgi
utbildning anpassad for uppdraget. Behérighetskravet for den
sirskilde foretridaren blir sdledes detsamma som det utredningen
foreslar ska gilla for malsigandebitriden.

Forteckning

De advokater som énskar ta uppdrag som sirskilda foretridare for
barn kan anmila det till 3klagarkamrarna pd samma sitt som giller
fér malsigandebitriden enligt utredningens férslag. De upptas pd
den férteckning 6ver mélsigandebitriden och sirskilda féretridare
som utredningen foreslagit ska finnas tillgingliga pd 3klagar-
kamrarna.

Interimistiskt forordnande

Nir det finns misstankar om att brott har begitts mot barn av en
nirstdende behéver f6rhor och likarundersékning ofta genomféras
omgdende. Enligt gillande lagstiftning ska 8klagaren hos domstolen
ansdka om ett interimistiskt férordnande av en sirskild foretridare
for att denne ska kunna ta till vara barnets ritt under férundersok-
ning. For att forenkla och forkorta beslutsprocessen bor 8klagaren
istillet for domstolen ges ritten att interimistiskt férordna en
sirskild foretridare for barn. T férordningen om sirskild fore-
tridare for barn foresldr utredningen att tidsfristen f6r expediering
av beslut om interimistiskt férordnande férlings frin fyra till sex
dagar.
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Ersdttning

Utredningen foreslr att det gors en dversyn av ersittningsreglerna
som berdr de sirskilda féretridarna s3 att dessa ges mojlighet att £3
ersittning for det arbete som krivs for att ett skadestind ska kunna
utbetalas till barnet efter det att dom 1 médlet meddelats.
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The Inquiry’s deliberations and proposals
Introduction

The remit of the inquiry has been to review the scope of the
Injured Party Counsel Act and to study how the Act is used in
relation to its intentions. One part of the remit has been to clarify
the role and tasks of the injured party counsel both in relation to
the needs of the injured party and in relation to other actors in the
judicial system. The remit has also included a review of the drafting
and wording of the legislation.

For injured parties who need legal assistance, information and
support, it is important that this is provided as soon as possible
after the start of a preliminary investigation. It was already
concluded ten years ago that the injured party counsel should have
a more prominent role in the preliminary investigation. It has now
been shown in various contexts that in gross sexual crimes the
injured party counsel has not been appointed to the extent
envisaged by the legislator or at the time intended. The time when
the injured party counsel is appointed affects the standing of the
injured party during the legal proceedings and is of great
importance for how the injured party experiences the preliminary
investigation and the court hearing. In the view of the inquiry, one
way of clarifying the remit of the injured party counsel is to
appoint the injured party counsel when the need for legal assistance
and personal support is greatest. The same applies to the special
representative for children.
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Information (chapter 5)

One of the inquiry’s conclusions is that some of the problems in
appointing injured party counsel are explained by how information
to injured parties is handled. The deficiencies can consist in
information about injured party counsel not being given, in the
information provided not being given in the right way or in the
information provided not being documented. The provisions on
information about injured party counsel are characterised by a
certain lack of clarity and actors in the judicial system take the view
that injured parties do not always receive the information they
must/are intended to have.

The inquiry proposes three amendments to Section 13 a of the
Preliminary Investigations Ordinance concerning information
about injured party counsel. The amendments are intended to
clarify and reinforce the provisions concerned.

As regards the scope of the information, the inquiry’s starting
point is that injured parties covered by the legislation, i.e. injured
parties who are the victims of crimes punishable by imprisonment,
must be notified that an injured party counsel can be appointed. It
is only in certain exceptional cases, where it is quite clear that an
injured party counsel is not needed, that information does not need
to be provided. Any such regulation requires knowledge on the
part of the police and prosecutor, and the inquiry therefore
proposes some training for these groups.

The inquiry has found that it is not enough for the injured party
to be told that it is possible to have an injured party counsel
appointed. The injured party should also be told what conditions
apply to the appointment of an injured party counsel. It is also
important that the police and prosecutor find out about the injured
party's needs or wishes concerning injured party counsel. The duty
to provide information should therefore include an obligation for
the police and prosecutor to obtain information about the injured
party's attitude to the question of injured party counsel.

The present provision on information about injured party
counsel does not say exactly when the information about injured
party council is to be given. The inquiry takes the view that it is
important that the injured party is notified at an early stage about
the possibility of being represented by an injured party counsel so
that an injured party counsel can be appointed when the
preliminary investigation starts or, at any rate, at an early stage of
the preliminary investigation. The inquiry therefore proposes more
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specific wording of Section 13 a of the Preliminary Investigations
Ordinance stating that information about injured party counsel
shall be given in connection with the report to the police,
However, there are cases where there is no point in giving
information to the victims because they are not capable of
absorbing the information. In view of this the inquiry has proposed
an exception to the general rule to the effect that information may
be given at a later stage if there are special reasons for doing so.

One of the causes why information about injured party counsel
has been inadequate is that no one in the judicial chain has had the
ultimate responsibility for making such information available. The
inquiry has therefore proposed an expansion of the provision in
Section 13 a to give the prosecutor responsibility for checking that
information has been given about injured party counsel.

The inquiry also has a couple of other proposals to further
improve information about injured party counsel. As there is no
written information dealing specifically with legislation on injured
party counsel, the inquiry proposes that the Crime Victim
Compensation and Support Authority be instructed to produce
written information material about the rules on injured party
counsel in cooperation with the Swedish Bar Association.

The inquiry also proposes a review of the police computer
system for registering reports and handling cases, the “RAR
System”, to ensure that injured parties get the information they
have to receive under the legislation and that the information is
documented to a greater extent that it is today. This review should
result in changes to the system so that when a report of a serious
crime is registered the report cannot be completed unless
information about injured party counsel has been given. The
inquiry proposes that the National Police Board and the Office of
the Prosecutor-General each be instructed to draft guidelines for
information to injured parties that have to include information
about injured party counsel. The National Police Board and the
Office of the Prosecutor-General must cooperate in work on the
guidelines.

Finally the inquiry takes the view that the question of how
information is given about injured party counsel should form part
of work by the police and prosecutors to assure the quality of
support for victims and that the injured party counsel should be
made visible in the work being done to achieve efficient
management of preliminary investigations.
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The injured party counsel at examinations during the preliminary
investigation (chapter 5)

Under the Code of Judicial Procedure the injured party counsel is
entitled to take part in interviews with the injured party and, in
certain circumstances, also with other people. The provisions on
the participation of the injured party counsel in interviews should
be clarified through a new provision stating that the injured party
counsel shall be notified when interviews are to be held with the
injured party during the preliminary investigation. The inquiry also
proposes that in order to have access to their own legal proceedings
the injured party and the injured party counsel shall be entitled to
continuous information about what has emerged in the
investigation to the extent that this can be done without harming
the criminal investigation. The inquiry proposes that the new
provisions be placed in a special section of the Code of Judicial
Procedure regulating the rights of the injured party counsel at
examinations.

The obligations of the prosecutor in relation to the injured party
(chapter 6)

No matter whether or not an injured party counsel has been
appointed, the prosecutor is an important person for the injured
party. But the injured party is also important for the prosecutor
during the work of the investigation and as a provider of evidence.
For many people, going through legal proceedings is an important
event and being examined in court can be experienced as
frightening. The way in which the judicial system handles the
treatment of injured parties and witnesses is of great importance
for public confidence in the judicial system. The inquiry therefore
proposes that a new provision be added to the Preliminary
Investigations Ordinance to the effect that, in the case of a serious
crime, a prosecutor is obliged to offer a meeting to an injured party
who is to be examined in court.

Appointment of injured party counsels (chapter 7)

In the surveys it has conducted the inquiry has found that in many
cases injured party counsel are appointed at a late stage of legal
proceedings. It has also emerged that prosecutors often examine
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the injured party’s need for injured party counsel and that
prosecutors not infrequently wait to file a request for an injured
party counsel. Prosecutors and bar association members do not feel
that the system for appointing injured party counsel functions fully
satisfactorily. The view of the inquiry is that it is important for the
sake of the injured party to shorten the present decision process
for appointing injured party counsel. The body that has the best
knowledge of the needs of the injured party is also best placed to
take decisions on the appointment of injured party counsel. The
inquiry therefore proposes that the prosecutor appoint an injured
party counsel during the preliminary investigation. The
prosecutor’s decision to reject a request for an injured party
counsel or to appoint some person other than the person proposed
by the injured party for such a task can be appealed by the injured
party to the district court. To further improve the system the
inquiry proposes a provision that decisions in matters concerning
the appointment of injured party counsel shall be taken promptly.
When a prosecution has been initiated it is the court that appoints
the injured party counsel.

The qualifications of the injured party counsel

The leglslanon on legal counsel for injured parties should state that
assistance is only given by an experienced and quahf1ed lawyer. It is
desirable to have equivalent qualification requirements for the
injured party counsel and the public defence counsel. In order to
raise the quality of the appointment as an injured party counsel we
propose that as a general rule members of the Swedish Bar
Association be appointed as injured party counsel. The Act should
contain a special suitability requirement for injured party counsel.
The inquiry therefore considers that a new provision, Section 5 of
the Injured Party Counsel Act, should be introduced to regulate
the qualifications of the injured party counsel.

List of injured party counsel

In line with the proposal for a suitability requirement for injured
party counsel the inquiry proposes that the bar association
members who wish to take appointments as injured party counsel
notify their interest to the public prosecution office in the region
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where they work. A public list of bar association members who are
interested in appointments as injured party counsel must be
available at police authorities and public prosecution offices. To be
included in the list the injured party counsel must have completed
appropriate training for injured party counsel. The inquiry has
proposed that the public prosecution offices should be responsible
for drawing up the list.

Duty system for injured party counsel

To enable the injured party counsel to take part in interviews
during the preliminary investigation the inquiry proposes that a
special duty system be set up for the bar association members who
are interested in taking appointments as injured party counsel and
who have notified their interest in being included in the list of
injured party counsel that the inquiry proposes be drawn up. The
view of the inquiry is that this duty system should be set up and
managed by the bar association members themselves.

Training for prosecutors

In connection with the proposal presented concerning information
and the appointment of injured party counsel the inquiry proposes
that joint, central-level further training be held for prosecutors.
Such training should deal with the prosecutors’ new powers in
relation to the injured party counsel and fundamental questions in
the legislation concerning the injured party and the injured party
counsel. It is proposed that from now on questions concerning the
injured party counsel should be included in the basic training of
prosecutors.

Scope of the Act (chapter 8)

One intention behind the legislation on injured party counsel was
to give the injured parties in greatest need of support a legal
counsel in legal proceedings. As regards the scope of the Act the
inquiry has identified two groups with a particular need of support
and assistance. These are victims of sexual crime and children. In
the case of injured parties who have been subjected to sexual
violations deficiencies have been found in the application of the

34



SOU 2007:6

legislation, and generally speaking children are a vulnerable group
in the judicial system. For these reasons the inquiry proposes two
changes to the scope of the Act.

The inquiry proposes an amendment to Section 1, point 1 of the
Injured Party Counsel Act to the effect that an injured party
counsel shall be appointed in cases concerning an offence under
Chapter 6 of the Penal Code unless the offence is classified as
sexual molestation under Chapter 6, Section 7 of the Penal Code
and it is obvious that the injured party does not need an injured
party counsel.

Injured parties in sexual crimes will have a mandatory right to an
injured party counsel for all categories of offences in Chapter 6 of
the Penal Code except for sexual molestation. This means that, in
the case of sexual crimes, it will not be necessary to assess whether
the injured party does not need an injured party counsel. It is only
in the case of offences classified as sexual molestation that there is
scope for an examination of the injured party's need of an injured
party counsel. However, the injured party's own choice is decisive
for whether an injured party counsel has to be appointed. The
inquiry takes the view that sexual molestation is the only offence in
Chapter 6 of the Criminal Code where the violation is not
generally as serious as in other offences in Chapter 6.

The inquiry therefore also proposes that an injured party counsel
always be appointed when a child is subjected to a serious crime.
This means that an injured party counsel shall always be appointed
for all offences punishable by imprisonment that are directed
against persons under 18 years.

The tasks of the injured party counsel (chapter 9)

The wording of the Act that the injured party counsel shall look
after the interests of the injured party in the case and provide
support and assistance for the injured party is wide-ranging. The
inquiry considers that the tasks of the injured party counsel are
bound up with the injured party’s needs both in the legal
proceedings and outside of them. The main task of the injured
party counsel has been described as “mitigating stress in
connection with the investigation”. Many bar association members
consider that the main emphasis of their appointment is on
preparing the injured party for the main hearing.
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The inquiry sees the supportive role of the injured party counsel
as important for the injured party and for the legal proceedings.
There is no conflict between the legal role and the supportive role.
The task of conducting the injured party’s case and the task of
supporting the injured party are linked and therefore they should
not be separated. Personal support may be required throughout the
legal proceedings and for the injured party it appears to be
important to have access to the injured party counsel during both
the preliminary investigation and the trial. For this reason the tasks
of the injured party counsel cannot be defined so that support is
provided either during the preliminary investigation or during the
trial, as has been suggested in various contexts.

The private claim (chapter 10)

Under present law both the prosecutor and the injured party
counsel have a duty to assist the injured party with their private
claim. The Injured Party Counsel Act states that the injured party
counsel shall assist the injured party with their private claim
“unless this is done by the prosecutor”. A comparison of this
provision with the provision in the Code of Judicial Procedure on
the duty of the prosecutor, on the request of the injured party, to
prepare and present the injured party’s action for a private claim
point to a lack of clarity in the law. Since the wording of the
legislation must be clear and unambiguous the inquiry wishes to
bring about a clarification concerning the division of responsibility
that is applicable between the prosecutor and the injured party
counsel concerning the private claim. The inquiry therefore
proposes an amendment to the effect that the injured party counsel
shall always present an action for a private claim if such a claim has
been presented by the injured party. With this proposal the
responsibility of the injured party counsel for presenting an action
for a private claim on behalf of the injured party will be primary
instead of subsidiary. To the extent that an injured party counsel
has not been appointed the responsibility of the prosecutor to
present an action for a private claim remains in place. The
prosecutor will still also have a duty to prepare the claim for
damages up until the question of appointing an injured party
counsel has been decided.
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Compensation for the injured party counsel (chapter 11)

Since 2002 compensation can be paid to the injured party counsel
under a special criminal case scale for injured party counsel. Under
section 5 of the criminal case scale for injured party counsel the
amounts payable according to the scale cover all work in the case.
This means that no separate compensation is paid for contacts with
the injured party or preparation of the case. The work carried out
before the main hearing is often a significant part of the injured
party counsel’s appointment and in many cases the crucial part of
the work may have taken place during the preliminary investigation
stage. In view of this the inquiry considers that the payment scale
system is not consistent with the legislation on injured party
counsel and the intentions behind it. The inquiry therefore
proposes that the Government instruct the National Courts
Administration to carry out a review of the payment scale system
based on the injured party’s need of an injured party counsel
during the preliminary investigation.

Police training (chapter 12)

A varying amount of education on injured party counsel is given in
police training. The police require knowledge to handle the
provisions on information about injured party counsel correctly. It
has turned out that not enough information is given about injured
party counsel and that injured party counsel have not always been
appointed for sexual offences. The inquiry therefore proposes
training on injured party counsel for police who come into contact
with crime victims.

The inquiry proposes that the National Police Board instructs
the Police College to carry out a review of police training so that in
the future legislation on injured party counsel will be integrated
into the training given at all training locations.

Special representative for children (chapter 14)

A special representative for the child shall be appointed in cases
where there is suspicion of a crime that can lead to imprisonment
has been committed against someone under the age of 18 years and
a custodian can be suspected of the offence or it can be feared that
a custodian is unable to look after the rights of the child due to the
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custodian’s relationship with the person who can be suspected. If
these conditions are fulfilled and the child has two custodians who
do not live together the other custodian shall be appointed to
personally look after the rights of the child during the preliminary
investigation and in the subsequent trial.

The most important thing in cases where children are subjected
to crimes by people close to them is that good possibilities are
given of investigating the crime and that as soon as possible the
child is given an independent representative who is capable of
handling these very sensitive situations and that the person leading
of the preliminary investigation is given enough time to take the
necessary initial measures.

Representatives living apart

The inquiry proposes that the possibility under Section 2 of
appointing a separated custodian as the representative of the child
is removed. The person who represents the child when there are
two custodians who do not live together shall always be an outside
person who is a lawyer if the conditions in Section 1 of the Special
Representative for Children Act have been fulfilled, 1e. that a
custodian can be suspected of the offence or it can be feared that a
custodian will not be able to look after the rights of the child due
to the custodian’s relationship with the person who can be
suspected and this is only applicable to one of the custodians.

The qualifications of the special representative

The inquiry also proposes a change in the qualification criterion for
persons who accept appointments as special representatives for
children. In the first place bar association members should be
appointed as special representatlves for children. A person
appointed as a special representative for children must complete a
special training course tailored to the appointment. This means
that the qualification requirement for the special representative will
be the same as is proposed by the inquiry for injured party counsel.
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The bar association members who wish to take appointments as
special representatives for children can notify this to the public
prosecution offices in the same way as applies to injured party
counsel under the inquiry's proposal. They will be entered on the
list of injured party counsel and special representatives that the
inquiry has proposed shall be available at the public prosecution
offices.

Interim appointment

When there is suspicion that a crime has been committed against a
child by a person close to the child, interviews and a medical
examination are often conducted immediately. Under present
legislation the prosecutor shall apply for an interim appointment so
that a special representative is able to look after the rights of the
child during the preliminary investigation. To simplify and shorten
the decision process the prosecutor instead of the court should be
given the right to make an interim appointment of a special
representative for the child. The inquiry also proposes that the time
limit in the Special Representative for Children Ordinance within
which a decision on an interim appointment must be dispatched be
extended from four to six days.

Compensation

The inquiry proposes that a review be carried out of the
compensation rules that affect special representatives so that they
are given the possibility of receiving compensation for the work
required after a judgment has been issued in the case to enable
damages to be paid to the child.
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Forkortningar

BN

BO

BOJ

BrB

BRL
BRA
CDPC
CEDAW

CODEXTER
dir.

Ds

Dur-Tvi

DV

EU

Europa-
konventionen

FB

FN
FuK
FT
HD
HOPP
ICVS
JFT

JK
JO
JuU
KIM

Besvirsnimnden

Barnombudsmannen

Brottsofferjourernas Riksférbund
Brottsbalken

Lagen om rittegdng i brottmail
Brottsférebyggande rddet

European Committee on Crime Problems
The Convention on the Elimination of All
Forms of Discrimination against Women
Committee of Experts on Terrorism
direktiv

betinkande i departementsserien
Datoriserad UtredningsRutin
Domstolsverket

Den Europeiska Unionen

Europeiska konventionen om skydd fér de
minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna

Forildrabalken

Forenta Nationerna
Foérundersékningskungoérelsen
Folketingstidende

Hogsta domstolen

Riksorganisationen mot sexuella 6vergrepp
International Crime Victim Survey
Tidskrift utgiven av juridiska foéreningen i
Finland

Justitiekanslern

Justitiecombudsmannen

Justitieutskottet

Kostnader 1 mél
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Lag med sirskilda bestimmelser om unga

lagovertridare

Lag med sirskilda bestimmelser om vird av unga

Nordstedts juridik

Nytt Juridiskt Arkiv

Norges Offentliga Utredningar
Processlagsberedningen
promemoria

proposition

Rationell anmilansrutin
rittegdngsbalken

regeringsformen

Rittsfall frin hovritterna
Riksorganisationen  fér  kvinnojourer
tjejjourer 1 Sverige
Rikspolisstyrelsen

Riksdagsskrivelse

Riksdklagarens cirkulirsamling
Regeringsrittens drsbok
Rikséklagaren

Svensk forfattningssamling

Sveriges Kvinnojourers Riksférbund
Strafflagen

Socialtjidnstlagen

Statens Offentliga Utredningar

En VERksamhetsstédjande Applikation
Rikspolisstyrelsens diarienummer
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag om andring i lag om malsdgandebitride
(1988:609)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen om malsigande-
bitride (1988:609)

dels att den nuvarande 5, 6, 7 §§ och 8 § skall betecknas 6, 7, 8 §§
och 9§,

dels att 1, 3, 4 §§ och 8 § skall ha féljande lydelse,

dels att det skall inféras en ny paragraf 5 § av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Nir férundersékning har inletts skall ett sdrskilt bitride for
mélsiganden (mélsigandebitride) férordnas i mal om

1. brott enligt 6 kap. 1. brott enligt 6 kap.
brottsbalken, om det inte ir brottsbalken, om inte brottet
uppenbart  att  maélsiganden rubriceras som sexuellt ofredande
saknar behov av sddant bitride,  enligt 6 kap. 7 § brottsbalken och

det ir uppenbart att madls-
dganden saknar behov av sidant
bitride,

2. brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, pd vilket fingelse kan
folja, eller enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken eller forsok,
forberedelse eller stimpling till sddant brott, om det med hinsyn
till mélsigandens personliga relation till den misstinkte eller andra
omstindigheter kan antas att mélsiganden har behov av sidant
bitride,

! Senaste lydelse av 1 § 2001:230.
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3. annat brott pa vilket fingelse kan f6lja, om det med hinsyn till
mélsigandens personliga férhdllanden och &vriga omstindigheter
kan antas att mélsiganden har ett sirskilt starkt behov av sidant
bitride.

Nar lagen (1999:997) om
sdrskild foretridare for barn inte
dr tillimplig skall ett mdlsigande-
bitride forordnas wvid brott pd
vilka fingelse kan folja om
madlsiganden dr under 18 dr, om
det inte dr uppenbart att mdls-
dganden saknar behov av sidant
bitride.

Malsigandebitride fir férordnas i hogre ritt, om dklagaren eller
den tilltalade har 6verklagat domen 1 ansvarsdelen.

3§’
Malsigandebitridet skall ta till vara méilsigandens intressen 1i
malet samt limna stdd och hjilp till malsiganden.

Malsigandebitridet skall bistd
mélsiganden med att féra talan
om enskilt ansprik i anledning
av brottet, om detta inte gors av
dklagaren.

Malsigandebitridet skall bistd
mélsiganden med att féra talan
om enskilt ansprik i anledning
av brottet. Madlsdgandebitridet
ska i skdlig omfattning bistd
madlsdganden med att fa ut ett
tilldomt skadestind.

Malsigandebitridets uppgift kvarstir dven om talan avskilts
enligt 22 kap. 5 § rittegdngsbalken for att handliggas som sirskilt
mal enligt reglerna for tvistemadl, sivida inte mélet handliggs enligt
1 kap. 3 d § rittegdngsbalken. Milsigandebitridets uppgift kvarstar
ocksd om tingsrittens dom 6verklagas endast i friga om enskilt

ansprak.

Malsigandebitride forordnas
pd begiran av milsiganden eller
nir det annars finns anledning
ull  det. Vid  forordnandet
tillimpas 26 § forsta stycket
réttshyilpslagen (1996:000).

3

Malsigandebitride forordnas
pd begiran av milsiganden eller
nir det annars finns anledning

till det.

? Senaste lydelse av 3 § 1994:59.
? Senaste lydelse av 4 § 1996:1644.
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I friga om byte av méls-
dgandebitride och ritt for sddant
bitride att séitta ndgon annan i
sitt stille tillimpas 26 § andra och
tredje styckena rittshjilpslagen.

Forfattningsforslag

I friga om byte av méls-
dgandebitride tllimpas 26 §
andra stycket rittshjilpslagen
(1996:000).

Ett mdlsigandebitride far inte
utan  domstolens  medgivande
sdtta ndgon annan i sitt stille.

Malsigandebitridet skall entledigas, om det ir pikallat med
hinsyn till férhdllandena i milet eller om det annars finns skil for

det.

I 6vrigt tillimpas 1 friga om madlsigandebitride, rittegings-
balkens regler om rittegingsbitride.

5§

Malsigandebitridet har ritt
till ersittning 1 enlighet med vad
som enligt 27 § rittshjilpslagen
(1996:000) giller f6r bitride vid
rittshjilp. I friga om ersitt-
ningen tillimpas iven 29, 43,
och 47 §§ rittshjilpslagen.

5§

Till malsigandebitride skall
utses en advokat som dr limplig
for uppdraget. Om sérskilda skdl
foreligger kan till madlsigande-
bitride  utses annan  limplig
person som avlagt for behorighet
ull - domarimbetet  foreskrivna
kunskapsprov.

Har  madlsiganden  forslagit
ndgon som dr behorig skall denne
forordnas, om det inte medfor
avsevdrt okade kostnader eller det
i ourigt finns sdrskilda skil mot

det.

6§

Malsigandebitridet har ritt
till ersittning 1 enlighet med vad
som enligt 27 § rittshjilpslagen
(1996:000) giller f6r bitride vid
rittshjilp. I friga om ersitt-
ningen tillimpas iven 29, 43,
och 47 §§ rittshjilpslagen.

* Senaste lydelse av 5 § 1996:1644.
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Forfattningsforslag

6§

Om ett mélsigandebitride
forordnas, ersitts milsigandens
direfter uppkommande kost-
nader fér  bevisning  och
utredning med anledning av
talan om enskilt ansprik i
samma utstrickning som om
malsiganden beviljats rittshjilp
med anledning av en sidan talan.

I fall dir mélsigandebitridets
uppgift kvarstar enligt 3 § andra
stycket har malsiganden ritt till
ersittning av allminna medel {6r
kostnader for resa och uppehille
1 samband med instillelse infor
domstol enligt bestimmelser
som regeringen meddelar.

7§°
Beslut i fragor som avses i
denna lag fattas av ritten.

I de fall som avses 1 6 § fir
dock malsigandebitridet sjilv
besluta om utredning i samma

SOU 2007:6

75

Om ett mélsigandebitride
forordnas, ersitts milsigandens
direfter uppkommande kost-
nader fér  bevisning och
utredning med anledning av
talan om enskilt ansprik i
samma utstrickning som om
malsiganden beviljats rittshjilp
med anledning av en sidan talan.

I fall dir mélsigandebitridets
uppgift kvarstar enligt 3 § andra
stycket har malsiganden ritt till
ersittning av allminna medel {6r
kostnader for resa och uppehille
1 samband med instillelse infoér
domstol enligt bestimmelser
som regeringen meddelar.

3§
Beslut  om  forordnande av
madlsigandebitride  fattas  av
dklagaren under  forundersok-
ningen. Sddant beslut ska fattas
med skyndsambet. Sedan dtal har
vickts  forordnar  domstolen
malsigandebitride.

Aklagarens beslut att avsld en
begiran om madlsigandebitride
eller till sddant uppdrag wutse
ndagon annan dn den som
malsiganden foreslagit kan over-
klagas av madlsiganden till tings-
rétten. Vid tingsrittens handligg-
ning av sidana beslut giller lagen
(1996:242) om domstolsirenden.

I de fall som avses 1 6 § fir
dock malsigandebitridet sjilv
besluta om utredning i samma

> Senaste lydelse av 6 § 1996:1644.
¢ Senaste lydelse av 7 § 1996:1644.

46



SOU 2007:6

utstrickning som enligt 17 §
rittshjilpslagen (1996:000)
giller for bitride vid rittshjilp.

8¢’

Bestimmelserna 1 31 kap.
rittegdngsbalken om skyldighet
for den tilltalade eller annan att
till staten 4terbetala kostnader
for forsvarare som enligt rittens
beslut har betalats av allminna
medel giller dven 1 friga om

kostnader  fér  malsigande-
bitride. I mil dir milsigande-
bitridets  uppgifter  kvarstir

enligt 3 § andra stycket giller
betriffande dessa  kostnader
bestimmelserna 1 18  kap.
rittegdngsbalken om ansvar fér
motparts rittegdngskostnader.

Forfattningsforslag

utstrickning som enligt 17 §
rittshjilpslagen (1996:000)
giller for bitride vid rittshjilp.

9§

Bestimmelserna 1 31 kap.
rittegdngsbalken om skyldighet
for den tilltalade eller annan att
till staten 4terbetala kostnader
for forsvarare som enligt rittens
beslut har betalats av allminna
medel giller dven 1 friga om

kostnader  fér  malsigande-
bitride. I mil dir milsigande-
bitridets  uppgifter  kvarstir

enligt 3 § andra stycket giller
betriffande dessa  kostnader
bestimmelserna 1 18 kap.
rittegdngsbalken om ansvar fér
motparts rittegdngskostnader.

Denna lag trider i kraft den xx 2008.

7 Senaste lydelse av 8 § 1996:1644.
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2 Forslag till

lag om andring i lag om sarskild foretradare fér barn

(1999:997)

Hirigenom foreskrivs i1 friga om lagen (1999:997) om sirskild

foretridare for barn

dels att 2 och 10 §§ ska upphéra att gilla,
dels att 3, 4, 5, 6, 7, 8 §§ och 9 § skall betecknas 2, 3, 4, 5, 6, 7 §§

och 8§,

dels att 11, 12, 13, 14, 15 §§ och 16 § skall betecknas 9, 10, 11, 12,

13 §§ och 14§,

dels att 2, 3, 4, 5, 12, 13 §§ och 14 § skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

3§

En sirskild foretridare skall, 1
stillet for barnets virdnads-
havare, som stillféretridare ta
till vara barnets ritt under
forundersokningen och i efter-
foljande ritteging. Foretridaren
fir dock inte vicka 4tal och fir
inte heller vicka nigon skade-
stdndstalan utan att ett allmint
ital har vickts.

Det som 1 23 kap. 10 och
11 §§ rittegdngsbalken sigs om
malsigandebitrides nirvaro vid
forhor skall tillimpas pd den
sirskilda féretridaren.

49

En ansokan om férordnande
enligt 1 eller 2 § gors av
3klagaren hos tingsritten.

59

Till sirskild foretridare fir en
advokat, en bitridande jurist pd
advokatbyrd eller ndgon annan

Foreslagen lydelse

2§

En sirskild féretridare skall, 1
stillet fér barnets virdnads-
havare, som stillféretridare ta
till vara barnets ritt under
forundersokningen och i efter-
foljande ritteging. Foretridaren
fir dock inte vicka ital och fir
inte heller vicka nigon skade-
stdndstalan utan att ett allmint
atal har vickts.

Det som 1 23 kap. 10 a och
11 §§ rittegdngsbalken sigs om
maélsidgandebitrides nirvaro vid
forhor skall tillimpas pd den
sirskilda foretridaren.

39

En ansékan om férordnande
enligt 1 § gors av 3klagaren hos
tingsritten.

49

Till sirskild foretridare skall
utses advokat. Om sdrskilda skdil
foreligger  kan  ull  sdrskild
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forordnas.  Endast den fir
férordnas som pd grund av sina
kunskaper och erfarenheter

samt personliga egenskaper ir
sirskilt limplig f6r uppdraget.

2

Om det kan antas vara
nddvindigt for att barnets ritt
skall kunna tas till vara fir
domstolen, wutan att hora
barnets virdnadshavare, besluta
om foérordnande enligt 1 eller
2§ for tiden innan irendet
avgors.

7§

Aklagaren skall underritta
barnets vdrdnadshavare om de
utredningsitgirder som vidtas i
friga om barnet sedan ett
interimistiskt beslut har
meddelats. Underrittelsen skall
goras s& snart det ir mojligt
utan men f6r utredningen.

8§

I friga om byte av den
sirskilda foretridaren tillimpas
26 § andra stycket rittshjilps-
lagen (1996:1619).

99

Om det inte lingre behovs
ndgon sirskild féretridare skall
foretridaren entledigas.

Forfattningsforslag

foretrddare utses annan limplig
person som avlagt for beborighet
tll  domarimbetet  foreskrivna
kunskapsprov. Endast den fir
férordnas som pd grund av sina
kunskaper och erfarenheter
samt personliga egenskaper ir
sirskilt limplig f6r uppdraget.

5 §

Om det kan antas vara
nddvindigt for att barnets ritt
skall kunna tas tll vara far
dklagaren, utan att hora barnets
virdnadshavare, besluta om
férordnande enligt 1 § for tiden
innan drendet avgors.

Aklagaren skall utan drojsmdl
dverlimna  det  interimistiska
beslutet till tingsritten for fortsatt
handliggning.

6§

Aklagaren skall underritta
barnets vdrdnadshavare om de
utredningsitgirder som vidtas i
friga om barnet sedan ett
interimistiskt beslut har
meddelats. Underrittelsen skall
goras s& snart det ir mojligt
utan men f6r utredningen.

7§

I friga om byte av den
sirskilda foretridaren tillimpas
26 § andra stycket rittshjilps-
lagen (1996:1619).

89

Om det inte lingre behovs
ndgon sirskild féretridare skall
foretridaren entledigas.
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Forfattningsforslag

11§

En sirskild féretridare har
ritt till ersittning 1 enlighet med
det som enligt 27 § rittshjilps-
lagen (1996:1619) giller for ett
rittshjilpsbitride. I friga om
ersittningen tillimpas dven 29,
43 och 47 §§ rittshjilpslagen.

12§

Nir en sirskild foretridare
har férordnats tillimpas 1 6vrigt
det som sigs om mailsigande-
bitride i friga om ersittning och
terbetalningsskyldighet for
kostnader i 6 § forsta stycket, 7
§ och 8 § forsta meningen lagen
(1988:609) om malsigande-
bitride. Det som dir sigs om
mélsigandebitride skall avse den
sirskilda foretridaren.

I friga om skyldighet for
nigon annan in barnet att i
tvistemdl ersitta staten dess
kostnader fér den sirskilda
foretridaren tillimpas bestim-
melserna 1 rittegingsbalken om
ansvar fér motparts rittegings-
kostnader.

13§

Arenden enligt denna lag
handliggs enligt lagen
(1996:242)  om  domstols-
drenden.

14§

I ett drende om férordnande
enligt 1 eller 2 § ir barnets
vardnadshavare 3klagarens
motpart.

50
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9§

En sirskild féretridare har
ritt till ersittning 1 enlighet med
det som enligt 27 § rittshjilps-
lagen (1996:1619) giller for ett
rittshjilpsbitride. I friga om
ersittningen tillimpas dven 29,
43 och 47 §§ rittshjilpslagen.

10§

Nir en sirskild foretridare
har férordnats tillimpas i 6vrigt
det som sigs om maélsigande-
bitride i friga om ersittning och
dterbetalningsskyldighet for
kostnader i 6 § forsta stycket, 7
§ och 8 § forsta meningen lagen
(1988:609) om malsigande-
bitride. Det som dir sigs om
mélsigandebitride skall avse den
sirskilda foretridaren.

I friga om skyldighet for
nigon annan in barnet att i
tvistemdl ersitta staten dess
kostnader f6r den sirskilda
foretridaren tillimpas bestim-
melserna 1 rittegingsbalken om
ansvar fér motparts rittegings-
kostnader.

11§

Arenden enligt denna lag
handliggs enligt lagen
(1996:242)  om  domstols-
drenden.

12§

I ett drende om férordnande
enligt 1 § idr barnets virdnads-
havare 8klagarens motpart
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5§

Ansékan om  byte eller
entledigande av en sirskild

foretridare fir goras av barnets
vdrdnadshavare, den sirskilda
foretridaren eller av dklagaren.
En sirskild foretridare fir inte
entledigas utan att han eller hon
har haft ullfille att yttra sig i
irendet.

Ansokan enligt 10 § om att
dterkalla ett  forordnande far
goras av barnets vardnadshavare
eller av dklagaren.

Domstolen fir ocksd sjilv-
mant ta upp frigor om byte och
entledigande av foretridare samt
dterkallelse av forordnande.

16§

Beslut om férordnande enligt
1 och 2 §§, interimistiska beslut
enligt 6 § samt beslut om byte
eller entledigande av sirskild
foretridare eller dterkallelse av
forordnande enligt 2 § enligt 8, 9
och 10 §§ giller omedelbart, om

inte annat bestims.

Forfattningsforslag

13§
Ansékan om byte eller
entledigande av en sirskild

foretridare fir goras av den
sirskilda foretridaren eller av
dklagaren. En sirskild
foretridare fir inte entledigas
utan att han eller hon har haft
tillfille att yttra sig i drendet.

Domstolen fir ocksd sjilv-
mant ta upp frigor om byte och
entledigande av foretridare samt
dterkallelse av forordnande.

14§

Beslut om férordnande enligt
1 §, interimistiska beslut enligt
5§ samt beslut om byte eller
entledigande av sirskild fore-
tridare enligt 7 och 8 §§ giller
omedelbart, om inte annat
bestims.

Denna lag trider 1 kraft den xx 2008.
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3 Forslag till

lag om andring i rattgangsbalken

Hirigenom foéreskrivs i friga om rittegdngsbalken
dels att 23 kap. 5 § och 23 kap. 10 § ska ha féljande lydelse,
dels att det 1 lagen skall inféras en ny paragraf, 23 kap. 10 a § av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.

Skall enligt 21 kap. 3 a §
offentlig forsvarare utses for
den misstinkte, dligger det
undersdkningsledaren att gora
anmilan om det hos ritten.
Undersikningsledaren skall ocksd
gora anmidlan hos ritten, om
madlsiganden begir att fd et
madlsidgandebitride eller om det
annars  finns  anledning  att
forordna ett sidant bitride.

1

Skall enligt 21 kap. 3 a §
offentlig forsvarare utses for
den misstinkte, dligger det
undersdkningsledaren att gora
anmilan om det hos ritten.

10 §°

Vid forhor skall sdvitt mojligt ett av undersékningsledaren
anmodat trovirdigt vittne nirvara.

Undersékningsledaren skall bestimma om nigon annan in ett
vittne fr nirvara vid férhor. Vid f6rhor, som enligt 18 § andra
stycket hdlls pd den misstinktes begiran, har han och hans
forsvarare ritt att nirvara. Aven vid annat forhér fir forsvarare
nirvara, om det kan ske utan men f6r utredningen.

Madlsidgandebitride har ritt att  En  stédperson har vitt att

ndrvara vid forbor med mals-
dganden. Detsamma giller en
stodperson, om hans nédrvaro inte

ndrvara vid forbor med mals-
diganden, om hans ndrvaro inte dr
till men for utredningen.

dr till men for utredningen.

! Senaste lydelse 1988:610.
? Senaste lydelse 1994:420.
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SOU 2007:6 Forfattningsforslag

Ar den som hérs under 15 r, bor den som har virdnaden om
honom vara nirvarande vid férhéret, om det kan ske utan men fér
utredningen.

Undersdkningsledaren fir férordna att vad som férekommit vid
forhor inte far uppenbaras.

10a§

Mailsigandebitride har ritt att
ndrvara vid forbor med mals-
dganden. Malsigandebitridet skall
meddelas nér forhor med mals-
dganden ska bdllas under for-
undersokningen.

Mailsiganden och madlsigande-
bitridet bar ritt att fortlopande i
den mdn det kan ske utan men for
utredningen fd information om
eller ta del av wvad som har
forekommit vid undersokning.

Denna lag trider 1 kraft den xx 2008.
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4 Forslag till
forordning om andring i forunders6kningskungorelsen
(1947:948)

Hirigenom foéreskrivs i friga om férundersskningskungérelsen
(1947:948)

dels att 13 a § ska ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen skall inf6ras en ny paragraf, 13 e §.

13a§'

Malsiganden skall underrittas om att 3klagaren under vissa
forutsittningar kan fora talan om enskilt ansprik i anledning av
brott och om mdjligheterna att {3 ersittning enligt
brottsskadelagen (1978:413). I samband med detta bor ocksd pa
limpligt sitt upplysning limnas om de regler som giller for
handliggningen av sddana ansprik.

Ar brottet sidant att det kan
komma i friga att forordna
madlsigandebitride enligt lagen
(1988:609) om  madlsigande-
bitride eller att meddela besiks-
forbud enligt lagen (1988:688)
om  besoksforbud, skall madls-
dganden si snart som mojligt
underrdttas om de regler som
giller for forordnande av mals-

dgandebitride eller meddelande
av besiksforbud.

Malsiganden som utsatts for ett
brott med fingelse i straffskalan
skall underrittas om de regler
som giller for forordnande av
madlsigandebitride, om det inte
dir  uppenbart  att  sddan
information inte behéver limnas.

Informationen om madlsigande-
bitriidet skall ges i samband med
polisanmdlan, om det inte finns
sdrskilda omstindligheter som gor
att information hellre skall ges i ett
senare skede.

Det dligger dklagaren att senast
innan dtal vicks kontrollera att
malséiganden fart sddan
information.

Ar brottet sidant att det kan
komma i friga att meddela besiks-
forbud enligt lagen (1988:688) om
besioksforbud, skall mdlsiganden
sd snart som majligt underriittas
om de regler som giller for

meddelande av bescksforbud.

! Senaste lydelse av 13 a § 2001:232.
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Forfattningsforslag

Malsiganden skall ges information om reglerna om stédperson i
20 kap. 15 § och 23 kap. 10 § rittegdngsbalken, om méjligheterna
att 13 rittshjilp och rddgivning enligt rittshjilpslagen (1996:1619)
samt om vilka myndigheter, organisationer och andra som kan

limna stdd och hjilp.

En 3tgird enligt forsta eller
tredje  stycket behover inte
vidtas om det ir uppenbart att
den inte behovs eller om det dr
forenat med betydande svirig-
het att vidta &tgirden.

En 3tgird enligt forsta eller
sjdtte stycket behover inte vidtas
om det ir uppenbart att den inte
behovs eller om det dr forenat
med betydande svdrighet att
vidta dtgirden.

13e§

Vid brott enligt 6 kap. 1-9 §§,
3 kap. 5-6 §§ och 11 § brotts-
balken i wvad avser fiorsok till
mord, drdp, barnadrip samt
misshandel som inte dr ringa, vid
brott enligt 4 kap. 1-1a §§ samt 2
5 §§ och 7 § brottsbalken samt
vid brott enligt 8 kap. 5-6 §§
brottsbalken — skall  dklagaren
erbjuda  mdlsigande som  ska
hiras i domstol ett mote med
dklagaren.

Denna lag trider 1 kraft den xx 2008.
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5 Forslag till
forordning om andring i forordning (1997:408) om
malsdgandebitrade

Hirigenom f6reskrivs i friga om férordning (1997:408) om
malsidgandebitride

dels att 2 § ska upphora att gilla vid utgdngen av xx 2008.

dels att 3, 4, 5 §§ och 6 § skall betecknas som 2, 3,4 §§ och 5 §.
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6 Forslag till

forordning om andring i forordningen (1999:998) om
sarskild foretradare for barn

Hirigenom féreskrivs i friga om férordningen (1999:998) om

sirskild foretridare f6r barn

dels att 2 § ska upphora att gilla

dels att den nuvarande 2 a § skall betecknas som 2 §
dels att 2 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

2a¢’

Om ett interimistiskt beslut
om férordnande enligt 1 eller
2 § lagen (1999:997) om sirskild
foretridare for barn har fattats
utan att barnets virdnadshavare
har hérts, fir expediering av
beslutet underlitas till dess att
det kan ske utan men for
utredningen. Expediering fir
dock aldrig ske senare in den
farde  vardagen  efter det
interimistiska beslutet.

Foreslagen lydelse

2§
Om ett interimistiskt beslut
om foérordnande enligt 1 § lagen
(1999:997) om sirskild
foretridare for barn har fattats
utan att barnets virdnadshavare
har horts, fir expediering av
beslutet underlatas till dess att
det kan ske utan men for
utredningen. Expediering fir
dock aldrig ske senare in den
sjatte vardagen  efter  det
interimistiska beslutet.

Denna lag trider 1 kraft den xx 2008.

! Senaste lydelse av 2 a § 2001:234.
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1 Uppdraget och dess
genomfdrande

1.1 Uppdraget

Utredningens &vergripande syfte enligt direktiven som finns i
bilaga 1 dr att se 6ver lagens tillimpningsomride och undersska hur
lagen anvinds i férhallande till dess intentioner.

Eftersom maélsigandebitridets arbetsuppgifter delvis samman-
faller med klagarens och stédpersonens kan det uppstd oklarheter
om vem som i det enskilda fallet ska ansvara for en viss
arbetsuppgift. Dirfor finns det ocksd enligt direktiven behov av att
tydliggéra maélsigandebitridets roll och arbetsuppgifter, dels i
forhillande till mélsigandens behov, dels 1 férhillande till de roller
som andra aktdrer har, sdsom 8klagaren, stodperson enligt 20 kap.
15 § rittegdngsbalken (RB) och sirskild féretridare f6r barn.

Regeringen uttalar i direktiven att anvindningen av milsigande-
bitriden i rittsprocessen har blivit stérre dn forvintat och att
antalet férordnanden av mélsigandebitride har 6kat kraftigt under
de senaste dren. Utredningen ska 6verviga om malsigande-
bitridesinstitutet anvinds pa det sitt som det var avsett vid lagens
tillkomst, d v s att ge mélsigande med stérst behov av juridisk hjilp
och stéd ritt till bitride under rittsprocessen. Mot den bakgrunden
menar regeringen att det ingdr i utredningens uppdrag att foresld
férindringar som syftar till att renodla mélsigandebitridets roll.

Information om malsigandebitride skall enligt férundersok-
ningskungérelsen (1947:948) ges till méilsigande under férunder-
sokningen. Dirfér har utredningen haft uppdraget att kartligga i
vilken utstrickning méilsigande fir information om malsigande-
bitride under foérundersdkningen. Direktiven anger ocksd att
utredningen ska se &ver vilka faktorer som paverkar behovs-
bedémningen 1 enskilda fall. T uppdraget har dven ingdtt att se dver
den lagtekniska och sprikliga utformningen.
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1.2 Utredningens utgangspunkter

En av intentionerna bakom lagstiftningen om maélsigandebitride
var att lindra milsigandens pifrestningar i1 samband med brott. Ett
behov av stéd hos mélsiganden uppstir i regel direkt efter brottet.
Men lagstiftningen idag vidhiftas av en rad problem som handlar
om hur information om malsigandebitride ges och om hur
méilsigandebitriden férordnas. Det gor att ett malsigandebitride
inte alltid férordnas i1 det skede av férundersékningen nir
malsiganden efterfrigar sddant st6d. Detta har pédverkat
malsigandebitridets roll och uppgifter.

Avsikten med lagstiftningen om maélsigandebitride var ocks att
ge milsigande med stdrst behov av hjilp juridiskt stod 1 form av
mélsigandebitride. Sexualbrottsoffer identifierades tidigt som en
utsatt grupp med behov av stéd och hjilp. Trots det férordnas inte
alltid mélsigandebitride vid sexualbrott enligt de regler som giller
idag. En annan grupp som dr att betrakta som sdrbara i
rittsvisendet dr barn. Lagstiftningen dr emellertid inte helt tydlig
nir det giller deras behov. Detta ir problem som utredningen har
velat komma till ritta med 1 betinkandet.

Brottsoffret har under de senaste tjugo iren vunnit en allt
starkare stillning 1 rittsvisendet, bidde genom lagstiftning och
genom ett forindrat synsitt pd hur brottsoffret bér bemétas.
Principerna om att brottsoffret ska visas respekt och medkinnande
har vunnit gehér i den internationella ritten. Nigra grundprinciper
i de internationella rittsakterna om brottsoffer ir ritten till den
egna processen och ritten till information. Det dr méilsigande-
bitridets uppgift att pd olika sitt bistd milsiganden med att {3 sin
sak framférd i rittsprocessen och att upplysa malsiganden sdvil om
allminna regler som om sidant som rér det enskilda irendet.
Malsigandebitridet utgor pd sd sitt ett medel f6r att brottsoffret
ska f3 tillgdng till den egna processen. FN:s brottsofferdeklaration
pekar ut tio principer som dr viktiga fér brottsoffret 1
rittsvisendet. Milsigandebitridet har uppgifter som beror de flesta
av dessa principer.

I ett rittssamhille bor den som utsatts for ett grovt brott och
som ir milsigande i en rittsprocess f& kvalificerad juridisk hjilp
och ett stdd som priglas av insikt och kunskap. En {6r utredningen
grundliggande utgdngspunkt har varit brottsoffrets énskan att tas
pd allvar i rittsystemet. For att &stadkomma det spelar
malsigandebitridet en stor roll. Mlsigande som inte har ndgon
som vill lyssna till dem och som inte fir st6d tappar tilltron till
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rittsvisendet och det fir pd lingre sikt foljder for bland annat
benigenheten att anmila brott. Under arbetets ging har
utredningen fitt ta emot en rad kommentarer om vilken avgérande
roll mélsigandebitridet har spelat for malsiganden 1 enskilda fall
och ibland dven for utfallet i rittsprocessen. Utredningens synsitt
dr att staten har ett ansvar att se till att brottsoffer fir hjilp i
rittsprocessen likavil som det ir statens ansvar att erbjuda ett
rittssikert forfarande f6r dem som idr misstinkta f6r brott. Nir
mélsiganden for talan ska parterna kunna verka pd lika villkor och
mélsiganden ska ha samma prioritet som girningsmannen.
Principen om en rittvis ritteging kriver idag att malsigandens
intressen 1 férekommande fall avvigs mot girningsmannens
intressen. Det finns en storre balans mellan mélsiganden och den
misstinkte 1 rittssalen dn fore tillkomsten av lagstiftningen om
mélsigandebitride. Utredningen menar att det skulle kunna rida
mer balans mellan mélsiganden och den tilltalade utan att det
kommer i konflikt med grundliggande rittsprinciper.

Trots den okade medvetenheten om brottsoffers situation
brister det fortfarande 1 kunskap om brottsoffer i rittsvisendet.
Genom att héja kraven pd mélsigandebitridets behorighet och
forbittra mélsigandebitridets kompetens anser utredningen att en
del av de bristerna kan avhjilpas. Utredningens forslag om
mélsigandebitridets behorighet och kompetens tydliggér ocksd
méilsigandebitridets roll. Aven det bidrar till en lyhérdhet for
offrens behov och pi lingre sikt till en o6kad tilltro till
rittsvisendet.

Det ir i linje med dessa utgidngspunkter som utredningen lagt
fram sina forslag till férindringar i lagstiftningen.

1.3 Utredningens arbete

Utredningen inledde sitt arbete den 4 april 2005. Utredningen har
haft mélsittningen att med hjilp av undersékningar och
sammantriffanden med en rad aktérer i rittsvisendet skapa sig en
uppfattning om hur lagen om malsigandebitride tillimpas och om
den anvinds i enlighet med dess intentioner.

Dirutéver har utredningen sirskilt beaktat Domstolverkets
utvirdering av lagstiftningen om mélsigandebitride, Milsigande-
bitride — en utvirdering av tillimpningen av lagen om mélsigande-
bitride, och de rapporter om valdtikt och grov kvinnofrids-
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krinkning som presenterades av Rikspolisstyrelsen och Aklagar-
myndigheten under 2005.

Under sommaren 2005 gjorde utredningens sekreterare ett antal
studiebes6k, bla vid Umed tingsritt, f6r att informera sig om
diarieféring och hantering av irenden med malsigandebitride. Ett
sirskilt studiebesok foretogs vid 8klagarkammaren 1 Umed dir
utredningen fick en redovisning av de rutiner som anvinds vid
3klagarkamrarna fér framstillan om malsigandebitride, liksom av
de mallar som anvinds for det indaméilet. Den sirskilda utredaren
sammantridde under sommaren 2005 med ndgra domare och
3klagare for att underséka forutsittningarna for att genomféra en
studie om férordnande av mélsigandebitride med hjilp av
domstolarnas brottmalsakter.

Den 1 juli 2005 inbjéd utredningen till ett méte med nigra av
rittsvisendets representanter i Umed for att diskutera hur
méilsigandebitriden férordnas och vilka rutiner som anvinds vid
domstolar och 3klagarkammare nir malsigandebitriden ska
férordnas. Vid det hir tillfillet diskuterade utredningen ocks3 vissa
grundliggande frigor f6r den undersdkning av brottmaélsakter som
utredningen hade {6r avsikt att genomfora.

Utredningen medverkade den 1 juni 2005 vid en hearing om
valdtiktsutredningar i Goteborg som féranleddes av en granskning
av vilduiktsbrott som presenterats av Aklagarmyndighetens
Utvecklingscentrum i1 Géteborg och Rikspolisstyrelsen och som
presenterades i rapporten Gemensam inspektion — Granskning av
brottsutredningar avseende vildtikt och grov valdtikt dir brotts-
offret dr 6ver 15 4r. Utredningen medverkade senare tillsammans
med 8&klagare frin hela landet pd ett mote i Stockholm den 29
november 2005. Vid métet, som var en uppféljning av gransk-
ningen av valdtiktsirenden, presenterade utredningen sitt arbete
och diskussioner férdes om lagstiftningen om méilsigandebitride.

Utredningen deltog vid Nordiskt juristméte 1 Reykjavik den 18—
20 augusti 2005. Den sirskilda utredaren var debattledare vid en
session om vild mot kvinnor och om den rittsliga processen under
vilken mélsigandebitridet och dess motsvarighet 1 de andra
nordiska linderna spelade en framtridande roll.

Under hésten 2005 deltog utredningen vid tvd utbildnings-
tillfillen fér malsigandebitriden, den 28 september vid
Limhamnsgruppens utbildning om malsigandebitride och den 27
oktober 2005 vid Advokatsamfundets utbildning om mélsigande-
bitride. Vid bdda dessa tillfillen deltog ett trettiotal advokater och
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utredningen gavs tillfille att presentera sitt arbete och féra samtal
om uppdraget som mélsigandebitride.

Den 26 januari 2006 gjorde utredningen ett studiebesék pd
Rikspolisstyrelsen for att £ uppgifter om polisens datasystem for
anmilansupptagning och irendehantering, d v s rationell anmilans-
rutin (RAR) och fér att diskutera den kommande utvecklingen av
RAR-systemet. Utredningen har dirutdver haft ett méte med en
grupp foretridare for Rikspolisstyrelsen, framférallt om infor-
mationsfrigor men dven om tillimpningen av RAR-systemet och
mélsigandebitridets nirvaro vid f6rhér under férundersékning.

Den 26 november gjorde utredningen en studieresa till Norge.
P3 justitiedepartementet besékte utredningen den utredning som
hade fitt uppgiften att 6verviga mailsigandens stillning i
rittsprocessen och lagstiftningen om bistandsadvokat, det s k
Fornzrmedeutvalget. Den norska utredningen redovisade sina
forslag och diskussioner férdes med ordféranden i utredningen,
Regine Ramm Bjerke och sekreteraren Aina-Mee Ertzeid.
Utredningen férde en dialog med Fornermedeutvalget om
utvecklingen av lagstiftningen om mélsigandebitriden i Norge och
fér- och nackdelar med utredningens foérslag. P4 justitiede-
partementet hade utredningen ocksd ett méte med Gunn Kathrine
Stangvik pd justitiedepartementets civilavdelning, under vilket
andra former av bistdind till méilsigande 1 rittsprocessen
diskuterades. Utredningen hade ocksd ett mote med jur dr Anne
Robberstad pid Oslo universitet for att tala om den rapport om
mélsigandebitridet och om malsigandens stillning i rittsprocessen
i de nordiska linderna, som Robberstad utarbetat pd det norska
justitiedepartementets uppdrag. Politiadvokat Jan Austad hade
arrangerat ett besok for utredningen p& Oslopolisens huvudkontor,
dir utredningen samtalade med flera poliser om informationsfrigor
och om de praktiska féljderna av reglerna gillande bistands-
advokatens nirvaro vid forhor. Studieresan avslutades med ett
rundabordsamtal med ett flertal advokater som bla verkar som
bistandsadvokater 1 Oslo, under ledning av advokat Anne Bohinen.
Advokaterna fick mojlighet att ge sin syn pd uppdraget som
bistandsadvokat och pd bistandsadvokatens roll i den norska
rattsprocessen.

Den 25 april gjorde utredningen ett studiebesék till Danmark. P3
Justitieministeriet sammantriffade utredningen med féretridare for
Justitieministeriets strafferetskontor under ledning av Joachim
Kromann och Christina Toftegaard Nielsen. De redovisade infor-
mation om den nya danska lagstiftningen avseende bistandsadvokat
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i Danmark. Vid besoket samtalade utredningen ocksd med
bistandsadvokat Hanne Rahbzk som gav upplysningar om arbetet
som bistandsadvokat 1 Danmark och om sina erfarenheter av det.
Utredningen hade ocksd ett mote med byretsdomare Anne Birgitte
Fisker vid Képenhamns byret och fick diskutera frigor med henne
rérande férordnande av mélsigandebitride. Slutligen samman-
triffade utredningen med representanter fér avdelningen f6r mord
och sedlighetsirenden p3 polisen i Kébenhamn. Under det méotet
gavs utredningen tillfille att stilla frigor om informationen
avseende bistandsadvokat 1 Danmark och om polisens roll i sidana
frigor som rérde bistandsadvokat.

Under sommaren 2006 arrangerade utredningen tvd mdten, ett
for dklagare och ett for advokater. Syftet med métena var att £3 till
stdnd en dialog med de inbjudna grupperna och att utredningen
skulle f3 ta del av de hir gruppernas speciella erfarenheter av den
lagstiftning som utredningen haft uppdraget att se over.
Utredningen ville ocksd presentera sitt arbete och sin syn pi
lagstiftningen om malsigandebitride och sirskild féretridare for
barn och féra en diskussion om det med klagare och advokater.
Den 15 juni inbjéd utredningen till métet med 8klagarna som var
forlagt till Goteborg. Ett motsvarande méte holls den 20 juni pd
Advokatsamfundet i Stockholm varvid utredningen fick majlighet
att ta del av erfarenheter och synpunkter frin advokater som verkar
som mélsigandebitriden i olika delar av landet.

Under hésten 2006, den 12 september och den 19 september har
utredningen hillit tvd hearingar i Stockholm med foretridare for
olika delar av rittsvisendet och universiteten. Vid ett av dessa
tillfillen medverkade ocks3 representanter frin Barnombuds-
mannen, (BO). Vid dessa méten presenterade utredningen sina
forslag till ny lagstiftning och diskuterade férslagen med de
inbjudna. Diskussioner férdes sdvil om innebérden som om
utformningen av de férslag som utredningen presenterade.

Den 17 oktober 2006 héll utredningen ett méte med en grupp
foretridare for de storsta ideella organisationerna foér brotts-
offerstdd i Sverige. Representanterna fér organisationerna gavs pd
motet mojlighet att limna sina synpunkter pd lagstiftningen och pd
utredningens foérslag.

Utover dessa moten har utredningen haft en rad informella
kontakter med domare, 8klagare och advokater liksom med
Domstolsverket, ~ Aklagarmyndigheten,  Advokatsamfundet,
Rikspolisstyrelsen och ndgra polismyndigheter. Utredningen har i
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sitt arbete beaktat promemorian Anmilan och utredning av
sexualbrott (Ju 2004:01).

1.4 Utredningens undersokningar

I enlighet med kommittédirektivens &vergripande syfte skall
utredningen underséka om lagen om mélsigandebitride anvinds i
forhdllande till dess intentioner. Dirutéver skulle utredningen
enligt direktiven studera vilka faktorer som piverkar behovs-
provningen 1 det enskilda fallet. Eftersom intentionerna med
lagstiftningen dr att ge mélsiganden personligt st6d under
férundersékning och rittegdng, behdévde utredningen ett
helhetsperspektiv pd antalet mal dir mélsigandebitride férordnas,
vid vilken typ av mdl samt nir under rittsprocessen mélsigande-
bitriden férordnas. Slutligen behévde utredningen uppgifter om

mélsigandens eventuella 6nskemdl eller behov av mailsigande-
bitride.

1.4.1 Utredningens aktgenomgang

Efter det att utredningen tagit fram vissa grundliggande statistiska
uppgifter om férordnande av méilsigandebitride stod det klart att
uppdragets genomférande krivde en genomging av ett storre antal
brottmélsakter pd domstolarna. Avsikten med den genomgingen
var inte att genomfdra en vetenskaplig studie utan att f3 ett
underlag som utredningen kunde ha till stéd for sitt arbete.

En visentlig aspekt av frdgan om huruvida lagen om malsigande-
bitride anvinds i férhillande till dess intentioner handlar om
tidpunkten {oér férordnande. Dirfér 6nskade utredningen uppgifter
om mélsiganden framstillt 6nskemdl om malsigandebitride eller
om behov av mélsigandebitride konstaterats och dokumenterats
under férundersokningen. Utredningen ville fi fram uppgifter om
hur ling tid som forflét mellan det att ett onskemdl om
méilsigandebitride framfordes av mélsiganden till det att en
framstillan om férordnade av mélsigandebitride kom in till ritten,
likas8 hur ldng tid som forflot frin det att ett behov av
mélsigandebitride konstaterades till det att en framstillan om
férordnande gjordes av &klagaren till ritten. Genom de hir
uppgifterna fick utredningen ocks4 viss kunskap om informationen
om mélsigandebitride och dokumentationen av den. Uppgifter om

65



Uppdraget och dess genomférande SOU 2007:6

onskemdl om  mailsigandebitride eller anteckningar om
mélsigandens behov i det avseendet fanns pd en rad olika stillen i
akten, tex pd stimningsansdkan under rubriken M3lsigande, pd
férundersokningsprotokollets framsida under en sirskild ruta
Milsigandebitride/Stddperson/Sirskild foretridare for barn. Ett
annat stille dir sidana uppgifter dterfanns var under rubriken
Ersittningsansprdk. Behov av madlsigandebitride kunde ocksd
noteras lingst ner i forhoret. Utredningen konstaterade att
3klagaren ocksi per telefon meddelar tingsritten att behov av
méilsigandebitride finns.

Genomgéngen av brottmdlsakter foregicks av en forberedande
studie pd Umed tingsritt angiende handliggningen av drenden om
malsigandebitriden. Genom ett stort antal stickprov kunde
utredningen bilda sig en ungefirlig uppfattning om hur méinga
mélsigandebitriden som férordnades och vilka uppgifter som fanns
tillgingliga 1 diariet och akterna.

Forarbetet gick ut pd att ta fram uppgifter om hur 8klagarna
handligger irenden gillande méilsigandebitriden. En dialog fordes
med Umed dklagarkammare om vilka rutiner dklagarkamrarna har i
de hir frigorna. Utredningen tog del av de mallar som 3klagar-
kammaren anvinder sig av vid framstillan om malsigandebitride
till ritten, se bilaga 2. Handliggningen av foérordnande av
malsigandebitride redogors nirmare for 1 kapitel 7.

Uppgifter frdn irendehanteringssystemet VERA och frin
akterna registrerades i utredningens formulir. Mot bakgrund av de
uppgifterna utarbetades ett formulir som utgjorde grunden fér
genomgingen av brottméilsakter. Formuliret avpassades efter de
uppgifter om mélsigandebitride som kunde tas fram {rin
domstolarnas irendehanteringssystem VERA och frin brottmals-
akterna. Dagboksanteckningar i VERA, t ex sddant som noterats pd
telefon togs med i formuliren.

Innan formuliret firdigstilldes diskuterades det med domare
och dklagare samt med sakkunniga p& Stockholms universitet, som
fick limna synpunkter p& innehdllet och utformningen av
formuliret. Den slutgiltiga versionen kallades Formulir akt-
genomging, och 4terfinns 1 bilaga 3 i betinkandet. Formuliret
indelades i rubriker som foljde drendets ging, drendet, datum,
mélsiganden, begiran om mélsigandebitride, tidpunkt {or
framstillan samt férordnande o.s.v.

De tingsritter som valdes ut fér undersékningen var tings-
ritterna 1 Stockholm, Géteborg, Malms, Umed och Lidképing.
Urvalet grundade sig pd en 6nskan frn utredningens sida om att 3
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en geografisk och storleksmissig spridning pd olika tingsritter i
landet. Umed tingsritt fick representera landets mellanstora
tingsritter och Lidkdping de mindre. I Stockholm, Géteborg och
Malmé valdes en avdelning ut pd vardera tingsritten medan
samtliga brottmdl gicks igenom pi de &vriga tingsritterna.
Spridningen mellan antalet brottmdl som gicks igenom pd
tingsritterna var betydande, frin 1 800 mil pi avdelning 14 i
Stockholm till 379 mél pd Ume3 tingsritt.

Under juli minad 2005 piborjades genomgingen av akter pd
tingsritterna  for att  sdlla ut sddana drenden 1 vilka
mélsigandebitride hade forordnats. Arbetet utférdes av notarier pd
tingsritterna. En  sammanstillning genomférdes sedan av
uppgifterna i formuliren, dels for varje tingsritt och dels for landet
som helhet. Sammanstillningen 6ver uppgifterna frin samtliga
tingsritter redovisas i bilaga 4.

Urvalet fér genomgdngen var samtliga irenden som inkommit
och avslutats mellan 1 januari och t o m den 31 december 2004 pd
de fem tingsritterna. Urvalet begrinsades vidare till brott med
fingelse i straffskalan, d vs sddana brott dir det ir mojligt att
férordna milsigandebitride.

Ett nytt madl aktualiseras 1 drendehanteringssystemet VERA
genom att dklagaren i forekommande fall limnar in en anmilan om
utseende av mélsigandebitride. Uppgifter om méilsigandebitriden
kan registreras antingen separat som domstolsirenden eller i
samband med brottmilsirendet. Dirfér gicks bide Domstols-
drenden och Brottmdl igenom i VERA. Under Domstolsirenden
soktes dven pd miltyperna Begiran om mélsigandebitride.

P34 samtliga tingsritter dir undersékningen gjordes registrerades
mélsigandebitriden 1 samband med brottmalsirendet. Foér att
samtliga irenden i vilka mélsigandebitride hade forordnats skulle
komma med i studien, kontrollerades iven irenden som lagts upp
under rubriken Besoksférbud i drendehanteringssystemet.

Grundliggande uppgifter i aktgenomgdngen

Inledningsvis vill utredningen pdpeka att vissa av uppgifterna i
aktgenomgingen redovisas 1 de kapitel som de hinfér sig till, t ex i
kapitlen rérande information, férordnade av milsigandebitride och
ersittning. I det hir avsnittet presenteras nigra av de mer
grundliggande uppgifterna frin aktgenomgingen.
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Utredningens genomging av brottméilsakter gjordes framforallt
for att nirmare studera sidana irenden dir malsigandebitride hade
forordnats. P4 de fem tingsritterna gicks totalt 4 227 brottmals-
irenden igenom f6r utredningens rikning. Eftersom enstaka
irenden var utlinade eller under arbete blev det ett obetydligt
bortfall i genomgingen. Det betyder att det fanns ett antal akter
som inte kunde kontrolleras men de understeg 1 % av det totala
antalet genomgangna irenden.

Malsigandebitriden hade férordnats i totalt 308 drenden eller i
7% av de genomgingna akterna. Skillnaderna i omfattningen
mellan antal férordnanden pd de olika tingsritterna var stor och
strickte sig mellan 4 % vid Stockholms tingsritt till 13 % vid
Goteborgs tingsritt.

Aktgenomgingen visade att en Overvigande majoritet av
drendena ledde till huvudférhandling. I endast 15 % av de drenden
dir ett mélsigandebitride var forordnat hade férundersékningen
lagts ner. Skadestindstalan fordes i samband med brottmélet i
ménga fall dir milsigandebitride hade férordnats, nirmare bestimt
1 70 % av milen. T endast ett av dessa irenden avskiljdes
skadestindstalan for att handliggas som tvistemdl. Milsigande-
bitridena bitridde 3talet 1 40 % av irendena. Stédperson var
sillsynt forekommande och saknades 1 éver 90 % av fallen. I en
overvigande del av idrendena var det &klagaren som gjorde
framstillan om malsigandebitride till ritten.

Arenden dir malsigandebitriden inte bade forordnats

Utredningen ville inom ramen fér aktgenomgingen ta fram
uppgifter om 1 vilken omfattning malsigandebitride inte
férordnades vid vissa grévre brottstyper. Utredningen riktade in
sig pd brotten 1 6 kapitlet av brottsbalken. Det fanns totalt sett 79
irenden med sexualbrott i aktgenomgingen. Bland det totala
antalet drenden som gicks igenom inom ramen fér aktgenom-
gingen fanns det 21 mélsigande som utsatts fér sexualbrott och
som inte hade fitt ett malsigandebitride férordnat fér sig.

Brotten

Samtliga brott som hade angetts 1 stimningsansékningarna
registrerades 1 det formulir som anvindes foér utredningens
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genomging. I det stora flertalet av irendena férekom flera
brottstyper men det kunde idven férekomma flera brott i
stimningsansékan. I sammanstillningen redovisas de brott och
brottstyper som férekommer i drendena (Bilaga 4). Det betyder att
den sammanlagda totalsiffran av brott 1 redovisningen av
brottstyper 6verstiger 100 %.

Totalt fanns det 41 sexualbrott vilket representerar 13, 5 % av de
308 irendena. Misshandel stod fér en mycket stor andel av de
brottstyper som férekom 1 drendena dir mélsigandebitride hade
forordnats. I ndgot over hilften av de drenden dir malsigande-
bitride hade férordnats hade mélsiganden enligt stimningsansékan
utsatts for misshandel. Tv8 andra brottstyper som férekom
pifallande ofta i1 drendena var olaga hot och grov kvinnofrids-
krinkning.

Siffrorna avseende de brott som férekom 1 stimnings-
ansdkningarna dverensstimmer forhdllandevis vil med uppgifterna
om vilken punkt i lagen som framstillan om malsigandebitride
grundar sig pd. Man kan se att 1 § punkt 1 i lagen om
mélsigandebitride, d v s sexualbrotten stod fér 12,3 % av samtliga
irenden, punkt 2 stod fér 80 % av drendena och punkten 3 stod fér
mindre dn 5 % av férordnandena. Detta 6verensstimmer relativt
vil med de siffror som redovisades av Domstolsverket i rapporten
Malsigandebitride — en utvirdering av tillimpningen av lagen om
mélsigandebitride, men med den skillnaden att andelen irenden
som forordnats enligt 1 § punkt 1 dr firre i utredningens
undersékning.

Det ir svirt att dra ndgra slutsatser av forhdllandet mellan
uppgifterna om brott i aktgenomgingen med den allminna
kriminalstatistiken, eftersom utredningens urval omfattar ett
begrinsat antal brott.

Grunder for forordnande

P8 Formulir aktgenomging finns det en ruta fér uppgifter om
huruvida en framstillan om malsigandebitride motiverades och pd
vilket sitt det gjordes. Uppgifter togs fram huruvida motivering
gjordes enligt de standardmallar som &klagarna anvinder eller om
andra motiveringar férekom. De uppgifter om motiveringar som
utredningen fick fram av aktgenomgingen varierade beroende pi
vilken punkt det rérde sig om i 1 § lagen om maélsidgandebitride.
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Aklagarkamrarna anvinder sig av mallar for framstillan om
férordnande av milsigandebitride, se bilaga 2. Tv4 typer av mallar
anvinds, en for sexualbrott och en for 6vriga brott. I den férsta av
dessa behover inte 8klagaren fylla 1 ndgra uppgifter om
malsigandens behov av maélsigandebitride utan det finns en
standardiserad skrivning om att det finns behov av mailsigande-
bitride. P4 mallen som ir avsedd fér de 6vriga brotten, d vs de
brott som anges i punkterna 2 och 3 i 1 § lagen om mélsigande-
bitride, ska 3klagaren ange vilka lagrum som misstanken om brott
avser och direfter ange skil till varfér mélsiganden har behov av
mélsigandebitride. Dirutover stdr det dklagaren fritt att ligga will
motiveringar eller fértydliganden.

Utredningen hade 1 formuliret angivit vissa vanligt
féorekommande motiveringar till framstillan om mélsigandebitride.
Aktgenomgingen visade att majoriteten av de beslut som gillde
férordnande av mélsigandebitride vid sexualbrott var motiverade. I
15 % av de irendena som gillde sexualbrott saknades en
motivering. Det kan betyda att framstillan inte gjorts i skriftlig
form och att inga uppgifter finns i1 diariet med motivering till
forordnandet. I de flesta sexualbrottsirenden motiverades
framstillan enligt mallen men en mindre grupp 3klagare hade dock
valt att ligga till egna motiveringar.

Aven i de fall som gillde punkt 2, d v s brott mot liv och hilsa,
frihet och frid samt r8n var majoriteten av framstillningarna
motiverade pd3 ndgot sitt men en grupp av framstillningar
motiverades inte utéver den standardmall som 8klagarna anvinder
sig av. De allra flesta motiveringarna gillde relationen mellan
mélsiganden och den misstinkte. I 6vrigt var det en ganska jimn
férdelning mellan olika motiveringar.

S&dana extra motiveringar som angavs av dklagarna var bl a olika
varianter pd parternas nira relation, tex sliktskapsférhillanden
eller aktenskap. Dirutéver angavs malsigandens 4alder, att
mélsigandens forildrar hade begirt att malsigandebitride skulle
forordnas, omstindigheterna kring girningen, brottets art och
karaktir samt dven brottets allvar och skadebild. I nigra fall
hinvisade 3klagaren till att behov av méilsigandebitride fanns for
att fora skadestindstalan. I ndgra fall angavs bara att mélsiganden
hade behov av bitride.

I irenden dir beslutet grundade sig p& punkt 3 slutligen, d vs
dvriga brott pd vilket fingelse kan félja var over hilften av
framstillningarna om maélsigandebitride inte motiverade. Det bor
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emellertid noteras att de hir drendena var s pass f4 att utredningen
inte kunnat dra nigra lingtgiende slutsatser av dessa uppgifter.

I de drenden dir motiveringar saknades kan motiveringar till
framstillan ha limnats av 3klagaren informellt utan att det noterats
1 akten eller diariet.

En slutsats som utredningen har dragit av uppgifterna i
undersokningen ir att det ir mycket svirt att sluta sig till vilka
faktorer som piverkar bedémningen av om det finns behov av
mélsigandebitride i det enskilda fallet. Det beror pd att framstillan
om malsigandebitride huvudsakligen motiveras med hjilp av
standardmallar frin vilka 3klagarna inte avviker 1 sirskilt stor
utstrickning. I den mén 8klagarna gor avvikelser frin standard-
formuleringarna ir de relativt kortfattade 1 sina motiveringar. Dessa
motiveringar handlar huvudsakligen om behovet av milsigande-
bitride, brottets art eller ndgon av de faktorer som anges 1i
forarbetena som exempel pd omstindigheter som visar att
mélsiganden har behov av sidant bitride.

Domstolens beslut om férordnandet av mélsigandebitride
motiveras inte nir det innebdr ett bifall wll framstillan om
férordnande. Med hjilp av uppgifter 1 akten gir det att ha
hypoteser om vilka grunder 8klagarna haft {6r sina bedémningar i
enskilda fall men de kan inte bli ndgot annat 4n antaganden. Det rér
sig om uppgifter som inte dr kinda fér ritten nir milsigande-
bitridet férordnas. Av de skilen ir det svirt att sdsom utrednings-
direktiven anger, underséka ”vilka faktorer som pdverkar
behovsbedémningen i enskilda fall”.

Tidpunkten for framstillan

I en fjirdedel av drendena gjordes en framstillan om mélsigande-
bitride 1 anslutning till stimningsansékan.

Av de 142 irenden dir 6nskemdl hade framstillts om mals-
dgandebitride fanns det 26 drenden 1 vilka det tog mellan 8 dagar
och en manad frin det att 6nskemailet framstillts till en framstillan
om milsigandebitride gjordes till ritten. Det fanns 24 idrenden i
vilka det tog en manad eller mer frin det att 6nskemailet framstilles
till en framstillan gjordes till ritten.
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Tidpunkten for forordnande

I hilften av irendena foérordnade ritten ett maélsigandebitride
samma dag som en framstillan om maélsigandebitride limnades in.
I de resterande fallen fattades beslut om férordnande mellan 1 och
7 dagar efter det att framstillan kommit in.

I friga om foérhillandet mellan polisanmilan av brott och
férordnande av milsigandebitride kan man av aktgenomgingen se
att 1 cirka en tiondel av drendena férordnades mélsigandebitridena
direkt, d v s 1-7 dagar efter anmilan. I en femtedel av drendena tog
det mellan 1 och 3 méinader innan ett mélsigandebitride férord-
nades och i en fjirdedel av de 308 drendena tog det mer dn 90 dagar
innan ett mélsigandebitride forordnades. Sammanlagt tog det i
43 % av drendena en ménad eller mer efter det att polisanmilan
gjorts till det att ett férordnande kom till stdnd.

Mailsiganden

Majoriteten eller 55 % av de mélsigande som bitriddes av
malsigandebitride i aktgenomgingen var kvinnor och resten var
min. Skillnaden i kénsférdelningen var sdledes inte sirskilt stor.
Uppgifter om maélsigandens lder visade sig vara svdra att finna i
akterna och det dr uppgifter som 1 vissa fall ir sekretessbelagda.
Utredningen begrinsade sig dirfor i genomgangen till att ta reda pd
1 vilka fall milsigande var minderdriga eller 6ver 65 &r. I cirka en
femtedel av fallen var malsigande under 18 &r. Uppgifterna ir
emellertid svira att jimféra med allmin kriminalstatistik eftersom
uppgifterna i utredningens genomgang bara giller vissa brott.

Malsigandebitridet

I nirmare 50 % av de aktuella drendena framstillde milsiganden
onskemadl om att {3 en sirskild person som mélsigandebitride. I det
stora flertalet av fallen férordnades en advokat medan de
bitridande juristerna stod fér 10 % av férordnandena.

Byte eller entledigande av mélsigandebitride gjordes i1 for-
hallandevis {3 fall eller i cirka en tiondel av drendena.
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1.4.2 Kostnadsrdkningar

I samband med genomgingen av brottmailsakter samlades
kostnadsrikningar in frin nigra drenden 1 vilka malsigandebitride
hade férordnats. Totalt gicks 232 kostnadsrikningar igenom frin
de tingsritter dir aktgenomgangen genomfoérdes. Av dessa var 76
kostnadsrikningar i s k taxemdl och de &vriga 156 sidana
kostnadsrikningar dir de allminna reglerna i rittshjilpslagen var
tillimpliga. Kostnadsrikningarna utgjorde ett underlag for
bedémningar om malsigandebitridenas arbetsuppgifter och
ersittning.

1.4.3 Avslag pa framstidllan om malsagandebitrade

I Domstolsverkets undersékning Mailsigandebitride - en
utvirdering av tillimpningen av lagen om malsigandebitride m m
var bifallsfrekvensen i tingsritterna 96 %. Det betyder att antalet
avslag pd framstillan om férordnande av mailsigandebitride var
mycket fa.

Mot bakgrund av de férindringar som gjorts i lagstiftningen
sedan Domstolsverkets rapport lagts fram, gjorde utredningen en
separat undersékning om antalet avslag under utredningsperioden,
dvs de idrenden i vilka en framstillan om malsigandebitride
avslagits av domstolarna. Eftersom det fanns uppgifter pd att
antalet avslag tidigare hade varit {3 till antalet gjordes utredningens
genomging av avslag inte bakit 1 tiden utan under
utredningsperioden. Fyra tingsritter samlade f6ér utredningens
rikning in samtliga beslut om avslag pi framstillan om
mélsigandebitride. De tingsritter som deltog 1 undersékningen var
tingsritterna 1 Stockholm, Goéteborg, Malmé och Umed. Vid
tingsritterna 1 Stockholm och Géteborg kontrollerade en avdelning
pd vardera tingsritten avslag pa framstillan om méilsigandebitride.

Den férsta undersdkningen gjordes under en tremanadersperiod
2005, frin 1 augusti till 31 oktober 2005. Antalet avslag under de
tre manaderna uppgick till 12. De drenden dir domstolarna avslagit
framstillan gillde f6r det mesta sddana brott som anges 1 1 § punkt
2, d v s brott mot liv och hilsa, frihet och fred samt rin. Nirmare
hilften av de drenden som slagits av enligt den hir punkten gillde
misshandel. Det fanns inte nigot irende gillande sexualbrott i den
hir undersékningen dir domstolarna hade gett avslag pd
framstillan om malsigandebitride. Domstolarnas motiveringar
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hinvisade ofta till milets beskaffenhet eller till att det inte fanns
ndgon personlig relation mellan méilsiganden och den misstinkte. I
ett fall hinvisades det till att férundersékningen var avslutad.
Undersékningen genomférdes dven under 2006 pi samma
tingsritter, den hir gdngen mellan 1 januari till 30 mars. Antalet
avslag under den hir perioden var totalt 32.

1.4.4 Utredningens enkat till aklagare

En av utredningens undersékningar var en enkit som riktade sig till
dklagare. Nir enkiten utarbetades ridgjorde utredningen med
ndgra av landets chefsdklagare och direfter testades enkiten vid en
3klagarkammare. P4 s& sitt kunde frigornas relevans sikerstillas
och enkiten fick en férsta utvirdering.

Enkiten, som aterfinns i bilaga 5 inneholl kryssfrigor uppdelade
under olika rubriker; information om maélsigandebitride, fram-
stillan om mélsigandebitride, tidpunkten fér férordnande,
provning enligt 1 § lagen om maélsigandebitride, skadestinds-
ansprdk samt stdd och hjilp till malsiganden.

Aklagarna fick svara individuellt och anonymt pa 49 frigor. De
ombads svara med ett alternativ pd varje friga. En grupp av 8klagare
gav egna kommentarer till frigorna utdver svarsalternativen. Sist i
enkiten fick dklagarna dven en mojlighet att ge egna synpunkter
genom att svara pid tvd Oppna frigor om &klagarens roll 1
forhillande till méilsigandebitridet under foérundersékning och
huvudférhandling och  om &klagarens skyldighet att féra
skadestindstalan och hur den skyldigheten forhsll sig il
malsigandebitridets uppgift med ersittningsanspriket.

Enkitundersékningen omfattade femton 3klagarkammare och
ett slumpvis urval av dklagare. De 8klagarkammare som deltog i
enkiten var Stockholm, Géteborg, Uppsala, Visterds, Jénkoping,
Norrképing, Linképing, Nykoping, Orebro, Falun, Givle, Umes,
Vixj6, Helsingborg och Malmé. Genom ett gott samarbete med
chefsiklagarna fick utredningen en svarsfrekvens pd 100 % vilket
gor att totalt 108 dklagare svarade pd enkiten.

1.4.5 Utredningens enkat till advokater

En annan undersékning som utredningen genomfért var en enkit
om malsigandebitriden riktad till advokater. Infér utskicket
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gjordes en sokning efter verksamhetsinriktning i1 Advokat-
samfundets matrikel. Enkiten skickades ut till 230 advokater och i
huvudsak till dem som i Advokatsamfundets matrikel angett
Milsigandebitride under verksamhetsomride, men idven till den
grupp advokater som hade angett Allmin praktik och Brottmadl i
matrikeln. Avsikten med detta var att nd advokater med skilda
verksamhetsomrdden i Sverige. Utredningen hade ocksd ambi-
tionen att enkiten skulle nd advokater bdde i storstider och pd
mindre orter. Totalt 184 advokater inkom med svar. Med dessa svar
fick utredningen en svarsfrekvens pa 80 %.

Enkiten bestod av 50 kryssfrigor som indelats i &tta olika
imneskategorier. De &tta imneskategorierna var: Inledande frigor,
Information om mélsigandebitride, Férordnande, Prévning enligt
1 § lag om mélsigandebitride, Malsigandebitridets uppgifter,
Andra aktorer, Om ersittning samt Mélsigandebitridets uppgifter.

I slutet av enkiten finns tre Oppna frigestillningar som gav
advokaterna méjlighet att svara med egna synpunkter. Av samtliga
inkomna svar valde 120 advokater att svara pa dessa. Slutligen fanns
det mojlighet att ligga till kommentarer och synpunkter pd
lagstiftningen och tillimpningen, vilket 31 av advokaterna valde att
gora.

Tva av de inledande frigorna i enkiten rérde tilldelningen av
uppdrag som malsigandebitride och advokaternas énskem&l om
sddana uppdrag. Svaren gav vid handen att de allra flesta, drygt
85 % av de tillfrigade onskade uppdrag som maélsigandebitride.
Endast 3 % onskade 6verhuvudtaget inte nigra uppdrag som
mélsigandebitride. Av dem som svarade ansdg 35 % att de ofta fick
sddana uppdrag medan majoriteten eller 50 % av advokaterna
ibland fick uppdrag som malsigandebitride. En grupp pd 15 %
svarade att de sillan fick uppdrag som maélsigandebitride.

1.4.6 Intervjuer med brottsoffer

Utredningen 6nskade ocksd ta del av synpunkter frin brottsoffer
som varit milsigande i mal dir ett malsigandebitride férordnats
fér dem. Sju intervjuer med brottsoffer, sex kvinnor och en man
genomférdes i det hir syftet. Intervjuerna redovisas i bilaga 7 i
studien Nigra intervjuer med brottsoffer om deras erfarenheter av
rittsprocessen och av att féretridas av milsigandebitride.

Genom kontakter med kvinnojourer och &klagare fick utred-
ningen namn pa ett antal personer som fér utredningen ville beritta
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om sina upplevelser av rittsprocessen och sina erfarenheter av att
ha ett malsigandebitride i rittsprocessen. Samtliga av dem hade
varit milsigande i mil som lett till huvudférhandling. Utredningen
efterstrivade inget sdrskilt urval 1 friga om brottstyper.
Intervjupersonerna har siledes utsatts f6r olika typer av brott och
de ir hemmahorande pd olika platser i landet. Intervjuerna
genomfordes pd telefon och foljde ett 1 forvig fastlagt schema.
Under intervjuerna togs hinsyn till brottsoffrens individuella
upplevelser av rittsprocessen och till vad personerna ville vilja att
beritta om. De intervjuade hade mer eller mindre att siga i friga
om olika frigestillningar vilket gjorde att det blev vissa variationer i
berittelserna.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att dtminstone fyra av
brottsoffren inte fick information om maélsigandebitride vid den
forsta kontakten med polisen. De intervjuade hade &verlag inte
mycket uppgifter att ge om vilken typ av information de fick om
malsigandebitridet. Flera av dem hade inga foérvintningar pid
malsigandebitridet och visste mycket lite om mélsigandebitridets
uppgifter.

Malsigandebitridena forordnades i ett sent skede av ritts-
processen for de flesta av de intervjuade. I tv8 av fallen tog det 6ver
ett ir efter det att polisanmilan gjorts till det att ett férordnande
kom till stind. De flesta av mailsigandebitridena férordnades
siledes 1 relativt nira anslutning till huvudférhandlingen. Den
malsigande som tidigast fick besked om att ett milsigandebitride
forordnats fick detta besked tvd veckor efter det att 6nskemdl om
bitride hade framstillts. Inget av brottsoffren fick méjlighet att ha
med sig mélsigandebitride under f6rhor hos polisen.

Det som var gemensamt for de flesta av brottsoffren var att de
saknade information om férundersékningen och om vad som
skulle ske under rittegdngen. De flesta av intervjupersonerna hade
utsatts f6r ngon form av hot och trakasserier. Flera av brotts-
offren gav i intervjuerna uttryck fér att de kint en stor osikerhet
och oro infér rittegingen. Aven efter rittegingen efterlyste flera av
de intervjuade mer stéd och hjilp. T det hir skedet upplevde
brottsoffren behov av att prata med nigon och hjilp med
skadestindstalan.

Naégra av kvinnorna pdtalade att maélsigandebitridet visat ett
bristande engagemang i kontakten med dem och att de inte fick
den tid som de ansig att de behévde av malsigandebitridet.
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Sammanfattningsvis visar intervjuerna att mélsigandebitridets
bemétande hade en mycket stor betydelse foér brottsoffrens
helhetsintryck av médlsigandebitridet.

1.4.7 Kommentarer till promemorian Anmalan och utredning
av sexualbrott

Utgdngspunkter

Regeringen gav under 2004 en utredare uppdraget att analysera
vilka faktorer som kan bidra till att sexuella 6vergrepp inte anmils,
att undersoka hur den som har utsatts for ett sexuellt évergrepp
upplever brottsutredningen och den fortsatta rittsprocessen samt
att limna forslag pd strategier och &tgirder for att oka
benigenheten att anmila sexualbrott.

Den sirskilde utredaren som tog namnet Sexualbrottsoffer-
utredningen, lade 1 november 2005 fram promemorian Anmilan
och utredning av sexualbrott (Ju 2004:01). Utredaren limnar i
promemorian en rad férslag under rubrikerna medicinskt och
psykosocialt stéd, juridiskt stéd och hjilp, handliggningsfrigor
samt kunskap och kompetens. Det ir sirskilt avsnitten 8.4-8.5 av
promemorian i vilka det ges forslag pd tgirder for att forbittra det
juridiska stodet till brottsoffer som ir av intresse fér utredningen
om malsigandebitride.

I promemorian identifieras en rad skil som kan bidra ull att
sexuella 6vergrepp inte anmils. Bland dessa nimner utredaren att
den brottsutsatte kan vara ridd, tex for den som begitt brottet
eller for myndigheter. Bristande socialt och kurativt stéd anges
ocksd som ett skil till att Gvergrepp inte anmils (s. 13).

Generellt sett menar utredningen att den grund pi vilken
promemorian om sexualbrottsoffer vilar, nimligen att anmilnings-
benigenheten boér o6ka och att man bér férséka minska
pifrestningarna fér méilsiganden 1 rittsprocessen ir i Overens-
stimmelse med utredningens synsitt. Det dr utredningens
uppfattning att om lagstiftningen om malsigandebitride och
sirskild foretridare for barn tillimpas 1 enlighet med dess
intentioner, har det stor betydelse fér att 6ka anmilnings-
benigenheten vid sd grova brott. Utredningen menar ocksd att
mélsigandebitridet har en viktig och ibland avgérande roll foér
mélsiganden nir det giller att kunna hantera sddana kinslor av
otrygghet och ridsla som Sexualbrottsofferutredningen nimner 1i
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promemorian. Dirutéver menar utredningen, liksom den sirskilde
utredaren 1 promemorian att kunskapshéjande och attityd-
piverkande insatser ocksd ir ndédvindiga for att forbittra

anmilningsbenigenheten och bemétandet av brottsoffer pd lingre
sikt.

Juridiskt stod

Utifr8n utgingspunkten att det finns ett behov av information
foreslar utredaren i promemorian att den som har utsatts for ett
sexuellt 6vergrepp ska ha ritt till kostnadsfri juridisk rddgivning av
en advokat innan en polisanmilan har gjorts under maximalt tvd
timmar. Det skulle innebira att en ny bestimmelse, 1 b § 1 lagen
om malsigandebitride inférs, i vilken ridgivning f6r dem som
pastar sig vara utsatta av sexualbrott ska regleras. Utredningen vill
pipeka att dven om huvudregeln ir att mailsigandebitride ska
férordnas fr o m det att en férundersékning har inletts finns det
redan idag en mojlighet f6r ett malsigandebitride att utféra arbete
redan frin det att anmilan tagits upp och att fi ersittning for
arbete som utférs innan ett férordnande har meddelas. Enligt 27 §
rittshjilpslagen (1996:1619) kan ersittning ges for sddant arbete
som utforts fére ansdokan om férordnande av maélsigandebitride
om arbetet varit av mindre omfattning eller av bridskande art.
Utredningen ansluter sig till de stillningstaganden som gors i
promemorian om vikten av att ett mélsigandebitride férordnas
tidigt. I linje med det har utredningen ocksd en rad férslag som
syftar till att malsigandebitridet ska komma in i rittsprocessen
tidigare in vad som nu ir fallet. Utredningen anser att férslaget om
kostnadsfri rddgivning i en ny 1 b § i lagen om malsigandebitride
ir forenligt med utredningens férslag. Den ridgivningsverksamhet
som foreslds kommer 1 wvissa fall att bidra ull att ett
malsigandebitride forordnas betydligt tidigare dn nu. Utredningen
tror ocksd att forslaget om rddgivning i ett tidigt skede kommer att
bidra till en 6kad kompetens och férstdelse foér brottsoffers
situation. Dessutom kan det bidra till tidigare férordnanden vilket
ocksd ir i 6verensstimmelse med utredningen forslag 1 kapitel 7.
Utredningens forslag om en férteckning ver malsigandebitriden
ir ocksd forenligt med forslaget 1 promemorian om rddgivning av
advokat. Forslagen 1 promemorian i férening med utredningens
forslag leder till att den advokat som limnat rddgivning kommer att
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kunna anmila till 3klagaren att de 6nskar bli férordnade som
mélsigandebitride, varefter 8klagaren fattar ett sddant beslut.

Utredaren féresldr en férindring av 23 kap. 5 § RB enligt vilken
férundersokningsledaren skall géra anmilan hos ritten om
mélsiganden begir att fi ett mélsigandebitride. Enligt prome-
morians forslag ska bestimmelsen ha féljande lydelse: Skall enligt
21 kap. 3 a § RB en offentlig férsvarare utses for den misstinkte
eller ett sdrskilt bitride enligt 1 ¢ § lagen om maélsigandebitride
férordnas fér mélsiganden, ligger det undersdkningsledaren att
gora anmilan om det till ritten. Aven det hir forlaget avser att f3
till stdnd ett férordnande av milsigandebitridet 1 ett tidigare skede
in nu. Syftet med bestimmelsen ir gott. Det ir angeliget att den
som ska besluta om férordnande av malsigandebitride far
kinnedom om malsigandens behov av eller 6nskemdl om
malsigandebitride. Aven om utredningen menar att det redan
foreligger en sidan skyldighet enligt den gillande lagtexten i
23 kap. 5 § RB fir forslaget uppfattas som en forstirkning av den
nuvarande skyldigheten.

Malsigandebitriidets behorighet

I promemorian foreslds en forindring av 4 § lagen om
mélsigandebitride med innebdrden att ifrdga om brott enligt 6 kap.
brottsbalken, skall advokat som ir limplig for uppgiften férordnas.
Utredningen har samma uppfattning som Sexualbrottsoffer-
utredningen 1 promemorian angiende madlsigandebitridets
behérighet, d v s att det finns anledning att anligga samma synsitt
pd brottsoffers behov av kvalificerat bitride som giller f6r den
misstinktes ritt till ett kvalificerat férsvar. Utredningen foreslar
dirfor, vilket framgdr av kapitel 7 i utredningens betinkande, att
samma krav pd méilsigandebitride som forslagits i Anmilan och
utredning av sexualbrott, ska gilla f6r malsigandebitriden 1 alla
slags mal. Utredningen féreslir dven att samma krav ska gilla for
den som tar uppdrag som sirskild féretridare f6r barn.

Kunskap och kompetens

Utredaren har i promemorian féreslagit att berérda myndigheter
ska ta fram planer f6r fortbildning i frigor som rér
sexualbrottsoffer. Det &verensstimmer med utredningens forslag
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om utbildning fér sdvil maélsigandebitriden som &klagare.
Utredningen har limnat férslag om utbildning for sdvil
mélsigandebitriden som dklagare och poliser.

Samoverkan

I promemorian har utredaren féreslagit att Brottsoffermyndigheten
ska f8 i uppdrag att ta fram ett samverkansprogram for
sexualbrottsoffer. Brottsoffermyndigheten har redan i enlighet med
vad som féreslogs 1 betinkande En 6versyn av Brottsoffer-
myndigheten (SOU 2004:61), uppdraget att ta fram ett nationellt
samordningsprogram fér brottsofferfrigor. Mot bakgrund av
Sexualbrottsofferutredningens ~ promemoria  Anmilan  och
utredning av sexualbrott skall en sirskild del av samordnings-
programmet omfatta arbetet med sexualbrottsoffer. Uppdraget
skall redovisas senast den 1 juni 2007. Enligt férslaget ska
Brottsoffermyndigheten samverka med andra berérda aktdrer som
tex Rikspolisstyrelsen, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Socialstyrelsen och Brottsférebyggande rddet nir den tar fram
programmet. Utredningen vill framhalla att det dr viktigt att sddana
frigor som berér mélsigandebitriden kommer att utgora en del av
programmet, med tanke pd att mélsigandebitriden ska ha sirskild
kunskap om malsigandens juridiska behov. Frigor roérande
mélsigandebitridets uppdrag boér dirfér komma med, inte bara i
sjilva programmet utan ocksi nir programmet ska genomféras.
Dirfér dr det viktigt att Advokatsamfundet ir med i samarbetet
vad giller frigor som rér malsigandebitridet.

Sammanfattningsvis kan utredningen konstatera att prome-
morians forslag vil 6verensstimmer med utredningens férslag och
dirmed kan ett gemensamt lagstiftningsforslag liggas.

80



2 Brottsoffret i den internationella
ratten

2.1 Inledning

Detta avsnitt innehdller en redogorelse fér internationella
dokument som ir av betydelse for utredningen och som antagits
inom ramen f6ér Forenta Nationerna (FN), den Europeiska
Unionen (EU) och Europaridet.

Det ir forst under de senaste tjugo dren som brottsoffer pd allvar
uppmirksammats av det internationella samfundet. Att det inom
framforallt FN och Europarddet antagits ett stort antal rittsakter
som pd olika sitt berér brottsoffers rittigheter visar en o6kad
medvetenhet om den speciella situation som ett brottsoffer
befinner sig i. Brottsoffers rittigheter har fitt sitt berittigande,
oberoende av den sjilvklara ritt som den misstinkte har till en
rittvis ritteging.

De dokument som antagits inom det internationella samfundet
till skydd for grundliggande minskliga rittigheter fortjinar ocksd
att uppmirksammas i det hir sammanhanget. Aven om de inte
antagits primirt med brottsoffer i dtanke finns det principer 1 de
hir instrumenten som har betydelse f6r synen pd brottsoffer och
brottsoffrets rittigheter. Det giller inte minst ritten till en rittvis
ritteging.

F4 av de internationella dokument som tillerkinner brottsoffer
rittigheter har nigon rittsligt bindande status. Det giller till
exempel deklarationer, rekommendationer och riktlinjer. Bland de
rittsligt bindande instrumenten 4terfinns konventionerna. Stater
som ratificerar en konvention ska leva upp till de krav som stills i
konventionen. Det saknas ofta sanktionsméjligheter for det fall att
en ansluten stat inte har den lagstiftning som krivs. Europa-
domstolen fér de minskliga rittigheterna utgér ett undantag
eftersom den har mandat att 6vervaka Europakonventionens
efterlevnad. En 6vervakningsmodell som finns inom FN ir att i
konventionen 8ligga anslutande stater att med jimna mellanrum
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rapportera om hur man lever upp till konventionen till en for
indamailet sammansatt kommitté.

2.2 Forenta Nationerna

Inom FN har det sedan mitten av 1950-talet antagits ett stort antal
rekommendationer och normer dgnade att forbittra rittssystemen i
virlden. Med antagandet av FN:s deklaration om grundliggande
principer fér rittvisa f6r brottsoffer och offer f6r maktmissbruk
1985 togs ett forsta steg mot kad internationell uppmirksamhet
pd brottsoffrens situation 1 rittsprocessen. Deklarationen ir inte
juridiskt bindande men den antogs med konsensus. Den har
sedermera inspirerat till flera andra dokument om brottsoffer som
antagits inom FN men dven inom andra internationella organ och
den har dirfér kommit att kallas “brottsoffrens Magna Charta”.

Deklarationen ir i sig relativt allmint hillen. Den forsta delen av
deklarationen som innehdller flest artiklar rér brottsoffer 1 en
vidare mening medan den andra delen som ror offer for
maktmissbruk bara har fyra artiklar. Deklarationens férsta del
inleds med en definition av vem som ska anses utgora ett offer. Det
konstateras att ett brottsoffer ir en person som individuellt eller
kollektivt har lidit skada. T begreppet skada inkluderas savil fysisk
som psykisk skada, kinslomissigt lidande, ekonomisk skada eller
en visentlig f6érsimring av nigons grundliggande rittigheter.
Skadan ska vara orsakad av handlingar eller underldtelser som
strider mot straffrictsliga bestimmelser 1 medlemsstaterna,
inklusive sddana lagar som forbjuder olagligt maktmissbruk. Det
framhalls i definitionen att en person kan vara ett offer oavsett om
girningsmannen ir identifierad, gripen, &talad eller démd och
oavsett  familjerelationen  mellan  offret och  férdvaren.
Offerbegreppet utvidgas till att i tillimpliga fall dven gilla offrets
nirmaste anhoriga eller sddana som stdr i beroendeférhéllande till
offret. Aven sidana personer som lidit skada vid ett ingripande for
att bistd offret inkluderas i begreppet.

De inledande artiklarna f6ljs av en rad bestimmelser som slir
fast fyra grundliggande principer {6r brottsoffer. De ir ritten att {3
tillgdng till den egna processen och en rittvis behandling i
artiklarna  4-7, ritten till ersittning frdn girningsmannen 1
artiklarna 8-11, ritten till ersittning frin staten 1 artiklarna 12
och13 samt ritten till materiell, medicinsk, psykisk och social hjilp
av frivilliga eller offentliga organ 1 artiklarna 14-17.
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Principen om offrets tillgdng till rittvisa och rittvis behandling i
artiklarna 4-7 ror offrets stillning i brottmélsprocessen. Offret ska
enligt den hir principen fi tillgdng till rittsvisendet och
omedelbart kunna f& upprittelse enligt vad nationell lagstiftning
kan erbjuda. Lyhordhet for offrens behov ska frimjas genom att
man bla minimerar offrets obehag, genom att man liter offret
framfora sin sak och sina &sikter. Ritten till information i andra
artiklar  hér ithop med offrets tillgdng till rittvisa under
rittsprocessen. I artikel 6 a anger deklarationen att brottsoffret ska
informeras om sin roll 1 processen, liksom omfattningen av
forfarandet. I artikel 6 ¢ terfinns en ritt for offret att £ limplig
hjilp under rittsprocessen.

I friga om tillging till rittvisa och rittvis behandling anger
artikel 6 d i deklarationen att dtgirder ska vidtas f6r att minimera
oligenheter for offret och fér att skydda offrets integritet. Enligt
samma artikel ska offret, liksom dess familj och dven vittnen om s3
krivs, skyddas frin hot och himndaktioner. Artikel 6 e anger dven
att onddiga forseningar ska undvikas vid férberedelsen av mél och
verkstillandet av beslut eller vid férordnanden som tillerkinner
offren skadestdnd. Slutligen ska enligt artikel 7 informella meka-
nismer fér 18sning av tvister, bla medling och skiljeférfarande,
anvindas di det dr limpligt fo6r att underlitta forlikning och
upprittelse for offret.

I FN etablerades 1992 en kommission foér brottsférebyggande
arbete och straffritt, the UN Commission on Crime Prevention
and Criminal Justice. Kommissionen har det frimsta ansvaret att
verka for att brottsofferdeklarationen hills vid liv och genomférs.
Som ett led 1 det arbetet gav kommissionen 1999 ut en handbok om
rittvisa for brottsoffer, Handbook on justice for victims. En guide
om hur deklarationen kan anvindas har ocks8 utarbetats, Guide for
policy makers on the implementation of the United Nations
Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and
Abuse of Power. Guiden redogér for olika program och riktlinjer
som pd olika sitt ska sikerstilla att FN:s brottsofferdeklaration
genomfors.

I handboken noteras att det finns en debatt om hur offrets
deltagande 1 straffprocessen forhdller sig till det faktum att
rittssystemen skiljer sig &t mellan olika linder och till kravet p3 att
lika fall ska behandlas lika i straffprocessen. Mot bakgrund av det
har artikeln 6 b om offrets méjligheter att framfora sin sak och sina
dsikter vid limplig tidpunkt i processen formulerats si att det
limnas oppet hur tillging till rittvisa ska genomféras. Offrets
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sikter och sak kan t ex framféras av dklagaren utan att offret ir
nirvarande (ss. 36-37).

Mojligheten till upprittelse f6r brottsoffret i artikel 5 exempli-
fieras i guiden med att brottsoffer kan driva skadestindstalan
samtidigt med brottmailet, ndgot som ir mojligt 1 minga linder i
dag.

Den hjilp offret ska f i enlighet med artikel 6 ¢ exemplifieras i
guiden med frivillig vittnesstddsverksamhet som kan ges i nira
samarbete med polisen. Det konstateras emellertid att vissa linder
ger kostnadsfri rittshjilp till offer om det bedoms nodvindigt.
Atgirder som enligt artikel 6 d ska vidtas fér att minimera offrets
obehag och for att skydda dess integritet, exemplifieras i guiden
med att separata vintrum fér offret kan tillhandahillas. Ett annat
exempel ir att det kan utses ett sirskilt bitride for barn om utsatts
for brott, som tar tillvara barnets intressen (s. 29).

Brottsofferdeklarationen innehiller en rekommendation om att
offret ska informeras om sina rittigheter och hur mélet fortskrider.
Handboken hinvisar till forskning som visar att offer som far
information under rittsprocessen i hdgre grad kinner att de har
fatt mojlighet att uttrycka sin 8sikt. Det konstateras i handboken
att ritten till information efterlevs pd olika sitt, tex genom
inrittandet av sirskilda polis- eller 8klagarfunktioner med uppgift
att tillvarata offrens rittigheter eller genom vittnesstéd eller
mojlighet till stédperson (s. 58).

Med hjilp av handboken och riktlinjerna 1 guiden har
deklarationen konkretiserats och blivit enklare att tillimpa. FN har
emellertid dven antagit andra dokument som ir av relevans for
frigan om brottsoffrets position 1 rittsprocessen. Det har skett
inom ramen for det arbete som bedrivs fér att frimja ett vil
fungerande och rittssikert rittsvisende. Ett dokument som bor
nimnas ir de riktlinjer om 8klagarens roll som antogs av FN:s
kongress om férebyggande av brott och behandlingen av
girningsmin 1 september 1990, Guidelines on the Role of
Prosecutors. De slir bla fast att &klagare ska ta hinsyn till
brottsoffers dsikter och se till att offer informeras om sina
rittigheter 1 enlighet med brottsofferdeklarationen frin 1985.

Vald mot kvinnor

Férutom det arbete som inriktats pd att allmint stirka brottsoffers
stillning har arbete bedrivits inom FN fér att skydda specifika
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grupper av brottsoffer. En sidan grupp ir kvinnor som utsitts for
vild. Redan FN-stadgan proklamerade att FN och dess medlems-
stater ska forbittra kvinnans stillning och skapa jimstilldhet
mellan kvinnor och min och att konventionsstaterna ska skapa ett
rittsligt skydd for kvinnans rittigheter pd samma grunder som for
man.

Det viktigaste dokumentet som antagits inom FN om vild mot
kvinnor ir generalférsamlingens deklaration om avskaffande av
vild mot kvinnor frdn 1993. I deklarationen framhills att vild mot
kvinnor innebir en krinkning av kvinnors rittigheter och
grundliggande friheter och att sddant vald skadar eller upphiver
kvinnors dtnjutande av de rittigheterna.

Deklarationen innehdller en upprikning av 4tgirder som
linderna bor vidta for att avskaffa alla former av vild mot kvinnor,
diribland v8ld inom hemmet. Deklarationen ger inte kvinnor nigra
nya rittigheter 1 rittsprocessen men den anger att kvinnor som
utsitts for vald bor ges tillgdng till rittsliga mekanismer och till
rittvis och fullgod gottgorelse for den skada som de har lidit enligt
nationell lagstiftning. Staterna bér underritta kvinnorna om deras
ritt att s6ka gottgorelse genom sddana mekanismer.

Vidare antogs 1979 en konvention om avskaffande av all slags
diskriminering av kvinnor, kvinnodiskrimineringskonventionen
(CEDAW). Den behandlar inte uttryckligen vild mot kvinnor men
innehdller artiklar som indirekt har relevans for den frigan. I FN
finns ett Overvakningsorgan, Kvinnodiskrimineringskommittén,
som ska granska huruvida staterna uppfyller sina dtaganden under
CEDAW. Protokollet ger kommittén ritt att pd eget initiativ
underséka misstankar om krinkning av CEDAW. Vart fjirde &r
méste medlemsstaterna limna en rapport om hur de levt upp till
konventionens artiklar.

Barn som brottsoffer

Nir det giller barns rittigheter som brottsoffer ir det mest
grundliggande dokumentet FN:s konvention om barnets rittig-
heter eller Barnkonventionen frin 1989. Konventionen ger en
universell definition av vilka rittigheter som borde gilla for alla
barn i hela virlden och den har ratificerats av ett mycket stort antal
linder. En av de rittigheter som slds fast i artikel 12 av
konventionen ir barnets ritt att fi uttrycka sin 3sikt i frigor som
ror barnet, med hinsyn till barnets dlder och mognad. Det omfattar
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att barnet ska beredas mojlighet att héras, antingen direkt eller
genom foretridare eller ett limpligt organ, och pd ett sitt som ir
forenligt med den nationella lagstiftningens procedurregler, 1 alla
domstols- och administrativa férfaranden som rér barnet.

Det finns inte ndgon artikel som sirskilt rér barnets rittigheter
nir det har utsatts f6r brott annat in den generella ritten som
barnet har att bli hérd i rittsprocessen. Flera artiklar i
konventionen ir diremot inriktade pd barn som misstinks eller
3talas for brott.

Ett annat dokument av betydelse foér barns rittigheter ir det
protokoll till barnkonventionen som antogs 2000, Tilliggs-
protokoll om férebyggande, bekimpande och bestraffande av
handel med minniskor sirskilt kvinnor och barn. T protokollet
limnas forslag till dtgirder mot handel med barn, barnprostitution
och barn som utsatts f6r sddana brott. Protokollet omfattar st6d
for barn genom hela den rittsliga processen. Bland annat handlar
det om att informera barnet om dess rittigheter och att se till att
barnets dsikter och barnets behov presenteras 1 processen.

2.3 Europaradet

Europaridet var pd ett mycket tidigt stadium engagerad i frigor om
brottsoffer och har parallellt med FN aktivt arbetat fér brottsoffers
rittigheter, bidde vad giller allminna frigor om brottsoffer och 1
frdga om skydd fér sirskilda grupper av offer. I férhillande till
FN:s instrument dr Europarddets rittsakter ofta mer detaljerade.
Den kommitté som har till uppgift att arbeta med kriminalpolitiska
frigor, European Committee on Crime Problems (CDPC), fick i
mitten av 1970-talet i uppgift att ta upp brottsoffrens situation.
Med tiden har ett trettiotal rekommendationer utarbetas i
Europaridet angiende olika aspekter pd brottsoffers situation.
Medan de tidigare dokumenten handlar om brottsoffer generellt
behandlar de senare dokumenten olika grupper av offer eller
sirskilda problem férknippade med brottsoffer och deras situation,
som t ex medling och hot mot vittnen.

Tva viktiga dokument frin Europarddet som ror brottsoffer pd
ett allmint plan ir rekommendationen frin 1985 om offrets
stillning 1 straffritten och i straffprocessen, Recommendation
Rec(85) 11 on the Position of the Victim in the Framework of
Criminal Law and Procedure, och rekommendationen om stéd till
brottsoffer Recommendation Rec (2006) 8 on assistance to crime
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victims. Den hir rekommendationen ir resultatet av det senaste
arbetet som bedrivits inom Europarddet pd brottsofferomridet och
foljden av ett initiativ att modernisera en tidigare rekommendation
frdn 1987 om stéd till brottsoffer.

Frigan om ersittning till brottsoffer var aktuell i Europaridet
innan FN:s brottsofferdeklaration antogs. Redan 1977 antogs en
resolution om ersittning till brottsoffer, Resolution (77) 27 on the
compensation of victims of crime. Nigra &r senare, 1983
eftertriddes den av konventionen om ersittning till offer foér
valdsbrott, European Convention (ETS 116) on the compensation
of victims of violent crimes.

Enligt konventionen ska ersittning for allvarlig kroppsskada
utgd frin staten till offer for vildsbrott om ersittning inte kan fis
frin girningsmannen. Detsamma ska gilla ersittning till anhériga
till den som avlidit till f6ljd av sddant brott. Frigan om brottsoffers
mojlighet att fi ersittning dterkommer dven 1 andra dokument
antagna av Europarddet. I en rekommendation om forenklade
forfaranden 1 rittsskipningen Recommendation Rec (87) 18
concerning the simplification of criminal justice, framhélls att dven
vid sddana foérfaranden miste det vara mojligt for offret att soka
ersittning frin girningsmannen. De b3da rekommendationerna
frin 1985 och 1987 som redovisats ovan innehdller ocksd
bestimmelser om information om ersittning och om bistind till
brottsoffret med att soka ersittning frin girningsmannen.

I rekommendationen om offrets stillning i straffritten och i
straffprocessen frin 1985 ges riktlinjer for vilka rittigheter
brottsoffer bor ha 1 rittsvisendet. Det inkluderar dven bemétandet
av brottsoffer. I de satser som inleder rekommendationen
konstaterar Europarddet att syftet med straffprocessen traditionellt
formulerats i termer som ror forhdllandet mellan staten och
girningsmannen och att konsekvensen av det i vissa fall blivit att
rittsprocessen okat offrens borda i1 stillet fér att minska den.
Vidare slis det fast att en av straffprocessens grundliggande
uppgifter mdste vara att mota brottsoffrens behov och tillvarata
deras intressen. Direfter rekommenderas medlemsstaterna att se
over lagstiftning och praxis i ljuset av de riktlinjer som anges 1i
dokumentet.

Nir det giller brottsoffrets méte med polisen finns det i
rekommendationen riktlinjer i del A 1-4 om att brottsoffer ska
informeras om vilka méjligheter de har till hjilp, rittslig rddgivning
och ersittning fr8n girningsmannen eller frin staten. Offret ska
dven ha mojlighet att 3 information om utgdngen av
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polisutredningen. Polisen ska till 8klagaren ge en klar och
fullstindig bild av de skador offret har 8samkats. Nir drendet nir
3klagaren ska dklagaren beakta offrets mojligheter till ersittning
innan beslut 1 dtalsfrigan fattats. Offret ska dven ha mojlighet att £3
information om vad som har beslutats 1 friga om 4tal. Om det
beslutats att 3tal inte ska vickas ska offret enligt B (7), kunna
begira oOverprévning av beslutet eller alternativt kunna vicka
enskilt dtal. I domstolsprocessen ska offret f information om tid
och plats for rittegingen liksom vilka méjligheter hon eller han har
att f§ ersittning inom ramen for straffprocessen. Information ska
dven ges om hur brottsoffret kan fi uppgifter om utgingen av
processen.

Rekommendation nr 8 om stdd till brottsoffer frdn 2006 inleds
med ndgra grundliggande principer, bla om erkinnande och
respekt for brottsoffers rittigheter med hinsyn till de minskliga
rittigheterna. Det betonas ocksd i rekommendationen att tjinster
och stéditgirder till brottsoffer ska ges utan diskriminering.
Rekommendationen ersatte en tidigare rekommendation om stéd
frdn 1987 som framférallt var inriktad pd det stéd som skulle ges
till brottsoffer utanfor rittssystemet. Den nya rekommendationen
innehdller en utvidgning av begreppet stéd. Det innebir bla att
punkterna 3.1 och 4.1 i rekommendationen anger att myndigheter 1
rittsvisendet ska identifiera brottsoffers behov och se till att
information, skydd och stéd erbjuds brottsoffer. Under rubriken
statliga myndigheter anges att staterna ska identifiera och stédja
dtgirder som uppmuntrar respekt och forstielse for de negativa
effekter som brott kan innebira hos all personal inom myndigheter
och organisationer som kommer i kontakt med brottsoffer. Som
stdd definieras ocksid medicinsk vird, psykologisk och materiell
hjilp. I den rapport som tillhér rekommendationen, Explanatory
memorandum to the recommendation Rec 2006 férklaras synen pd
stdd 1 punkterna 29-31, som sidana &tgirder som staterna
uppmuntras att vidta med syfte att underlitta de negativa féljderna
av brott och hjilpa brottsoffret, bla med olika sidor av
brottmalsférfarandet.

Aklagarens roll i straffprocessen behandlas i en rekommendation
frdn 2000, Recommendation Rec (2000) 19 on the Role of Public
Prosecution in the Criminal Justice System. Skrivningarna i
rekommendationen kinns igen frin tidigare dokument och handlar
om att dklagare ska ta brottsoffrets dsikter i beaktande och vidta
dtgirder for att sikerstilla att offret informeras om sina rittigheter
och hur processen fortskrider. En viktig del av rekommendationen
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ir bestimmelsen 1 artikel 34 att brottsoffer ska kunna éverprova ett
beslut att inte vicka 4tal eller ges mojlighet att vicka enskilt &tal.

I Europarddet har ett antal rittsakter antagits som tar sikte pd att
skydda vissa kategorier av brottsoffer. Liksom i FN handlar dessa
framférallt om vald mot kvinnor och barn men offer for terrorism
har ocksd uppmirksammats. Nir det giller vild mot kvinnor
uppmirksammade Europaridets jimstilldhetskommitté redan pi
1970-talet att fysiskt och sexuellt vild mot kvinnor ir ett socialt
problem som borde foranleda sirskilda &tgirder frin Europaridets
sida. I rekommendationer frin 1985 och 1990, Recommendation
N° R (85) 4 on violence in the family och Recommendation N° R
(90) 2 Social measures concerning violence in the family behandlas
frigan om vild mot kvinnor och barn, bl a genom strategier for att
forebygga sddant vild. Ingen av de hir rekommendationerna ir
emellertid sirskilt inriktade pa brottsoffer 1 rittsprocessen.

P3 senare ir har Europarddet dgnat frigan om terrorism stor
uppmirksamhet. Det har skett bl a genom att ministrarna antagit
ett antal resolutioner under 2003 och 2005. I dessa har
Ministerridet inbjudits att utarbeta nya regler om stéd till offer fér
terrorism och deras familjer. Under 2003 inrittades en sirskild
kommitté av experter pd Committee of Experts on terrorism
(CODEXTER) som gjordes ansvarig fér Europarddets aktiviteter
fér att motarbeta terrorism och dess effekter pd det rittsliga
omridet. CODEXTER har uppmirksammat bide potentiella offer
och offer fér terrorism. Sirskilt anmirkningsvirt dr att
ministerrddet under 2005 antog riktlinjer fér skydd for offer for
terrorism, Guidelines on the Protection of Victims of Terrorist
Acts vilka erkinner offrens ritt till skydd och stéd. Riktlinjerna
uppmuntrar staterna att bistd offren med sivil akut som fortsatt
hjilp. De anger att rittshjilp ska tillhandah3llas offer for terrorism i
fall dir det bedéms limpligt. Riktlinjerna ir enligt artikel 12
minimiregler och inget hindrar siledes att mer fé6rméinliga dtgirder
vidtas fér att skydda och hjilpa offren. Stor vikt liggs ocksd vid
information till offret. Offret ska ges rittslig rddgivning,
informeras om sina rittigheter och mojligheten att 3 hjilp och
dven informeras om hur utredningen fortskrider, om att 4tal har
vickts och nir férhandlingar ska dga rum. I riktlinjerna anges att
om ersittning inte kan fis frin girningsmannen ska staten ersitta
offret for fysiska och psykiska skador som uppkommit som en
foljd av terroristaktionen. Principen om offrets tillgdng till rittvisa
finns ocksd med i del V av riktlinjerna.
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2.4 EU:s rambeslut om brottsoffrets stédllning i
straffrattsliga férfaranden.

Det var i samband med att EU antog Amsterdamférdraget 1997
och inrittade ett omride av frihet, sikerhet och rittvisa som
brottsoffrens situation formellt férdes upp pd dagordningen i
unionen. Den fria rérligheten, det fundament pd vilket gemen-
skapssamarbetet vilar, var den frimsta grunden fér engagemanget.
Utvecklandet av ett Europa utan grinser aktualiserade de sirskilda
problem som ett brottsoffer stills inf6r efter att ha utsatts for brott
i ett annat land. Det blev uppenbart att ett grinslést Europa inte
kan uppna sin fulla potential i friga om fri rérlighet f6r minniskor
(arbetskraft) om inte skillnaderna mellan EU-linderna i friga om
brottsoffers méjligheter och rittigheter minimerades. Det var
siledes det grinsoverskridande perspektivet som var anledningen
till EU:s engagemang f6r brottsoffer men resultatet blev ett mer
generellt genombrott fér brottsofferfrigorna inom EU:s
medlemslinder.

En handlingsplan frdn 1999 om hur bestimmelserna i
Amsterdamférdraget  pd  bista  sitt  skulle  genomféras,
Handlingsplan om upprittande av ett omride med frihet, sikerhet
och rittvisa, tog upp brottsoffers ritt till ersittning. En
malsittning 1 handlingsplanen var att en jimférande studie om
ersittning till brottsoffer skulle genomféras inom fem 4&r.
Europeiska kommissionen presenterade kort direfter ett
meddelande om brottsoffer inom EU, Meddelande frin
kommissionen till Europaparlamentet, ridet och Ekonomiska och
sociala kommittén. Brottsoffer i Europeiska Unionen — Reflexioner
over normer och itgirder, som anlade ett vidare perspektiv pd
frigan om brottsoffer och som foreslog dtgirder bla rérande
brottsoffrets stillning i rittsliga forfaranden. Ar 2001 enades
medlemsstaterna 1 EU om rddets rambeslut om brottsoffrets
stillning 1 straffrittsliga férfaranden.

Rambeslut antas med enhillighet, vilket 1 likhet med instrument
som antas inom sdvil FIN som Europaridet riskerar att leda till att
de halls timligen generella. A andra sidan 4r rambeslut bindande for
medlemsstaterna nir det giller de mal som uppstills 1 rambeslutet.
Medlemsstaterna kan siledes inte vilja att inte tilltrida ett
rambeslut. Om en stor majoritet av medlemsstaterna ir positiva till
en bestimmelse kan de trots kravet pd enhillighet, genom politiskt
tryck genomdriva forhdllandevis lingtgdende bestimmelser 1 ett
rambeslut.
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Ett 6vergripande syfte i rambeslutet ir att etablera en lika hog
nivd f6r skydd av brottsoffer oavsett vilken medlemsstat i EU som
offret befinner sig i. Rambeslutet omfattar stéd bdde i och utanfér
rittsvisendet. Brottsoffrets ritt att motas med respekt betonas i
beslutet. I rambeslutets inledande satser slis fast att rambeslutet
inte innebir ndgot krav att medlemsstaterna ska tillférsikra
brottsoffer en behandling motsvarande den som ges till parter i det
rittsliga forfarandet. Sirskild tonvikt liggs pa aspekter som har att
gora med situationen for brottsoffer i ett annat land, nimligen hur
information kan ges och hur brottsoffret kan tillgodogora sig
information, ritten att forstd och bli férstddd och att erhilla
erforderligt skydd under processen, liksom att hinsyn ska tas till de
nackdelar det innebir att bo 1 ett annat land dn det land dir brottet
begicks. Dirmed behandlar rambeslutet dven sidant stéd som kan
ges till brottsoffret fore och efter rittegingen fér att om mojligt
mildra effekterna av brottet. Rambeslutet innehiller inte nigra
bestimmelser om statlig ersittning till brottsoffret.

Den forsta artikeln i rambeslutet definierar ndgra centrala
begrepp 1 de straffrittsliga forfarandena, tex ”det rittsliga
forfarandet”. Detta begrepp avser alla de kontakter som
brottsoffret i sin egenskap av brottsoffer har med myndigheter,
offentliga organ eller organisationer f6r stdd till brottsoffer, fore,
under eller efter det straffrittsliga forfarandet. De dirpd féljande
artiklarna tar sikte p& brottsoffrets rittigheter 1 en vidare
bemirkelse och inte bara i direkt anslutning till den straffrittsliga
processen.

I artikel 4 3terfinns bestimmelser om brottsoffrets ritt till
information. Brottsoffer ska redan vid den férsta kontakten med
brottsbekimpande organ {3 tillging till relevant information fér att
kunna bevaka sina intressen. Rambeslutet anger vilka uppgifter som
ska limnas 1 informationen. Det handlar bl a om uppgifter som rér
vilka myndigheter eller organisationer brottsoffren kan vinda sig
till f6r att 8 st6d och 1 vilken utstrickning och pd vilka villkor ett
brottsoffer kan {3 tillgdng till juridisk rddgivning, rittshjilp eller
annan ridgivning.

En viktig del av rambeslutet ir artikel 5 som har rubriken
Garanterad information. Staterna ska vidta nédvindiga dtgirder for
att minimera kommunikationssvirigheter som har att géra med
brottsoffrets mojlighet att som vittne eller part forstd eller delta i
de relevanta skedena i det straffrittsliga forfarandet pd ett sitt som
ir jimforbart med de dtgirder som medlemsstaterna vidtar nir det
giller svaranden. I artikel 6 anges att varje medlemsstat ska se till
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att brottsoffer, kostnadsfritt nir det ir berittigat, fir tillgdng till
ridgivning om sin roll 1 det rittsliga forfarandet och i
féorekommande fall till rittshjilp, nir de kan vara behoriga att
upptrida som part i straffrittsliga forfaranden. I artikel 7 slds fast
att medlemsstaterna ska ge brottsoffer som upptrider som part
eller vittne mojligheter att 8 ersittning f6r kostnader som hirrér
frdn deras deltagande i straffrittsliga férfaranden.

Nir en person blir utsatt f6r ett brott i ett annat land in sitt eget
ska behdriga myndigheter i medlemsstaterna vidta limpliga
dtgirder for att minimera de svirigheter som uppstdr. De kan
besluta att l3ta brottsoffret limna vittnesmal omedelbart efter det
att brottet fordvats och att utnyttja mojligheter till video- och
telefonkonferens. Detta framgir av artikel 11 1 rambeslutet.

Frivilligorganisationerna uppmirksammas 1 artikel 13 i vilken det
framgdr att medlemsstaterna ska verka fér att organisationer som
stodjer brottsoffer anlitas vid ritteging. Medlemsstaterna ska dven
uppmuntra sddan hjilp som frivilligorganisationer pa olika sitt kan
tillhandahélla offret, t ex genom att ge information och stéd och
genom att f6lja med under det straffrittsliga férfarandet och hjilpa
offret efter att detta ir avslutat.

I enlighet med rambeslutets artikel 18 presenterade
kommissionen i bérjan av 2004 en rapport om vilka dtgirder som
vidtagits 1 medlemsstaterna for att genomféra rambeslutets
bestimmelser, Report from the Commission on the basis of article
18 of the Council Framework Decision of 15 March 2001, on the
standing of victims in criminal proceedings. Kommissionen
konstaterar i rapporten att flera av rambeslutets artiklar ir s&
generellt hillna att det dr svirt att kontrollera om de verkligen
uppfylls.

Slutligen antogs under 2004 ett direktiv om ersittning till
brottsoffer. Enligt direktivet bor brottsoffer i EU ha ritt till rittvis
och limplig ersittning f6r de skador de har lidit oavsett var brottet
begicks. Vidare boér ett system {6r samarbete mellan
myndigheternas medlemsstater inforas. Direktivet ir tillimpligt pd
lagstiftning om ersittning till offer for uppsétliga véldsbrott och
anger minimiregler for ersittning och for hjilp till brottsoffer 1
grinsdverskridande fall.

Direktivet bygger pd principen att ersittning ska betalas av den
medlemsstat pd vars territorium brottet begicks men att sékanden
ska ha ritt att limna in en ansékan 1 den medlemsstat dir sokanden
ir bosatt. En utpekad bistdndsmyndighet 1 varje medlemsland ska
vara ansvarig for att bistd ett brottsoffer som utsatts f6r ett brott 1
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ett annat medlemsland med att ans6ka om ersittning i det landet.
Centrala kontaktpunkter ska upprittas for att underlitta arbetet
mellan linderna.

P34 sin hemsida http://europa.eu/ redogér kommissionen for
brottsoffers rittigheter och hur brottsoffer kan géra dessa gillande
1 grinsoverskridande fall. Dir hinvisas till European Forum for
Victim Services, en paraplyorganisation fér brottsofferstddjande
organisationer som har konsultativ status 1 Europarddet och FN.
Den har gett ut riktlinjer for brottsoffret i straffprocessen, om
brottsoffers sociala rittigheter och om vilken service brottsoffer
kan forvinta sig av organisationer som ger stdd till brottsoffer,
Statement of Victims’ Rights in the Process of Criminal Justice,
Statement of the Social Rights of Crime, Statement of Victims’
Rights to Standards of Service.

2.5 De manskliga rattigheterna
2.5.1 Inledning

En given utgingspunkt vid en genomging av brottsoffers
rittigheter 1 den internationella ritten ir de dokument som antagits
inom det internationella samfundet till skydd fér de minskliga
rittigheterna. Forst bér nimnas FN:s forklaring om de minskliga
rittigheterna som antogs av generalférsamlingen redan 1948. Det
var det férsta internationella dokumentet som erkinde att alla
minniskor har samma virde och rittigheter och férklaringen
omfattar bdde politiska, medborgerliga, sociala, ekonomiska och
kulturella rittigheter. Eftersom den inte ir juridiskt bindande fér
de stater som skrivit under den har inom FN wutarbetats tvd
konventioner som ticker de rittigheter som ges i férklaringen. Det
ir konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter och
konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter.
Det dréjde emellertid dnda till 1966 innan FN:s generalférsamling
kunde anta de tvd konventionerna och ytterligare tio &r innan de
tridde 1 kraft.

Europarddet antog 1950 konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna, Europa-
konventionen. Konventionen hills levande genom den Europeiska
domstolen f6r de minskliga rittigheterna, Europadomstolen som
bevakar dess efterlevnad. Genom domstolens praxis har konven-
tionens bestimmelser successivt kommit att preciseras pd ett sitt
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som skiljer sig frdn andra konventioner. Europakonventionen blev
svensk lag 1995.

Flera av de konventioner som skyddar sirskilda grupper av
individer tar ocksd upp dem som utsatts f6r brott. Det giller barn i
artikel 19 av barnkonventionen och funktionshindrade i artikel 16
av den internationella konventionen om skydd och frimjande av
funktionshindrades rittigheter, International Convention on the
Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons
with Disabilities. Kvinnodiskrimineringskonventionen behandlar
inte vild mot kvinnor wuttryckligen men flera artiklar 1
konventionen handlar om diskriminering och syftar dirmed iven
pa vald.

Minskliga rittigheter har under l8ng tid ansetts vara synonyma
med enskildas ritt till skydd frin krinkningar av staten. En
beskrivning av de minskliga rittigheterna ir att de reglerar
forhillandet mellan statsmakten och enskilda minniskor. De
minskliga rittigheterna kom till for att ge staten vissa skyldigheter
gentemot individen.

Statens skyldigheter mot den enskilde 1 friga om minskliga
rittigheter ir bdde positiva och negativa. De ir negativa 1 den
bemirkelsen att staten inte ska krinka de rittigheter som slagits
fast i internationella rittsakter annat dn nir undantag i lag medger
det, tex genom att ndgon berdvas friheten under vissa
forutsittningar. Nir inskrinkningar gérs ska den person vars
rittigheter inskrinkts tillforsikras vissa rittigheter. Skyldigheterna
ir positiva 1 den bemirkelsen att de minskliga rittigheterna ska
frimjas och atgirder vidtas for att aktivt skydda minniskor s3 att
deras rittigheter inte krinks. En positiv skyldighet dr att aktivt
utreda och lagféra handlingar som utgér brott mot de minskliga
rittigheterna. Statens positiva skyldigheter gentemot individerna
har varit foremdl for diskussioner, frimst i friga om huruvida
Europakonventionen 3ligger stater en positiv skyldighet dven nir
rittigheterna krinkts av en privat aktér och inte av ett statligt
organ. Europadomstolen bringade klarhet i frigan i mélet X och Y
mot Nederlinderna, (dom 27/2 1985), genom att sli fast att
rittigheterna i Europakonventionen 3ligger staten en skyldighet att
vidta dtgirder for att skydda respekten for privatlivet dven i1
relationen mellan individer.
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2.5.2 Brottsoffer och de méanskliga rattigheterna

Rittsakterna om minskliga rittigheter ovan tar inte sirskilt sikte pd
brottsoffer men en person som utsatts f6r brott kan sigas vara
nigon vars grundliggande rittigheter har krinkts. Det kan gilla
t ex ritten till liv, frihet, personlig sikerhet eller ritten till privatliv.
Ur ett brottsoffersperspektiv har de minskliga rittigheterna
dtminstone tvd aspekter. Det handlar dels om ritt till liv, frihet och
personlig integritet, med andra ord skydd frin brottsliga girningar
och 1 férlingningen om statens skyldighet att vidta tgirder for att
skydda sina medborgare frin det. Om ett brott har begitts och
staten har misslyckats att skydda individen uppstir frigan om vilka
rittigheter det skapar for brottsoffret. Det leder fram till frigan om
den enskildes ritt till olika former av stéd fore, under och efter
rattsprocessen.

Skyddet av den enskilde kan utlidsas ur artiklar i flera dokument
om minskliga rittigheter som antagits av det internationella
samfundet. Artikel 9 1 FN:s konvention om medborgerliga och
politiska rittigheter anger att envar har ritt till frihet och personlig
sikerhet. I artikel 7 anges att ingen m3 utsittas for tortyr eller for
grym, ominsklig eller férnedrande behandling. En liknande
skrivning &terfinns dven i Europakonventionens artikel 3. T artikel 8
av samma konvention finns ritten till respekt f6r privatlivet. I EU:s
stadga dterfinns samma typ av bestimmelser.

De hir rittigheterna som ir en sorts standard i internationella
dokument om de minskliga rittigheterna har fitt ett mer preciserat
innehdll av Europadomstolen. Flera domar har bidragit till att
precisera statens ansvar for att tillférsikra enskilda de rittigheter
som slis fast 1 Europakonventionen.

I méilet X och Y mot Nederlinderna som nimnts ovan hade en
ung férstindshandikappad kvinna blivit sexuellt utnyttjad. Hon var
sjilv oférmégen att anmila brottet. P4 grund av den nederlindska
lagens utformning var det inte tillrickligt att nigon anmilde
brottet i hennes stille. Nigon férundersékning kunde dirfor inte
inledas. Europadomstolen fann i mélet att flickans rittigheter enligt
artikel 8 om ritten till respekt for privatlivet, hade dvertritts dd den
nederlindska staten inte tillhandahéll ett effektivt skydd mot
overtridelser av ritten.

I médlet Z m.fl. mot Storbritannien (dom 10/5 2001) hade fyra
syskon vanvirdats allvarligt i sitt hem utan att myndigheterna
vidtagit tillrickliga &tgirder. Europadomstolen fann att barnens
rittigheter enligt artikel 3 och artikel 13 1 konventionen hade
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krinkts, dvs de artiklar som giller fé6rbud mot tortyr och
ominsklig och férnedrande behandling och ritten till ett effektivt
rittsmedel.

I mélet M.C. mot Bulgarien hade en ung bulgarisk kvinna anmiilt
tll polisen att hon blivit vildtagen av tvi min. Efter en
brottsutredning avskrev 3klagaren mailet med motiveringen att det
inte hade visats att de tv8 minnen anvint vild eller hot mot
kvinnan eller att hon vid tillfillet gjort motstdnd eller sokt tillkalla
hjilp. Europadomstolen framhéll i sitt avgdrande att staterna enligt
artiklarna 3 och 8 i konventionen har en positiv skyldighet att
inféra lagstiftning som effektivt bestraffar valdtikt och att tillimpa
den lagstiftningen pd ett effektivt sitt genom brottsutredningar
och dtal. Domstolen redogjorde fér att det skett en utveckling i de
europeiska linderna, dir kravet pd bevis om fysiskt vild ersatts av
bristande samtycke som relevant kriterium fér vildtikt. Mot den
bakgrunden menade domstolen att staterna hade en positiv
skyldighet enligt konventionen att straffbeligga och &tala sexuella
handlingar som utférts utan samtycke dven om offret inte gjort
fysiskt motstind. Domstolen fann att den utredning som foretagits
och den héllning som intagits av brottsutredare och 3klagare inte
uppfyllde de krav som kunde stillas. Bulgarien hade siledes inte
fullgjort sin positiva skyldighet enligt artiklarna 3 och 8 1
konventionen.

De hir domarna utgor exempel pd hur Europadomstolen har sett
pd statens skyldigheter gentemot den som utsitts fér brottsliga
handlingar utférda av enskilda. I en vidare mening handlar det om
handlingar som utgjort krinkningar av de minskliga rittigheterna.

Tolkningen av Europakonventionen har utvecklats mot att den
tilltalades rittigheter och offrets rittigheter faktiskt existerar sida
vid sida. Staten har en skyldighet att vidta &tgirder for att
rittigheter som slds fast i konventionen inte &vertrids, dven i
relationen mellan individer. Konsekvensen av det ir bla enligt
Emmerson och Ashworth i Human rights and Criminal justice, att
staten ir skyldig att férhindra krinkningar av flera rittigheter,
ritten till liv 1 artikel 2 och skydd mot férnedrande och inhuman
behandling 1 artikel 3. Staten ir ocksd skyldig att ha strafflagar som
straffbeligger krinkningar av artiklarna 2, 3 och artikel 8 om skydd
av privatlivet och den personliga integriteten och att undersoka
pistddda brott mot artiklarna 2 och 3, att 4tala nir bevisning
foreligger och motivera med skil samt att skydda de
processrittsliga rittigheterna for brottsoffer och vittnen under
brottmélsprocessen (ss. 535-560).
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Den norska utredningen Fornzrmedeudvalget har i Fornzrmede
i straffeprocessen — nytt perspektiv og nye rettigheter (NOU
2006:10) konstaterat att ett tillgodoseende av brottsoffers rittig-
heter i straffprocessen bidrar till att uppfylla den positiva
skyldighet som staterna har enligt Europakonventionen att
straffbeligga och utreda och 3tala vissa brott. Att tillgodose de hir
bestimmelserna till skydd fér brottsoffer bidrar pd sd sitt till
sakens upplysning och ett effektivare rittsvisende vilket ir milet
med den positiva skyldigheten enligt artiklarna 3 och 8 i
konventionen (s. 90).

Principen om en rdttvis ritteging

En mycket viktig del av de minskliga rittigheterna ir ritten till en
rittvis ritteging eller fair trial. Begreppet dr vittomfattande och
omfattar bl a offentlighet, ritten till en rittegdng inom skilig tid
och infér en opartisk domstol.

Principen om en rittvis ritteging 4terfinns sivil i FN:s
forklaring om de minskliga rittigheterna som i FN:s konvention
om de medborgerliga och politiska rittigheterna och 1 Europa-
konventionen. Aven EU-stadgan om de grundliggande rittig-
heterna innehdller ett avsnitt om ritten till en rittvis ritteging.
Gemensamt {6r de hir dokumenten ir att de frimst tar sikte pd den
misstinktes ritt till en rittvis rittegdng, medan motsvarande
rittigheter f6r offren saknas. Artikel 6 innehiller flera delar. Medan
punkterna 2 till 3 i artikeln hinvisar till den misstinktes rittigheter
1 brottmdl har den férsta punkten ett vidare tillimpningsomride
och kan tillimpas inte bara pd den som ir misstinkt fér brott.
Europakonventionen anger i den férsta punkten av artikel 6 att var
och en som ir anklagad for brott eller vars civila rittigheter och
skyldigheter ska provas, ska vara berittigad till en rittvis och
offentlig ritteging inom skilig tid och infér en oavhingig och
opartisk domstol som upprittats enligt lag. Punkterna 2 och 3
diremot giller enbart den som ir anklagad fér brott.

Europakonventionen ger i artikel 6 den som ir anklagad for
brott minimirittigheter. Bland dem finns ritten att underrittas om
innebérden av och grunden for en anklagelse om brott, att fi
forsvara sig personligen eller genom ett rittegdngsbitride som den
anklagade sjilv utsett. Nir den anklagade saknar tillrickliga medel
for att betala ett rittegdngsbitride, ska han eller hon erhilla ett
sddant utan kostnad om rittvisans intresse si fordrar. En
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konkretisering av begreppet om en rittvis ritteging ges 1 artikel 6
(3) och handlar om den anklagades ritt att forhora eller lita
férhora vittnen som 8beropas emot henne eller honom samt att
sjilv fi vittnen inkallade och férhérda under samma férhillanden
som vittnen dberopade mot den anklagade.

Artikel 6 innehiller ocksd en bestimmelse om att ritteging fir
hillas bakom stingda dérrar om hinsyn till parternas privatlivs
helgd kriver det.

En utgdngspunkt for principerna om en rittvis ritteging har
ansetts vara att i brottmil som fors av en 8klagare befinner sig den
misstinkte 1 ett underlige, eftersom den 4talande parten i
straffprocessen forfogar 6ver resurser under brottsutredning och
dver instrument som exempelvis tvingsmedel. En motvikt till det
dvertag som 3klagaren har ir bla oskyldighetspresumtionen som
ocksd dr en del av artikel 6 och principen om en rittvis ritteging.

Begreppet equality of arms motsvaras pi svenska av jimvikt
mellan parterna eller vapenlikhet. Sedan maélet Neumeister mot
Osterrike frin 1968 har begreppet vid ett stort antal tillfillen av
Europadomstolen férklarats vara inneboende 1 begreppet om en
rittvis rittegdng 1 artikel 6 1 Europakonventionen. I Minskliga
rittigheter 1 europeisk praxis, definieras begreppet equality of arms
som att parterna i rittsprocessen ska vara likstillda ifrdga om
mojligheterna att fora sin talan och att den ene parten inte ska
gynnas pd den andres bekostnad (s. 195).

Begreppet equality of arms har i domarna aktualiserat den
kontradiktoriska principen och hur den tillimpas. Minga mal har
handlat om mélsigandens nirvaro vid rittegdng och anvindningen
av anonyma vittnen och den misstinktes mojligheter att l3ta friga
ut mélsiganden. I Minskliga rittigheter 1 europeisk praxis redogor
Danelius f6r att overtridelser av ritten till equality of arms i
Europadomstolens praxis i manga fall har handlat om att den ena
parten inte har fitt mojlighet till dokumentinsyn eller att beméta
de inligg som gjorts av den andre parten (s. 195, 202-211).

En situation nir forsvarets ritt att hora madlsigande kan
férsvagas dr nir madlsiganden ir barn som inte nirvarar vid
rittegingen. Aven om domstolen inte direkt berért milsigandens
situation har domstolens bedémning av begreppet rittvis ritteging
indd pdverkat milsigandens situation pi si sitt att i de fall dir
bevisupptagning skett i strid mot vad som giller for fair trial,
domstolen har uttalat att offrets utsaga miste bedémas med stor
forsiktighet. S& var bla fallet i drendet Lindquist / Sweden no
26304/95 dir domstolen menade att det var legitimt att vidta
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sirskilda &tgirder for att skydda offret om &tgirderna inte hindrade
ett adekvat effektivt férsvar. Eftersom forsvaret 1 det hir fallet haft
mojlighet att friga ut mélsiganden ansigs Sverige inte ha brutit
mot forpliktelserna i artikel 6.

Sammanfattningsvis kan ritten till jimvikt mellan parterna
emellertid inte sigas handla om att skapa en reell jimvikt utan
snarare om en ritt till likabehandling. Mlsiganden kan tillerkinnas
skydd i rittegdngen genom att den tilltalades rittigheter inskrinks.
Det giller under férutsittning att foérsvaret fitt mojligheten att
ifrigasitta mdlsigandens muntliga uppgifter, sivil specifika
uppgifter som mélsigandens allminna trovirdighet. Domstolen bér
ocksd vid bevisvirderingen iaktta nédvindig forsiktighet. Det
framgdr av fallet Lindquist / Sweden ovan och Bevisprévning vid
sexualbrott (ss. 224-225)

Doktor Anne Robberstad i Norge som i sin avhandling Mellom
tvekamp og inkvisisjon behandlat mailsigandens stillning 1
rittsprocessen, har utvecklat den syn som hon menar finns pd
rittsprocessen som en tvekamp mellan tvd parter: staten,
representerad av 3klagaren, pd ena sidan och den &talade pd den
andra. Det hir synsittet gor att brottsoffrets medverkan forsitter
den tilltalade i en simre situation genom att en “tvd mot en”-
situation skapas. Robberstad gir si ldngt att hon hivdar att
principen utgdr det ideologiska grundlaget foér en process som
utesluter malsiganden i rittsprocessen (s. 148) I sin avhandling
Mellom tvekamp og inkvisisjon har Robberstad studerat principen
om jimvikt mellan parterna i férhillande till Europadomstolens
praxis och undersékt om den principen skulle utgora ett hinder fér
att ge milsiganden utdkade rittigheter. Hon finner inte ndgot stod
for att domstolen skulle ha uppfattningen att 6kade rittigheter for
offret skulle skapa obalans mellan milsiganden och den misstinkte
eller att forekomsten av en tredje part utgor ett hinder for equality
of arms (ss. 148-162). Ett exempel pd det ir mailet Kamasinski
(A 168) dir domstolen konstaterade att mojligheten for
mélsiganden att féra talan 1 brottmdlet som civil part var en
etablerad del av de kontinentala rittsystemen (s. 158).

Ett viktigt mil som giller balansen mellan partnerna i en
rittsprocess dr Doorson mot Nederlinderna i vilket Europa-
domstolen gjorde en avvigning mellan den tilltalades ritt till en
rittvis rittegdng enligt artikel 6 och vittnens eller milsigandens ritt
till sitt privat- och familjeliv enligt artikel 8. I mélet var Doorson
anklagad f6r att dgna sig &t narkotikahandel. Ndgra av de vittnen
som pekade ut Doorson tillits vara anonyma. Domstolen framhéll
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1 sitt avgorande: “Artikel 6 kriver visserligen inte uttryckligen att
man tar hinsyn till vittnens eller madlsigandens intressen i samband
med att de kallas for att horas i ett mdl. Emellertid kan deras liv, fribet
eller personliga sikerbet sti pd spel liksom ocksd intressen som i
allméinbet dr att hinfora tll artikel 8 i konventionen. Sddana
intressen for vittnen och madlsiganden skyddas i princip av andra
bestimmelser i konventionen vilket innebdr att konventionsstaterna
bor organisera sina straffréttsprocesser si att dessa intressen inte
dventyras pd ett oforsvarligt sitt. Mot denna bakgrund kriver
principerna for en rittvis ritteging ocksd att forsvarets intressen i
forekommande fall avvigs mot intressena hos vittnen och mdlsigande
som kallas att ge utsagor. ”

Bland annat pd de grunder som anges i slutet fann domstolen att
det inte féreldg ndgon 6vertridelse mot artikel 6.

Det kan konstateras att de minskliga rittigheterna utgér en
balans mellan vissa rittigheter som individerna tillerkints av det
internationella samfundet och de inskrinkningar av dessa
rittigheter som samfundet ocksi funnit vara berittigade. Den
balansen har att géra med uppdelning av rittigheter i absoluta och
kvalificerade rittigheter. Europadomstolens tillimpning av artikel 6
har skapat en balans mellan maélsigandens och den misstinktes
rittigheter. Emmerson och Ashworth menar 1 Human Rights and
Criminal Justice att domstolen har bérjat utveckla processuella
rittigheter f6r brottsoffret utifrin den europeiska konventionen
om de minskliga rittigheterna (s. 552). Domstolen har i flera fall,
bla i fallet Ruiz-Mateos (dom 12 /9 1993) gett uttryck for
synsittet att balansen mellan parterna bara ir en del av begreppet
fair trial.

Diesen pliderar i Brottsoffrets ritt fér att mélsiganden har
behov av en egen representant under rittegingen, bla dirfor att
principen om “equality of arms” 3sidositts “om den ena parten
(den tilltalade) har ett personligt bitride och den andra parten
(mélsiganden) saknar det (s. 72).

2.6 Sammanfattning

I den internationella ritten om brottsoffer finns inte ndgon specifik
bestimmelse om mojligheten att bli foretridd av ett juridiskt
bitride 1 rittsprocessen. Det finns diremot skrivningar om
rittshjilp och om att brottsoffret bor ha tillging till rddgivning om
sin roll 1 det rittsliga forfarandet. Brottsofferdeklarationens princip
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om att man ska ombesérja limplig hjilp dt brottsoffret under
rittsprocessen kan sigas vara sjilva grundsatsen for lagstiftningen
om mailsigandebitride. De internationella dokument som
redovisats 1 det hir kapitlet har syftet att forbittra brottsoffrets
situation 1 rittsprocessen. Flera av de s k rittigheterna for
brottsotfer i Europarddets rekommendationer och EU:s rambeslut
tar upp sddant som madlsigandebitridet har 1 uppgift att bistd
mélsiganden med. Det giller tex ritten att fi framféra sin
uppfattning pd limpligt stille 1 processen, men idven ritten att fi
information om det rittsliga forfarandet och bistdind med
ersittning.

Genom maélsigandebitridet realiseras flera av de rittigheter och
rekommendationer som finns i de internationella rittsakterna, inte
minst bestimmelsen A 17 1 brottsofferdeklarationen enligt vilken
brottsoffer med sirskilda behov ska visas sirskild uppmirksamhet
vid tillhandahéllandet av tjinster och hjilp.
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3 Utvecklingen av lagstiftningen
om malsdgandebitrade

3.1 Inledning

Diskussionen om juridiskt stéd till milsigande uppstod pd 1970-
talet 1 samband med att de statliga utredningarna om
sexualbrottslagstiftningen lade fram sina betinkanden. Idén om
mélsigandebitride kan hirledas till Sexualbrottsutredningens
arbete. Utredningens betinkande Sexuella 6vergrepp (SOU
1976:9) fick mycket kritik, sdvil av den allminna opinionen som av
remissinstanserna. Dirfor tillsattes en ny utredning med namnet
Sexualbrottskommittén 1977. Sexualbrottsutredningens uppdrag
skulle ligga till grund f6r den nya kommitténs arbete. Enligt sina
direktiv (Dir 1977:7) skulle Sexualbrottskommittén 6verviga
dtgirder som borde vidtas for att underlitta offrets situation under
den rittsliga handliggningen. Direktiven anvisade att “fasta och
indamdlsenliga rutiner fér att sexualbrottsoffer skulle kunna f3
omedelbar hjilp” borde 6vervigas och att den hjilp som skulle
erbjudas malsiganden inte skulle vara avsedd som en isolerad
foreteelse (SOU 1982:61 s. 29). Tvd ar senare fick Sexualbrotts-
kommittén tilliggsdirektiv (1979:146), som anvisade att kom-
mittén skulle gora en dversyn av italsreglerna for misshandel och
overviga mojligheter till hjilp for kvinnor som fallit offer for
misshandel. Sexualbrottskommittén redovisade sina férslag i
betinkandet Vildtikt och andra sexuella 6vergrepp (SOU
1982:61).

Sexualbrottsutredningens och Sexualbrottskommitténs utred-
ningar ledde till en offentlig debatt om sexualbrottsoffrens
situation. Kritik riktades mot hur brottsoffren hanterades i det
straffprocessuella systemet. For forsta gdngen uppmirksammades
pd allvar hur vildtiktsoffer upplevde rittsprocessen. Méinga
mélsigande orkade 6verhuvudtaget inte ta sig igenom en
rittsprocess, vilket gjorde att mdnga anmilningar drogs tillbaka.
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I Sexualbrottskommitténs direktiv redogjordes fér de brister
som fanns 1 hjilpen till sexualbrottsoffer. En utredning gjordes av
Leif GW Persson pi uppdrag av Sexualbrottskommittén, Valdtike
— en kriminologisk kartliggning av vildtiktsbrotter (SOU
1981:64). Det fanns 600 anmilda vildtikter i statistiken vid den hir
tiden men enligt Perssons studier uppskattades antalet begidngna
valdtikter till runt 10 000 (s. 252). Var fjirde kvinna ville ta tillbaka
sin anmilan under férundersékningens ging (s. 195). Studierna
visade att vid den hir tiden hade endast ett av offren i1
undersokningen under dret fitt juridisk hjilp 1 processen. Sex
procent hade fitt annat stéd 1 form av kurativ hjilp (s. 188). I
utredningen Vildtikt féreslogs olika mojligheter f6r brottsoffer att
fa social, psykologisk och kurativ hjilp genom inrittandet av
sociala enheter som kunde komplettera den polisidra verksamheten
(ss. 249-252).

En annan rapport som gjordes pd& uppdrag av Sexual-
brottskommittén, Erfarenheter av att mota vildtagna kvinnor
(Bilaga 2 1 SOU 1982:61), handlade om en férséksverksamhet pa
RFSU:s mottagning fér kvinnor som utsatts for sexuellt vald. T
rapporten pipekades vikten av att kvinnorna blev aktivt omhinder-
tagna sd att de klarade av rittegingen. Dessa forutsittningar visade
sig sedan ha betydelse fér en positiv &terhimtningsprocess.
Rapporten betonade ocksd betydelsen av utbildning fér olika
yrkesgrupper om krisreaktioner hos vildtagna kvinnor. Aven
rittsvisendets foretridare ansdgs vara i behov av sidan utbildning.
Rapporten bekriftade behovet av ett ombud i ritten f6r kvinnor
som var madlsigande i sexualbrottsmdl. I sitt slutbetinkande
Véldtikt och andra sexuella &vergrepp (SOU 1982:61) foreslog
Sexualbrottskommittén att kravet pd angivelse vid flera sexualbrott
skulle tas bort och att omstindigheter som rérde kvinnans relation
till mannen eller hennes levnadssitt skulle frintas rittslig betydelse.
Sexualbrottkommittén menade att grundvalen fér de synpunkter
som forts fram om offrens utsatta situation dirmed hade fallit bort,
och att rittsprocessen generellt sett borde upplevas som littare
efter de dndringar som kommittén ville inféra. Vikten av att
sexualbrottsoffer gavs en insiktsfull och hinsynsfull behandling
betonades av Sexualbrottskommittén. Med anledning av det gavs de
myndigheter som kom 1 kontakt med brottsoffer uppdrag att
genomféra utbildning. Sexualbrottskommittén menade att mojlig-
heterna till juridiskt stéd var vil tillgodosedda och att polisen
skulle ge brottsoffer information om mdojligheterna att fi ett
juridiskt bitride. Frigan om stdd till mélsigande i rittsprocessen
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kunde enligt Sexualbrottskommittén lésas genom befintligt stod
inom ramen fér socialtjinsten och sjukvirden (ss. 129-133).
Sexualbrottkommittén hinvisade ocksa till socialtjinstlagen, enligt
vilken det fanns mojlighet for enskilda att f4 hjilp med personliga
angeligenheter av en s k kontaktperson. Den lagstiftningen hade
visserligen inte kommit till med tanke p& brottsoffer men det
hindrade inte att lagen tillimpades sd att brottsoffer fick den hir
typen av hjilp (s. 135).

I den efterféljande riksdagsdebatten framférdes synpunkter om
att de nya reglerna om stdd till sexualbrottsoffer inte var
tillrickliga. Inte heller remissinstanserna var ndjda  med
betinkandet 1 den hir delen och de, liksom flera kvinnoférbund
krivde att offer for sexualbrott skulle ges ritt till juridiskt bitride.

I propositionen om indring i brottsbalken m m (sexualbrotten)
dvs prop. 1983/84:105, uttalade departementschefen att man
uppmirksamt borde folja effekterna av lagstiftningen om
stodperson och av det stéd som gavs till kvinnor som utsatts for
sexualbrott. Om det skulle visa sig att det fortfarande fanns behov
av ett juridiskt bitride skulle frigan tas upp igen (s. 49).

3.2 Rattslig hjalp till malsdganden fore lagen om
malsdgandebitrade

Enligt den ordning som ridde fére tillkomsten av lagen om
mélsigandebitride var mojligheterna wll ricesligt bistdnd  for
mélsigande begrinsade. I betinkandet M3lsigandebitride (SOU
1986:49) redovisade Rittshjilpskommittén att brottsoffer som
onskade juridisk hjilp 1 rittsprocessen kunde f3 allmin rittshjilp
med bitridesférordnande. Forutsittningen var till att borja med att
sokandens ekonomiska férhdllanden var sddana att rittshjilp kunde
anses befogat. Vidare krivdes det att irendet gillde en rittslig
angeligenhet och att ett behov av rittshjilp kunde faststillas.
Milsiganden som inte forde talan uppfyllde inte kriteriet om
rittslig angeligenhet. De mélsigande som o©nskade fora
skadestindstalan ansigs sakna behov av rittshjilpsbitride eftersom
nya regler gjorde 3klagaren skyldig att féra milsigandens talan i
skadestdndsdelen. For malsigande 1 6vrigt utnyttjades rittshjilpen i
liten omfattning. Inom ramen for rittshjilpslagen kunde
brottsoffer {8 juridisk ridgivning mot en avgift (ss. 66-68).
Milsigande som 6nskade juridisk hjilp under rittsprocessen hade
sdledes inga storre mojligheter att f3 det.
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3.3 Rattshjalpskommittén

Rittshjilpskommittén (Ju 1982:01) tillsattes for att se 6ver hur
sambhillets rittshjilp borde vara reglerad i framtiden. Efter tvd ar
fick Rittshjilpskommittén ett tilliggsdirektiv (Dir 1984:43), som
innebar att den skulle underséka hur malsiganden upplevde det
rittsliga férfarandet vid sexualbrott. Genom undersékningar skulle
Rittshjilpskommittén ta reda p8 mer om den praktiska
tillimpningen av de nya reglerna om stdd till mélsigande. En annan
del av uppdraget gick ut pd att behandla formerna fér utvidgad
rittshjilp 4t i forsta hand kvinnor som utsatts f6r sexualbrott eller
vissa andra véldsbrott (Bilaga 1 SOU 1986:49).

I direktivet till Rittshjilpskommittén understrok regeringen att
dven om de rittsvdrdande instanserna skotte sig invindningsfritt, si
kunde rittsprocessen medféra konflikter och péfrestningar for
malsiganden. Regeringen pdpekade att ett juridiskt bitride skulle
kunna minska de pifrestningar som offer fér sexualbrott kan
uppleva i rittssystemet (Bilaga 1 s. 4).

En orsak till att regeringen gav Rittshjilpskommittén tilliggs-
direktiv var ocksd att regeringarna i Norge och Danmark under
bérjan pd 1980-talet hade infért regler om “bistandsadvokat”, d v's
ett juridiskt bitride med uppgift att stédja offer for sexualbrott. Av
Rittshjilpskommitténs betinkande Malsigandebitride (SOU
1986:49) framgick det att den nya lagstiftningen hade gett positiva
effekter i grannlinderna (s. 76).

3.3.1 Réattshjdlpskommitténs undersokningar

For att klarligga hur reglerna om stédperson fungerat i praktiken
lit Rittshjilpskommittén géra en undersokning, Offer for
sexualbrott, som utgjorde en del av betinkandet Milsigandebitride
(Bilaga 2 SOU 1986:49). Det var den férsta undersékningen som
gjordes 1 Sverige med syfte att kartligga situationen for en sirskild
grupp av mélsigande (s. 6). Undersékningen, som byggde pd sdvil
férundersékningsmaterial som domar och enkiter, inriktade sig pd
vilka stodinsatser som erbjods malsigande och hur dessa
utnyttjades. Var femte kvinna i undersékningen valde att ta tillbaka
sin anmilan. Ungefir hilften av kvinnorna i undersékningen kom
ensamma till rittegdng och ytterst 8 av kvinnorna i
undersdkningen hade haft hjilp av ett juridiskt bitride (ss. 33-34).
Vidare framkom det att fi brottsoffer fick information om
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tillgingliga stddinsatser. Knappt hilften av brottsoffren hade en
stddperson med sig vid rittegdngen. Det nya institutet stddperson
anvindes siledes relativt sillan. Endast ett fital domare hade
erfarenhet av drenden dir stddperson forekom (s. 85). De flesta
mélsigande hade inte ndgon kontakt alls med &klagare under
utredningstiden och endast ett fital av dklagarna 1 undersékningen
hade triffat mélsigande innan ett beslut om nedliggande av &tal
fattades.

Undersékningen omfattade ocksd en enkdt till landets
kvinnojourer, som fitt méojlighet att limna synpunkter pd det
ullgingliga stodet till sexualbrottsoffer. De flesta jourkvinnor
svarade att kvinnorna som de métt skulle ha behévt mer hjilp och
stdd. Jourerna dnskade enstimmigt att méilsiganden i sexualbrott
skulle f3 ett juridiskt bitride, som de menade skulle kunna skapa
mer balans i1 rittegdngen (Bilaga ss. 51-54).

Uppgifterna i undersékningen stimde till viss del &verens med
de uppgifter som Leif GW Persson hade redovisat i sin utredning
for Sexualbrottskommittén, Valdtikt, en kriminologisk kartligg-
ning av valdtiktsbrottet (SOU 1981:64).

Sammanfattningsvis visade undersékningen pd brister i stodet till
mélsiganden. De flesta 8klagare och domare som deltog i
undersékningarna ansg att sexualbrottsoffer hade behov av ett
eget juridiskt bitride. Rittshjilpskommitténs slutsatser var att de
dtgirder som vidtagits inte gett avsett resultat och att méilsigande
behévde mer hjilp (s. 11 och s. 86).

3.3.2 Betinkandet Malsdagandebitrade

I betinkandet Mailsigandebitride (SOU 1986:49) redovisade
Rittshjilpskommittén att dess undersékningar hade visat att
mélsigande i sexualbrottsmail behévde mer hjilp in vad de kunde
fa. Rittshjilpskommittén tolkade resultaten som att stddpersonen
inte kunde tillgodose sexualbrottsoffrens behov under ritts-
processen. Enligt kommitténs mening var det emellertid inte
sjilvklart att maélsigandens behov skulle tillgodoses genom att
mélsigande fick ritt till ett eget juridiskt bitride (s. 87).
Inledningsvis ansig Rittshjilpskommittén att det var mojlige att
finna vigar for att tillgodose mélsigandens hjilpbehov inom den
divarande ordningen. Samtidigt ansdgs det vara svdrt att garantera
mélsigande den hjilp de behévde pd det sittet. Dirfor foreslog
Rittshjilpskommittén att offer for grova sexualbrott skulle 3 ett
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eget juridiskt bitride med uppgift att tillvarata offrets intressen och
att ge madlsiganden stéd och hjilp under férundersékning och
rittegdng. Bitridet skulle kallas méilsigandebitride. Rittshjilps-
kommittén menade att maélsigandebitridet skulle ses som ett
komplement till t ex stodpersoner, forhérsvittnen och det bistind
som kunde ges enligt socialtjinstlagen (s. 12).

Rittshjilpskommitténs utgdngspunkt var att milsigandebitridet
oftast skulle vara jurist och ha insikt om brottsoffers problem
(s. 97). Reglerna om vem som kunde férordnas som mélsigande-
bitride skulle var samma som de som gillde for ett rittshjilps-
bitride. Mélsigandebitridet skulle ersittas enligt samma regler som
offentlig forsvarare (s. 108).

Bide rittshjilpskommittén  och  senare  regeringen i
propositionen om malsigandebitride (prop. 1987/88:107), beskrev
malsigandebitridet som “en principiell nyordning” (s. 13
respektive s. 87). Det fanns flera skl till det, framférallt att dven
malsigande som inte férde talan fick en méjlighet att bli juridiske
foretridda. Att bistind enligt den nya lagstiftningen var helt
kostnadsfritt och hade till syfte att tillgodose dven behovet av
kurativt stéd var ocksé nytt.

3.3.3 Lagens intentioner

De syften som Rittshjilpskommittén hade med lagstiftningen om
mélsigandebitride var till att bérja med humanitira och styrdes av
viljan att tillgodose offrens hjilpbehov i sexualbrottsmal. Insikten
att drabbade minniskor var behjilpta av stéd under den rittsliga
processen hade tilltagit under det senaste decenniet och
Rittshjilpskommittén hade fatt flera beligg for att offer saknade
stdd under rittsprocessen. Dessutom var mdéjligheterna fér
malsidganden att {3 ritthjilp under rittsprocessen smé (ss. 28-31).

En annan utgdngspunkt f6r férslaget om malsigandebitride var
utvecklingen av det internationella arbetet fér brottsoffer.
Framvixten av den viktimologiska forskningen och de uppgifter
som kommit fram i forskningen om s k sekundir viktimisering,
dvs att rittsvisendet faktiskt kunde forvirra situationen for ett
redan utsatt offer torde ocksd ha haft betydelse f6r de forslag som
limnades.

Framférallt var de nya reglerna om maélsigandebitride ett led i
att stirka brottsoffrens situation. Rittshjilpskommittén redovisade
vad som hade skett pa brottsofferomridet, bl a att det fanns olika
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typer av forsdksverksamheter foér stéd till misshandlade kvinnor
och till de min som misshandlat kvinnor (ss. 46-50). Rittshjilps-
kommittén hinvisade ocksd till en rad motioner om brottsoffrets
situation och om juridiskt bitride f6r personer som utsatts for
sexuella overgrepp, liksom till promemorian Stéd och hjilp 4t
brottoffer (KansliPM 1986:1), publicerad av Brottstérebyggande
rddet BRA 1 vilken forbittrade rutiner hos polis och 8klagare hade
foreslagits.

Objektivitetsprincipen och de foljder som den kunde fi fér
mélsidganden i rittsprocessen nimndes ocksd i anslutning till den
lagstiftning som foreslogs. Rittshjilpskommittén konstaterade att
3klagare och polis inte stod pd méilsigandens sida gentemot den
misstinkte och att mdnga dklagare och poliser ansdg att det var
svart att mer aktivt stédja mélsiganden (s. 57).

Undersokningen som gjordes pd Rittshjilpskommitténs
uppdrag, Offer for sexualbrott, visade att det var lika vanligt som
tio &r tidigare att utredningar om sexualbrott inte fullféljdes
(ss. 80-81). Syftet med den nya lagstiftningen kunde ocksa tolkas
som ett sitt att 3 till stdnd 6kad lagféring.

Rittspolitiska skil framférdes ocksd 1 anslutning till f6rslagen.
Malsigandebitridet sigs som ett hjilpmedel fér okad lagforing
genom att bidra till en effektiv utredning. I undersékningen Offer
for sexualbrott, hade kvinnojourerna pdpekat hur tidsédande
processen blev nir mailsiganden var ridd och osiker (Bilaga 2
s. 54). Regeringen pekade i propositionen om maélsigandebitride
(prop. 1987/88:107) pa att polis och 8klagare ofta led av en stor
arbetsbelastning och dirfor inte kunde bistd milsiganden med stod
(s. 19).

Att milsiganden skulle slippa kostnader fér milsigandebitridet
motiverades med att méilsigandens situation kunde jimféras med
den som utsitts for vissa ingripande &tgirder frin samhillets sida
och som var berittigade till kostnadsfri hjilp i form av offentligt
bitride (s. 111).

3.3.4 Lagens tillampningsomrade enligt rattshjalps-
kommittén

Ett viktigt stillningstagande for Rittshjilpskommittén gillde
huruvida ritten till malsigandebitride skulle begrinsas och om
malsigandebitride skulle férordnas enbart vid vissa sexualbrott.
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Med hinvisning till att det rérde sig om en nydanande reform
ville Rittshjilpskommittén inskrinka ritten till mélsigandebitride
till den grupp av brottsoffer vars behov man vid den hir tiden ansdg
vara storst. Rittshjilpskommittén inriktade sig pd offer for
allvarliga sexualbrott. Skilen fér det var att de brotten hade en
integritetskrinkande karaktir och att maélsigandens trovirdighet
nistan alltid stod pa spel i sexualbrottml. De hir brotten var litta
att skilja ut frn andra brott. Rittshjilpskommitténs instillning var
att det inte l8g inom dess uppdrag att ta stillning till andra in
sirskilt utsatta brottsoffers behov. Visserligen tog den upp
situationen fér “kvinnor som utsatts for vald i familjen”, men
rittshjilpskommittén ansdg inte att det just vid kvinnomisshandel
fanns ett sirskilt stort behov av juridiskt stéd 1 frigor som berérde
brottmailet. Det hinvisades till att behovet av juridiskt stéd bland
kvinnor som utsatts f6r misshandel varierade vilket skulle pdverka
kostnaderna for att genomféra reformen. Av de skilen menade
rittshjilpskommittén att offer for misshandel i hemmet inte skulle
ges ritt till ett juridiskt bitride (ss. 94-95 och s. 121).

Nir det gillde sexualbrotten menade kommittén att behovet av
hjilp var lika stort vid olika typer av allvarliga sexualbrott och att
det dirfor inte var mojligt att gora en generell inbérdes reglering.
En reglering dir maélsigandebitride skulle kunna foérordnas for
malsigande 1 de flesta allvarliga sexualbrott férordades slutligen
(s.92). Rittshjilpskommittén foreslog att méalsigandebitridet
skulle férordnas f6r mélsiganden i mal om valdtikt, grov vldtikt,
sexuellt tvdng, sexuellt utnyttjande, sexuellt utnyttjande av
underdring, grovt sexuellt utnyttjande av underdrig, sexuellt
umginge med barn, férsék till dessa brott samt sexuellt umginge
med avkomling eller syskon. Ritten till milsigandebitride innebar
att det skulle rdda en presumtion for férordnande i dessa fall
(s. 116).

3.3.5  Malsagandebitradets uppgifter

Enligt rittshjilpskommittén skulle mélsigandebitridet kunna
férordnas si snart en anmilan gjorts om ndgot av de brott som
angavs 1 forslaget till 1 § lagen om méilsigandebitride (s. 119).
Utifrdn de foreslagna formuleringarna om att maélsigande-
bitridet skulle tillvarata malsigandens intressen och ge
malsiganden stéd och hjilp, exemplifierade rittshjilpskommittén
mélsigandebitridets uppgifter. Under férundersdkning skulle
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malsigandebitridet nirvara vid férhor, férklara fé6rundersékningen
fér malsiganden och hilla milsiganden informerad om férunder-
sokningens framskridande, beskriva huvudférhandlingen fér
mélsiganden och vilken roll méilsiganden hade i den och genom
kontakter med t ex 8klagaren, ta reda pd hur rittegingen planerats.
Under sjilva rittegdngen skulle maélsigandebitridet se till att
mélsigandens intressen tillgodosdgs, d vs hon eller han skulle
kunna begira stingda dorrar eller se till att forhér med maéls-
iganden dgde rum i den tilltalades utevaro. Milsigandebitridet
skulle kunna stilla frigor till milsiganden och till den tilltalade.
Under huvudférhandlingen skulle mélsigandebitridet ocksd kunna
fista rittens uppmirksamhet pd frigor som kunde upplevas som
krinkande fér mélsiganden (ss. 98-99).

Rittshjilpskommittén ville att milsigandebitridet skulle bitrida
mélsiganden med talan om enskilt ansprdk, men ansig att den
mojligheten skulle vara utesluten om skadestindsfrigan fordes i
den for tvistemdl stadgade ordningen eller utanfér rittsprocessen.
Malsigandebitridet skulle enligt rittshjilpskommittén ha en roll
vid bitridande av talan, bl a dirfér att ansvaret f6r att brott skulle
utredas pd ett riktigt sitt inte borde liggas pd maélsiganden
(ss. 102).

De flesta av mélsigandebitridets uppgifter skulle enligt ritts-
hjilpskommittén utféras i malsigandens nirvaro (s. 97).

3.3.6 Remissbehandlingen av betinkandet
Malsdgandebitride

Synpunkterna pi betinkandet Malsigandebitride (SOU 1986:49)
vid remissbehandlingen var genomgiende positiva. Men redan vid
den hir tidpunkten pdpekades att dven offer fér andra brott dn
sexualbrott kunde wvara 1 behov av stéd. Majoriteten av
remissinstanserna ansig att kretsen av madlsigande som var
berittigade till maélsigandebitride borde utvidgas. Framférallt
gillde synpunkterna det som kallades fér kvinnomisshandel. Nigra
remissinstanser tog upp sirskilda situationer dir det kunde vara
motiverat med juridiskt bistdnd, t ex nir milsiganden utsatts for
olaga hot. Begrinsningen till brott med fingelse i straffskalan
ifrdgasattes av nigon remissinstans. Relativt minga remissinstanser
hade ocksd synpunkter pd mailsigandebitridets kvalifikationer och
framférde att synnerlig vikt borde liggas vid mélsigandebitridets
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limplighet eller att man borde lita endast jurister fé6rordnas som
malsidgandebitride (JU 1998/1237 KRIM).

3.4 Propositionen om malsidgandebitrade

Aven i propositionen om malsigandebitride (prop. 1987/88:107)
lades tyngdpunkten pd att det fanns ett generellt behov av
malsigandebitride vid grovre sexualbrott. Men departementschefen
menade att det fanns sexualbrott dir behov av bitride saknades och
foreslog dirfor att lagens tillimpningsomrdde skulle vara ndgot mer
restriktivt dn vad Rittshjilpskommittén hade foérordat. Enligt
regeringen fanns det inte ett generellt behov av juridiskt st6d vid
mindre allvarliga sexualbrott som sexuellt ofredande, forférelse av
ungdom, koppleri, grovt koppleri samt férsok, forberedelse och
stimpling till sexualbrott (s. 22).

I 6vrigt gick regeringens uppfattning om lagens tillimpnings-
omride utéver det som Rittshjilpkommittén hade foreslagit. Vid
brottslighet av annan art in sexualbrott konstaterade regeringen att
det fanns “ett ungefir lika stort behov av bitride”. De brott man
sirskilt syftade pd var kvinnomisshandel. Regeringen ville ind4 inte
sirbehandla de brotten eftersom det vid andra vildsbrott, t ex mot
ildre personer, kunde finnas lika émmande skil f6r juridisk hyilp.
Dirfér menade departementschefen att en reglering borde géras
mera generell och lagen borde inkludera dven offer fér brott mot
liv och hilsa, d vs brott enligt kapitel 3 och 4 i brottsbalken med
fingelse i straffskalan, samt rin och grovt rdn. Forutsittningarna
for att férordna mélsigandebitride vid de hir brotten var att
mélsiganden kunde antas ha ett sidrskilt starkt behov av
mélsigandebitride. Ett sddant behov kunde finnas om man utsatts
for ett kvalificerat brott som inneburit en svir krinkning och det
kunde foérvintas att malsiganden skulle utsittas for ingdende och
pressande forhér. Vad ett kvalificerat brott innebar definierades
inte (ss. 21-22).

I propositionen fortydligades och utékades skrivningarna om
mélsigandebitridets uppgifter ndgot. Framférallt understroks en av
mélsigandebitridets primira uppgifter, att lindra pafrestningarna i
samband med utredningen (s. 23). Regeringen betonade att méls-
dgandebitridet inte fick bli ytterligare en 3klagare och gjorde det
klart att milsiganden inte skulle ha méjlighet att p3kalla utredning
under férundersskningen. En frigeritt for mélsigandebitridet
forelag bara i de fall malsiganden férde talan (s. 22).
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Den hjilp som mélsiganden kunde f& av polis och 8klagare med
det enskilda ansprdket kunde 1 vissa fall vara otillricklig.
Regeringen menade att det skulle vara opraktiskt och dyrt att i de
fallen utse ett rittshjilpsbitride, om ett mélsigandebitride redan
fanns. I den hir frigan gick regeringen sdledes pd rittshjilps-
kommitténs linje och féreslog att milsigandebitridets behorighet
skulle omfatta frigor om skadestind (s. 25).

Framférallt av praktiska skil ville regeringen att malsigande-
bitridet skulle bistd mailsiganden dven med bitridande av talan.
Regeringens instillning var att det i det hir fallet skulle kunna bli
svart att skilja ut de handlingsméjligheter milsiganden hade genom
att bitrida talan 1 forhdllande till andra befogenheter och att
bitridande av talan medférde endast begrinsade befogenheter for
mélsiganden och malsigandebitridet (s. 25).

Enligt regeringen borde den nya lagen utvirderas s& snart man
hade vunnit tillrickliga erfarenheter av den (s. 22).

3.5 Den forsta utvidgningen av lagen

I rittshjilpskommitténs tilliggsdirektiv hade det understrukits att
en eventuell ny ordning borde inriktas pd offer f6r sexualbrott eller
vissa andra vildsbrott. Redan 1 betinkandet M3lsigandebitride
(SOU 1986:49) hade det blivit uppenbart att ett problem var att
bestimma vilka som borde {3 ritt till bitride. Reglerna om juridiskt
bitride i Danmark och Norge hade begrinsats till offer fér
valdtikt, men redan under utformningen av den svenska lagen hade
man i grannlinderna pdbdrjat utvidgningar av lagstiftningen.

En utvidgning av lagstiftningen om maélsigandebitride blev
aktuell nir lagen hade varit i kraft 1 ett och halvt &r. Hésten 1989
konstaterade Justitieutskottet i betinkandet Va&ldsbrott och
brottsoffer (1989/90:JuU5) att mojligheterna att férordna mails-
dgandebitride inte motsvarade aktuella behov och att tillimp-
ningsomrddet vid misshandel visentligen borde utvidgas. Dirfor
uppmanade Justitieutskottet regeringen att skyndsamt ligga fram
forslag med sirskild uppmirksamhet pd sexualbrott och kvinno-
misshandel (s. 37).

Mot den bakgrunden lit justitiedepartementet hilla en hearing
om malsigandebitridet med representanter for rittvisendet och for
ideella organisationer. Vid den framkom det att reformen med
malsigandebitride inneburit en klar férbittring for milsiganden.
Men det fanns synpunkter p4 att férordnandena ofta kom sent och
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att ansvarsférdelningen mellan 3klagaren och mélsigandebitridet
var oklar. Det pdpekades att rubriceringen av brottet kunde styra
om mélsiganden fick ett méilsigandebitride eller inte. Flera av
deltagarna  diskuterade en eventuell wutvidgning av lagens
tillimpningsomrdde 1 termer av “obligatorisk ritt till bitride”.
Nigra av dem menade att en utvidgning av lagen till samtliga
sexualbrott egentligen skulle innebira en anpassning till praxis. I
frigan om mojligheterna att férordna malsigandebitride vid andra
brott dn sexualbrott menade flera av deltagarna att rekvisiten borde
mjukas upp. Aven i friga om de brotten hade praxis utvecklats i en
liberal riktning, vilket ocksd styrktes av kostnadsutvecklingen (s. 7
ochs. 10).

3.5.1 Sexualbrotten

Regeringen ansdg 1 propositionen om utvidgad ritt il
malsidgandebitride m m (prop. 1989/90:158) att en dndring av lagen
var pdkallad bla eftersom domstolarna angett att de redan
férordnade malsigandebitriden vid alla typer av mdl om
sexualbrott. Dessutom ansdgs det var nackdel med en uppdelning
av sexualbrotten 1 olika grupper, eftersom rubriceringen av
girningen di kunde spela en avgérande roll fér om mélsigande-
bitride skulle férordnas eller inte (ss. 5-6).

En friga som regeringen skulle ta stillning till var om den skulle
inféra en absolut ritt tll maélsigandebitride vid sexualbrott.
Forslaget gick ut pd att ritt till malsigandebitride i princip skulle
gilla utan begrinsningar i mdl om sexualbrott. Regeringen menade
emellertid att det fanns tillfillen, det generella behovet till trots, dir
férordnande inte borde ske, t ex om brottet var obetydligt eller om
bitride enligt rittshjilpslagen redan férordnats (s. 6).

3.5.2  Ovriga brott

Regeringen inriktade sig ocksd pd en dndring av férutsittningarna
for att forordna mélsigandebitride f6r brott mot kvinnor och barn.
Regeringens uppfattning var att en sidan idndring inte enbart skulle
gilla brottet misshandel. Aven vid andra brott, som t ex évergrepp i
rittssak och bostadsinbrott, kunde det finnas ett behov av
mélsigandebitride.

114



SOU 2007:6 Utvecklingen av lagstiftningen om malsigandebitride

Det foreslogs att forutsittningarna foér att férordna ett
mélsigandebitride vid vildsbrott skulle mjukas upp generellt.
Regeringen ansdg emellertid att en verklig behovsprévning
fortfarande borde goras och betonade att mélsigandebitride inte
fick férordnas regelmissigt (s. 8). Lagens gillande formulering gav
inte utrymme for nigra valmaéjligheter eftersom lagtexten angav att
maélsigandebitride skulle férordnas med hinsyn till médlsigandens
“personliga férhdllanden och 6vriga omstindigheter”. Efter 1991
skulle méilsigandebitride férordnas “om det med hinsyn till
mélsigandens personliga relation eller andra omstindigheter kunde
antas att det fanns behov av mélsigandebitride”(s. 2).

Det var uppenbart att det hade forelegat problem med
informationen till malsiganden om mélsigandebitride. Regeringens
instillning var emellertid att man skulle komma till ritta med
problemen allteftersom det blev vanligare att foérordna
mélsidgandebitride (s. 5).

3.6 Den andra utvidgningen

Lagens tillimpningsomrdde utvidgades ytterligare frin och med
den 1 april 1994. Regeringens forslag byggde pid promemorian
Nigra brottsofferfrigor — utvidgad ritt till mélsigandebitride
(Ds 1992:24). Utvidgningen hade féranletts av ett antal motioner i
riksdagen (Justitieutskottets betinkande 1990/91 JuU21). Aven
Vildskommissionens betinkande V3ald och brottsoffer (SOU
1990:92) lig ull grund f6r promemorian. I den féreslogs att ett
mélsigandebitride skulle kunna férordnas vid andra brott som
dvergrepp 1 rittssak, hot och vdld mot tjinsteman samt drenden dir
besoksforbud skulle prévas i1 samband med brottmdl (s. 177).
Promemorian behandlades av regeringen 1 propositionen om
utvidgad ritt till milsigandebitride och férbittrat rittsligt bistdnd
utomlands (prop. 1993/94:26).

I promemorians sammanfattning framgdr det att en mélsittning
med lagindringen var att fdnga upp de fall dir man enligt gillande
ritt inte kunde férordna mélsigandebitride men dir rittegingen
gjorde att milsiganden hade behov av juridiskt st6d. Forslaget
presenterade en ventil f6r brottstyper dir sexuellt vld eller vild
saknades men dir brottsoffret indi utsatts for en krinkning.
Regeringen instimde i1 den wuppfattning som uttrycktes i
promemorian, nimligen av behov av mailsigandebitride kunde
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finnas vid de aktuella brottstyperna och i enskilda fall iven nir det
gillde andra brottstyper.

I propositionen tog regeringen stillning till om lagen skulle
rikna upp de brottstyper vid vilka mélsigandebitride kunde
forordnas eller om en annan 16sning skulle viljas. Den senare
l6sningen férordades eftersom det var svirt att exakt ringa in de
brottstyper dir det kunde finnas behov av mélsigandebitride
(s. 18).

En dndring av lagen foreslogs som skulle ge ritt till
méilsigandebitride f6r samtliga brott i brottsbalken med fingelse i
straffskalan. Malsigandebitride skulle kunna férordnas om sirskilt
starkt behov foreldg, sdledes enligt de férutsittningar som gillde i
frdga om valdsbrott fore lagens utvidgning. Lagen fick nu sin
nuvarande konstruktion med tre punkter (SFS 1994:59).

Den av regeringen forordade och mer generella 16sningen
medforde att sidana fall dir besoksforbud skulle provas, skulle
komma att falla utanfér tillimpningsomridet for lagen om
malsigandebitride. Argumentet var att det ind3 var s& 3 fall av
besoksférbud som prévades i samband med ett brottmal att ett
mélsigandebitride ofta kunde férordnas ind3 i dessa mél (s. 18).

3.6.1 Om enskilda ansprak

Frigan om ansvarsférdelningen mellan dklagaren och milsigande-
bitridet behandlades i propositionen om utvidgad ritt ill
malsigandebitride och férbittrat rittsligt bistdnd utomlands (prop.
1993/94:26). Skrivningen i ddvarande 3 § lagen om malsigande-
bitride markerade tydligt att det inte var maélsigandebitridets
uppgift att bitrida mailsiganden med enskilt ansprik: Milsigande-
bitridet skall ta till vara médlsigandens intressen i mélet samt limna
stdd och hjilp till malsiganden. I mdlsigandebitridets uppgift ingdr
inte att bistd méilsiganden med att fora talan om enskilt ansprik i
anledning av brottet, om detta gors av dklagaren. Med stéd av hur
frigan tidigare hade behandlats av regeringen, framférdes inte
ndgot forslag om dndring 1 sak, eftersom regeringen menade att det
egentligen inte kunde rda nigra oklarheter i frigan. Syftet med
bestimmelsen om att bdde 8klagaren och mélsigandebitridet hade
uppgift att féra skadestdndstalan var att undvika dubbelarbete och
att garantera att madlsiganden inte skulle std utan hjilp i
skadestdndsdelen. Om oklarhet skulle uppstd kunde malsigande,
enligt regeringen avstd frin att begira hjilp frin 8klagaren eller
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dterkalla sin begiran i den delen. Den féreslagna indringen var inte
av materiell utan mer lagteknisk art. Regeringen ville fortydliga
bestimmelsen si att det bittre skulle framg3 att det verkligen var
mélsigandebitridets uppgift att fora skadestindstalan. Under
remissbehandlingen kom férslag om att géra mélsigandebitridet
primirt ansvarig for skadestindstalan. Det tillbakavisades
emellertid av regeringen, som menade att det skulle innebira ett
steg tillbaka vad betriffade stédet till brottsoffren.

Enligt den lagstiftning som gillde vid den tiden bistod
mélsigandebitridet méilsiganden enbart 1 brottmilet eller med
andra ord bara om skadestindsfrigan sammanférts med
ansvarsfrigan. Milsigande som bitriddes av ett milsigandebitride
och behévde hjilp 1 en skadestdndsfriga som avskildes av dom-
stolen, var hinvisade till den allminna rittshjilpen. Rittviseskail
hade motiverat en sddan ordning, eftersom man inte ville prioritera
skadestdnd vid vissa brott. Om ett mélsigandebitride hade
férordnats och skadestindsanspriket avskilts kunde maélsigande-
bitridet ”“byta skepnad” till rittshjilpbitride. Nu 6nskade
regeringen minska antalet fall dir malsigande tvingades soka
rittshjilp, t ex 1 de mal dir skadestindet avskilts f6r att handliggas
som tvistemdl. Regeringen menade i propositionen att ett sitt att
stirka brottsoffrens stillning skulle vara att utéka méjligheten for
ett malsigandebitride att bistd madlsiganden dven efter ett
avskiljande i enlighet med 22 kap. 5 § RB. Stéd till brottsoffer
borde inte vara avhingigt av i vilken ordning maélen handlades.
Lagindringen gav milsigandebitridet befogenheter att verka dven
dd en skadestindstalan avskiljdes for att handliggas som tvistemal.
Foérutsittningen var att ett milsigandebitride hade férordnats frin
bérjan, och att det enskilda anspriket direfter avskiljts for att
handliggas som tvistemdl. Undantag skulle goras fér idrenden
gillande mindre belopp. Nigon mgjlighet att férordna ett
mélsigandebitride i ett tvistemdl om enskilt ansprik ville inte
regeringen foresld. Regeringen menade att f6rslaget inte medforde
att mélsiganden fick en starkare processuell stillning in den
dtalade, utan bara att mélsiganden gynnades ekonomiskt. Vidare
gavs malsiganden som 6verklagat domen i skadestindsdelen en
mojlighet att f8 mélsigandebitride i nista instans (s. 27).

117



Utvecklingen av lagstiftningen om malsigandebitride SOU 2007:6

3.7 Andringar till f6ljd av den nya rattshjilpslagen

I propositionen om ny rittshjilpslag  (prop. 1996/97:9)
behandlades lagstiftningen om malsigandebitride. Inga indringar
hade dock férslagits 1 betinkandet Ny rittshjilpslag och andra
bestimmelser om rittsligt bistdind (SOU 1995:81). Regeringen
hinvisade till den pdgdende Brottsofferutredningen. Till {6]jd av de
indringar som kom till stdnd 1 rittshjilpslagen genomférdes
emellertid ndgra justeringar i lagen om malsigandebitride till {61;d
av  forslaget till ny ritshjilpslag  (prop. 1996/97:9, bet.
1996/97:JuU3, rskr. 1996/97:55).

3.8 Brottsofferutredningen

Brottsofferutredningen tillsattes av regeringen 1995 for att
utvirdera tgirder som vidtagits pd brottsofferomridet de senaste
tio dren. Lagstiftningen om maélsigandebitride hade sdledes varit i
kraft i tio dr nir utredningen lade fram sitt betinkande Brottsoffer
Vad har gjorts? Vad bor goras? (SOU 1998:40).

Nir det gillde lagstiftningen om mélsigandebitride redovisade
utredningen slutsatserna frn Domstolsverkets rapport om
mélsigandebitride frdn 1996 och konstaterade liksom i rapporten
att mélsigandebitridet haft en kvalitetshéjande effekt pa ritts-
processen. Utredningen hinvisade i stora delar till Domstols-
verkets rapport nir den lade fram sina férslag om dndringar i lagen
om malsigandebitride. Ett av Brottsofferutredningens férslag
gillde sjilva grunden for férordnandet, d v's vid vilka brottstyper
som madlsigandebitride skulle kunna férordnas. Utredningen ville
ta bort begrinsningen till brott enligt brottsbalken, som den
betecknade som svirforstelig. Aven vid andra brott menade
utredningen, kunde det finnas ett starkt behov av mélsigande-
bitride. Det exempel som gavs var overtridelse av besoksférbud.
Nigra dr tidigare hade Valdskommissionen i betinkandet V3ld och
brottsoffer (SOU 1990:92) féreslagit att milsigandebitride skulle
kunna férordnas nir besdksférbud prévades i samband med
brottmal (s. 177). Brottsofferutredningen tillbakavisade forslaget
eftersom “det forhillandet att friga om beséksférbud ska prévas i
brottmélet kunde utgdra en sidan omstindighet som gjorde att
mélsiganden hade ett sirskilt starkt behov av bitride”.
Utredningen menade att det var ett skil tll att ritten till bitride
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inte behévde utvidgas i1 den delen. Diremot ville man allts utvidga
lagen till att gilla fall av 6vertridelse av beséksforbud (s. 125).

En slutsats som drogs i Domstolsverkets rapport om
tillimpningen av lagstiftningen om maélsigandebitride var att
mélsigandebitridet kom in fér sent 1 processen. Brottsoffer-
utredningen ansdg 1 och fér sig att det var riktigt att tyngdpunkten
lig pd forberedande och utférande av skadestdndstalan men holl
med om att det var en brist att mélsigandebitride inte férordnades
under férundersékningen. En lsning som utredningen évervigde
var att lita 8klagaren f6rordna mélsigandebitride. Den férordades
slutligen inte eftersom man inte ansig att det skulle ge nigon
tidsvinst och eftersom utredningen trodde att dklagaren inte kunde
vara objektiv i sitt val av bitride (s. 127).

I friga om mélsigandebitridets uppgifter ville utredningen att
mélsigandebitridets frigeritt skulle utdkas vilket skulle férutsitta
att milsigandens ritt att stilla frigor ocksd utvidgades till att gilla
dven for mélsigande som inte férde talan (s. 129).

I friga om foérhillandet mellan mélsigandebitride och
stodpersonen menade Brottsofferutredningen att “det borde
dvervigas om inte det personliga och kurativa stéd som ett bitride
ocksd forutsitts ge milsiganden, bittre skulle kunna limnas av en
stodperson.” Det anfordes att i de fall dir ett milsigandebitride
inte behévde forordnas, stddpersonen kunde vara ett tillrickligt
stod och 1 de fall dir ett milsigandebitride fanns, hon eller han
skulle kunna ge mer juridisk hjilp. Utredningen betonade hur
viktig stddpersonen var som komplement till malsigandebitridet
och ville 6ka anvindningen av dessa. Det, menade utredningen
skulle kunna ske genom att man férordnade en stddperson.
Begreppet stddperson skulle reserveras f6r dem som férordnades
som stodpersoner av ritten.

Genom enkitsvar hade utredningen fitt synpunkter pd att
mélsigandebitridet borde kunna bistd maélsiganden med ersitt-
ningsfrigor efter det att en ritteging avslutats. Det skulle bla
underlitta handliggningen vid Brottsoffermyndigheten. Brotts-
offerutredningen 6nskade emellertid en mer framskjuten position
for stodpersonen och av dess forslag framgick att mailsigande-
bitridet skulle bistd méilsiganden endast i den mé&n detta inte
gjordes av stddpersonen (s. 129). Dirfor lades inget férslag om
mélsigandebitridets befogenhet i den hir delen.

Utredningen behandlade ocksd méjligheten for efterlevande att
fa milsigandebitride eftersom praxis visade att domstolarna ibland
férordnade maélsigandebitriden till efterlevande och ibland inte.
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Det fanns exempel pa att domstolar férordnade méilsigandebitride
for dodsbon trots att det var mot lagen. Utredningen féreslog att
mélsigandebitride skulle kunna férordnas dven for dem som inte
var att betrakta som mélsigande (ss. 133-134).

3.9 Den tredje utvidgningen av lagen

Brottsofferutredningens forslag behandlades 1 propositionen Stéd
till brottsoffer (prop. 2000/01:79). Utredningens férslag om att
utdka de brott for vilka médlsigandebitride kunde férordnas
motiverades framforallt av en 6nskan om att inkludera brottet
overtridelse av besoksforbud. Regeringen hinvisade till tidigare
diskussioner om att antalet fall av &vertridelse av bessksférbud
varit 18 till antalet. D3 nu bide antalet meddelade besékstérbud och
overtridelser av beséksforbud hade 6kat betydligt i antal ansdgs en
utvidgning motiverad. I propositionen nimndes ocksd kons-
stympning som ett exempel pd ett sddant brott som skulle kunna
foranleda forordnande av maélsigandebitride. Regeringen ansig i
propositionen att utvidgningen inte borde medféra annat in en
relativt begrinsad okning av antalet m3l med malsigandebitride
(s. 40).

I den del av propositionen som gillde stédpersoner uttalade
regeringen i férsta hand att det var mélsigandebitridets uppgift att
limna personligt och kurativt stdd till milsiganden och i andra
hand att socialt stdd bittre kunde ges av vinner, anhériga och
offrets sociala nitverk. Regeringen hinvisade ocksd till frivillig-
organisationernas roll. Med den motiveringen ville regeringen
behilla den di gillande ordningen med stédperson (s. 40).

Regeringen accepterade inte Brottsofferutredningens férslag nir
det gillde mojligheterna att férordna ett mélsigandebitride for
efterlevande. Regeringen konstaterade att praxis blivit mer generds
vad gillde mojligheten att forordna mélsigandebitriden fér
efterlevande och att den tickte de personer som hade storst behov
av mélsigandebitride. Dessutom menade regeringen att det inte var
principiellt riktigt att ge personer som inte var mailsigande ett
kostnadsfritt juridiskt bitride (s. 43).

Brottsofferutredningens forslag om en utdkad frigeritt for
malsigandebitridet och utdkade befogenheter for mailsigande-
bitridet att 8 ut ett tillddmt skadestind kommenterades inte i
propositionen.
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3.10  Utvarderingar av lagstiftningen

3.10.1 Domstolsverkets utvardering av lagen om
malsagandebitrade

Sammanfattning

Efter det att lagstiftningen om mélsigandebitride varit i kraft i sju
dr gav regeringen 1995 Domstolsverket (DV) i uppdrag att géra en
oversyn av tillimpningen av lagstiftningen om mélsigandebitride.
Det resulterade i rapporten Milsigandebitride — en utvirdering av
lagen om mailsigandebitride m m, som utarbetades av Domstols-
verket 1 samrdd med Riksiklagaren, Brottsofferutredningen och
Sveriges advokatsamfund. Rapporten baserade sig pd statistik frin
tvd méilundersékningar vid landets samtliga domstolar och pi
enkiter besvarade av ett hundratal &klagare och advokater.
M3ilundersokningen omfattade omkring 1 000 svar frin tingsritter
och hovritter i drenden i vilka ett milsigandebitride pd nigot sitt
aktualiserats. Domstolsverkets egna uppgifter om kostnader for
mélsigandebitriden 1ig ocksd till grund fér undersékningen.
Avsaknaden av jimforelsematerial betraktades som en brist i
rapporten.

Regeringen overlimnade Domstolsverkets rapport fér vidare
overviganden till Brottsofferutredningen (Ju 1995:07) som
beaktade den i sitt betinkande Brottsoffer Vad har gjorts? Vad bor
goras? (SOU 1998:40).

Antalet foérordnanden av malsigandebitriden var vid tiden fér
undersdkningen cirka 3 000 per &r. Kostnaden fér méilsigande-
bitriden under iret di undersékningen utférdes uppgick till
27 miljoner kronor och genomsnittskostnaden per drende var 7 000
kronor.

Sammanfattningsvis ansdg Domstolsverket i sin rapport att lagen
om malsigandebitride haft en viss kvalitetshdjande effekt pd
rittsprocessen och att den tillimpades i stort sett som lagstiftaren
avsett. Kvalitetshéjningen gjorde sig gillande pd flera plan. Forst
och frimst hade mélsigandens stillning férstirkts (s. 6). Syn-
punkterna pd kvalitetshojningen frdn domstolarnas sida var
framforallt att de enskilda anspriken blev bittre utredda in tidigare
(s. 57). Kvalitetshéjningen innebar ocksd att skadestdndsanspriken
holl bittre standard och att firre skadestdndsansprik avskiljdes.
Domstolarna ansig ocksd att férhéren holl bittre kvalitet och att
de fick bittre bevis eftersom maélsigande var tryggare nir de
bitriddes av ett mélsigandebitride. En bieffekt av att kvaliteten pd
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rittsprocessen forbittrades blev att firre huvudférhandlingar
stilldes in. For dklagarna innebar kvalitetshéjningen att dklagarna
kunde vara mer objektiva (ss. 43-44).

Nir det gillde férundersokningen pdpekade Domstolsverket att
det var svirt att bedoma om lagstiftningen hade haft ndgon effekt. I
over hilften av fallen hade maélsigandebitride férordnats forst
sedan 4tal vickts, och 1 dessa fall kunde reformen enligt
Domstolsverket inte ha inneburit nigon kvalitetshéjning (s. 57).

De problem med lagstiftningen som kunde identifieras i
rapporten karaktiriserades som “problem med tendenser i lagens
utformning snarare dn att tillimpningen avvek frin vad lagstiftaren
avsett (s. 6). Kritiken av lagens tillimpning gick ut pd att 1 § forsta
stycket punkt 2 lagen om maélsigandebitride, om brott mot liv och
hilsa, frihet och frid samt rdn tillimpades "méjligen f6r generdst”
och att det stéd som kunde ges av maélsigandebitridena under
forundersokningen var eftersatt (s. 5). Utredarna konstaterade att
kostnadsokningen f6r malsigandebitriden varit dramatisk under de
sju dr som lagstiftningen hade varit 1 kraft (s. 6 och's. 51).

Domstolsverket ansdg att lagstiftningen borde ses 6ver
huvudsakligen pd fyra omriden. Det gillde till att borja med
mélsigandebitridets uppgifter som borde goéras tydligare. Mot
bakgrund av uppgifterna om madlsigandebitridenas intride i
rittsprocessen  kunde  malsigandebitridets position  under
férundersékningen bli mer framtridande. Domstolsverket ansdg
ocksd att det fanns anledning att férindra reglerna om ersittning
och att lagens tillimpningsomrdde borde ses éver (s. 7).

Avslutningsvis stillde Domstolsverket frigan om medlen fér
mélsigandebitride anvindes pd ett effektivt sitt. Domstolsverket
konstaterade att det inte var mojligt att besvara den frigan med
undersdkningen som grund utan att det skulle kriva en
undersokning av hur mélsigande upplevde sin situation och hur de
upplevde lagstiftningen om mélsigandebitride (s. 58).

Information

Av enkiten som Domstolsverket genomférde framgick det att
malsigande hade “hogst bristfillig kunskap” om méjligheten att
férordna malsigandebitride. En av slutsatserna i rapporten var att
de mélsigande som hade storst behov av mélsigandebitride hade de
simsta kunskaperna om férutsittningarna for att ett mélsigande-
bitride skulle kunna férordnas.
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Aklagarna uppgav i undersdkningen att det i allminhet var
polisen som limnade information om mélsigandebitride och att de
sjilva informerade om maélsigandebitride mer som ett komplement
till den information som getts av polisen i de fall dir behovet av
mélsigandebitride framstod som mer pdrtagligt. Skriftlig
information om maélsigandebitride kom vid den hir tiden frin RPS
och BRA men lokalt producerat material nimndes ocks3.
Utredarnas kommentar om informationen var att det var viktigt att
informationsskyldigheten iakttogs, att informationen var korrekt
och fullstindig och att den limnades pa ett s tidigt stadium som
mojlige (ss. 12-13).

Forordnande av malsigandebitride

Det framgick av rapporten att initiativet till férordnande av ett
mélsigandebitride 1 nistan alla irenden kom frin malsiganden
sjilv. Domstolarnas bedémning paverkades sledes av om det fanns
en begiran om malsigandebitride frin malsiganden. I endast 6 %
av de undersokta irendena férordnandes mailsigandebitride utan
att mélsiganden hade begirt det (s. 18 och s. 53).

De allra flesta maélsigandebitridena férordnades vid tings-
ritterna. Férordnanden i hovritten var mycket sillsynta, liksom
ocksd byte och entledigande av mélsigandebitride. Att hovritten
indrade tingsritternas beslut var ocksd mycket ovanligt. I
tingsritterna var bifallsfrekvensen s3 hog som 96 %. Motiveringen
till de beslut om avslag pd framstillan om mailsigandebitride som
fanns var att brottet inte var tillrickligt allvarligt eller att
malsiganden inte hade ndgon relation till den misstinkte (s. 19).

I 6ver tre fjirdedelar av drendena begirde milsiganden en viss
person som malsigandebitride. Av dem som férordnades som
mélsigandebitriden var majoriteten advokater och cirka en tiondel
bitridande jurister. Det var sillsynt att andra dn jurister
forordnades (s. 26). Det visade sig vara ovanligt att domstolen
férordnade ndgra andra in de som begirts av milsiganden. Skilet
var 1 s3 fall oftast ett avbdjande frin bitridets sida (s. 19).

Tidpunkten for mdlsigandebitridenas intride i réttsprocessen

I strax under hilften av fallen férordnades méilsigandebitriden
forst sedan 4tal vickts. Sexualbrotten avvek frin det monstret
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eftersom mélsigandebitriden foérordnades for offer for sexualbrott
1 storre utstrickning, innan 3tal hade vickts. Av svaren pi den
enkit som Domstolsverket skickat ut framgick att milsigande-
bitridena i allminhet forordnades vid limplig tidpunkt.
Advokaterna diremot var mer kritiska. Det fanns inte nigon klar
linje 1 domstolarnas svar. Sammanfattningsvis visade siledes de hir
synpunkterna pd mycket varierande uppfattningar, bdde mellan och
inom olika yrkesgrupper. Det ansdgs av Domstolsverket vara ett
tecken pd att bdde den lokala arbetsbelastningen och praxis
varierade (ss. 20-22).

Om tillimpningen av lagen och behovspriovningen

Under den period som undersékningen pigick, d vs under tre
manader, férordnades 727 méilsigandebitriden. I drygt 90 % av
irendena redovisades grunden fér férordnandena. Det framgick
diremot inte av rapporten pd vilket sitt det redovisats. I 70 % av
drendena hade den punkt i lagen som giller brott mot 3 och 4 kap.
BrB samt 8 kap. 5 § eller 6 § BrB tillimpats. I 22 % av drendena var
grunden till férordnandena den férsta punkteni1§, d vs den som
giller sexualbrott. De brott som l3g till grund fér de hir
férordnandena var huvudsakligen sexuellt ofredande och valdtike. I
bara 2 % av idrendena férordnades malsigandebitride enligt 1 §
punkt 3. Ifriga om den andra punkten dominerade misshandel och
grov misshandel (ss. 14-15).

I 66 % av fallen hade mélsiganden en relation till den misstinkte.
Andelen kvinnliga milsigande som hade relation till misstinkte var
storre in antalet manliga milsigande med en relation till misstinkte
(s. 54). Av storst betydelse vid prévningen av de personliga
forhdllandena var mélsigandens psykiska status. Eventuella
handikapp ansdgs ocksa betydelsefulla medan ridsla bara beaktades
1en liten andel av fallen.

De olika yrkesgrupperna i rittsvisendet fick frigan vad som
krivdes for att férordna ett maélsigandebitride. Det vanligaste
svaret bland 8klagarna var att en samlad bedémning skulle géras av
malsigandens méjligheter att ta tillvara sina intressen. Aklagarna
ansdg ocksd att de hade goda mojligheter att bedéma behovet av
mélsigandebitride. Domstolarnas svar hinvisade till lagtext och
forarbeten (s. 13).

Majoriteten av dklagarna och advokaterna ansig att lagens
tillimpningsomrade vara limpligt avgrinsat. Domstolarna hade mer
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delade synpunkter i den frigan men merparten av dem ansig att det
var fér wvidstrickt. Domstolsverket ansdg att domstolarnas
tillimpning av lagen férefoll vara “relativt generds” (ss. 52-53).
Nigra 8klagare limnade forslag pd en annan utformning av lagen,
som skulle utgd frin brottets svirhet och graden av krinkning i det

enskilda fallet (s. 17).

Om madlsigandebitridets arbetsuppgifter och ersittning

P3 frigan om hur férdelningen av arbetsuppgifter sdg ut for
mélsigandebitridena, uppgav advokaterna att tyngdpunkten var
forfarandet vid domstol, d v s férberedande av enskilt ansprik och
utforande av talan. Advokaterna framholl sdledes de enskilda
kontakterna med malsigande och deltagande vid huvudférhandling,
medan endast en mindre del av arbetet bestod av att nirvara vid
polisforhér. De hir uppgifterna bekriftades av 8klagarna. Andi
ansig relativc minga 3klagare och advokater att mélsigande-
bitridets nirvaro vid forhér hade stor betydelse och att
mélsigandebitridena medverkade vid forhor 1 alltfor liten
utstrickning (ss. 29-31).

En liten grupp av advokaterna sdg det som en huvuduppgift att
hjilpa brottsoffret med att bitrida 3talet. Vissa advokater bistod
mélsiganden med ansékan om besoksférbud. Var femte advokat
onskade att de skulle kunna bistd milsiganden med verkstillighets-
dtgirder och efterarbete (s. 32).

Skadestindstalan férdes 1 85 % av de undersékta fallen. I nistan
samtliga fall var det mélsigandebitridet som bistod maélsiganden
med skadestdndstalan i brottmalsrittegingen. Aven di skade-
stindsanspriket avskiljdes for att handliggas i den fér tvistemal
stadgade ordningen, medverkade maélsigandebitriden i nistan
samtliga fall (ss. 30-31).

I frigan om malsigandebitridets arbetsuppgifter ansdg 85 %
dklagarna och 70 % av advokaterna att dessa var limpligt
avgrinsade. Domstolarna ansig i mindre utstrickning att de var
limpligt avgrinsade och 6nskade en tydligare utformning av lagen.
De sig malsigandebitridets uppgifter som oklara, sirskilt uttrycket
om att “tillvarata mailsigandens intressen,” som de ansig borde
fortydligas. Domstolarna framhéll ocksd vikten av att bitriddet inte
agerade som en extra &klagare. De hade ocksd synpunkter pid
malsigandebitridets frigeritt, foretridesvis pd mélsigandebitridets
ritt att stilla frigor i ansvarsdelen och 1 synnerhet di for

125



Utvecklingen av lagstiftningen om malsigandebitride SOU 2007:6

maélsigande som inte férde talan om enskilt ansprik eller bitridde
dtalet. Slutligen menade nigra av domarna att méilsigandebitridets
nirvaro kunde begrinsas till huvudférhandlingen (ss. 32-33 och
s. 47).

En slutsats av rapporten var att milsigandebitridet stillning vara
nigot oklar, sirskilt i de fall di talan om enskilt ansprik inte fordes
eller d3 mailsigande inte bitridde &talet (s. 7). Enligt Domstols-
verket kunde frigan om arbetsuppgifternas avgrinsning géras till
foremal f6r vidare 6verviganden (s. 55).

I fr8gan om madlsigandebitridets ersittning redovisade
Domstolsverket att statens kostnader hade stigit betydligt mer in
timkostnadsnormen. Den genomsnittliga ersittningen fér mails-
dgandebitridenas arbete motsvarade enligt den gillande timkost-
nadsnormen 8, 5 timmars arbete. Mlsigandebitridena tillerkindes
begird ersittning i 6ver 90 % av drendena. Svarspersonerna gavs en
mojlighet att limna synpunkter pd hur ersittningen il
malsigandebitriden borde regleras. Flertalet av domarna och
advokaterna uppgav att de 6nskade en taxa. Den dominerande
uppfattningen bland 3klagare och domstolar var att mélsigande-
bitridena var verkompenserade och kostade mer dn den nytta de
gav. En 3sikt som framférdes var att mailsigandebitridena var
jurister som fick betalt for kurativa &tgirder. Flera synpunkter gavs
om mélsigandebitridenas ersittning, bland annat att mélsigande-
bitridena var 6verkompenserade 1 férhdllande till foérsvararna
(ss. 36-39).

Stédperson och madlsigandebitride

Utredningen behandlade ocksd forekomsten av stddpersoner och
forhillandet mellan stddpersonen och mélsigandebitridet. Mycket
sillan férekom det att méilsiganden foretriddes av bide en
stodperson och ett malsigandebitride (s. 56). Aklagarna fick i
frigeformuliret frigan om stddpersonen kunde wutgdra ett
realistiskt alternativ till milsigandebitridet. Over hilften av &kla-
garna ansig att i okomplicerade irenden och under forutsittning
att stodpersonen fick utbildning, kunde stédpersonen vara ett
alternativ till milsigandebitridet. Flertalet av domstolarna var av
samma 3sikt, men menade, liksom 8klagarna att det férutsatte
utbildning av stédpersonerna och ritt till ersittning f6r dem. Av
advokaterna menade den stora merparten att uppdraget som
mélsigandebitride  krivde juridiska kunskaper och att
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stodpersonerna kunde bli fér personligt engagerade (s. 41). En
synpunkt som framfoérdes i enkitundersékningen var att en
stddperson skulle bistd maélsiganden under huvudférhandlingen
och ett milsigandebitride skulle kunna bitrida mélsiganden vid
forundersékningen (s. 48).

Forslag

Rent generellt 6nskades en tyngdpunktsférskjutning 1 mélsigande-
bitridets arbetsuppgifter for att goéra malsigandebitridet mer
involverat 1 férundersokningsforfarandet. Ett 6nskemal var att det
borde vara obligatoriskt foér mélsigandebitridet att bistd mals-
dganden med det enskilda anspriket (s. 32). En vanlig synpunkt var
att madlsigandebitridets arbetsuppgifter skulle fortydligas i
lagtexten. Nir det gillde annat stéd under rittsprocessen foreslogs
det att bla domstolsvirdar och andra &tgirder kunde vara
tillrickliga for att stétta malsiganden. Andra forslag som lades
fram i samband med enkitundersékningarna var att &klagaren
skulle forordna maélsigandebitride och att polis alltid skulle
underritta dklagaren om att milsiganden framstillt 6nskemal om
malsidgandebitride (ss. 46—48).

3.11  Granskningar av i\klagarmyndighetens
Utvecklingscentrum Goteborg

3.11.1 Granskning av valdtiktsarenden

Riksdklagaren och Rikspolisstyrelsen beslutade under 2000 att
genomféra gemensamma inspektioner fér olika verksam-
hetsomrdden med syfte att fordjupa kontrollen av kvaliteten pd
brottsutredningarna och f6lja upp hur samarbetet mellan polis och
fklagare fungerar. Under 2004 beslutade Aklagarmyndighetens
Utvecklingscentrum Géteborg, som bl a har vildsbrott, sexualbrott
och brotten om fridskrinkning som sina ansvarsomrdden, att
tillsammans med Rikspolisstyrelsen genomféra en granskning av
brottsutredningar rérande valdtikt, vilken ledde till en inspektions-
rapport, Gemensam inspektion — Granskning av brottsutredningar
avseende valdtikt och grov valdtike dir brottsoffret dr dver 15 &r.
Det 6vergripande syftet med inspektionen var att uppticka
systematiska brister och att analysera om kvalitet och handligg-
ningsrutiner uppfyllde berittigade krav (s. 6). Sammanlagt 107
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drenden 1 vilka avslutande beslut hade fattats mellan 2003 och 2004
gicks igenom under inspektionen. Allt material hos polis och
dklagarmyndigheten, bl a diarieblad frin Bridis och RAR/DUR-
Tva ingick 1 undersokningen. Av de 107 drendena var 79 drenden
3klagarledda och 28 polisledda.

Tv4 inspektionsgrupper frin RPS respektive RA genomforde
granskningen vid fyra polismyndigheter respektive 8klagarkammare
1 olika delar av landet. Vid inspektionen anvindes en mall som
fylldes i for varje drende. Mallen inneholl bla uppgifter om
informationen om maélsigandebitride, uppgifter om huruvida
mélsigandebitride hade forordnats och om maélsigandebitride varit
nirvarade vid forhor (Bilaga 2). Efter att rapporten presenterats
holls en hearing om tgirder for bittre valdtiktsutredningar med
deltagare fran rittsvisendet och frin olika organisationer.

Malsigandebitride hade férordnats 1 23 av de 107 irendena.
Bland de dklagarledda drendena hade malsigandebitride f6rordnats
129 % av drendena men inte i nigot av de polisledda irendena. Det
fanns 14 drenden dir méilsigandebitride inte hade férordnats men
dir malsiganden hade uttryckt 6nskemdl om att méilsigandebitride
skulle férordnas (s. 21, ss. 26-27 och s. 33). Fordelningen av
andelen irenden dir mélsigandebitride férordnats var likartad for
de olika dklagarkamrarna.

Underlaget i akterna var i vissa fall ofullstindigt men det ansdgs
inte ha haft ndgon avgoérande betydelse f6r utredningen (s. 8). I
vissa drenden hade inspektionsgrupperna inte kunnat utlisa
mélsigandens instillning i olika frigor.

I de sammanfattade resultaten pipekar man att malsigande-
bitride inte forordnats i den utstrickning de borde i den hir typen
av drenden (s. 5 och s. 16). Inspektionsgruppen erinrade om
reglerna om information till mélsiganden 1 13 a—d §§ férundersok-
ningskungérelsen. Mot bakgrund av att mélsigandebitriden inte
férordnats i den utstrickning de borde, beslutade Rikspolis-
styrelsen och Aklagarmyndigheten att vidta Ztgirder for att
rutinerna pd omrddet skulle bli bittre. Bland annat fattade
Rikspolischefen ett beslut om indring i RAR-systemet vilket skulle
gora det tvingande att informera om malsigandebitride i1 drenden
gillande valdtikt. En av inspektionsgruppens slutsatser var att det
ir viktigt att det finns kunnig personal som kan borga for kvalitet i
brottsutredningen oavsett vilken tid pd dygnet en polisanmilan
gors (s. 44).
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3.11.2 Granskning av arenden gallande grov kvinnofrids-
krdankning

Utvecklingscentrum Géteborg beslutade under 2005 att genomfora
ytterligare en granskning av irenden, denna ging gillande grov
kvinnofridskrinkning. Liksom tidigare var syftet med gransk-
ningen att hoja kvaliteten pd utredningarna, men dven att finna
vilfungerande rutiner vid handliggningen av de hir brotten samt
att lyfta fram rittsliga frigestillningar. Resultaten av granskningen
med iakttagelser och synpunkter presenterades i rapporten Grov
kvinnofridskrinkning Tillsynsrapport (RittsPM 2006:8). Avsikten
ir att rapporten ska ligga till grund for ett dokument for 3klagare
om rittslig styrning eller information avseende grov
kvinnofridskrinkning (s. 38).

Vid granskningen studerades 48 irenden vid fyra olika
dklagarkammare, 1 Malmo, Visterds, Link6ping samt vid Norrorts
3klagarkammare 1 Stockholm (s. 4) I det stora flertalet av drendena
ingick misshandel och olaga hot som brottstyper. I endast 3 av
irendena hade sexualbrott polisanmilts. Det pipekades att det ir
virdefullt att 8klagare kontaktas s& snart som mojligt 1 drenden om
grov kvinnofridskrinkning. Ett tidigt dklagarintride, d v s tvd dagar
frin forsta anmilan hade skett 1 70 % av irendena. En
overenskommelse mellan Polismyndigheten 1 Vistmanland och
dklagarkammaren 1 Visterds om att 3klagaren skulle intrida s snart
polisen tagit upp en anmilan om vild mot en kvinna, togs i
rapporten upp som exempel pd hur brottsutredningen kunde
effektiviseras (s. 19).

Till forstahandsdtgirder inriknades i rapporten atgirder utférda
inom ett dygn fr&n anmilningstillfillet. Polisira dtgirder 1 ett tidigt
skede sirskiljdes inte frin forstahandsdtgirder som vidtogs av
klagaren. Information om malsigandebitride eller klargérande i
frigan om madlsigandebitride nimndes inte bland foérstahands-
dtgirderna (s. 20).

Inspektionsgruppen konstaterade att i cirka hilften av drendena
hade mélsigande nigon ging uttryckt att hon inte onskade
medverka 1 utredningen. S&dana stillningstaganden gjordes vid
olika tillfillen, men i flertalet av drendena vid férhoér eller vid annan
kontakt med polis. Férundersékningen lades ned 1 11 drenden med
anledning av madlsigandens idndrade instillning och detta
betecknades i rapporten som anmirkningsvirt. I ett antal drenden
dir férundersékningen hade lagts ner, ansig inspektionsgruppen
att vidtagna dtgirder kunde ha utférts mera noggrant for att {3 ett
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bittre beslutsunderlag. Nigra irenden skulle granskas for att
bedéma om férutsittningar fanns for att dteruppta férundersok-
ningen (ss. 37-38). Forfattarna i rapporten betonade att en
forutsittning for att méilsiganden skall medverka under hela
rittsprocessen, ir att stdd av olika slag ges (s. 5 och s. 28).
Kvaliteten pd forstahandsdtgirderna och de direktiv som &klagaren
ger angiende sddana tgirder ansigs ocksd vara av stor betydelse
for slutresultatet av ett drende (s. 20).

I endast 6 av 48 idrenden hade maélsigandebitridet deltagit vid
minst ett f6rhér under férundersékningen (s. 14). Med anledning
av det ansig inspektionsgruppen att bitridets mojligheter att
nirvara vid forhér borde underlittas (s. 4).

Ett milsigandebitride hade forordnats i hilften av fallen. Det
konstaterades att det var angeliget att madlsigandebitride
forordnades skyndsamt. I de flesta av dessa irenden, eller i 19 av
drendena, gick det inte att utlisa om malsiganden hade informerats
eller tillfrigats om hon eller han 6nskade ett mélsigandebitride.
Med anledning dirav  hinvisade inspektionsgruppen till
Riksiklagarens uttalanden i drendena RA-A 2004/0538 och RA-A
2004/0658 dir denne angav att méilsigandebitride ska férordnas nir
férundersékning har inletts. Vidare menade Riksiklagaren att det
forhillandet att milsiganden &verhuvudtaget inte har uttalat sig i
frigan om mélsigandebitride inte fick medféra att frigan om
malsigandebitride inte 6vervigs av 8klagaren (s. 50).

Inspektionsgruppen hade ocksd synpunkter pd ordvalet i 13 a §
férundersékningskungorelsen, enligt vilken mélsiganden ska
underrittas om regler for férordnande av maélsigandebitride.
Inspektionsgruppen menade att den nu gillande texten i
forundersokningskungorelsen kan uppfattas som att det inte finns
ett krav pd att inhimta médlsigandens instillning i friga om
malsigandebitride (s. 22).

3.12  Ovriga studier om malsigandebitride

Uppgifter om maélsigandebitride finns ocksd med i ndgra olika
studier gillande mélsiganden som inte enbart giller frigan om
mélsigandebitride.

Under 2001 fick dévarande 3klagarmyndigheten 1 Stockholm 1
uppdrag att granska vildtiktsbrottet. I drendet Dnr 100 2004/0344
framgick att det foéreldg brister vad giller forordande av
mélsigandebitride. Trots att granskningen gillde utdragna
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utredningar med flera férhér, hade mélsigandebitride férordnats i
endast 9 av 41 drenden vilket beskrevs som anmirkningsvirt. Det
angavs i rapporten att det var “oerhort angeliget att 3klagarna sdg
till att bitride foérordnades si tidigt som mojligt”. Vikten av att
mélsigandebitride forordnades dven om det inte finns nigon
skiligen misstinkt i drendet framholls ocksd (ss. 2-3).

Senare gavs &klagarmyndigheterna 1 Malmé, Géteborg,
Linkdping och Visterds i uppgift att inom ramen f6r 8klagarnas
tillsynsverksamhet granska handliggningen av irenden gillande
sexuella 6vergrepp mot barn. Granskningen skulle avse irenden
som kommit in under 2001 pd minst tvd av dklagarmyndighetens
kammare. Granskningen redovisades i1 Sexuella 6vergrepp mot barn
Aklagarmyndigheternas redovisning av ett uppdrag Chefs-
utbildning viren 2003.

Ett examensarbete frin juridiska fakulteten vid Lunds univer-
sitet, Den andra krinkningen Malsiganden och rittsprocessen,
behandlar lagstiftningen om malsigandebitride. En enkit-
undersokning om mélsigandebitridet som riktade sig till domare,
advokater och dklagare genomférdes inom ramen fér arbetet. I
undersdkningen dir 62 svar erholls framkom att rittens bedémning
av behovet av milsigandebitride piverkades av huruvida en begiran
om mélsigandebitride kommit in till ritten. Majoriteten av de
tillfrdgade var néjda med lagens tillimpningsomride (s. 52). Ifrga
om tidpunkten fér férordnande av mélsigandebitride varierade
uppfattningarna mellan 3klagare, domare och maélsigandebitriden.
Sammanfattningsvis bekriftade svaren i undersékningen en del av
de uppgifter som framkommit i Domstolsverkets utvirdering av
lagstiftningen om madlsigandebitride Malsigandebitride - en
utvirdering av tillimpningen av lagen om malsigandebitride m m.
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DEL | — Malsagandens stallning i ratts-
processen

Milsigandebitridets stillning dr «dll viss del avhingig av
mélsigandens position 1 rittsprocessen. Mot den bakgrunden
limnas hir en oversiktlig framstillning av milsigandens stillning
och rittigheter. Bestimmelserna har i stort sett varit oférindrade
sedan 1948 nir rittegingsbalken tridde i kraft.

4.1 Malsdganden

Det finns en rad rittigheter som ir knutna till méilsigande-
begreppet bland annat den enskilda talsritten och ritten till
information.

Till skillnad frén 1 nigra av de andra nordiska linderna finns det i
Sverige en s k legaldefinition av mélsiganden i 20 kap. 8 § fjirde
stycket rittegdngsbalken (RB). Mélsigandestillning fr *den mot
vilket brott ir beginget, den som dirav blivit férnirmad eller den
som lidit skada”. En annan definition av maélsiganden ir den
definition som anvinds i praxis och som tas upp i propositionen
Barn som bevittnar vald (prop. 2005/06:166). Den uttrycker att
mélsigande ir den eller de personer som med hinsyn till
straffbudets syfte kan anses vara s direkt berdérda av brottet att de
framfoér andra personer inom brottets verkningskrets bor betros
med utdvandet av den offentliga funktion som en strafftalan
innebir (s. 24). Milsigandebegreppet har 1 den juridiska doktrinen
ansetts vara vagt och svirtolkat. Ekelof redogor 1 Ritteging IT for
att konstruktionen bygger pi att varje straffbestimmelse har ett
skyddsintresse men han menar ocksi att definitionen av
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malsiganden har pifallande drag av godtycklighet och inte ger mer
vigledning dn sjilva lagtexten (ss. 67-68 ).

Enligt huvudregeln kan succession av milsiganderitten inte ske.
Ett undantag finns dock i bestimmelsen i 20 kap. 13 § RB om att
efterlevande till den som dédats av brott har ritt att f6ra sd kallad
malsigandetalan och att succession av mélsiganderitten kan ske till
nirstdende. Ritten att fora talan om brott giller enbart en tringre
familjekrets. Bestimmelsen medfér ingen ritt att fora
skadestdndstalan enligt Fitgers kommentar pd Internet, elektronisk
version (Www.nj.se).

4.2 Malsagandens partsstallning

Milsiganden fir partsstillning genom att bitrida talan eller féra
talan om enskilt ansprik. Milsiganden fir inte partstillning av att
anmila brott enligt 20 kap. § 5 RB men diremot kan mélsiganden
enligt 31 kap. 3 § RB 8liggas att ersitta rittegingskostnader om
hon eller han ”utan skil gjort angivelse eller pd annat sitt foranlett
allmint 3tal” . Till skillnad fr&n den misstinkte ir malsiganden
overhuvudtaget inte part under férundersékningen. Forst nir tal
vickts och nir &klagaren gett in en utskrift av férundersok-
ningsprotokollet till ritten i enlighet med 45 kap. 7 § RB fir
mélsiganden partsstillning. Det finns inga bestimmelser om
mélsigandens mojligheter att under férundersékningen pdverka
utredningen. Bring hivdar 1 Mélsigandens reaktionsmojligheter att
mélsiganden eller mélsigandebitridet kan begira att komplettering
av utredningen sker. Om det inte medges kan méilsiganden enligt
Bring vinda sig till 6verordnad 3klagare (ss. 184-185).

I propositionen om malsigandebitride (prop. 1987/88:107)
pipekades det att oavsett partsstillning intar mélsiganden generellt
sett en motsatsstillning gentemot den tilltalade i rittegdngen (s. 8).
Olivecrona anger i Rittegdngen 1 brottmdl att iven om
malsiganden inte f6r nigon egen talan har han en annan stillning
in en utomstdende person (s. 71). I avhandlingen Victims of crime
in 22 criminal justice systems beskrivs brottsoffers stillning i olika
europeiska stater. Forfattarna delar in brottsoffer i Sverige i tre
kategorier: brottsoffer och direfter malsigande som beskrivs som
en sorts parter i psykologiskt avseende samt mélsigande som for
talan, vilka beskrivs som parter bdde i juridiskt och psykologiskt
hinseende (s. 890).
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Det dr bara part som har ritt till rittegdngsbitride. Den
principen framgir av 12 kap. 22 § RB. Trots det har iven
mélsigande som endast ska horas 1 domstol ritt att bitridas av ett
mélsigandebitride. Diesen diremot hivdar att ritten att f6retridas
av ett ombud inte kan férvigras malsiganden men att méilsiganden
kan foéretridas av sivil ett mélsigandebitride som ett s k
mélsigandeombud, d v s en jurist som under vissa férutsittningar
kan férordnas som bitride enligt rittshjilpslagen (1996:1619)
(ss. 75-76).

4.3 Malsaganden under férunders6kningen

Bestimmelsen 1 23 kap. 4 § RB som handlar om hur
forundersékningen ska bedrivas uttrycker att ingen i onddan far
vidkinnas kostnad eller oligenhet men den ger ocksd uttryck for
objektivitetsprincipen. Enligt Brottsoffrets ritt fir bestimmelsen
den konsekvensen f6r milsiganden att “8klagare och polis inte pd
nigot sitt stir pd malsigandens sida”. Aven i propositionen om
mélsigandebitride (prop. 1987/88:107) ansig regeringen att
objektivitetsprincipen gjorde det svirt for 3klagaren att stodja
malsiganden under férundersdkningen (s. 57).

Malsiganden har i enlighet med 23 kap. 6 § RB, liksom den
misstinkte och vittnen, en plikt att instilla sig tll férhor.
Malsiganden ska enligt 5 § andra stycket férunderséknings-
kungorelsen (1947:948) 1 god tid f3 kallelse till forhér under
férundersékningen. Undantag frin den regeln kan goéras med
hinsyn tll utredningen. Det finns en mdjlighet att himta
maélsiganden till f6rhér i enlighet med 23 kap. 7 § RB och 6 § andra
stycket forundersdkningskungorelsen men mojligheten  bor
anvindas endast i undantagsfall.

Enligt 23 kap. 3 § RB fir polisen vidta vissa dtgirder som inte
kan uppskjutas redan innan férundersékning har inletts. Det
innebir emellertid inte att polisen regelmissigt ska hilla forhor
med méilsiganden vid den hir tidpunkten.

Forhor ska enligt 5 § forundersckningskungorelsen hillas pd en
sddan tid och plats som medfér minsta oligenhet f6r den som ska
héras. Vidare skall enligt 23 kap. 10 § RB ett férhorsvittne, d v s ett
trovirdigt vittne nirvara vid férhoret. Om maélsiganden ir en
kvinna boér en kvinna anlitas som foérhérsvittne enligt 7 §
forundersékningskungorelsen om méilsiganden énskar det och det
limpligen kan ske.
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Aven om det finns en skyldighet fér milsiganden att underkasta
sig och medverka vid férhor pdpekar Olivecrona 1 Ritteging i
brottmal att det inte foreligger ndgon skyldighet f6r mélsiganden
att uttala sig (s. 191). Diesen anger 1 Brottsoffrets ritt att
mélsiganden inte som vittnen kan tvingas till f6rhér i domstol
enligt 23 kap. 13 § RB under f6rundersékning (s. 192).

Polisens beslut att ligga ned eller inte inleda férundersékning
eller fatta ett negativt 3talsbeslut kan 6verprévas hos 3klagare och
en 3klagares beslut 1 dessa frigor kan &verprovas av dverordnad
3klagare enligt bestimmelserna i 7 kap. 2 och 5 §§ RB. Det framgir
bland  annat av  propositionen om  maélsigandebitride
(prop.1987/88:107 5. 9).

Vissa uppgifter om mélsigandens person ska antecknas i
férundersékningsprotokollet endast om de kan antas ha betydelse
for brottsutredningen. Det anges i 20 § andra och tredje styckena
férundersokningskungédrelsen.

4.4 Malsdgandens insyn i férundersokningen

Under férundersdkningen rider sekretess enligt 5 kap. 1 § och
9 kap. 18 § andra stycket sekretesslagen (1980:100) fram till det att
3tal vicks. Det innebir att sekretess giller for uppgifter som hinfér
sig till férundersékning 1 brottmal. Milsiganden kan beliggas med
tystnadsplikt under férundersékningen. Efter det att férundersdk-
ningsprotokollet limnats till domstolen enligt 45 kap. 7 § RB ir det
tillgingligt for mélsiganden om inte domstolen beslutar om
sekretess enligt bestimmelsen 1 9 kap. 18 § andra stycket
sekretesslagen. Partsinsynen bryter sekretessen enligt 14 kap. 5 §
sekretesslagen, vilket goér att den misstinkte som part under
férundersékningen har ritt att 8 ta del av uppgifter som ligger till
grund for 3talsbeslut. Mélsiganden diremot har, enligt Ekelof i
Rittegdng V, inte mer insynsritt under férundersékningen in vad
allminheten har (s. 136).

Malsiganden ska ges mojlighet att godkinna férhérsprotokollet
enligt bestimmelsen 1 23 kap. 21 § RB. Liksom den tilltalade har
mélsiganden ritt att utan kostnad f3 ta del av férundersok-
ningsprotokollet nir det har limnats till domstol enligt 9 kap. 18 §
sekretesslagen och 8 § punkt 6 expeditionskungorelsen (1964:618).
Den misstinktes ritt att ta del av férundersékningsprotokollet
framgdr av 23 kap. 21 § fjirde stycket RB och ir nigot annorlunda
konstruerad. Fkelof pdpekar i Rittegdng V att som part under
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féorundersékningen har den misstinkte en mer generell ritt till
insyn i férundersdkningsmaterialet eftersom allt material frin
utredningen, inte bara det som tas med 1 férundersdknings-
protokollet, ska tillhandahillas den misstinkte (s. 134). Det sker
emellertid inte per automatik utan i praktiken mdste forsvararen
begira in material frin utredningen.

I departementspromemorian Brottsoffren 1 blickpunkten
(Ds 1993:29) foreslogs det att milsiganden skulle ha samma ritt
som den misstinkte att ta del av férundersékningsprotokollet. En
jimforelse gjordes av den misstinktes ritt att ta del av
férundersékningsprotokollet enligt bestimmelsen 1 23 kap. 21 §
RB (ss. 45-46). Det behandlades i propositionen Brottsoffren i
blickpunkten — en brottsofferfond och andra dtgirder f6r att stirka
brottsoffrens stillning (prop. 1993/94:143). Regeringen tillstyrkte
inte forslaget om att maélsiganden skulle f3 ritt att ta del av
férundersokningsprotokollet utan anférde att milsiganden enligt
gillande ritt hade lingtgdende mojligheter att ta del av uppgifter
frin forundersdkningen och att en bestimmelse sdsom den
foreslagna skulle komma i konflikt med sekretesslagens regler
(ss. 41-43).

4.5 Malsagandens kontrollmdjligheter

Malsigande har getts vissa kontrollméjligheter av 8klagarens
skyldighet att fora talan om brott. Genom den subsidiira
dtalsritten, det enskilda dtalet, mojligheten att begira éverprévning
av 3klagarens beslut att inte dtala och méjligheten att 6verklaga en
dom kan mélsiganden sjilv soka upprittelse.

Den allminna 8talsritten enligt 20 kap. 3 § forsta stycket RB ir
huvudregel men mélsiganden kan under vissa omstindigheter
vicka enskilt &tal 1 enlighet med 20 kap. 8 § forsta stycket RB och
47 kap. 1 § RB. Vid ndgra {8 brott som benimns mélsigandebrott
har mélsiganden primir 8talsritt.

Mojligheten for mélsiganden att f6éra talan om enskilt ansprik ir
reglerat 1 kapitel 22 RB. En nirmare redogorelse av 3klagarens och
mélsigandebitridets uppgift med det enskilda anspriket finns i
kapitel 10.
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4.5.1 Malsagandens atalsratt

Aklagarens primira italsritt motiverades i Processkommissionens
betinkanden angiende rittegingsvisendets ombildning (SOU
1926:32) med att svil utredningens fullstindighet som materialets
indamilsenliga framférande ger stdrre garantier f6r en
tillfredsstillande rittskipning in det enskilda dtalet (s. 263).

Under foérutsittning att méilsiganden angivit brottet och att
3klagaren beslutat att inte dtala har mélsiganden, enligt 20 kap. 8 §
forsta stycket RB, ritt att fora enskilt 8tal. Det dr upprittelse- och
kontrollfunktionen liksom den allminna rittsuppfattningen som
talar f6r att ge méalsiganden en subsidiir dtalsritt. Milsiganden har
inte mojlighet att bitridas av ett milsigandebitride vid enskilt dtal.
Det framgir av bestimmelsen 1 2 § lagen om mélsigandebitride.

En annan mojlighet f6r mélsiganden att kontrollera dklagarens
sitt att utfora sina dligganden ir det s k 6verprévningsinstitutet
genom vilken en beslutad &tgird av 3klagare kommer under en
hégre dklagares provning. Det finns ingen specifik bestimmelse om
detta men Sverprovningsritten anses framgd av 7 kap. 2 och 5 §§
RB. Enligt Ekelof 1 Rittegdng V torde bestimmelsen 1 20 kap. 9 §
om att allmint 4tal inte fir nedliggas sedan dom fallit innebira att
efter att domen vunnit laga kraft finns det inte lingre nigon
méjlighet till 6verprévning (s. 141).

4.5.2 Bitradande av atalet

Malsiganden har en ritt att gd in 1 rittsprocessen och féra
ansvarstalan genom att bitrida 3talet 1 enlighet med 20 kap. 8 §
andra stycket RB. Det kan ske nir som helst under rittsprocessen.
Milsiganden kan bitrida talet dven 1 hogre ritt och bitridandet av
talan omfattar ocksd en ritt att fullfélja talan. Nir mélsiganden
bitrider 3talet ir hon eller han medpart med dklagaren och det
rider s k processgemenskap dem mellan. Genom att bitrida 4talet
far mélsiganden en mojlighet att dndra och justera talet samt yrka
pd annan pédfoljd. Malsiganden som bitrider &talet ska i ritten
tillfrdgas om hon eller han vill ligga till nigot till girnings-
beskrivningen. Vill milsiganden yrka ansvar {6r en annan girning
in den 8klagaren har talat f6r far hon eller han fora enskilt &tal.
Att bitrida talan kan foérorsaka milsiganden kostnader enligt 31
kap. 11 § tredje stycket RB.
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Olivecronas mening i Rittegdngen i brottmal ir att milsiganden
inte har ngon anledning att bitrida dtalet om mélsiganden inte vill
ligga fram annan utredning dn 8klagaren (s. 84). Ett synsitt som
framférs av Bring i Malsigandens reaktionsmdjligheter ir att
mélsigandens mojlighet att bitrida talan dr en kontroll av att
dklagaren utfor dtalet pd ett riktigt sitt men hon menar ocksd att
den méjligheten mest har en formell och psykologisk funktion. Ett
annat skil som anférs for att médlsiganden kan vilja bitrida &talet
kan vara att denne vill utvidga utredningen om det enskilda
anspriket. Bakgrunden kan i dessa fall vara att det dr klagaren som
fér milsigandens skadestindstalan och d& enbart grundar sin talan
om enskilt ansprik pd brottet, vilket gor att mélsiganden kan vilja
tillfora civilrittsliga grunder f6r sitt enskilda ansprik (s. 205).

Ett bitridande av talan férutsitter i praktiken oftast tillgdng till
juridiskt bitride och enligt Diesen 1 Brottsoffrets ritt dr ett
samarbete mellan 8klagaren och mélsigandebitridet viktigt for att
bland annat férbereda talan och fér méjligheterna att komplettera
uppgifter (s. 79 och s. 81).

4.5.3  Malsiaganden 6vertar atalet

Malsiganden har en méjlighet att 6verta ett dtal enligt 20 kap. 9 §
andra stycket RB om &klagaren ligger ned &talet dirfor att
bevisningen ir otillricklig. Malsiganden miste inom en viss tid
avge en forklaring att hon eller han vill 6verta dtalet. Mojligheten
att 6verta dtalet anvinds sillan. Olivecrona menar 1 Rittegingen 1
brottmal att eftersom 3klagaren méste ha godtagbara skil for sitt
beslut att ligga ned dtalet kan det vara svirt f6r mélsiganden att
ensam fullflja ett sddant dtal dd mélsigandens mojligheter dr sma
att utreda och féra fram ytterligare bevis (s. 84).

4.5.4 Malsagandens overklagande av dom

Enligt Olivecrona 1 Rittegingen 1 brottmdl kan mailsiganden
overklaga en dom, oavsett om &klagaren overklagar eller inte
(s. 83).

Moijligheten att fullfélja talan i hogre ritt foljer av bestimmelsen
om bitridande av talan, nimligen 20 kap. 8 § andra stycket RB.
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4.6 Malsdgandens narvaro i ratten

Om milsiganden bitrider 3talet eller annars for talan jimte
dklagaren eller om mélsiganden skall héras 1 anledning av
3klagarens talan skall mélsiganden kallas till rittegdngen enligt 45
kap. 15 § RB. Kallelsen avser i det hir lagrummet inte en personlig
instillelse. Parts nirvaro vid huvudférhandling styrs ocksd av
reglerna 1 11 kap. 5 § och 20 kap. 14 § forsta stycket punkt 3 RB
enligt vilken mailsiganden har en skyldighet att instilla sig
personligen om hennes eller hans nirvaro inte kan antas vara utan
betydelse fér wutredningen. Enligt Fitgers kommentar till
bestimmelsen i 45 kap. 15 § RB pd Internet (www. nj.se) giller
detta oavsett om nirvaron behdvs for utredningen om brottet eller
for utredningen av ett enskilt ansprik. Malsiganden kan ocks ha
uttryckt ett 6nskem3l om att £ bli underrittad om tidpunkten f6r
huvudférhandling enligt 13 b § férundersckningskungérelsen och i
de fallen ska mélsiganden alltid kallas till huvudférhandlingen.

Vid kallelse till personlig instillelse ska mélsiganden foreliggas
att instilla sig vid vite enligt 45 kap. 15 § RB. Eftersom
bestimmelsen i 46 kap. 2 § RB anger att milsigandens frinvaro kan
medfora att en huvudférhandling méste stillas in kan mélsiganden
himtas till rittegingen om hon eller han uteblir.

Ar méilsigandens frinvaro inte ett hinder foér att hilla
huvudférhandling lises méalsigandens utsaga vid polistérhéret upp i
ritten. Det framgdr av 46 kap. 6 § tredje stycket RB.

Malsigande som fér talan har ritt att nirvara fullt ut under
férhandlingen. Milsigande som inte f6r talan diremot kan genom
ett beslut av domstolen utestingas frin rittssalen enligt 46 kap. 8 §
RB. Det innebir att domstolen fir bestimma att mélsiganden ska
utestingas frin huvudférhandlingen om det inte dr olimpligt med
hinsyn till omstindigheterna och mélsiganden inte har nigot
befogat intresse av att vara nirvarande. Syftet dr att undvika att
malsiganden piverkas av vad som férekommer vid férhandlingen,
frimst av 3klagarens sakframstillning. Enligt propositionen om ett
reformerat tingsrittsforfarande (prop. 1986/87:89) ska domstolen
inte dligga milsiganden att limna rittssalen om mélsiganden lidit
skada av brottet och det inte framstir som osannolikt att talan
rorande enskilt ansprdk kommer att vickas i framtiden. I
propositionen uppges ocksd att om mélet dr av sddan beskaffenhet
att det starkt berér mélsiganden personligen ska mélsiganden 1i
princip alltid f8 vara med under hela rittegdngen. Enligt Fitgers
kommentar till bestimmelsen p& Internet (www nj.se) kan
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3klagaren vilja ha milsigandens hjilp med faktiska uppgifter under
sakframstillningen, ndgot som framfér allt torde kunna bli aktuellt
1 mél som rér komplicerade sakférhillanden.

En annan sak ir att domstolen fir forordna att part eller horare
inte fir vara nirvarande vid férhér. Forutsittningarna enligt 36 kap.
18 § RB ir att det finns anledning att anta att ett vittne av ridsla
eller annan orsak inte fritt berittar sanningen pd grund av en parts
eller ndgon dhorares nirvaro, eller att part eller dhorare hindrar
vittnet i hans berittelse genom att falla honom 1 talet eller p4 annat
sitt stor vittnet. Lagrummen 36 kap. 18 § och 37 kap. 3 § RB kan
anvindas s att den tilltalade kan 3liggas att limna rittssalen om
mélsiganden ir ridd f6r honom eller henne.

4.6.1  Forhor under huvudférhandling

S&vil parterna som domstolen kan pdkalla férhér med méls-
dganden. Nigot tvingsmedel fér att framtvinga en mélsigande-
utsaga finns inte. En milsigande kan utan paféljd vigra att svara pd
sddana frigor som hon eller han uppfattar som krinkande.

Malsiganden hérs inte som vittne under straffansvar. Det
framkommer av 36 kap. 1 § RB som reglerar det s k vittnes-
forbudet. Vittnesforbud giller dven milsigande som inte fér talan.
Istillet hors méilsiganden 1 bevissyfte enligt 37 kap. 1 § RB.
Bestimmelsen har motiverats med en 6nskan om jimvikt mellan
parterna och med att mélsiganden inte ska frestas att begd mened.
Eftersom den tilltalade inte fir vittna och méilsigande framstod
som en naturlig motpart till den tilltalade menade Processlag-
beredningen (PLB) i sitt betinkande Forslag till rittegdngsbalk att
det var oriktigt att mélsiganden skulle vittna (SOU 1938:43—44 Se
dven prop. 1986/87:89 om ett reformerat tingsrittsforfarande ss.
132-133). Processlagberedningen angav att sidana uppgifter som
mélsiganden limnade under straffansvar skulle komma att tillmitas
ett alltfor stort bevisvirde och att den tilltalades stillning dirfor
skulle férsvagas (s. 49).

Nira anférvanter till part, bland annat den som ir eller varit gift
med part, dr inte skyldig att vittna enligt 36 kap. 3 § RB. Den
inskrinkningen giller dock inte vid férhér under férundersok-
ningen.

Om ett skadestdndsansprdk avskiljs for att handliggas 1 den for
tvistemdl stadgade ordningen hérs mélsiganden enligt bestim-
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melsen 1 37 kap. 2 § RB. I sidana fall kan foérhér under
sanningsforsikran férekomma.

Under huvudférhandlingen hérs mélsiganden fére vittnena.
Bestimmelsen i 37 kap. 3 § RB om f6rhér med part och mélsigande
som inte f6r talan hinvisar till en rad bestimmelser 1 36 kap. RB om
forhor. Av det och av bestimmelsen 1 36 kap. 19 § RB kan man bl a
sluta sig till att mélsigande far horas utom huvudférhandling. Den
part som 3beropat férhéret och som hillit huvudférhér bér som
regel ges tillfille att inleda utfrigandet. Mélsiganden fir, om hon
eller han bitrider talan, férebringa bevisning och egen utredning.

Forhor med maélsiganden under huvudférhandling kan enligt 46
kap. 7 § RB av olika skil hillas pd telefon. Emellertid fir
bevisvirderingen inte bli lidande av att en telefonupptagning sker.
Enligt departementspromemorian Brottsoffren i blickpunkten (Ds
1993:29) bor bevisupptagningen inte ske om det ror sig om ett
drende som ir komplicerat (s. 57). I rittsfallet NJA 1997 s 822 fann
HD att tingsritten inte bort hora mélsiganden endast pi telefon
eftersom mélsigandens uppgifter var av avgorande betydelse 1 mélet
och bedémningen av uppgifternas bevisvirde inte var helt
okomplicerad. I rittsfallet NJA 1998 s 862, som gillde en likartad
situation och ett f6rhér med en tidigare medtilltalad, forklarade
HD att férhorspersonens ridsla eller obehag infér ett forhor i
domstol inte fick tillmitas nigon stérre betydelse som grund fér
ett beslut om telefonférhér.

4.6.2 Malsaganden under huvudférhandling

Bestimmelsen i1 46 kap. 4 § RB ir, enligt departements-
promemorian Brottsoffren i blickpunkten — dtgirder for att stirka
brottsoffrens stillning, bland annat avsedd att skydda mélsiganden
mot krinkande behandling under rittegdngen (s. 30). Av bestim-
melsen framgdr att ritten ska se till att ndgot som saknar betydelse
inte dras in 1 mélet.

Domstolen kan enligt 5 kap. § 1 RB férordna att en férhandling
halls inom stingda dérrar om uppgifter 1 vilka sekretess giller hos
domstolen kommer att férebringas.

Rittegdngsbalkens bestimmelse om ersittning 1 37 kap. 3 § RB
anger att mélsiganden som hérs med anledning av 8klagarens talan
har ritt till ersittning f6r kostnader 1 samband med instillelse pa
samma sitt som vittnen, d v s enligt férordningen (1982:805) om
ersittning av allminna medel till vittnen.
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Milsiganden som fér talan och dr part har ritt att stilla frigor
till den tilltalade och till vittnen under huvudférhandlingen enligt
37 kap. 1 § och 36 kap. 17 § RB. Enligt propositionen om ett
reformerat tingsrittsforfarande (prop. 1986/87:89) har mals-
dganden inte en ritt att stilla frigor annat in om han eller hon ir
part (s. 184). I propositionen om malsigandebitride (prop.
1987/88:107) uttalade regeringen samma sak. Diesens uppfattning i
Brottsoffrets ritt dr att med domstolens tillstind kan dven
mélsiganden som inte for talan stilla frigor till den tilltalade
(s. 206). Med motiveringen att det skulle underlitta mélsigandens
mojligheter att féra civilrittslig talan foreslog Brottsoffer-
utredningen (1995:07) i sitt betinkande Brottsoffer Vad har gjorts?
Vad bér goras? (SOU 1998:40), att milsigande som inte var part
skulle ges ritten att stilla frigor till bevispersoner (s. 121 och

5. 129).

DEL Il Lagen om malsdgandebitrade

I foljande avsnitt redogors 1 korta drag for lagstiftningen om
mélsigandebitride. En redogorelse f6r reglerna om ersittning till
mélsigandebitridet ges i kapitel 11 och informationsskyldigheten
avseende malsigandebitridet beskrivs i kapitel 5. Malsigande-
bitridets uppgifter behandlas i kapitel 9.

Bestimmelser om mélsigandebitride finns 1 lagen (1988:609) om
mélsigandebitride, férordningen (1997:408) om maélsigandebitride
samt 1 ndgra bestimmelser i kapitel 20 och kapitel 23 RB.

Med motiveringen att den rittsliga  konstruktionen
mélsigandebitride var en principiell nyordning ansdg regeringen i
propositionen om malsigandebitride (prop. 1987/88:107) att
bestimmelserna om malsigandebitride borde tas in i en sirskild lag
(s. 35).

4.7 Réatten till malsagandebitrade

Lagens tillimpningsomride, d v s de situationer 1 vilka mélsigande-
bitride kan férordnas, regleras i 1 § lagen om mélsigandebitride.
Bestimmelsen tar ocksd upp vilka méilsigande som kan féretridas
av milsigandebitride, tidpunkten for férordnande samt frigan om
férordnande av milsigandebitride 1 hogre ritt.
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Ritten och mojligheten att f3 ett milsigandebitride finns f6r alla
mélsigande, bide de som ir part och de som bara ska horas i mélet.
Det ir emellertid inte ett krav att médlsiganden ska horas for att ett
mélsigandebitride ska forordnas. Det ir ett avsteg frén den annars
gillande principen 1 12 kap. 22 § RB om att endast parterna i
rittsprocessen kan foretridas av rittegdngsbitride eller rittegdngs-
ombud. Méjligheten att férordna mélsigandebitride dr emellertid
begrinsad till fysiska personer och det gor att ett dédsbo inte ir
berittigat till mélsigandebitride.

Ett mélsigandebitride kan ocksi forordnas for efterlevande till
dem som dédats pd grund av brott. Det krivs att den efterlevande
intar stillning av milsigande och uppfyller de kriterier som finns i
lagen for att fi ett milsigandebitride. Enligt lagstiftningen blir
mojligheten att {3 ett malsigandebitride for denna grupp relativt
begrinsad. Regeringen redogjorde i propositionen Stéd till
brottsoffer (prop. 2000/01:79) fér férutsittningarna sdsom de
kommit att utformas efter lagindringen 1991 (Prop. 1989/90:158,
1990/91:JuU4, rskr. 1990/91:16). Det innebir att domstolen ska
gora en helhetsbedémning av om mélsigandebitride ska férordnas
och den ska leda till att behov foreligger. Regeringen pipekade
ocksd i propositionen att efterlevande sillan hérs 1 bevissyfte och
att domstolarna 1 praktiken blivit mer generdsa med att foérordna
mélsigandebitride f6r efterlevande vilket tex rittegingarna
gillande Malexandermélet och den s k brandrittegingen 1
Goteborg visade (s. 43).

Tva rittsfall kan illustrera domstolarnas synsitt pd frigan nir
mélsigandebitride ska forordnas for efterlevande till dem som
dédats pd grund av brott.

I hovrittsrittsfallee RH 1997:120 ansdgs forildrarna till en
person som hade blivit mérdad ha ritt att bitridas av ett
malsigandebitride. Hovritten motiverade sitt beslut med att
forildrarna skulle f6ra skadestdndstalan i méilet och dven komma
att horas 1 milet. Dessutom hade de haft en nira relation till den
misstinkte som varit bosatt hos dem. Vid férordnandet av
malsigandebitride hinvisade hovritten bdde till den personliga
relationen som madlsigande hade till den tilltalade och tll 6vriga
omstindigheter.

Rittsfallet RH 2000:1 gillde en person som var son till en av de
personer som den tilltalade hade bragt om livet pd ett virdhem.
Mannen 6nskade att ett méilsigandebitride skulle férordnas for
honom som efterlevande. Han hade ingen personlig relation till den
tilltalade men han ansdg sig behéva hjilp med skadestdndstalan
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liksom med andra frigor. Tingsritten avslog hans begiran om
mélsigandebitride med hinvisning till det faktum att mélsigandens
behov av bitride 1 friga om skadestind inte medférde att
mélsigandebitride borde férordnas. Hovritten ansdg diremot att
det fanns ett behov av malsigandebitride eftersom det med hinsyn
till sjilva brottet inte kunde ifrigasittas om maélsiganden hade
intressen som behoévde tillgodoses. Dessutom var férhillandena
sddana enligt hovrittens mening att frigan om att bitrida det
allminna 4talet kunde behéva 6vervigas fér malsigandens del.
Slutligen hinvisade hovritten tll att milsiganden kunde behéva
stod och hjilp i 6vrigt 1 milet dven om han inte skulle horas i
ansvarsdelen.

4.7.1 Lagens tillampningsomrade

Lagens portalparagraf har en trappstegsliknande konstruktion som
anger forutsittningarna for att i bistdnd av ett malsigandebitride
med utgingspunkt 1 olika brottstyper. Den forsta punkten ror
sexualbrott, punkten 2 ror vildsbrott och tredje punkten behandlar
de 6vriga brotten, den s k generella regeln. Sammanfattningsvis
omfattar punkterna samtliga sexualbrott i brottsbalken samt under
vissa omstindigheter, vriga brott pd vilket fingelse kan félja. Den
hir utformningen av lagen som bygger pd olika angeligenhets-
grader introducerades 1 samband med lagindringen 1994 i
propositionen Brottsoffren i blickpunkten — en brottsofferfond
och andra itgirder for att stirka brottsoffrens stillning (prop.
1993/94:143). Enligt en utvidgning av lagstiftningen som gjordes
2001 omfattas dven brott som inte dr brottsbalksbrott av lagen
(SES 2001:230). Det betyder att brott i specialstraffritten omfattas
av lagstiftningen. Eftersom inga brott uteslutits frin lagens
tillimpningsomrdde ingdr forsok, férberedelse, stimpling och
medverkan till de brott som anges i punkterna 1 till 3.

Begrinsningen till sddana brottstyper dir fingelse ingir i
straffskalan motiverades 1 propositionen Utvidgad ritt till
mélsigandebitride och férbittrat rittsligt bistdnd utomlands (prop.
1993/94:26) med att mindre kvalificerade brott pd si vis skulle
komma att uteslutas frin lagens tillimpningsomride (s. 18).

Rittshjilpskommittén menade 1 sitt betinkande M3lsigande-
bitride (SOU 1986:49) att férundersékningsledarens bedémning
av  brottsrubriceringen skulle vara avgérande fér om ett
mélsigandebitride ska férordnas (s. 119).
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Punkt 1 Sexualbrotten

Den férsta punkten 1 1 § lagen om maélsigandebitride giller
brottsbalkens kapitel 6 och samtliga brott 1 kapitlet. Sedan lagen
indrades 1991 och alla sexualbrott kom att omfattas av
lagstiftningen rider en stark presumtion fér férordnande av
mélsigandebitride vid dessa brott (SFS 1990:999). Lagtexten anger
att mélsigandebitride ska férordnas om det inte dr uppenbart att
mélsiganden saknar behov av sidant bitride. I propositionen om
utvidgad ritt till mélsigandebitride (prop. 1989/90:158) uttalade
regeringen att alla som 6nskar det ska f4 milsigandebitride och att
ndgon behovsprévning i stort skett inte borde ske (ss. 3-5). Det
innebir att, som Ekeldf uttrycker det 1 Rittegdng II, *férordnande
ir nira nog obligatoriskt” (s. 97).

I 6vrigt méste det finnas sirskilda omstindigheter for att inte
férordna maélsigandebitride. Lagstiftarens exempel pd nir
presumtionen inte giller ror sidana fall dir mélsiganden redan har
allmin rittshjilp med bitridesférordnande eller att mélsiganden
sjilv dr dtalad och dirfor har en offentlig férsvarare. I det senare
fallet kan ett rittshjilpsbitride forordnas. Enligt propositionen om
utvidgad ritt till malsigandebitride (prop. 1989/90:158) borde
ndgra andra begrinsningar in de som angetts i princip inte goras.
Domstolarna har ind3 en méjlighet att avsld en begiran om
mélsigandebitride eftersom regeringen ansdg att det borde finnas
en mer allmint utformad mojlighet f6r domstolen att avsld en
begiran om maélsigandebitride, tex om brottet rorde en sd
obetydlig girning att maélsigandebitride framstod som helt
obehovligt (s. 6).

Punkt 2 Brott enligt brottsbalkens kapitel 3 och 4 samt rin

Enligt 1 § punkt 2 i lagen kan mélsigandebitride ocksd férordnas
for brott enligt brottsbalkens kapitel 3 och 4, siledes for
mélsigande som utsatts {6r brott mot liv och hilsa samt frihet och
frid, om det med hinsyn till mélsigandens personliga relation till
den misstinkte eller andra omstindigheter kan antas att
malsigande har behov av ett sddant bitride. Milsigandebitride kan
ocks?d férordnas f6r dem som utsatts for brott enligt 8 kap. 5 § eller
6 § brottsbalken, d v s f6r rin eller grovt rin.

Nir det giller de hir brotten ska en verklig prévning av behovet
av mélsidgandebitride goras och férordnande av malsigandebitride
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ska sdledes inte ske regelmissigt. Behovsprévningen ska vara en
helhetsbedémning av méilsigandens situation 1 férhillande till det
brott som begitts. Enligt propositionerna om malsigandebitride
och proposition om utvidgad ritt tll mélsigandebitride ska
foérutsittningar av personlig art hinforliga till milsiganden beaktas,
tex brottets art och bevisliget. Sammanfattningsvis ska bedém-
ningen utmynna i att milsiganden har en visentlig nytta av ett
malsigandebitr’dde (prop. 1987/88:107 s. 38 och prop. 1989/90:158

11). Nir bestimmelsen fick sin ursprungliga lydelse uttalade
regeringen 1 propositionen om malsigandebitride (prop.
1987/88:107) att de brott som skulle utgéra grund f6r férordnande
skulle vara kvalificerade och innebira en svir krinkning for de
drabbade. Nigra exempel pd vad det innebar gavs inte. Regeringen
angav att ett skil till att fé6rordna malsigandebitride kunde vara att
bevisliget och det processuella liget var sidant att ingdende och
pressande férhér kunde forvintas (s. 38). Dessa kriterier ir
fortfarande riktmirken vid bedémningen dven om den inte behéver
ske pd samma restriktiva sitt. I enlighet med de férindringar som
gjorts 1 lagen 1991 (prop. 1989/90:158) ricker det numera med ett
konstaterande att ett behov av mélsigandebitride foreligger (s. 7
ochs. 11).

I propositionen om malsigandebitride (prop. 1987/88:107) gavs
mélsigandens &lder och fysiska eller psykiska tillstdnd som exempel
pd sddana omstindigheter som kunde utgéra grund for férordnade
av milsigandebitride (s. 38). Nir lagen utvidgades 1991 tillférdes 1
propositionen om utvidgad ritt till mélsigandebitride (prop.
1989/90:158) ndgra andra faktorer som skulle kunna piverka
behovsbedémningen nimligen forstdndshandikapp, sjuklighet,
depressioner till f6ljd av brottet, milsigandens beroendestillning
till den tilltalade i arbetslivet eller mlsigandens beroendestillning i
forhillandet mellan elev och lirare (s. 11).

Vid lagindringen 1991 d& en uppm]uknmg gjordes av rekvisiten 1
punkt 2 uttalade regeringen i propositionen om utv1dgad ritt till
mélsigandebitride m m (prop. 1989/90:158) att “uppmirksam-
heten 1 allt visentligt borde riktas mot mal om kvinnomisshandel”.
Den mest typiska situationen i vilken malsiganden har ett utsatt
lige under forundersékningen och rittegdngen ansdgs vara nir
mélsigande och girningsmannen hade en nira relation till varandra
(s. 7 och s. 11). Regeringen ville inte begrinsa utvidgningen av
lagen till enbart sidana mil men det faktum att en personlig
relation mellan mélsiganden och den misstinkte foreligger kan
utgora ett tillrickligt skil att férordna mélsigandebitride enligt
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denna punkt. Ekel6f kommenterar bestimmelsen i Rittegdng 11
med att det ska vara antagligt att mélsigande behéver milsigande-
bitride men att behov “knappast kan finnas dir den ene
supbrodern slir ned den andre” (s. 97).

Nir regeringen uttalade vilka faktorer som skulle ha betydelse
vid bedémningen av om maélsiganden hade behov av malsigande-
bitride togs inte mdlsigandens ridsla upp. I examensarbetet
Malsigandebitridets behorighet visas att i praxis frin Hovritten
for Ovre Norrland har ridsla hos mélsiganden inte heller fitt
nigon betydelse for férordnandet av mélsigandebitride (s. 17).

Av 1 § lagen om madlsigandebitride féljer att ett milsigande-
bitride inte fir férordnas enbart f6r att bitrida mélsiganden vid
utférande av dennes talan om enskilt ansprdk. Det klargjordes dven
i rittsfallen RH 2000:1 och RH 1990:33.

I rittsfallet RH 1998:104 hade tvd8 personer ansékt om
mélsigandebitride 1 en férundersékning gillande forsok till mord
pd dem. De bida personerna démdes senare for st6ld och férsok
till misshandel mot den tilltalade. Bdda mélsigande forekom pd
flera stillen 1 kriminalregistret. I sin bedémning av behovet av
malsidgandebitride uttalade hovritten att brottet var av allvarlig art
och tillhérde den kategori av brott som i flertalet fall berittigade
till méalsigandebitride. Omstindigheterna i 6vrigt var emellertid
inte sidana som enligt forarbetena och praxis utgjorde typiska
exempel pd fall dir milsigandebitride anses behovligt. Hovritten
menade att vid beaktande av den brottslighet som mélsigande sjilva
férévat mot den démde girningsmannen kunde inte deras situation
jimforas med ett typiskt brottsoffers och avslog deras begiran om
mélsigandebitride.

Punkt 3 Ovriga brott

Ett malsigandebitride kan foérordnas fér andra brott pd vilka
fingelse kan f6lja, om det med hinsyn till malsigandens personliga
forhillanden och andra omstindigheter kan antas att mélsiganden
har ett sirskilt starkt behov av det. Motiven {6r férordnande i dessa
fall har overférts frin den tidigare andra punkten. Siledes ska
forordnande ske med restriktivitet och endast om brottet varit av
kvalificerat slag och inneburit en svir krinkning av offret. Enligt
propositionen om utvidgad ritt till médlsigandebitride och
forbittrat rittsligt bistdnd till brottsoffer utomlands (prop.
1993/94:26) ska mojligheten att f8 milsigandebitride enligt den
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hir punkten vara starkt begrinsad och mailsiganden ska ha ett
sirskilt starkt behov av mélsigandebitride. Vidare ska bevisliget
och det processuella liget vara sidana att ett forordnande kan
motiveras. Samma faktorer har betydelse fér behovsbedomningen
som enligt andra punkten i 1 §, nimligen de som handlar om
mélsigandens utsatthet men enligt regeringen ska bedémningen
vara betydligt mer restriktiv (ss. 18-19).

Ett skil tll utformningen av punkt 3 var att Riksdagen i
Justitieutskottets betinkande Anslag till brottskadenimnden m m
(bet. 1990/91 JuU21) ansdg att det kunde finnas ett behov av
juridiskt bitride dven vid brott dir inslag av vald eller sexuellt vald
saknades. I propositionen om utvidgad ritt till malsigandebitride
och forbittrat rittsligt bistdnd till brottsoffer utomlands (prop.
1993/94:26) nimndes ndgra brott som skulle kunna utgéra grund
for férordnande och bland dem fanns stold, skadegorelse,
overgrepp 1 rittssak, vdld och hot mot tjinsteman men ocksd
utpressning, bedrigeri och stold (ss. 16-19). Nir utvidgningen till
brott utanfér brottsbalken kom till stdnd 2001 var évertridelse av
besoksforbud det brott som lig till grund foér regeringens
overviganden. I propositionen klargjorde regeringen att ordet
“och” gor att en personlig relation mellan mélsigande och den
misstinkte inte dr ett tllrickligt skil fér att forordna
malsigandebitride enligt den hir punkten (ss. 50-51).

4.8 Begransningar for forordnande av
malsdgandebitrade

Begrinsningen i mdjligheten att férordna malsigandebitride
regleras 1 2 § lagen om mélsigandebitride. Ett malsigandebitride
far enligt propositionen om mélsigandebitride (prop. 1987/88:107)
inte forordnas nir 3klagaren beslutat att inte inleda férunder-
sokning, att ligga ned en pdbérjad férundersdkning eller beslutat
om &talsunderldtelse. Regeringen motiverade innebdrden av
bestimmelsen i propositionen med att det ir statens ansvar att fora
talan om brott. Om maélsigandebitride fick férordnas di
mélsiganden foérde talan om enskilt dtal skulle det kunna ses om ett
ifrigasittande av statens mojligheter att beivra brott vilket gjorde
att regeringen ansdg att i de fallen var mer generella 16sningar att
foredra (ss. 24-25).
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4.9 Tidpunkten for férordnande

Det framgir av 1 § i lagen att malsigandebitride att ett malsigande-
bitride kan forordnas frdn och med det att férundersékning har
inletts. Regeringen pdpekade i1 propositionen om mélsigandebitride
(prop. 1987/88:107) att i sjilva verket dr det 1 mdnga fall under
detta stadium som bitridet kan goéra sin stdrsta insats”.
Milsigandebitride kan direfter férordnas nir som helst under
handliggningen av mélet.

Enligt rittsfallet NJA 2002 s. 439 har malsigandebitride kunnat
forordnas i ett fall dir ndgot mél eller irende inte var anhingiggjort
1 domstol men dir férundersékning dterupptagits for att man ville
ta stillning i frigan om eventuell resning.

I propositionen om mélsigandebitride framgdr att det finns en
mojlighet f6r mélsigandebitridet att 1 undantagsfall utféra arbete
redan frin det att anmilan tagits upp och att f3 ersittning for
arbete som utférs innan férordnandet meddelats (s. 29). Mals-
dgandebitridet kan {3 delta vid forhér vid den hir tidpunkten om
det inte dr till men for utredningen. Enligt § 27 rittshjilpslagen
(1996:1619) tidigare 19 §, kan ersittning ges tll riteshjilpsbitride
fore ansokan om férordnande av milsigandebitride f6r arbete av
mindre omfattning eller av bridskande art. Regeringen menade i
propositionen om utvidgad ritt till mailsigandebitride (prop.
1989/90) att om den som ska héras begir att nigon annan ska
nirvara vid f6rhor ska énskemadlet tillgodoses om det inte ir till
men fér utredningen.

4.10 Malsiagandebitradets arbetsuppgifter

Milsigandebitridets arbetsuppgifter behandlas i lagens 3 §. Enligt
lagtexten ska ett maélsigandebitride ta tillvara malsigandens
intressen 1 milet och limna stéd och hjilp till milsiganden. I
propositionen om mélsigandebitride (prop. 1987/88:107)
formulerade regeringen malsigandebitridets frimsta uppgift som
att “lindra pdfrestningarna i samband med utredningen rérande ett
allvarligt och integritetskrinkande brott” (s. 23) Vidare menade
regeringen att méalsigandebitridets huvudsakliga arbetsuppgifter
torde utféras nir milsiganden var nirvarande (s. 27).

Begreppen om att ta till vara méilsigandens intressen och att
limna st6d och hjilp har exemplifierats vid olika tillfillen.
Innebérden har inte nimnvirt férindrats sedan lagens tillkomst. I
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propositionen pipekades att beroende pd maélets karaktir kan det
forekomma avvikelser frin vad som omnimns i férarbetena (s. 24).

Malsigandebitridets hjilp ska enligt paragrafens ordalydelse ges
”1 malet”. Att bistdnd ska ges 1 madlet innebir bistind uill
mélsiganden sivil 1 samband med foérundersékning som vid
rittegdng. Formuleringen om att mélsigandebitridets hjilp ska ges
”i milet” var enligt regeringen i1 propositionen om malsigande-
bitride (prop. 1987/88:107) imnad att begrinsa mélsigande-
bitridets befogenhet till uppgifter inom brottmalet och skulle inte
gilla skadestindsfrigor utanfér huvudférhandlingen, t ex ansékan
om brottsskadeersittning eller férsikringsersittning (s. 26). Som
tidigare redogjorts f6r kan mélsigandebitridet bistd milsiganden
viss tid innan férundersékning inletts. Uppdraget som malsigande-
bitride upphor di en dom vinner laga kraft.

Att ta tillvara méilsigandens intressen 1 milet och limna stéd och
hjialp tll maélsiganden ansdgs av regeringen bla innebira att
malsigandebitridet skulle limna personligt och kurativt stéd till sin
klient (s. 24). Malsigandebitridets bistdnd med sidant som inte
avser juridiska frigor, d vs det personliga och kurativa stédet
omnimns pi flera stillen 1 férarbetena. Regeringen markerade
balansen mellan malsigandebitridets olika uppgifter genom att
uttala att méilsigandebitridet 1 forsta hand hanterar frigor av
processuell natur och att ett juridiskt bitrides primira uppgift
ligger vid sidan av den rent kurativa verksamheten (s. 32).

Malsigandebitridets uppgifter kan for enkelhetens skull delas in
1 hjilp under férundersékning och under huvudférhandling dven
om uppgifterna ir delvis desamma under dessa skeden.

Under férundersékningen dr det maélsigandebitridets roll att
upplysa méilsiganden om férfarandet under den rittsliga processen
och om vad som kommer att krivas av milsiganden i samband med
forhandlingen. Hon eller han ska ocksd framféra maélsigandens
onskemdl roérande olika handliggningsfrigor. Vidare ska
mélsigandebitridet delta vid f6rhér och bevaka att dessa gir ritt
till, stilla kompletterande frigor till mélsiganden samt att, 1 den
min det ir aktuellt, bistd med frigor kring skadestdndet och
forbereda yrkandet. Under férundersékningen fir bitridet stilla
frdgor men inte till andra in méilsiganden. Det motiverades med
hinsyn till milsigandebitridets huvudsakliga funktion (s. 23). Inte
minst viktigt dr att malsigandebitridet ska hjilpa milsiganden med
kontakter, med tex socialtjinsten, sjukvirden och frivilliga
organisationer. Kontakter som maélsigandebitridet skulle ta for
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malsigandens rikning ansigs inte kriva forfattningsreglering
(s. 27).

Malsigandebitridet ska siledes hjilpa maélsiganden med
kontakter med myndigheter och organisationer. Med hinsyn till
vad som sagts ovan om avvikelser frin vad som omnimns i
forarbetena kan den hir uppgiften i férsta hand anses innebira att
malsigandebitridet ska férmedla kontakter men 1 vissa fall ocksd
att bitridet kan behova ta kontakter f6r malsigandens rikning.

Malsigandebitridet har enligt 23 kap. 10 § RB en ovillkorlig ritt
att nirvara vid alla forhér med maélsiganden. Om ett mélsigande-
bitride inte skulle ha férordnats nir forhéret ska dga rum ir det
férundersékningsledaren som i enlighet med 7 § férundersok-
ningskungorelsen ska avgéra om det tilltinkta mélsigandebitridet
far nirvara vid forhoret. Under dessa forhor f8r malsigandebitridet
enligt 23 kap. § 11 RB stilla frigor till malsiganden. Fitger pipekar
dock 1 kommentaren till den hir bestimmelsen 1 Rittegingsbalken
I att det dr férundersdkningsledaren som avgér 1 vilken ordning ett
malsigandebitride ska stilla frigor till malsiganden (23:47).

Den misstinkte eller hans forsvarare har s3 snart beslut om 4tal
har fattats, enligt bestimmelsen 1 23 kap. 21 § RB, ritt att pd
begiran {4 en avskrift av protokoll eller anteckningar frin férunder-
sokningen. En avskrift av férundersékningsprotokollet ska utan
sirskild begiran limnas eller sindas till den offentlige férsvararen. I
proposition om mélsigandebitride (prop.1987/88:107) ansdgs inte
malsigandens eller mailsigandebitridets ritt att f& ta del av
férundersékning kriva forfattningsreglering. Malsiganden eller
mélsigandebitridet behdver inte betala nigon avgift for att 3 ett
exemplar av kopia eller avskrift av protokoll eller anteckning vid
férundersékning eller annan utredning av polis- eller 8klagar-
myndighet i anledning av brott. Det framgdr av 21 § avgifts-
férordningen (1992:191).

Enligt bestimmelsen 1 20 kap. 15 § tredje stycket RB ska
mélsigandebitridet kallas till huvudférhandling eller annat
sammantride 1 domstolen nir maélsiganden eller maélsigandens
stillforetridare ska horas.

Malsigandebitridet ska redogéra for de rittsliga forutsite-
ningarna i mélet och framféra mélsigandens 6nskemdl i ritten. En
annan uppgift under huvudférhandlingen ir att bevaka att f6rhor
med madlsiganden sker pd tillbérligt sitt och att inga ovid-
kommande eller onédigt krinkande frigor stills.

Malsigandebitridet gavs behérighet att bitrida det allminna
3talet enligt 20 kap. § 8 RB vilket innebir att dven bitridande av
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talan dr en uppgift f6r mélsigandebitridet, om malsigandens
intressen gor det pdkallat. Det framgdr indirekt av en jimférelse
mellan propositionen om maélsigandebitride (prop. 1987/88:107)
och 2 § lagen om mélsigandebitride (s. 25). I rittsfallet RH 2000:1
klargjorde hovritten att enbart det faktum att mélsiganden ska
bitrida dtalet inte innebir att ett milsigandebitride bor férordnas.

4.10.1 Malsiagandebitradets uppgift med att féra talan om
enskilt ansprak

I 3 § andra stycket lagen om maélsigandebitride behandlas
mélsigandebitridets uppgift att bistd mailsiganden med skade-
stindsfrigan. Milsigandebitridet skall bistd milsiganden med att
fora talan om enskilt ansprik i anledning av brottet om detta inte
gors av dklagaren. Lagtexten bor lisas thop med 22 kap. § 2 RB som
reglerar 8klagarens skyldighet att fora talan om skadestind pd
mélsigandens vignar. Det sitt pd vilket bestimmelsen ir
formulerad gor att maélsigandebitridets skyldighet att bistd
mélsiganden med det enskilda anspriket dr subsidiirt 1 f6rhéllande
ull aklagarens skyldlghet att fora talan om enskilt ansprik. Det
ppekas 1 propositionen om utvidgad ritt till milsigandebitride
och forbittrat rittsligt bistdnd utomlands. (prop. 1993/94:26 s. 22).

I samband med att lagen om maélsigandebitride kom till
forstirktes dklagarens skyldighet att fora talan om skadestdnd pd
mélsigandens vignar. Av propositionen om madlsigandebitride
(prop. 1987/88:107) framgdr att orsaken till att mélsigandebitridet
fick uppgiften att bistd mélsiganden med skadestindstalan var att
det ansdgs mest praktiskt att mélsigandebitridet skulle férbereda
och utféra talan (s. 26). Regeringen férutsdg i propositionen om
utvidgad ritt till milsigandebitride m m (prop. 1989/90:158) att
frigan skulle 16sas i samrid mellan dklagaren och mélsigande-
bitridet eller att mélsiganden, 1 den min hon eller han begirt hjilp
av 3klagaren, skulle dterkalla sin begiran till 8klagaren om bistind
med skadestindet (s.8).

I den ursprungliga lagtexten angavs att 1 malsigandebitridets
uppgift ingdr inte att bistd malsiganden med att féra talan om
enskilt ansprik i anledning av brottet om detta gors av klagaren.
Det sakliga innehéllet 1 den nuvarande bestimmelsen ir detsamma
som 1 den ursprungliga lydelsen av lagtexten men formuleringen
har anpassats till ridande praxis si att det numera anges att
mélsigandebitride skall bistd malsiganden med att foéra talan om
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enskilt ansprdket i anledning av brottet, om detta inte gors av
3klagaren. Regeringen uttalade i samband med lagindringen att
syftet med regeln var att forebygga att sdvil dklagaren som
mélsigandebitridet skulle féra talan om enskilt ansprik eller
forbereda talan om enskilt ansprik (s. 22).

Av 1 § lagen om madlsigandebitride féljer att ett milsigande-
bitride inte fir férordnas enbart fér att bitrida mélsiganden vid
utférande av dennes talan om enskilt ansprik.

I enlighet med reglerna om rittegingsbitride 1 rittegdngsbalken
kan skadestindsansprik bara framstillas nir malsiganden ir
nirvarande. Milsigandebitridets behorighet omfattar som tidigare
nimnts inte skadestdndsfrigor vid sidan av sjilva brottmailet, d vs
sddana frigor som handliggs vid Kronofogdemyndigheten och
Brottsoffermyndigheten.

4.10.2 Malsagandebitradets behorighet att bista malsaganden
vid avskiljande av enskilt ansprak

I 3 § andra stycket sista meningen lagen om maélsigandebitride
klargérs det att milsigandebitridet ocksd kan bistd mélsiganden
med ett enskilt ansprdk som avskiljts f6r att handliggas i1 den foér
tvistemal stadgade ordningen. Det idr bara i sddana brottmal dir ett
mélsigandebitride har férordnats redan frin bérjan och ett enskilt
ansprdk sedan avskilts som madlsigandebitridet kan bistd mals-
dganden med ett enskilt ansprik. Det klargjordes 1 propositionen
om utvidgad ritt till mélsigandebitride och forbittrat ritesligt
bistdnd till brottsoffer utomlands (prop 1993/94:26 s. 26). I de fall
dir skadestindsanspriket handliggs for sig redan frdn borjan har
mélsigandebitridet inte behorighet att féretrida malsiganden. Inte
heller i s k smdmal har milsigandebitridet en sddan behorighet. I
dessa fall hinvisas mélsiganden till den allminna rittshjilpen.
Nigot nytt forordnande krivs inte f6r att mélsigandebitridets ska
kunna bistd milsiganden med det avskilda anspriket i tvistemals-
delen

Slutligen klargérs i § 3 sista stycket att mélsigandebitridet kan
bistd maélsiganden med 6verklagande som sker endast i skade-
stindsdelen. En sddan ritt giller oavsett vem det ir som éverklagat
domen. Den giller bide for de fall dir skadestindstalan kumuleras
med brottmilet eller di en skadestindstalan avskilts for att
handliggas som tvistemail.
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4.10.3 Malsagandebitradets behorighet vid dverklagande av
dom

Bestimmelser om malsigandebitridets behorighet vid éverklagande
av dom finns 1 1 och i 3 §§ lagen om maélsigandebitride. Enligt
lagtexten i1 § sista stycket kan ett milsigandebitride férordnas om
dklagaren eller den tilltalade &verklagar 1 ansvarsdelen. Ett
mélsigandebitride kan med andra ord férordnas for forsta gdngen
nir méilet 6verklagas till hogre instans. Den tidigare lydelsen gjorde
att mélsigandebitridet inte hade behorighet att bistd méilsiganden
med 6verklagande nir enbart den tilltalade hade 6verklagat domen
men en lagindring fortydligade lagtexten pd den hir punkten (SFS
1994:56).

Malsigandebitride fir siledes foérordnas i hovritt foér &ver-
klaganden gillande ansvar, paféljd och skadestind oavsett utgdng i
tingsritten, dock inte nir enbart milsiganden 6verklagat domen.
Det framgar analogt av sista stycket 11 §.

Om enbart milsiganden vill verklaga domen kan malsigande-
bitride inte foretrida malsiganden. Det framgr av propositionen
om mailsidgandebitride (prop. 1987/88:107 s. 26) och av propo-
sitionen om utvidgad ritt till mélsigandebitride och férbittrat
rittsligt bistdnd utomlands (prop. 1993/94:26 s. 27-28).

Bestimmelsen 1 3 § diremot tar sikte pd de fall dir ett
mélsigandebitride redan ir férordnat i ligre instans. Enligt 3 §
andra stycket punkt 3 1 lagen om malsigandebitride kvarstir
mélsigandebitridets behorighet om skadestdndsfrigan 6verklagas
till hogre ritt. Behorigheten giller siledes endast de fall dir
mélsigandebitridet varit f6rordnad frin bérjan.

Frigan om maélsigandebitridets behorighet skulle kvarstd di
enbart malsiganden &verklagat i ansvars- och skadestindsfrigan
aktualiserades i rittsfallet NJA 1999:781 dir det konstaterades att
situationen var att jimstilla med ett enskilt 3tal. Den aktuella
situationen hade inte tagits upp i forarbetena och vigledande
avgoranden saknades vid den hir tiden. Domstolen konstaterade
inledningsvis att bestimmelsen 1 1 § gjorde att mélsigandebitridet
inte var behorigt att bistd milsiganden di denne ensam 6verklagade
domen i ansvarsdelen. Domstolen hinvisade till propositionen om
utvidgad ritt till milsigandebitride och férbittrat rittsligt bistdnd
utomlands (prop. 1993/94:26) och till 3 § andra stycket lagen om
mélsigandebitride som anger att malsigandebitridets behorighet
kvarstdr om malsiganden 6verklagar endast det enskilda anspriket
oavsett vem som Overklagat domen (s. 52). Enligt HD madste
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bestimmelsen i 3 § andra stycket forstds s& att om maélsiganden
ville &verklaga en dom i ansvars- och skadestindsdelen men
3klagaren inte &verklagade, skulle malsigandebitridets behorighet
kvarstd 1 den delen som gillde talan om enskilt ansprik.

Om miélsigandebitridet ska 6verklaga en dom gillande
skadestind krivs en fullmakt. Det foljer av propositionen om
utvidgad ritt till malsigandebitride och forbittrat rittsligt bistind
till brottsoffer utomlands (prop. 1993/94:26) och av bestimmelsen
14 § fjirde stycket lagen om maélsigandebitride som hinvisar till
rittegdngsbalkens regler om rittegdngsbitride (s. 27).

4.11 Forordnande av malsdgandebitrade

I 4 § lagen om maélsigandebitride finns bestimmelser om hur ett
férordnande av mélsigandebitride kan initieras och vem som kan
férordnas som mélsigandebitride. I andra och tredje styckena finns
bestimmelser om byte och entledigande av maélsigandebitride.
Bestimmelserna hinvisar till reglerna om rittshjilpsbitride 1 26 § i
rittshjilpslagen. Bestimmelser om &verklagande av beslut om
mélsigandebitride finns 1 49 kap. 5 § och 8 § RB. Enligt 52 kap. 1 §
RB ir tiden f6r 6verklagande tre veckor frin den dag di klaganden
tog del av beslutet.

I frigan om hur mélsigandebitride férordnas boér 4 § lagen om
mélsigandebitride lisas tillsammans med 23 kap. 5 § RB. Ett
férordnande kan ske antingen pd begiran av malsigande sjilv eller
ex officio av domstolen. I Rittshjilpskommitténs betinkande
Milsigandebitride (SOU 1986:49) gavs exempel pd att det kunde
finnas fall nir det var angeliget att mélsigandebitride férordnades
utan begiran frin mailsiganden, som tex nir denne befann sig i
chocktillstind. Rittshjilpskommittén ansdg att malsigandebitride
inte skulle férordnas mot nigons vilja nir det gillde myndiga
mélsigande (s. 120 ). Regeringen angav i propositionen om mals-
dgandebitride (prop. 1987/88:107) att ett méilsigandebitride ska
kunna férordnas om frigan av annan anledning blir aktuell, tex
dirfér att foérundersékningsledaren anmiler behov av bitride
(s. 39).

Bestimmelsen om férordnande i 4 § lag om maélsigandebitride
hinvisar tll 26 § rittshjilpslagen som anger vilka som kan ta
uppdrag som rittshjilpsbitride. I 2 § forordningen (1997:408) om
malsigandebitride finns ytterligare ett fértydligande angiende
tillimpningen av lagen (1988:609) om malsigandebitride och
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begreppet bitridande jurist. Som bitridande jurist ska enligt
bestimmelsen den anses som har avlagt de kunskapsprov som har
foreskrivits for behorighet till domarimbetet och har antecknats i
ett register hos Sveriges advokatsamfund som anstilld som bitride
pd en byra.

I lagens 7 § regleras vem som férordnar mélsigandebitride.
Eftersom lagen som huvudregel forutsitter att malsiganden sjilv
initierar ett forordnande av méilsigandebitride krivs att ritts-
visendet tillhandahdller information om bestimmelserna om
mélsigandebitride. Reglerna om detta finns i 13 a § férundersok-
ningskungérelsen och behandlas 1 kapitel 6 om information.

En begiran om mailsigandebitride kan goras formldst. Den
vanligaste situationen dr att en framstillan gors av 3klagaren for
mélsigandens rikning. Aklagaren ir enligt 23 kap. 5 § RB skyldig
att vidarebefordra en begiran om malsigandebitride. Om det av
annan anledning finns skil att forordna mélsigandebitride ska
férundersékningsledaren géra en anmilan om det till domstolen. I
ovrigt finns ingen ledning i lag eller férarbeten om hur och nir en
framstillan om madlsigandebitride ska goras. I ett JO-beslutet
4547-2002 uttalade JO att dklagaren inte kan avvakta med att till
ritten vidarebefordra en framstillan om mélsigandebitride av det
skilet att utredningen ir i ett initialt skede.

Vanliga regler giller 1 friga om vilken tingsritt som ir behérig
att  forordna maélsigandebitride. En hinvisning gjordes 1
propositionen om malsigandebitride (prop. 1987/88:107) till
bestimmelserna i kapitel 19 RB. Den tingsritt som ir behorig att
uppta &tal f6r brott ir siledes behorig att férordna méilsigande-
bitride (s. 30).

Mojligheterna att f6ra sirskild talan mot rittens beslut angdende
ett forordnande av mélsigandebitride framgir av 49 kap. 5 § forsta
stycket punkterna 4-5 och 7 RB. Enligt rittegingsbalkens regler
om overklagande 1 49 kap. 5 § och 54 kap. 8 §, RB kan ett
dverklagat beslut 1 hovritten gillande avslag pd begiran om bitride
inte 6verklagas vidare.

4.12 Malsiagandebitradets behorighet

Nir det giller malsigandebitridets kvalifikationer hinvisar 4 § i
lagen till § 26 forsta stycket rittshjilpslagen som preciserar vilka
som kan agera rittshjilpsbitride. Samma regler ska sdledes gilla for
férordnande av maélsigandebitride. Grundregeln ir att ett mals-
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dgandebitride ska vara advokat eller bitridande jurist. Det ir dock
mojligt att férordna “annan limplig person”. Nigra formella krav
stilldes inte pd milsigandebitridets behérighet men propositionen
om mailsigandebitride (prop. 1987/88:107) betonar att mals-
dgandebitridet har ”en grannlaga uppgift” och pekar pd vikten av
kompetens sivil inom juridik som nir det giller de andra uppgifter
som bitridet kan férvintas hjilpa milsiganden med. Uppdragen
ska enligt lagstiftaren tilldelas endast dem ”som uppfyller hogt
stillda krav pd juridisk kompetens och personlig limplighet (s. 28).

Om malsiganden har sirskilda 6nskemal om maélsigandebitride
ska dessa tillgodoses enligt 26 § rittshjilpslagen. Onskemélet ska
vigas emot eventuella merkostnader. Om det medfor avsevirt
okade kostnader kan begiran avslds om inte sirskilda skil
foranleder en annan bedémning. En grundregel ir att den som ska
férordnas som regel ska ha sin verksamhet dir den rittssékande ir
bosatt. Enligt besluten BN 1041/77 och 221/890 kan ett skil att
forordna ett rittshjilpsbitride pd annan ort vara att hon eller han
har kvalifikationer som tinkbara bitriden pd orten saknar.

Ett allmint krav pd limplighet stills 1 Rittshjilpslagens
bestimmelser om rittshjilpsbitride. Domstolen kan finna att
advokaten inte dr limplig som méilsigandebitride med hinsyn till
tidigare uppdrag eller andra orsaker. Det framgdr av propositionen
om rittshjilpslag (prop. 1996/97:9). Det hinfér sig framférallt till
eventuella tidigare uppdrag eller till den rittsokande. Ett riktmirke
i forarbetena till rittshjilpslagen var att en verklig prévning av
rittshjilpbitridets kvalifikationer och individuella limplighet skulle
goras. I 2 § férordningen om mélsigandebitride finns ett for-
tydligande om de kvalifikationer som giller f6r en bitridande jurist.
Nir det giller annan person dn advokat eller bitridande jurist siger
forarbetena till rittshjilpslagen, dvs proposition om ny
rittshjilpslag (prop. 1996/97:9) att en sddan person ska ha stora
kunskaper pd ett sirskilt omride (s. 156).

I propositionen om malsigandebitride (prop. 1987/88:107)
framholl regeringen att det l8g i1 sakens natur att en kvinna
forordnades till mailsigandebitride nir en kvinna utsatts for
sexualbrott (s. 28). I ett rittsfall frin Svea hovritt ansigs det
rimligt att en advokat som var verksam pd méilsigandens hemort
men pd annan ort dn dir mélet skulle prévas, férordnades trots att
detta innebar merkostnader for staten. Hovrittens utslag l3g 1 linje
med forarbetena till riteshjilpslagen och riktlinjerna 1 lagen om
mélsigandebitride. Dessutom skulle ett férordnande av bitride pd
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annan ort innebira att méilsiganden skulle drabbas av kostnader
som inte ersattes av allminna medel (RH 1999:22).

Fjirde stycket i 4 § hinvisar till rittegdngsbalkens regler om
behoérighet for rittegingsombud och rittegdngsbitride dvs
12 kap. 22 § RB som hinvisar till RB 12 kap. 2-5 §§ och 6 § andra
stycket RB. Reglerna giller rittegdngombudets limplighet, red-
barhet och skicklighet. Hinvisningen till rittegdngsbalkens regler
om rittegdngsbitride betyder bland annat att ett milsigandebitride
kan avvisas av ritten om hon eller han visat oredlighet, oskicklighet
eller oférstind. Aven bestimmelsen om undantag frin vittnes-
plikten 1 36 kap. § 5 RB ir tillimplig pd méalsigandebitridet.

Behorighetsvillkoren dr desamma for de bida typerna av
processuella representanter. Rittegdngsbitridets behorighet ir
diremot mer begrinsad in ombudets eftersom rittegingsbitridet
bara fir vidta rittegdngshandlingar i partens nirvaro. Rittegings-
bitridet kan & andra sidan agera utan fullmakt. Innan lagen om
mélsigandebitride tridde i kraft férordnades rittegingsbitride for
dem som hade rittshjilp. I propositionen om maélsigandebitride
framhélls att mélsiganden kan ge mélsigandebitridet lingre giende
befogenheter genom att ge denne rittegdngsfullmakt (s. 27).

4.13 Byte och entledigande av malsagandebitrade

Nir det giller byte och entledigande av mélsigandebitride liksom
substitution hinvisas 1 4 § lagen om malsigandebitride till
rittshjilpslagen och till reglerna i 26 § andra och tredje styckena.
Byte av milsigandebitride kriver sirskilt tillstdnd av domstol och
mélsiganden miste kunna redovisa sirskilda skil for ett byte.
Motsittningar mellan mélsiganden och malsigandebitridet kan
men behdver inte motivera byte. Har motsittningarna uppstitt pd
grund av skil som kan hinféras till mélsiganden ska inte ett byte
noédvindigtvis medges. Ett ldngt geografiskt avstind mellan
mélsiganden och mailsigandebitridet kan utgoéra sddana sirskilda
skil som utgdér grund for byte. Lagstiftarens motiv till bestim-
melsen finns i férarbetena till den nu gillande rittshjilpslagen och
till rictshjilpsslagen 1972:409 (Proposition om Ny rittshjilpslag
1996/97:9 och proposition 1972:5 om férslag till riteshjilpslag m m
1972:4).

4 § lagen om madlsigandebitride hinvisar tll att den generella
regeln om entledigande ir tillimplig dven vid férordnandet av
mélsigandebitride. Dirutdver finns i 4 § tredje stycket en sirskild
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bestimmelse om entledigande av mélsigandebitride som ir nigot
vidare dn den i 26 § rittshjilpslagen. Enligt propositionen om
mélsigandebitride (prop. 1987/88:107) ska mélsigandebitridet
kunna entledigas om &klagaren ligger ner &talet 1 en viss del eller
om det visar sig att mélsiganden inte ska horas (s. 39). I rittsfallet
RH 1990:33 som redovisats ovan hade en man démts fér grov
valdtikt mot tre minderdriga. Barnen hade under férhandlingen 1
tingsritten foretritts av maélsigandebitriden. Mannen hade
overklagat domen i1 ansvarsdelen. Médrar till barnen ansdg sig
behéva bistdnd frin méilsigandebitride men mélsigande sjilva
skulle inte héras 1 hovritten. Domstolen uttalade att ett
bitridesférordnande inte skall bestd om foérhillandena 1 mélet
skulle indras pd det sittet att milsiganden endast har behov av
bitride vid utférandet av sin skadestindstalan. P4 de skilen
entledigade hovritten milsigandebitridena i milet.

Vidare kan ett milsigandebitride entledigas om ett brott fir en
ny brottsrubricering och det inte lingre existerar sidana
forhillanden som kan motivera méilsigandebitride enligt den nya
brottsrubriceringen.

Rittfallet NJA 1994:596 illustrerar domstolens syn pa
betydelsen av att médlsiganden kinner fortroende fo6r mélsigande-
bitridet. I det aktuella fallet, som gillde grova sexuella 6vergrepp,
hade en flicka begirt byte av mélsigandebitride med anledning av
motsittningar mellan henne och maélsigandebitridet. Malsiganden
ville inte anfértro sig it malsigandebitridet. Hovritten limnade
hennes yrkande utan bifall medan HD diremot ansdg att ett byte
var motiverat och hinvisade till att vid den typ av brottslighet som
det rérde sig om var det viktigt med ett fértroendefullt f6rhillande
mellan mélsigande och bitridet. HD hinvisade dessutom till att
malsiganden var underdrig och 1 dilig psykisk kondition. Det ska
uppmirksammas att rittshjilpslagen har indrats sedan lagen om
malsigandebitride kommit till. Andringen innebir att reglerna om
byte av bitride har skirpts.
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5 Information om
malsdgandebitrade

5.1 Skyldigheten att informera brottsoffer

De grundliggande reglerna fér information till malsigande
dterfinns 1 1 kap. § 6 polisférordningen (1998:1558), som anger att
polisen ska se till att ge dem som utsatts f6r brott den information
som behdvs med anledning av brottet.

Mer specifika bestimmelser om polisens och 8klagarnas
informationsskyldighet finns 1 13 a—d §§, och 14 § férundersok-
ningskungérelsen (1947:948). Reglerna ir utformade si att viss
information till brottsoffer alltid ska limnas, medan annan
information ska limnas p8 offrets begiran. Den utformning som
bestimmelserna har idag idr huvudsakligen ett resultat av
lagindringar frin 1994 (prop. 1993/94:143, bet. 1993/94:JuU25,
rskr. 1993/94:320, SFS 1994:429).

I 13 a § forundersokningskungorelsen framgir att milsiganden
ska underrittas om att dklagaren under vissa forutsittningar kan
féra talan om enskilt ansprdk 1 anledning av brott och om
mojligheten att fi ersittning enligt brottsskadelagen. Ar brottet
sidant att det kan komma ifrdga att forordna mélsigandebitride
enligt lagen om mélsigandebitride eller att meddela bessksférbud
enligt lagen om besdksférbud skall malsiganden si snart som
mdijligt informeras om de regler som giller for detta. Vidare ska
mélsiganden ges information om reglerna om stddperson, om
mojligheterna att {4 rittshjilp och rddgivning enligt rittshjilpslagen
samt om vilka myndigheter, organisationer och andra som kan
limna stdd och hjilp.

Det bor observeras att informationsskyldigheten enligt 13 a §
forsta och tredje styckena, dvs den information som giller
dklagarens skyldighet att féra talan om enskilt ansprik och
information om maéjligheter till stdd och hjilp frin myndigheter
och organisationer ska ges, om det inte dr uppenbart att sddan
information inte krivs eller om det dr férenat med betydande
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svirigheter. Om brottet har integritetskrinkande inslag bor enligt
propositionen Stéd till brottsoffer (prop. 2000/01:79), information
om stdédperson, rittshjilp och stédjande organ alltid limnas (s. 27).
Genom indringar som gjordes i 13 a § foérundersdknings-
kungorelsen r 2001 forstirktes mailsigandens ritt till information
om rittshjilp och information om méjligheten att f8 hjilp frin
stddperson, myndigheter och brottsofferorganisationer (SFS
2001:232).

Enligt 13 b § férundersékningskungorelsen ska maélsigande
ocksd tillfrdgas om de vill bli underrittade om olika beslut som
fattas 1 drendet. Malsigande kan begira att fi besked om
forundersokning inte skall inledas eller liggas ned, beslut om att
dtal inte ska vickas samt om tidpunkten f6r eventuell
huvudférhandling och dom i maélet. Vidare innehdller 13 ¢ §
férundersékningskungorelsen en bestimmelse om att om en
gripen, anhdllen eller hiktad person avviker ska méilsiganden
underrittas om det behovs. Slutligen ska 8klagaren enligt 13 d §
férundersékningskungérelsen, si snart beslut om 4tal har fattats
underritta milsiganden om beslutet.

Allmingiltig vigledning om information till méilsigande gavs i
departementspromemorian Brottsoffren 1 blickpunkten — 4tgirder
for att stirka brottsoffrens stillning (DsJu 1993:29). Det pipekas i
promemorian att det minga gdnger ir bist att uppgifter limnas
bide muntligen och skriftligen samt att det skriftliga informations-
materialet kontinuerligt bér uppdateras och ses 6ver (s. 40).

I Rikspolisstyrelsens rapport En handledning fér polisens del i
lokalsamhillets brottsofferstddjande arbete (2001:1), preciseras
nigra av de grundliggande kraven pd polisens information till
brottsoffer. Informationen ska enligt handledningen vara ”relevant,
ullforlitlig, begriplig och kontinuerlig”. Det poingteras att
information till brottsoffer miste ges utifrdn erfarenhet och sunt
férnuft och avpassas efter det enskilda fallet (s. 31).

Regeringen tillsatte 1995 Brottsofferutredningen (Ju 1995:07),
som fick uppgiften att utvirdera vidtagna 4tgirder pd brotts-
offeromrddet under den féregiende tiodrsperioden. I Brottsoffer-
utredningens betinkande Brottsoffer Vad har gjorts? Vad bér
goras? (SOU 1998:40) uppmirksammades informationsfrigan. I
betinkandet framkom bl a att polis och dklagare sjilva ansig att de
méste bli bittre pd att informera. Utredningen féreslog emellertid
inga forindringar betriffande polisens foérfattningsreglerade
informationsskyldighet. Diremot foreslogs det att Rikspolis-
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styrelsen vid sina inspektioner borde uppmirksamma hur
informationsskyldigheten genomférdes (s. 95).

For att kontrollera och uppmirksamma handliggningen av
brottsofferfrigor har Rikspolisstyrelsen foretagit inspektioner vid
landets polismyndigheter, bla Inspektion av brottsofferfrigor i
Norrbottens lin (VKA 128-3935/97) och Inspektion av
hanteringen av anmilningar om hot och vild mot kvinnor vid
polismyndigheten 1 Vistra Gotaland (VKA 128-4716/99).
Inspektionerna som gjordes under senare delen av 1990-talet gillde
bla hur och i vilken utstrickning information limnades till
malsigande.

En ny bestimmelse, 21 a § inférdes 1 forunderséknings-
kungérelsen 1997 (SES 1997:799). Den innebar en skyldighet att
dokumentera underrittelser och information som limnats till
mélsiganden enligt 13 a—c §§ 1 férundersokningskungérelsen samt
uppgifter om huruvida méilsiganden vill bli underrittad i sidana fall
somavsesi13b§.

Brottsofferutredningens betinkande ledde till regeringens
proposition Stéd till brottsoffer (prop. 2000/2001:79), som antogs
1 maj 2001. I den presenterades en strategi for det fortsatta
brottsofferarbetet och dessutom en rad atgirder for att foérbittra
stodet till brottsoffer. Regeringen menade att information om stéd
frin bl a ideella organisationer borde limnas i stérre utstrickning
in vad som d3 var fallet och ville dirfér indra i f6runderséknings-
kungérelsen. 1 6vrigt anforde regeringen 1 propositionen att
polisens och 8klagarnas informationsskyldighet var tillricklig och
indama&lsenlig nir den fullgjordes pa ritt sitt (s. 28).

5.2 Information om malsagandebitrade

I 13 a § andra stycket foérundersékningskungérelsen regleras
skyldigheten att informera om mélsigandebitride pd foljande vis:
Ar brottet sidant att det kan komma i friga att férordna
malsigandebitriden enligt lagen (1988:609) om mailsigandebitride
eller att meddela besoksforbud enligt lagen (1988:688) om
besoksférbud, skall mélsiganden s& snart som mojligt underrittas
om de regler som giller for férordnande av mélsigandebitride eller
meddelande av bessksférbud.

Bestimmelsen kom till i1 samband med att lagen om
malsigandebitride tridde ikraft (SFS 1988:7, 1988:611). Direfter
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har férundersékningskungérelsen idndrats nigra ginger men inte i
de delar som giller informationen om mélsigandebitride.

Skyldigheten 1 21a§ férundersékningskungorelsen att doku-
mentera underrittelser och information som limnats till mals-
dganden 1 enlighet med 13 a—c §§ i f6runders6kningskungérelsen,
omfattar ocksd den information som limnats om mélsigande-
bitride.

Svagheter i informationen gillande mélsigandebitride pétalades
redan 1 samband med den forsta idndringen 1 lagen om
mélsigandebitride, som foranleddes av  Justitieutskottets
betinkande Valdsbrott och brottsoffer (bet. 1989/90 JuU5), i
vilken riksdagen framforde att regeringen borde ligga fram forslag
om indringar i lagen om malsigandebitride. Justitieutskottets
betinkande ledde till propositionen om utvidgad ritt till
mélsigandebitride (prop. 1989/90:158). Justitiedepartementet héll
1 anslutning till det nimnda betinkandet en hearing om
lagstiftningen om madlsigandebitride. Vid det tllfillet pidpekades
det av Rikspolisstyrelsen (RPS) att det fanns behov av mer
information om malsigandebitride (s. 14). Regeringen ansig
emellertid att bristen pd information om malsigandebitride vid den
hir tiden inte utgjorde ndgot stort problem. Departementschefen
menade att information om mélsigandebitride var nigot man snart
skulle komma till ritta med i takt med att bitridesférordnandena
blev vanligare. Diremot anférde regeringen att det fanns skil for
Rikspolisstyrelsen och Riksiklagaren (RA) att i samband med den

forordade lagindringen uppmirksamma informationsfrgan (s. 5).

5.3 Tidpunkten for information om malsagandebitrade

Information om mélsigandebitride ska enligt den nuvarande
regleringen 1 13 a § férundersékningskungérelsen ges sd snart som
mojligt.

Det ir en allmin princip gillande information till brottsoffer att
den ska ges pd ett tidigt stadium. Det framkommer bl a 1 artikel 4
av den Europeiska Unionens rambeslut om brottsoffers stillning i
straffrittsliga férfaranden, (2001/220/RIF, mars 2001) i vilken det
anges att brottsoffer ska ges relevant information ”redan vid den
forsta kontakten med brottsbekimpande organ.” FN:s brottsoffer-
deklaration anger 1 artikel 15 att brottsoffret snabbt ska 3 tillgdng
till relevant hjilp. Nir det giller svenska férhillanden papekades

det i departementspromemorian Brottsoffren i blickpunkten (DsJu
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1993:29) att information ska ges vid det tillfille d& den gor storst
nytta (s. 38). Riksdklagarens allminna rid, Milsigande i brottmal
(RAC 1:122), angav att information till mélsigande generellt skulle
ges si tidigt som mojligt, girna redan vid anmilningstillfillet. De
allminna riden ir numera upphivda, men de utgor trots det en
allmin vigledning f6r 3klagarnas arbete med mélsigande.

Polisen anger diremot inte att information till mélsigande i
allminhet bor limnas vid en sirskild tidpunkt. Polisens dokument
om brottsoffer ger uttryck for att det som ir avgérande for nir
information ska ges dr vilken typ av brott det rér sig om och den
situation som det enskilda brottsoffret befinner sig i I
Rikspolisstyrelsens rapport En handledning fér polisens del 1
lokalsamhillets brottsofferstédjande arbete (2001:1) stir det att
“det inte helt pd forhand gir att avgdra nir ett brottsoffer ska f3
information” (s. 32). I propositionen Stdd till brottsoffer (prop.
2000/2001:79) fick Rikspolisstyrelsen uppdraget att uppritta en
nationell handlingsplan fér det fortsatta brottsotferarbetet.
Rikspolisstyrelsen presenterade 2003 handlingsplanen Brottsoffer-
arbetet inom polisen — en nationell handlingsplan, som innehéller
konkreta &tgirder om brottsoffers rittigheter och polisens
skyldigheter gentemot brottsoffer. Handlingsplanen innehiller
ocksd riktlinjer om information. Den anger att information till
brottsoffer ska vara anpassad utifrdn forutsittningarna 1 det
enskilda fallet (s. 18). I ett utbildningsmaterial frin Rikspolis-
styrelsen och Riksdklagaren, Att utreda mins vild mot kvinnor —
Ett utbildningsmaterial fér polis och 8klagare, uppges att det
“mainga ginger kan vara bra att vinta med information till dess att
kvinnan kallas till forhor” (s. 11).

5.4 Ansvaret for information om malsdgandebitrade

I de internationella dokumenten om brottsoffer preciseras i
allminhet inte vem som bor ta ansvaret for att information limnas
till malsigande. Detta giller dock inte Europarddets rekommen-
dation 85 (11) om brottsoffrets stillning 1 det straffrittsliga och
straffprocessuella forfarandet, som anger att det dr polisen som ska
informera brottsoffret om mojligheterna att 3 stdd, praktisk och
juridisk rddgivning samt ersittning frdn girningsmannen och frin
staten.

I Riksdklagarens allminna rdd Malsigande i brottmdl framhélls
det att det dr naturligt att polisen, som férst kommer i kontakt med
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malsigande till stor del svarar fér att information limnas till
mélsigande. I de allminna rden stdr det ocksd att om polisen inte
limnat information fir det anses 4&vila &klagaren att limna
upplysningar (s. 2 ). Det ir férundersékningsledarens ansvar att de
skyldigheter som polis och dklagarmyndigheter har gentemot sivil
misstinkta som malsigande enligt férundersékningskungérelsen
fullgors.

Enligt Rikspolisstyrelsens allminna rid om ledningen av
férundersékningen 1 brottmdl (FAP 403-4) ska dklagaren intrida
som férundersékningsledare nir det krivs dtgird av domstol t ex
férordnande av ett milsigandebitride (Punkt 2. 4).

5.5 Skriftlig information om malsagandebitrade

Skriftlig information om maélsigandebitride finns f6r nirvarande 1
Brottsoffermyndighetens broschyr Till dig som utsatts fér brott,
som bor finnas pd varje polisstation och som finns pd mainga
brottsoffer- och kvinnojourer, advokatkontor och férsikrings-
bolag.

Brottsoffermyndigheten har under 4ren 2004-2006 drivit
projektet Rittegdngsskolan for att ge malsigande som kallats till
rittegdng information om rittsprocessen. Syftet var att milsigande
skulle kinna sig tryggare, lugnare och sikrare under rittegdngen
och att uppmirksamma mélsigande pd vilka rittigheter och
skyldigheter de har under rittegingen. I anslutning till projektet
har ett utbildningsmaterial med titeln Rittegdngen — hur blir den?,
distribuerats. Det innehdller bl a ett avsnitt om mélsigandebitride.
Informationshiftet har emellertid bara nitt en mindre krets av
lisare eftersom deltagarna i rittegingsskolan inte varit s minga.

Polisen har egen nationell information till brottsoffer pi
hemsidan http://www.polisen.se under rubriken Utsatt for brott?.
De olika polismyndigheterna har ocksé information till brottsoffer
pd Internet. Den hir informationen kan variera frin myndighet till
myndighet men ir indd i huvudsak likvirdig. Ett fital polis-
myndigheter har egna broschyrer som riktar sig till brottsoffer och
som innehdller information om maélsigandebitride. Sirskilt kan
nimnas en broschyr med titeln Mins vild mot kvinnor Kvinnofrid
1 Givleborg, som sammanstillts av polismyndigheten i Givleborgs
lin. Dessutom kan polisen ge information till méilsigande 1
samband med att anmilan férs in i RAR-systemet. I RAR-systemet
finns en bild som benimns Handling med underrittelse och
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information till mélsigande. Anmilningsupptagaren kan géra en
utskrift av den bilden och éverlimna den till milsiganden.

Domstolsverket har ingen broschyr om méilsigandebitride men
limnar diremot en kort information om malsigandebitride under
rubriken Ritteging pd hemsidan http://www.dom.se. Under 2006
har Domstolsverket gjort en inventering av sitt skriftliga
informationsmaterial, vilket ska leda till att man tar fram nytt
sddant material. Ndgra av domstolarna har egna hemsidor men de
har inte nigon riktad information till milsigande och dirmed inte
heller nigot om maélsigandebitride. Ett fital advokatbyrder har
information om lagstiftningen om maélsigandebitride p3 sina
hemsidor.

5.6 Polisens datasystem for anmalningsupptagningar

Polismyndigheterna anvinder sig av ett datoriserat system for
anmilansupptagning, Rationell anmilansrutin (RAR). Det kan
beskrivas som ett verksamhetsstod fér anmilansupptagning,
irendehantering och uppféljning. RAR ir ett system for att
samordna registrering och sékning och det utgér polismyndig-
heternas kriminaldiarium. Det ir ocksi ett system for att ge polisen
stdd nir information till brottsoffer ska limnas.

I RAR-systemet registreras anmilningar om brott mot
brottsbalken och vissa brott mot speciallagstiftningen. I systemet
ges varje brott en brottskod enligt en ordning bestimd av
Rikspolisstyrelsen, Brottsforebyggande rddet och Riksklagaren.
RAR har kopplingar till andra system enligt principen att en
uppgift ska vara registrerad en ging och kontrollerad vid killan.
RAR ir ett lokalt system vilket gor att varje polismyndighet har sin
egen RAR-version. Dirutdver finns ett annat system, Dur-Tv3,
(Datoriserad UtredningsRutin), dit drenden som kriver utredning
férs 6ver sedan férundersékning inletts. Dur-Tv4 innehéller med
ndgra undantag inte uppgifter om mélsiganden. Uppgifter i RAR
kan dock foras éver till Dur-Tv8. RAR kommer p3 sikt att bytas ut
mot ett annat system for registrering av anmilningar, vilket gir
under arbetsnamnet SANNA, men det finns ingen tidsplan fér nir
det nya systemet tas i bruk.

Nir en brottsanmailan upprittas finns det ett antal uppgifter om
mélsiganden som kan registreras i RAR-systemet. De ir kopplade
till information som mélsigande kan eller ska fi enligt 13 a—d §§
och 14 § forundersékningskungérelsen. Nir handliggaren
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registrerat uppgifter om mélsiganden har hon eller han en
mojlighet att gd vidare till en separat del som rér information.
Handliggaren kan ange om information har limnats till
mélsiganden muntligen och eller skriftligen. Det enda som ir
obligatoriskt att registrera i RAR nir det giller milsiganden ir
frigan om mélsiganden 6nskar bli meddelad om beslut som fattas 1
forundersdkningen, t ex att férundersdékning inte ska inledas eller
liggas ned, i enlighet med 13 b § férundersékningskungérelsen.
Dirutéver finns mojligheter att registrera uppgifter om tex
information som limnats om enskilt ansprik, stodperson,
brottsofferstdd och mélsigandebitride. P3& RAR-systemets
inledande bild om malsigande ska polisen registrera om den
obligatoriska frigan om beslut som roér férundersékningen har
stillts till malsiganden och om information om brottsofferstod
limnats.

Polisen kan ocksd fylla 1 uppgifter om vilken skriftlig
information som limnats till mdlsiganden, d vs vilka broschyrer
som milsiganden fitt frin polismyndigheten eller frin andra. An s3
linge har polisen bara lokal skriftlig information att limna ut men
Rikspolisstyrelsen har under 2006 arbetat pi att ta fram en
informationsbroschyr som riktar sig till milsigande och som ska
vara gemensam f6r hela landet.

Till den hir delen av RAR-systemet hér ett dokument som
benimns Handling med underrittelse och information till
malsiganden. Den visar vad mélsiganden vill bli informerad om och
vad mélsiganden har informerats om. Handlingen med information
ska limnas eller skickas till mélsiganden tillsammans med en kopia
pid polisanmilan. Om férundersékning inte inleds eller om
férundersékningen liggs ner, limnas samma handling till mals-
dganden men med information rérande det beslutet. Handling med
underrittelse och information till méilsigande tjinar siledes tvd
syften. Den ir avsedd som en checklista f6r handliggaren, och den
kan ocksd folja med férundersskningsprotokollet, si att dklagaren
vet vilken information som har limnats till milsiganden. Dessutom
har Handling med underrittelse och information kommit att tjina
som ett kvitto till milsiganden pd den information som limnats.

Handliggningen av en RAR-anmilan ska granskas men det finns
inga krav pd vem som ska gora granskningen.
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5.6.1 Malsdgandebitradet i RAR-systemet

I polisens RAR-system kan dven uppgifter om den information
som limnas om mélsigandebitride registreras. Handliggaren kan
fér nirvarande registrera i RAR huruvida information limnats om
mélsigandebitride, om o6nskemdl om malsigandebitride har
framforts av maélsiganden eller om ett malsigandebitride har
forordnats. Handliggaren registrerar namn pd det maélsigande-
bitride som onskats eller férordnats. Om handliggaren registrerar
att information om maélsigandebitride inte har limnats, visas efter
anmilans slutbild en ruta dir handliggaren ska motivera varfor
informationen inte har tillhandahillits. Uppgifterna om mélsigande
som inte har informerats f6rs sedan 6ver till en sirskild lista. En
handliggare pd polismyndigheten kontrollerar 1 ett senare skede
vilka mélsigande som inte blivit informerade for att avslutningsvis
se till att de fir information.

Uppgifter om mélsigandebitride finns pd en sirskild bild i RAR-
systemet tillsammans med uppgifter om bescksférbud. De
uppgifter som ska registreras om besoksforbudet ir mer detaljerade
in de som giller mailsigandebitridet. Handliggaren madste
registrera nir &klagaren underrittats om att mélsiganden begir
besoksforbud och nir beslut om beséksférbud tagits, om ett sddant
beslut finns.

Uppgifterna om maélsigandebitridet i RAR-systemet kan féras
over till férundersdkningsprotokollet och pd s& vis folja med till
dklagaren. Det forutsitter emellertid att handliggaren i det system
som anvinds for utredningsitgirder, Dur-Tv4, skriver in uppgifter
om malsigandebitride i en sidrskild funktion under rubriken
Ombud. Dessutom méiste handliggaren se till att en sirskild
handling med de hir uppgifterna biliggs forundersdknings-
protokollet.

I april 2005 tog Rikspolisstyrelsen ett beslut att indra RAR-
systemet s att den som fyller 1 uppgifter om méilsiganden ska bli
tvungen att ange om information om maélsigandebitride limnats.
Beslutet avsdg enbart irenden som gillde valdtikt. Beslutet
foranleddes av den inspektion av vildtiktsirenden som
Riksdklagarmyndigheten och RPS genomfért och som presenterats
under viren 2005 i rapporten Gemensam inspektion — Granskning
av brottsutredningar avseende vildtikt och grov vildeike dir
brottsoffret ir 6ver 15 &r. Granskningen visade att mélsigande-
bitriden inte férordnades i den utstrickning de borde och att
dokumentation om limnad information saknades (s. 4 och s. 50)
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Enligt Rikspolisstyrelsens beslut ska handliggaren inte kunna
komma vidare i systemet utan att ha registrerat dessa uppgifter.
Eftersom det finns lokala variationer av RAR kommer beslutet att
genomfdras vid olika tidpunkter pd de olika polismyndigheterna.

Utanfér RAR-systemet finns det andra sitt att notera uppgifter
om onskemdl eller behov av mélsigandebitride. I de undersok-
ningar som utredningen gjort har vi noterat att sddana anteckningar
kan férekomma pd flera olika stillen 1 férundersdknings-
protokollet. De kan bla finnas pd en sida som benimns Ersitt-
ningsansprak dir uppgiften om mélsigandebitride kan limnas p3
raden Foretridare f6r milsiganden. Uppgifter om 6nskemadl eller
behov av maélsigandebitride férekommer ocksi pd stimnings-
anstkan under rubriken Milsigande.

5.7 Kvalitetssakring i brottsofferarbetet

Inom flera av rittsvisendets myndigheter pigir ett arbete med
kvalitetssikring av brottsofferstodet, dvs en kontroll av att
myndigheterna uppfyller de krav staten har stillt pd dem 1 arbetet
med brottsoffer och att insatserna haft avsedd effekt.

Rikspolisstyrelsen fick tillsammans med Riksiklagaren i
propositionen Stéd till brottsoffer (prop. 2000/2001:79), upp-
draget att som en del av myndigheternas kvalitetssikringsarbete,
utarbeta en metod fér att mita hur brottsoffer upplever sig bli
bemétta (s. 26). Riksdklagaren redovisade uppdraget i skrivelsen
Riksdklagarens metod for kvalitetssikring av 8klagarvisendets
brottsofferarbete 1 samband med sin &rsredovisning 2002.
Rikspolisstyrelsen redovisade sin metod fér kvalitetssikring pd
brottsofferomridet till regeringen 1 skrivelsen Redovisning av
regeringsuppdrag angdende brottsoffer (POL 483-3694/01 och
POL 480-3692/01). Enligt skrivelsen ska en grundmodell fér
kvalitetssikring utgd frin tre steg: en virdering av kvaliteten pd
yansten ska foretas, att eventuella brister ska leda till virdering av
framstillningen av tjinstens utférande och slutligen en virdering av
forutsittningar, t ex personalresurser.

Polisens metod for kvalitetssikring har enligt handlingsplanen
Brottsofferarbetet inom polisen — en nationell handlingsplan fyra
bestindsdelar: dterkommande enkitundersokningar, personliga
intervjuer, polismyndigheternas egna inventeringar och sk sjilv-
utvirderingar. Rikspolisstyrelsen har i handlingsplanen under-
strukit vikten av att polismyndigheten genomfor regelbundna
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kvalitetsundersdkningar betriffande hur brottsoffer upplever sig
bemétta av polisen (s. 22).

5.8 Undersékningar om information

Utredningen har genom flera av sina undersékningar fitt
kinnedom om hur informationsskyldigheten gillande mélsigande-
bitride fungerar och dokumenteras.

5.8.1 Utredningens aktgenomgang och dvriga undersokningar

Till att bérja med visar utredningens egen genomging om avslag pd
framstillan om mélsigandebitride att det inte ir vanligt att
framstillningar om malsigandebitride avslds. Av en undersékning
som utredningen genomférde 2005 och som avsdg att mita antalet
avslag pd begiran om mailsigandebitride under tre minader vid
tingsritterna i Stockholm, Géteborg, Malmé och Umed framgick
att 12 beslut om avslag meddelats vid dessa domstolar. Under 2006
skedde en uppféljning under tre minader av mitningen varvid
framkom att 32 beslut om avslag pd begiran om maélsigandebitride
meddelades.

Att avslagen ir {3 bekriftas av utredningens enkit till 8klagarna i
vilken en friga gillde hur ofta framstillan med begiran om
mélsigandebitride fick avslag. Ingen av 8klagarna som svarat pd
enkiten ansdg att framstillningar om mélsigandebitride avslis ofta.
En fjirdedel ansdg att de aldrig avslas.

Utredningens aktgenomging som omfattar material frin
domstolarnas irendehanteringssystem och fr&n brottmalsakter,
genomfordes pd tingsritterna 1 Stockholm, Géteborg, Malmé,
Umed och Lidkoping. Inom ramen {6r genomgingen har
utredningen sirskilt undersékt om malsigandebitride férordnats
vid sexualbrott och grov frids- och grov kvinnofridskrinkning.
Undersékningen visar att av totalt 24 fall dir mélsigandebitride
inte hade férordnats vid dessa brott var det endast i fem fall som
avsaknaden av mélsigandebitride berodde pd att domstolen avslagit
framstillan om malsigandebitride.

De hir uppgifterna stoder antagandet att i de fall dir
mélsigandebitride inte férordnas beror det i mindre utstrickning
pd att framstillan om mélsigandebitride har gjorts och lett till ett
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avslag och i stérre utstrickning pd brister i informationen till
mélsiganden om mdjligheten att begira méilsigandebitride.

Utredningen har dven genom sin undersékning av brottmals-
akter fitt viss kunskap. om i vilken omfattning 6nskemdl om
mélsigandebitride eller konstaterat behov av malsigandebitride
dokumenterats under férundersskningens ging. Onskemil om
malsigandebitride avsig noteringar om att mélsiganden eller
anhorig till milsiganden uttryckt dnskemal om att ett milsigande-
bitride skulle férordnas under férundersékningen. Konstaterat
behov syftade pd de fall dir det fanns en uppgift om behov av
mélsigandebitride antecknat i férundersékningsprotokollet som
inte kunde hirledas till mélsiganden sjilv. I mer dn hilften av de
undersokta idrendena dir mélsigandebitride hade férordnats
framgick inte mélsigandens instillning 1 frgan om mélsigande-
bitride. Det innebir att ngot dnskemadl inte framstillts eller att
detta inte dokumenterats. I 90 % av fallen fanns inte anteckningar
som visade eller tydde pd att mélsiganden behovde ett mélsigande-
bitride, d v s ett behov konstaterat av nigon 1 rittsvisendet. Vissa
variationer i de hir uppgifterna fanns mellan tingsritterna.
Dokumentationen av maélsigandens onskemdl om malsigande-
bitride var avsevirt mycket bittre i Stockholm dn p& andra
tingsritter 1 landet.

I stora drag overensstimmer uppgifterna av den hir undersok-
ningen med en rapport som utarbetats pd Brottsoffermyndigheten,
Aklagarens ansvar i relation till mélsiganden — rittslig reglering och
dokumenterad praktik, som bla handlar om och nir under
processen malsigandebitriden forordnades. I rapporten konstate-
rades det att det fanns brister 1 rittsvisendets dokumentation och
att det var svirt att folja hur kommunikationen fungerade mellan
polis, dklagare, domstol och mélsigandebitride (s. 15).

5.8.2  Utredningens enkater

For att {4 en uppfattning om hur yrkesgrupper i rittsvisendet som
moter mailsigande ser pd informationsskyldigheten avseende
mélsigandebitride och hur den fullgérs, har utredningen i sina
enkiter till sdvil 8klagare som advokater stillt ett antal frigor om
information. Frigorna till &klagarna delades in i tvd avsnitt,
information frin polisen och information frin 8klagarna (Bilaga 5
och 6).
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Omfattning och tidpunkt for information

Den mest grundliggande frigan om information gillde malsigan-
dens kinnedom om maélsigandebitride. De tillfrdgade advokaterna
fick frigan om de ansdg att mélsigande i allmidnhet var medvetna
om mojligheten att ett malsigandebitride kunde férordnas foér
dem. En femtedel av advokaterna ansdg att mélsigande inte kinde
till mojligheten att bli representerade av ett mélsigandebitride.
Over hilften av advokaterna uppgav att endast ett fital av
mélsigandena var medvetna om den hir méjligheten. En friga
handlade om huruvida polisen gav information om malsigande-
bitride i en sddan omfattning att ett férordnande av mélsigande-
bitride kunde komma till stdnd. Drygt 40 % av advokaterna
svarade att polisen inte informerade méilsigande i sddan omfattning.

Aklagarna fick en friga om huruvida polisens kunskap ir
tillricklig for att polisen ska kunna informera om mélsigande-
bitride. Drygt hilften svarade Nej pd frigan medan en tredjedel
svarade att de inte visste hur det f6rhéll sig med det.

En friga om stilldes till 3klagarna nir information om
mélsigandebitride ska ges till milsigande. Frigan kunde besvaras
med svarsalternativen: S3 tidigt som mojligt, I samband med
kompletterande forhér eller Vid &tals vickande. En stor majoritet,
dvs cirka 95 % av dklagarna, ansig att information om
mélsigandebitride boér limnas till malsiganden si tidigt som
mojligt. Ingen av dklagarna ansig att information bér limnas i
samband med vickande av 3tal. Aklagarna kommenterade frigan
med att informationen bér ges muntligen, skriftligen och vid
upprepade tillfillen. En sirskild friga gillde huruvida information
om milsigandebitride behover upprepas i férundersokningens
slutskede. P4 den frigan svarade 85 % av 3klagarna att sidan
information borde upprepas vid vissa brott, och en mindre grupp
ansig att information alltid behéver upprepas.

Svaren pa frigorna om information kan jimféras med svaren pd
frigorna om nir férordnande av milsigandebitride ska ske och om
betydelsen av ett tidigt intride av mélsigandebitridet. Nistan alla
advokater uppgav att mailsigandebitride bor férordnas si snart
férundersékning inletts. Pifallande minga eller 70 % av
advokaterna tyckte ocksd att milsigande i vissa fall behéver stod
redan fore en polisanmilan gors. Av enkitsvaren konstateras att
majoriteten eller 65 % av advokaterna sjilva kontaktade polisen for
att patala behovet av mélsigandebitride. Hilften av dklagarna ansdg
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att ett tidigt intride av mélsigandebitridet i rittsprocessen kunde
forbittra kvaliteten pd férundersékningen.

Aklagarna fick slutligen svara pi frigan vid vilken tidpunkt de
fick upplysningar om malsigandens onskemal eller behov av
malsigandebitride. En majoritet av dklagarna svarade att de fick
sddan information mellan det tillfille di irendet lottades pa
3klagaren och nir férundersékningsprotokollet dverlimnades till
dem.

Ansvar for att information om mdlsigandebitride limnas

Utredningen ville ocksd veta hur ansvarstérdelningen mellan polis
och 3klagare sg ut nir det gillde information om maélsigande-
bitride. For att kunna garantera att information limnas till alla som
kan vara berittigade till mélsigandebitride dr det av stor vikt att
sdvil polis som 3klagare tar ansvar for att sddan information ges till
mélsigande, och att det finns ett system fér kontroll av
informationen, d vs en fungerande samordning mellan polis och
dklagare. Information som limnas tll maélsigande bér
dokumenteras pd ett kontrollerbart sitt. Utredningen har haft
malsittningen att fi en overblick 6ver hur information om
malsigandebitride limnas och hur polis- och 8klagarvisendet
kontrollerar att sddan information verkligen limnats.

Med anledning av det stillde utredningen en friga till dklagarna
om de kontrollerar att information om mélsigandebitride har
limnats av polisen. En tredjedel svarade Ja pd frigan medan
majoriteten svarade att en sidan kontroll gjordes ibland. En mycket
liten grupp av &klagarna svarade att de inte kontrollerade om
information om mélsigandebitride hade limnats av polisen.

Aklagarna tillfrigades &ven om de tillhandahsll information om
mélsigandebitride 1 den mén sddan information inte hade limnats
av polisen. En fjirdedel av &klagarna svarade Ja p3 frigan.
Majoriteten av de tillfrigade svarade att de ibland gav malsiganden
information om mélsigandebitride. De flesta av de dklagare som
informerade malsiganden uppgav att detta i s8 fall gérs per telefon.
Nigra dklagare kommenterade frigan med att de via direktiv l3ter
polis eller utredningsman tillhandahilla sidan information.
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Dokumentation av information om mdlsigandebitride

En friga som hér samman med ansvar for information giller
dokumentationen av information som limnats om mélsigande-
bitride. Dirfor stilldes frigan till 3klagarna hur ofta sddan
dokumentation saknades. De svarsalternativ som gavs var Ofta,
Nigon ging och Aldrig. Nirmare en fjirdedel av 8klagarna uppgav
att dokumentation huruvida information om malsigandebitride
limnats ofta saknas. Resterande tre fjirdedelar uppgav att den
saknades nigon ging. Inte ndgon av klagarna besvarade frigan
med att dokumentation aldrig saknades.

Information kan limnas till méilsigande genom en sirskild
handling som benimns Handling med underrittelse och
information till mélsiganden, och som finns i polisens datasystem
for rationell anmilningsrutin (RAR). Handlingen kan ocksé f6lja
med férundersokningsprotokollet si att dklagarna kan ta del av
den. T utredningens enkit till dklagarna stilldes en friga pd vilket
sitt de hade upplysts om att méilsiganden informerats om
mélsigandebitride. De svarsalternativ som gavs var, Genom
handling med underrittelse och information tll malsigande
(RAR), Genom foérhér, eller P4 annat sitt. Endast en fjirdedel av
de tillfrigade dklagarna svarade att de fick veta att mélsigande
informerats om milsigandebitride genom Handling med
underrittelse och information till malsigande. Mer in hilften
svarade att sddan information tillhandahélls dem genom férhér.
Nigra dklagare framholl att informationen lika ofta kunde komma
genom den sirskilda handlingen i RAR som genom férhér. Frigan
kommenterades av en 3klagare med att i frihetsberévade mail i
samband med valdsbrott sker ofta inledande f6rhor i anslutning till
en anmilan utan att handlingar frdn RAR &verlimnas till
mélsiganden.

Information om madlsigandebitride som forstabandsdtgird

En friga som intresserade utredningen var hur man frin 8klagarhall
ser pd information om mélsigandebitride och vilken vikt 8klagarna
ligger vid sddan information. Dirfor stilldes frigan till 3klagarna
om information om malsigandebitride betraktas som en
forstahandsdtgird. De flesta av dklagarna angav svarsalternativet
Vet ej, medan nistan lika minga eller 35 % inte ansig att
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information om madlsigandebitride var att betrakta som en
forstahandsdtgird.

Information till malsigandebitridet

Informationsfrigan handlar dven om vilken information polisen
limnar till méilsigandebitridena om vad som hinder 1 irendet.
Polisen kan t ex behéva meddela advokaten att f6rhor ska hillas s3
att denne ges mojlighet att delta. Enkitsvaren tyder pd att det ir
alltfér sillan som polisen ger information till malsigandebitriden.
Majoriteten av de tillfrigade advokaterna svarade att de ibland blir
informerade om att fo6rhor ska hillas, medan en femtedel av
advokaterna har svarat att de inte blir informerade alls om att
forhor ska hillas. Utredningen har i samtal med maélsigande-
bitriden fitt flera kommentarer som handlar om att sddan
information inte ges.

5.8.3 Inspektion av valdtaktsdarenden

Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum Géteborg och Riks-
polisstyrelsen lade under 2005 fram en inspektionsrapport om
granskning av vildtiktsutredningar, Gemensam inspektion -
Granskning av brottsutredningar avseende valdtikt och grov
valdtike dir brottsoffret dr dver 15 dr. Den visar att mélsigande-
bitriden inte férordnats i den utstrickning det borde ha skett i
dessa drenden. Det framkommer ocksd att det inte alltid gir att se
vilken information som limnats till milsigande. Aven om
information hade limnats i vissa fall gick mélsigandens instillning i
frigan om malsigandebitride inte alltid att utlisa. Mot bakgrund av
inspektionen har Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten
beslutat vidta dtgirder for att rutinerna pa det hir omridet ska bli
bittre. Vissa av uppgifterna som framkommit i utredningens egna
undersdkningar 6verensstimmer med innehéllet 1 den ovan nimnda
inspektionsrapporten.

5.8.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis tyder utredningens studier pd att det finns en
grupp av mélsigande f6r vilka ett milsigandebitride férordnats
men dir det inte finns ndgon dokumentation av att information om
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mélsigandebitride limnats. Studierna visar ocks3 att antalet avslag
pd framstillan om malsigandebitride 6verhuvudtaget ir fi. I
synnerhet giller det drenden som rér sexualbrott och grov frids-
och kvinnofridskrinkning. Vid en jimforelse av utredningens egna
undersékningar med Aklagarmyndighetens och Rikspolisstyrelsens
inspektion av vildtiktsirenden sluter sig utredningen till att bristen
pd information och bristen pi dokumentation av limnad
information om mélsigandebitride utgdr en betydelsefull forkla-
ring till att mélsigandebitriden inte férordnas i den utstrickning
det borde ha skett eller att de forordnas sent i rittsprocessen.

5.9 Utredningens dvervaganden
5.9.1  Brist pa information

Frigan om information till brottsoffer bér analyseras utifrin
frigestillningen om de rittsvirdande myndigheternas skyldighet
att informera och hur informationsskyldigheten ska fullgéras, d vs
utifrdn bdde innehill och form. Utredningen delar det synsitt som
Rikspolisstyrelsen ger uttryck f6r i En handledning f6r polisens del
1 lokalsamhillets brottsofferstddjande arbete (Rapport 2001:1), i
vilken det anges att polisens informations- och underrittelse-
skyldighet gentemot brottsoffer "kan férefalla omfattande men i
sjilva verket utgor den en slags ligsta nivd” (s. 38). Utredningen
menar att detsamma giller information om malsigandebitride. I
friga om formen, dvs hur information limnas, ir korrekt
handliggning och likvirdig behandling visentliga aspekter for att
uppna rittssikerhet.

Att informationen frin rittsvisendet allmint sett upplevs som
otillricklig av brottsoffer ir vil kint. Att det brister i informa-
tionen om mélsigandebitriden har framkommit under utredningen
och i undersékningar gjorda av Magnus Lindgren. Aven Ingrid
Sahlins rapport i Brottsofferutredningens betinkande Brottsoffer
Vad har gjorts? Vad bor goras? (SOU 1998:40) tar upp brist pd
information. I Domstolsverkets utvirdering av lagstiftningen om
malsigandebitride Madlsigandebitride - en wutvirdering av
tllimpningen av lagen om madlsigandebitride m m, som bla
byggde pd enkiter till &klagare, betecknade Domstolsverket
mélsigandens kunskaper om madlsigandebitride som “hogst
bristfilliga” (ss. 12-13). I Sexualbrottsofferutredningens prome-
moria Anmilan och utredning av sexualbrott (Ju 2004:1) finns en
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liknande bedémning av frigan om information. I pilotundersék-
ningen Brottsoffren 1 rittsprocessen 2003, som bygger pi
brottmalsdomar meddelade under 2002 och som genomférdes i
samarbete  mellan  Riks8klagaren,  Rikspolisstyrelsen  och
Domstolsverket, angav mer in vart tredje brottsoffer att de
saknade information frin polisen. Av de tillfrigade brottsoffren
hade 58 % inte informerats om mojligheten att bitridas av ett
mélsigandebitride (ss. 13-14). Av den av Riksdklagaren och
Aklagarmyndigheten tidigare nimnda inspektionen av valdtikts-
drenden framkom att det inte alltid gick att se vilken information
som limnats till mailsigande. Att informationen om maélsigande-
bitride dr bristfillig har ocksd pdtalats muntligen frin flera olika
hill under utredningens ging.

Advokater och 3klagare har 1 utredningens egna enkitundersok-
ningar bedémt att polisens information om maélsigandebitride inte
ar tillricklig. Aven polisens férutsittningar for att informera om
mélsigandebitride bedéms som otillrickliga. Hilften av de
advokater som utredningen frigat ansdg att endast ett fital
malsigande kinner till mojligheten att f8 malsigandebitride.

Om man studerar &klagarnas och advokaternas svar 1 utred-
ningens enkiter visar de pd en kritisk instillning till den infor-
mation som limnas och pi en osikerhet om omfattningen av den
information som polisen limnar om mélsigandebitride. Utred-
ningen konstaterar att det frin dklagar- och advokathall finns tvivel
pd polisens kompetens i informationsfrigan.

Genom sina egna undersokningar har utredningen kunnat visa
att det ir sillsynt att domstolarna beslutar om avslag pd begiran om
malsigandebitride. Aven det kan tolkas som att det ir bristande
information som leder till att mélsigandebitriden inte férordnas i
tillricklig  utstrickning. Utredningens aktgenomging visar
dessutom att domstolarna inte férordnar mélsigandebitride ex
officio, utan att nistan alla férordnanden av malsigandebitride
grundar sig pd begiran frin 3klagare. Dessutom visar utredningens
undersékningar att kontroll av den information som limnats om
mélsigandebitride inte utfors 1 sirskilt stor omfattning. Inte heller
kompletteras den information som limnas av polisen av 3klagaren,
annat in i begrinsad omfattning.

Undersékningarna tyder pd att information om maélsigande-
bitride inte ir en sjilvklarhet, trots att det rér sig om information
som ska ges enligt lagstiftningen. Sammantaget visar utvecklingen
pd att information om maélsigandebitride inte har getts tillricklig
prioritet. Tio 4r efter Domstolsverkets utvirdering av tillimp-
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ningen av lagstiftningen om mélsigandebitride brister det
fortfarande i informationen om maélsigandebitride. Inte bara
tillhandah&llandet av informationen utan dven dokumentationen av
limnad information férefaller bristfillig. I drenden som giller
valdtikt har det visat sig att polis och 8klagare inte informerar om
malsigandebitride i tillricklig omfattning. Om situationen ir sddan
i dessa fall dir det rider en stark presumtion for att
mélsigandebitride ska férordnas, ligger det nira till hands att
misstinka att den ir likadan eller kanske virre for andra grupper av
mélsigande.

Antalet férordnanden av maélsigandebitriden har o6kat. Det
betyder inte enligt utredningens mening att informationen ir
tillricklig. Utredningen menar att det frin polisens ledning mer
kraftfullt maste slis fast att det dr viktigt att polisen limnar
upplysningar till brottsoffer bland annat om deras méjlighet att
kunna begira st6d och hjilp av ett malsigandebitride.

Dilig eller bristande information till maélsigande minskar
fortroendet for rittsvisendet och dirmed minskar benigenheten
att anmila brott. Utan mélsigandens information till polisen skulle
ménga brott inte komma till polisens kinnedom och utan
mélsigandens medverkan skulle minga girningsmin inte kunna
stillas till svars. Dirfér dr adekvat information till brottsoffer
ytterst en rittssikerhetsfriga.

5.9.2 Samordning av informationslamnandet

De svar som utredningen fitt i sina enkiter visar att dklagaren far
information om att det finns o©nskemdl eller behov av
mélsigandebitride pd flera olika sitt. Kontakter som utredningen
har haft med 8klagare tyder pd samma sak, d v s att det idag finns
en rad skilda sitt for polisen att uppmirksamma 3klagaren pd att
det finns ett behov av maélsigandebitride. Bland annat har
utredningen fatt veta att polismyndigheterna och 8klagarkamrarna
internt har utvecklat informella system fér att markera behov av
mélsigandebitride i sina gemensamma drenden. Det finns siledes
inget etablerat system for att férmedla méilsigandens 6nskemél om
mélsidgandebitride mellan polis och 8klagare.

Utredningen kan av svaren pd enkiten till 3klagare utlisa att det
stora flertalet 8klagare informeras om att det finns 6nskemadl eller
behov av milsigandebitride forst efter det att drendet lottats pd
8klagaren. Liknande uppgifter framkommer i Sexualbrottsoffer-
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utredningens promemoria Anmilan och utredning av sexualbrott,
(Ju 2004:1), som visar att polisen inte i tillricklig omfattning
underrittar dklagaren om mélsigandens behov eller 6nskemdl om
mélsigandebitride (s. 77).

Svaren frin 3klagarna i den hir delen kan jimféras med det
faktum att en tredjedel av advokaterna inte ansdg att det nuvarande
systemet for férordnande av mélsigandebitride gav férutsittningar
for att forordna mélsigandebitride si snart en férundersékning
inletts.

For att informationen till mélsigande ska fungera pi ett
tillfredstillande sitt maste det finnas ett vilkint och dokumenterat
system for samordning mellan polis- och 8klagarmyndighet. Som
situationen ser ut idag ir det ur dklagarsynpunkt grundliggande att
polisen férmedlar méilsigandens 6nskemdl eller behov av
mélsigandebitride, si att 8klagaren kan gora framstillan om
férordnande av malsigandebitride till ritten s tidigt som méjligt.
Aven mot bakgrund av utredningens férslag att indra
lagstiftningen sd att ett férordnade av méilsigandebitride beslutas
av dklagaren, ir det angeliget att polisen skyndsamt férmedlar
mélsigandens 6nskemil eller behov av maélsigandebitride till
gklagaren. Aven i de fall dir milsiganden inte har framstillt ett
onskemdl om ett médlsigandebitride ir det viktigt att 8klagaren far
veta mélsigandens instillning till frigan om malsigandebitride.

Endast en tredjedel av 3klagarna kontrollerade om polisen limnat
information om malsigandebitride. Att det forhdller sig sd kan ha
att goéra med bestimmelserna om ledningen av férundersékningen.
Mot bakgrund av att det stora flertalet 3klagare bara ibland
tillhandahdller information om maélsigandebitride 1 den mén det
inte gjorts av polisen, drar utredningen slutsatsen att mainga
malsigande som kunde ha tillfrigats om malsigandebitride, inte far
en sidan friga.

Nistan en fjirdedel av de dklagare som besvarat enkiten om
mélsigandebitriden siger att dokumentation om att information
limnats om malsigandebitride ofta saknas. De resterande tre
fjirdedelarna av 3klagarna uppger att den saknas nigon ging.

Sammanfattningsvis visar dklagarnas svar pd att det finns en
otydlighet nir det giller kontrollen och dokumentationen av
limnad information om maélsigandebitride. Resultaten tyder ocksd
pd att information om mélsigandebitride inte tillmits nigon storre
betydelse i polisens verksamhet.

Det har visat sig att lagforingen ir hogre 1 regioner dir det finns
ett titt samarbete mellan polis och &klagare. Utredningen
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misstinker att detta monster gor sig gillande dven i friga om
férordnande av mélsigandebitriden, d vs att dir samordning och
terkoppling mellan polis och 3klagare 1 friga om mélsigande-
bitride fungerar vil, férordnas malsigandebitride regelmissigt vid
de brott, dir det rdder en presumtion for att milsigandebitride ska
férordnas och dessutom 1 ett tidigt skede av férundersékningen.

Enligt 21 a § férundersdokningskungérelsen finns det en
skyldighet att dokumentera information som limnats om
mélsigandebitride. Eftersom information inte alltid dokumenteras
menar utredningen att det miste finnas rutiner som sikerstiller att
eventuella 6nskemdl och behov av mailsigandebitride frin
mélsiganden sjilv sdvil som av polisen eller anhérig med sikerhet
kommer &klagaren till handa. Ambitionen méiste vara att s snart
férundersékningen har inletts och nir information har limnats till
mélsiganden, férundersdkningsledaren bér informeras om
huruvida det finns 6nskemdl eller behov av mélsigandebitride. P4
s& sitt kan mélsigandebitridet forordnas i ett tidigare skede av
férundersékningen dn vad som sker idag.

Utredningen har i de avsnitt som féljer nedan olika férslag pd
hur en bittre samordning mellan polis och 8klagare kan
dstadkommas. En sddan samordning kan komma till stdnd genom
fortydliganden i lagstiftningen om nir information om malsigande-
bitride ska limnas och om vem som ska bira ansvaret for att
information limnas, men ocksd genom férbittringar 1 RAR-
systemet och slutligen genom vil utformade riktlinjer fér polisens
och 8klagarnas informationsarbete.

5.9.3 Informationsskyldighetens omfattning

Utredningen foreslar att 13 a § férundersckningskungorelsen
fortydligas och forstirks sd att det framgdr att alla malsigande
som utsatts for ett brott med fingelse i straffskalan ska
underrittas om de regler som giller fér férordnande av
mélsigandebitride, om det inte ir uppenbart att sidan
information inte behéver limnas.

Den utformning som lagstiftningen om mélsigandebitride har idag
och som ticker alla brott med fingelse i straffskalan, i bide
brottsbalken och specialstraffritten, innebir att méilsigande vid ett
mycket stort antal brott har mojlighet att begira att ett
mélsigandebitride forordnas for dem.
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Vigledning om information frén polisen till méilsigande finns i
Rikspolisstyrelsens rapport (2001:1), En handledning fér polisens
del 1 lokalsamhillets brottsofferstédjande arbete, dir det om
information bl a stdr att ” erfarenhet och sunt férnuft miste ytterst
avgora behovet av information” (s. 35). Synsittet att informations-
skyldigheten till milsiganden ska genomféras med sunt férnuft
och utifrdn foérhdllanden i det enskilda fallet finns dven i boken
Brottsoffer frin teori till praktik, som har skrivits av Magnus
Lindgren, Bo Higgblad och Sven Ake Pettersson.

Enligt 13 a § férundersékningskungérelsen ska information ges
“nir brottet dr sddant att det kan komma i friga att férordna
mélsigandebitride”. Information om malsigandebitride bor siledes
ges vid samtliga brott pd vilka fingelse kan folja, eftersom
mélsigande 1 de hir fallen har en méjlighet att begira att
mélsigandebitride forordnas. Men eftersom det ska goras en
behovsprévning vid minga av de brott vid vilka det ir mojligt att
ett milsigandebitride kan férordnas, blir konsekvensen av den hir
bestimmelsens utformning att informationsskyldigheten inte ir
absolut. En bedémning av om madlsiganden ir i behov av
mélsigandebitride ska idag goras av domstolen. Sisom texten i
férundersékningskungérelsen ir formulerad har emellertid polis-
mannen en vidstrickt mojlighet att bedéma om det dr meningsfullt
att ge information 1 det enskilda fallet. Polismannens egen
uppfattning om vem som ir berittigad till milsigandebitride kan
dirfér komma att avgéra om information limnas till milsiganden.
Forestillningar som den enskilde polismannen eller kvinnan har,
t ex om att milsigandebitride bara kan férordnas vid sexualbrott
eller vid v3ld i nira relationer, kan styra den information som
limnas till mélsiganden. Bristande kunskap kan siledes spela en
stor roll vid limnandet av information. Polisen kan ocksd vara
ovillig att informera om det rider tvekan om vilka brott som
begitts. Det kan dirfoér ifrigasittas om férundersdknings-
kungérelsens formulering om skyldigheten att informera om
malsigandebitride ger for stort utrymme fér den enskilde
polismannen att bedéma om information om mélsigandebitride
overhuvudtaget ska ges.

Utredningen har utifrdn sina egna undersékningar och samtal
med berérda yrkesgrupper fitt beligg foér att det brister i
informationen om malsidgandebitride. Till viss del r frigan om hur
information om malsigandebitride hanteras en utbildningsfriga,
men utredningen menar att problemen inte enbart handlar om
utbildning utan ocksd giller formuleringarna 1 férundersok-
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ningskung. For att skapa en likformig och rittvis information bor
den aktuella forfattningstexten vara tydligare. Det ir sirskilt
angeliget eftersom den berdr stora grupper av minniskor.

Utredningen menar att det dr fel att utesluta ett storre antal
mélsigande frin att fi information om mélsigandebitride.
Utgdngspunkten ir att om det finns en lagstiftning som tillimpas
pd samtliga brott med fingelse 1 straffskalan, bor enligt
huvudregeln hela den krets av mélsigande som omfattas av
lagstiftningen informeras om den. Det skulle, menar utredningen
underlitta for alla parter, om det uttryckligen framgick att de som
omfattas av lagstiftningen ska fi information om mélsigande-
bitride. Dirfor foreslir utredningen att 13 § andra stycket
forundersékningskungorelsen dndras s3 att det framgir att
huvudregeln ir att alla mailsigande som utsatts for brott med
fingelse 1 straffskalan ska f4 ritt till information om de regler som
giller om malsigandebitride. Utredningen féreslir att 13 a §
férundersskningskungérelsen far foljande lydelse: Alla malsigande
som utsatts for ett brott med fingelse 1 straffskalan skall
underrittas om de regler som giller fér foérordnande av
mélsigandebitride, om det inte dr uppenbart att sidan information
inte behover limnas.

Den féreslagna dndringen utgor ingen dndring i sak utan ir enligt
utredningens mening ett fortydligande av 13 a § férundersoknings-
kungorelsen.

Utredningen har funnit att det inte ir tillrickligt att mélsiganden
fir veta att det finns en mojlighet att férordna ett méilsigande-
bitride. Dirfor ir det angeliget att polis och dklagare tar reda pd
mélsigandens behov eller ©nskemdl av médlsigandebitride.
Utredningen menar att informationsskyldigheten bér omfatta att
polis och &klagare skaffar sig uppgifter om madlsigandens
instillning 1 frigan om mélsigandebitride.

Utredningens grundinstillning dr sdledes att informations-
skyldigheten bor skirpas. Lagstiftningens utformning innebir
emellertid att minga mélsigande inte kan beviljas ett mélsigande-
bitride. Det gér att en viss inskrinkning av informations-
skyldigheten ir nédvindig. Dirfér menar utredningen att det bor
limnas ett utrymme fér att i vissa uppenbara fall 1ta bli att
informera mélsiganden. Det innebir emellertid ocksd att
informationsskyldigheten miste tillimpas med god kinnedom om
regelverket. Den som informerar mailsigande mdste bla veta att
forutom nir det giller mil om sexualbrott, kommer en
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behovsprévning att géras med hinsyn till milsigandens situation,
brottets art och om offret utsatts f6r en krinkning.

En invindning som kan gdras mot forslaget ir att ett storre antal
framstillningar om mélsigandebitride miste prévas av domstolen
enligt gillande ritt, och av &klagarmyndigheten, enligt utred-
ningens férslag. Utredningen menar emellertid att lagen redan idag
ir formulerad s& att den kan ge sidana foljder. Med en god
utbildning fér berérda parter och med ett bra och littférstiligt
skriftligt informationsmaterial torde det inte bli nigon nimnvird
okning av antalet framstillningar om maélsigandebitride. Diremot
kommer ett antal méilsigandebitriden kunna férordnas tidigare in
de goridag.

5.9.4  Tidpunkten for information.

Utredningen foreslir att 13 a § férundersékningskungorelsen
preciseras s& att det framgdr att information om
mélsigandebitride ska ges i samband med polisanmilan, om inte
sirskilda skil féranleder att informationen bér ges 1 ett senare

skede.

Att mélsigande fir kinnedom om mdjligheten att beviljas ett
mélsigandebitride 1 det inledande skedet av férundersékningen ir
inte bara visentligt utan kan ocksd vara avgorande for ritts-
processens utging, bla eftersom det kan sikerstilla att mals-
dganden verkligen deltar vid huvudférhandling. Mélsigandebitridet
kan ocksd bidra till att méilsiganden inte drar sig ur och inte vill
medverka. Ett méilsigandebitride som ir med frin bérjan och
vigleder mélsiganden kan avvirja den ridsla och osikerhet som
ménga milsigande kinner infér rittsprocessen. Om information
om malsigandebitride limnas pd ett tidigt stadium kan ett
mélsigandebitride férordnas under férundersékningens inledande
skede. Malsigandebitridet kan dirigenom f8 méjlighet att hora
méilsigandens berittelse flera gidnger, delta vid det inledande
forhoret liksom vid senare forhér och ta kontakter med andra i
samhillet som kan ge milsiganden st6d och hjilp. Det har sirskilt
stor betydelse 1 irenden som rér vild mot kvinnor, dir
mélsiganden kan vilja ta tillbaka sin berittelse och dir stédet frin
sdvil mailsigandebitridet som andra ir viktigt f6r att drendet ska
kunna fullféljas.
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Lagtexten i férundersdkningskungérelsen preciserar inte nigon
exakt tidpunkt fér nir informationen om maélsigandebitride ska
limnas, utan anger bara att det ska ske sd snart som mégjligt. Den
hir formuleringen gér det mojligt f6r polis att avvakta med att
limna information om maélsigandebitride. Det ir ocksi i
dverensstimmelse med det f6rhéllningssitt som polisen ger uttryck
for 1 sina dokument om brottsoffer. Det ir inte givet att
mélsiganden, ens vid grévre brott underrittas om méjligheten att
fa malsigandebitride vid anmilan, vilket bl a framkommer av den
tidigare nimnda inspektionen av vildtiktsirenden. Utredningen
anser att polis och 8klagare har alltfér vaga regler och rutiner att
hilla sig till nidr det giller tidpunkten f6r nir information ska
limnas om méilsigandebitride.

I minga fall kan en ling tid forflyta frdn det att en
férundersékning inleds till dess att tal vicks. D4 kan det vara helt
avgorande for malsiganden att information om maélsigandebitride
ges si snart forundersdkningen har inletts. Propositionen om
malsigandebitride (prop. 1987/88:107) visar ocksd att regeringen
riknat med att ett mélsigandebitride ska kunna starta sitt arbete
tidigt och 1 vissa fall redan innan ett férordnande kommit till stind
(s. 45).

Med maélsigandens rittsikerhet som utgdngspunkt anser
utredningen att principen om att information om mélsigande-
bitride ska ges till mélsigande si snart som mojligt bor vidhillas,
men att den ocksi ska forstirkas. Det bor vara huvudregel att
information om malsigandebitride ges i samband med polis-
anmilan och det ska enligt utredningen framgd av férundersok-
ningskungérelsen.

Det kan finnas situationer nir principen om att information ska
ges vid anmilanstillfillet mdiste fringds, dirfor att det finns
sirskilda omstindigheter avseende maélsiganden som gor att det
inte ir meningsfullt att informera. Det bor emellertid vara ett
undantag att information om malsigandebitride inte ges vid
anmilanstillfillet, t ex dirfor att milsiganden ir skadad, forts till
sjukhus eller dr i ett sddant tillstdnd, att det inte ir nigon mening
med att ge denne information.

For att garantera att information om mélsigandebitride
verkligen ges vid polisanmilan, foresldr utredningen att
férundersékningskungérelsen dndras, si att lagtexten preciserar att
tidpunkten nir information ska limnas dr i samband med
polisanmilan.

185



Information om maélsagandebitride SOU 2007:6

5.9.5  Ansvaret for information om malsagandebitrade

Utredningen féresldr att bestimmelsen 1 13 a § férundersok-
ningskungorelsen utvidgas p s sitt att dklagaren ges ansvaret
fér att kontrollera om information om mélsigandebitride
limnats.

Utredningens enkit har visat att det stora flertalet dklagare inte
regelmissigt informerade maélsigande om maélsigandebitride, nir
sddan information inte hade limnats av polisen. Av det kan
slutsatsen dras att det finns en grupp av méilsigande som kunde ha
informerats om mojligheten att {4 ett milsigandebitride férordnat
for sig men som inte fitt sddan information.

Utredningen stillde i sin enkit till dklagarna frigan om vem som
tar ansvaret for att maélsiganden fir information om
malsigandebitride. Aklagarna gavs svarsalternativen polisen, akla-
garen eller forundersékningsledaren. Fordelningen pd de tre
svarsalternativen var jimn men med en o6vervikt for det svars-
alternativ som angav att polisen tar ansvaret fér informationen.
Enligt utredningens mening ir svaren inte férvdnande, eftersom det
ir polisen som moter det stora flertalet mélsigande férst och
polisen som limnar information till de flesta mélsigande. Det ir
inte heller svirt att f6rstd den osidkerhet som svaren ger uttryck for,
eftersom det inte finns ndgra tydliga riktlinjer om vem som bir det
slutgiltiga ansvaret for att information om mélsigandebitride ska
limnas.

En uppféljande friga i enkiten till 3klagarna gillde vem som bor
bira ansvaret fér att information om mélsigandebitride limnas.
Over hilften av dem som svarade menade att polisen borde ha det
ansvaret, medan 37 % svarade forundersékningsledaren och 8 %
3klagaren. Av svaren att déma har &klagarna inget emot att en
person med ansvar f6r férundersdkningen bir ansvaret ocksd for
informationen.

Tidigare fanns det allmint hillna skrivningar om ansvars-
fordelningen mellan polis och 8klagare i1 friga om informations-
skyldigheten 1 Riks8klagarens allminna rdd Milsigande i brottmal
(RAC 1:122). Dir uppgavs att det férst och frimst var polisens
ansvar att informera méilsigande, men att 8klagaren skulle vara
observant pd behovet av mélsigandebitride. Idag ir det férunder-
sokningsledarens ansvar att se till att de skyldigheterna gentemot
méilsiganden enligt foérundersékningskungérelsen fullgérs. Det
finns emellertid ingen uttrycklig bestimmelse om vem som bir det
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slutgiltiga ansvaret fér att information om maélsigandebitride
limnas.

Eftersom férordnande av malsigandebitride kan ske under hela
rittsprocessen och dven 1 hégre ritt dr det viktigt att andra in
polisen kan ge mélsigande information om mailsigandebitride.
Aven med hinsyn till att nya omstindigheter kan tillkomma under
féorundersékningens ging, ir det viktigt att médlsigande som inte
begirt mélsigandebitride tillfrigas om de onskar ett milsigande-
bitride.

Utredningen anser att det ir givet att det forst och frimst ir
polisens uppgift att informera om madlsigandebitride. En av
orsakerna till att det brustit 1 informationen om maélsigandebitride
har emellertid varit att ingen har burit det yttersta ansvaret for att
sidan information verkligen tillhandahillits. Utredningen menar att
dklagarna bor ta ett storre ansvar foér att komplettera den
information som limnas av polisen. Det idr naturligt att det
slutgiltiga ansvaret f6r att mélsiganden fir ritt information vilar pd
dklagaren, som har att fatta beslut i 4talsfrigan. Dessutom ska
3klagaren 1 de fall dir det krivs ett férordnande av maélsigande-
bitride, leda forundersékningen. Utredningen menar ocksd att det
som kommer till uttryck i de upphivda allminna rdden om att
gklagarna har ett ansvar for information 1 sista hand bér befistas i
forundersokningskungérelsen. Aven med hinsyn till utredningens
forslag att 8klagaren ges ritten att forordna malsigandebitride ter
det sig rimligt att 8klagaren fir ett ansvar att kontrollera att
information om mélsigandebitride limnas.

Dessutom ir det viktigt att det skapas en kontrollfunktion av att
informationsskyldigheten verkligen fullgérs. Ett sddant foérty-
dligande blir ocksd en del av det rittskedjeperspektiv som ska
genomsyra polisens och dklagarmyndighetens verksamhet.

5.9.6  En broschyr om malsdgandebitrade

Utredningen foreslr att Brottsoffermyndigheten f&r uppdraget
att 1 samrdd med Advokatsamfundet utarbeta en broschyr om
mélsigandebitride.

I polisens pilotundersékning om brottsoffers upplevelser av polis,
klagare och domstol, Brottsoffren i rittsprocessen frin 2003, som
gillde den information som polisen ger till mélsigande, var de
brottsoffer som fitt muntlig information betydligt fler in de som
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hade fitt skriftlig information (s. 12). Aven i Domstolsverkets
rapport Milsigandebitride — en utvirdering av tillimpningen av
lagen om malsigandebitride m m, visade det sig vara vanligast att
information om mélsigandebitride limnades muntligen.

Ett resultat av utredningens undersékningar ir att allminhetens
kunskap om madlsigandebitride inte ir tillrickligt stor och att
information om malsigandebitride inte ges av polis och klagare i
tillricklig utstrickning. Nationell skriftlig information om
malsigandebitride finns idag inte i nigon stérre utstrickning. Aven
pa det lokala planet saknas i huvudsak sddan skriftlig information.
Det finns inte heller sirskilt mycket lokal information om
brottsofferstdd i allminhet.

Den skriftliga information om maélsigandebitride som finns
tillhandahdlls  av  polisen,  Brottsoffermyndigheten  och
Domstolsverket. Aklagarmyndigheten har fér nirvarande ingen
skriftlig information som riktar sig till brottsoffer men en
kortfattad information pd sin hemsida http://www.aklagare.se/
Riksdklagaren beslutade om en handlingsplan for dklagarvisendets
brottsofferarbete, Brottsoffer — en redovisning av tre regerings-
uppdrag, som giller frin den 1 mars 2003. Den anger en inriktning
for arbetet med att sikerstilla att brottsoffers berittigade krav pd
sklagarorganisationen uppfylls. Aklagarmyndigheten uppger i
handlingsplanen att Brottsoffermyndighetens broschyrer till viss
del tillgodoser behovet av information” (s. 11). Aklagarmyndig-
heten tycks emellertid vara medveten om att informationen till
mélsigande kan férbittras, eftersom det 1 handlingsplanen stdr att
rutiner bor utarbetas for att sikerstilla att brottsoffer ges relevant
information vid ritt tillfille.

Brottsoffermyndigheten ger ut broschyren Till dig som utsatts
for brott, i vilken det finns ett avsnitt om mélsigandebitride, och
Domstolsverket har information om maélsigandebitride pa
Internet. Texterna i sdvil Brottsoffermyndighetens som Domstols-
verkets informationsbroschyrer ir formulerade s att de riktar sig
foretridesvis till dem som utsatts for sexuella vergrepp.

Trots stora satsningar pid brottsoffer dr den skriftliga
informationen till brottsoffer begrinsad. Detta giller iven
information om maélsigandebitride. Med tanke pd det virde som
dverlimnandet av en broschyr kan ha f6r brottsoffret, behéver den
skriftliga informationen om malsigandebitride bide forbittras och
utdkas. Malsigande som behdver mélsigandebitride tillhér ofta
sddana grupper av brottsoffer som definieras som sirskilt utsatta
eller sirskilt sdrbara. De har ofta ett sirskilt stort behov av tydlig
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och littillginglig information. En stor férbittring 1 tillgdngen pd
information kommer att ske genom det initiativ som tagits av
polisen att utarbeta en nationell broschyr till brottsoffer, vilken ska
tillhandahéllas  genom RAR-systemet. Broschyren kommer
emellertid inte enbart att gilla milsigandebitride utan kommer
ocksd att ta upp minga andra former av stéd och hjilp som ett
brottsoffer kan behéva. Eftersom det finns flera dokument om
rittsprocessen och brottsoffren samt om stdd och hjilp till
brottsoffer, anser utredningen att det ligger ett virde i att det finns
en skrift som enbart ror mélsigandebitridet.

Sévil svensk som utlindsk forskning visar pd vikten av skriftlig
information till brottsoffer. Med hinvisning till sddan forskning
och mot bakgrund av den breda krets av brottsoffer som omfattas
av lagstiftningen om maélsigandebitride, anser utredningen att det
behévs en kort skriftlig information som enbart omfattar reglerna
om malsigandebitride. I enlighet med det f6resldr utredningen att
Brottsoffermyndigheten fir uppdraget att 1 samrid med Advokat-
samfundet utarbeta en broschyr om mélsigandebitride.

I arbetet med den hir broschyren bér Brottsoffermyndigheten
ligga sirskild vikt vid ett tydligt och littfattligt sprik s& att
mélsigande inte kan misstolka vilka férutsittningar som giller for
att milsigandebitride ska kunna férordnas. P& sikt bor broschyren
oversittas till engelska och till de vanligaste invandrarspriken.

Broschyren ska kunna anvindas av polisen pd samma sitt som
polisen idag anvinder sig av Brottsoffermyndighetens broschyr Till
dig som utsatts f6r brott. Den nya broschyren ska ocksd kunna
tillhandahillas av de advokater som 6nskar ta uppdrag som
mélsigandebitride.

5.9.7  Oversyn av polisens datasystem for anmalnings-
upptagning

Utredningen féreslir en éversyn av polisens RAR-system med
syfte att mdlsigande fir den information de ska ha enligt
lagstiftningen och att informationen dokumenteras 1 storre
utstrickning in vad som sker idag.

Polisens system for rationell anmilansrutin (RAR) har beskrivits i
avsnitten 5. 6 och 5. 6. 1. Dir framgir att systemet ir upplagt s3 att
pd den inledande bilden om malsigande finns huvudsakligen
uppgifter om information om brottsofferstéd. Information om
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malsigandebitride och bescksforbud &terfinns i RAR-systemet pd
en sirskild bild som féljer efter den allminna informationen om
beslut under férundersékningen och brottsofferstdd som ska ges
till alla brottsoffer. D& méilsigandebitride ir lika viktigt f6r minga
mélsigande som brottsofferstéd, bér information om mélsigande-
bitride limnas av polisen i samma skede som information ges om
brottsofferstdd. Av den anledningen anser utredningen att
uppgifterna om mélsigandebitride borde handliggas tidigare nir en
polisanmilan behandlas i RAR-systemet.

De uppgifter om mélsigandebitridet i RAR-systemet som
handliggaren ska registrera, kommer kronologiskt lingt efter de
grundliggande uppgifterna om malsiganden. Handliggaren miste
dessutom gora ett sirskilt val fér att komma till bilderna om
information 1 13 § férundersékningskungérelsen. En riktigare
ordning vore att uppgifter om information om malsigandebitride
hanterades tidigare 1 handliggningen. Att uppgifter om
malsigandebitridet behandlas pd samma bild i RAR-systemet som
uppgifter om besoksforbud kan misstolkas. Ytterst ir det 1 och for
sig en utbildningsfriga, dvs all polispersonal som méter
brottsoffer bér ha god kinnedom om lagstiftningen om
mélsigandebitride. Men for den som inte har tillricklig kunskap
om lagstiftningen kan utformningen av RAR géra att det uppfattas
som om malsigandebitride férordnas for méilsigande som utsatts
f6r upprepad brottslighet av typen hot och trakasserier. Dessutom
registreras uppgifter om malsigandebitridet fére uppgifter om det
aktuella brottet, vilket enligt utredningen ter sig ologiskt.

Under 2005 beslutade Rikspolischefen att dndra RAR-systemet
sd att det blir tvingande f6r anmilningsupptagaren att informera
om médlsigandebitride i drenden som giller vdldtikt. Utredningen
menar att en sidan férindring bor gilla fler brottstyper. Ifriga om
bedémningen av vilka brott som utvidgningen ska gilla boér
utgdngspunkten vara de brott {6r vilka det rdder presumtion for att
mélsigandebitride ska foérordnas, dvs 1 § punkt 1 lagen om
malsigandebitride. Utredningen anser att det ir angeliget att
informera alla mélsigande som omfattas av den forsta punkten pd
samma sitt som det dr tvingande att informera alla malsigande 1
valdtiktsbrott om malsigandebitride. Aven vid ett antal andra
grova brott bor RAR-systemet vara utformat si att det blir
obligatoriskt att limna information om maélsigandebitride. Det fir
ankomma pd Rikspolisstyrelsen att avgora vilka ytterligare brott
som 1 RAR-systemet ska behandlas pd samma sitt som véldtikt och
sexualbrott.
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Uppgifter om maélsigandebitridet i RAR-systemet kan féras
over till forundersskningsprotokollet med hjilp av Dur-Tva. Det
forutsitter emellertid att handliggaren gor ett medvetet val och
viljer maélsigandebitride 1 en sirskild funktion i RAR. Vill
handliggaren att uppgifter om mélsigandebitride ska komma med i
forundersékningsprotokollet maste handliggaren dessutom biligga
en handling med uppgifterna.

Utredningens férslag som presenteras i det hir kapitlet, d v s att
information om mélsigandebitride ska ges till alla mdlsigande som
utsatts f6r brott med fingelse i straffskalan, att informationen ges i
samband med anmilan, att 8klagaren fir ett forstirkt ansvar for
information om malsigandebitride och att polisens RAR-system
gor det nodvindigt for handliggaren att vid grévre brottslighet
registrera om maélsiganden informerats om méilsigandebitride,
kommer att medfora att dklagaren pid ett naturligt sitt underrittas
om att malsiganden 6nskar ett malsigandebitride.

Ytterligare ett sitt att sikra uppgifter om malsiganden 6nskar ett
mélsigandebitride verkligen férmedlas till dklagaren ir att se till att
Handling med underrittelse och information till mélsigande f6ljer
med férundersokningsprotokollet. Om klagarna alltid fir ta del av
den handlingen underlittas deras kontroll av om mélsiganden
informerats om malsigandebitride. Utredningen foresldr dirfor att
rutinerna justeras si att Handling med underrittelse och infor-
mation till mélsigande automatiskt utgér en del av férundersok-
ningsprotokollet vid alla brott dir mélsigande finns.

Det ir utredningens férhoppning att de férbittringar som
utredningen foreslir angdende information om maélsigandebitride
tas i beaktande nir polisens nya system fér brottsanmilningar ska
utvecklas.

5.9.8 Riktlinjer for information till brottsoffer

Utredningen féreslir att Rikspolisstyrelsen och Riksdklagaren
var for sig fir uppdraget att wutarbeta riktlinjer for
informationsfrigor till méilsigande. I riktlinjerna bér infor-
mationen om malsigandebitride riktad till milsiganden utgéra
en identifierbar del. Rikspolisstyrelsen och Riksiklagaren ska
samrdda i arbetet med riktlinjerna.

De svar utredningen fitt pd frigor i enkiter frin klagare och
advokater ger som tidigare framhillits, uttryck for en osikerhet om
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omfattningen av polisens information om mélsigandebitride,
liksom om polisens kompetens att informera om detta. De
satsningar pd utbildning om information till brottsoffer som gjorts
frén polisens sida har inte gett tillrickliga resultat. Inte heller
inspektionerna av polismyndigheterna gillande limnad information
till brottsoffer har lett till 6nskvirda férbittringar. Dirutéver visar
polisens egen pilotundersskning om brottsoffers upplevelser av
polis, 3klagare och domstol, Brottsoffren i rittsprocessen frin
2003, att polisens rutiner for att ge information varierar mellan
olika polismyndigheter (s. 17). Med maélsittningen att stirka
malsigandens rittstrygghet bér systemet for att limna information
till mélsiganden 1 allminhet férbittras och goras tydligare.
Synpunkter frin foéretridare for polis och dklagare har stirke
utredningen i den uppfattningen.

Nir det giller dklagarnas arbete framgdr det av Riks&klagarens
handlingsplan om brottsoffer, Brottsoffer — en redovisning av tre
regeringsuppdrag, att rutiner bor utarbetas for att sikerstilla att
brottsoffer fir relevant information vid rite tillfille (s. 10). Ett
arbete med att se &ver rutinerna gillande information om
besoksférbud har bedrivits av Aklagarmyndigheten i samarbete
med Rikspolisstyrelsen och har redovisats 1 en skrivelse ar 2000
(Dnr 2000/0297). Utredningens uppfattning ir att en motsvarande
oversyn ir nddvindig 1 frigor som ror information om
mélsigandebitride.

For att milsigande ska fi korrekt information av olika slag vid
ritt tillfille behover sdvil polis som 3klagare riktlinjer med klara
rutiner om pd vilket sitt och vid vilket tillfille information till
mélsigande ska limnas. Dessa upplysningar boér ocksd omfatta
regler om mélsigandebitridet. De imnen som behandlats i avsnittet
om utredningens enkiter, dvs frigorna om omfattning och
tidpunkt fér information, ansvarsférdelning, dterkoppling mellan
polis och &klagare 1 informationsfrigan och dokumentation av
limnad information hér till sdant som bér finnas med 1 riktlinjer
som ror informationsfrigor fér madlsigande. Reglerna bor
sammanforas 1 sirskilda dokument som ska utgéra polis- och
3klagarmyndigheternas riktlinjer fér informationsfrigor till
malsigande. Dessa riktlinjer bér ingd 1 de utbildningar som halls for
polis och 3klagare i brottsofferfrigor.

Med den ambition som idag finns 1 rittsvisendet att
kvalitetssikra brottsofferarbetet anser utredningen att frigan om
hur information limnas om maélsigandebitride ska utgéra en del av
arbetet med kvalitetssikring av brottsofferstédet. I den inspektion
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som Rikspolisstyrelsen och Riksiklagaren gjort av valdtikts-
drenden, Gemensam inspektion Granskning av brottsutredningar
avseende valdtikt och grov vildtikt dir brottsoffret ir éver 15 ir,
pipekas det att en tidig kvalitetssikring kan uppnds genom en
kritisk granskning av anmilningar i RAR-systemet (s. 18).

Information om malsigandebitride ska kunna mitas 1 de
undersokningar som Rikspolisstyrelsen och Riksiklagaren har
dlagts att géra med jimna mellanrum fér att mita hur brottsoffer
upplever sig bemétta av polis och dklagare.

5.9.9  Effektiv forundersokningsledning och
forstahandsatgarder

Utredningen féreslir att malsigandebitridet synliggérs 1 det
arbete som bedrivs for att 4dstadkomma en effektiv
férundersékningsledning och att Rikspolisstyrelsen tydliggor
att frigan om forordnande av mélsigandebitride ska ingd i
begreppet forstahandsitgirder.

Ett syfte med en effektiv férundersékningsledning ir att tillvarata
erforderliga  uppgifter fr8n  brottsoffer och vittnen. I
Rikspolisstyrelsen handlingsplan Brottsofferarbetet inom polisen,
uttrycks polisens syn pd en effektiv férundersckningsledning och
dir framhills att en effektiv férundersokningsledning ir viktig for
det brottsofferstddjande arbetet (s. 15). Det framgir att i
forundersékningsledningen ingdr ett ansvar att se till att
informations- och underrittelseskyldigheten gentemot brottsoffer
fullgors. I Rikspolisstyrelsens redovisning av regeringsuppdraget
att utarbeta en metod foér kvalitetssikring, Redovisning av
regeringsuppdrag angiende brottsoffer definieras kvalitet pd
brottsofferomrddet med att polisen bedriver en effektiv
forundersokningsledning (s. 3). Aven vid inspektionen av
brottsutredningar avseende vild mot kvinnor vid polismyndigheten
1 Vistmanlands lin, Granskning av brottsutredningar avseende vald
mot kvinnor var en av slutsatserna att en kvalitetshdjning vid
utredningen av dessa brott krivde snabba forstahandsitgirder for
att sikra bevis, 1 synnerhet som mélsiganden ofta fringir sin
anmilan (s. 2 och s. 20).

Polisen gor bedémningen att informationsskyldigheten ir en
viktig del 1 den effektiva fé6rundersékningsledningen. Ett tecken pd
det dr att polisen lagt in information om mélsigandebitride pi s k
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dtgirdskort, en sorts checklista som anvinds som stod for att
utreda mins vild mot kvinnor.

Handlingsplanen om brottsoffer slir fast att polisen ska
sikerstilla en effektiv férundersokningsledning, bla genom att
forundersokningsledaren eller anmilningsupptagaren “bér tillse
eller kvalitetssikra vilket brottsofferstéd som behovs” (s. 16 ).
Utredningen vill betona att underrittelseskyldigheten avseende
mélsigandebitride ir lika viktig som brottsofferstédet fér den
effektiva forundersokningsledningen, eftersom ett forordnat
mélsigandebitride kan vara en garant f6r att mélsiganden verkligen
deltar i rittsprocessen och att girningsmannen stills till svars.
Milsigandebitridet bor dirfor synliggoras 1 det arbete som bedrivs
for att 8stadkomma en effektiv férundersskningsledning.

I en utredning som vilar pd mélsigandens berittelse miste polis
och 8klagare sikerstilla att malsiganden kinner sig trygg och siker
under utredningen, i annat fall kan berittelsen bli férsvagad eller
brista i trovirdighet. Det giller dirfér att tidigt ge malsiganden det
stdd som hon eller han behéver. Forstahandsitgirder ir tidiga
utredningsdtgirder som i huvudsak kan fullgéras inom ett dygn
frén brottstillfillet. Genom férstahandsdtgirder dokumenteras
bland annat sikrade bevis. Utredningen anser att férordnande av
mélsigandebitridet ir ett led i arbetet med att f8 malsiganden att
samarbeta och kinna sig trygg. Dirmed ir ett klargrande av frigan
om forordnande av mailsigandebitride ett sitt att sikra bevis,
eftersom ett mdlsigandebitride kan 8stadkomma att uppgifter frin
mélsiganden som annars inte skulle komma fram, sikras.
Begreppet forstahandsdtgird bor dirfor inbegripa att det i ett tidigt
skede av forundersékningen klargors om ett malsigandebitride ska
forordnas eller inte. Det bér tydliggoras i de riktlinjer som
utredningen foresldr att Rikspolisstyrelsen och Riksdklagaren ska
utarbeta.

Av utredningens enkit till 8klagare har framkommit att minga
3klagare inte betraktar information om maélsigandebitride som en
forstahandsdtgird. Det ir viktigt att information om maélsigande-
bitride fortsittningsvis rubriceras som en férstahandsdtgird och
att det kommer till uttryck i polisens och 8klagarnas utbildning och
i dokument om brottsoffer frin Aklagarmyndigheten och
Rikspolisstyrelsen.
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5.9.10 Polisens information till malsidgandebitride

Utredningen foreslir en ny bestimmelse 1 vilken det framgr att
malsigandebitridet ska meddelas nir forhér med maélsiganden
ska hillas under férundersékningen och att milsiganden och
maélsigandebitridet fortlépande ska ha ritt att informeras eller
ta del av vad som har férekommit vid undersékningen. Den nya
bestimmelsen benimns 23 kap. 10 a § RB. Bestimmelsen om
malsigandebitridets deltagande vid férhér flyttas frén 23 kap.
10 § RB till den nya bestimmelsen.

Utredningen anser att en del av informationsfrigan handlar om den
information som under férundersdkningen bor ges till malsigande-
bitridet angdende f6rhoér som ska hillas med mélsiganden eller med
andra personer och andra uppgifter av intresse fér malsiganden.

Enligt 23 kap. 10 § RB och 7 § tredje stycket férunderséknings-
kungorelsen har mélsigandebitridet en rittighet att nirvara vid alla
forhér med mélsiganden hos polis, dklagare och domstol. Nir det
giller 6vriga férhor dir det kan vara en férdel om mélsigandebitridet
deltar, dr det forundersékningsledaren som avgér om mélsigande-
bitridet ska kunna delta.

Malsigandebitridets nirvaro vid férhér med maélsiganden ir
nddvindig for att milsigandebitridet ska kunna utfora sina uppgifter
enligt lag, vilket innebir att bevaka mélsigandens intressen och att se
till att inga onddiga eller krinkande frigor stills till malsiganden.
Aven malsigandebitridets ritt enligt 23 kap. 11 § RB att stilla
kompletterande frigor till maélsiganden forutsitter mélsigande-
bitridets nirvaro vid férhor.

Utredningens enkit till advokater tyder pd att det ir alltfér sillan
som malsigandebitridena informeras om férhér under férunder-
sokningen. En friga stilldes om méilsigandebitriden som férordnats 1
inledningsskedet av forundersékningen blir informerade om att
forhor ska hillas med maélsiganden. Majoriteten av advokaterna
svarade att de ibland blev informerade om f6rhér. En femtedel svarade
att de inte blir informerade om férhér med malsiganden. Aven p3
andra sitt har det kommit tll utredningens kinnedom att inte alla
mélsigandebitriden fir veta att forhor ska hillas och pd s vis gir
miste om mojligheten att bevaka mélsigandens ritt.

Ingen av de sju personer som utredningen intervjuat och for vilka
mélsidgandebitride hade férordnats hade ett malsigandebitride med
sig under ndgot av polisférhoren. Flera av de intervjuade uppgav att de
onskade att milsigandebitridet hade varit nirvarande.
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Forhoret tillhor de viktigaste momenten i férundersékningen.
Utredningens  uppfattning dr att det dr nddvindigt att
mélsidgandebitridet blir meddelad att f6rhor ska hillas s8 att hon eller
han kan fullgéra sina skyldigheter gentemot milsiganden. Att se till
att malsigandebitridet medverkar vid forhor dr ocksd ett sitt att
tydliggora mélsigandebitridets roll. T den danska lagstiftningen om
bistandsadvokat ir huvudprincipen att f6rhér inte kan hillas utan att
méilsigandens advokat ir nirvarande. Aven i norsk lagstiftning har
mélsiganden under férundersékningen ritt att vinta med att yttra sig
tills bistandsadvokaten idr nirvarande. I bridskande fall nir
mélsiganden ska horas kan polisen tillkalla en advokat som bistdr
mélsiganden trots att ett foérordnande inte kommit wll stdnd.
Malsigandens advokat ska kallas till férhér.

Dirfér bor polisen och/eller 8klagarmyndigheten aliggas att
meddela mélsigandebitridet nir forhor ska hillas. T praktiken ir det
forundersokningsledaren eller den som ir ansvarig f6r forhéret som
har uppgiften att informera madlsigandebitridet. Skyldigheten att
informera ska gilla f6rst och frimst de f6rhér dir mélsigandebitridet
har en ovillkorlig ritt att nirvara.

Utredningen vill understryka att det dr énskvirt att tidpunkten for
forhor om mojligt bestims 1 samrdd med mélsigandebitridet men
utredningen vill ocksd betona att det ir betydelsefullt att
mélsidgandebitridet fr kinnedom om dven &vriga f6rhor, si att denne
fullt ut kan tillvarata milsigandens intressen.

Enligt forarbetena ska mélsigandebitridet informera mélsiganden
om milets utveckling, framféra mélsigandens 6nskemdl i olika
handliggningsfrigor och stilla kompletterande frigor. Aven annan
information kan behéva tillhandahdllas fr8n polisen, tex att
brottsrubriceringen har idndrats. For att fullfélja lagstiftningens
intentioner bor mélsiganden och mélsigandebitridet ges samma ritt
som den misstinkte och hans férsvarare har enligt 23 kap. 18 § RB att
fortlopande, 1 den man det kan ske utan men f6r utredningen, ta del av
vad som har fé6rekommit vid undersékningen.

Bestimmelsen 123 kap. 10 § RB innehéller idag skilda bestimmelser
om f6rhér, diribland regler om s k férhorsvittne, om stédperson och
om virdnadshavares ritt att nirvara vid férhor. Utredningen menar att
for att £ en bittre struktur pd de hir bestimmelserna ir det limpligt
att bestimmelser om madlsigandebitridets roll under férundersok-
ningen och under forhoret samlas 1 en bestimmelse.
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6  Aklagarens skyldigheter
gentemot malsdganden

6.1 i\klagarens roll

Aklagaren har en betydelsefull roll for milsiganden i den rittsliga
processen. Aklagarens uppgift dr frimst att avgora om det
foreligger brott och om bevisningen fér att den misstinkte begdtt
brottet ricker. Aklagaren ir i princip skyldig att vicka 4tal om den
bevisning som finns ricker. I de fall dir dklagaren ir férundersok-
ningsledare omfattas 8klagaren av de skyldigheter gentemot mals-
dganden som framgir av forundersokningskungorelsen. Det giller
till exempel 3klagarens skyldighet att underritta milsiganden om
beslut angiende tal. Aklagaren har ocks3 en betydelsefull funktion
bide vad giller att underlitta f6r maélsiganden att fi sina
ersittningsansprak utredda och att fi talan om skadestind utférd i
brottmailet.

6.2 Om objektivitetsprincipen

Under férundersékningen ska dklagaren enligt 23 kap. 4 § RB bide
ta hinsyn till omstindigheterna som talar fér och emot den
misstankte. Aklagaren har siledes att félja den si kallade
objektivitetsprincipen med dess krav pd opartiskhet. Det handlar
om att 3klagaren ska leda férundersékningen pd ett aktivt sitt och
beakta milsigandens intressen samtidigt som &klagaren ocksd har
krav pd sig att vara objektiv under férundersékningen. En
konsekvens av objektivitetsprincipen ir att 8klagaren inte fir gd
den ena partens irende eller involvera sig for djupt i ett enskilt fall.

Objektivitetsprincipen har i midnga sammanhang tillmitts stor
betydelse for den roll som 3&klagaren har i forhillande till
méilsiganden. Aven i den internationella ritten ir objektivitets-
principen en central rittsprincip vilket bland annat kommer till
uttryck 1 Europakonventionen om de minskliga rittigheterna och i
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Europarddets rekommendation (2000) 19 on the Role of Public
Prosecution in the Criminal Justice System.

Objektivitetsprincipen utgjorde ett av flera motiv fér att inféra
lagstiftning om maélsigandebitride. Rittshjilpskommittén hin-
visade 1 betinkandet Ma3lsigandebitride (SOU 1986:49) till
objektivitetsprincipen nir den motiverade forslaget om ett juridiskt
bitride for stod och hjilp &t malsiganden (s. 57).

I propositionen om mélsigandebitride (prop. 1987/88:107) slog
regeringen fast att det uppndtts pdtagliga forbittringar for
mélsiganden nir foretridare for rittsvisendet vinnlagt sig om att
upplysa maélsiganden om férundersékningens och rittegdngens
forlopp. Samtidigt understrok regeringen att rittsvisendets
foretridare kunde ha svirigheter att tillgodose mélsigandens behov
av personligt stdd “utan att riskera myndigheternas anseende for
objektivitet och opartiskhet” (s. 18).

I propositionen Enskilt ansprdk vid férundersékning och
rittegdng (prop. 1987/88:1), i vilken det foreslogs att dklagarens
skyldighet att féra mélsigandens talan om enskilt ansprik skulle
forstirkas, pipekade regeringen att en utdkad skyldighet for
3klagaren att féra mdlsigandens talan om enskilt ansprik inte skulle
medféra ndgon f6érindring av 3klagarrollen med dess objektivitets-
krav (s. 9).

I doktrinen finns det olika synpunkter betriffande dklagarens
objektivitetsplikt 1 férhillande till milsiganden. Det har bl a fram-
hillits att 8klagaren inte fir engagera sig personligt i milsigandens
sak liksom att en omfattande 3klagarhjilp riskerar att milsigandens
berittelse forlorar sitt bevisvirde. En synpunkt angiende &kla-
garens objektivitet som framférs av Gunnel Lindberg i en artikel
med titeln Aklagaretik 4r att genom att hilla en viss distans till
aktorerna 1 rittsprocessen, inklusive till mélsiganden, kan 8klagaren
forhdlla sig objektiv. Enligt Lindberg har objektivitetsprincipen
ansetts medfora att dklagaren sjilv inte ska dgna sig &t utredning,
eftersom 3klagaren bor skapa sig en viss distans till utredningen fér
att ha kontroll éver den. Kraven pd en effektiv férundersok-
ningsledning méste tillgodoses pd annat sitt dn att 3klagaren sjilv
utfér utredningsdtgirder. Lindberg sammanfattade tillimpningen
av objektivitetsprincipen 1 férhillande till médlsiganden med att
3klagaren inte kan stricka sig lingre ifriga om stdd till mélsiganden
in vad lagstiftaren forutsatt (ss. 200-203).

Lars Heuman menar i en artikel med titeln Domarens och
3klagarens skyldighet att vara objektiva, att 3klagarens objektivi-
tetsplikt kan vara relativ, vilket innebir att objektiviteten kan
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begrinsas nir starka skil talar f6r det. Objektiviteten kan t e x std i
konflikt med den lojalitetsplikt som &klagaren har gentemot
mélsiganden nir hon eller han {6r skadestdndstalan men i dessa fall
bor objektivitetsplikten ha foretride framfoér lojalitetsplikten
(s. 35).

Under senare ar har frigan om objektivitetskravet, dess innebérd
och omfattning varit foremal fér en férnyad debatt. Aklagarens roll
och den inbyggda motsittning som finns 1 dklagarens yrkesroll togs
bl a upp i anslutning till ett projekt som behandlade etiska frigor i
rittsvisendet och som genomfordes av Utvecklingsrddet f6r den
statliga sektorn mellan 1997 och 2000. (Se bla Det goda samtalet
Etik i rittsvisendet). Under 2003—2004 arrangerades seminarier om
objektivitet av Domstolsverket, Sveriges Advokatsamfund, Riks-
dklagaren och Brottsoffermyndigheten. P4 seminarierna deltog
klagare som ett led 1 deras vidareutbildning. En friga som vicktes i
samband med seminarierna var om en alltfor liberal eller en alltfér
strikt  tillimpning av  objektivitetsbegreppet kunde minska
fortroendet for rittsvisendet. Seminarierna dokumenterades i en
skrift med titeln Objektivitetsseminarium.

6.3 i-\klagarens mote med malsaganden

Nigon skyldighet f6r 3klagarna att personligen sammantriffa med
mélsiganden finns inte. Som férundersékningsledare har dklagarna
diremot en informationsskyldighet gentemot méilsiganden. Den
skyldigheten ger dklagaren mojligheter att ta kontakt med
mélsiganden. Aklagarens informationsskyldighet utvidgades 2001
till att omfatta ansvar fér att méilsiganden ska underrittas om
beslut om 3tal. Bestimmelsen finns i 13 d § férundersdknings-
kungorelsen. Forslaget till bestimmelsen finns i regeringens
proposition Stdd till brottsoffer (prop. 2000/2001:79). I
propositionen framfér regeringen att den utvidgade informations-
skyldigheten kunde vara ett sitt att uppnd en naturlig kontakt
mellan 3klagare och brottsoffer. Genom att lagstadga om att
dklagaren skulle underritta maélsiganden om 4&talsbeslutet ville
regeringen pi ett tidigt stadium skapa en link mellan 3klagar-
kammaren och milsiganden (s. 29). Informationsskyldigheten kan
emellertid fullgéras bide muntligen och skriftligen. Den medfér
dirfér inte nédvindigtvis att ett sammantriffande mellan dklagaren
och mélsiganden behéver komma till stdnd.
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6.3.1 Riksaklagarens syn pa aklagarens méte med
malsdganden

Riksiklagarens allminna rid Malsigande i brottmdl (RAC 1:122),
som nu ir upphivda, berérde frigan om hur &klagaren borde
forhilla sig till malsiganden. Utgdngspunkten var att en kontakt
mellan 8klagare och malsiganden i de flesta fall inte var nédvindig.
De allminna riden betonade emellertid att fr8n bevis-
virderingsynpunkt ir det inte sillan viktigt att 8klagaren méter
mélsiganden. Riksiklagaren pipekade emellertid att vid vissa brott,
t ex sexualbrott och grévre vildsbrott, kunde frigan om ekonomisk
ersittning gora att det 1 enstaka fall var virdefullt att dklagaren
sammantriffade med maélsiganden. Likasd betonade de allminna
riden att 1 den hir typen av mil kunde mélsiganden utsittas f6r en
sddan press att ett sammantriffande med mélsiganden var limpligt.
Avslutningsvis borde inte 8klagaren motsitta sig ett mote om
malsiganden sjilv tog initiativ till ett sddant (ss. 9-10).

Efter upphivandet av de allminna rdden har Riksiklagaren
uppgett att en metodhandbok om brottsoffer ska utarbetas.
Metodhandboken skulle bla inkludera frigan om &klagarens
sammantriffande med brottsoffer i anslutning till rittegdngen. Vid
remissbehandlingen av  Brottsofferutredningens  betinkande
Brottsoffer Vad har gjorts? Vad bér goras? (SOU 1998:40), gavs
nigra anvisningar om hur Riksiklagaren sig pi frigan om
dklagarens mote med brottsoffret. Av propositionen Stod till
brottsoffer (prop. 2000/2001:79) framgick det att Riksiklagaren
menade att dklagaren med iakttagande av sin objektivitetsplikt, som
huvudregel borde vara tillmétesgdende nir det gillde onskemal frin
malsigandens sida om att {3 triffa eller tala med 3klagaren (s. 30).

I Riksiklagarens dokument Sikerhet och skydd for bevis-
personer Atgirdskatalog (1997:1), framkommer det pa olika sitt
att kontakten med utredaren och bevispersoner ir viktig for att
bedéma hotbilden och fér att informera bevispersonerna om vad
som ska hinda under férundersskning och huvudférhandling (ss. 9
ochs. 27).

Riksdklagaren tillsatte 2000 en arbetsgrupp med uppgiften att
utreda frigor om 3&klagaretik. Arbetsgruppen gav ut ett
diskussionsmaterial med titeln Aklagaretik, som kom att utgéra
underlag for den etikdebatt som férdes pd 3klagarmyndigheterna.
Ett kapitel kallades God 8klagarsed och var ett f6rsok till att skapa
en &klagarkodex. I diskussionsmaterialet pipekades det att
dklagaren bor forhdlla sig till mélsiganden si att 8klagarens
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objektivitet inte kan ifrdgasittas. Vidare anférs det att inte andra
kontakter mellan &klagaren och maélsiganden dn de som ir
yrkesmissigt motiverade bér férekomma, men att ”i fall dir
mélsiganden behover ett mer lingtgdende stod dn det som ryms
inom &klagarens roll kan det finnas anledning fér 8klagaren att gora
anmilan hos ritten om att ett mélsigandebitride bor férordnas.” T
materialet framkom synpunkter pd att det inte foreligger nigot
motsatsforhdllande mellan en aktiv férundersékningsledning och
kravet pd objektivitet (s. 23).

Efter upphivandet av de allminna riden Malsigande i brottmal
hinvisar dklagarmyndigheten till handlingsplanen Brottsoffer — tre
regeringsuppdrag, 1 vilken utgdngspunkten ir att brottsoffer litt
bér kunna 3 kontakt med 8klagarvisendet (s. 6 och s. 11).

Handlingsplanen ger vidare uttryck for att &klagarvisendet
efterstrivar ett enhetligt synsitt ifrga om 3&klagarens roll i
forhdllande till brottsoffer. Under rubriken Bemétande och
tillginglighet uppger Riksdklagaren att dklagarnas tillginglighet
diskuterats vid 3klagarkamrarna inom ramen fér den etikdebatt
som forts. Brottsoffer ska f3 sirskild uppmirksamhet 1 en
utredning som Riksdklagaren enligt handlingsplanen ska tillsitta
om &klagarvisendets service till allminheten. Utformningen av
8klagarens roller i kontakten med brottsoffer bor och skall utredas
nirmare (s. 12).

6.3.2 Tidigare 6vervdganden

Frigan om kontakten mellan 3klagare och brottsoffer har under de
senaste tjugo &ren tagits upp 1 olika sammanhang: av Domstols-
verket, i nigra av polisens och 8klagarnas riktlinjer samt i flera
lagstiftningsirenden.

I Sexualbrottskommitténs slutbetinkande Vildtikt och andra
sexuella overgrepp (SOU 1982:61), togs frigan om &klagarens
mote med méilsiganden upp i rapporten Erfarenheter av att méta
valdtagna kvinnor (s. 183). De véldtagna kvinnornas méten med
foretridare for sjukvirden och med polis och klagare karaktirise-
rades som negativa framforallt dirfér att de priglades av
underldtelse och férsummelse. Forfattaren pitalar att det ir
onskvirt att dklagare som beslutat om 3tal tar personlig kontakt
med den vildtagna kvinnan. Hon hivdar slutligen att argumenten
for ett ombud (fér mélsiganden) skulle falla om 3klagarna éverlag
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personligen intresserade sig mer fér malsiganden situation (ss.
189-191).

Rittshjilpskommittén

Rittshjilpskommittén (Ju 1982:01), som lade fram betinkandet
Milsigandebitride (SOU 1986:49), skulle enligt sina direktiv gora
en undersékning av situationen fér mélsigande 1 sexualbrottsmal.
Undersokningen Offer f6r sexualbrott — en beskrivning av
malsiganden under férundersékning och ritteging, som utgjorde
en del av betinkandet Mélsigandebitride visade att i 20 % av de
135 undersokta méilen hade 3klagaren ingen kontakt med
maélsidganden (s. 32).

Rittshjilpskommittén konstaterade att dklagaren frimst méste
“handla utifrdn de krav pd3 objektivitet och sjilvstindighet i
forhdllande till alla inblandade som utgér grundférutsittningen for
hans agerande under férundersékningen” (s. 57).

Brottsforebyggande radet (BRA) fick 1985 regeringens uppdrag
att kartligga hur stéd till brottsoffer sig ut. I promemorian dir
uppdraget redovisades, Stéd och hjilp &t brottsoffer — En
probleminventering (KansliPM 1986:1), menade BRA att det borde
overvigas om det skulle inforas en wuttrycklig skyldighet for
3klagaren att sammantriffa med méilsiganden om hon eller han
onskade det. T vart fall borde 3klagaren enligt BRA muntligen ta
kontakt med mélsiganden (s. 14).

Andrade regler om enskilt ansprdk vid forundersikning

Samma &r presenterade Justitiedepartementet promemorian
Andrade regler om enskilt ansprik vid férundersskning och
rittegding mm (DsJu 1986:10), som rorde en rad olika
processrittsliga frigor som gillde bistdnd till mélsiganden under
férundersckning och ritteging. Promemorian hinvisade i minga
delar till de forslag som lagts fram i den tidigare nimnda BRA-
promemorian. I promemorian gjordes flera stillningstaganden 1
frigan om 3klagarens moéte med maélsiganden. Nir det gillde
irenden dir beslut fattats om att inte féra mélsigandens talan,
menade forfattarna att sirskilt vid integritetskrinkande brott var
det motiverat med ett sammantriffande med maélsiganden, bl a f6r
att forklara beslutets innebérd. I drenden dir malsigandes ansprik
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var av okomplicerad natur, avfirdades tanken pd att 3klagaren
skulle méta milsiganden fére rittegingen med att det inte skulle
fylla nigon funktion for klagaren att triffa maélsiganden. Det
understréks att om mélsiganden sjilv kontaktade 8klagaren borde
dklagaren naturligtvis om tjinsten si medgav, stilla sig till
forfogande. Med hinvisning till 8klagarens roll och objektivitets-
principen framhélls det att frigan borde avgéras fran fall till fall,
dven om det kunde vara bra att dklagaren triffade milsiganden.
Sammanfattningsvis menade Justitiedepartementet att en generell
regel om att 8klagaren skulle sammantriffa med méilsiganden fore
rittegdngen inte borde inforas (ss. 62-63).

I departementspromemorian Brottsoffren i blickpunkten (DsJu
1993:29) togs frdgan om ett sammantriffande mellan 3klagaren och
mélsiganden upp pd nytt. Mot bakgrund av frigans tidigare
behandling féreslogs inte férfattningsindringar angdende person-
liga kontakter med maélsigande, men regeringen erinrade om
betydelsen av kontakter mellan mélsigande och foretridare for de
brottsutredande organen (s. 44).

Brottsofferutredningen

Tio &r senare fick Brottsofferutredningen (Ju 1995:07) uppgiften
att overviga behov av férindringar 1 lagstiftning och férindringar i
ovrigt nir det gillde dtgirder foér brottsoffer (Dir 1995:94). 1
anslutning till uppdraget behandlade Brottsofferutredningen bla
frigan om &klagarnas kontakt med malsiganden. I de enkiter som
Brottsofferutredningen riktade till polis, 8klagare och andra som
kommer i kontakt med brottsoffer bad utredningen om férslag pd
dtgirder som kunde férbittra forhillanden och/eller sikerheten f6r
mélsiganden och vittnen. I sitt betinkande Brottsoffer Vad har
gjorts? Vad bor goras? (SOU 1998:40) redovisades enkitsvar och
forslag frin berérda yrkesgrupper. Domstolarna féreslog i det hir
sammanhanget att 3klagarna skulle 8liggas att ta kontakt med
mélsigande i1 de fall dir ett méilsigandebitride inte férordnats
(s. 412). Brottsofferjourerna menade att 8klagaren borde kontakta
mélsiganden innan ett beslut om dtalsunderlitelse fattades (s. 421).
Ett forslag som framférdes frin advokater var en 6kad och
forbittrad kontakt mellan klagare och sidana mélsigande som
kunde ha betinkligheter mot att bli hérda i domstol (s. 415).
Brottsofferutredningen beaktade i sitt betinkande en rapport
frin Riksrevisionsverket med titeln Domstolsvisendet — resurs-
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fordelningssystem och hinder for ett effektivt resursutnyttjande,
(RRV 1997:48), i vilken det framkommit att det sillan fanns nigon
till hands som hjilpte mélsigande till ritta (ss. 76-78). Brotts-
offerutredningen betonade vikten av att 3klagarna kontaktade
mélsiganden 1 domstolen. Diremot ansig inte Brottsoffer-
utredningen att det generellt fanns nigon anledning att 3ligga
3klagarna att sammantriffa med mélsiganden foére en ritteging
(s. 150).

Domstolsverkets promemoria om enskilt ansprik

Domstolsverket tillsatte 1999 en arbetsgrupp fér processrittsliga
frigor, bl a med syftet att behandla frigan om enskilda ansprdk i
brottmal. Resultatet av arbetsgruppens &versyn presenterades i
promemorian Enskilda ansprik Forordnande av offentlig férsvarare
och milsigandebitride — En sammansittningsfriga. En utgdngs-
punkt i promemorian var att 8klagarna inte hjilpte malsigande med
de enskilda anspriken 1 avsedd utstrickning. Arbetsgruppen
menade inte som Brottsofferutredningen att det rickte att
Riksdklagaren i de allmidnna riden klargjorde i vilken utstrickning
3klagarna skulle hjilpa méilsigande med frigan om skadestind. I
stillet foreslogs det att dklagaren skulle dliggas att ta personlig
kontakt med mélsiganden om det kunde ske och det inte av nigot
sarskilt skil var obehovligt. Arbetsgruppen ansig det vara sjilvklart
att en dklagare som skulle ta stillning till ett skadestdndsansprik
méste ta kontakt med méilsigande, ta reda pd vad de ville eller ge
dem rd8d om hur talan kunde liggas upp och hjilpa dem att fora
talan. Forslaget lades huvudsakligen fram som ett led i en strivan
att 8klagarna skulle hantera de enskilda anspriken bittre.
Domstolsverket pipekade emellertid att det var rimligt att den som
ville f6ra talan med anledning av brott skulle {3 triffa den som
skulle bitrida henne eller honom (s. 22). Domstolsverkets
promemoria har inte féranlett ndgon tgird frin regeringens sida.

Sexualbrottsofferutredningen

I promemorian Anmilan och utredning av sexualbrott (Ju 2004:1)
har Sexualbrottsofferutredningen tagit upp bristen pd stéd och
tillginglighet som en bidragande orsak till att sexualbrottsoffer inte
gor en polisanmilan. Aktdrer som utredningen samtalat med har
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framfért att "maélsigande har behov av att triffa dklagaren pd ett
relativt tidigt stadium, 1 vart fall innan rittegdngen bérjar” (s. 54
och ss. 82-83).

6.3.3 Tidigare undersokningar

Magnus Lindgren har i tvd studier om brottsoffers upplevelse av
rittsvisendet, Brottsoffren i rittsprocessen frdn 1999 och 2003,
undersdkt brottsoffers kontakt med dklagaren. Undersékningarna
har varit inriktade pi brottsoffer som har triffat dklagaren och
Lindgren har frimst undersokt vid vilken tidpunkt mélsigande har
sammantriffat med 3klagaren. Brottsoffren skulle inte kunnat
tinka sig att triffa nigon annan in dklagaren. Skilet till att vissa
brottsoffren énskade en tidigare kontakt var enligt undersékningen
frdn 1999, mojligheten att £ mer information och behovet av hjilp
med skadestindstalan (s. 59).

Undersékningen frin 2003 visar att i de fall dir 3klagaren triffat
mélsiganden fore rittegingsdagen, togs initiativet i de flesta fall av
mélsiganden sjilv (s. 26).

Forfattarna till Brottsoffrens rittigheter i brottmalsprocessen,
Fredriksson och Malm tog in synpunkter frin ett stort antal
brottsoffer angiende deras upplevelse av rittsvisendet och av
bemdtandet av rittsvisendets foretridare 1 olika stadier av
rittsprocessen. En synpunkt som framférdes var att brottsoffret
hade behov av att tala med 3klagaren fére huvudférhandling men
inte fatt mojlighet att gora det (s. 116).

6.4 Utredningens undersékningar
Enkdten till dklagare

I utredningens enkit till 8klagare fick dklagarna mojlighet att med
egna ord svara pd hur de sig pd dklagarens roll 1 férhillande till
mélsigandebitridet under foérundersskning och under huvud-
forhandling. Till att bérja med kan det konstateras att majoriteten
av dem som valde att ge synpunkter pd detta ansig att samarbetet
mellan 8klagare och mélsigandebitride fungerar bra och att det gav
upphov till fi problem. Nigra dklagare uppgav att de samrdder med
mélsigandebitridet innan huvudférhandlingen s& att de kan dela
upp frigor till mélsiganden mellan sig. Ett antal 8klagare vittnade
om fordelarna med arbetsférdelningen mellan &klagaren och
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malsigandebitridet som gor att dklagaren, sdrskilt i storre mal, for
det mesta helt kan koncentrera sig pa rittsprocessen och pé sddant
som ir relevant for att styrka brott. En dklagare framholl att det
ibland kan uppkomma irritation nir ett malsigandebitride
engagerar sig 1 ansvarsdelen pd ett sddant sitt att ett "uppligg” kan
spricka.

Nigon 3klagare framholl att 8klagarens roll dr att foérhélla sig
objektiv och ansvara foér ett rittssikert foérfarande medan
mélsigandebitridets roll mer liknar ett ombuds eftersom bitridet
ska ta hinsyn till en part i rittsprocessen.

Minga 3klagare ansdg att mélsigandebitridets uppgift ir att ha
en stddjande och kurativ funktion och att skéta de nirmaste
kontakterna med méilsiganden genom att informera mélsiganden
om den rittsliga processen, vilket medfér att mélsiganden kinner
sig mer trygg och siker. En 3klagare utvecklade rollférdelningen
mellan  3klagare och maélsigandebitride pd foljande sitt:
»Aklagarens roll 4r i princip “objektivitet”, d v s hindelser skall
utredas oavsett konsekvenserna fér de enskilda parterna. Likasi
skall en objektiv bedémning av ritts- och bevisfrigan géras. Detta
giller svil under férundersékning som under huvudférhandling.
Malsigandebitridet bistdr malsiganden ungefir som ett ombud och
kan agera friare mot “sanningen” och enbart se till sin klients bista.
Normalt finns inga konflikter 1 sddana situationer och
malsigandebitridet koncentrerar sig i huvudsak pd skadestind och
kurativ verksamhet. ”

En friga 1 utredningens enkit till dklagare gillde huruvida
dklagarna sammantriffade med mailsiganden innan huvud-
forhandlingen idger rum om ett malsigandebitride inte har
forordnats. Hilften av 8klagarna uppgav att de triffar malsiganden
i den hir situationen medan en mindre grupp &klagare eller ca 15 %
av 3klagarna svarade att de inte brukar triffa mélsiganden. De
3klagare som svarade nekande pd den hir frigan fick svara ps varfor
de inte motte mélsiganden. Majoriteten eller 88 % av &klagarna
svarade att det berodde pi bristande tid medan 12 % svarade att
skilet till att de inte triffade malsiganden var objektivitets-
principen.

Aklagarna fick ocks svara pa om de brukade triffa milsiganden
féore huvudférhandling oavsett om ett malsigandebitride
férordnats eller inte. Svaren pd den hir frigan visade att 51 %
brukar triffa mélsiganden innan huvudférhandling dger rum och
att 37 % gor det ibland. Svarsfordelningen var alltsd ungefir likadan
som nir det gillde sammantriffande 1 de fall dir malsigandebitride
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inte hade férordnats. Nigra dklagare uppgav att om maélsiganden
inte har framfort sirskilda 6nskemdl om att {8 triffa dklagaren
brukar de triffa eller hilsa pd milsiganden i direkt anknytning till
huvudférhandlingen, bland annat fér att kontrollera om méls-
iganden har frigor som de kan besvara. Sammanfattningsvis
uppgav ungefir hilften av 8klagarna att de triffar mélsiganden
innan huvudférhandlingen dger rum oavsett om maélsigandebitride
har férordnats eller inte. Utifrn de angivna svarsalternativen sluter
sig utredningen till att 6ver hilften av dklagarna regelmissigt méter
mélsiganden medan en ganska stor grupp bara ndgon ging triffar
malsiganden och en mindre grupp slutligen inte gor det alls.

Enkditen till advokater

I utredningens enkit till advokater stilldes en friga om
mélsigandens syn pi &klagaren. Frigan handlade om huruvida
mélsiganden har hoga forvintningar pd 8klagaren och dennes
bemétande 1 de situationer dir ett mélsigandebitride férordnats
(Bilaga 6). En femtedel av advokaterna svarade ja och éver hilften
av dem som svarade ansdg att milsigande hade sidana férvint-
ningar men i ndgot mindre utstrickning in om mélsigande-
bitridesinstitutet inte fanns.

En av advokaterna i utredningens enkit uttryckte sig si hir om
8klagarens roll: Nir dklagaren vil har beslutat om &tal har hon/han
valt sida och borde dirfér, utan att dsidositta objektivitetsprincipen
kunna limna en stunds ridgivning till mélsigande som inte har
bitride. Om &klagaren var skyldig att avsitta 15 minuter for att
informera om skadestdndspraxis och férklara processen skulle den
ensamme malsiganden kinna sig bittre omhindertagen. Kanske
skulle det dven minska behovet av milsigandebitride 1 enklare mal.

Intervjuer med brottsoffer

Nagra av utredningens intervjuer med brottsoffer som féretritts av
mélsigandebitriden visar ocksd pd att milsigande har férvintningar
pa dklagaren. Tv3 av de intervjuade uttryckte det som att de tyckte
att dklagaren skulle std pd deras sida. En av de intervjuade reagerade
pd att dklagaren pratade med den tilltalade men diremot inte hade
tilltalat henne fére rittegingen.
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De brottsoffer som uppgav att de inte hade férvintningar pd
3klagaren hade inte fitt information om rittsprocessen och
rittsvisendets foretridare. Flera brottsoffer uttrycker att det var
svart att veta vem av rittsvisendets foretridare som skulle gora vad
och att de inte fick information om vilka roller de olika aktérerna
hade. Intervjuerna tyder pd att det dr svirt fér mdlsigande att
uppfatta rollférdelningen mellan 8klagare och méilsigandebitride.

6.5 Utredningens dvervaganden och forslag

Utredningen foresldr att det infors en ny bestimmelse 1
forundersékningskungorelsen med inneborden att dklagaren vid
grovre brott har en skyldighet att erbjuda maélsiganden ett
sammantriffande. Bestimmelsen bor inféras som en ny 13 e § i
férundersékningskungorelsen.

Aklagarens uppgift ir forst och frimst att avgéra om det finns
tillricklig bevisning fér att den misstinkte begitt brott. Om sd ir
fallet 4r 3klagaren i princip skyldig att vicka &tal. Under
férundersékningen ska 3klagaren bide ta hinsyn till omstindlig-
heter som talar f6r och emot den misstinkte. Aklagaren har siledes
att folja objektivitetsprincipen och kravet pd opartiskhet. Under
sdvil forundersékning som rittegdng mdste 3klagaren beakta
malsigandens intressen samtidigt som hon eller han ocksd har krav
pé sig att vara objektiv.

Malsiganden ir ofta en viktig bevisperson och dirmed ocksd en
nyckelperson i det straffprocessuella férfarandet. Det ir mycket
vanligt att det ir uppgifter frdn malsiganden som initierar en
férundersékning och minga ginger kan mailsigandens uppgifter i
domstolen vara avgérande for utgingen i mélet. Aklagaren fir inte
agera gentemot mailsiganden si att bevisvirdet forsimras. Att
3klagaren medvetet avstdr frin kontakter med mailsiganden kan
inverka menligt pd rittsprocessen i balanshinseende. Dirfoér har
3klagaren ett sirskilt ansvar f6r att milet kan genomféras utan att
mélsiganden kinner sig skrimd eller ordttvist behandlad.
Aklagaren bor medverka till att malsiganden ir informerad om
forfarandet 1 rittsprocessen och om vilka krav som kan komma att
stillas pd henne eller honom under huvudférhandlingen. Den
information som &klagaren bér och ska limna méilsiganden enligt
forundersokningskungoérelsen kan ges skriftligen sivil som
muntligen vilket innebdr att ett sammantriffande inte alltid
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kommer till stdnd. Utredningen menar att vid grévre brott bér den
hir informationen limpligen limnas genom att dklagaren méter
mélsiganden.

Vid remissbehandlingen av Brottsofferutredningens betinkande
Brottsoffer Vad har gjorts? Vad bor goras? SOU 1998:40, uttalade
Riksdklagaren att myndigheten avsdg att utarbeta en metod-
handbok i brottsofferfrigor. Infér framtagandet av en sddan
metodhandbok angav Riksdklagaren att det skulle vara en 6nskvird
utveckling att 3klagaren fick god kontakt med méilsiganden under
huvudférhandlingen. Riks8klagarens avsikt var att det tydligare
skulle framgd att &klagaren som huvudregel alltid ska vara
tillmétesgdende nir det giller 6nskemal frin milsiganden om att £3
triffa eller tala med 3klagaren fére en huvudférhandling. Samma
forhdllningssitt finns 1 andra dokument frin Riksdklagaren.
Brottsofferutredningen betonade att &klagare borde kontakta
mélsiganden 1 domstolen. De framférda synpunkterna har medfért
att pd vissa domstolar sker minga méten mellan milsiganden och
3klagare. Utredningens egna studier visar att dklagare redan idag i
relativt stor utstrickning méter malsiganden. Aven utredningens
kontakter med 8klagare visar att 3klagarna sjilva upplever det som
visentligt att triffa milsiganden fére huvudférhandling.

Fordelar for dklagaren

Ett méte mellan 3klagaren och malsiganden har férdelar for sdvil
dklagaren som mailsiganden. Utredningen menar att en bestim-
melse om att 3klagaren ska erbjuda mélsiganden ett méte kommer
att underlitta for 3klagaren att uppnd en sidan kontakt med
mélsiganden som efterstrivas av 3klagarvisendet. Ett méte mellan
dklagaren och madlsiganden kan ocksd vara en del 1 en aktiv
forundersskningsledning. Aklagaren ges en méjlighet att bilda sig
en uppfattning om mélsiganden. I de drenden dir ett mélsigande-
bitride inte ir férordnat kan ett mote med mélsiganden vara ett
sitt for &klagaren att bedéoma om det finns behov av ett
mélsigandebitride. Sammantriffandet med maélsiganden fére
huvudférhandlingen kan ocksd underlitta forhéret med mals-
dganden under férhandlingen.

I méinga drenden rorande grovre brott férordnas inte ndgot
malsigandebitride. I de hir fallen dr det dklagarens skyldighet att
fullgéra uppgiften med att féra skadstindstalan &t mélsiganden. Ett
mote med malsiganden kan forenkla det &tagandet genom att
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3klagaren pd milsigandens begiran kan férbereda och utféra talan
om enskilt ansprik. Det kan ocks3 bidra till en kvalitetshéjning av
ansprikens utformning.

I motet med milsiganden ges dklagaren ocksd en mojlighet att
bilda sig en uppfattning om mélsigandens sikerhet och om
eventuella hotbilder, d vs om malsiganden har varit trakasserad
eller om det finns en risk for att mélsiganden kan komma att
utsittas for hot eller trakasserier.

Fordelar for malsiganden

Foér mélsiganden dr motet med 8klagaren av mycket stor betydelse.
Minga brottsoffer upplever att 8klagaren dr deras representant 1
processen. Utifrin brottsoffrets kunskaper och erfarenheter kan
det vara svért att forstd de dverviganden som dklagaren miste gora
som foretridare fér det allminna. Genom ett méte med &klagaren
blir méilsiganden medveten om sin roll som mélsigande och
bevisperson och om vilka krav som kan komma att stillas pd henne
eller honom, liksom om de olika aktérernas uppgifter 1
forhandlingen.

Aven om Riksiklagaren och Justitiedepartementet uttryckt sig
forsiktigt forutsitter de skrivningar som gjorts pd senare dr att
dklagarna vid grévre brott sammantriffar med maélsigande om
mélsiganden 6nskar ett méte. Ett problem idag dr emellertid att £3
mélsigande har kinnedom om denna méjlighet. Dirutéver krivs
initiativiérmiga och styrka av mélsiganden att sjilv foresld ett
sddant mote.

Det ir inte ovanligt att det dr en annan 3klagare som fér talan i
ritten in den som lett forundersdékningen och stimt i milet.
Eftersom mainga mil fortfarande inte ir 3klagarbundna kan
mélsiganden kinna sig osidker pd vem hon eller han ska kontakta.
Aven av den anledningen kan ett erbjudande frin sklagarens sida
om ett mote mellan malsiganden och &klagaren underlitta for
malsiganden. Ett moéte med dklagaren bidrar till att ge mélsiganden
en kinsla av trygghet och delaktighet i processen. Mélsiganden far
genom motet ocksd en mojlighet att framfoéra sirskilda dnskemadl
infér forhandlingen. Sammanfattningsvis medverkar de hir
faktorerna till att stirka mélsiganden infér huvudférhandlingen.

I de fall dir ett mélsigandebitride inte férordnats, kan
malsiganden kinna sig sirskilt osiker infér huvudférhandlingen.
Malsigande har emellertid héga férvintningar pd dklagaren iven
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om ett méilsigandebitride har férordnats. Det gor att dven 1 de
situationerna har mélsigande behov av att méta dklagaren. Mals-
iganden betraktar 8klagaren som en viktig person och ett
férordnande av maélsigandebitride minskar vanligtvis inte dnske-
malet att f3 mota 3klagaren. Aklagaren uppfattas av malsigande
som den som kan hjilpa dem att {3 upprittelse f6r det brott de varit
utsatta for. Malsigandebitride och dklagare har olika roller och det
faktum att ett mélsigandebitride finns med som stéd minskar inte
behovet f6r malsigande att triffa en annan aktdr som har en viktig
roll fé6r dem. Utredningens férslag gdr ut pd att 8klagaren ska
erbjuda malsiganden ett sammantriffande. Dirfor har de
mélsigande som inte upplever det som angeliget att triffa
3klagaren, kanske p g a att de redan anser sig vara tillrickligt
informerade av ett mélsigandebitride, mojlighet att tacka nej till ett
sddant erbjudande.

Objektivitetsprincipen

Utifrdn hur frigan om ett méte mellan dklagaren och méilsiganden
har behandlats i andra sammanhang kan ett férslag om att
dklagaren skall erbjuda ett sammantriffande med malsiganden
aktualisera hur motet forhdller sig till objektivitetsprincipen.
Inledningsvis vill utredningen dirfér klarligga att syftet med ett
erbjudande att triffa mélsiganden ir att férbereda mélsiganden pd
huvudférhandlingen. Enligt utredningens mening ir inte ett
professionellt, korrekt och medkinnande upptridande i strid med
objektivitetsprincipen. Utredningen har fértroende for 3klagarnas
formiga att vara bdde medkinnande och objektiva i den hir
situationen.

Malsigande behover ett korrekt och professionellt omhinder-
tagande och ett bra bemétande. Ett sitt pa vilket det kan uppnas, ir
att 3klagaren 3liggs att mota mélsiganden foére huvudférhand-
lingen. Att milsiganden ges en méjlighet att se den person som ska
foretrida henne eller honom far pa lingre sikt betydelse for tilltron
till rittsvisendet.

Minniskor har olika behov och det gor att métet enligt
utredningen bor styras av malsigandens énskemal. Med beaktande
av det stora antal mél som 8klagarmyndigheten har att hantera och
med hinsyn till den stora integritetskrinkning som grova vilds-
och sexualbrott innebir, har utredningen stannat vid att en
skyldighet att erbjuda maélsigande ett sammantriffande bor
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begrinsas till milsigande som ska horas vid huvudférhandling och
till malsigande 1 grovre sexual- och vldsbrott samt rin.

Nir en férundersdkning liggs ner dr det av stor vikt att
3klagaren forklarar det aktuella beslutet foér malsiganden. En
forklaring till vilka skil som ligger till grund for ett sidant beslut
kan férhindra att den som utsitts for brott senare l3ter bli att gora
anmilan. Det kan till och med innebira att det dr littare for
mélsiganden att géra anmilan nista ging hon eller han utsitts for
brott. Sirskilt i sddana situationer dir brott har begitts mot barn
kan det vara svért f3 barnet att forstd varfér ett drende inte leder till
nigon rittegdng och dirfor dr det sirskilt angeliget att dessa barn
erbjuds ett méte med dklagaren.
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/ Forordnande av
malsdgandebitrade

7.1 Inledning

Nir lagstiftningen om mélsigandebitride kom tll 1988 var
mojligheten att fi rittslig hjilp fér maélsiganden i brottmail
begrinsad. Allmin rittshjilp med bitridesférordnande kunde ges
under vissa forutsittningar. Beslut i rittshjilpsfrigan fattades av
domstol enligt bestimmelserna i1 den di gillande rittshjilpslagen.
For rittshjilpskommittén  (Ju 1982:01), som 1 Dbetinkandet
Milsigandebitride (SOU 1986:49) foreslog lagstiftning om mals-
dgandebitride, var systemet for férordnande av rittshjilpsbitride
och offentlig férsvarare vigledande 1 frigan om vem som skulle
férordna mélsigandebitride (ss. 107-108).

Frigan om hur maélsigandebitridet férordnas och vid vilken

tidpunkt det sker har aktualiserats f6r utredningen pi en rad olika
sitt, genom flera undersékningar som utredningen har tagit del av,
genom Sexualbrottsofferutredningens promemoria Anmilan och
utredning av sexualbrott (Ju 2004:1), och inte minst genom utred-
ningens egna undersékningar.
Under arbetets gdng har det tydligt visat sig att frigan om hur
malsigandebitridet férordnas har stor betydelse for att lagen ska
kunna tillimpas 1 enlighet med dess intentioner. I det hir kapitlet
presenteras fem forslag som har syftet att ge mélsigande med stérst
behov av juridisk hjilp och st6d mojlighet att i ett kompetent
mélsigandebitride vid den tidpunkt nir de bist behdver det.

7.2 Gallande ratt och tillampning

Av 1 § lagen (1988:609) om malsigandebitride foljer att ett
mélsigandebitride kan férordnas nir férundersékning har inletts.
Malsigandebitride férordnas enligt 4 § pd begiran av milsiganden
eller nir det annars finns anledning till det. En begiran om
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malsigandebitride kan géras formlést. Av 7 § i lagen framgdr att
mélsigandebitride férordnas av ritten.

I 23 kap. 5 § rittegingsbalken (RB) féreskrivs att férundersok-
ningsledaren ska géra anmilan hos ritten om malsiganden begir
att 3 ett malsigandebitride eller om det annars finns anledning att
forordna ett sddant bitride. Ett madlsigandebitride ska enligt
propositionen om malsigandebitride (prop. 1987/88:107), kunna
férordnas om frigan av annan anledning blir aktuell, t ex dirfor att
férundersdkningsledaren anmiler behov av bitride (s. 39). Lagen
forutsitter att frigan om férordnande av mélsigandebitride gir via
dklagaren men det ir inte obligatoriskt. Ritten kan sdledes
sjilvmant ta upp frdgan om maélsigandebitride. Det har inte angetts
nir frigan om mélsigandebitride kan tas upp men det ir mojligt att
férordna ett mélsigandebitride 1 och med att férundersékning har
inletts.

Lagen anger inga tidsfrister i friga om nir mélsigandebitride ska
férordnas. Enligt Domstolsverkets handbok fér brottmal bér den
rotelansvarige pd tingsritten i god tid fére huvudférhandlingen
kontrollera att ett mélsigandebitride har férordnats och kallats till
huvudférhandling (Kontrollista 3.3).

Det finns inga bestimmelser 1 lagstiftningen om domstolarnas
fordelning av uppdrag som rittegingsbitride eller ombud, inte
heller om hur uppdragen som mélsigandebitride f6rdelas. Vid vissa
tingsritter anvinds listor vid fordelningen av uppdrag. Det kan vara
listor &ver sidana advokater som brukar ta uppdrag som
mélsigandebitriden men det ror sig ofta om samma listor som ir
aktuella f6r dem som tar uppdrag som offentliga forsvarare.

I friga om milsigandebitridets behorighet hinvisar 4 § lagen om
malsigandebitride till 26 § rittshjilpslagen didr det anges vilka
personer som kan ta uppdrag som rittshjilpsbitride. Enligt
bestimmelsen fir advokat, bitridande jurist pd advokatbyrd eller
nigon annan som dr limplig for uppdraget férordnas som
malsidgandebitride.

I 2 § forordningen (1997:408) om mélsigandebitride finns ett
fortydligande som rér maélsigandebitridets behorighet. Forty-
dligandet rér begreppet bitridande jurist och enligt bestimmelsen
ska som bitridande jurist betecknas den som har avlagt de
kunskapsprov som har féreskrivits fér behérighet till domar-
dmbetet och har antecknats i ett register hos Sveriges advokat-
samfund som anstilld som bitride pa byrén.
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7.3 Bestammelser om férordnande av offentlig
forsvarare

Nir frigan om férordnande av mélsigandebitride behandlas finns
det anledning att jimféra de bestimmelser som giller for
mélsigandebitride med RB:s bestimmelser om férordnande av
offentlig férsvarare. Grunden for de senare bestimmelserna ir den
misstinktes rittstrygghet 1 de fall dir den misstinkte inte har
anlitat privat forsvarare. Endast part kan enligt 12 kap. 22 § RB
anlita rittegdngsombud eller rittegingsbitride. Det ankommer i
forsta hand pd den misstinkte att sjilv utse en férsvarare. En
forutsittning for att den misstinkte ska kunna ta tillvara sin ritt ir
att den misstinkte redan under férundersékningen har ritt till stod
av en forsvarare. Forsvararen ska bitrida den misstinkte vid talans
forberedande. Ritten till offentlig férsvarare dr knuten till den
tidpunkt nir den misstinkte i enlighet med 12 § férundersok-
ningskungorelsen (1947:948) FuK, underrittas om att det finns
misstanke om brott mot henne eller honom.

I vilka situationer ska offentlig forsvarare forordnas?

Ritten till forsvar hor till den misstinktes rittigheter. Olivercrona
beskriver det 1 Rittegingen i brottmil som en av processrittens
principer att en forsvarare ska férordnas genom det allminna for
var och en som behdover det (s. 98). En person som idr misstinkt fér
brott har enligt 21 kap. 3 § RB alltid ritt att anlita en f6rsvarare.
Det finns tva typer av forsvarare, privat forsvarare och offentlig
forsvarare som foérordnas av ritten och om vilken det finns
bestimmelser 121 kap. 3 och 4 §§, samt 5 § RB.

Forutsittningarna f6r att en offentlig férsvarare ska férordnas
regleras 1 21 kap. 3 a § RB. Det férsta stycket tar upp de mest
angeligna fallen dir en provning av behovet inte behover ske. T
stora drag ir reglerna sidana att brottet méiste ha uppnitt en viss
grovhet for att offentlig forsvarare ska férordnas. I enlighet med
21 kap. 3 a § forsta stycket RB har den som ir misstinkt for ett
brott, f6r vilket inte dr stadgat lindrigare straff in fingelse 1 sex
manader, ritt till en férsvarare och di ir férordnade siledes
obligatoriskt. I de hir fallen ska enligt propositionen Ritten till
offentlig forsvarare (prop. 1983/84:23), en férsvarare nira nog
undantagslést férordnas for den misstinkte (s. 15). Den som ir
anhdllen eller hiktad har ritt att pd begiran 8 en offentlig
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forsvarare. Enligt Fitgers kommentar till 21 kap. 3 a § RB
(Internet, elektronisk version www.nj.se) férordnas i praktiken en
offentlig férsvarare f6r den som ir hiktad dven om en begiran inte
har framstillts och t o m mot den misstinktes vilja.

Dirutdver styr straffskalan ritten att f3 forsvarare. Om det ir
tveksamt vilken pdféljd som ska viljas och det finns anledning att
déma till annan piféljd in boter eller villkorlig dom eller sddana
pifoljder i forening ska en forsvarare utses. Aven utredningen om
brottet kan géra att den misstinkte ir i behov av férsvarare. Om
det 1 ovrigt foreligger sirskilda skil med hinsyn till den
misstinktes personliga férhillanden eller till det som maélet ror ska
offentlig forsvarare f6rordnas. Emellertid fir behovet av forsvarare
provas efter de enskilda omstindigheterna i varje irende. Sidana
faktorer som ska beaktas vid bedémningen av om forsvarare ska
férordnas p g a personliga forhillanden ir om det foreligger
allvarlig sjukdom eller handikapp hos den misstinkte, nedsatt syn
eller horsel, hog levnadsdlder eller att rittspsykiatrisk undersok-
ning kan komma i friga.

Slutligen ska enligt 24 § lagen (1964:167) med sirskilda bestim-
melser om unga lagdvertridare (LUL), en offentlig férsvarare
férordnas f6r unga personer, d vs fér dem som inte har fyllt 18 &r.
Undantag kan géras om det ir uppenbart att den unge saknar
behov av férsvarare.

Den misstinkte kan ta upp frigan om férordnande av en
offentlig férsvarare under férundersékningen genom att hos ritten,
polisen eller 3klagaren begira att en férsvarare ska férordnas. Den
misstinkte kan ocksd anmila till polisen att hon eller han i samband
med huvudférhandlingen vill ha en férsvarare. Den misstinktes
begiran om forsvarare kan framgi av férundersdkningen och
eventuellt ocksd av stimningsansékningen. I praxis noteras begiran
om forsvarare hogst upp i férhéret med den misstinkte i
forundersokningsprotokollet. Aven sedan delgivning av stimnings-
ansdkningen skett hos ritten kan den misstinkte begira férsvarare.

Nar ska offentlig forsvarare forordnas?

Enligt artikel 6 1 den Europeiska konventionen om de minskliga
rittigheterna ska den som blivit anklagad fér brottslig girning
dtnjuta tillricklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar. I
21 kap. 4 § RB finns en bestimmelse om att ritten ska ta upp
frigan om férordnande av en offentlig férsvarare si snart nigon
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gor en framstillan om det eller d& ritten sjilv finner anledning att
férordna forsvarare. Fitger anger i kommentaren till 21 kap. 4 § RB
(Internet, elektronisk version www.nj.se) att frigan om
forordnande av forsvarare ska prévas utan dréjsmal. Att domaren
ir javig ir mot den bakgrunden inte ett hinder fér att férordna en
offentlig férsvarare. I JO 1964 s. 194 ville domstolen avvakta med
féorordnande av offentlig férsvarare fér att tidpunkt for
huvudférhandling skulle faststillas. JO pétalade att domstolens
Onskemadl ifrdga om rittegdngens planering borde st tillbaka fér
den tilltalades intresse av att si tidigt som mojligt {8 kontakt med
sin férsvarare.

Som tidigare nimnts ir ritten till forsvarare knuten till
tidpunkten d& den misstinkte underrittas om misstanke om brott.
Den misstinkte ska enligt 12 § forundersokningskungérelsen
informeras om mojligheten att en offentlig forsvarare under vissa
férutsittningar kan forordnas.

Frigan om foérordnande av en offentlig férsvarare kan
aktualiseras nir som helst och det kan ske sivil muntligen som
skriftligen. Aklagaren ska enligt 23 kap. 5 § RB vidarebefordra den
misstinktes begiran om férsvarare till ritten. I JO 2002/03 s. 76
patalade JO att 3klagaren inte ska préva om en begiran om
offentlig férsvarare ir befogad.

Enligt bestimmelserna 1 5 kap. 1 § och 9 kap. 17 § forsta stycket,
punkt 2 sekretesslagen (1980:100) giller sekretess normalt i friga
om &klagarens framstillan om offentlig férsvarare.

Om ett o6nskemdl om forsvarare framstillts redan under
férunders6kningen men ritten inte finner skil att férordna nigon
ska den misstinkte i samband med stimningen underrittas om att
nigon forsvarare inte foérordnats och ges tillfille att gora en
framstillan om férsvarare till ritten och dirvid ange sina skil for
det. Det framgdr av JO 1988/89 s. 30 och Fitgers kommentar till
21kap. 4 § RB (Internet, elektronisk version www.nj.se).
Tingsritten kan gora en preliminir bedémning som innebir att den
misstinkte inte behdver nigon offentlig férsvarare och underritta
den misstinkte om det. Fitger menar i Rittegingsbalken del 2
21:23 att huvudférhandlingen annars kan behéva stillas in pd grund
av att den misstinkte kanske har utgtt frdn att en férsvarare skulle
férordnas och sedan begir en f6rsvarare vid férhandlingen.

Ritten ska fére huvudférhandlingen se till att férsvararfrigan ir
16st vilket framgar av bestimmelserna i 21 kap. 4 §, 23 kap. 5 § och
45 kap. 12 § RB. Om forsvarare inte ir nirvarande nir mélet ska tas
till huvudférhandling far ritten enligt 46 kap. 16 § RB, om det kan
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ske, till offentlig férsvarare férordna nigon som idr behérig att
motta sidant uppdrag. Forordnas inte nigon forsvarare ska
huvudférhandlingen stillas in enligt 46 kap. 2 § forsta stycket
punkten 3 RB.

Vem far forordnas till offentlig forsvarare?

Huvudprincipen ir att som offentlig férsvarare ska en advokat
férordnas. I 21 kap. 5 § RB féreskrivs att till offentlig forsvarare
ska forordnas ”advokat som finnes limplig dirtill”. Vad avser
definitionen av advokat hinvisas till 8 kap. 1 § RB. Om det finns
sirskilda skil kan annan limplig person som har ”avlagt féreskrivna
kunskapsprov fér domarimbetet” férordnas. Detta kan vara
aktuellt om juristen ifriga har sirskild kunskap i den friga som
milet giller. Mojligheten att till forsvarare utse nigon annan in
advokat kom till 1973. I propositionen med férslag till
rittshjilpslag m m (prop. 1972:4) nimns som exempel pd sddana
situationer som skulle kunna utgéra sirskilda skil f6r att férordna
annan in advokat som offentlig férsvarare, att det rider brist pd
advokater 1 vissa domkretsar och att den tilltalade vint sig till en
jurist som inte ir advokat men som den tilltalade hyser fértroende
for (s. 264).

Den misstinkte ska tillfrdgas om hon eller han 6nskar en sirskild
person som offentlig forsvarare. Den misstinktes dnskemal om
offentlig forsvarare ska enligt Danielsson i Férundersékning i
brottmél, dokumenteras av férhorsledaren i protokollet (s. 20).
Bestimmelsen i 21 kap. 5 § andra stycket RB anger att om den
misstinkte har féreslagit nigon till férsvarare ska denne férordnas.
Forutsittningarna f6r att onskemdlet ska bifallas dr att den
forsvarare som foreslagits dr behorig och att det inte medfér
avsevirt okade kostnader eller att det annars inte finns sirskilda
skil som féranleder till annan bedémni