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Eftersom polismyndigheten inte finns med som remissinstans véljer jag att lamna mitt
yttrande som privatperson. Jag har arbetat inom polismyndigheten i 13 ar med att utreda
brott mot miljébalken. Dessforinnan har jag bl.a. arbetat 7 ar pa olika lansstyrelsen med
prévning och tillsyn av miljofarliga verksamheter samt 5 ar pa kommunal niva med
prévning och tillsyn av miljofarliga verksamheter.

Mina synpunkter lamnar jag med utgangspunkt fran problem jag stétt pa vid utredning
av brott mot miljobalken (straffratten).

6 AVFALLSHANTERING 29 KAP. MPF

6.4.4. Begreppet yrkesmassig

Begreppet “yrkesmaéssig” saknar idag en entydig definition inom miljorétten. Rekvisitet
yrkesmiissig” orsakar problem inom straffratten, bl.a. vad galler otillatna nationella
avfallstransporter. Numera star det pa lansstyrelsernas huvudportal att Till
yrkesmassiga transporter réknas de transporter som man tar betalt for eller att bolaget
har yrkestrafiktillstdnd.”. Da flertalet av dem som kor otillatna nationella
avfallstransporterna varken tar betalt for transporten eller innehar yrkestrafiktillstand
kan brott inte styrkas om “yrkesmassig” ska tolkas pa det sittet.

Om ordet "yrkesmassig” 1aggs till i nuvarande 29:10 (nya 29:43) och 29:53 ( nya 29:26)
ar det angelédget att definiera vad som menas med “yrkesméssig”.
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6.5.3 Mellanlagaring (29 kap. 4 och 5§§)
Angaende motordrivna fordon: | forslaget till nya 29:51 § star det

”... om mangden avfall vid nagot tillfalle uppgar till
5. mer &n 50 ton farligt avfall som utgérs av motordrivna fordon...”
Men i forslag till nya 29:52 § star det

1. Som utgors av uttjdnta motordrivna fordon dar méngden avfall uppgar till hogst 50
ton farligt avfall ,...”

| nya 29:52 bor det vél pa samma satt som i 29:51 tydliggoras vilken enhet det &r pa ton
— dr det per ar eller vid ett enstaka tillfalle. Varfor finns ordet uttjinta” med i nya
foreslagna 29:52 men inte i 29:51? Ordet uttjant dr val overflodigt nir ordet “avfall”
finns med i texten?

Ett litet skrivfel? Ordet eller” ska vl sta sist i punkt 5 i den nya foreslagna 29:51 och
inte sist i punkt 4?

6.5.5 Forbehandling (29 kap. 8)

Jag instimmer att det &r logiskt att anvénda ordet “behandling”. Ordet “behandling”
definieras i avfallsdirektivet; behandling: atervinnings- eller bortskaffningsforfaranden,
inklusive beredning fore atervinning eller bortskaffande. Vad ska “behandling” enligt
den nya punkten 29:46 § omfatta? Ska hanvisning till WEEW-direktivet ske? Ska
Naturvardsverkets definition av yrkesmaéssig forbehandling” vara vigledande? Inom
straffratten har vi att préva om skalning av kabel med kniv omfattas av begreppet
“behandling”? Klargdr garna vad som omfattas av begreppet “behandling”. Ordet
”behandling” kan l&ggas till och definieras i 4 § avfallsférordningen.

6.5.20 Atervinning eller bortskaffande av icke-farligt avfall (29 kap. 51-53 §§)

For mig kvarstar en viss oklarhet mellan begreppen atervinning och lagring som en del
av insamling. I 4 § avfallsférordningen definieras atervinning som en avfallshantering
som beskrivs i bilaga 2... I bilaga 2 om hantering som utgdr atervinning aterfinns koden
R13. R13 innebar lagring av avfall fore ndgon sadan hantering som avses i R1-R12. Jag
kan inte utlasa om R13 omfattar lagring av avfall endast pa den plats dér avfallet ska
behandlas enligt R1-R12 eller om R13 dven omfattar lagring pa annan plats (férutom pa
den plats dar avfallet uppkommit). Om R13 dven omfattar lagring pa annan plats an den
plats dar avfallet ska behandlas enligt R1-R12 kommer val definitionen av R13 att
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overlappa definitionen av lagring som en del av insamling. D.v.s. da kommer lagring av
avfall pa annan plats bade att omfattas av definitionen atervinning och lagring som en
del av insamling. Har 6nskar jag ett fortydligande av hur R13 ska tolkas. Omfattar R13
lagring endast pa den plats dar avfallet ska atervinnas enligt R1-R12 eller omfattar R13
aven lagring pa annan plats fore nagon hantering enligt R1-R12 (undantag lagring fore
insamling pa den plats dar avfallet har uppkommit)?

Ett exempel: Hur ska en verksamhet (mindre skrotfirma) som aker och hamtar icke
farligt avfall (skrot) hos privatpersoner och mindre foretag samt tar emot skrot vid sin
lagerlokal klassas? Icke farligt avfall (skrot) lagras i firmans lokaler och kors sedan ivéag
till annan firma dar skrotet atervinns. Ror det sig om lagring som en del av insamling
och/eller atervinning enligt R13? Hur ska en mindre skrotverksamhet klassas? Enligt
nya punkten 29:26 och/eller 29:50? Kan definitionen av atervinning klargoras i 4 §
avfallsférordningen?

Kap 9 Mindre kylanlaggningar
Jag instdmmer i att det &r logiskt att utdka 17 8 FMVH till att d&ven omfatta
kylanlaggningar.

For ndgon manad sedan hanterade vi en atalsanmalan dar arbetet med att anldgga en
varmepumpsanlaggning for utvinning av varme ur berg hade pabérjats innan det gatt
sex veckor efter det att anmalan hade gjorts. Jurist pa Naturvardsverket hade
uppfattningen att 17 § FMVVH omfattas av straffbestimmelsen 29 kap 4 § punkten 1c
MB men aklagaren beslutade att inte inleda forundersokning da aklagaren bedémde att
det inte tydligt framgick av bestammelserna att 29 kap 4 § punkten 1c MB var
tillamplig. Nu nar det anda foreslas en andring i 17 § FMVH kanske ett fortydligande
kan goras — om paborjandet av verksamheten inom sex veckor efter det att anmélan har
gjorts omfattas av straffbestdammelsen i 29 kap 4 § punkten 1c i MB.

Om arbetet med en varmepumpsanlaggning for utvinning av varme ur berg paborijas
innan det har gatt sex veckor efter det att anmélan har gjorts (jfr 9 kap, 6 § ¢ § MB) —
omfattas garningen da av straffbestammelsen i 29 kap 4 § punkten 1c i MB? Eller ar det
bara miljofarliga verksamheter som ar uppraknade i miljéprovningsférordningen som
omfattas av straffbestammelsen i 29 kap 4 § punkten 1c i MB? Och 17 § FMVH faller
utanfor det straffbara omradet?

Eftersom det kan bli oaterkalleliga konsekvenser av att borra hal i berg med kansligt
grundvatten ar det av vikt att kommunen far sina 6 veckor pa sig for att inhamta
synpunkter och kunna forbjuda/hindra borrningar pa olampliga platser. Att paborja vissa
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verksamheter som omfattas av miljoprovningsforordningen innan 6 veckor har gatt fran
det att anmalan lamnades in leder inte till oaterkalleliga konsekvenser, t.ex. att paborja
mellanlagring av avfall inomhus i en lagerlokal. Jag anser att straffvérdet for att paborja
borrning for bergvarmepump innan 6 veckor gatt & minst lika hogt som for
verksamheter som omfattas av miljoprovningsférordningen. Jag kan inte se nagon
logisk anledning att undanta 17 8 FMVH fran straffbestammelsen i 29 kap 4 § punkten
1ci MB.

Christima Ramiuiyf



