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Jernkontoret valkomnar arbetet Naturvardsverket har gjort med att férsoka anpassa det unika
svenska provningssystemet till att blir mer likt det EU:s (IED) vad géller hur koderna ar
definierade och att Annex 1 nu &dntligen néstan fullt ut infors i férordningen parallellt med det
svenska. Fragan dr om det pa sikt beh6vs bade svenskt och annex1, men detta &r énda en
forbattring jamfort med tidigare. Det fann nog flera férenklingsméjligheter som skulle kunna
ha gjorts under uppdraget gang. Vi tycker det dr bra att man forsokt bena ut oklarheter och
overlappningar, samt komplettera med nya skrivningar dér det saknas vagledning. Att vi sa
langt som mojligt gor som EU vdlkomnar vi givetvis. Nedan foljer ndgra reflexioner bl.a. om
provningssystemet i Sverige och 6vriga EU, huvudsaklig verksamhet, vem som bedémer och
kodar. Det svar som lamnas fran Svenskt Naringsliv dr mer lagtekniskt och vi stodjer det.

Svenska prévningssystemet och BAT-slutsatser

Metallindustrin ber6rs av manga delar av dessa forslag. Beroende pa foretag har man olika
BREF som huvudverksambhet, och sedan finns det en rad sido-BREF som ocksa ska féljas
enligt IED forordningen. Ett problem med IED implementeringen &r att vi har ett unikt
provningssystem i Sverige och att vi under médnga &r inte tagit tag i hur vi EU-anpassar det.
En forklaring &r att den individuell provning faktiskt tjanar sitt syfte for att vara anlaggningar
ar sa komplexa att det &r svart att sétta generella villkor fér samtliga stalféretag.

Svenska villkor och BAT-slutsatser
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Med IED kompliceras nu bilden, se ovan; av att vi far manga BAT-slutsatser med véarden i
huvud-BREF samt manga kommande vertikala och horisontella BAT-slutsatser. Kraven i
BAT-slutsatserna ar korttidsvarden och séllan totalhalter och EU-gemensamma. Det &r viktigt
att vi i Sverige inte dubbelpréva nagot. Det som ar bindande utsldppsvérde for olika
processteg (en IED-anldggning), bor darfor inte ingd i en tillstandsprévning.

Huvudsaklig verksamhet — vad &r det?

Pa sid 45 star:

Naturvdrdsverket féresldr foljande kriterier som grund fér bedémning av vad som utgoér
huvudverksamheten:

1. Det huvudsakliga syftet med de produkter som tillverkas eller de processer som bedrivs. I det fall
den huvudsakliga verksamheten inte ¢ir en industriutsldppsverksamhet; det huvudsakliga syftet med de
produkter som tillverkas eller de processer som pdgdr vid den/de industriutsldppsverksamheter man
bedriver.

2. Miljépaverkan av de verksamheter som bedrivs ....

Det ar viktigt att hélla isar begreppen. Ett pelletsverk inom ramen fér LKABs verksamhet dr
en IED-verksamhet men den tillstandsgivna verksamheten for LKAB ar nagot mycket mer,
dar gruvdrift ar huvudverksamhet i féretaget men inte en huvudsaklig IED-verksamhet. Pa sid
29 sdgs att Kommissionen fastslagit att varje punkt i annex 1 enbart kommer omfattas av krav
i ett BAT-slutsatsdokument, och vi vialkomna en referens pa var detta &r fastslaget.

Det forsta kriteriet som sétts upp for vad som &r huvudsaklig verksamhet &r oklart och/eller
har ett syftningsfel. JK uppmanade NV redan f6rra aret att forsok bena ut begreppen men
verket har inte tagit det vidare och inte gatt i mal. Darfor finns det skal att fortsatta utveckla
skrivningen. Rimligen kan det inte vara vilken produkt foretag gor som ska avgora vilket som
ar den huvudsakliga IED verksamheten. Det handlar ju trots allt om industriutslapp och
process. Volvo gor bilar och har ett tillstand for detta enligt Miljobalken, men det finns ju inte
nagon BREF som reglerar utslapp fran biltillverkning, ddaremot fran utsldppsvarden som man
ska folja i BREF:ar om ytbehandling, gjuteri, m.fl., och andra processer som ingar i att
tillverka bil.

Vi foreslar darfor att de produkter som tillverkas éndras till: "huvudsakliga syftet med
produktionen i verksamheten” pa bada stéllena i punkt 1.

Vem ska koda och registrera?

Vad det géller kodning av verksamheten &r detta nagot som hittills gjort av
tillsynsmyndigheten med varierande framgang under IPPC. Nér vi fick IED implementerat
upptdcktes flera fall av felaktig kodning av vara foretag. Inledningsvis kunde fel kod bara
dndras av genom att tillsynsmyndigheten gick in och &ndrade vilket tog lang tid. Anledningen
till felen var olika men i tre fall hade tillsynsmyndigheten valt att klassa en anldggning efter
vilken provnings/tillsynsavgift som varit hogst och inte i relation till annex 1 IED. Tre av vdra
anldggningar var darfor klassade som 5.4 anldggningar (deponi) trots att de helt klar &r
stalbearbetande foretag. Andra foretag var klassade fel for verksamhet blivit éndrad eller
nedlagd. IPPC-koden betydde inte san mycket tidigare och det var fa som kénde till
skrivningarna annex 1 i IED. Sverige valde dessutom under IPPC att tolka och skriva om
dessa koder. Manga av vardena i ANNEX 1 &r uttryckta i timvédrden och NV foreslar i
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lagstiftningen dygnvarde. Det ar oklart varfér man inte verallt kan ta exakt det som star i
annex 1 i stallet for att 1dgga pa en dimension till (omrakning till dygn). Vi foredra att man
exakt skriver som i annexet t.ex. ton/timme och inte rdknar om eller krdaver dygnsvarden.

I de flesta fall &r nog verksamhetsutovaren den som léttast kan avgora vilken IED kod
(verksamhet) man huvudsakligen tillhor. Pa sidan 43 star det att det finns manga fall dar
verksamhetsutGvaren har svart att avgora vad som ar huvudsaklig verksamhet. For var
bransch ar det inte svart men for tillsynsmyndigheten har det varit svarare som beskrivs i
avsnittet ovan. Vi foreslar darfor, till skillnad fran NV, att det d&r verksamhetsutovaren som
rapportera in denna kod i samband med miljorapporteringen, sasom det hittills varit (enligt sid
47). Har tillsynsmyndigheten nagot att invanda mot det kan man alltid géra det genom ett
forelaggande om dndring. Verksamheter kan ocksa dndras 6ver tid och foreldggande som
forsta alternativ kdnns onddigt mycket jobb for statliga pengar.

Det &r i forslaget oklart vad som géller om tillsynsmyndigheten inte hunnit forelagga inom
sex manader och hur man ser till att det blir gjort. Detta bor justeras och sdkerstéllas i
forordningen, sid 50. Vi stdller oss ocksa fragande till att krav i lagstiftningen pa dygnvarde i
tillstandsansokan, sid 20, och anser att detta kan strykas.

Massiva andringar i avfallsavsnittet — svart att bedoma konsekvenserna

For alla de forandringar som gors pa avfallsidan ar det svart att full ut bedoma
konsekvenserna av detta, t.ex. att begreppet mellanlagring tas bort och i stéllet infors
begreppet tillfallig lagring.

Bo-Erik Pers Eva Blixt, 0706791795
Verkstdllande direktor Senior Advisor
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