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Yttrande 1(9)
- Datum Arendebeteckning
W = 2016-02-01 500-8312-2015
Lansstyrelsen
Visterbotten

Miljo- och energidepartementet
Regeringskansliet
m.registrator@regeringskansliet.se

Yttrande 6ver Naturvardsverkets redovisning av re-
geringsuppdraget "Provning av miljofarliga verk-
samheter och krav pa bland annat upprattande av
miljokonsekvensbeskrivning”

Sammanfattning

Lansstyrelsen Vasterbotten (i fortsattningen enbart Lansstyrelsen) staller sig
I huvudsak bakom utredningens forslag till férandringar. Dock bedémer
Lansstyrelsen att det finns delar av utredningen som inte bor genomféras
alternativt andras eller utredas ytterligare.

Forandringarna &r bra och leder forhoppningsvis till en tydligare lagstiftning
men det ar viktigt att ta hansyn till den 6kade arbetsbelastning for tillsyns-
myndigheterna (l&nsstyrelser och kommuner) som dessa medfor vilket gor
att tidpunkten fér nar andringarna ska genomféras noggrant bor évervagas.
Det maste finnas tid for lansstyrelserna att arbeta in andringar i olika system
som t.ex. Miljoreda och SMP.

Nar det galler anmalningspliktiga verksamheter har Naturvardsverket i ut-
redningen utgatt fran de uppgifter som finns i lansstyrelsernas Miljoreda.
Detta ar dock langtifran komplett da lansstyrelserna har gatt ifran att regi-
strera verksamheter som enbart & anmaélningspliktiga i systemet eftersom
tillsynen av dessa ligger pa kommunerna. Darfér ska kommunernas arbets-
belastning inte underskattas i detta arbete eftersom antalet verksamheter
som berdrs med storsta sannolikhet ar fler an vad utredningen raknat med.

En s.k. dversattningsnyckel mellan gamla och nya koder boér tas fram for att
underlatta arbetet for tillsynsmyndigheterna.

Lansstyrelsen har foljande synpunkter, se nedan.

Léansstyrelsens synpunkter pa utredningens forslag

4.2.2. Begreppet industriutslappsverksamhet och dess definition

Lansstyrelsen tillstyrker att begreppet IED-verksamhet anvénds istéllet for
industriutslappsverksamhet. Vidare tillstyrker L&nsstyrelsen fortydligandet
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av att det ar den tillstandsgivna verksamheten som avgor vilken verksam-
hetskod som verksamheten omfattas av.

4.2.3 Huvudsaklig industriutslappsverksamhet

Lansstyrelsen anser att det &r mycket bra att infora kriterier for att underlatta
beddmning av vad som ar den huvudsakliga IED-verksamheten och tillstyr-
ker darmed forslaget.

Nar det galler de forsta tva kriterierna bedémer Lansstyrelsen att det ar rela-
tivt tydligt hur bedémningen ska ske. Nér det galler det tredje kriteriet anser
dock Lansstyrelsen att detta kriterium borde omarbetas eftersom det inte ar
tillrackligt tydligt. Det ar inte helt tydligt vilket dokument som det syftas pa
och inte heller sjalvklart hur man ska tolka dokumentet. Vad som &r basta
tillgangliga teknik ar alltid en svar fraga att avgora och Lansstyrelsens be-
domning &r att det kommer att ske olika bedémning vid olika lansstyrelser
vilket medfor att beddmningen inte blir rattséker eller forutséagbar for verk-
samhetsutdvarna. Lansstyrelsen forutsatter att Naturvardsverket snarast tar
fram en vagledning for hur kriterierna ska bedémas.

4.2.4 Klassificering av industriutslappsverksamhet

Svagheten med radande regler &r att det inte finns bestammelser for vem
som fattar beslut om vilken av en verksamhetsutévares industriutslapps-
verksamheter som 4r att betrakta som den huvudsakliga. Lansstyrelsen &r
positiv till att detta tydliggdérs men bedomer inte att utredningens forslag ar
det béasta sattet att gora det pa. Lansstyrelsen avstyrker utredningens forslag
och bedomer att det behdver omarbets och utredas vidare med tanke pa den
stora betydelse som forslaget har.

Enligt forslaget ska tillsynsmyndigheten besluta om vad som ar huvudsaklig
IED-verksamhet. Det ar i och for sig bra i vissa lagen, t.ex. for redan till-
standsprévade verksamheter. Har bér man fundera kring hur prévningsmyn-
digheterna ska forhalla sig till IED-koderna i prévningen. Det &r ytterst vik-
tigt att det vid provningen &r klarlagt vilka IED-koder som galler for verk-
samheten och vad som anses vara huvudverksamhet respektive sidoverk-
samheter. Utan dessa stéllningstaganden i provningen kommer prévnings-
myndigheten att ha svart att ta stallning till t.ex. slutsatser om basta tillgang-
liga teknik och utslappsvillkor.

Lansstyrelsen kan se en poang med syftet med att inte lasa fast vad som &r
den huvudsakliga IED-koden i prévningen for att lattare kunna &ndra denna
nar férandringar sker inom verksamheten, men precis som Naturvardsverket
skriver i inledningen ar det i manga fall av en avgorande betydelse vad som
anses vara den huvudsakliga industriutslappsverksamheten. Ar tanken att
provningsmyndigheten ska utga fran verksamhetsutévarens forslag om vad
som ar den huvudsakliga IED-koden? Vad hander om prévningsmyndighet-
en och verksamhetsutovaren &r oense? Vad hander om prévningsmyndig-
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heten och tillsynsmyndigheten ar oense? Naturvardsverket anser att det &r
viktigt att klassificeringsbesluten ses som en del av tillstandsprévningen for
att Naturvardsverket ska ha mojlighet att 6verklaga. Detta talar for att det
verkligen &r provningsmyndigheten som ska fatta beslutet i prévningen.
Naturvardsvereket lyfter vikten av att kunna 6verklaga beslut for att kunna
paverka rattstillampningen. Lansstyrelsen anser att Naturvardsverket istallet
ska fokusera pa tillsynsvéagledning inom omradet.

Ett satt att tackla problemet kan vara att gora pa liknande satt som med sta-
tusrapporterna, d.v.s. att den som &r ’forst pa bollen” far besluta i fragan.
Detta skulle medféra att prévningsmyndigheten beslutar nar fragan kommer
upp i tillstdndsprévningen och att tillsynsmyndigheterna beslutar i 6vriga
fall. En annan losning kunde vara att prévningsmyndigheterna far mojlighet
att lamna delegation till tillsynsmyndigheten att besluta om &ndring av den
huvudsakliga IED-koden i tillstandsbeslutet. En tredje I6sning kan vara att
tillsynsmyndigheten beslutar om vad som ar den huvudsakliga IED-koden
redan vid samradet. | vilket fall som helst kommer det att behovas vagled-
ning om hur tillstandsbesluten ska skrivas och hanteras om inte IED-
klassificeringen far fastslas redan i det skedet.

4.2.6 Revidering av bestammelserna i MPF

Lansstyrelsen anser att det ar ett mycket bra forslag att infora troskelvérden
med ett spann for méngd eller motsvarande (ett 6vre och undre troskelvarde)
istallet for enbart ett troskelvérde i kombination med hanvisning till en eller
flera bestdmmelser.

Lansstyrelsen anser att det i tillstdnd ska framga vilka verksamhetskoder
verksamheten omfattas av. Lansstyrelsen har under de senaste aren upplevt
att verksamhetsutdvarna inte har velat uppge vilka koder de omfattas av i
prévningen. Detta leder till att tillsynsmyndigheterna far géra bedomningen
senare vilket leder till stora olikheter inom samma lan beroende pa hur de
olika kommunerna och lansstyrelsen agerar. Detta kan i slutdnda avspegla
sig pa att liknande verksamheter far valdigt olika avgiftsbeslut vilket kan
leda till snedvriden konkurrens och olika villkor.

5.18 28 kap. MPF — rening av avloppsvatten

Sedan tidigare, och i enlighet med Naturvardsverkets forslag, ska anlagg-
ningar som klassas enligt 90.10 klassas enligt anslutning eller mottagen
méangd medan anléggningar enligt 90.30 ska klassas enligt dimensionering.
Om det inte finns nagon bra forklaring till varfor dessa skillnader gors sa
borde terminologin i dessa koder vara likadan. Det kan annars leda till fel-
tolkningar, speciellt i de sammanhang néar en anlaggning byggs ut fran att ha
varit anmalningspliktig till att bli tillstandspliktig. Lansstyrelsen har upplevt
att manga verksamhetsutvare har svart att se skillnaderna i terminologin i
dessa fallen.
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Nér det galler kod 90.15 i bedémer Lansstyrelsen att det inte ar tillrackligt
tydligt i paragrafen att det &ven galler avloppsrening fran den egna verk-
samheten. Det skulle med fordel skrivas tydligare. Vidare funderar Lanssty-
relsen pa om den egna verksamheten verkligen behover tas med. De IED-
verksamheter som har nagon form av avloppsrening far da automatiskt tva
IED-koder. Alla deponier som &r IED och som renar sitt eget lakvatten
hamnar alltsa i denna kod ocksa?

Lansstyrelsen efterlyser ocksa en véagledning kring om rétning av avlioppss-
lam bor ses som en integrerad process i reningen av avloppsvattnet, om an-
ldggningen inte tar emot externt slam. Ett fortydligande om vad som avses
med externt slam och vad som galler i dessa fall &r ocksa onskvart. Om slam
fran tre-kammarbrunnar rétas, ar det att avse som externt slam?

6. Avfallshantering 29 kap. MPF

Kapitel 29 som ror avfall har ofta varit en stor kélla for diskussion och fun-
deringar. Att gora en del forenklingar, fortydliganden och ta fram tillsyns-
vagledning kring detta kapitel &r nagonting som Lénsstyrelsen valkomnar.

Lansstyrelsen tillstyrker att begreppet “icke-farligt avfall” anvénds istdllet
for ”annat avfall 4n farligt avfall” eftersom det ar ett begrepp som anvinds
frekvent redan idag.

Vidare anser Lansstyrelsen att det ar positivt att ta bort ordet anlaggning
samt att ha med bade en undre och en 6vre gréans for avfall i en och samma
verksamhetskod. Detta underlattar for tolkningen av koderna. Att stryka séa
manga undantag som mojligt kommer ocksa att 6ka forstaelsen.

Nér det ror IED och systematiken i 29 kap. anser Lansstyrelsen att det ar bra
att det tydligt framgar vilka bestammelser som ar kopplade till IED. Att
lagga IED-koderna forst i kapitlet hade inte varit en bra I6sning pa proble-
met.

Om ett krav pa beslut for C-verksamheter infors i forordningen om miljofar-
lig verksamhet och hélsoskydd i enlighet med forslagen till 25 och 27 a8§
bor en végledning kring detta tas fram sa att besluten blir jamforbara inom
olika kommuner. Arbetsbordan for kommunerna kan inte heller underskattas
da redan befintliga anlaggningar foreslas fa nya beslut. Lansstyrelserna
kommer ocksa att fa en 6kad arbetsbelastning i att vagleda kommunerna.
Lansstyrelsen anser att Naturvardsverket maste ta fram en bra och tydlig
vagledning for kommunerna for att underlatta den 6kade arbetsbelastningen
och for att bidra till en mer likvardig beddmning i kommande beslut.

Lansstyrelsen anser att just klassificeringen av avfallsanlaggningen skiljer
sig at mycket mellan lanen. Avfallsanldggningar har generellt sett manga
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fler verksamhetskoder &n andra anldggningar. Vilka verksamhetskoder som
ska anvandas paverkar tillsynsavgifterna i hog grad.

Mellanlagring
Nér det galler andringarna for mellanlagring till lagring m.m. anser Lanssty-

relsen att det ar oerhort viktigt hur dessa paragrafer utformas. Vad som av-
ses med lagring som sker som en del av insamlingen maste fortydligas och
skrivas ut i klartext i paragraferna. Lansstyrelsen anser att det blir véldigt
komplicerat att det i paragraferna hanvisas till definitioner i avfallsforord-
ningen.

Om Léansstyrelsen har fattat det hela ratt sa ska en verksamhet som lagrar
mer &n 50 ton uttjdnta motordrivna fordon eller Gver 50 ton elektriska eller
elektroniska produkter inte klassas som IED-anlaggningar. Om sa ar fallet
behdver detta klart och tydligt framga.

Sortering
For de verksamhetskoder som ror sortering av avfall (90.70 och 90.80) &r

vore det 6nskvért med ett fortydligande om vad som galler. Det &r viktigt
med végledning pa denna punkt. Att inledande sortering eller forsortering
som kan ske i samband med insamlingen inte ska klassas som sortering
maste tydligt framga. Att koderna framst ska anvandas da verksamheten
huvudsakligen bestar i att sortera avfall maste ocksa vara tydligt for till-
synsmyndigheterna och verksamhetsutdvarna.

Férbehandling
Lansstyrelsen anser att det &r mycket positivt om reglerna kring vad som

galler for komponenter eller utrustning som innehaller isolerolja fortydligas.
Naturvardsverkets avsikt att tydligare véagleda i dessa fragor valkomnas.
Dock anser Lansstyrelsen likafullt att det vore bra med en hanvisning i
29:46 (90.90) till 55 och 56 § sa att det blir tydligt.

Uttjdnta motordrivna fordon
Lansstyrelsen tillstyrker foreslagna dndringar.

Anvindning av avfall i anldggningsdndamal

Definitionen och vad som géller for anvandning av avfall for anlaggnings-
andamal ar ett ofta forekommande diskussionsdmne ute bland landets lans-
styrelser och kommuner. Det finns flera svarigheter kopplade till detta och
bedomningarna gors pa olika satt. Att avgora om fororeningsrisken ar ringa
eller inte &r en svar avvagning, men minst lika svart kan det vara att avgora
om fororeningsrisken &r mindre an ringa vilket resulterar i att anvandningen
ar en U-verksamhet som varken behover tillstandsprévas eller anmélas. Att
verksamhetsutvare forsoker hitta pd” ett anliggningsdndamal nér det
egentligen ror sig om kvittblivning ar vanligt férekommande och kan ibland
vara svart att bedéma. Lansstyrelsen bedomer att forslaget inte har fortydli-
gat nar en anmalan eller tillstandsplikt ska galla och darfor behovs det en
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annu tydligare vagledning i fragan &n vad som finns i dagslaget. Tidsa-
spekten for atervinning av avfall for anlaggningsandamal ar ocksa viktig att
vagleda kring.

Lansstyrelsen haller med om att anvandning av farligt avfall for anlagg-
ningsandamal ofta ar olamplig ur miljésynpunkt. Att helt utesluta mojlig-
heten att anvéanda farligt avfall i anlaggningsandamal kan dock leda till pro-
blem i vissa ldgen. Det finns ibland avfall som kan klassificeras som farligt
beroende pa att totalhalten av en parameter 6verskrider gransen for farligt
avfall. Om avfallet vid laktester inte lakar anser vi dock att det i vissa lagen,
beroende pa var avfallet kommer att anvandas, kan vara motiverat att fa
anvanda detta avfall. Det ar ibland ocksa sa att det ar svart att klassificera ett
avfall och att tillsynsmyndigheten och verksamhetsutovaren har gor olika
beddémningar. En ny punkt for anvandning av farligt avfall i anlaggningsén-
damal skulle kunna vara en l6sning. I sa fall anser Lansstyrelsen att det
borde vara tillstandspliktigt att anvanda farligt avfall i anlaggningsandamal.

Biologisk behandling

Lansstyrelsen ar positiv till ett fortydligande av reglerna for biologisk be-
handling. Ett fortydligande av 90.161 sa att undantagen skrivs ut i text istal-
let for hénvisas till olika paragrafer skulle dock underlatta ytterligare. Lans-
styrelsen funderar 6ver om skrivningen att tillstandsplikten inte géller for
park- och tradgardsavfall kan misstolkas. Lansstyrelsen tolkar det som att
enligt 90.406 i sa ar park- och tradgardsavfall 6ver 18 750 ton tillstandsplik-
tigt. Om sa ar fallet bor detta fortydligas.

Uppléggning

Lansstyrelsen anser att forslaget som rér muddringsmassor kommer att leda
till manga komplikationer. Det &r idag en ganska vanlig foreteelse att pri-
vatpersoner som muddrar vill anvénda icke farliga muddringsmassor till att
fylla ut svackor eller liknande pa sin egen tomtmark. Som forslaget ar ut-
format nu sa galler att om ett anldggningsandamal saknas kommer inte mas-
sorna att kunna anvandas utan maste da laggas pa en deponi. Att anvanda
muddringsmassor for anlaggningsandamal borde ocksa vara svart eftersom
de ofta inte ar tekniskt lampade for dessa andamal. Att lagga muddermassor
pa deponi borde ocksa vara svart eftersom muddermassor ofta innehaller
organiskt material och da kanske inte far deponeras av den orsaken. Fragan
ar hur uppkomna muddermassor ska hanteras framover.

Nér det galler 6vriga fordndringar som ror inert gruv- och taktavfall behovs
en végledning kring detta.

Deponering
Alla hanvisningar till andra paragrafer i samband med undantag bor undvi-

kas och istallet skrivas ut i klartext.
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Nar det galler forslaget pa andringar i avfallsférordningen anser Lansstyrel-
sen att man har bor fundera pa definitionen av deponi, som ror internt upp-
lag under mer &n ett ar. Lansstyrelsen anser att man bor utreda syftet med att
som i dagslaget ha olika tidsperioder for lagring av avfall beroende pa om
det ska bortskaffas eller atervinnas. Det kan leda till onédiga komplikation-
er. En verksamhetsutdvare kan t.ex. lagra massor som de tanker atervinna.
Nar en tid har gatt kan det visa sig att de har for stora méangder sa att en del
maste bortskaffas. Da géller att dessa massor enbart skulle fa lagras under
ett ar istallet for tre ar. Om det da har gatt 6ver ett ar skulle alltsa lagringen
klassas som en deponi i efterhand och de har da gjort sig skyldiga till att ha
anlagt en olaglig deponi och kan da bestraffas for detta. Har bor man fun-
dera pa om det gar att har samma tidsperiod oavsett om avfallet atervinns
eller bortskaffas och vilka konsekvenser detta kan leda till.

Behandling av avfall som uppkommit i den verksamhet dér anldggningen
finns

Léansstyrelsen anser att det & mycket positivt att det infors en ny paragraf
for konventering av smittforande avfall vid sjukhus och att detta ar anmal-
ningspliktigt. Det som dock bor fortydligas ar fragan vad som réaknas som
egen verksamhet och hur man ska tolka begreppet huvuddelen. Det finns
sjukhus som anser att om avfallet kommer fran samma landsting (andra
sjukhus, halsocentraler eller tandlakarkliniker) sa &r det uppkommet inom
samma verksamhet. Verksamhetsutdvaren kan vara landstinget medan an-
ldggningen ar sjukhuset. Lansstyrelsen anser att det bor ses éver om det kan
finnas en ytterligare paragraf som hanterar nar autoklavering sker av smitt-
forande avfall som kommer fran andras verkssamheter &n den egna.

Ovrigt inom avfallskapitlet

For koderna 90.410 - 90.450 finns det fortfarande med hénvisningar vid
undantag. Dessa borde om mgjligt skrivas ut i klartext. Lansstyrelsen anser
vidare att det fortfarande rader en viss oklarhet vad géller nar dessa koder
ska tillampas. For avsnittet Generell atervinning/bortskaffande behdver en
tydlig vagledning tas fram om hur och nér dessa koder ar tillampliga.

Naturvardsverket har tidigare i sin tillsynsvagledning angett att Lansstyrel-
sen bor klassa s.k. slamlaguner som mellanlager av avfall. P& senare tid har
det dock kommit signaler om att verksamhetskoden 90.420 eller 90.430 ska
anvandas istallet. Vi funderar ocksa pa hur koden 90.375 om avvattning av
avfall kan komma in i sammanhanget. Lansstyrelsen har fler mindre kom-
muner dar slamlaguner forekommer och tycker att det vore bra med en vég-
ledning till hur dessa verksamheter ska klassas.

11 Berg- och grustéakter

Lansstyrelsen avstyrker forfattningsforslaget till ny lydelse av 20 c. 2 st.
forordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd (FMH). L&nssty-
relsen anser att nuvarande lydelse bor fortsétta att galla, med fortydlandet att
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upplag med material ska vara slutligt bearbetade. L&nsstyrelsen &r darmed
ocksa kritisk till forslaget att den tid som verksamhetsutvaren ska ha for att
lasta ut upplag ska tidsbegransas till 5 ar. Forutsatt att man behaller 1 hektar
anser Lansstyresen att det inte behdvs nagon tidsgrans.

En ut6kning av ytan till 2 hektar medfor att omfattningen pa denna verk-
samhet kan bli mycket stor och medféra stor miljopaverkan, t.ex. blir arbets-
tiden oreglerad, antalet transporter per dag och transportvagar blir oregle-
rade och kontrollen av eventuella driftsstorningar, lackage m.m. minskar.
Naturvardsverkets forslag innebar att en orimligt stor materialmangd, med
oklar bearbetningsgrad, skulle fa kvarlamnats inom ett omrade som motsva-
rar ca 3 fotbollsplaner i naturmiljon. Enligt uppgift ryms det ca 30 000 ton
bearbetat material inom en yta pa 1 hektar. Det ar tillrackligt mycket for att
tillgodo mindre, tillfalliga behov, nér den huvudsakliga taktverksamheten
bedomts vara avslutad. | praxis har det ocksa visat sig att tillsynsmyndighet-
erna i hog grad tillater att bearbetade upplag far ligga kvar inom en sadan

yta.

En annan viktig fraga ar ekonomisk sakerhet for efterbehandling av taktom-
radet. Det ar praxis att Lansstyrelsen skickar tillbaka sakerheten for efterbe-
handling, nar tillsynsmyndigheten beslutet att en tdktverksamhet &r avslutad.
Finns det ingen sékerhet blir det svarare att krava att omradet aterstalls.

Att oka ytan till 2 hektar innebar ocksa att bortfallet i den nationella pro-
duktionsstatistiken Gver ballastmaterial kan bli betydande. SGU har nyligen
inom ramen for sitt regeringsuppdrag till Naringsdepartement (SGU-rapport
2015:39, Dnr 317-1681/2013) pavisat nuvarande underrapportering med gél-
lande regelverk. En av kallorna till underrapportering ar kvarvarande upplag
I takter, dar efterbehandlingen godkants. Nar en taktverksamhet beslutas
vara avslutad, upphor kravet att lamna miljérapport med produktionsuppgif-
ter i SMP. Darmed kommer utleveranser av kvarvarande méangder inte med i
statistiken.

Fore undantagsregelns (20 c § 2 st. FMH) inférande hade Vésterbotten be-
tydligt fler takter och da framst naturgrustéakter. Allt efterhand har dessa
avslutats. | de avslutade takterna fanns det ofta upplag kvar. Innan undan-
tagsregeln tvingades verksamhetsutovaren att flytta alternativ schakta ned de
upplagshdgar som fanns kvar da tillstandet I6pte ut. Detta var ekonomiskt
ohallbart for verksamhetsutdvare och Lansstyrelsen anser att det var bra att
undantagsregeln kom till. Det som branschen tyvarr har missat ar att det inte
ar en sjélvklar rattighet utan att det ar upp till tillsynsmyndigheten att be-
sluta om det gar att lamna kvar bearbetat material utifran hur efterbehand-
lingen i 6vrigt kan anses vara tillfredstéllande. Med anledning av detta vill
Lansstyrelsen framfora behovet av vagledning om hur undantagsregeln ska
tillampas for att pa sa satt undvika att tillsynsmyndigheter tillampar reglerna
pa olika sétt.
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Forordningen om avgifter for prévning och tillsyn enligt miljobalken
(FAPT)

Lansstyrelsen anser att det &r viktigt att de andringar som genomfors tydligt
markeras bade i Miljoprovningsforordningen och i FAPT:en. Lanets verk-
samheter finns registrerade i den nationella databasen Miljoreda. For att
man pa ett smidigt satt ska kunna uppdatera branschkoder och avgiftskoder i
databasen sa ar det bra med tydlig markering pa genomfoérda andringar.

Ovriga synpunkter

Koderna 39.60 och 39.70, d.v.s. det som idag &r kap. 20.1 och 20.2 maste
ses Over med anledning av dndringarna i CLP. Faroklasserna har en annan
indelning nu vilket gor att det ar svart att med hjalp av den nuvarande be-
skrivningen klassa vissa amnen/produkter, som t.ex. cement. Da detta pa-
verkar om verksamheterna ar anmalnings- eller tillstandspliktiga ar det vik-
tigt att det utreds vidare.

Lansstyrelsen haller med i Naturvardsverkets forslag om att det inte bor
inforas en informationsplikt for miljofarlig verksamhet som varken ar till-
stands- eller anmalningspliktig.

| detta arende har detta drende har Magnus Langendoen beslutat. Asa Eng-
man Olund har varit foredragande.

Magnus Langendoen
Enhetschef Asa Engman Olund
Miljhandl&ggare

Denna handling ar godkand i Lansstyrelsens elektroniska system och har
darfor ingen namnunderskrift.

Kopia:
Johan.fallenius@regeringskansliet.se
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