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Mark- och miljééverdomstolen tillstyrker forslagen vad géller avskiljning
och geologisk lagring av koldioxid, djupborrning, mindre
kylanlaggningar, CLP-forordningen, informationsplikt samt avgifter for
prévning och tillsyn. Domstolen har, utifran de aspekter som domstolen
har att beakta, inte nagra sarskilda synpunkter att Iamna i de delarna.

Mark- och miljodomstolen tillstyrker &ven forslagen vad géller
implementering av IED och avfallsdirektivet dock med féljande tillagg
och synpunkter.

Forhallandet mellan tillsynsmyndighetens och tillstindsmyndighetens
stéllningstagande till huvudverksamhet behdver enligt domstolens
mening klargoras ytterligare. Det ar rimligt att det &r tillsynsmyndigheten
som beslutar om huvud- respektive sidoverksamheter for befintliga IED-
verksamheter som inte ar aktuella for tillstandsprévning. Fragan om
huvudverksamhet avgors dock dven i samband med en tillstandsprovning
bland annat da tillstandsmyndigheten behdver ta stéllning till vilka
BREF-dokument verksamheten ska halla sig till. Ett tillstandsbeslut &r
normalt bindande for tillsynsmyndigheten. Om syftet ar att
tillsynsmyndigheten aven i sdana fall ska kunna fatta nya beslut om
huvudverksamhet bor det klargéras under vilka forhallanden
tillsynsmyndigheten inte ar bunden av stéllningstagandet i tillstandet. Ett
alternativ dr att en delegation tas in i tillstandsbeslutet.

Sasom konstateras i redovisningen har Mark- och miljodverdomstolen
tidigare bedomt att Naturvardsverket utifran gallande bestammelser inte
har ritt att klaga pa tillsynsbeslut (jfr MOD 2000:54). Domstolen har inte
nagra synpunkter pa den foreslagna utvidgningen av klagoratten for vissa
sadana beslut men anser att detta darmed forutsétter en lagandring.
Andringen bor ta sikte pa de specifika tillsynsbesluten som namns i
redovisningen, dvs. beslut om huvudverksamhet enligt IED och sadana
beslut som tillsynsmyndigheten fattar efter att vissa anlaggningar som
omfattas av avfallsdirektivet anmals. Fragan om Naturvardsverket
generellt bor fa ratt att klaga pa tillsynsbeslut har inte utretts i sarskilt i
redovisningen och bor darfor inte behandlas i detta sammanhang.



Forslaget innebdr att de dygns- respektive timvarden som gor att IED blir
tillampligt infors vid sidan ett arsvérde vad géller alla IED-verksamheter
I MPF forutom de som finns i 29 kap. | det kapitlet anges granserna for
nar IED blir tillampligt istallet i form av ett motsvarande arsvarde utifran
presumtionen att en verksamhet ar igang under 250 dygn per ar.
Domstolen ser inte nagon anledning att gra denna skillnad i
implementeringen och anser att dygns- respektive timvérden dven ska
inforas i 29 kap.

Domstolen anser att det inte ar helt klart hur punkten 5.5 i bilaga I till
IED ska tolkas. Det saknas en hanvisning mellan IED och definitionerna
i avfallsdirektivet varfor dessa inte utan vidare kan laggas till grund for
tolkningen av bestammelsen, sarskilt da detta sasom belyses i
redovisningen synes innebédra omotiverade skillnader i vad som omfattas
av IED. Det som uttryckligen undantas i 5.5 ar tillfallig lagring, fore
insamling, och pa den plats dar avfallet uppkommer. Av det foljer att det
som i avfallsdirektivet bendmns lagring som en del av insamling
sannolikt omfattas av punkten 5.5 IED da en sadan lagring inte sker fore
insamling och pa platsen dar avfallet uppkom. Detta innebar en rimligare
tolkning utifran att dven lagring som en del av insamling klassas som
avfallshantering. Det bor darfor 6vervagas om den svenska
implementeringen bor goras utifran att lagring som en del av insamling
omfattas av IED.

Mark- och miljédverdomstolen tillstyrker slutligen samtliga
Naturvardsverkets forslag vad géller berg- och naturgrustakter och delar
sérskilt verkets instéllning att det &r viktigt att bestdmmelserna om
lokaliseringsprovning vid forlangt takttillstand samt mojligheterna att
forelagga om behovsprovning av nya takter kvarstar.

| handlaggningen av detta drende har deltagit hovréttslagmannen Claes-
Goran Sundberg, tekniska radet Anna-Lena Rosengardten, hovrattsradet
Malin Wik och féredraganden Helen Agah.
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