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Mark- och miljodomstolen
Anders Lillienau, anders.lillienau@dom.se, 08-561 657 20

Till Miljo- och energidepartementet via
m.registrator@regeringskansliet.se med kopia till
johan.fallenius@regeringskansliet.se

Remiss av Naturvardsverkets redovisning av
regeringsuppdraget Provning av miljofarliga
verksamheter och krav pa bland annat upprattande
av miljokonsekvensbeskrivning” (M2015/02675R)

Nacka tingsritt, mark- och miljddomstolen, har utifrin sin verksamhet foljande
synpunkter pa Naturvardsverkets redovisning.

Sammangattning

Viinstimmer i Naturvardsverkets bedémning att det beh6vs andringar i
regelverket som gor att detta sd langt det dr mojligt stimmer Gverens med IED-
direktivet. Vi instimmer ocksa i utgangspunkten att verksamhetsbeskrivningar i
miljoprovningsférordningen och industriutslippsforordningen ska vara entydiga
med IED.

Vi har synpunkter pa frigor om 6verklagbarhet och vissa férfattningsfoérslag som
behandlas i avsnitt 4 1 rapporten.

Forslaget bedoms sammantaget, trots det knapphindiga underlaget i friga om
torslagets konsekvenser, leda till en 6kning av kostnaderna f6r mark- och
miljédomstolarna.

Avsnitt 4

Pa s. 48 1 rapporten foreslds att beslut om IED-klassificering bor kunna
overklagas till linsstyrelsen, om tillsynsmyndigheten dr en kommunal nimnd,
och darefter till mark- och miljddomstol och Mark- och miljé6verdomstolen
som sista instans. Vi instimmer i denna bedémning med hinsyn till de
rittsverkningar beslutet har for verksamhetsutévaren.

Pa s. 48 1 rapporten anges att Naturvardsverket bor ha mojlighet att 6verklaga
dessa beslut eftersom de har stor betydelse f6r genomslaget av EG-ritten i
Sverige och for rittssystemets allminna legitimitet. Som grund f6r Naturvirds-
verkets ritt att Overklaga hanvisas till att klassificeringsbesluten ska ses som en
del av tillstandsprovningen. Vi bedomer att ett klassificeringsbeslut ar ett
tillsynsbeslut och instimmer inte i att en klagoratt f6r Naturvardsverket kan
grundas pa att beslutet dr en del av tillstindsprévningen. Om en klagoritt for
Naturvirdsverket behovs, bor det Overvigas att forfattningsreglera detta.

Pa s. 49 i rapporten foreslds en bestimmelse 1 1 kap. 7 a § forsta stycket industri-
utslippsférordningen som innebir att tillsynsmyndigheten ska foreligga
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verksamhetsut&varen att folja ett beslut att faststilla en IED-verksamhets
huvudverksamhet och eventuell sidoverksamhet. Vi ifragasitter vad ett sidant
beslut innebir for verksamhetsutévaren och tillsynsmyndigheten. Ar ett sidant
beslut tillrackligt tydligt och preciserat for att kunna foljas av verksamhets-
utévaren. Kan beslutet f6renas med vite? Nir ska tillsynsmyndigheten avgora
om verksamhetsutovaren har foljt beslutet? Pa vilka grunder ska tillsynsmyndig-
heten faststilla om verksamhetsutévaren har f6ljt beslutet? Vi anser att forslaget
inte bor liggas till grund for en forfattningsreglering.

Pa s. 50 1 rapporten foreslds en bestimmelse 1 1 kap. 7 a § tredje stycket industri-
utslippsférordningen som anger att ett beslut enligt forsta stycket ska fattas sa
att det borjar gilla senast sex manader efter senaste dag for inlimnande av den
miljorapport som avses i andra stycket. Vi ifrdgasitter utformningen av
bestimmelsen eftersom den synes blanda ithop ett krav pa tillsynsmyndigheten
att fatta ett beslut enligt férsta stycket inom viss tid med fragan om nir ett sadant
beslut blir gillande. En bestimmelse med ett krav pa tillsynsmyndigheten att
fatta ett beslut inom viss tid bor utformas pa ett enklare sitt.

Konsekvenser for marfk- och miljodomstolarna

Forslagets konsekvenser for mark- och miljodomstolarna har redovisats alltfér
knapphindigt.

Pa s. 346 1 rapporten anfors att forslaget medfér 6kade administrativa kostnader
for mark- och miljédomstolerna pa grund av en ny regel i 22 kap. miljobalken
som innebir att ett tillstand till en industriutslippsverksamhet ska nir sa krivs
innehalla uppgifter om savil tillstindsgivna dygns- som arsvirden.

Det ar oklart om forslaget ssmmantaget leder till fler tillstindsprovningar i mark-
och miljodomstolarna pa grund av att fler verksamheter blir A-verksamheter.
Diremot uppges det att totalantalet tillstandspliktiga verksamheter kommer att
bli fler. Mark- och miljédomstolen erinrar om att en tillstindsprévning av en
A-verksamhet ofta dr resurskrivande. Det ar vidare svart att berdkna hur manga
fler 6verklagningsmal mark- och miljodomstolarna far med anledning av Gvriga
torfattningstorslag, inklusive beslut om klassificering av industriutslapps-
verksamhet och dispens fran begrinsningsvirden. Forslaget kan antas leda till ett
okat antal 6verklagningsmal f6r mark- och miljodomstolarna, sirskilt under en
period i samband med klassificeringsbesluten. Forslaget bedoms sammantaget,
trots det knapphindiga underlaget, leda till en 6kning av kostnaderna f6r mark-
och miljddomstolarna.

Anders Lillienau
Ridman

Vid beredningen har dven tekniska radet Gisela K6thnig deltagit.



