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Remissvar — Naturvardsverkets redovisning av
regeringsuppdraget Provning av miljofarliga verksamheter och
krav pa bland annat upprattande av
miljokonsekvensbeskrivningar

Inledning

Stena Metallkoncernen (Stena Metall) samlar in, féradlar och atervinner alla
typer av avfall pa 220 anlédggningar i 11 Europeiska ldnder. En sténdig
malséttning &r att utveckla nya innovativa sétt att hantera samhéllets avfall med
héllbara metoder for kunder, miljé och samhélle. | koncernen ingér ocksa
produktion av aluminium frén dtervunnen ravara, finansverksamhet samt
internationell handel med stél, metaller och olja.

Sammanfattning

e Stena Metall tillstyrker i allt vasentligt de férslag som Naturvardsverket
foreslar, med féljande invandningar.

e De nya bestammelserna i 22 kap. 1 e och 25 h 88 miljébalken skall inte
inforas.

e Punkt 1iden nya paragrafen 1 kap. 7 8 industriutslappsdirektivet skall ha
foljande lydelse:
1. | férsta hand de produkter som produceras vid anldggningen sam det
huvudsakliga syftet med den verksamhet som bedrivs dér.
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e Det bor inféras en reglering att om tillsynsmyndigheten inte meddelat
beslut angaende klassningen av vilken verksamhet som ar
huvudverksamhet enligt Industriutslappsdirektivet inom sex manader sa
skall det forslag som verksamhetsutbvaren framfort gélla som om beslut
meddelats. Det bor aven inforas ett krav pa tillsynsmyndigheten att fatta
ett beslut om klassning nar en verksamhet som varit IED-anlaggning inte
langre ar det.

o Forslaget till ny paragraf 29 kap. 53 § miljoprovningsforordningen om
“lagring infor bearbetning av farligt avfall” skall kompletteras med en
hanvisning till de atervinnings- och bortskaffningsatgarder som anges i
bilaga 1 till Industriutslappsdirektivet for att férhindra éverimplementering.

e Den nya paragrafen 29 kap. 46 § skall ha foljande lydelse:
Anmélningsplikt C och verksamhetskod 90.90 géller fér yrkesméssig
behandling av avfall som utgérs av elektriska och elektroniska produkter
som innebér sortering, demontering eller annan behandling av el-avfall
som féregdr atervinning, bortskaffande eller ytterligare behandling av
avfallet.

e Troskelvardet pa 100 000 ton i den nya paragrafen 29 kap. 42 §
miljoprovningsférordningen skall tas bort.

e Det maste klargoras att farligt avfall aven fortsattningsvis skall kunna
atervinnas genom att anvandas for anlaggningsandamal pa deponier.

e Punkt 5 i de nya paragraferna 29 kap. 21 och 22 §
miljoprovningsforordningen bor ha féljande lydelse:

”6. fragmentering av sanerat metallavfall, inbegripet avfall som utgérs av
eller innehaller elektriska eller elektroniska produkter (WEEE) samt
uttjanta fordon samt dértill h6rande komponenter.”

Grunderna till Stena Metalls installning
Nedan utvecklas vara standpunkter narmare.
Allmant

Stena Metall ar i det stora hela positivt installt till de forandringar som foreslas,
men bolaget har en del synpunkter som bolaget dnskar lyfta nedan. Det finns
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emellertid nagra forslag som Stena Metall anser ar bra och som bolaget sarskilt
vill uppmarksamma.

Det ar bra att verksamhetsbeskrivningarna i miljoprovningsférordningen
anpassas efter industriutslappsdirektivet. Stena Metall delar aven
Naturvardsverkets bedémning att begreppet IED-verksamhet ar sa inarbetat att
begreppet kan anvandas i lagtexten utan att det finns nagon risk for
otydligheter. Naturvardsverket forslag att det direkt av
verksamhetsbeskrivningarna i miljoprévningsférordningen skall framga om en
verksamhet ar en IED-verksamhet ar &ven det positivt.

Forslaget att verksamhetskoden for demontering av fordon som omfattas av
bilskortningsforordningen &ven skall omfatta andra motorfordon med en vikt
understigande 3 500 kg ar mycket positivt och kommer att férenkla hanteringen
av denna typ av fordon, utan att det innebar nagra tillkommande miljorisker.

Naturvardsverket anger vidare att man inte avser att éverimplementera
industriutslappsdirektivet, vilket &r en god foresats. Stena Metall kan dock
konstatera att detta &ndock skett i vissa delar, vilka bl.a. utvecklas nedan.

Forslag till nya bestdmmelser i 22 kap. 1 e och 25 h 88 miljdbalken (s 20)

Naturvardsverket foreslar i de bada nya paragraferna att dygns- och
arsmedelvarden bade skall anges i en miljpanstkan for en IED-anlaggning och i
tillstadndsbeslut foér denna typ av anlaggningar. Stena Metall anser att detta ar en
onddig reglering och foreslar att forandringen inte genomfors.

Forslag till ny bestammelse 1 kap 7 b § i industriutslappsforordningen (s 45)

Stena Metall delar Naturvardsverkets bedémning att principerna for hur
huvudverksamhet och sidoverksamheter skall bestammas bor regleras. Den
lydelse som Naturvardsverket har foreslagit i punkt 1 6verensstammer dock inte
med de kriterier som Kommissionen har angivit i sin vagledning (se s 44). Stena
Metall foreslar darfor foljande lydelse:

1. I férsta hand de produkter som produceras vid anldggningen sam det
huvudsakliga syftet med den verksamhet som bedrivs dar.
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Beslut om klassificering (s 47)

Stena Metall anser att Naturvardsverkets forslag att klassningen av
verksamhetens huvudsakliga IED-verksamhet bor slas fast genom ett
overklagbart beslut fran tillsynsmyndigheten skall genomforas. Det ar aven bra
att man satter upp en tidsgrans for nar tillsynsmyndigheten senast skall ha
meddelat aktuellt beslut. Det saknas dock reglering vad som hander om nagot
beslut inte fattats inom de sex manader som anges i forslaget. Stena Metall
anser da att det forslag som bolaget presenterat skall anses galla, sdsom om
tillsynsmyndigheten meddelat beslut. Paragrafen bor kompletteras med en
sadan skrivning.

De nu féreslagna andringarna kan fa till foljd att ett inte ovasentligt antal
verksamheter som enligt dagens reglering ar IED-anlaggningar inte skall
hanteras som sddana. Aven denna omklassning bor slas fast i ett dverklagbart
beslut. Stena Metall foreslar darfor att paragrafen kompletteras aven i enlighet
med detta.

Mellanlagring blir "lagring i avvaktan pa behandling eller bortskaffande” (s 185)

Naturvardsverket foreslar att dagens 29 kap. 3 § miljoprévningsforordningen,
mellanlagring av mer an 50 ton farligt avfall, &ndras till "lagring i avvaktan pa
behandling eller bortskaffande” och skall enligt forslaget endast galla den
lagring av farligt avfall som sker dar avfallet skall atervinnas eller bortskaffas.
Ren mellanlagring (som féreslas fa beteckningen "lagring som del av
insamlingen”) skall saledes inte omfattas av Industriutslappsdirektivet.

I Industriutsl&ppsdirektivet &r denna verksamhet beskriven enligt féljande:

Tillféllig lagring av farligt avfall, som inte utgér deponering, i avvaktan pa nagon
av de verksamheter som fortecknas i punkterna 5.1, 5.2, 5.4 och 5.6 med en
totalkapacitet pa mer @n 50 ton med undantag for tillféllig lagring, fore
insamling, pa den plats dér avfallet uppkommer.

Naturvardsverkets resonerar i utredningen om aven ren mellanlagring skall
omfattas men kommer fram till att det inte &r miljomassigt motiverat. Stena
Metalls bedomning &r att Naturvardsverket gjort en rimlig avvagning och aven
tagit hansyn till att regeln inte skall vara for komplicerad att tillampa.
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Forslaget innebar dock en viss 6verimplementering eftersom det bara ar lagring
av farligt avfall som skall atervinnas eller bortskaffas pa de satt som anges i
punktern 5.1, 5.2, 5.4 och 5.6 i bilaga 1 till Industriutslappsdirektivet som
omfattas av punkt 5.3 i direktivet. Naturvardsverket har uppmarksammat detta
nar det galler bildemonterare, dar man dock anger att den férbehandling som
sker dar skall ses som en del i insamlingen, varfér dessa verksamheter inte
skulle omfattas av den nya paragrafen. Naturvardsverket har dock inte
uppmarksammat att samma forhallande foreligger for anlaggningar for
yrkesmassig forbehandling av elavfall. Om Naturvardsverkets forslag
genomfors i dess nuvarande lydelse kommer dessa verksamheter att enligt de
svenska reglerna vara IED-verksamheter genom den lagring av osanerat
elavfall som sker pa anlaggningarna innan behandlingen, trots att
verksamheten med forbehandling av elavfall inte &r en IED-verksamhet enligt
Naturvardsverkets egen bedémning (s 196).

Den foreslagna utformningen av forslaget till ny paragraf 29 kap. 53 §
miljéprovningsférordningen innebér saledes risk for 6verimplementering, vilket
Naturvardsverket angivit att man inte efterstravar. Paragrafens
tillampningsomrade bor darfor inskrankas pa samma satt som man gjort i
direktivet.

Yrkesmassig forbehandling blir "lbehandling” (s 196)

Naturvardsverket foreslar att begreppet "forbehandling” byts mot "behandling” i
paragrafen som reglerar yrkesmassig forbehandling av elavfall. Motiveringen ar
att begreppet "forbehandling” anvands i andra sammanhang och med en vidare
betydelse pa andra stéllen i avfallslagstiftningen. Stena Metalls uppfattning ar
att detsamma kan sagas om "behandling” som Naturvardsverket foreslar skall
ersatta forbehandling. For tydlighetens skull anser darfér bolaget att man skall
lagga till den definition som finns i Naturvardsvekrets foreskrift om yrkesmassig
forbehandling av elavfall direkt i miljoprévningsférordningen sa att den
foreslagna nya paragrafens forsta stycke far féljande lydelse:

29 kap. 46 § Anmélningsplikt C och verksamhetskod 90.90 géller f6ér
yrkesmdssig behandling av avfall som utgérs av elektriska och elektroniska
produkter som innebér sortering, demontering eller annan behandling av
el-avfall som féregar atervinning, bortskaffande eller ytterligare
behandling av avfallet.
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Det kan i detta sammanhang noteras att den foérberedelse infor ytterligare
atervinningsatgarder som fordon genomgar ar definierad pa liknande satt i
forslagen till 29 kap. 47 och 48 88 miljoprovningen som Stena Metall nu féreslar
for yrkesmassig behandling av elavfall. Genom det foreslagna tillagget blir &ven
syftet med verksamheten, att sanera elavfallet fran komponenter med farliga
amnen, tydligare. Det &r &ven detta som ar fokus for de standarder som tagits
fram for denna verksamhet, WEEELABEX och CENELEC.

Stena Metall delar vidare Naturvardsverkets bedémning att, om andringen gors,
kommer det att kravas tydlig tillsynsvagledning. Aven Naturvardsverkets forslag
om en total omarbetning av Naturvardsverkets foreskrifter om yrkesmassig
forbehandling av elavfall ar valkommet.

Mekanisk forbehandling

Naturvardsverket foreslar att 29 kap. 9 & miljoprévningsférordningen (mekanisk
bearbetning av icke farligt avfall, undantaget fragmentering av metallavfall) skall
kompletteras med ett troskelvarde pa 100 000 ton. Det far dock till foljd att de
anlaggningar som har mekanisk bearbetning av icke farligt avfall, t.ex.
anlaggningar med saxar eller dar man flisar tr&, och dar det bearbetas mer &n
100 000 ton per ar, som idag ar B-verksamheter, blir A-verksamheter enligt
nuvarande 29 kap. 51 8§ miljéprovningsférordningen.

Det verkar dock inte som Naturvardsverket har haft uppsat att &ndra
prévningsnivan for dessa verksamheter eftersom undantaget for 29 kap. 9 §
miljoprovningsforordningen (vars nya paragraf i forslaget ar 29 kap. 42 8) finns
kvar i 29 kap. 51 8§ miljoprovningsférordningen (ny beteckning 29 kap. 24 8).
Undantaget kan dock aldrig tillampas i praktiken eftersom den nya 29 kap. 42 8§
har ett maxvarde pa 100 000 ton och den nya 29 kap. 24 § har ett minimivarde
pa 100 000 ton. Troskelvardet i den nya 29 kap. 42 §
miljéprévningsférordningen maste darfor tas bort.

Nagra miljomassiga skal till varfor verksamheter som omfattas av 29 kap. 42 §
och som hanterar mer an 100 000 ton per ar skall prévas av mark- och
miljddomstol och inte som nu av miljoprévningsdelegation anges inte i
utredningen.
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Farligt avfall for anlaggningsandamal (s 203)

Naturvardsverket féreslar att det i paragraferna om anvandning av avfall for
anlaggningsandamal (nuvarande 29 kap. 13 och 14 88§
miljoprovningsforordningen) skall inforas att dessa endast galler inert och icke
farligt avfall. Stena Metall kan forsta de skal som Naturvardsverket framfor for
denna forandring. Vad Stena Metall dock inte kan utlasa ur motiveringen ar om
detta forslag kommer att férandra moéjligheterna att vid deponier anvanda farligt
avfall for anlaggningsandamal. Om detta blir foljden av den nu foreslagna
andringen sa anser Stena Metall att forslaget maste andras sa att denna
anvandning av lampliga typer av farligt avfall aven i fortsattningen ar mojlig.

Fragmenteringsanlaggningar (s 235)

Nuvarande 29 kap. 50 § reglerar fragmentering av icke farligt avfall och
paragrafen implementerar punkt 5.3 b) iv) i bilaga 1 till
Industriutsl&ppsdirektivet. Denna punkt omfattar fragmentering av metallavfall,
inbegripet avfall som utgors av eller innehaller WEEE samt uttjanta fordon samt
dartill hérande komponenter. | Naturvardsverkets forslag har man dock endast
angivit fragmentering av metallavfall, vilket enligt Stena Metall kan vara
missvisande da det, sarskilt nar det galler WEEE, aven ingar en stor andel
annat material &n metaller i det som fragmenteras. Bolaget har darfor i ett
tidigare skede foreslagit att man skall ta in skrivningen fran direktivet for att géra
paragrafen tydligare i denna del.

Naturvardsverket har dock inte gjort denna forandring utan i forslaget till nya
paragrafer (29 kap. 21 och 22 § miljoprévningsférordningen) endast angivit
metallavfall. Motivet till detta &r enligt Naturvardsverket att WEEE och uttjanta
fordon ar att betrakta som farligt avfall, och da verksamhetskoderna galler
behandling av icke-farligt avfall skulle tolkningssvarigheter kunna uppsta.
Naturvardsverket konstaterar dock att sanerad WEEE och uttjanta fordon inte ar
farligt avfall, men skall da inte betecknas som WEEE eller uttjanta fordon langre
utan som metallavfall, plastavfall, chassin etc.

Det rader saledes konsensus om att sanerade fordon och WEEE omfattas av
paragrafen, men Stena Metall anser &nda att det hade varit battre om man
anvant den skrivning som finns i direktivet eftersom den féreslagna skrivningen
ar otydlig. Man kunde sedan i tillsynsvagledningen varit tydlig med att
paragrafen endast omfattar icke farligt avfall. Man skulle &ven kunna lagga till
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"sanerat” framfor metallavfall, for att fortydliga att det endast ar fordon och

WEEE som forbehandlats som kan fragmenteras i en anlaggning med denna
provningskod.

For Stena Metall AB

Carl Hagberg
Jurist
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