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Oversyn av straffbestimmelsen om kontakt med barn i sexuellt syfte

(Ds 2015:49)

Goteborgs universitet, institutionen for Tillimpad IT ldmnar hdrmed synpunkter pa
ovanstéende forslag.

Kommentarer till forslaget:

Vi anser att den barande idén med forslaget, dvs att infora fordndringar med fokus pa
straffansvar, straffskala och brottsrubricering dr mycket positivt.

Det ér problematiskt att nuvarande straffskalan for kontaktbrottet dr lindrigare &dn for
tex brottsrubriceringen sexuellt ofredande. Vi anser dafor att straffskalan bor skérpas
vilket battre skulle motsvara brottsrubriceringens syfte, utgora ett mer effektivt
verktyg for réttsvdsendet i det utredande arbetet, underlétta for rittsviasendet att
begidra ut abonnentuppgifter och dessutom tydliggora att samhéllet ser mycket
allvarligt pd vuxnas sexuella kontakter med barn. Vi stéller oss mycket positiva till
forslaget att hoja maximistraffet for kontakt med barn i sexuellt syfte fran fangelse i
ett &r till fangelse 1 tva ar.

Det forslés att brottsrubriceringen skall dndras fran kontakt med barn i sexuellt syfte
till dtgdrd for att mota ett barn i sexuellt syfte. Vi anser att detta forslag pa édndring av
brottsrubriceringen &r bra och tydliggor dess syfte med regleringen. Eftersom det
redan finns andra brottsrubriceringar som tex sexuellt ofredande etc som kan
anvéndas for andra kriminella handlingar som tangerar problematiken med att vuxna
soker kontakt med barn for att forbereda ett mote, sa anser vi att det dr positivt att
tydligt sérkilja brottstyperna fran varandra genom att dndra brottsrubriceringen till
den mer specifika bendmningen - dtgdrd for att mota ett barn i sexuellt syfte

En komplex utmaning som fortfarande aterstir &ven med detta nya forslag ar att
utforma konstruktionen av straffbetimmelsen sé att den mdjliggor ett tidigt
straffréttsligt ingripande for att kunna forhindra och forebygga sexualbrott mot barn.
Vi stéller oss positiva till att man foreslar att ett av de tidigare rekvisiten — rekvisitet
frdamjande dtgdrd — tas bort. Vi befarar dock att straffbestimmelsen fortfarande ar
komplicerad i sin konstruktion och riskerar vara trubbig att applicera i praktiken. Det
ar onskvart att man tydligare definierar det forsta rekvisitet, som skall vara kvar, sd att



det tydligt framgar vad som menas med att dverenskommelse skett mellan den vuxne
och barnet. Detta kan annars ge stort utrymme for olika tolkningar och riskera
forsvéra den praktiska tillimpningen.

Vi tycker det dr viktigt att fortsdtta diskutera hur man rimligtvis tror att
straffbestimmelsen skall kunna forhindra och férebygga sexualbrott mot barn, som
man nu uttrycker det i befintligt férslag. P4 vilka antaganden baserar man den typen
av argument? Ar det rimligt att tro att barnet kommer att avsldja den hér typen av
kommunikation och kontaktforsok? Detta dr viktiga frdgor som behdver utvecklas
vidare for att pd bésta sétt konstruera effektiv straffbestimmelse.

Jag genomforde ar 2010 en studie (Technology and Sexual Abuse: A Critical review
of an Internet Grooming Case) tillsammans med mina tva kollegor i England,
professor Alisdair Gillespie och professor Bernd Stahl, dir vi analyserade den nya
svenska lagstiftningen géllande kontakt med barn i sexuellt syfte och nagra av de
dilemman som vi da lyfte fram &r fortfarande aktuella dven vid detta nya forslag. Den
mest komplexa svarigheten som vi d, och fortfarande ser, med straftbestimmelsen
relaterar just till svarigheten att se hur lagen skall kunna anvindas for att férhindra
och forebygga sexualbrott mot barn och inte endast respondera/kunna tillimpas nér ett
brott begétts och da bli ytterligare en brottskategori som fordvaren gjort sig skyldig
till. Detta ser vi som den mest komplexa utmaningen med konstruktionen av
straffbetimmelsen géllande drgdrd for att mota ett barn i sexuellt syfte.

I var studie fran 2010, s argumenterar vi ocksé for att vi inte tror att lagstiftning ar
den mest effektiva vigen framét for att forhindra och forebygga vuxnas sexuella
kontakter med barn i sexuellt syfte. Vi betonade da, och betonar fortfarande vikten av
relevant riktad information och utbildning mot sévil barn och ungdomar, foréldrar,
skola mfl.

Man skall inte heller underskatta vixelverkan mellan normer och lagstiftning. Vi vet
genom historien att tillkomsten av straffbestimmelsen géllande aga (1979) gav
upphov till en omfattande och viktig attityd- och normfoérédndring géllande individers
syn pé aga av barn i vart samhaélle. Forhoppningsvis kommer den aktuella
straffbestimmelsen - datgdrd for att méta ett barn i sexuellt syfte — ge upphov till
liknande positiva effekter i vart samhélle.

Slutligen skulle vi vilja foresld att man genomgéende dndrar terminologin och
anvinder uttryckssattet *digital teknologi’ och ‘digitalisering’ snarare &n de nuvarande
olika bendmningarna som anvands for att referera till teknologin vid det slutgiltiga
formulerandet av den nya straffbestimmelsen.

Vinliga hdlsningar,
Marie Eneman



