Innehall

4.1
4.2

4.3

4.4

5.1

Promemorians huvudsakliga innehall...............cccc........ 7
Forfattningsforslag ........cooooveeiiiiiici i 9
Arendet.....c.ceeeeieeieriieieecire e e 15
Overgripande rittslig reglering .......cceeveeeevrirresssssssennes 17
Regeringsformen......ccoeverrenineninininiseneeeeeeeeeee e 17
Internationella konventioner .......ocooeeeeveeveveeeeeeeeeereenenne. 17
4.2.1 Europakonventionen och FN-konventionen

om medborgerliga och politiska rittigheter............ 17
4.2.2 Dataskyddskonventionen.......cococeueeveeveruruercrerencncnce 19
EU-rittslig reglering........ccococoecueinininincccninniccceeenee 20
4.3.1 Stadgan om de grundliggande rittigheterna........... 20
4.3.2 DataskyddsdireKtivet....cccorurerererererererireeeieieieeeenen 21
4.3.3 Dataskyddsrambeslutet.......ccceeuvuviccccnnnncccnnne. 23
Personuppgiftslagen......c.cevcurercecureceeenecrneneeenrecreneeneeenens 24
Nuvarande reglering av personuppgiftsbehandlingen
i domstolarna och ndmnderna ............cccoivevniiiennninns 29
INlEdNing..coveveeeeeeeeeieieieieieieceect e 29



Innehall

5.2

6.1
6.2

7.1
7.2
7.3
7.4

8.1
8.2
8.3
8.4
8.5
8.6
8.7

9.1
9.2

Ds 2013:10

Vera-forordningarna ......eeeeeeeeeeeeveecececeeeeecceeeeceeneenes 30

En lag om domstolarnas behandling av

PersONUPPEIfter.....ccciviiieiiiiic i 35
Behovet av en ny reglering......oovveeeeueeeeeeeeeeeeeeccccenes 35
En ny reglering 1 1ag c.c.cocoevvevinirivnineccccccccccccccceenes 40
Lagens tillampningsomrade..........cceevereireennerennnneenns 45
En gemensam lag f6r domstolar och nimnder................... 45
Rittskipande och rittsvirdande verksamhet..........ccccu..... 48
Automatiserade behandlingar och manuella register-......... 50
Uppgifter om avlidna och juridiska personer..........c.......... 51
Lagens syfte och struktur ..........cocevviiiiiiiiiiicieineens 55
LaZens SYILE cuvueuvrrerireeicieteirireccietetet ettt 55
Lagens forhdllande till personuppgiftslagen......ccoveveneeee 56
Lagens forhillande till offentlighetsprincipen..........c......... 60
Lagens forhdllande till viss annan lagstiftning.......ceueee.. 61
Begrepp och definitioner .......cccveeueeeecrrecreenecurencnennecnnnn. 62
Gemensamt tillgingliga uppgifter......cccoovvvnnvrererrennnee 63
SAMEYCKE ettt 67

Personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbitraden ....71

PersonuppgiftSansSvarig.. ..o rrereeereeeeeeeerererereeeeesereseenes 71
Personuppgiftsbitrdde.....oveverererererieieieieeeeeeeeceeceenes 75



Ds 2013:10

10
10.1

10.2

11
11.1
11.2

12
12.1
12.2

13
13.1
13.2

13.3
13.4

14

14.1
14.2
143
14.4

En rattslig ram......ccoviiiiiiiiiirenn e 77
Grundliggande krav pd domstolarnas personuppgifts-

behandling ....c.cceeiiiiiininrrrrr e 77
Verksamhetsspecifika indamalsbestimmelser ................... 80
Sakerhet och intern atkomst..........cccceviiiiinenniiinnenn, 89
Sikerheten vid behandling........cococcueurininncncccnnnccccines 89
Tillgdng till personuppgifter.......coceveererererenenerenerererererineees 91
Kénsliga personuppgifter och personnummer-............. 93
Kinsliga personuppgifter.....ocoovrerrerenerereririrenieieieieeeenee 93
PersonnumMmer.......coeveeieieinenieencreceeee e 99
SOKNING ..oviiiierieeec s 101
Sokning — ett nddvindigt verktyg.....ooovevcvecivinnicccnnnes 101
Begrinsningar avseende integritetskinsliga sok-

DEZTEPP wvvevevererereieieeeeeter ettt enne 104
Offentlighet och sekretess .....covvninirervnrerinircieeeenee 114
Undantag frin sokbegrinsningarna.......cocccoveeceevrecurencnees 117
Elektroniskt utlamnande av personuppgifter............. 119
Inledning....ceeeeeeeeveeeieieieieccceceere e 119
Utlimnande p& medium fér automatiserad behandling ..122
DireKtdtkomst .. e e 129
Overforing till tredje 1and ......o.ecvveeveveereeriereseeesesenians 139

Innehall



Innehall

15

15.1
15.2
15.3

16

16.1
16.2
16.3
16.4

17

17.1
17.2
17.3
17.4

18

19

20

Ds 2013:10

Bevarande i arkiv m.m. ......cccceiiiiiminiiininnn, 141
INlEdNIng . cceveeeeeeeeeeeeeieieieie e 141
Elektroniskt bevarande .......ccccoeveeininieiiinnineieccen, 147
Ett forstirkt integritetsskydd foér elektroniskt

bevarade uppgifter....ccovivecucueirininiecieierrccceeeees 150
Insyn och tillsyn......ccooeeieiiiiii e 153
INledNing.cceceeeeeeeeeeeieieieieieieiecceic ettt 153
Enskildas insyn i personuppgiftsbehandlingen ................ 154
Tillsynsmyndighet...ocoeeeeeeireeeeieieeiecccccccceceeeeenes 160
Personuppgiftsombud.......ceuverererieieieiiieeecceeccenes 163
Rattsmedel ..o 167
REATLEISE cevenreeeeeieieeeeeeeeeteteeee ettt 167
SKadestAnd ...ceeveveeieeieieeiieiecieeee e 168
StraffansVar cuoievceeeceeeeeceee e 169
Overklagande........c.ecvcveerueevereereeeiee e 171
Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser ............. 175
Konsekvenser av forslagen.........ccccovvvieiviiivenieiennnes 177
Forfattningskommentar ............ccooiiiiiiiiiiicieninnnees 179

Bilaga Sammanfattning av Domstolsdatautredningens

fOrslag.....coveeieiiiiie e 205



Ds 2013:10 Innehall






1 Promemorians huvudsakliga
innehall

Promemorian innehdller férslag till en lag om behandling av
personuppgifter 1 de allminna domstolarnas, de allminna
forvaltningsdomstolarnas samt hyres- och arrendenimndernas
rittskipande och rittsvirdande verksamhet, en domstolsdatalag.

Det 6vergripande syftet med lagen ir att ge domstolarna och
nimnderna méjlighet att behandla personuppgifter pd ett effek-
tivt och indamaélsenligt sitt 1 sin rittskipande och rittsvirdande
verksamhet och att skydda minniskor mot att deras personliga
integritet krinks vid sidan behandling.

Milsittningen ir att skapa en teknikneutral och flexibel lag
som innehiller de bestimmelser som ir av central betydelse fér
integritetsskyddet medan kompletterande bestimmelser medde-
las genom férordning eller foreskrifter. Personuppgifter ska f3
behandlas om det behovs f6r handliggning av mél och drenden
eller forfattningsenligt uppgiftslimnande. Det stills vidare upp
begrinsningar for sirskilt integritetskinsliga behandlingar.
Personuppgiftsbehandlingen 1 domstolarna och nimnderna ska
priglas av 6ppenhet gentemot den registrerade.

Domstolsdatalagen foreslis ersitta de nuvarande férord-
ningarna om registerféring m.m. vid domstolarna och nimnder-
na. Lagen ska gilla i stillet f6r personuppgiftslagen (1998:204)
men innehilla hinvisningar till de bestimmelser 1 den lagen som
ska vara tillimpliga 1 domstolarnas och nimndernas verksambhet.

Lagforslagen foreslds trida i kraft den 1 april 2014.






2 Forfattningsforslag

Forslag till domstolsdatalag

Hirigenom foreskrivs foljande.

Lagens tillimpningsomride

1 § Denna lag giller vid behandling av personuppgifter i de all-
minna domstolarnas, de allminna férvaltningsdomstolarnas
samt hyres- och arrendenimndernas rittskipande och ritts-
virdande verksamhet.

Lagen giller om behandlingen ir helt eller delvis automati-
serad eller om personuppgifter ingdr i eller ir avsedda att ingd i
en strukturerad samling av uppgifter som ir tillgingliga for
sokning eller sammanstillning enligt sirskilda kriterier.

Lagens syfte

2 § Syftet med denna lag ir att ge de allminna domstolarna, de
allminna foérvaltningsdomstolarna samt hyres- och arrende-
nimnderna mojlighet att behandla personuppgifter pi ett inda-
maélsenligt sitt 1 sin rittskipande och rittsvirdande verksamhet
och att skydda minniskor mot att deras personliga integritet
krinks vid sddan behandling.
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Forhallandet till personuppgiftslagen m.m.

3 § Om inte annat anges i 4 § giller denna lag i stillet for person-
uppgiftslagen (1998:204).

4 § Nir personuppgifter behandlas enligt denna lag eller enligt
foreskrifter som har meddelats 1 anslutning till lagen, giller
féljande bestimmelser 1 personuppgiftslagen (1998:204):

1. 3 § om definitioner,

2. 8 § om forhillandet till offentlighetsprincipen,

3.9§ om grundliggande krav pd behandling av person-
uppgifter,

4. 23 och 25-27 §§ om information till den registrerade,

5. 28 § om rittelse,

6.30 och 31 §§ samt 32 § forsta stycket om sikerheten vid
behandling,

7.33-35 §§ om 6verféring av personuppgifter till tredje land,

8. 38, 40 och 41 §§ om personuppgiftsombud m.m.,

9.43 och 448§, 45§ forsta stycket och 47§ om tillsyns-
myndighetens befogenheter,

10. 48 § om skadestdnd, samt

11. 51 § forsta stycket och 53 § om dverklagande.

Forbud enligt 44 eller 45§ personuppgiftslagen fir inte
forenas med vite.

5§ Om det i lagen (2013:000) om skydd foér personuppgifter vid
polissamarbete och straffrittsligt samarbete inom Europeiska
unionen eller 1 foreskrifter som regeringen har meddelat i
anslutning till den lagen finns avvikande bestimmelser, ska de
tillimpas i stillet f6r bestimmelserna i denna lag.

Tillitna indamil

6 § Personuppgifter fir behandlas om det behovs for hand-
liggning av mil och drenden.
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7 § Personuppgifter som behandlas enligt 6 § fr dven behandlas
om det behdvs for att fullgéra uppgiftslimnande som sker 1
overensstimmelse med lag eller forordning.

Tillgdngen till personuppgifter

8 § Tillgdngen tll personuppgifter ska begrinsas till vad varje

anstilld behover for att kunna fullgéra sina arbetsuppgifter.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer

meddelar nirmare foreskrifter om tillgdngen till personuppgifter.

Personuppgiftsansvar

9 § En allmin domstol, allmin férvaltningsdomstol eller hyres-
och arrendenimnd ir personuppgiftsansvarig f6r den behandling
av personuppgifter som den domstolen eller nimnden utfor.

Personuppgiftsombud

10 § Den personuppgiftsansvarige ska utse ett eller flera person-
uppgiftsombud.

Den personuppgiftsansvarige ska enligt personuppgiftslagen
(1998:204) anmila till tillsynsmyndigheten nir ett personupp-
giftsombud utses eller entledigas.

Forteckning over personuppgiftsbehandlingar

11 § Den personuppgiftsansvarige ska fora en férteckning 6ver
de behandlingar som utférs med stéd av denna lag.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
meddelar nirmare foreskrifter om vilka uppgifter en sidan for-
teckning ska innehilla.

11
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Upplysningar till allminheten

12 § Den personuppgiftsansvarige ska till var och en som begir
det skyndsamt och pd limpligt sitt limna upplysningar om de
behandlingar som utférs med stéd av denna lag. Upplysningarna
ska omfatta de uppgifter som en forteckning enligt 11§ ska
innehdlla. Den personuppgiftsansvarige ir dock inte skyldig att
limna ut sekretessbelagda uppgifter eller uppgifter om vilka
sikerhetsdtgirder som har vidtagits.

Kinsliga personuppgifter

13 § Uppgifter om en person fir inte behandlas enbart p& grund
av vad som ir kint om personens ras eller etniska ursprung,
politiska &sikter, religiosa eller filosofiska 6vertygelse, medlem-
skap i fackférening, hilsa eller sexualliv.

S6kning

14 § Uppgifter som avsldjar ras eller etniskt ursprung, politiska
dsikter, religios eller filosofisk overtygelse eller medlemskap 1
fackforening liksom uppgifter som ror hilsa eller sexualliv far
anvindas som sokbegrepp endast vid sékning som avser upp-
gifter hos allmin forvaltningsdomstol. Detsamma giller upp-
gifter som avslojar nationell anknytning.

En sokning enligt forsta stycket fir ske endast om det ir
absolut nédvindigt fér handliggning av mil och drenden.

15 § Uppgifter som avsldjar brott eller misstanke om brott fir
anvindas som sokbegrepp endast vid sékning som avser upp-
gifter hos allmin domstol.

En sokning enligt forsta stycket fir ske endast om det ir
absolut nédvindigt f6r handliggning av mal och drenden.
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16 § Bestimmelserna 1 14 och 15 §§ giller inte vid sékning i en
viss handling eller 1 ett visst mél eller drende.

17 § Regeringen meddelar ytterligare foreskrifter om begrins-
ning av mojligheterna att soka.

Utlimnande pd medium f6r automatiserad behandling

18 § Personuppgifter fir limnas ut till en myndighet pd medium
fér automatiserad behandling.

Personuppgifter i ett mil eller drende fir dven limnas ut till
en part och till en parts ombud, bitride eller forsvarare pi
medium f6r automatiserad behandling.

I 6vrigt far enstaka personuppgifter limnas ut pd medium for
automatiserad behandling.

19 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
meddelar f6reskrifter om att uppgifter fir limnas ut pd medium
fér automatiserad behandling dven 1 andra fall in som avses i
18 8.

Direktitkomst

20 § Direktdtkomst till personuppgifter fir medges en allmin
domstol, en allmin férvaltningsdomstol eller en hyres- och
arrendenimnd.

En part och en parts ombud, bitride eller férsvarare fir med-
ges direktdtkomst till personuppgifter i sitt mal eller drende.

21 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
meddelar ytterligare foreskrifter om begrinsning av direkt-
dtkomsten enligt 20§ samt om behorighet och sikerhet vid
sddan dtkomst.

13
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Bevarande i arkiv m.m.

22 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
meddelar ytterligare foreskrifter om bevarande av personupp-
gifter som hinfor sig till ett mél eller irende som har avgjorts
genom dom eller beslut som har vunnit laga kraft.

Overklagande

23 § En hovritts, tingsritts eller forvaltningsritts beslut om upp-
lysningar enligt 12 §, information enligt 26 § personuppgifts-
lagen (1998:204) samt om rittelse och underrittelse till tredje
man enligt 28 § samma lag fir overklagas till kammarritten. En
kammarritts beslut i sddana frigor fir 6verklagas till Hogsta for-
valtningsdomstolen. Hégsta domstolens och Hégsta forvalt-
ningsdomstolens beslut i sddana frigor far inte dverklagas.

En hyres- och arrendenimnds beslut i sidana frigor som
avses 1 forsta stycket fir overklagas till allmin férvaltnings-
domstol. Prévningstillstind krivs vid dverklagande till kammar-
ritten.

Denna lag trider 1 kraft den 1 april 2014.

14



3  Arendet

Dévarande regeringen beslutade i oktober 2000 att tillkalla en
sirskild utredare med uppdrag att granska regleringen och an-
vindningen av personregister och annan behandling av person-
uppgifter i verksamhet vid de allminna domstolarna, de allminna
férvaltningsdomstolarna samt hyres- och arrendenimnderna.
Utredaren skulle foresld de forfattningsforindringar som behov-
des for den framtida behandlingen av personuppgifter i dessa
verksambheter.

Utredningen, som antog namnet Domstolsdatautredningen,
overlimnade 1 mars 2001 delbetinkandet Domstolars register
och personuppgiftslagen (SOU 2001:32). Den delen av uppdra-
get begrinsade sig till sidana rittsliga dtgirder som var nédvin-
diga att genomfora fére den 30 september 2001 di datalagen
(1973:289) helt upphérde att gilla. Utredningen féreslog att
automatiserad behandling av personuppgifter i domstolarna och
nimnderna tills vidare skulle regleras i férordning.

P& grundval av utredningens forslag utfirdade regeringen fyra
nya och inbérdes likartat uppbyggda férordningar om register-
féring m.m. med hjilp av automatiserad behandling; en for de
allminna domstolarna, en f6r linsritterna (numera férvaltnings-
ritterna), en fér Regeringsritten (numera Hogsta forvaltnings-
domstolen) och kammarritterna samt en for hyres- och arrende-
nimnderna. Férordningarna tridde i kraft den 1 oktober 2001.

Domstolsdatautredningen 6verlimnade i januari 2002 slut-
betinkandet Informationshantering och behandling av uppgifter
vid domstolar, En rittslig 6versyn (SOU 2001:100). I betinkan-
det foreslog utredningen tre sirskilda lagar som skulle reglera
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behandlingen av personuppgifter i verksamheten vid de allminna
domstolarna, de allminna férvaltningsdomstolarna respektive
vid hyres- och arrendenimnderna. Betinkandet har remiss-
behandlats. En sammanstillning av remissyttrandena finns till-
ginglig 1 Justitiedepartementet (dnr Ju2002/586/DOM). Utred-
ningens forslag redovisas nirmare i1 bilaga 1.

Under den fortsatta beredningen av slutbetinkandet har det
framkommit att férslagen behover indras och kompletteras i
sddan utstrickning att det inte lingre bedoms mojligt att ligga
betinkandet till grund for lagstiftning. De sitt pd vilka person-
uppgifter behandlas i domstolarnas och nimndernas verksamhet
och kraven pd den reglering som styr behandlingen har nimligen
i flera avseenden foérindrats sedan utredningen avslutade sitt
arbete for drygt tio ir sedan. Under senare &r har vidare en mot-
svarande Oversyn gjorts inom flera myndighetsomriden, t.ex.
polisen, Aklagarmyndigheten och Kustbevakningen, vilket en ny
reglering for domstolarna och nimnderna miste ta hinsyn till.
Ett nytt underlag behéver alltsd tas fram och i denna prome-
moria gors dirfér en férnyad dversyn av personuppgiftsregle-
ringen f6r domstolarna och nimnderna.

16



4 Overgripande réattslig reglering

4.1 Regeringsformen

Grundliggande bestimmelser till skydd for den personliga
integriteten finns i regeringsformen. I mélsittningsstadgandet 1
1 kap. 2 § forsta stycket slds det fast att den offentliga makten
ska utdvas med respekt bla. fér den enskilda minniskans frihet
och 1 fjirde stycket anges bl.a. att det allminna ska virna den
enskildes privatliv och familjeliv. Av 2 kap. 6 § andra stycket
foljer vidare sedan den 1 januari 2011 att var och en gentemot det
allminna ir skyddad mot betydande intrdng i1 den personliga
integriteten, om det sker utan samtycke och innebir évervakning
eller kartliggning av den enskildes personliga férhillanden.
Begrinsningar av denna fri- och rittighet f&r dock under vissa
férutsittningar goras 1 lag (2 kap. 20 och 21 §§). I en 6vergings-
bestimmelse anges att dldre foreskrifter som innebir betydande
intrdng 1 den personliga integriteten behiller sin giltighet, dock
lingst t.o.m. den 31 december 2015.

4.2 Internationella konventioner

4.2.1 Europakonventionen och FN-konventionen om
medborgerliga och politiska rattigheter

Ar 1948 antog Férenta nationerna (FN) den allminna férkla-
ringen om de minskliga rittigheterna. De rittigheter som riknas
upp 1 forklaringen har direfter vidareutvecklats bl.a. i den euro-
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piska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och
grundliggande friheterna (Europakonventionen) frin &r 1950
och FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter
fran ar 1966.

Enligt artikel 8 1 Europakonventionen har var och en ritt till
respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespon-
dens. En offentlig myndighet fir inte inskrinka &tnjutandet av
denna rittighet annat in med stdd av lag och om det i ett demo-
kratiskt samhille dr nédvindigt med hiansyn till statens sikerhet,
den allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstind eller till
forebyggande av oordning eller brott eller tll skydd fér hilsa
eller moral eller for andra personers fri- och rittigheter.

Nir det giller laglighetskriteriet krivs bl.a. att den nationella
forfattningen uppfyller vissa minimikrav i friga om kvalitet och
tydlighet. Reglerna ska vara tillrickligt tydliga for att tillimp-
ningen ska vara forutsebar och den ska vara allmint tillginglig.
Kravet att ett ingripande ska vara nodvindigt 1 ett demokratiskt
samhille innebir att det ska foreligga ett “angeliget samhilleligt
behov” av tgirden i friga. I det ligger bl.a. en begrinsning som
innebir att tgirden inte fir gd lingre in vad som ir nédvindigt
med beaktande av proportionalitetsprincipen, dvs. den ska std 1
rimlig relation till det intresse dtgirden ir avsedd att tillgodose.
Vid denna avvigning har staterna ett visst handlingsutrymme att
inom rimliga grinser avgéra vilka itgirder som kan anses
nodvindiga for att tillgodose det efterstrivade indamailet.

I artikel 13 1 Europakonventionen féreskrivs att var och en,
vars 1 konventionen angivna fri- och rittigheter krinkts, ska ha
tillgdng till ett effektivt rittsmedel infér en nationell myndighet.
Detta giller dven om krinkningen férévats av nigon under
utdévning av offentlig myndighet. Innebérden av artikeln ir att
den enskilde ska ha tillgdng till en nationell instans fér att kunna
fa saken provad och kunna {3 rittelse. Préovningen kan utforas av
domstol, men iven prévning av en stats regering eller av en
forvaltningsmyndighet kan vara ullricklig.
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Europakonventionen giller som lag i Sverige. Av regerings-
formen foljer att lag eller annan foreskrift inte fir meddelas 1
strid med Sveriges dtaganden enligt konventionen (2 kap. 19 §).

Aven i FN:s konvention om medborgerliga och politiska
rittigheter finns en bestimmelse till skydd mot godtyckligt eller
olagligt ingripande 1 nigons privat- och familjeliv (artikel 17).

4.2.2 Dataskyddskonventionen

Reglering om automatiserad behandling av personuppgifter finns
i bl.a. Europarddets konvention frdn 1981 om skydd for enskilda
vid automatisk databehandling av personuppgifter (Dataskydds-
konventionen) och dess tilliggsprotokoll. Konventionen tridde 1
kraft den 1 oktober 1985 och Sverige har, 1 likhet med 6vriga
medlemsstater 1 EU, anslutit sig till den. Under &r 2010 har
Europarddet inlett en 6versyn av konventionen.

Dataskyddskonventionens syfte ir att sikerstilla den enskil-
des ritt till personlig integritet i samband med automatiserad
behandling av personuppgifter. Konventionens innehill kan ses
som en precisering av skyddet f6r den personliga integriteten
som foljer av artikel 8 1 Europakonventionen.

Dataskyddskonventionen innehdller principer fér dataskydd
som de konventionsanslutna staterna méste iaktta i sin nationella
lagstiftning. Personuppgifter som ir féremdl for automatiserad
behandling ska samlas in och behandlas pd ett korrekt sitt for
sirskilt angivna indamail. Vidare miste uppgifterna vara relevanta
fér indamélen med behandlingen och fir inte senare anvindas pd
ett sitt som ir ofdrenligt med dessa. Uppgifterna miste ocksd
vara riktiga och aktuella och de fir inte bevaras lingre in vad
som dr nédvindigt for indamélen.

Vissa kategorier av personuppgifter far, enligt konventionen,
behandlas endast om den nationella lagstiftningen ger ett inda-
mélsenligt skydd. Till sidana personuppgifter hor uppgifter som
avslojar ras, politisk tillhérighet, religios tro eller évertygelse 1
ovrigt, sexualliv samt uppgifter om brott.
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For att skydda personuppgifter mot bla. oavsiktlig eller
otilliten forstorelse foreskriver konventionen att limpliga
skyddsatgirder ska vidtas. Vidare foreskrivs att den registrerade
bl.a. ska ha mojlighet till insyn 1 register och till att £ uppgifter
rittade. Under vissa forutsittningar fr undantag goéras frin
bestimmelserna 1 konventionen bla. i friga om uppgifternas
beskaffenhet och ritten till insyn. Sddana inskrinkningar férut-
sitter stdd 1 den nationella lagstiftningen och att inskrinkningen
ir noddvindig i ett demokratiskt samhille for vissa angivna
indamadl, t.ex. statens ekonomiska intressen och brottsbekimp-
ning, samt for att skydda enskildas fri- och rittigheter.

4.3 EU-rattslig reglering

4.3.1 Stadgan om de grundldggande rattigheterna

Lissabonfordraget innebir att Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, tillkinnagiven av parlamentet, ridet
och kommissionen den 7 december 2000 och anpassad den
12 december 2007, ir rittsligt bindande. En referens till stadgan
har inférts 1 artikel 6.1 1 det indrade EU-f6érdraget. I stadgan
bekriftas de rittigheter som har sin grund i1 medlemsstaternas
gemensamma forfattningstraditioner och internationella férplik-
telser, Europakonventionen, unionens och Europarddets sociala
stadgor samt rittspraxis vid Europeiska unionens domstol och
Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna. Stadgans
syfte idr att kodifiera de grundliggande fri- och rittigheter som
EU redan erkinner.

I stadgans artikel 7 foreskrivs att var och en har ritt till
respekt f6r sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sin korres-
pondens. Vidare foreskrivs 1 artikel 8 att var och en har ritt tll
skydd av de personuppgifter som rér honom eller henne.
Personuppgifter ska behandlas lagenligt fér bestimda indamal
och pd grundval av den berdrda personens samtycke eller nigon
annan legitim och lagenlig grund. Var och en har ritt att 3 till-
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gdng till insamlade uppgifter som rér honom eller henne och att
fd dem rittade. En oberoende myndighet ska kontrollera att
reglerna efterlevs. Nir det giller de garanterade rittigheternas
rickvidd féljer av artikel 52 i stadgan att varje begrinsning 1
utdvningen av de rittigheter och friheter som erkinns 1 stadgan
ska vara foreskriven i lag och vara férenlig med proportiona-
litetsprincipen och det visentliga innehdllet i fri- och rittigheter-
na. I den mén rittigheterna i stadgan motsvarar rittigheter som
skyddas av Europakonventionen ska de ha samma innebérd och
rickvidd som enligt konventionen. Stadgans artiklar fir inte tol-
kas som att de inskrinker eller inkriktar pd rittigheter enligt
andra konventioner eller 6verenskommelser om fri- och rittig-
heter.

4.3.2 Dataskyddsdirektivet

Den 24 oktober 1995 antogs Europaparlamentets och ridets
direktiv 95/46/EG om skydd for enskilda personer med avseende
pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sidana uppgifter' (dataskyddsdirektivet). Direktivets principer
om skydd fér enskilda personers fri- och rittigheter ir en
precisering och férstirkning av Dataskyddskonventionen.
Dataskyddsdirektivet syftar till att garantera en hég och 1 alla
medlemsstater likvirdig skyddsnivd nir det giller enskilda
personers fri- och rittigheter med avseende p3 behandling av
personuppgifter och att frimja ett fritt fléde av personuppgifter
mellan medlemsstaterna 1 EU. Medlemsstaterna fir inom den
ram som anges i direktivet nirmare precisera villkoren fér nir
behandling av personuppgifter fir férekomma. Sidana precise-
ringar f&r dock inte hindra det fria flodet av personuppgifter
inom unionen. Direktivet giller inte fér sddan behandling av

"EGT L 281, 23.11.1995, 5. 31-50, Celex 31995L0046.
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personuppgifter som ror allmin sikerhet, férsvar, statens siker-
het och statens verksamhet pd straffrittens omrade.

Dataskyddsdirektivet ir endast tillimpligt pd behandling av
uppgifter om fysiska personer och berér sdledes inte skyddet for
juridiska personer. Direktivet omfattar inte bara automatiserad
behandling, utan ocksi manuell behandling av personuppgifter
som ingdr eller kommer att ingd i ett register. Direktivet om-
fattar inte behandling av personuppgifter for privat bruk.

Enligt dataskyddsdirektivet miste all behandling av person-
uppgifter vara laglig och korrekt. Uppgifterna méiste vara riktiga
och aktuella samt adekvata, relevanta och nédvindiga med
hinsyn till de indamil for vilka de behandlas. Andamilen ska
vara uttryckligt angivna vid tiden foér insamling av uppgifterna.
De indamél for vilka uppgifterna senare behandlas fir inte vara
oférenliga med de ursprungliga indamailen.

Personuppgifter fir enligt direktivet behandlas bara i vissa
fall. Hir kan nimnas att uppgifter fir behandlas i forsta hand
efter att den registrerade otvetydigt har limnat sitt samtycke,
men ocksd om det dr nddvindigt f6r att fullgéra en rittslig for-
pliktelse som iligger den registeransvarige eller f6r att utféra en
arbetsuppgift som antingen ir av allmint intresse eller utgér ett
led 1 myndighetsutévning. Personuppgifter fir iven behandlas
om intresset av att den registeransvarige fir behandla uppgifterna
overviger den registrerades intresse av att de inte behandlas.

Vissa sirskilda i direktivet angivna kategorier av uppgifter far
inte behandlas. Det giller uppgifter som avslojar den enskildes
ras eller etniska ursprung, politiska 3sikter, religiosa eller
filosofiska 6vertygelse eller medlemskap 1 fackforening samt
uppgifter som ror hilsa och sexualliv. T direktivet gors undantag
frdn detta férbud i vissa sirskilt angivna situationer, bl.a. om det
finns ett uttryckligt samtycke av den registrerade. Medlems-
staterna fir vidare under forutsittning att limpliga skydds-
dtgirder infors och av hinsyn till ett viktigt allmint intresse
besluta om undantag fran férbudet.

Dataskyddsdirektivet innehéller vidare regler om bl.a. infor-
mation till den registrerade och om ritt for denne att {3 sidana
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personuppgifter som inte har behandlats i enlighet med
direktivet rittade, utplinade eller blockerade. Direktivet inne-
hiller dven regler om sikerhet vid behandlingen och éverféring
av personuppgifter till tredje land.

EU-kommissionen presenterade den 25 januari 2012 ett
forslag till en genomgripande reform av EU:s regler om skydd
for personuppgifter. Forslaget innebir bla. att dataskydds-
direktivet ska ersittas av en ny allmin dataskyddsférordning
(KOM(2012) 11). Det huvudsakliga syftet med forslaget ir att
ytterligare harmonisera och effektivisera skyddet av person-
uppgifter 1 syfte att férbittra den inre marknadens funktion och
oka enskildas kontroll éver sina personuppgifter. Férordnings-
forslaget ir dock till stor del baserad pa den reglering som redan
giller enligt dataskyddsdirektivet.

4.3.3 Dataskyddsrambeslutet

Ridets rambeslut 2008/977/RIF av den 27 november 2008 om
skydd for personuppgifter som behandlas inom ramen fér polis-
samarbete och straffrittsligt samarbete (dataskyddsrambeslutet)
reglerar dataskyddet inom angivna omriden. Rambeslutet ir
foranlett av ett antal EU-instrument rérande utvidgat polisiirt
och rittsligt samarbete avseende grinséverskridande informa-
tionsutbyte.

Dataskyddsrambeslutet forpliktar medlemsstaterna att be-
handla uppgifter som utbyts mellan staterna inom ramen for det
polisidra och rittsliga samarbetet pd ett sddant sitt att skyddet
for enskildas integritet virnas. Det innehéller bestimmelser som
avser att forstirka skyddet vid behandling av personuppgifter
som overférs. Rambeslutet innehdller bla. bestimmelser om
allminna utgdngspunkter f6r behandlingen av personuppgifter
och kinsliga personuppgifter, rittelse, radering och gallring av
personuppgifter, information till den registrerade samt skade-
stdnd och sanktioner. Till stora delar motsvarar innehillet
dataskyddsdirektivet. Vidare finns bla. sirskilda bestimmelser
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som begrinsar mojligheterna att behandla personuppgifter som
mottagits frdn en annan stat.

Rambeslutet uppfylls redan till stora delar av befintliga
dataskyddsregler i svensk ritt. Den 15 mars 2011 éverlimnade
Utredningen om informationsutbyte vid brottsbekimpning
m.m. delbetinkandet Dataskydd vid europeiskt polisiirt och
straffrittsligt samarbete (SOU 2011:20) med férslag om hur de
dterstiende delarna av rambeslutet ska genomféras. Regeringen
har den 21 februari 2013 beslutat en proposition med forslag
som utgdr frin betinkandet (prop. 2012/13:73).

Som en del av det férslag till genomgripande reform av EU:s
regler om skydd for personuppgifter som EU-kommissionen
presenterade den 25 januari 2012 (se avsnitt 4.3.2) har kom-
missionen foreslagit att rambeslutet ska ersittas av ett sirskilt
dataskyddsdirektiv fér de brottsbekimpande myndigheterna
(KOM(2012) 10).

4.4 Personuppgiftslagen

Personuppgiftslagen (1998:204) har tll syfte att skydda
minniskor mot att deras personliga integritet krinks genom
behandling av personuppgifter. Genom lagen, som tridde i kraft
den 24 oktober 1998, genomfordes dataskyddsdirektivet i svensk
ritt. Personuppgiftslagen kompletteras av personuppgiftstérord-
ningen (1998:1191, PUF).

Personuppgiftslagen syftar till att skydda minniskor mot att
deras personliga integritet krinks genom behandling av person-
uppgifter (1 §). Lagen idr teknikneutral och tillimpas pd helt eller
delvis automatiserad behandling av personuppgifter och pd
manuell behandling av personuppgifter, om uppgifterna ingir 1
eller dr avsedda att ingd i en strukturerad samling av person-
uppgifter som ir tillgingliga f6r s6kning eller sammanstillning
enligt sirskilda kriterier (5 §).

Personuppgifter i personuppgiftslagens mening ir all slags
information som direkt eller indirekt kan hinféras till en fysisk
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person som ir i livet. Uppgifter om juridiska personer och
avlidna omfattas siledes inte. Begreppet behandling av person-
uppgifter omfattar i stort sett allt man kan gora med sddana
uppgifter, exempelvis att samla in, bearbeta, lagra, sammanstilla
och forstora (3 §).

I personuppgiftslagen anges vissa grundliggande krav fér all
behandling av personuppgifter. Personuppgifter fir bara samlas
in for sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade indamil och
de far inte behandlas f6r nigot indamél som ir oférenligt med
det indamal for vilket de samlades in (den s.k. finalitetsprinci-
pen). De personuppgifter som behandlas ska vara adekvata och
relevanta 1 forhillande till indamélet med behandlingen, och fler
personuppgifter fir inte behandlas in vad som ir nédvindigt
med hinsyn till behandlingen. Vidare ska de personuppgifter
som behandlas vara riktiga och, om nodvindigt, aktuella och alla
rimliga dtgirder ska vidtas for att ritta, blockera eller utplina
sddana uppgifter som ir felaktiga eller ofullstindiga med hinsyn
till indaméilen med behandlingen. Personuppgifter fir som regel
inte heller bevaras under lingre tid in vad som ir nédvindigt
med hinsyn till indamilen med behandlingen (9 §).

I lagen finns en upprikning av under vilka férutsittningar
behandling av personuppgifter ir tilliten. Personuppgifter fir
alltid behandlas om den registrerade har gett sitt samtycke. I
vissa fall fir personuppgifter behandlas dven utan samtycke. En
forutsittning 1 dessa fall dr att behandlingen ir noédvindig for
indamilen. Till exempel f&r behandling utféras om det ir nod-
vindigt for att kunna fullgéra en rittslig skyldighet, for att
skydda vitala intressen f6r den registrerade eller for att kunna
utféra en arbetsuppgift 1 samband med myndighetsutévning.
Vidare fir personuppgifter behandlas om en avvigning ger vid
handen att den personuppgiftsansvariges berittigade intresse av
behandling viger tyngre in den registrerades intresse av skydd
(10).

Personuppgiftslagen innehéller ett f6rbud att behandla kins-
liga personuppgifter. Med kinsliga uppgifter avses ras eller
etniskt ursprung, politiska &sikter, religios eller filosofisk 6ver-
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tygelse, medlemskap i en fackférening eller uppgifter som ror
hilsa eller sexualliv (13 §). Férbudet ir dock inte undantagslést.
Om den registrerade har gett sitt uttryckliga samtycke till
behandlingen eller pa ett tydligt sitt offentliggjort de kinsliga
uppgifterna far de behandlas. Vidare gérs undantag f6r behand-
ling som ir nédvindig bl.a. fér att den registrerades eller annans
vitala intressen ska kunna skyddas eller rittsliga ansprik ska
kunna faststillas, goras gillande eller forsvaras. Undantag gors
ocksd for behandlingen av kinsliga personuppgifter for t.ex.
hilso- och sjukvirdsindamal samt forskning och statistik. Rege-
ringen, eller den myndighet regeringen bestimmer fir ocks
foreskriva ytterligare undantag frin forbudet, om det behdvs
med hinsyn till ett viktigt allmint intresse (14-20 §§).

Personuppgiftslagen stiller ocksd upp begrinsningar i mojlig-
heterna att behandla personuppgifter om lagdvertridelser som
innefattar brott, domar i brottmil, straffprocessuella tvings-
medel eller administrativa frihetsberévanden samt person-
nummer eller samordningsnummer (21 och 22 §§).

Personuppgiftslagen innehiller flera bestimmelser som syftar
till att genom information trygga den enskildes ritt att
kontrollera om behandling av personuppgifter om honom eller
henne pdgir (23-27 §§). Personuppgifter som ir felaktiga eller
ofullstindiga eller som annars inte har behandlats i enlighet med
personuppgiftslagen, ska pd begiran av den registrerade rittas,
utplinas eller blockeras av den personuppgiftsansvarige (28 §).
Lagen innehiller vidare bestimmelser om sikerheten vid behand-
ling av personuppgifter (30-32 §§).

Enligt personuppgiftslagen ir det férbjudet att wll tredje land
fora dver personuppgifter om landet inte har en adekvat nivd for
skyddet av personuppgifterna. Forbudet giller inte stater som
anslutit sig till dataskyddskonventionen. I vissa fall f&r dock
overforing av personuppgifter till tredje land ske iven om det
aktuella landet inte har en sidan adekvat skyddsnivd som avses 1
personuppgiftslagen, t.ex. om den registrerade har limnat sitt
samtycke eller for att rittsliga ansprdk ska kunna faststillas (33—

35§).
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Personuppgiftslagen innehdller ocksd bestimmelser om bl.a.
tillsyn, skadestdnd, straff och &verklagande (43-49 och 51-
53 §§). Datainspektionen ir tillsynsmyndighet.

Personuppgiftslagen innehéller sedan januari 2007 en sirskild
regel om behandling av personuppgifter i ostrukturerat material
som gor undantag frin ett flertal av lagens bestimmelser (5 a §).
S&dan behandling fir dock inte innebira att den registrerades
personliga integritet krinks.

Personuppgiftslagen innehiller generella regler och ir tillimp-
lig endast om det inte 1 ndgon annan lag eller i en f6rordning har
meddelats avvikande bestimmelser (2 §). Sedan ett antal 3r ll-
baka har det inforts en stor mingd s.k. registerforfattningar med
bestimmelser om behandling av personuppgifter. Syftet med
registerforfattningarna ir att anpassa regleringen till de sirskilda
behov som myndigheterna har i sina respektive verksamheter
samt att gora avvigningar mellan behovet av effektivitet 1 berérd
verksamhet och behovet av skydd {or den enskildes integritet.
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5 Nuvarande reglering av
personuppgiftsbehandlingen |
domstolarna och ndmnderna

5.1 Inledning

Sveriges Domstolar ir uppbyggt huvudsakligen kring tvd
parallella domstolsorganisationer; de allminna domstolarna
(tingsritt, hovritt och Hogsta domstolen) och de allminna for-
valtningsdomstolarna (forvaltningsritt, kammarritt och Hogsta
forvaltningsdomstolen). I Sveriges Domstolar ingdr dven hyres-
och arrendenimnderna, Domstolsverket och Rittshjilpsmyndig-
heten och Domarnimnden.

Behandlingen av personuppgifter i domstolarnas och nimn-
dernas verksamhet reglerades tidigare f6r de allminna domstolar-
nas och linsritternas del i férordning och fér Regeringsrittens,
kammarritternas samt hyres- och arrendenimndernas del 1
tillstdind meddelade av Datainspektionen. Den behandling som
dir reglerades avsdg olika personregister som hade inrittats fér
domstolarnas och nimndernas verksamhet. Det férekom dven
behandling av personuppgifter som endast utférdes med stdd av
den d3 gillande datalagen (1973:289). Aven den lagen omfattade
enbart behandling av personuppgifter i personregister, varfor
behandling av personuppgifter i 16pande text, t.ex. i domar och
beslut, var oreglerad.
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5.2 Vera-forordningarna
Tillimpningsomrdde

Sedan den 1 oktober 2001 regleras all automatiserad behandling
av personuppgifter — i register eller pd annat sitt — 1 den ritt-
skipande och rittsvirdande verksamheten vid domstolarna och
nimnderna i fyra férordningar, de s.k. Vera-férordningarna:

e forordningen (2001:639) om registerforing m.m. vid
allminna domstolar med hjilp av automatiserad behand-
ling,

e forordningen (2001:640) om registerforing m.m. vid fér-
valtningsritt med hjilp av automatiserad behandling,

e forordningen (2001:641) om registerféring m.m. vid
Hogsta forvaltningsdomstolen och kammarritterna med
hjilp av automatiserad behandling, och

e férordningen (2001:642) om registerféring m.m. vid
hyres- och arrendenimnder med hjilp av automatiserad
behandling.

Foérordningarna ir sinsemellan likartat uppbyggda och
dverensstimmer 1 flera avseenden helt med varandra.

Samtliga fyra forordningar giller utéver personuppgiftslagen
vid automatiserad behandling i den rittskipande och rittsvirdan-
de verksamheten. Manuella register eller den administrativa
verksamheten omfattas sdledes inte av regleringarna. Att férord-
ningarna giller utéver personuppgiftslagen innebir att bestim-
melserna 1 den lagen ska tillimpas 1 de fall nigon sirskild
reglering inte finns i férordningarna.

Personuppgiftsansvarig fér den behandling som omfattas av
férordningarna ir respektive domstol eller nimnd samt Dom-
stolsverket. Nir en viss behandling utférs av en domstol eller
nimnd ansvarar denna fér den behandlingen. Det giller det
mesta av den dagliga hanteringen av personuppgifter i domstolen
och nimnden, t.ex. registrering av uppgifter i systemen och
utlimnande av uppgifter frin ett register. Domstolsverket ir
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personuppgiftsansvarig for frimst frigor om systemens upp-
byggnad, t.ex. sikerhetsfrigor.

Verksambetsregister

I férordningarna anges att domstolarna och nimnderna fir féra
automatiserade register 6ver mél och drenden som handliggs vid
respektive myndighet. Ett sidant verksamhetsregister far anvin-
das f6r handliggning av ml och drenden, f6r planering, uppfélj-
ning och utvirdering av verksamheten samt fér framstillning av
statistik. For de allminna domstolarna finns ett ytterligare inda-
mal, nimligen att fullgéra forfattningsenlig underrittelse-
skyldighet. Vidare fir Hogsta forvaltningsdomstolen och kam-
marritterna anvinda sina verksamhetsregister f6r dtersékning av
vigledande avgoranden.

Ett verksamhetsregister fir endast innehilla de uppgifter som
anges i en detaljerad upprikning i en bilaga till respektive
férordning. Det rér sig om uppgifter om bl.a. mél eller drenden,
om parter och andra aktdrer, om personer som ska horas eller
yttra sig, om foérhandling, om handliggningen 1 6vrigt och om
rittegdngskostnader.

Vid angivande av vad saken giller (irendemening) fir kinsliga
personuppgifter och uppgifter om lagévertridelser m.m. behand-
las endast om det ir nédvindigt for att saken ska kunna 3terges
pa ett indamilsenligt sitt. I 6vrigt far sidana uppgifter behandlas
endast om uppgifterna har limnats 1 ett mél eller drende eller om
de behovs for handliggningen av mélet eller drendet.

Enligt forordningen for Hogsta forvaltningsdomstolen och
kammarritterna fir dessa domstolar ha full tillgdng till varandras
register. Tillging till dessa register kan ocksid medges Domstols-
verket, forvaltningsritterna och Riksdagens ombudsmin. Dess-
utom fir Skatteverket och linsstyrelserna ha tllging till nimnda
register for dtersdkning av vigledande avgoranden. For 6vriga
domstolar och fér nimnderna finns inga regler om direkt-
dtkomst.
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Foérordningarna innehdller vidare bestimmelser om sokbe-
grinsningar 1 registren. For samtliga domstolar och nimnder
giller att de inte fir anvinda kinsliga personuppgifter eller
uppgift om nationalitet som sékbegrepp. Inte heller fir uppgifter
om saken och andra liknande uppgifter om ett mél eller drende
anvindas som sokbegrepp tillsammans med uppgifter om parter
eller andra aktorer i ett mél eller drende. De allminna domsto-
larna fir vidare inte anvinda uppgifter om brottspaféljd, frihets-
berdvande eller tvingsmedel som sokbegrepp medan de allminna
forvaltningsdomstolarna dr forbjudna att anvinda uppgifter om
utfirdandeland f6r korkort som sokbegrepp. For de myndig-
heter som har direktitkomst till Hogsta férvaltningsdomstolen
eller kammarritternas register giller dessutom att de inte fir
anvinda uppgifter om parter eller andra aktérer 1 ett mdl som
sokbegrepp.

I férordningarna fér de allminna domstolarna respektive for
forvaltningsritterna finns sirskilda bestimmelser om gallring.
For de allmidnna domstolarnas del giller att uppgifter 1 tvistemal
och drenden ska gallras senast nio ir efter avgérandedret, medan
uppgifter i ett brottmal ska gallras efter fem &r. I forvaltningsritt
ska personuppgifter 1 vissa angivna maltyper, bla. skattemil,
gallras senast nio ar efter avgérandedret medan &vriga mél ska
gallras senast efter fem &r. Fér Hogsta forvaltningsdomstolens,
kammarritternas och nimndernas del hinvisas 1 férordningarna
avseende dessa till de gallringsforeskrifter frin Riksarkivet som
giller f6r domstolarna eller nimnderna.

Rittsfallsregister

Enligt férordningarna fir domstolarna och nimnderna vid sidan
av sina mdl- och idrenderegister féra automatiserade rittsfalls-
register for dtersokning av vigledande avgoranden, rittsutred-
ningar och liknande rittslig information. Ett sddant register fir
endast innehilla de uppgifter som anges i en detaljerad bilaga till
férordningarna, bl.a. uppgifter om beteckning pa handling, mal-
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eller irendenummer, avgérandedatum, sokord, forfattningshin-
visning och problembeskrivning (sammanfattning). Personupp-
giftslagens regler om gallring tillimpas p4 registren.

Annan automatiserad behandling av personuppgifter

Forordningarna innehiller ocksd bestimmelser om att domsto-
larna och nimnderna vid sidan av eller i anslutning tll registren
far behandla personuppgifter automatiserat i lopande text (t.ex.
ordbehandling och e-post), ljudupptagningar och ljud- och bild-
upptagningar. Den begrinsning fér sidan behandling som
foreskrivs 1 férordningarna giller kinsliga personuppgifter och
uppgifter om lagdvertridelser m.m. Sddana uppgifter fir behand-
las endast om uppgifterna har limnats i eller behovs f6r hand-
liggningen av ett mél eller drende.

For personuppgifter som behandlas vid sidan av eller i anslut-
ning till registren giller personuppgiftslagens bestimmelser om
bevarande och gallring, om inte nigot annat ir sirskilt fore-
skrivet, vilket innebir att de inte fr bevaras under en lingre tid
in vad som ir nodvindigt med hinsyn till indamilen med
behandlingen. Sirskilda foreskrifter finns f6r ljudupptagningar
och ljud- och bildupptagningar. Sddana upptagningar ska gallras
senast sex veckor efter det att méilet eller drendet har avgjorts
genom dom eller beslut som har vunnit laga kraft (se t.ex. 20 §
férordningen [1996:271] om mal och drenden 1 allmin domstol).

Rittigheter for enskilda

Foérordningarna for domstolarna och nimnderna innehdller 1
huvudsak bestimmelser som reglerar hur uppgifter far behandlas
och riktar sig i férsta hand till de personuppgiftsansvariga
domstolarna och nimnderna. Férordningarna innehdller dock
dven vissa bestimmelser som rér enskildas rittigheter 1 form av
rittelse och skadestind.
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En personuppgiftsansvarig ir enligt personuppgiftslagen
skyldig att pd begiran av en registrerad ritta, blockera eller
utpldna uppgifter som inte har behandlats 1 enlighet med lagen
(28 §). I forordningarna anges att den bestimmelsen giller dven 1
de fall d& personuppgifter har behandlats i strid med de frin
personuppgiftslagen avvikande bestimmelserna i férordningarna.
P& motsvarande sitt som i friga om rittelse, anges i férord-
ningarna att personuppgiftslagens bestimmelser om enskildas
ritt till skadestdnd (488§) giller dven nir personuppgifter
behandlats i1 strid med férordningarna.

Overklagande

Vissa beslut av personuppgiftsansvariga domstolar och nimnder
kan o6verklagas av en enskild. Det giller beslut om att inte
meddela rittelse eller att inte limna information till enskild.
Beslut av en tingsritt, en hovritt eller en forvaltningsritt
overklagas till kammarritt och ett beslut av kammarritt 6ver-
klagas till Hogsta férvaltningsdomstolen. Beslut av Hogsta
domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen fir inte over-
klagas. Beslut av hyres- och arrendenimnder och Domstols-
verket 6verklagas i den for myndigheters forvaltningsbeslut
vanliga ordningen, nimligen till férvaltningsritt med krav pd
provningstillstdnd vid 6verklagande till kammarritten.
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6.1 Behovet av en ny reglering

Bedomning: For att frimja en effektiv och rittssiker verk-
samhet och samtidigt ge ett starkt skydd fér den personliga
integriteten behdver regleringen av personuppgiftsbehand-
lingen 1 domstolarna samt hyres- och arrendenimnderna
moderniseras.

Skilen {6r beddmningen

En effektiv och rittssiker verksambet

Enligt nuvarande ordning regleras den automatiserade person-
uppgiftsbehandlingen vid de allminna domstolarna, de allminna
férvaltningsdomstolarna samt hyres- och arrendenimnderna till
stor del av de s.k. Vera-forordningarna, vilka giller utéver
personuppgiftslagen. Férordningarna tillkom 4r 2001 som en
provisorisk 16sning for att tillgodose det behov av regler som
uppstod di datalagen (1973:289) upphorde att gilla.
Foérordningarna tar i huvudsak sikte pd den behandling som
sker 1 myndigheternas automatiserade register och innehiller
detaljerade och uttdémmande upprikningar av vilka uppgifter
som fir behandlas i registren. Sedan den nuvarande regleringen
inférdes har dator- och informationsteknologin utvecklats och
fortsitter att utvecklas i betydande omfattning. Detta har
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medfort att allt mer avancerade automatiserade behandlingar kan
utféras och att den digitala tekniken fir nya anvindnings-
omrdden. Denna utveckling ir en del av regeringens strivan att
effektivisera samtliga myndigheters arbete och ytterligare stirka
rittssikerheten och kvaliteten 1 deras verksamhet.

Sedan flera &r ir modern informationsteknik en naturlig del i
domstolarnas arbete och det har bla. bidragit till en 6kad
elektronisk drendehantering. I princip all framstillning av skrift-
lig information hos domstolarna sker numera p4 elektronisk vig
(t.ex. stimningar, foreligganden, kallelser, domar). Domstolarna
tar dessutom 1 allt stérre utrickning emot och lagrar information
1 elektronisk form. P4 samma sitt som redan skett vid vissa
myndigheter, kommer domstolarna férr eller senare att limna
den pappersbaserade hanteringen bakom sig och 6vergd till
elektroniska akter.

En viktig del 1 en vil fungerande och effektiv domstolsprocess
ir att informationsférsorjningen mellan Sveriges Domstolar och
ovriga myndigheter fungerar pd ett bra sitt. Regeringen har t.ex.
sedan en tid tillbaka en uttalad méilsittning att skapa en helt
elektronisk och strukturerad informationsférsorjning for ritts-
visendets myndigheter genom arbete inom ramen f6r Radet for
rittsvisendets informationsférsérjning (RIF). Arbetet leds av
Justitiedepartementet och samordnas pid myndighetsnivd av
rddet. Detta bestdr av elva myndigheter, diribland Domstols-
verket.! Arbetet syftar till att information ska &verféras
elektroniskt mellan rittsvisendets myndigheter. Avsikten ir att
skapa ett elektroniskt fléde av information sivil framit 1 ritts-
kedjan som bakit. Arbetet fokuseras inledningsvis pd brottmals-
processen. Under dr 2012 inleddes genomférandet av den forsta
etappen som innebdr att bla. stimningsansékningar och
forundersdkningsprotokoll  ska kunna mottas och lagras

' Ovriga myndigheter 4r Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten, Kriminalvirden,
Brottstérebyggande ridet, Brottsoffermyndigheten, Tullverket, Skatteverket, Ekobrotts-
myndigheten, Kustbevakningen och Rittsmedicinalverket.
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elektroniskt vid domstolarna samt att domstolarna ska expediera
domar elektroniskt till andra myndigheter.

Den pigdende utvecklingen skapar alltsd goda mojligheter att
ytterligare effektivisera domstolarnas samt hyres- och arrende-
nimndernas verksamheter, att stirka rittssikerheten samt att
forbittra kommunikationen med andra myndigheter. Att dter-
anvinda uppgifter som redan finns registrerade hos andra
myndigheter ir arbetsbesparande och frimjar effektiviteten.
Genom att samma uppgifter inte behover registreras flera gdnger
minskar ocksd risken fér inmatningsfel, vilket bidrar till ricts-
sikerheten. Informationsutbytet har ocksd betydelse for t.ex.
statistikframtagning och uppféljningsarbete inom rittsvisendet.
Den elektroniska hanteringen medfér dven vinster f6r miljon.

En strivan miste vara att de férdelar som tekniken erbjuder
kan tas tll vara 1 si stor utstrickning som mojligt och att
regleringen om personuppgiftsbehandlingen mojliggor detta.
Eftersom den nuvarande regleringen innehiller brister 1 detta
avseende finns det mot den angivna bakgrunden behov av att
modernisera regelverket.

Skydd for den personliga integriteten

Samtidigt som utvecklingen mot mer elektronisk hantering kan
forbittra effektiviteten och rittssikerheten kan den dven med-
fora 6kade risker f6r otillbérliga intring 1 den personliga integri-
teten. Ett viktigt syfte med personuppgiftsreglering i allminhet
ir att skydda den personliga integriteten. Begreppet personlig
integritet ir inte definierat vare sig i lag eller 1 annan férfattning
men det har uppmirksammats i flera statliga utredningar och har
varit féremal for analys dven i flera andra sammanhang’.

% Se Stig Strémholm, SvJT 1971 s. 695 samt Individens skyddade personlighetssfir, Om
véra rittigheter, antologi utgiven av Rittsfonden, 1980. Se dven SOU 1984:54 5. 42, SOU
1992:84 5. 187, SOU 2007:22 5. 52 f. och SOU 2010:4 5. 97 {.

37



En lag om domstolarnas behandling av personuppgifter Ds 2013:10

Den grundliggande bestimmelsen till skydd fér den person-
liga integriteten iterfinns sedan den 1 januari 2011 1 2 kap. 6 §
regeringsformen (RF). Av férarbetena till den bestimmelsen
framgdr att utgdngspunkten for grundlagsregleringen har varit
att krinkningen av den personliga integriteten kan sigas utgora
ett intrdng 1 en fredad sfir som bor kunna avvisas (prop.
2009/10:80 s. 175). Bestimmelsen innebir att var och en gente-
mot det allminna ir skyddad mot betydande intring i den
personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebir
overvakning eller kartliggning av den enskildes personliga
forhillanden. Enligt férarbetena till bestimmelsen dr uppgifter 1
t.ex. databaser med information som ir knuten till en myndig-
hets irendehantering 1 minga fall tillgingliga f6r myndigheterna
pd ett sddant sitt att lagringen och behandlingen av uppgifterna
kan sigas innebira att enskilda kartliggs dven om det huvud-
sakliga indam&let med behandlingen ir ett helt annat. Av forar-
betena framgdr vidare att bestimmelsen ir avsedd att omfatta
endast sddana intring som pd grund av dtgirdens intensitet eller
omfattning eller av hinsyn till uppgifternas integritetskinsliga
natur eller andra omstindigheter innebir ett betydande ingrepp 1
den enskildes privata sfir (a. prop. s. 180 och 250).

Integritetsskyddskommittén gjorde redan &r 2007 bedom-
ningen att behandlingen av personuppgifter 1 domstolarnas
rittskipande och rittsvirdande verksamhet ir av sidan karaktir
och omfattning att de grundliggande principerna fér behand-
lingen bor sls fast 1 lag (SOU 2007:22 s. 151). Det kan konsta-
teras att ett stort antal uppgifter som rér enskildas personliga
forhllanden behandlas 1 domstolarna och nimnderna och att
mingden uppgifter kommer att 6ka. I flera mdl- och irende-
typer, t.ex. brottmdl, migrationsmil och socialférsikringsmal,
behandlas dessutom regelmissigt kinsliga personuppgifter. En
stor del av den personuppgiftsbehandling som behéver ske i
domstolarna och nimnderna fir dirfér anses ha sidan karaktir
och omfattning att den omfattas av regeringsformens bestim-
melse om integritetsskydd.
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Detta skydd mot integritetsintring kan begrinsas i lag under
férutsittning att begrinsningen sker for att tillgodose indamal
som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille (2 kap. 20 § 2 och
21 § RF). Det ir av grundliggande betydelse i ett demokratiskt
samhille att det finns ett effektivt och vil fungerande domstols-
visende. Ml och drenden mdste kunna handliggas pd ett ritts-
sikert sitt och den som vinder sig till domstol ska kunna f3 ett
avgorande inom rimlig tid. Modern teknik ir i detta avseende ett
viktigt verktyg fér domstolarna och nimnderna. Ett av skilen
for att se over den nuvarande regleringen ir att skapa lagliga
forutsittningar f6r att anvinda sidan teknik pd ett indamadls-
enligt sitt. Det mdste mot denna bakgrund std klart att de
begrinsningar av grundlagsskyddet mot integritetsintrdng som
kan bli aktuella att 6verviga fér domstolarnas personuppgifts-
behandling typiskt sett fir anses nddvindiga for att tillgodose
indamadl som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille.

Mot den angivna bakgrunden finns det skil att forindra
regelverket 1 syfte att dstadkomma ett starkt och héllbart skydd
for den personliga integriteten i den tekniskt allt mer dynamiska
och komplexa verkligheten. I de féljande avsnitten kommer det
att redovisas nirmare vilka behov som finns av att kunna
behandla personuppgifter pd olika sitt 1 domstolarna samt hyres-
och arrendenimnderna samt hur dessa behov limpligen bér
vigas mot intresset av integritetsskydd.
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6.2 En ny reglering i lag

Forslag: Nuvarande registerforordningar fér domstolarna
samt hyres- och arrendenimnderna ska ersittas med en ny
flexibel och teknikneutral reglering. Ramarna och de grund-
liggande principerna for personuppgiftsbehandlingen ska
anges 1 lag medan kompletterande bestimmelser meddelas
genom foérordning eller myndighetsforeskrifter.

Skilen for forslaget

Behov av sdrskild forfattningsreglering

Personuppgiftslagen dr den lag som allmint sett har till syfte att
uppfylla regeringsformens krav och 6évriga éverordnade principer
och bestimmelser 1 friga om integritetsskydd vid automatiserad
behandling av personuppgifter. Personuppgiftsbehandlingen 1 de
allminna domstolarna, de allminna férvaltningsdomstolarna
samt hyres- och arrendenimnderna regleras sdvitt giller dessa
myndigheters rittskipande och rittsvrdande verksamhet dels
genom personuppgiftslagen, dels genom de fyra Vera-férord-
ningarna, vilka giller utdver personuppgiftslagen.

Personuppgiftslagen ir utformad for att kunna fungera 1 vitt
skilda sammanhang, for alla skiftande former av personuppgifts-
behandling som kan férekomma hos enskilda, personer, foretag,
foreningar eller myndigheter. Reglerna har sdledes inte till-
kommit med ndgon sirskild hinsyn till s3dan personuppgifts-
behandling som behéver ske 1 verksamheter och sammanhang av
mer sirpriglad natur. I det lagstiftningsirende som foregick
personuppgiftslagen uttalade regeringen att lagen i princip bara
bor innehilla generella regler och att behovet av undantag och
sirregler for mer speciella omriden fir tillgodoses genom andra
forfattningar (prop. 1997/98:44 s. 40 1.).

Det ir vanligt att den personuppgiftsbehandling som utfors
vid en viss myndighet regleras av en s8 kallad registerférfattning,
som innehdller bestimmelser som 1 stérre eller mindre utstrick-
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ning avviker frin personuppgiftslagen. Sddan sirreglering kan
tillgripas bl.a. di det finns ett behov av att mojliggdra avsteg frin
personuppgiftslagens krav pd samtycke, att dstadkomma ett
forstirke integritetsskydd eller att i andra avseenden anpassa
regelverket till de sirskilda férhillanden som rdder inom den
aktuella myndighetens verksamhet. Sidana behov gor sig gillan-
de dven 1 friga om domstolarnas och nimndernas verksamhet.
Det bor dirfor dven i fortsittningen gilla sirskilda regler fér den
personuppgiftsbehandling som sker i domstolarnas och nimn-
dernas verksambhet.

En ny reglering i lag

Personuppgiftsbehandlingen 1 domstolarna samt hyres- och
arrendenimnderna regleras for nirvarande huvudsakligen 1 fér-
ordning. Den 1 januari 2011 inférdes en bestimmelse i regerings-
formen om forstirkt skydd mot intrdng i den personliga integri-
teten (2 kap. 6 § RF). Som redovisas 1 avsnitt 6.1 gérs bedom-
ningen att en stor del av den personuppgiftsbehandling som
behover ske 1 domstolarna och nimnderna innebir ett sidant
intrdng 1 enskildas personliga integritet som avses i regerings-
formen. Behandlingar som innebir begrinsningar i detta integri-
tetsskydd kan endast tillitas genom bestimmelser i lag (2 kap.
20 § forsta stycket 2 RF).

Det innebir att ramarna fér domstolarnas och nimndernas
personuppgiftsbehandling méste slis fast 1 lag, liksom att de
bestimmelser som ir av central betydelse for integritetsskyddet
bor ges lagform. Det dr ocksd limpligt att reglera for integritets-
skyddet viktiga frigor sisom direktdtkomst och sokbegrins-
ningar i lag. Hirigenom &stadkoms ett forstirkt integritetsskydd
1 forhillande wll vad som giller f6r nirvarande. Det dr 4 andra
sidan limpligt att inte tynga lagen med den detaljreglering som 1
vissa fall ir nédvindig. Lagregleringen avseende domstolarnas
och nimndernas personuppgiftsbehandling bor dirfér komp-
letteras med bestimmelser som meddelas genom férordning. De
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foreskrifter regeringen meddelar fir forstds inte innebira ett
betydande intring i den personliga integriteten (2 kap. 6 § andra
stycket RF). Det kan slutligen 1 vissa fall vara limpligt att rege-
ringen delegerar ritten att meddela verkstillighetsforeskrifter.

En flexibel och tekniknentral reglering

De nuvarande Vera-férordningarna utgér 1 stor utstrickning frin
att personuppgifter lagras och struktureras i sirskilda register
och i férordningarna anges exakt vilka uppgifter som far behand-
las 1 registren. Regleringen ir alltsd inte teknikneutral utan
forutsitter att vissa tekniska 16sningar anvinds.

Med hinsyn till den utveckling som nu sker dr det inte
mojligt att férutse hur de tekniska [¢sningarna och den elektro-
niska kommunikationen kommer att se ut framéver inom dom-
stolarna eller vid hyres- och arrendenimnderna. Inte desto
mindre mdste ambitionen vara att den reglering som foreslds ska
kunna fungera inte bara under de nirmaste &ren utan under ling
tid. Lagstiftningen bor alltsd inte vara beroende av att vissa
tekniska l6sningar anvinds, utan ska tilldta anvindningen av ny
teknik. Det krivs dirfér att regleringen under skiftande
forhdllanden effektivt kan styra anvindandet av ny teknik 1
verksamheten utan att den 1 onddan férsvirar 6nskvirda
effektiviseringar inom och mellan myndigheter, tillginglighet for
allminheten och rittssikerhetsvinster. Likasi bor den vara
flexibel s3 till vida att den 1 méjligaste mén ska vara oberoende av
nya faktiska, organisatoriska eller rittsliga forutsittningar som
paverkar domstolarnas och nimndernas verksamhet. Samman-
fattningsvis bor det skapas ett rittsligt utrymme for att vilja
olika tekniska lésningar, arbetssitt och kommunikationsvigar
inom verksamheterna.

Att lagstiftningen ir teknikneutral och flexibel dr vidare
sirskilt viktigt ur ett integritetsskyddsperspektiv. Om regle-
ringen i alltfér hog grad byggs upp kring att informations-
hanteringen organiseras pd ett visst sitt och med vissa tekniska
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l6sningar, finns det en risk att bestimmelserna i praktiken
forlorar sin férmdga att skydda mot integritetskrinkande
personuppgiftsbehandling di verksamheterna utvecklas och nya
tekniska 16sningar tas 1 bruk. Regleringen bor dirfor utformas s&
att den under skiftande forutsittningar kan sidkerstilla ett
effektivt och lingsiktigt hillbart skydd for den personliga
integriteten.

Att anvindningen av datorstdd redan nu ir normen for all
skriftlig informationshantering, bor dterspegla sig i hur lagen
utformas. Till skillnad frin nuvarande registerférordning bor
lagen ta sin utgdngspunkt i att personuppgiftsbehandling ir
tilliten inom vissa ramar. De 6verviganden som gors i denna
promemoria bor dirfér 1 férsta hand ta sikte pd vilka former av
behandling som bér begrinsas eller inte tillitas alls — snarare in
uttryckligen peka ut vilka behandlingar som ska tilldtas. Dir-
utdver finns det naturligtvis anledning att dverviga bestimmelser
rorande allmint integritetsfrimjande dtgirder, sdsom bestimmel-
ser om information till allminheten, personuppgiftsombud och
mojligheter t.ex. till rittelse eller blockering av uppgifter
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/ Lagens tillampningsomrade

7.1 En gemensam lag for domstolar och namnder

Forslag: Personuppgiftsbehandlingen i1 de allmidnna domsto-
larna, de allminna foérvaltningsdomstolarna samt hyres- och
arrendenimnderna ska regleras 1 en gemensam lag benimnd
domstolsdatalag.

Skilen for forslaget: Enligt nuvarande ordning regleras den
automatiserade personuppgiftsbehandlingen vid domstolarna
och nimnderna till stor del av de fyra Vera-férordningarna (se
avsnitt 5). Foérordningarna ir till stora delar identiska. I
domstolsdatautredningens delbetinkande som lig till grund for
dessa foérordningar motiverades uppdelningen med att férord-
ningarna endast var avsedda att utgora en tillfillig l6sning och att
det inte fanns nigon anledning att dndra tillimpningsomridet 1
friga om vilka myndigheter varje férordning ska omfatta 1 for-
hillande till vad som dittills hade gillt (SOU 2001:32 s. 100).
Domstolsdatautredningen foreslog sedermera 1 sitt slut-
betinkande att behandlingen i de aktuella domstolarna och
nimnderna skulle regleras genom tre lagar: en fér de allminna
domstolarna, en f6r de allminna férvaltningsdomstolarna och en
for hyres- och arrendenimnderna (SOU 2001:100 s. 96 f.). Som
skil for uppdelningen angav utredningen att man inte kunde se
ndgra egentliga vinster med att ha en gemensam lag f6r dessa tre
grupper av myndigheter. Utredningen fann tvirtom att flera skil
talade emot en gemensam lag, framfor allt med hinsyn till att
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processreglerna och behovet av tillgdng till uppgifter skiljde sig
3t mellan domstolsslagen.

Sedan utredningen presenterade sitt forslag har det hint
mycket 1 friga om vilken teknik som stdr till férfogande for
domstolarna och nimnderna och hur den elektroniska mél- och
irendehanteringen har utvecklats. Den lagreglering som nu
foreslds ska vara flexibel och teknikneutral och framfér alle
innehdlla de grundliggande principerna fér personuppgifts-
behandlingen. Avsikten ir att reglerna ska kunna fungera vil
oavsett vilken materiell ritt som tillimpas samt att dndringar i de
processuella regelverken som regel inte ska behéva féranleda
ndgra indringar i personuppgiftsregleringen.

Som utredningen framhéllit har visserligen en domstol eller
nimnd i1 férsta hand behov av att utbyta information med
myndigheter av samma slag. Med den utveckling som nu pdgar 1
friga om e-férvaltning och andra projekt f6r att underlitta den
elektroniska kommunikationen méste det emellertid antas att det
kan bli aktuellt med direktitkomst mellan domstolsslagen. Ut-
formningen av denna reglering underlittas om samma lag ir
tillimplig fér bide de som medges direktitkomst och de som
dppnar upp sina datorsystem foér denna dtkomst, eftersom man
d4 kan utgd frin att samma skyddsniva giller vid alla de domsto-
larna och nimnderna. Som redovisas i1 féljande avsnitt bedoms
det i stort sett saknas behov av lagregler som skiljer sig 4t mellan
de olika domstolarna och nimnderna.

En praktisk férdel med att samla regleringen i en enda lag ir
att praxisbildningen frimjas. Behovet av vigledande avgéranden
bedéms ocksd bli storre nir allt fler uppgifter behandlas auto-
matiserat och dirmed omfattas av personuppgiftsregleringen. En
annan férdel med en gemensam lag ir att den blir mindre kinslig
for eventuella framtida organisatoriska foérindringar inom
Sveriges Domstolar.

Mot den angivna bakgrunden finns det i friga om de allminna
domstolarna och de allminna férvaltningsdomstolarna goda skil
for att samla de lagbestimmelser som nu ska foreslds 1 en
gemensam lag. Friga ir di om regleringen dven bér omfatta
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hyres- och arrendenimnderna, som visserligen har rittskipande
och rittsvirdande uppgifter och ingdr 1 Sveriges Domstolar, men
som inte ir domstolar. Nimnderna anvinder sig 1 likhet med de
allminna domstolarna och de allminna férvaltningsdomstolarna
av verksamhetsstddet Vera. Sivil foérfattningstekniskt som
materiellt ir den férordning som enligt for nirvarande reglerar
personuppgiftsbehandlingen vid nimnderna till stérsta delen
identisk med motsvarande férordningar som giller fé6r domsto-
larna. Sedan 4r 2006 ir minga hyres- och arrendenimnders
administration samordnad med en tingsritt p8 samma ort.
Utredningen om hyres- och arrendetvister har 1 sitt betinkande
(SOU 2012:82) foreslagit att hyres- och arrendenimnderna ska
ersittas av sirskilda hyres- och arrendedomstolar som ska
inrittas inom vissa tingsritter. Mot den angivna bakgrunden
framstdr det som indamalsenligt att den lag som nu ska foreslds
dven fir omfatta hyres- och arrendenimnderna. I flera fall ir de
overviganden som gors 1 denna promemoria giltiga dven 1 friga
om hyres- och arrendenimnderna. Om inget annat sirskilt anges
avser de fortsatta Overvigandena dven hyres- och arrende-
nimnderna.

Ovriga myndigheter inom Sveriges Domstolar, dvs. Dom-
stolsverket, Rittshjdlpsmyndigheten och Domarnimnden, bedri-
ver inte rittskipande eller rittsvirdande verksamhet och bor
dirfor inte omfattas av den nya lagen (se avsnitt 7.2). Arbets-
domstolen, Foérsvarsunderrittelsedomstolen, Marknadsdomsto-
len och Patentbesvirsritten ir specialdomstolar utanfor Sveriges
Domstolar och bor av den anledningen inte omfattas av den nya
lagen.

Vad giller namnet pd den nya lagen ligger det nira till hands
att 1 linje med flera pd senare 4r tillkomna lagar p& personupp-
giftsomridet, t.ex. patientdatalagen (2008:355), polisdatalagen
(2010:361) och kustbevakningsdatalagen (2012:145), benimna
den nya lagen domstolsdatalag. Namnet skulle méjligen kunna
anses nigot missvisande, eftersom lagen dven ska omfatta hyres-
och arrendenimnderna, vilka inte ir domstolar. Férdelarna med
detta namn 6verviger dock, med hinsyn dels till intresset av
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konsekvens 1 férhdllande till andra lagar pd personuppgifts-
omridet, dels till intresset av att dstadkomma ett si kort men
ind3 informativt namn som mdjligt.

7.2 Réattskipande och rattsvardande verksamhet

Forslag: Domstolsdatalagen ska tillimpas vid behandling av
personuppgifter i domstolarnas rittskipande och rittsvirdan-
de verksamhet.

Skilen for forslaget: I Vera-férordningarna anges inledningsvis
att dessas tillimpningsomrade ir domstolarnas "rittskipande och
rittsvirdande verksamhet” samt att de giller utéver person-
uppgiftslagen. Begrinsningen till rittskipande och rittsvirdande
verksamhet innebir att den personuppgiftsbehandling som ut-
fors 1 domstolarnas administrativa verksamhet inte omfattas utan
i stillet styrs av personuppgiftslagen.

Friga ir di vilket tillimpningsomridde domstolsdatalagen bor
ha. Skilen som ligger till grund foér att i denna promemoria
foresld en sirreglering 1 forhdllande till personuppgiftslagen
hinfér sig 1 allt visentligt till domstolarnas rittskipande och
rittsvirdande verksamhet, dvs. deras kirnverksamhet. Skilen har
sin grund i de sirskilda férhdllanden som rider inom den
rittskipande och rittsvdrdande verksamheten, nimligen att stora
mingder personuppgifter behandlas, att dessa uppgifter ofta ir
kinsliga, att verksamheten 1 hég grad styrs av andra regelverk
(t.ex. rittegingsbalken och férvaltningsprocesslagen) samt att
enskildas mojligheter till insyn ir sirskilt goda.

I den administrativa verksamheten rdder inte sidana sirskilda
forhdllanden. Personuppgiftsbehandlingarna i denna verksamhet
giller vanligtvis handliggningen av personalirenden, lokal-
férsorjning och liknande och skiljer sig inte 1 ndgot visentligt
hinseende frin personuppgiftsbehandlingarna som sker 1 mot-
svarande verksamhet hos andra myndigheter eller hos privata
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foretag. Det ror sig om behandling av personuppgifter i samband
med hantering av 16ner, reserikningar, sjukfrinvaro m.m. Det
kan konstateras att registerforfattningarna som giller f6r exem-
pelvis polisen och for Aklagarmyndigheten inte omfattar person-
uppgiftsbehandlingen 1 dessa myndigheters administrativa verk-
samhet (1 kap. 2 § polisdatalagen och 1 § férordning [2006:937]
om behandling av personuppgifter inom dklagarvisendet).

Det ir rimligt att en sirreglering av personuppgifts-
behandlingen i1 férhdllande till personuppgiftslagen sker endast
nir det ir motiverat. Sedan ikrafttridandet av Vera-férord-
ningarna, vilka alltsd inte omfattar den administrativa verksam-
heten, har det inte framkommit ndgot tydligt behov av en sidan
sirreglering for den administrativa verksamheten 1 domstolarna.

Det kan naturligtvis finnas personuppgifter som férekommer
1 sdvil den administrativa som den démande verksamheten.
Domstolsdatautredningen diskuterade i1 detta sammanhang bl.a.
uppgifter om nimndemin, tolkar och advokater, vilka i vissa fall
t.o.m. kan behandlas i sirskilda register. Utredningen utgick
ifrdn att sidana uppgifter och register skulle omfattas av den
administrativa verksamheten (SOU 2001:100 s. 93 f.). Det av-
gorande bor dock vara i vilken verksamhet uppgifterna samlas in
eller pd annat sitt behandlas. Nir uppgifter om nimndemin eller
tolkar behandlas 1 den rittskipande och rittsvdrdande verksam-
heten, t.ex. vid kallelse till férhandling eller nir uppgifter om
dem tas in 1 domar och beslut bér domstolsdatalagens bestim-
melser tillimpas medan annan personuppgiftsbehandling, t.ex.
vid handliggningen av ersittning till nimndemin, kan ske i
domstolarnas administrativa verksamhet. Att det hirigenom
uppstar vissa grinsdragningsfrigor ir ofrinkomligt och bér inte
behéva medfora ndgra egentliga problem.

Mot den angivna bakgrunden framstir det som limpligt att
dven inom domstolarna fortsitta att l3ta personuppgiftsbehand-
lingen 1 den administrativa verksamheten endast omfattas av de
allminna reglerna 1 personuppgiftslagen. Tillimpningsomridet
for den lagreglering som nu foreslds bor dirfér vara den riceski-
pande och rittsvirdande verksamheten.
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7.3 Automatiserade behandlingar och manuella
register

Forslag: Domstolsdatalagen ska vara tillimplig 1 friga om
behandling av personuppgifter som ir helt eller delvis auto-
matiserad eller sker i manuella register.

Skilen for forslaget: Personuppgiftslagen omfattar all behand-
ling av personuppgifter som ir helt eller delvis automatiserad.
Vidare omfattas dven viss manuell behandling av personuppgifter
om uppgifterna ingdr i eller ir avsedda att ingd i en strukturerad
samling personuppgifter som ir tillgingliga f6r sokning eller
sammanstillning enligt sirskilda kriterier (5 § PUL). Personupp-
giftslagens tillimpningsomride &verensstimmer med data-
skyddsdirektivets (artikel 2 ¢ och 3).

Det finns inte nigot utrymme foér att 1 domstolarnas
rittskipande och rittsvirdande verksamhet ha ett mer begrinsat
tillimpningsomride. Det bedoms inte heller indama&lsenligt att
lita den manuella behandlingen regleras av personuppgiftslagen
medan 6vrig behandling sker enligt domstolsdatalagen. Inom
ramen for den rittskipande och rittsvdrdande verksamheten bor
dirfor all personuppgiftsbehandling ske enligt samma regelverk.
Hirigenom blir domstolsdatalagen teknikoberoende. Domstols-
datalagen bor alltsd, i likhet med vad som giller f6r polisdata-
lagen och flertalet andra registerférfattningar, ha samma tillimp-
ningsomrdde som personuppgiftslagen och siledes omfatta helt
eller delvis automatiserad behandling av personuppgifter och
behandling av personuppgifter som ingér i eller ir avsedda att
ingd 1 en strukturerad samling av personuppgifter som ir till-
gingliga for sokning eller sammanstillning enligt sirskilda
kriterier.
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7.4 Uppgifter om avlidna och juridiska personer

Bedomning: Domstolsdatalagen bor inte omfatta behandling
av uppgifter om avlidna eller om juridiska personer.

Skilen f6r beddmningen

Inledning

Bestimmelserna 1 sivil personuppgiftslagen som Vera-férord-
ningarna giller behandling av personuppgifter, men inte behand-
ling av andra uppgifter. Med begreppet personuppgifter avses all
slags information som direkt eller indirekt kan hinforas till en
tysisk person som ir i livet (3 § PUL). Denna definition féreslds
gilla dven vid tillimpningen av domstolsdatalagen (se avsnitt
8.5). Definitionen innebir att bestimmelserna i domstolsdata-
lagen som utgingspunkt inte ir tillimpliga i friga om uppgifter
som avser avlidna eller juridiska personer.

Domstolsdatautredningen féreslog i sitt slutbetinkande att
vissa bestimmelser 1 de av utredningen féreslagna domstolsdata-
lagarna skulle vara tillimpliga dven vid behandling av uppgifter
om avlidna och juridiska personer (SOU 2001:100 s. 103 f.).
Flertalet remissinstanser tillstyrkte forslaget eller invinde inte
mot det. Mot den bakgrunden finns det anledning att 6verviga
om uppgifter om juridiska personer och avlidna bér omfattas av
domstolsdatalagens tillimpningsomrade.

Juridiska personer

I domstolarnas rittskipande och rittsvirdande verksamhet
behandlas 1 flera fall uppgifter om juridiska personer. Foretag
kan upptrida som parter i manga olika typer av mél i sdvil allmin
férvaltningsdomstol som 1 allmin domstol, t.ex. ml om fordran,
skadestdnd, firmaregistrering och upphandling samt drenden om

konkurs. Varken dataskyddsdirektivets, personuppgiftslagens
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eller Vera-férordningarnas tillimpningsomride omfattar sidana
uppgifter. Diremot har i vissa registerférfattningar, t.ex. polis-
datalagen, de grundliggande bestimmelserna om personupp-
giftsbehandlingen gjorts tillimpliga dven pd juridiska personer.

Ett av de huvudsakliga syftena med den lagstiftning som nu
foreslds dr att skydda den personliga integriteten. Som anges i
avsnitt 6.1 finns det inte ndgon fastslagen definition av personlig
integritet men det stdr klart att begreppet ir nira knutet till
skyddet for privatlivet. Det framstdr dirfér som tveksamt om
begreppet personlig integritet verkligen har nigon relevans for
juridiska personer.

Begreppet personuppgift ir ett vitt begrepp och omfattar all
slags information som direkt eller indirekt kan hinforas till en
fysisk person. Behandling av uppgifter som 1 och fér sig ir
hinforliga till juridiska personer kan dirfor 1 vissa fall anses vara
personuppgiftsbehandling och innebira en risk fér fysiska perso-
ners personliga integritet. Till exempel bér en uppgift om firma-
tecknare anses utgora en personuppgift. Samma sak giller en
uppgift om en enskild firma, eftersom firman direkt kan knytas
till en bestimd fysisk person. I féretag med endast ett fital dgare
som ir fysiska personer kan dgarna vara sd nira forknippade med
foretaget att behandling av uppgifter om foretaget kan anses avse
dven dgarna. Det kan siledes finnas ett indirekt skyddsbehov for
vissa juridiska personer, som dock har sin grund i intresset av
integritetsskydd for fysiska personer. Detta skyddsbehov torde
dirfor i allt visentligt vara tillgodosett genom de regler som nu
foreslds till skydd for de fysiska personernas personliga inte-
gritet.

Mot den angivna bakgrunden bedéms det inte finns tillrick-
liga skil att avvika frdn vad som giller enligt personuppgiftslagen
och utvidga domstolsdatalagens tillimpningsomride till att
omfatta uppgifter som avser juridiska personer.

Detta stillningstagande innebir inte att domstolarna méste
behandla uppgifter om juridiska personer annorlunda in person-
uppgifter. Att uppgifter om juridiska personer inte omfattas av
domstolsdatalagen och dirmed inte tillerkinns mer specifika
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rittigheter, sisom t.ex. ritt att f personuppgifter som behandlas
1 strid med lagen rittade, blockerade eller utpldnade, utesluter
inte heller att en skyldighet {6r den personuppgiftsansvarige att
foreta sddana &tgirder ind3 kan finnas pd annan grund. Hogsta
forvaltningsdomstolen har slagit fast att det forhdllandet att
lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogde-
myndighetens verksamhet saknade bestimmelser om rittelse av
felaktiga uppgifter sdvitt avsdg juridiska personer inte rimligen
kunde innebira att en juridisk person skulle kunna vigras att {3
en sidan uppgift rittad (RA 2004 ref. 104).

Avlidna personer

I domstolarnas rittskipande och rittsvirdande verksamhet
behandlas ibland uppgifter om avlidna. Det giller t.ex. vid
handliggning av ett brottmdl som avser &tal f6r mord eller ett
tvistemdl om klander av testamente. I t.ex. drenden om dodfér-
klaring ir just frigan om en person ska anses avliden det som
ritten ska prova. Det kan undantagsvis dven intriffa att en part
eller annan avlider under handliggningen av ett mél eller drende.
Enligt dataskyddsdirektivet avses med personuppgift varje
upplysning som avser en fysisk person som ir identifierad eller
som kan identifieras (artikel 2 a). Av de uttalanden som tagits till
ridets protokoll i samband med den gemensamma stdndpunkten
betriffande direktivet framgdr att medlemsstaterna kan be-
stimma om uppgifter om avlidna personer ska omfattas av den
nationella lagstiftningen (se SOU 1997:39 s. 113). Datalags-
kommittén gjorde bedémningen att mojligheten att begrinsa
tillimpningen av personuppgiftslagen till att avse bara uppgifter
om person som dr livet borde utnyttjas (a. SOUs. 337). I
propositionen med forslag till personuppgiftslagen gjordes ingen
annan bedémning (prop. 1997/98:44 s. 116). Polisdatalagen har
exkluderat avlidna personer med hinvisning till intresset av
enhetlig terminologi i férhdllande till personuppgiftslagen (prop.
2009/10:85 s. 82). Motsvarande giller for flertalet andra register-
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forfattningar. Bland annat patientdatalagen omfattar dock i
tillimpliga delar dven behandling av uppgifter som avser avlidna,
vilket i forarbetena motiverades med att uppgifter om avlida
patienter kan vara integritetskinsliga (prop. 2007/08:126 5. 52).
Det framstdr 1 och fér sig inte som frimmande att dven for
avlidna tala i termer av personlig integritet (jfr t.ex. 5 kap. 4 §
brottsbalken). Som Datalagskommittén framférde som skil mot
att inkludera avlidna kan alla personuppgiftsbestimmelser dock
inte utan vidare tillimpas pd avlidna. Det finns vidare ett stort
virde 1 att synen pd vilka uppgifter som ska omfattas av dom-
stolsdatalagens skyddsregler ansluter sig personuppgiftslagens.
Mot den angivna bakgrunden bedéms det inte finnas tillrickligt
starka skil att l3ta reglerna i domstolsdatalagen omfatta behand-
ling av uppgifter om avlidna. P4 samma sitt som giller {6r juri-
diska personer innebir dock detta stillningstagande inte att
domstolarna vid handliggning av mail och irenden maéste
behandla uppgifter om avlidna annorlunda dn personuppgifter.
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8.1 Lagens syfte

Forslag: Syftet med domstolsdatalagen ska vara att ge dom-
stolarna mojlighet att behandla personuppgifter pd ett inda-
mélsenligt sitt samt att skydda minniskor mot att deras
personliga integritet krinks vid sidan behandling.

Skilen for forslaget: Samhillets rittmitiga krav pd en rittssiker
och effektiv démande verksamhet forutsitter bla. att dom-
stolarna ges mojlighet att behandla personuppgifter pd ett
indamdlsenligt sitt, vilket bl.a. forutsitter ett rationellt dator-
stdd f6r behandling av personuppgifter. Samtidigt kan hante-
ringen av personuppgifter innebira en risk for intring 1 den
personliga integriteten. Skyddet av den enskildes personliga
integritet mdste virnas. Det dr viktigt att hitta en vil avvigd
balans mellan 4 ena sidan skyddet fér den personliga integriteten
och & andra sidan kravet pd att pd ett effektivt och rittssikert
sitt kunna handligga och avgéra mél och drenden 1 domstolarna.

Begrinsningarna av skyddet mot integritetsintrdng fir inte gd
utdver vad som ir nddvindigt med hinsyn till det indamal som
foranlett dem (2 kap. 21 § RF). Detta stadgande ger uttryck for
en proportionalitetsprincip liknande den som giller enligt
Europakonventionen. Den nirmare utformningen av en regle-
ring om personuppgiftsbehandling bér siledes &terspegla en
avvigning mellan & ena sidan intresset av en effektiv och
rittssiker verksamhet och & andra sidan intresset av att skydda
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den personliga integriteten. Vissa faktorer ir sirskilt viktiga att
ta hinsyn till nir det giller att bedéma integritetskinsligheten
vid automatiserad behandling av personuppgifter. Det giller
arten av personuppgifter som samlas in, fér vilka indamadl detta
gors, hur och av vem uppgifterna anvinds, hur sokning fir ske,
hur uppgifterna sparas samt miangden av uppgifter som samlas pd
ett och samma stille eller som pd ndgot annat sitt ir tillgingliga
for bearbetningar och sammanstillningar. Sirskild omsorg méste
dgnas 4t att personuppgiftsregleringen effektivt kan férhindra
krinkningar av den personliga integriteten.

Mot den angivna bakgrunden kan syftet med domstolsdata-
lagen sdgas vara tvidelat: att mojliggéra en indamailsenlig per-
sonuppgiftsbehandling i domstolarna samt att skydda mot inte-
gritetsintrdng. I likhet med bl.a. polisdatalagen bér detta dubbla
syfte komma till tydligt uttryck i lagen.

8.2 Lagens forhallande till personuppgiftslagen

Forslag: Domstolsdatalagen ska inom sitt tillimpnings-
omride gilla i stillet f6r personuppgiftslagen. Det ska sirskilt
i lagen anges vilka bestimmelser 1 personuppgiftslagen som
ska tillimpas.

Skilen for forslaget: De registerférordningar som enligt nu-
varande ordning ir tillimpliga 1 domstolarnas rittskipande och
rittsvirdande verksamhet (Vera-férordningarna) utgor ingen
sjilvstindig reglering 1 forhéllande tll personuppgiftslagen.
Foérordningarna giller 1 stillet utdver den lagen.
Personuppgiftslagen dr subsidiir 1 férhillande till annan lag
eller foérordning. Lagen ska sdledes inte tillimpas i den utstrick-
ning det i sidan annan foérfattning finns bestimmelser som
avviker frdn personuppgiftslagen (2§ PUL). Vid den &6versyn
som nu sker dr det dirfér mojligt att utgd fr8n person-
uppgiftslagen och 1 domstolsdatalagen foresld sidana avvikande
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eller kompletterande bestimmelser som bedéms vara nodvin-
diga. Detta skulle allts§ vara samma lagstiftningsmetod som
anvints 1 friga om Vera-férordningarna. Ett annat alternativ ir
att foresld en mer sjilvstindig reglering som ersitter person-
uppgiftslagen inom domstolsdatalagens tillimpningsomrade.

Det forsta alternativet innebir att domstolsdatalagen kommer
att gilla utdver personuppgiftslagen. Om en friga ir oreglerad 1
domstolsdatalagen kommer bestimmelserna i personuppgifts-
lagen dirmed att vara tillimpliga. Detta kan ske genom att i
domstolsdatalagen 6verhuvudtaget inte nimna personuppgifts-
lagen, vilket innebir att den lagens bestimmelser utan vidare
kommer att vara tillimpliga 1 den min domstolsdatalagen inte
innehdller nigon avvikande bestimmelse. En nirliggande och
tydligare 16sning ir att 1 domstolsdatalagen ange att den giller
utdver personuppgiftslagen. En sidan 16sning har bl.a. den for-
delen att indringar som gors i den generella lagstiftningen fir
direkt genomslag dven pd det sirreglerade omridet. Nackdelen
med detta alternativ dr att tillimparen kan ha svdrt att {3
overblick 6ver vilka bestimmelser i personuppgiftslagen som ir
tillimpliga. Metoden har dock anvints i flera sirskilda register-
forfattningar, diribland patientdatalagen (2008:355) och studie-
stddsdatalagen (2009:287).

Det andra alternativet innebir den férdelen att den leder till
en tydlig reglermg 1 fraga om vilka bestimmelser som faktiskt ir
tlllamphga 1 en viss situation. Det ir detta alternativ som anvints
i bl.a. lagen (2005:787) om behandling av uppgifter i Tullverkets
brottsbekimpande verksamhet, polisdatalagen (2010:361) och
kustbevakningsdatalagen (2012:145). Utvecklingen gdr mot 6kat
samarbete inom rittsvisendet, bla. svitt giller informations-
hanteringen 1 rittskedjan. Det ligger med hinsyn till detta ett
sirskilt virde 1 att s& ldngt som mojligt anvinda samma lagstift-
ningsteknik for all behandling av personuppgifter inom ritts-
visendets myndigheter, oavsett vilken myndighet det giller.

Ytterligare ett skil for att vilja detta alternativ dr att man
genom en sjilvstindig reglering i storre utstrickning kan ta
hinsyn till de sirskilda rittsliga och faktiska férhéllanden under
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vilka domstolarna bedriver sin verksamhet. Med en sddan 16sning
ir det littare att pd ett efter verksamheterna avpassat sitt balan-
sera intresset av integritetsskydd mot intresset av rittssikerhets-
och effektivitetsvinster.

Sammanfattningsvis talar 6vervigande skil for att foresld en
sjilvstindig reglering som ersitter personuppgiftslagen inom det
aktuella tillimpningsomridet. Detta kan 3stadkommas pd tvd
sitt. Antingen genom en fullstindig reglering som innebir att de
bestimmelser som foreslis vara oférindrade 1 forhillande till
personuppgiftslagen likvil upprepas i registerférfattningen, eller
att det 1 registerforfattningen infors uttryckliga hinvisningar till
de bestimmelser 1 personuppgiftslagen som ska vara tillimpliga.

Exempel pd den férsta typen av foérfattningar ir lagen
(2007:258) om behandling av personuppgifter 1 Forsvarsmaktens
forsvarsunderrittelseverksamhet och militira sikerhetstjinst.
Metoden kan medfora praktiska férdelar for tillimparen d& alla
bestimmelser som ir relevanta finns samlade 1 en sirskild
forfattning. En sddan reglering har dock den nackdelen att
identiska bestimmelser upprepas i olika férfattningar. Detta kan
gora det svirare att tillimpa den praxis och de relevanta
forarbetsuttalanden som finns, eftersom dessa 1 de flesta fall
torde avse personuppgiftslagen men 1 praktiken ha relevans dven
for registerforfattningarna. Dessa nackdelar undviks om man 1
stillet viljer den andra typen av reglering, vilken alltsd innebir en
registerforfattning med uttryckliga hinvisningar till personupp-
giftslagen. Denna lagstiftningsmodell har anvints i polisdata-
lagen och kustbevakningsdatalagen.

En tydlig fordel med en sidan 16sning 1 jimférelse med att
lita regleringen gilla utdver personuppgiftslagen ir att tillim-
paren inte limnas utan vigledning nir det giller vilka bestimmel-
ser 1 personuppgiftslagen som ir tillimpliga. En sidan 16sning
ansluter samtidigt tydligare till tanken att personuppgiftslagens
regler bor gilla om det inte finns skil att 1 den specifika
verksamheten meddela avvikande eller preciserade bestimmelser
och att den sirskilda registerforfattningen alltsd bor begrinsas
till att avse frigor som ir specifika f6r den verksamheten.
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Alternativet att hinvisa till relevanta bestimmelser i person-
uppgiftslagen har tidigare fatt kritik av Lagrddet som bl.a. ansett
att lagstiftningstekniken ir riskfylld, med hinsyn sdvil till svarig-
heten att &verblicka om dataskyddsdirektivet blir tll fullo
genomfort 1 registerférfattningarna som till méjligheten att vid
kommande lagindringar hinvisningarna till personuppgiftslagen
blir felaktiga eller ofullstindiga (se prop. 2000/01:33 s. 345). Inte
desto mindre har denna I8sning sedermera anvints i de sirskilda
registerférfattningarna f6r tullen, polisen och kustbevakningen
och Lagridet har di inte haft ndgra invindningar mot lagstift-
ningstekniken.

Intresset av att si lingt som mdojligt anvinda samma
lagstiftningsteknik for all behandling av personuppgifter inom
rittsvisendet och flera andra myndigheter innebir att det nu
saknas skil att foresld ndgon annan typ av 18sning f6r domsto-
larnas del dn vad som giller for bl.a. polisen. Domstolsdatalagen
bor alltsd gilla 1 stillet for personuppgiftslagen och 1 de fall
bestimmelser i personuppgiftslagen ska tillimpas bér domstols-
datalagen innehdlla tydliga hinvisningar till dessa bestimmelser.

Hinvisningar bor i allminhet goras till bestimmelser 1
personuppgiftslagen vilkas innehdll ir si grundliggande och
allmingiltiga att det inte finns nigot behov av att anpassa deras
innehdll tll de sirskilda forhillanden under vilka domstolarna
bedriver sin rittskipande och rittsvirdande verksamhet. Det kan
ocksd vara bestimmelser vilkas innehdll ir sidant att det ir
sirskilt angeliget att regleringen ir enhetlig i forhillande till
personuppgiftslagen. I vilka fall hinvisningar till personupp-
giftslagen foreslds ske redovisas under respektive sakavsnitt.
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8.3 Lagens férhallande till offentlighetsprincipen

Forslag: Det ska genom en hinvisning till 8 § forsta stycket
PUL tydliggoras att domstolsdatalagen inte ska tillimpas 1
den utstrickning det skulle inskrinka skyldigheten att limna
ut personuppgifter enligt 2 kap. TF.

Skilen for forslaget: Bestimmelsen 1 8 § forsta stycket PUL
innebir att personuppgiftslagen inte ska tillimpas 1 den utstrick-
ning det skulle inskrinka en myndighets skyldighet att limna ut
personuppgifter enligt 2 kap. TF (om allminna handlingars
offentlighet). Bestimmelsen 1 8 § PUL har tillkommit foér att
tydliggdra det som i och for sig ind3 giller, nimligen att bestim-
melser 1 grundlag alltid har foretride framfér bestimmelser 1
vanlig lag (prop. 1997/98:44 s. 46). Av tydlighetsskil bor det
komma till uttryck att detta dven giller 1 friga om domstols-
datalagen genom en uttrycklig hinvisning till 8 § PUL.

Offentlighetsprincipen innebir ingen ritt fér enskilda att ta
del av allminna handlingar 1 elektroniskt format. I vilken
utstrickning domstolsdatalagen ska tillita domstolarna att limna
ut handlingar elektroniskt behandlas 1 avsnitt 14.

I avsnitt 15.2 behandlas frigan om domstolsdatalagen dven
bér hinvisa till 8 § andra stycket PUL, enligt vilken myndigheter
ges mojlighet att bevara allminna handlingar.
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8.4 Lagens forhallande till viss annan lagstiftning

Forslag: Det ska i domstolsdatalagen sirskilt anges att
bestimmelser 1 den foreslagna lagen om skydd fér person-
uppgifter vid polissamarbete och straffrittsligt samarbete
inom Europeiska unionen i férekommande fall har foretride
framfoér bestimmelserna 1 domstolsdatalagen.

Skilen for forslaget: R3dets rambeslut 2008/977/RIF av den
27 november 2008 om skydd fér personuppgifter som behandlas
inom ramen foér polissamarbete och straffrittsligt samarbete
(dataskyddsrambeslutet) reglerar dataskyddet inom angivna om-
rdden (se avsnitt 4.3.3).

Som en 3terstdende del i genomférandet av rambeslutet har
regeringen den 21 februari 2013 i propositionen Dataskydd vid
europeiskt polissamarbete och straffrittsligt samarbete (prop.
2012/13:73) foreslagits en ny lag om skydd for personuppgifter
vid sidant samarbete. Lagen ska gilla fér behandling av person-
uppgifter i verksamhet som har till syfte att férebygga, férhindra
eller uppticka brottslig verksamhet, utreda eller beivra brott eller
verkstilla straffrittsliga péfoljder om uppgifterna inom ramen
for polissamarbete eller straffrittslig samarbete utbyts mellan en
svensk myndighet och en annan EU-medlemsstat, ett EU-organ,
Island, Norge, Schweiz eller Liechtenstein. Aven utbyte med ett
EU-informationssystem omfattas av lagen.

I den foreslagna lagen regleras bla. for vilka dndamail
uppgifterna fir behandlas och vad som giller fér den fortsatta
behandlingen. Lagen anger vidare i vilka situationer person-
uppgifter fir dverforas till enskilda, till tredje land och till inter-
nationella organ. Svenska myndigheter liggs att {6lja villkor om
anvindningen som stillts upp av den som &verfort uppgifterna
eller gjort dem tillgingliga.

I propositionen féreslds att det 1 registerférfattningar, bla.
polisdatalagen, ska inféras en hinvisning till den nya lagen. Av
hinvisningen ska det framgd att om det i den nya lagen eller 1
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foreskrifter som regeringen har meddelat i anslutning till den
lagen finns bestimmelser som avviker frin registerférfattningens
bestimmelser ska de férstnimnda bestimmelserna tillimpas. I
propositionen uttalas vidare att motsvarande hinvisningar bor
inforas 1 bl.a. de registerfoérfattningar som giller f6r domstolarna
och 1 8klagarnas verksamheter och som fér nirvarande har
formen av férordning (se avsnitt 6.16 i propositionen).

Enligt forslagen 1 denna promemoria kommer domstolsdata-
lagen att ersitta de registerforfattningar som giller i domsto-
larnas verksamhet. Den nya lagen féreslds innehélla bestimmel-
ser som delvis kommer att avvika frin domstolsdatalagens
bestimmelser. Mot den angivna bakgrunden bér det dirfor i
domstolsdatalagen tas in en hinvisning till den féreslagna lagen
om skydd fér personuppgifter vid polissamarbete och straff-
rittsligt samarbete inom Europeiska unionen. Hinvisningen bér,
1 enlighet med vad som foreslas gilla f6r polisdatalagen, innehilla
ett klargérande om att avvikande bestimmelser 1 den féreslagna
lagen eller 1 foreskrifter som regeringen har meddelat 1 anslut-
ning till den lagen i férekommande fall har foretride framfor
domstolsdatalagens bestimmelser.

8.5 Begrepp och definitioner

Forslag: Domstolsdatalagen ska hinvisa till de definitioner av
begrepp som finns 13 § PUL.

Skilen for forslaget: I personuppgiftslagen definieras vissa
begrepp som ir centrala vid behandling av personuppgifter, bl.a.
behandling, personuppgifter, personuppgiftsansvarig, den regist-
rerade och tredje man (3 §). Dessa begrepp ir avsedda att ha
samma inneb6érd som motsvarande uttryck har i dataskydds-
direktivet (artikel 2).

Begreppet personuppgifter definieras som ”[a]ll slags infor-
mation som direkt eller indirekt kan hinforas tll en fysisk
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person som ir 1 livet”. Personuppgifter kan utgdras av namn,
personnummer, milnummer, registreringsnummer fér fordon,
fastighetsbeteckningar etc. Begreppet personuppgift omfattar s3-
vil objektiva upplysningar som subjektiva bedémningar och
gsikter. Aven bild- och ljudupptagningar kan utgéra personupp-
gifter.

Med behandling avses ”[v]arje tgird eller serie av &tgirder
som vidtas i friga om personuppgifter, vare sig det sker pd
automatisk vig eller inte, t.ex. insamling, registrering, organi-
sering, lagring, bearbetning eller indring, dtervinning, inhimtan-
de, anvindning, utlimnande genom &versindande, spridning
eller annat tillhandahillande av uppgifter, sammanstillning eller
samkorning, blockering, utplining eller forstéring”. Detta inne-
bir att det t.ex. dr friga om behandling av personuppgifter dven
nir sddana skrivs ut pd papper.

Definitionerna 1 personuppgiftslagen giller f6r den person-
uppgiftsbehandling som fér nirvarande sker med stéd av Vera-
férordningarna. Det finns inte skil att géra ndgon dndring i detta
hinseende. Det ir viktigt att terminologin i domstolsdatalagen
overensstimmer med personuppgiftslagens och att de begrepp
som anvinds 1 de bdda férfattningarna har samma innebérd, dven
om de materiella bestimmelserna naturligtvis kan skilja sig it. En
hinvisning till 3 § PUL bér dirfér tas in 1 domstolsdatalagen.

8.6 Gemensamt tillgangliga uppgifter

Bedomning: Bestimmelserna i domstolsdatalagen bor vara
tillimpliga oavsett om behandlingen sker hos en enskild
anstilld eller 1 ett register eller en databas dir uppgifter ir
tillgingliga fo6r ménga i verksamheten. Begreppet gemensamt
tillgingliga uppgifter bér inte anvindas 1 domstolsdatalagen.

Skilen for bedémningen: Risken for otllbérliga intréng 1 den
personliga integriteten ir generellt stérre nir personuppgifter

63



Lagens syfte och struktur Ds 2013:10

anvinds av flera anstillda gemensamt in nir personuppgifter
behandlas av en anstilld vid den egna datorn utan att nigon
annan har dtkomst till uppgifterna. Traditionellt har det varit
vanligt att 1 forfattningar om personuppgiftsbehandling anvinda
begreppen register och databas fér att definiera uppgifter som
har gjorts tillgingliga for en storre krets inom en myndighet. Till
respektive register har sedan knutits regler om &tkomst, sok-
mojligheter m.m.

Registerbegreppet har 1 olika sammanhang kritiserats, bl.a.
dirfér att det har en teknisk anknytning och dirfér att moderna
datasystem normalt inte byggs som traditionella register. Aven
begreppet databas riskerar att leda tanken till ett visst, 1 tekniskt
avseende avgrinsat, informationssystem. Detta ir inte ett helt
relevant sitt att se pd samlingar av uppgifter i elektronisk form.
Som anférs 1 avsnitt 6.2 bér domstolsdatalagen vara teknik-
neutral och flexibel. Regleringen bér dirfér inte bygga pd att
behandlingen av personuppgifter sker i olika register eller data-
baser. Motsvarande bedémning har gjorts 1 frdga om polis-
datalagen (prop. 2009/10:85 s. 124 1.).

Betriffande polisdatalagen ansdgs det dock alltjimt finnas ett
behov av att inom polisens verksamhet inféra mer begrinsande
regler 1 friga om behandling av uppgifter som flera personer har
tillgdng till. Ett annat sitt att se pd detta dr att det for uppgifter
som endast ir tillgingliga fo6r en eller ett fital personer inte
borde gilla lika restriktiva regler. For att &stadkomma en
distinktion 1 polisdatalagens reglering introducerades begreppet
gemensamt tillgingliga uppgifter, med vilket avses uppgifter som
fler dan ett fital personer har faktisk mojlighet och rittslig
behorighet att ta del av. De mer restriktiva regler som enligt
polisdatalagen giller for gemensamt tillgingliga uppgifter ir av
tvd olika slag. Det finns dels bestimmelser om vilka person-
uppgifter som &verhuvudtaget fir goras gemensamt tillgingliga,
dels integritetsskyddande bestimmelser som enbart ir tillimp-
liga 1 friga om gemensamt tillgingliga uppgifter, bla. om
sokning, direktitkomst och bevarande (a. prop. s. 124 {.).
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Aven om domstolarna sammantaget hanterar éver 500 olika
mal- och drendetyper inom de flesta av samhillets olika omriden
ir det i grunden friga om en och samma verksamhet som
bedrivs, nimligen att handligga mil och irenden. Denna verk-
samhet regleras pd ett relativt heltickande sitt genom process-
rittsliga regelverk och principer. Domstolsdatalagens tillimp-
ningsomrdde foreslds vara begrinsat just till denna verksamhet,
dvs. domstolarnas rittskipande och rittsvirdande verksamhet
(avsnitt 7.2) och behandling ska fi ske endast for vissa sirskilt
angivna dndamdl, 1 forsta hand om det behovs f6r handliggning
av mél och drenden (avsnitt 10.2).

Det ir svirt att se hur en ytterligare avgrinsning skulle kunna
goras vad giller frigan om vilka uppgifter som fir vara
gemensamt tillgingliga. Visserligen innehiller polisdatalagen
nigorlunda brett formulerade regler i detta avseende, t.ex. att
uppgifter “som forekommer i ett drende om utredning eller
beivrande av brott” fir géras gemensamt tillgingliga (3 kap. 2 §
3). Polisens verksamhet dr dock mycket mer divergerad in dom-
stolarnas, varfér en avgrinsning dir fyller ett tydligare syfte.

I domstolsdatalagen foreslds en skyldighet fé6r domstolarna
att for varje anstilld begrinsa tillgingen till personuppgifter till
vad han eller hon behéver fér att kunna fullgéra sina arbets-
uppgifter (avsnitt 11.2). Det innebir att det kommer att finnas
ett uttryckligt skydd mot att personuppgifter sprids inom
domstolen i stérre utstrickning in vad som ir motiverat med
hinsyn till de krav som verksamheten stiller. Ur integritets-
synvinkel bedéms det dirfor inte finnas nigot behov av en be-
stimmelse om vilka uppgifter som fir goras gemensamt
tillgingliga 1 domstolarnas verksamhet.

Aven om det sledes inte bedéms nédvindigt att foresl3 nigra
ytterligare begrinsningar av spridning av personuppgifter, skulle
polisdatalagens distinktion avseende gemensamt och icke
gemensamt tillgingliga uppgifter kunna anvindas i domstols-
datalagen for att undanta behandlingar som utférs av endast en
eller ett fital anstillda frin exempelvis bestimmelserna om
sokning, om direktitkomst och om bevarande.
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Personuppgiftsbehandlingen i domstolarnas verksamhet bor
priglas av ett starkt integritetsskydd. Med hinsyn till de typer av
personuppgifter som férekommer i denna verksamhet och de
alltmer avancerade mojligheterna att behandla dessa bedéms
dven behandling av personuppgifter som endast ett fital har till-
gdng till, kunna innefatta vissa integritetsrisker. Dessa risker
mdste vigas mot det tinkta behov som kan finnas av att kunna
behandla personuppgifter utan hinder av de begrinsningar som
foreslds gilla 1 domstolsdatalagen. Vid en sddan avvigning fram-
stdr inte behovet av att mera fritt kunna t.ex. s6ka eller pd annat
sitt behandla personuppgifter som si framtridande att det ir
motiverat att foreskriva undantag frin den skyddsreglering som
ska gilla 1 6vrigt. Det dr dirfor rimligt att en hogre nivd av
integritetsskydd giller dven 1 de situationer di endast ett fital
anstillda har tillgdng till de personuppgifter som behandlas.

Av samma skil finns det inte anledning att 1 domstols-
datalagen hinvisa till 5 a § PUL som innebir att behandling av
personuppg1fter 1 ostrukturerat material sdsom lépande text far
utféras i princip fritt sd linge som det inte innebir en krinkning
av den registrerades personliga integritet.

Sammantaget gors beddmningen att domstolsdatalagen bor
vara generellt tillimplig p& all behandling av personuppgifter i
domstolarnas rittskipande och rittsvdrdande verksamhet, oav-
sett om behandlingen sker hos en enskild anstilld eller 1 ett
register eller en databas dir uppgifter ir tillgingliga f6r minga i
verksamheten. Det innebir att lagens bestimmelser ska tillimpas
pd all behandling av uppgifter, oavsett om det giller e-posthan-
tering, ordbehandling eller férandet av gemensamma méil- och
drendehanteringssystem.
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8.7 Samtycke

Bedomning: Behandling av personuppgifter som ir tilliten
enligt domstolsdatalagen bor {3 utforas dven om den registre-
rade motsitter sig det.

Skilen for bedéomningen: I artikel 7 1 dataskyddsdirektivet
anges att medlemsstaterna ska foreskriva att personuppgifter
endast fir behandlas 1 vissa fall. Exempel pa sddana fall ir om den
registrerade otvetydigt har limnat sitt samtycke eller om
behandlingen ir nédvindig for att fullgéra en rittslig forpliktelse
som &vilar den registeransvarige for att utféra en arbetsuppgift av
allmint intresse eller som ett led i myndighetsutévning som
utfors av den registeransvarige. I 10 § PUL finns en bestimmelse
med i huvudsak samma innehdll. Dataskyddsrambeslutet inne-
hiller diremot ingen motsvarande reglering.

Enligt vad som féreslds 1 avsnitt 10.2 kommer det enligt
domstolsdatalagen att vara tillitet f6r domstolarna att behandla
personuppgifter om det behévs for handliggning av mil och
irenden eller f6r uppgiftslimnande som sker 1 verensstimmelse
med lag eller férordning. Domstolsdatalagen foreslds vidare
endast vara tillimplig 1 domstolarnas rittskipande och ritts-
vdrdande verksamhet (avsnitt 7.2). De behandlingar som ryms
inom dessa ramar fir anses vara nddvindiga f6r att domstolarna
ska kunna fullgéra sina rittsliga forpliktelser eller kunna utféra
sina arbetsuppgifter av allmint intresse. Behandlingarna fir
vidare anses vara nodvindiga som ett led 1 myndighetsutdv-
ningen. Det finns sdledes rittsliga férutsittningar att 1 domstols-
datalagen tillita att behandlingar sker utan den registrerades
samtycke.

Det finns inte heller i &vrigt skil att uppstilla ett krav pd
samtycke 1 domstolsdatalagen. Domstolarnas handliggning av
mal och drenden styrs 1 hog grad av processuella regler. Det ir
sillan domstolen som styr dver att en viss personuppgift behéver
behandlas, utan behovet uppstar typiskt sett nir en part ger in en
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handling som innehéller en personuppgift till domstolen. Ett av
huvudsyftena med domstolsdatalagen ir just att ge domstolarna
mojlighet att behandla sddana personuppgifter pd ett indamals-
enligt sitt. Det bor alltsd redan av dessa skil inte komma 1 friga
att lita behandlingen vara beroende av den registrerades sam-
tycke. Det skulle vidare inte vara motiverat med hinsyn till de
kostnader och oligenheter som skulle uppstd om domstolarna
exempelvis skulle behdva inhimta samtycke frin de registrerade
(t.ex. parter, vittnen, advokater osv.) innan deras person-
uppgifter kan behandlas i domstolarnas datorsystem.

Mot den angivna bakgrunden bér domstolarna tilldtas
behandla personuppgifter utan den registrerades samtycke s
linge behandlingen sker enligt domstolsdatalagens tillimpnings-
omride och inom de ramar som uppstills genom de indamails-
bestimmelser som foreslds i avsnitt 10.2.

Friga ir om detta stillningstagande bér komma till uttryck 1
domstolsdatalagen. Av dataskyddsdirektivet framgdr att med-
lemsstaterna 1 friga om behandlingar som idr ett led 1
myndighetsutévning ska tillférsikra den registrerade ritten att
motsitta sig behandling av uppgifter som rér honom eller henne,
utom nir den nationella lagstiftningen féreskriver nigot annat
(artikel 14). I nigra registerférfattningar har samtyckets betydel-
se reglerats (se t.ex. 2 kap. 2 § patientdatalagen och 5 § studie-
stodsdatalagen). Dessa lagar giller utéver personuppgiftslagen
och genom att reglera samtyckesfrigan fortydligas att person-
uppgiftslagens bestimmelse om samtycke inte giller inom dessa
lagars tillimpningsomrdde. Den aktuella bestimmelsen 1 data-
skyddsdirektivet har emellertid inte generellt ansetts innebira att
registerférfattningar ska innehilla en uttrycklig bestimmelse om
samtycke. I exempelvis polisdatalagen och kustbevakningsdata-
lagen saknas uttryckliga bestimmelser om att behandling far ske
utan samtycke. Det kan noteras att dessa lagar — i likhet med
domstolsdatalagen men till skillnad fr8n patientdatalagen och
studiestodslagen — ersdtter personuppgiftslagen inom sina
respektive tillimpningsomriden.
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Mot den angivna bakgrunden bedéms det inte nédvindigt att
i domstolsdatalagen uttryckligen ange att domstolarna fir
behandla personuppgifter 1 enlighet med lagen oavsett den
registrerades samtycke.
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9 Personuppgiftsansvarig och
personuppgiftsbitraden

9.1 Personuppgiftsansvarig

Forslag: En domstol ska vara personuppgiftsansvarig for
behandling som den utfér.

Skilen for forslaget: Personuppgiftslagen innehiller ett stort
antal hanteringsregler som innebir olika skyldigheter fér den
som dr ansvarig for den personuppgiftsbehandling som sker i en
verksamhet. Personuppgiftslagen definierar en personuppgifts-
ansvarig som den vilken ensam eller tillsammans med andra
bestimmer dndamdlen med och medlen fér behandlingen av
personuppgifter (3 § PUL). Den personuppgiftsansvarige har ett
langtgaende ansvar for att all behandling av personuppgifter sker
1 Overensstimmelse med tillimpliga personuppgiftsbestimmel-
ser. Den personuppgiftsansvarige har bla. ansvaret for att
registrerade uppgifter ir korrekta och att de inte behandlas p3 ett
sitt som strider mot tillimpliga bestimmelser. I personuppgifts-
ansvarets konstruktion ligger dessutom att iven underlitenhet
att vidta foreskrivna dtgirder omfattas, t.ex. underldtenhet att
genomfora den behandling som krivs f6r att limna ett register-
utdrag.

Det idr bara den personuppgiftsansvarige som kan goras
skadestdndsansvarig for behandlingar som sker i strid med
bestimmelserna 1 personuppgiftslagen, dven om andra personer
deltagit 1 en behandling. De personer som arbetar under den
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personuppgiftsansvariges ledning fir bara behandla person-
uppgifter i enlighet med instruktioner frdn den personuppgifts-
ansvarige (30 § PUL).

I registerférfattningar finns det ofta bestimmelser genom
vilken det tydligt pekas ut vem som ir personuppglftsansvarlg
féor den behandling av uppgifter som regleras 1 respektive
forfattning. Ett sidant utpekande gor det littare for enskilda att
férstd vem som dr personuppgiftsansvarig. Den som t.ex. vill
begira rittelse kan d& direkt veta vart han eller hon ska vinda sig.
Eftersom det inte bedéms finnas nigra egentliga nackdelar med
att sirskilt ange vem som ir personuppgiftsansvarig, bor en
bestimmelse om detta tas in 1 domstolsdatalagen.

Enligt Vera-forordningarna giller att varje domstol ir person-
uppgiftsansvarig fér den behandling som den domstolen utfor
samt att Domstolsverket dr ansvarig f6r den behandling som
verket utfér. Denna reglering innebir alltsd en foérdelning av
personuppgiftsansvaret mellan domstolarna och Domstolsver-
ket. Till grund fér bestimmelserna ligger det férslag som
Domstolsdatautredningen limnade i sitt delbetinkande. Enligt
utredningen innebar denna férdelning att Domstolsverket i
forsta hand har ett ansvar {6r sddana fel som kan uppstd till f6ljd
av funktioner i den fasta programvaran i det datorsystem som
verket ansvarar for. Som skil for uppdelningen av person-
uppgiftsansvaret anférde utredningen (SOU 2001:32 s. 104 f.)
bl.a. féljande:

Med hinsyn till det samarbete som finns mellan Domstolsverket
och domstolarna 1 friga om datorsystem, inte minst under den
nirmaste framtiden d& det under ledning av verket pigir arbete med
framtagande av nya datorsystem fér domstolarna, ir det dock
sannolikt att det kan komma att uppst2 situationer di det snarare ir
Domstolsverket in den aktuella domstolen som har reell méjlighet
att ansvara for hur uppgifter behandlas. Som exempel kan nimnas
att den personuppgiftsansvarige enligt 31 § personuppgiftslagen ska
vidta limpliga tekniska och organisatoriska atgirder for att skydda
personuppgifter som behandlas. Detta ansvar kommer 1 normalfallet
inte att kunna liggas pd enskilda domstolar och nimnder nir de

72



Ds 2013:10 Personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbitraden

utnyttjat helhetslésningar for datorsystem som har utvecklats och
tillhandahills genom Domstolsverkets férsorg.

Flera remissinstanser var kritiska till utredningens férslag om
férdelning av personuppgiftsansvaret. Kritiken gick 1 huvudsak
ut pd att grinsdragningen fér personuppgiftsansvaret mellan
Domstolsverket och domstolarna kunde bli komplicerad vilket
gjorde det svirare for enskilda att hivda sin ritt. I sict slut-
betinkande tog Domstolsdatautredningen till sig av remiss-
kritiken som hade limnats med anledning av delbetinkandet.
Utredningen framhéll att Domstolsverket i sin ordinarie verk-
samhet enligt de férfattningar som utredningen foreslog inte
skulle ha nigon tillgdng till personuppgifter i domstolarnas
datorsystem. Domstolsverket kunde dirfor nirmast betraktas
som ett rent serviceorgan som tillhandahéller de tekniska syste-
men (SOU 2001:100 s. 113 f.). Utredningen féreslog dirfor att
Domstolsverket inte skulle utpekas som personuppgiftsansvarig
i de lagar som enligt utredningens forslag skulle reglera person-
uppgiftsbehandlingen vid domstolarna. Flertalet remissinstanser
tillstyrkte eller hade inte ndgot att erinra mot detta forslag.

Vad giller frigan vem som ska vara personuppgiftsansvarig
enligt domstolsdatalagen bér inledningsvis framhéllas att Dom-
stolsverket 6ver huvud taget inte omfattas av domstolsdatalagens
tillimpningsomride, vilket har sin grund i att verket inte
bedriver rittsvirdande eller rittskipande verksamhet (se avsnitt
7.1). Om Domstolsverket skulle utpekas som personuppgifts-
ansvarig enligt domstolsdatalagen skulle det 1 si fall vara ett
ansvar som nirmast tog sikte pd den behandling som sker i
domstolarnas rittskipande och rittsvirdande verksamhet. Efter-
som varje domstol ir en egen myndighet som formellt sett
anvinder sig av ett eget datorsystem 1 sin verksamhet ir det pd
ett principiellt plan varje enskild domstol som i det enskilda
fallet ytterst har att bestimma vilka personuppgifter som ska
registreras 1 respektive verksamhetsstdd och hur personuppgifter
1 6vrigt ska behandlas.
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I personuppgiftsansvaret ligger bl.a. ett ansvar fér att be-
stimma dndamé&len och medlen f6ér personuppgiftsbehandlingen,
en skyldighet att kontrollera och ansvara fér de behandlingar
som utfors samt att vidta dtgirder som rittelse och blockering.
Att l3ta Domstolsverket vara personuppgiftsansvarig 1 f6rhillan-
de till den behandling som sker i domstolarnas rittskipande och
rittsvirdande verksamhet (dvs. den behandling som omfattas av
domstolsdatalagen) skulle vara svirt att férena med domsto-
larnas sjilvstindiga stillning. Domstolsverket har varken 1 for-
fattning eller pd annat sitt en sjilvstindig roll 1 den rittskipande
och rittsvirdande verksamheten. Mot den angivna bakgrunden
bér det 1 domstolsdatalagen anges att det ir varje enskild dom-
stol som ir personuppgiftsansvarig for den personuppgifts-
behandling som sker i den rittskipande och rittsvirdande verk-
samheten.

Domstolsverket utvecklar och tillhandahiller de verksamhets-
stdd (Vera) som domstolarna fér nirvarande anvinder. RIF-
samarbetet innebir o6kade krav p& domstolarna att skicka
information elektroniskt till andra myndigheter och samarbetet
forutsitter att denna informationsférmedling sker i1 bestimda
kanaler, enligt 6verenskomna standarder och att informationen
filtreras s3 att ritt uppgifter hamnar hos ritt myndighet. For
domstolarnas del har Domstolsverket en nyckelroll for att f4 de
tekniska systemen att fungera pd ett sitt sd att domstolarna kan
fullgéra sin roll i RIF-samarbetet. Aven om Domstolsverket p3
grund av sin roll som systemutvecklare har ett stort inflytande
over hur datorsystemen utformas, ir verkets roll pd ett
principiellt plan att bistd domstolarna med ett datorsystem som
tillgodoser deras behov av att kunna behandla personuppgifter.
Denna distinktion idndras inte av det faktum att domstolarnas
handlingsutrymme 1 realiteten kan vara begrinsat, bl.a. med
hinsyn till de krav p4 uppgiftslimnande som &vilar domstolarna 1
enlighet med forfattning, pd grund av de krav som foljer av RIF-
samarbetet eller av andra skal.

Nir Domstolsverket behandlar personuppgifter 1 sin egen
verksamhet sker det med stéd av personuppgiftslagen. I den mén
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Domstolsverket i sin roll som tekniskt serviceorgan it dom-
stolarna behandlar personuppgifter i domstolarnas rittskipande
och rittsvirdande verksamhet fir det anses ske f6r domstolarnas
rikning. Domstolsverket ir di personuppgiftsbitride it dom-
stolarna (se avsnitt 9.2). Nir Domstolsverket 1 den egenskapen
utfoér personuppgiftsbehandlingar pd domstolarnas uppdrag sker
behandlingen med stéd av domstolsdatalagen och inte med st6d
av personuppgiftslagen.

9.2 Personuppgiftsbitrade

Forslag: Domstolsdatalagen ska hinvisa till foreskrifterna i
3,30 och 31 §§ PUL som giller personuppgiftsbitriden.

Skilen for forslaget: For att pd olika sitt bistd en person-
uppgiftsansvarig finns det enligt personuppgiftslagen mojligheter
for denne att anlita ett personuppgiftsbitride. Ett personupp-
giftsbitride definieras som nigon som behandlar personupp-
gifter f6r den personuppgiftsansvariges rikning (3 § PUL). Det
torde f6lja av denna definition att personuppgiftsbitridet kan
utféra behandlingarna med stéd av den registerférfattning som
giller f6r den personuppgiftsansvarige, trots att personuppgifts-
bitridet annars inte skulle ha omfattats av dessa regler. Person-
uppgiftsbitridet ir vanligen ett externt organ som anlitas fér att
utfora uppgifter f6r den personuppgiftsansvariges rikning, vilka
innebir att personuppgifter behandlas.

Det framgir av 30 § andra stycket PUL att det ska finnas ett
skriftligt avtal om den personuppgiftsbehandling som person-
uppgiftsbitridet utfor fér den personuppgiftsansvariges rikning.
I 31§ andra stycket PUL anges vidare att den personuppgifts-
ansvarige ska forvissa sig om att personuppgiftsbitridet kan
genomfora de sikerhetsitgirder som maiste vidtas och se till att
bitridet verkligen vidtar dtgirderna. Det dr dock den personupp-
giftsansvarige som har ansvaret gentemot den registrerade
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avseende behandlingen iven nir ett personuppgiftsbitride har
anlitats (prop. 1997/98:44 s. 92).

Den omstindigheten att Domstolsverket utvecklar och till-
handahiller den tekniska infrastrukturen 1 form av verksamhets-
stodet Vera som domstolarna anvinder behéver inte 1 sig inne-
bira att Domstolsverket behandlar personuppgifter. Domstols-
verket bor dock ha méjlighet att utféra personuppgiftsbehand-
lingar 1 domstolarnas rittskipande och rittsvirdande verksamhet
for att bistd dem, bland annat med att leva upp till de krav som
foljer av RIF-samarbetet. En domstol bér ocksd ha mojlighet att
anlita andra in Domstolsverket, t.ex. tekniska konsulter, for att
utféra behandlingar & domstolens vignar. Av dessa skil bor
domstolsdatalagen hinvisa till bestimmelserna i 3, 30 och 31 §§
PUL 3 att det finns ett rittsligt stéd féor Domstolsverket och
fér andra utomstiende att utféra personuppgiftsbehandlingar
med stéd av domstolsdatalagen foér en eller flera domstolars
rikning. Bestimmelserna innebir att domstolarna ska teckna ett
skriftligt avtal med den som agerar personuppgiftsbitride om
den personuppgiftsbehandling som personuppgiftsbitridet utfor
fér domstolarnas rikning.
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10.1 Grundlidggande krav pa domstolarnas
personuppgiftsbehandling

Forslag: Domstolsdatalagen ska hinvisa tll 9§ PUL om
grundliggande krav avseende personuppgiftsbehandling.
Dessa krav innebir bla. att de behandlingar som utfors
maste vara lagliga, att behandlingarna sker pd ett korrekt sitt
och i enlighet med god sed samt att uppgifterna som behand-
las ska vara nédvindiga, adekvata, relevanta och riktiga.
Vidare ska personuppgifter endast fi samlas in for
sirskilda och uttryckligt angivna indamail. Insamlade person-
uppgifter ska inte {3 vidarebehandlas for ett indamil som ir
oférenligt med det for vilket uppgifterna samlades in.

Skilen for forslaget: I personuppgiftslagen slds fast grund-
liggande krav pd all behandling av personuppgifter. Syftet ir att
behandlingar som pa ett otillborligt sitt krinker den personliga
integriteten inte ska fd forekomma. Kraven riktar sig mot den
personuppgiftsansvarige, som ska se till att personuppgifter
endast behandlas om det ir lagligt och att personuppgifter alltid
ska behandlas p3 ett korrekt sitt och i enlighet med god sed (9 §
forsta stycket a och b PUL). Den personuppgiftsansvarige ska
vidare se till att de personuppgifter som behandlas ir adekvata
och relevanta 1 férhdllande till indamdlen med behandlingen, att
fler personuppgifter in som ir nédvindigt inte behandlas, att de
personuppgifter som behandlas ir riktiga och om nédvindigt
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aktuella, samt att alla rimliga &tgirder vidtas for att ritta,
blockera eller utpldna sidana personuppgifter som ir felaktiga
eller ofullstindiga med hinsyn till indamalet med behandlingen
(9 § forsta stycket e-h PUL). Motsvararande krav 4terfinns 1
dataskyddsdirektivet (artikel 6).

Dessa bestimmelser ska redan enligt nuvarande ordning
tillimpas 1 domstolarnas verksamhet. De flesta av kraven som
uppstills dr allmingiltiga och av grundliggande betydelse ur
integritetssikerhetssynpunkt, vilket talar for att de bor gilla 1
domstolarnas verksamhet. Dessutom har bestimmelserna sin
grund 1 de tvingande krav som foljer av dataskyddsdirektivet.
Det bér av dessa skil tas in en hinvisning till bestimmelserna 1
domstolsdatalagen. T avsnitt 17.1 berérs frigan vad skyldigheten
att ritta, blockera och utpldna kan innebira i domstolarnas
verksamhet.

En annan grundliggande forutsittning fér personuppgifts-
behandling enligt personuppgiftslagen ir att personuppgifter far
samlas in endast for sirskilda och uttryckligt angivna indamail
(9 § forsta stycket ¢ PUL). Enligt gillande ritt ir bestimmelsen
dven tillimplig 1 domstolarnas rittskipande och rittsvdrdande
verksamhet. Bestimmelsen har tillkommit fér att tillgodose de
krav som féljer av dataskyddsdirektivet (artikel 6.1 b). Den
innebir bla. att uppgifter inte fir samlas in utan att det finns en
tydlig anledning till att insamlandet sker.

Dessa krav pd personuppgiftsbehandlingen riktar sig mot den
personuppgiftsansvarige. Att kraven ska gilla dven i domstolar-
nas démande verksamhet ir sjilvklart. Den insamling av person-
uppgifter som domstolarna normalt féretar under handliggning
av mil och idrenden fir ocksi anses leva upp till de aktuella
kraven, eftersom insamlandet av uppgifter fér domstolarnas del
styrs av andra bestimmelser, sdsom rittegingsbalken, forvalt-
ningsprocesslagen samt andra handliggnings- och férfarande-
regler. Av dessa regelverk framgdr i huvudsak i vilka fall och
under vilka férutsittningar uppgifter ska tillféras verksamheten
vid handliggning av mil och drenden. P3 sd sitt tydliggors det
for vilka indamail som personuppgifter samlas in. Nir en dom-
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stol samlar in uppgifter ir det i det enskilda fallet dessutom
oftast uppenbart for vilket indamal uppgifterna samlas in. Av ett
foreliggande om att komma in med uppgifter framgir det
exempelvis varfor domstolen efterfrigar uppgifterna. For att det
inte ska rida ndgon tvekan om att kraven 1 direktivet avseende
insamlande av personuppgifter uppfylls bor det 1 domstols-
datalagen tas in en hinvisning till bestimmelsen 1 personupp-
giftslagen.

En annan grundliggande férutsittning enligt personuppgifts-
lagen ir att personuppgifter inte fr behandlas for nigot indamal
som ir ofdrenligt med det for vilket uppgifterna samlades in (9 §
forsta stycket d PUL). Detta brukar kallas finalitetsprincipen.
Aven denna bestimmelse har tillkommit fér att tillgodose de
krav som foljer av dataskyddsdirektivet (artikel 6.1 b). Den
innebdr att det uppstills en begrinsning i friga om vidare-
behandling av uppgifter som redan finns insamlade 1 verk-
samheten. Finalitetsprincipen ir enligt gillande rict tillimplig vid
personuppgiftsbehandlingen i domstolarna. Det saknas skil for
att inte lita finalitetsprincipen gilla iven fortsittningsvis inom
domstolarna. Detta bér i likhet med polisdatalagen och kust-
bevakningsdatalagen komma till uttryck genom en hinvisning
till den aktuella bestimmelsen i personuppgiftslagen.

I 9§ andra stycket PUL anges att behandling av person-
uppgifter for historiska, statistiska eller vetenskapliga indamail
generellt inte ska anses strida mot finalitetsprincipen. Detta
fortydligande av finalitetsprincipens innebérd bér domstols-
datalagen ocks8 hinvisa till.
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10.2  Verksamhetsspecifika d&ndamalsbestammelser

Forslag: Personuppgifter i domstolarnas rittskipande och
rittsvirdande verksamhet ska fd behandlas om det behovs for
handliggning av mil och drenden.

Personuppgifter som behandlas pd denna grund ska dven f&
vidarebehandlas om det behovs for att fullgéra uppgifts-
limnande som sker i 6verensstimmelse med lag eller férord-
ning.

Skilen for forslaget

Inledning

Genom att domstolsdatalagen foreslds hinvisa wll 9§ forsta
stycket ¢ och d PUL kommer en generell ram att gilla fér hur
personuppgifter far samlas in respektive vidarebehandlas. Friga
ir om det i domstolsdatalagen dessutom bor foreskrivas en
snivare och verksamhetsanpassad ram fér den personuppgifts-
behandling som sker med st6d av lagen. Sddana bestimmelser
finns ofta 1 registerférfattningar 1 form av si kallade indamals-
bestimmelser. Genom verksamhetsspecifika dndamélsbestim-
melser slds det fast vilka indamil som domstolarna ska kunna
behandla personuppgifter fér. Det innebir fér det forsta att
domstolen eller de anstillda inte sjilva kan besluta fritt om vilka
indamadl som personuppgifter behandlas f6r 1 verksamheten. For
det andra blir det genom sddana verksamhetsspecifika indamals-
bestimmelser tydligt vilka tgirder som ir tillitna respektive
otillitna. For att 8stadkomma ett starkt integritetsskydd bor det
inforas sidana indamalsbestimmelser dven 1 domstolsdatalagen.

Primara och sekunddra andamdl

Det ir vanligt att 1 registerforfattningar dela upp indamélen i
primira och sekundira. Bestimmelserna om primdra dindamal
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utformas for att tillgodose behoven av att behandla person-
uppgifter i de berdérda myndigheternas egen verksamhet.
Registerforfattningarna brukar innehdlla indamélsbestimmelser
som innebir att uppgifter inte f&r samlas in fér annat dn primira
indamail. Begreppet insamling fir anses avse inte bara situationer
d3 uppgifter limnas till en myndighet pd begiran av myndig-
heten, utan idven andra tillvigagdngssitt genom vilka myn-
digheten fir del av personuppgifter fér sidan behandling som
omfattas av forfattningen (jfr Oman och Lindblom Person-
uppgiftslagen, en kommentar, 4 uppl., s. 374). Bestimmelser om
primira indamil medger dock bide behandling som bestdr av
insamling och av vidarebehandling, t.ex. genom bearbetning,
lagring, utlimnande, arkivering osv.

Bestimmelser om sekundira dndamdl kompletterar bestim-
melserna om primira indamil och tillgodoser i férsta hand andra
in verksamhetens egna behov. Dessa bestimmelser medger inte
insamling, utan tilldter endast att uppgifter som redan behandlas
1 verksamheten fir behandlas for nya idndamil. Genom att
lagtekniskt skilja pd behandlingar f6r primira och sekundira
indamil blir det mojligt att ge indaméilsbestimmelserna en mer
specifik innebdrd utan att bestimmelserna f6r den skull behéver
bli for detaljerade eller oflexibla. Bestimmelserna 1 domstols-
datalagen bor utformas utifrdn denna distinktion.

Handléiggning av mal och drenden

Som foreslds i avsnitt 7.2 ska domstolsdatalagen gilla for den
rittskipande och rittsvirdande verksamheten, vilket fir sigas
utgdéra domstolarnas kirnverksamhet. Domstolarna behover
samla in och vidarebehandla personuppgifter i de fall di
handliggningen av mil och drenden kriver det. I jimférelse med
exempelvis polisen styrs domstolarnas berittigade behov av att
samla in personuppgifter i hog grad av andra regelverk in
personuppgiftsregleringen, nimligen av processlagarna och till-
hérande regler och principer. Vilka uppgifter som domstolarna
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ska samla in 1 mdl och drenden och hur de fortsatt ska hanteras
inom ramen for handliggning av mél och irenden ir frigor som
av principiella skil inte bér styras av personuppgiftsregleringen
utan av processritten. Detta gor att det varken dr mojligt eller
limpligt att 1 domstolsdatalagen 1 detalj ange for vilka dndamail
personuppgifter ska fd samlas in och vidarebehandlas.

Den verksamhet som ska regleras — domstolarnas rittskipan-
de och rittsvirdande verksamhet — ir i flera avseenden férinder-
lig. Domstolarnas yttre och inre organisation samt arbetssitt
kommer dven fortsittningsvis att utvecklas i olika hinseenden
och nya méltyper tillforas verksamheten allt eftersom. Redan nu
handligger domstolarna éver 500 olika mal- och drendetyper av
skilda slag. Utvecklingen inom dator- och informations-
teknologin fortgdr ocksd i1 snabb takt. Allt detta paverkar pd vilka
sitt personuppgifter kommer att behandlas inom domstolarna
och vid deras kommunikation med varandra, med andra
myndigheter och med allminheten. Den reglering som nu fore-
slds bor vara utformad pa ett sddant sitt att den ger domstolarna
mojlighet att utnyttja de férdelar som tekniken erbjuder samt att
den inte hindrar domstolarna frin att utveckla sina arbetssitt och
sin organisation. Regleringen bér dels avgrinsa sidan behandling
som ska vara tilldten, dels férhindra sidan behandling som inte ir
motiverad av verksamhetsbehov.

Mot den angivna bakgrunden bor det i domstolsdatalagen
anges att domstolarna f&r behandla (dvs. samla in eller vidare-
behandla) personuppgifter om det behévs for handliggning av
mdl och idrenden. Det saknas skil att tillita insamlande av
personuppgifter f6r ndgra andra indamail och den nu foreslagna
bestimmelsen innebir siledes en uttémmande reglering av de
primira indamdl for vilka personuppgifter fir behandlas 1
domstolarnas rittskipande och rittsvirdande verksamhet. Anda-
mélsregleringen innebir att den styrning av domstolarnas verk-
samhet som foljer av processritten fir genomslag dven i person-
uppgiftshinseende. Genom indamailsbestimmelsen forhindras
obefogade personuppgiftsbehandlingar.

82



Ds 2013:10 En rattslig ram

Planering, uppfolining och utvirdering

Domstolarna har som de flesta myndigheter ett behov av att
vidarebehandla insamlade uppgifter {6r planering, uppfolining och
utvirdering. Det kan t.ex. rora sig om framstillning av statistik
med hjilp av uppgifter frin méilhanteringssystemet. I lagrids-
remissen Behandling av uppgifter 1 Tullverkets brottsbekimpan-
de verksamhet &r 2005 foreslog regeringen en uttrycklig
bestimmelse om att uppgifter som behandlas fér ndgot av de
enligt lagforslaget tillitna primira indamdlen iven skulle fi
behandlas for att planera, félja upp och utvirdera verksamheten.
Lagrddet framholl emellertid vid sin granskning av lagforslaget
att planering, uppféljning och utvirdering ir en integrerad del av
sjilva verksamheten. Enligt Lagrddet var det sjilvklart att upp-
gifter som fir anvindas i1 verksamheten ocksd fir anvindas for
planering m.m. och att lagen inte borde innehilla nigon uttryck-
lig indamilsbestimmelse avseende denna typ av &tgirder.
Regeringen delade Lagrddets bedémning 1 denna del (se prop.
2004/05:164 s. 66 f. och 162 samt prop. 2009/10:85 s. 116).

Samma synsitt kan anlidggas pd den personuppgiftsbehandling
som behéver ske vid en domstol f6r planering, uppféljning och
utvirdering av domstolens egen verksamhet, t.ex. fér fram-
stillning av statistik &ver verksamheten. Med hinsyn hirtill
behéver det 1 domstolsdatalagen inte inféras ndgon sirskild
bestimmelse om behandling som behévs for planering, upp-
f6ljning och utvirdering av den rittskipande och rittsvirdande
verksamheten.

Uppgiftslimnande

Domstolarna behéver 1 minga olika sammanhang tillhandahilla
information till myndigheter, till andra utomstiende eller internt
inom domstolen. En allt stérre del av domstolarnas uppgifts-
hantering datoriseras och genom RIF-samarbetet utvecklas
informationsflédena mellan rittskedjans olika myndigheter. Nir
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personuppgifter ska limnas behéver dirfér domstolarna 1 allt
storre utstrickning ta fram dessa uppgifter frdn sina dator-
system, vare sig uppgifterna ska limnas ut 1 fysisk form eller
elektroniskt. I bida fallen innebir framtagandet automatiserad
behandling av personuppgifter. Det som beskrivs dr sekundira
indamil, eftersom behandlingarna endast avser redan insamlade
uppgifter.

De utlimnanden som behdover ske 1 anslutning till handligg-
ningen av mél och irenden, t.ex. kommunicering med parterna,
kallelser osv. ticks av den ovan foreslagna dndamélsbestim-
melsen som giller handliggning av mél och drenden. Dirutéver
finns det en rad situationer d8 domstolen behéver kunna
behandla personuppgifter automatiserat for att limna uppgifter
till andra, och for vilka det behévs en regel som uttryckligen
tilliter behandling f6r sddana indamal.

For det forsta ar domstolarna enligt bestimmelser i olika
forfattningar skyldiga att limna uppgifter till utpekade myndig-
heter, t.ex. uppgifter om brottmilsdomar till Rikspolisstyrelsen
eller om domar 1 upphandlingsmdl till Konkurrensverket.
Genom de reformer som féljer av RIF-samarbetet kommer en
del av denna hantering att bli helt automatiserad.

For det andra ir domstolarna enligt lag eller férordning
skyldiga att pd begiran limna ut uppgifter. Domstolarna ir t.ex.
enligt offentlighetsprincipen skyldiga att limna ut allminna
handlingar, vilket kommer till uttryck i 2 kap. TF. Vidare foljer
av 6 kap. 5§ OSL en skyldighet att pd begiran av en annan
myndighet limna uppgifter som domstolen férfogar dver under
férutsittning att uppgifterna inte ir sekretessbelagda och att det
inte skulle hindra arbetets behoriga ging.'

For det tredje bor de situationer beaktas 1 vilka det inte finns
nigon skyldighet att limna uppgifter men dir det ind kan anses
pibjudet eller 6nskvirt att en domstol limnar uppgifter till andra

' Vad giller utlimnande till myndigheter finns det generella sekretessbrytande
bestimmelser 1 10 kap. 27 och 28 §§ OSL, samt, sivitt giller utlimnande till riksdagen
eller regeringen, i 10 kap. 15 § samma lag.

84



Ds 2013:10 En rattslig ram

domstolar, myndigheter eller andra utomstiende. Det kan t.ex.
vara friga om en 4tgird som vidtas for att fullgdéra service-
skyldigheten gentemot enskilda enligt 4 § forvaltningslagen eller
skyldigheten att hjilpa andra myndigheter enligt 6 § samma lag.

For det fjirde kan en domstol behéva limna personuppgifter
internt, exempelvis till den administrativa verksamheten som
omfattas av personuppg1fts1agen Det kan exempelvis réra sig
om rapportermg av nimndemins eller sirskilda ledaméters
tjdnstgdring 1 syfte att administrationen ska kunna betala ut
ersittning.

Gemensamt for samtliga fall av uppgiftslimnande som
beskrivs ovan ir att de sker med stéd av bestimmelser som
pibjuder eller tilliter utlimnande. Regeringen har 1 ett tidigare
lagstiftningsirende (prop.2007/08:126 s. 60) anfort foljande
rorande huvudsakligen likalydande bestimmelser:

Nir sidana bestimmelser har inforts, fir det férutsittas att det har
gjorts en avvigning mellan intresset av att uppgiften limnas ut och
intresset av att skydda enskilda personers integritet, vid vilken man
funnit att uppgiften ska eller fr limnas ut. Det saknas dirfér
anledning att 1 en integritetsskyddslagstiftning, som den féreslagna
patientdatalagen, férhindra att personuppgifter som finns 1 hilso-
och sjukvirden limnas ut i dessa fall bara dirfér att dessa numera
hanteras med modern informationsteknik 1 stillet f6r som tidigare

pa papper.

Det framstir som naturligt att goéra samma beddémning i friga
om personuppgiftsbehandlingen 1 domstolarnas rittskipande och
rittsvirdande verksamhet. Utvecklingen gdr mot att allt fler
uppgifter lagras elektroniskt och att elektroniskt utlimnande
tillits i stérre utstrickning. Exempelvis har E-offentlighets-
kommittén i sitt slutbetinkande foreslagit att myndigheter ska
limna ut elektroniskt lagrade handlingar i elektronisk form om
det inte dr olimpligt (SOU 2010:4). Betriffande utlimnande
mellan myndigheter som ir tilldtet enligt offentlighets- och
sekretesslagen har regeringen tagit stillning for att det inte bor
inféras indamilsbestimmelser som begrinsar utlimnande av
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allminna handlingar i stérre utstrickning in vad som foljer av
finalitetsprincipen (dir. 2011:86).

Mot den angivna bakgrunden boér en utgingspunkt vara att
personuppgifter ska kunna behandlas fér uppgiftslimnande 1 alla
de ovan beskrivna fallen. Forebilder {6r en sidan reglering finns
exempelvis 1 polisdatalagen och patientdatalagen. Polisdatalagen
innehiller en forhillandevis detaljerad reglering rérande vidare-
behandling f6r uppgiftslimnande (2 kap. 8 §), men regleringen ir
inte uttdémmande. Personuppgifter fir nimligen i ett enskilt fall
behandlas f6r att tillhandahilla information fér ytterligare dnda-
mél under forutsittning att detta ir forenligt med finalitets-
principen. I patientdatalagen anges mer generellt att person-
uppgifter som behandlas fér ett primirt indam&l ocksi fir
behandlas for att fullgéra uppgiftslimnande som sker i dverens-
stimmelse med lag eller férordning (2 kap. 5 §).

Som redovisas ovan styrs domstolarnas uppgiftsutlimnande
av flera andra regelverk med mer eller mindre detaljerade
bestimmelser om utlimnande. Fér att undvika dubbelreglering
ir det dirfor limpligast att 1 domstolsdatalagen, i1 likhet med
patientdatalagen, inféra en generellt formulerad #ndamails-
bestimmelse avseende uppgiftslimnande. Det bor siledes fore-
slds en indamalsbestimmelse med inneborden att uppgifter som
behandlas f6r ett primirt indamadl, ocksd fir behandlas for upp-
giftslimnande som sker i enlighet med gillande lagar och
férordningar. Finalitetsprincipen (9§ férsta stycket d PUL)
giller dock som en yttersta begrinsning betriffande vilka nya
indamal domstolarna fir behandla personuppgifter for.

Overvigandena i detta avsnitt avser frigan i vilken utstrick-
ning personuppgifter bor i behandlas f6r att uppgiftslimnande
ska kunna ske, oavsett om behandlingen leder till att person-
uppgifter skrivs ut pd ett papper som limnas ut 1 fysisk form
eller om uppgiftslimnandet fullféljs genom wutlimnande 1
elektroniskt format, exempelvis genom ett e-postmeddelande. I
vilken utstrickning utlimnande i elektroniskt format bér vara
tillitet overvigs sirskilt 1 avsnitt 14.

86



Ds 2013:10 En rattslig ram

Sokning efter domar och beslut m.m.

Frigan dr om det finns behov av att vidarebehandla uppgifter for
ytterligare indamil. Som redovisas 1 avsnitt 13.1 behover
domstolarna soka efter tidigare avgéranden for att kunna bedriva
verksamheten s3 effektivt och s& rittssikert som mojligt.
Domstolarna behéver ocksd kunna séka efter avgdranden for att
g8 allminheten och andra myndigheter till métes. Att kunna
identifiera och ta fram avgéranden ir viktigt f6r offentligheten
och insynen i domstolarnas verksamhet. Domstolsdatalagen
foreslog att dtersdkning av vigledande avgéranden i lag skulle
anges som ett sirskilt indamél (SOU 2001:100s. 111 f.).

Det 6vervigs 1 avsnitt 13 under vilka forutsittning och i
vilken utstrickning som olika typer av sékningar bor tilldtas.
Nigon sirskild indamélsbestimmelse som tar sikte pd sékning
bedéms dock inte behévas 1 domstolsdatalagen, eftersom de
befogade sokningar som behdver ske kan utféras med stod av de
foreslagna indamélsbestimmelserna som tilliter behandlingar
som behovs for handliggning av mil och irenden samt for
uppgiftslimnande som sker 1 overensstimmelse med lag eller
férordning.
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11  Sé&kerhet och intern atkomst

11.1  Sakerheten vid behandling

Foérslag: Domstolsdatalagen ska hinvisa till féreskrifterna i
30 och 31 §§ PUL som giller sikerheten vid personuppgifts-
behandling.

Skilen for forslaget: I takt med att domstolarna utvecklar nya
it-16sningar mdiste domstolarna tillsammans med Domstols-
verket ocksd utveckla rutinerna foér dataskydd och sikerheten vid
behandlingen. Om allminheten ska ha fértroende for den
informationsbehandling som sker inom domstolarna krivs det
nimligen inte bara en modern lagstiftning. Domstolarna méste
ocksd aktivt verka for att den tillimpas pd avsett sitt. Detta
giller bide vid byggandet av nya datorsystem, vid férvaltningen
av befintliga system och vid den dagliga anvindningen av
datorsystemen. Domstolarna bér folja upp att lagstiftningen
tillimpas med respekt for enskildas integritet. Det miste ocksd
finnas en god sikerhet mot externa forsék att komma 4t eller
paverka informationen. En viktig och allt vanligare del av
personuppgiftsbehandlingen utgérs av elektronisk kommunika-
tion, t.ex. e-posthantering, dir sirskilda sikerhetsitgirder
behéver vidtas nir kinsliga personuppgifter &verfors (se
Datainspektionens beslut 2006-12-06, dnr 1082-2006).

Ju mer omfattande ett informationssystem idr och ju
kinsligare uppgifter det innehiller, desto viktigare ir det att det
finns olika behorighetsnivier for skilda kategorier av uppgifter

89



Sékerhet och intern atkomst Ds 2013:10

och anvindare. Domstolsdatalagen kommer att stilla storre krav
in tidigare pd att domstolarna genom tekniska 3tgirder och pd
andra sitt begrinsar tillgdngen f6r varje anstilld tll sddan
information som han eller hon behéver for att fullgora sina
arbetsuppgifter (se avsnitt 11.2).

Tekniska dtgirder dr emellertid bara en del av sikerheten. En
annan viktig sikerhetsaspekt ir domstolens instruktioner till sina
anstillda rérande hanteringen av personuppgifter samt de
anstilldas medvetenhet om frigor som ror dataskydd och
informationssikerhet. Domstolarna mdste tillsammans med
Domstolsverket forsikra sig om att personalen fir tullricklig
utbildning rérande dessa frigor.

I 30 och 31 §§ PUL finns regler om hur den personuppgifts-
ansvarige ska organisera arbetet med behandling av person-
uppgifter for att garantera sikerheten. Den personuppgifts-
ansvarige ska bl.a. ge instruktioner till personalen om hur
personuppgifter fir behandlas. Vidare ska den personuppgifts-
ansvarige genom tekniska och organisatoriska dtgirder se till att
personuppgifter skyddas och att det dstadkoms en sikerhetsnivd
som ir limplig med hinsyn till tillginglig teknik, kostnader,
sirskilda risker och uppgifternas kinslighet.

Bestimmelserna 1 30 och 31 §§ PUL ger uttryck for viktiga
och allmingiltiga datorsikerhetsprinciper, vilka bor gilla 1 dom-
stolarnas rittskipande och rittsvirdande verksamhet. Det bor
dirfor tas in en hinvisning till dessa bestimmelser i domstols-
datalagen. T avsnitt 16.3 foreslds vidare att domstolsdatalagen ska
hinvisa till 32§ PUL, vilket innebir att Datainspektionen 1
enskilda fall ska kunna besluta om vilka sikerhetsdtgirder som
domstolarna ska vidta enligt 31 § PUL. I andra lagstiftnings-
irenden har regeringen konstaterat att nirmare riktlinjer for
informationssikerhetsarbetet inte bér ges 1 lag utan vid behov
bor ges pd ligre foreskriftsnivd (prop. 2007/08:126 s. 149 och
prop. 2009/10:85 s.271). Det bor mot den bakgrunden inte
inféras nigra sirskilda bestimmelser om informationssikerhet 1
domstolsdatalagen, utdver personuppgiftslagens regler om siker-
heten vid behandlingen.
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11.2 Tillgang till personuppgifter

Forslag: Tillgdngen till personuppgifter i domstolarna ska be-
grinsas till vad varje anstilld behover for att fullgéra sina
arbetsuppgifter.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestim-
mer meddelar nirmare foreskrifter om tillgdngen till person-

uppgifter.

Skilen for forslaget: Vem som har ritt att anvinda elektroniskt
lagrade uppgifter och hur de sprids ir omstindigheter som
piverkar risken f6r intrdng 1 den personliga integriteten.
Riskerna for integritetsintrdng nir allminheten fir tillgdng till
sddana uppgifter dvervigs sirskilt i avsnitten om sékning och om
elektroniskt utlimnande (avsnitt 13 och 14). Otillborliga intring
1 den personliga integriteten kan dven orsakas av att nigon som
ir anstilld vid en domstol bereder sig tillgdng till elektroniskt
lagrad information. Det bor dirfér sikerstillas att tillgingen till
personuppgifter i s stor utstrickning som mojligt begrinsas till
vad var och en behéver for att fullgéra sitt arbete.

I 9§ forsta stycket a PUL anges att den personuppgifts-
ansvarige ska se till att personuppgifter behandlas bara om det ir
lagligt. Det foreskrivs vidare 1 31 § samma lag att den person-
uppgiftsansvarige ska vidta limpliga tekniska och organisatoriska
dtgirder for att skydda de personuppgifter som behandlas.
Atgirderna ska 3stadkomma en sikerhetsnivi som ir limplig
med beaktande av de tekniska mojligheter som finns, vad det
skulle kosta att genomféra dtgirderna, de sirskilda risker som
finns med behandlingen av personuppgifterna, och hur pass
kinsliga de behandlade personuppgifterna ir. Det foreslds i
avsnitt 10.1 och 11.1 att domstolsdatalagen ska hinvisa till dessa
bestimmelser.

Efter ett pdpekande frin Datainspektionen valde regeringen
att 1 polisdatalagen, utéver de redovisade bestimmelserna i
personuppgiftslagen, foresld en uttrycklig bestimmelse om att
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tillgdngen till personuppgifter alltid ska begrinsas till vad var och
en behover f6r att kunna fullgéra sina arbetsuppgifter. For att
dstadkomma ett allsidigt och starkt integritetsskydd 1 dom-
stolarna bér en motsvarande regel tas in 1 domstolsdatalagen.

Innebérden av hinvisningen till 9 och 31 §§ PUL ir bla. att
domstolarna boér anvinda de tekniska mojligheter som finns for
att hjilpa de anstillda att efterleva kraven och begrinsningarna
som domstolsdatalagen uppstiller. Modern teknik gor det
enklare att pd ett mer sofistikerat sitt begrinsa tillgdngen till
uppgifter som behandlas automatiserat s att var och en kan {3
tillgdng just tll de uppgifter de behover. Tillgdngen till doms-
utkast bor exempelvis begrinsas till de personer vid domstolen
som deltar i handliggningen av det aktuella méilet. Det bor vidare
finnas mojligheter att kunna spirra anvindningen av sddana sok-
begrepp som inte ir tillitna att anvinda.

I minga fall ir frigan om en viss dtgird fir vidtas eller inte
nigot som mdste bedémas av anvindaren i det enskilda fallet.
Aven i dessa situationer finns det dock tekniska 16sningar som
kan bidra till att sikerstilla lagstiftningens genomslag i prakti-
ken. Datorsystemen kan konstrueras pd ett sidant sitt att
anvindaren varnas nir han eller hon férséker anvinda ett
sokbegrepp eller vidta ndgon annan &tgird som kan vara f6érbju-
den. Om anvindaren viljer att ind3 utféra dtgirden kan det vara
limpligt att [ita datorsystemet gora en loggning.

Det ir inte limpligt att i lag ange detaljerade riktlinjer fér hur
tillgingen till personuppgifter bér avgrinsas. I stillet bor det
vara domstolarnas uppgift att med stéd av Domstolsverket, uti-
frdn respektive myndighets organisation och struktur, sikerstilla
att dtkomsten till personuppgifter begrinsas i enlighet med be-
stimmelsen. Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer bér ocksid ha mojlighet att meddela nirmare fore-
skrifter om tillgdngen till personuppgifter (jfr prop. 2009/10:85
5. 95).
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12 Kansliga personuppgifter och
personnummer

12.1 Kansliga personuppgifter

Forslag: Uppgifter om en person ska inte i behandlas enbart
pd grund av vad som ir kint om personens ras eller etniska
ursprung, politiska 3sikter, religitsa eller filosofiska évertyge-
Ise, medlemskap i fackférening, hilsa eller sexualliv (kinsliga

personuppgifter).

Skilen for forslaget
Nuvarande reglering

Kinsliga personuppgifter ir uppgifter som avsldjar ras eller
etniskt ursprung, politiska &sikter, religios eller filosofisk
overtygelse eller medlemskap i en fackférening samt uppgifter
som ror hilsa eller sexualliv (13 § PUL). Som utgdngspunkt ir
det enligt sivil dataskyddsdirektivet och personuppgiftslagen
som dataskyddsrambeslutet forbjudet att behandla kinsliga
personuppgifter. Frin forbudet att behandla sddana personupp-
gifter gors undantag for vissa situationer, t.ex. di den enskilde
har samtyckt till behandlingen eller om behandlingen ir
nddvindig pd grund av vissa sirskilt angivna skil (se t.ex. 14—
20 §§ PUL).

I domstolarna giller Vera-férordningarna utdver person-
uppgiftslagen. I dessa forordningar anges att kinsliga personupp-
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gifter fir behandlas automatiserat i l6pande text om uppgifterna
har limnats 1 ett mil eller drende eller om de behdvs for
handliggningen av madlet eller drendet. Vidare anges 1 forord-
ningarna att kinsliga personuppgifter fir behandlas vid angivan-
de av saken 1 ett mil eller drende (direndemening). Vera-
férordningarna innebir sdledes ingen generell begrinsning
avseende behandling av kinsliga personuppgifter.

Rittsliga forutsitiningar

Det framgdr av dataskyddsdirektivet att ett tilldtet skil att
behandla kinsliga personuppgifter ir om det bedéms nédvindigt
for att kunna fastsla, gora gillande eller f6rsvara rittsliga ansprak
(artikel 8.2 e). Motsvarande framgir av personuppgiftslagen
(16 ¢ §). Sjilva behandlingen behéver inte g ut pd att faststilla,
gora gillande eller forsvara sddana ansprik. Det ir tillrickligt att
behandlingen ir nédvindig for att ndgon, t.ex. den personupp-
giftsansvarige, ska kunna gora detta. Detta skil {6r behandling av
kinsliga personuppgifter dterspeglar tydligt den kirnverksamhet
som bedrivs 1 domstolarna och som, vad giller personuppgifts-
behandlingen, kommer till uttryck 1 de féreslagna indamaéls-
bestimmelserna. Utgdngspunkten enligt bide direktivet och
personuppgiftslagen kan siledes sigas vara att kinsliga person-
uppgifter fir behandlas i domstolarnas rittskipande och ritts-
virdande verksamhet.

Av dataskyddsrambeslutet foljer att Sverige ir skyldig att
forhindra behandling av kinsliga personuppgifter som inte ir
absolut nédvindig (artikel 6). I rambeslutet finns, till skillnad
fran dataskyddsdirektivet, inte nigon specifikation av situationer
i vilka kinsliga personuppgifter fir behandlas. Rambeslutet
limnar 1 stillet ett utrymme f6r medlemsstaterna att tolka kravet
pd absolut nodvindighet. Det fir forutsittas att detta generellt
formulerade krav inte ir avsett att férhindra de nationella
domstolarna att utféra behandlingar som behovs for att t.ex.
fastsld rittsliga ansprik, i likhet med vad som giller enligt
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dataskyddsdirektivet. Rambeslutet bér med andra ord inte anses
medféra nigon skyldighet for medlemsstaterna att begrinsa
domstolarnas mojligheter att behandla kinsliga personuppgifter 1
den utstrickning sidan behandling behover ske for att de ska
kunna fullgéra sina rittskipande och rittsvirdande uppgifter.

Det finns siledes rittsliga forutsittningar att behandla
kinsliga personuppgifter i domstolarnas rittskipande och ritts-
virdande verksamhet.

Kinsliga personuppgifter bor fa behandlas i domstolarna

I domstolarna sker en utveckling mot att allt fler uppgifter
behandlas automatiserat. Utvecklingen kan fér domstolarnas del
bla. foérvintas leda till 6kad effektivitet och rittssikerhet 1
handliggningen och till forbittrad tillginglighet for parter och
allminheten.

Kinsliga personuppgifter férekommer i manga méltyper och i
olika sorters handlingar. Det stora flertalet sddana uppgifter som
behandlas 1 domstol hirrér frin vad parterna anfért 1 inlagor och
vid domstolsférhandlingar, vilket innebir att det ligger utanfor
domstolarnas kontroll om en viss uppgift forekommer 1 verk-
samheten eller inte. Fér domstolarnas egen del ir det 1 huvudsak
friga om att anvinda redan inkomna kinsliga personuppgifter
vid framstillning av olika dokument som ir nédvindiga for
handliggning och avgorande av mil och irenden. I friga om
formulerande av domskil har domstolarna 1 och for sig en
mojlighet att pdverka i vilken utstrickning kinsliga person-
uppgifter dterges eller tillfors texten. Det dr dock av principiella
skil inte limpligt att genom bestimmelser i domstolsdatalagen
inskrinka domarnas frihet att formulera domskil i syfte att
undvika att kinsliga personuppgifter behandlas (jfr iven 8 § PUF
som anger att myndigheter fir behandla kinsliga personuppgifter
1 16pande text om uppgifterna har limnats i ett drende eller ir
nodvindiga f6r handliggningen av drendet).
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Det finns stringt taget inga skillnader mellan i vilken
utstrickning domstolarna behéver behandla kinsliga person-
uppgifter och andra personuppgifter. Foér att domstolarna ska
kunna skota sin informationshantering elektroniskt miste de
ocksd kunna behandla kinsliga personuppgifter foér att pd ett
indamdlsenligt sitt vidta de &tgirder som behovs for att
handligga mil och drenden.

Att domstolarna tillits behandla kinsliga personuppgifter
som ett led i handliggningen av mil och drenden, t.ex. genom
elektronisk lagring av partsinlagor, domsskrivning, expediering
av domar osv., bedéms typiskt sett inte medféra sirskilt stora
risker ur integritetshinseende. Domstolarnas hantering av
kinsliga personuppgifter ir 1 hog grad styrd av de processuella
regelverken, vilket innebir att det finns en yttre ram fér vad
domstolen éverhuvudtaget far gora.

Mot den angivna bakgrunden fir behovet av att kunna
behandla kinsliga personuppgifter och de effektivitetsvinster
som elektronisk hantering medfér anses viga tyngre in den risk
fér integritetsintring som en sidan behandling kan innebira.
Behandlingen av kinsliga personuppgifter bor dirfér pd ett
generellt plan endast begrinsas genom den rittsliga ram som
foreslds 1 avsnitt 10, vilken bl.a. bestdr av verksamhetsspecifika
indamdlsbestimmelser. Detta ir i linje med vad som giller enligt
polisdatalagen inom den del av polisens verksamhet dir
férutsittningarna mest liknar de som giller i domstolarna,
nimligen polisens handliggning av anmilningar (2 kap. 9 § 2 och
10 § andra stycket andra meningen polisdatalagen), och med vad
som giller enligt patientdatalagen'.

! Se prop. 2007/08:126 s. 63 dir regeringen gjort bedémningen att behandlingen av
kinsliga personuppgifter bér styras av de allminna dndamalsbestimmelserna, eftersom
det skulle innebira tillimpningsproblem och férsvdra ett rationellt utnyttjande av it inom
verksamheten om det i lag nirmare méste specificeras vilka kinsliga personuppgifter som

fir behandlas.
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Kinsliga personuppgifter som enda grund for behandlingen

For att minimera riskerna fér att kinsliga personuppgifter trots
allt missbrukas dr det limpligast att foresld bestimmelser som
direkt tar sikte pd att kontrollera och begrinsa sddana dtgirder
som 1 integritetshinseende innebir sirskilda risker. I avsnitt 13.2
foreslds bestimmelser som begrinsar méjligheterna att anvinda
kinsliga personuppgifter som sokbegrepp. Dirutdver finns det
skil att overviga om det bor forbjudas att kinsliga person-
uppgifter anvinds som enda grund fér en behandling.

I polisdatalagen féreskrivs att uppgifter om en person inte fir
behandlas enbart pd grund av vad som ir kint i friga om kinsliga
personuppgifter. Enligt forarbetena ir det pd grund av denna
bestimmelse bl.a. férbjudet att f6ra register 6ver eller pd annat
sitt gora anteckningar om enskilda enbart pd den grunden att de
utifrdn etniskt ursprung, hilsa eller ndgot annat i1 bestimmelsen
angivet forhdllande kan hinféras till en viss kategori av
minniskor (prop. 2009/10:85 s. 325).

Fér domstolarna skulle en motsvarande bestimmelse ha en
mer begrinsad betydelse 4n vad den har inom polisen. Det beror
pd att domstolarna pd grund av de processuella regelverken och
de foreslagna indamilsbestimmelserna, knappt torde ha nigot
utrymme att registrera en uppgift om en person enbart pd grund
av vad som ir kint 1 frdga om dennes etniska ursprung, hilso-
tillstdnd, sexuella liggning eller liknande. Diremot kan en sidan
bestimmelse ha betydelse f6r domstolarna 1 frdga om hur upp-
gifter far kategoriseras eller mirkas i domstolarnas datorsystem.

Om det dven i domstolsdatalagen infors en bestimmelse om
att en uppgift om person inte fir behandlas enbart pd grund av
vad som ir kint 1 frdga om kinsliga personuppgifter skulle det
exempelvis bli otilldtet att vid en foérvaltningsdomstol uppritta
ett sirskilt register 6ver samtliga socialférsikringsmal pa grund-
val av vilken sjukdomsdiagnos som ir aktuell i respektive mal.
Det skulle ocks8 innebira ett férbud mot att i verksamhetsstodet
Vera kategorisera en uppgift som en kinslig personuppgift av
visst slag, t.ex. att kategorisera ordet “hindu” som en uppgift om
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religids 6vertygelse eller “heterosexuell” som en uppgift om
sexuell liggning. Det skulle sdledes bli otillitet att i verksamhets-
stodet konstruera ett sirskilt filt med benimningen “religios
overtygelse” eller ”sexuell liggning”, i vilket domstolspersonal
kunde fylla i relevanta uppgifter.

Att kategorisera eller mirka de personuppgifter som finns
hos domstolarna pa sitt som beskrivs hir innebir att uppgifts-
samlingarna blir mer integritetskinsliga, eftersom sidan struktu-
rering underlittar f6r den som vill géra en sammanstillning
utifrin kinsliga personuppgifter. Samtidigt bedéms det inte
finnas nigot pitagligt behov av att kunna behandla uppgifter om
en person enbart pd grund av vad som ir kint 1 friga om kinsliga
personuppgifter. Av dessa skil bor det 1 domstolsdatalagen
finnas en bestimmelse som hindrar sidan behandling.

Anvindningen av begreppet ras

I direktivet och rambeslutet, liksom 1 personuppgiftslagen och
flertalet registerfoérfattningar, riknas som kinslig personuppgift
bl.a. "uppgifter som avsldjar ras eller etniskt ursprung”. Anvind-
ningen av begreppet ras har varit féremal {6r diskussioner 1 olika
sammanhang. Enligt EU:s officiella stdndpunkt® bér begreppet
ras undvikas 1 alla offentliga texter. Stindpunkten har dock inte
iakttagits konsekvent i de av EU antagna rittsakterna. Riksdagen
har uttalat att det inte finns ndgon vetenskaplig grund for att
dela in minniskor 1 skilda raser och ur biologisk synpunkt
foljaktligen heller ingen grund foér att anvinda ordet ras om
minniskor. Anvindningen av ordet ras i1 forfattningstexter
riskerar enligt riksdagen att underblisa férdomar (jfr dven prop.
2007/08:95 s. 117 f.). I regeringsformen har sedan den 1 januari
2011 begreppet ras utmonstrats och 1 stillet anvinds uttrycket
“etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande férhéllande”

2EGT C 152,27.05.199, 5. 57.
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(2kap. 12 och 148§§ RF samt prop. 2009/10:80 s. 152).
Regeringen har dock ansett att begreppet, trots andrlngen i
regeringsformen, inte bér utmonstras endast i vissa register-
torfattningar och dirmed rubba den vedertagna beskrivningen av
kinsliga personuppgifter som finns bla. 1 personuppgiftslagen.
Regeringen har i stillet for avsikt att 1 ett annat sammanhang
overviga frigan om begreppet ska utmonstras ur all lagstiftning
(prop. 2011/12:45 s. 94). Av detta skil anvinds begreppet idven 1
forslaget till ny domstolsdatalag.

12.2 Personnummer

Bedomning: Ingen sirskild begrinsning bér gilla f6r behand-

ling av personnummer.

Skilen f6r bedémningen: I dataskyddsdirektivet anges att
medlemsstaterna ska bestimma pd vilka villkor ett nationellt
identifikationsnummer eller nigot annat vedertaget sitt for
identifiering fir behandlas (artikel 8.7). Direktivet innebir alltsd
att det miste finnas en reglering som giller f6r behandling av
personnummer. Diremot stiller direktivet inte ndgot krav pa hur
denna reglering ska se ut.

Vid personuppgiftslagens inférande valde lagstiftaren att i
princip oférindrat fora &ver reglerna om anvindning av
personnummer i den divarande datalagen (1973:289) till den nya
lagen (prop. 1997/98:44 s. 76 f.). Dirmed giller fortfarande att
personnummer fir behandlas utan samtycke endast nir det ir
klart motiverat med hinsyn till indaméilet med behandlingen,
vikten av sdker identifiering eller nigot annat beaktansvirt skil
(22 §). Denna bestimmelse 1 personuppgiftslagen giller numera
ocksd sddant samordningsnummer som 1 stillet fér person-
nummer tilldelas personer som inte ir eller har varit folkbok-
forda hir 1 landet. I Vera-forordningarna finns bestimmelser om
att bl.a. parters, stillféretridares och vittnens personnummer far

99



Kénsliga personuppgifter och personnummer Ds 2013:10

finnas 1 domstolarnas verksamhetsstéd (se bilagan till respektive
férordning).

Allmint sett kan behandling av personnummer 1 sig innebira
vissa integritetsrisker eftersom varje personnummer ir unikt f6r
en person och eftersom personnumren anvinds for att registrera
information om enskilda 1 ménga, vitt skilda sammanhang.
Samtidigt innebir just det faktum att personnumret ir unikt att
risken for felaktigheter minskar om de personuppgifter som
behandlas knyts till personnummer. Personnummer kan sdledes
ocksd vara integritetsfrimjande.

Med hinsyn till de lingtgdende rittsverkningar for enskilda
som normalt dr forknippade med domstolarnas verksamhet
mdste domstolarna kunna sikerstilla inblandade personers
identitet pd ett sd entydigt sitt som mojligt. Vid behandling av
personuppgifter i den rittskipande och rittsvirdande verksam-
heten idr det av rittssikerhetsskil dirfér nédvindigt att anvinda
personnummer fér att kunna eliminera risken fér fel vid behand-
lingen av uppgifter om enskilda vid handliggningen och inte
minst avgérandet av mél och drenden.

Som féreslds 1 avsnitt 10.2 ska uppgifter {3 behandlas endast
om det behovs for handliggningen av mil och irenden eller for
att fullgora forfattningsenligt uppgiftslimnande. Detta 1 sig ute-
sluter att personnummer anvinds slentrianmissigt, t.ex. nir det
inte finns ndgon risk for férvixling mellan personer.

Domstolarna boér dirfér f anvinda personnummer vid den
behandling som ir tilliten enligt domstolsdatalagen. Nigon
sirskild bestimmelse om detta dr inte nodvindig
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13 Sbékning

13.1 Soékning — ett nédvandigt verktyg

Bedomning: Sokning bland personuppgifter bor som ut-
gingspunkt vara tilldten 1 domstolarna.

Skilen for beddmningen

Allméint om sokning

Med sokning avses en dtgird genom vilken ett urval uppgifter tas
fram ur en samlad informationsmingd enligt vissa kriterier, s.k.
sokbegrepp.! Det urval som tas fram, dvs. sékresultatet, kan
bestd av alltifr8n enstaka uppgifter (t.ex. ett namn) eller
dokument (t.ex. en dom) till en sammanstillning av uppgifter
eller dokument.

Sokning ir en form av behandling, och i de fall en sékning
innefattar personuppgifter innebir sékning dirfér en person-
uppgiftsbehandling. Sokningar fir siledes endast ske i enlighet
med de allminna begrinsningar som giller {6r sddan behandling,
t.ex. dndamilsbestimmelserna. Sokning idr ett speciellt och
kraftfullt verktyg som kan medféra integritetsrisker (jfr avsnitt
13.2). Av den anledningen férekommer 1 minga register-
forfattningar sirskilda begrinsningar av vilka sokbegrepp som

! Sékbegrepp har i férarbetena till patientdatalagen beskrivits som “bokstiver, koder eller
siffror med vilkas hjilp man, tillsammans med en sékmotor eller liknande funktion, kan
ta fram ett énskat urval lagrade personuppgifter om en eller flera personer ur en samlad
informationsmingd (prop. 2007/08:126 s. 68).
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far anvindas och vilka sékningar som fir utféras i en myndighets
datorsystem. Genom sddana begrinsningar kan ett o6kat
integritetsskydd uppnds. Samtidigt kan det innebira att data-
systemets anvindbarhet inte kan utnyttjas till fullo.

Bebov av att kunna soka

I domstolarnas verksamhet finns det ett behov av att pd ett
effektivt sitt kunna ta fram relevant information och dirmed ett
behov av att kunna séka bland de uppgifter som finns i dator-
systemen. Genom sokning i partsinlagor och andra handlingar
som lagras elektroniskt dr det mojligt att snabbt hitta alla stillen
1 processmaterialet dir en viss fraga berors. Detta underlittar for
den som behover orientera sig 1 den tillgingliga utredningen.
Dessa typer av sokningar ir sirskilt virdefulla i mdl med
omfattande utredning, t.ex. vissa skattemdl, el- och telem3l samt
mal rérande ekonomisk brottslighet.

Vidare ir mojligheten att soka mycket virdefull for att kunna
planera och organisera domstolsarbetet pi ett effektivt och dnda-
mélsenligt sitt. M3l som limpligen handliggs vid samma tillfille,
av samma beredningsorganisation eller av samma domare kan
med hjilp av sokningar identifieras och féras samman. Domsto-
larna behoéver ocksd séka bland elektronisk lagrad information
for att kontrollera att samma friga inte provas flera ginger.
Detta kan ske genom sokning efter pigiende och avgjorda mal 1
vilka en viss person eller en viss frigestillning forekommer (s.k.
konferering). Vidare behover sokning ske for att hitta relevanta
adressuppgifter m.m. att anvindas vid delgivning.

En viktig aspekt av rittsikerhet ir att lika fall behandlas lika.
Sokningar behovs for att domstolarna ska kunna identifiera och
ta fram tidigare avgoranden som roér samma eller liknande
frigestillningar som de 1 ett pigiende mil. Dirigenom kan
bedémningar av rittsfrigor i tidigare avgdéranden terfinnas, och
rittsutredningar frdn avgjorda mil 4teranvindas. Om en domare
t.ex. stills infér en ovanlig mdltyp eller ett mdl som innehéller
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sillsynta rittsfridgor har han eller hon behov att kunna genom
sokfunktioner identifiera avgoranden. Den enhetliga ritts-
tillimpningen underlittas dirfér om domstolarnas personal
snabbt och effektivt kan séka bland tidigare domar och beslut
som lagras elektroniskt.

Slutligen har sokningar betydelse fér domstolarnas méjlighet
att pd olika sitt bistd allminheten och att uppfylla sin service-
skyldighet. Genom att séka bland mil och irenden kan dom-
stolspersonalen ge snabbare och bittre service till parter men
dven till allminheten, t.ex. journalister, som vinder sig till dom-
stolen och begir att med stdd av offentlighetsprincipen {3 upp-
lysningar om eller ta del av allminna handlingar som férvaras hos
domstolen. Den som t.ex. undrar i vilka mil ett visst foretag
forekommer kan snabbt {8 svar. Likasd kan snabb hjilp erbjudas
den som vill veta vilka mél som t.ex. berér en viss fastighet eller
en viss upphandling.

Sammanfattningsvis dr sékning bland elektroniskt lagrade
uppgifter ett praktiskt verktyg som domstolarna har ett stort
och frekvent behov av att kunna anvinda i skiftande situationer.
Efter hand som allt fler uppgifter lagras elektroniskt i dom-
stolarna blir sékfunktionernas betydelse dessutom storre.

Som anférs 1 avsnitt 6.2 bér domstolsdatalagen ta sin utgings-
punkt 1 att personuppgiftsbehandling inom vissa angivna ramar
ir tilliten och att de 6verviganden som gors 1 férsta hand dirfor
bor ta sikte pd vilka former av behandling som bor begrinsas
eller inte tilldtas alls. I linje hirmed, och mot bakgrund av de
ovan redovisade behoven av att kunna anvinda sokfunktioner,
bér sokning som utgdngspunkt vara tilldtet 1 domstolarnas ritt-
skipande och rittsvirdande verksambhet.
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13.2 Begransningar avseende integritetskansliga
sokbegrepp

Forslag: Uppgift som avsldjar ras, etniskt ursprung, politiska
dsikter, religis eller filosofisk évertygelse eller medlemskap 1
en fackforening liksom uppgifter som ror hilsa eller sexualliv
(kdnsliga personuppgifter) samt uppgift som avsldjar nationell
anknytning ska f3 anvindas som sokbegrepp endast vid
sokning bland uppgifter hos allmin forvaltningsdomstol.

Uppgift som avsldjar brott eller misstanke om brott ska fi
anvindas som sokbegrepp endast vid sokning endast bland
uppgifter hos allmin domstol.

S6kning med hjilp av ovan angivna sokbegrepp ska f3 ske
endast om det dr absolut nédvindigt for handliggning av mél
och drenden.

Skilen f6r forslaget

Integritetskinsliga sokningar

Genom sékningar ir det mojligt att utifrdn ett eller flera
sokbegrepp pi ett dgonblick sila fram ett vildefinierat urval av
uppgifter ur en stor mingd information, som annars skulle vara
odverblickbar. Ju stérre mingd information sékningen sker i,
desto mer kraftfullt blir ett sddant sékverktyg. Detta ir ett
viktigt skil till att sékning ir ett si anvindbart verktyg for
domstolarna i det dagliga arbetet. Hur stora integritetsriskerna
ir med ett sidant urval styrs till stor del av vilka s6kbegrepp som
anvinds. Vissa sokbegrepp medfér sirskilda risker 1 integritets-
hinseende.

Sokbegrepp som avser kinsliga personuppgifter

Enligt Vera-férordningarna ir det 1 friga om domstolarnas
verksamhetsregister inte tillitet att anvinda kinsliga person-
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uppgifter som s6kbegrepp. I friga om uppgifter som behandlas i
l6pande text vid sidan av eller i1 anslutning till verksamhets-
registret finns diremot ingen motsvarande begrinsning. Med
kinsliga personuppgifter avses uppgifter som avslojar ras eller
etniskt ursprung, politiska &sikter, religios eller filosofisk ver-
tygelse eller medlemskap 1 en fackférening samt uppgifter som
ror hilsa eller sexualliv. Det dr friga om forhillanden som
historiskt sett i olika sammanhang har legat till grund fér for-
foljelse, diskriminering eller andra liknande 4&tgirder mot
enskilda.

Genom en sokning som innefattar kinsliga personuppgifter
kan det tas fram domar eller andra handlingar i vilka t.ex. en viss
sjukdomsdiagnos eller en viss etnisk tillhérighet nimns. P si
sitt kan uppgifter om sjukdom eller etnicitet kopplas thop med
enskilda personer. Sidan kartliggning kan beroende pd omstin-
digheterna vara svir att forsvara med hinsyn till det integritets-
intrdng som den innebir. Integritetsriskerna blir sirskilt tydligt 1
de fall sokningen forfinas ytterligare genom att den kinsliga
personuppgiften kombineras med andra, i sig sjilva harmlésa
sokbegrepp, sisom ett postnummer eller en gatuadress.

Sokbegrepp som avslojar brott eller misstanke om brott

Enligt gillande ritt ir det forbjudet att 1 de allminna dom-
stolarnas verksamhetsregister anvinda uppgifter om brotts-
pafoljd, frihetsberdvande eller tvingsmedel vid sokningar i
verksamhetsstodet (4 § foérordningen [2001:639] om register-
féring m.m. vid allminna domstolar med hjilp av automatiserad
behandling). I fraga om uppgifter som behandlas i 16pande text
vid sidan av eller i anslutning till verksamhetsregistret finns
diremot ingen motsvarande begrinsning. Uppgifter som direkt
eller indirekt avser brott anses 1 minga sammanhang vara sirskilt
skyddsvirda pd grund av att de ir integritetskinsliga. Ett
exempel ir Rikspolisstyrelsens belastningsregister, som bl.a.
innehiller uppgifter om dem som har ilagts pafoljd foér brott
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eller har forklarats fria frdn piféljd pd grund av en allvarlig
psykisk stérning (3 § lagen [1998:620] om belastningsregister).
For uppgifterna i belastningsregistret giller absolut sekretess
(35 kap. 3 § OSL).

Information motsvarande de uppgifter som finns 1 belast-
ningsregistret behandlas 1 domstolarna men ir dir som regel inte
skyddad av sekretess. Exempelvis finns i de flesta brottmalsakter
ett belastningsregisterutdrag avseende den tilltalade, vilket ir
offentligt. Intresset av offentlighet och insyn har av lagstiftaren
ansetts viga tungt 1 friga om rittegdngar och domar. Nir
uppgifter om brott sammanstills genom sékningar tillkommer
dock integritetsaspekter som bor beaktas sirskilt.

Sokbegrepp som avslojar nationell anknytning

Enligt Vera-férordningarna ir det i friga om domstolarnas
verksamhetsregister férbjudet att som sdkbegrepp anvinda
uppgifter om nationalitet och — sdvitt giller de allminna forvalt-
ningsdomstolarna — uppgifter om utfirdandeland f6r kérkort (se
tex. 4§ forsta stycket forordningen [2001:641] om register-
féring m.m. vid Hogsta forvaltningsdomstolen och kammar-
ritterna med hjilp av automatiserad behandling). Som anges
ovan fir det anses vara férenat med sirskilda integritetsrisker att
som sokbegrepp anvinda uppgifter som avslojar etniskt ur-
sprung. Detta begrepp anses emellertid som regel inte omfatta
uppgifter om en persons nationalitet, eftersom en uppgift om
nationalitet 1 sig inte ger upplysning om etniskt ursprung.
Uppgifter om att en viss person nirmast kommer frin en viss
virldsdel eller ett visst land har ocksd i de flesta fall ansetts inte
vara uppgifter som avsldjar etniskt ursprung (prop. 2009/10:85
s. 325 och 2001/02:144 s. 41).

I domstolarnas verksamhet behandlas minga uppgifter som
avslojar nationell anknytning, sisom uppgifter om nationalitet,
fodelseort, utfirdandeland for korkort, utlindsk bakgrund m.m.
I migrationsmil férekommer det att domstolen férordnar om
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sekretess till skydd fér denna typ av uppgifter i domar och beslut
1 de fall det finns ett kint behov av sekretesskydd. Uppgifter om
nationell anknytning férekommer dock 1 andra sammanhang,
sdvil 1 migrationsmal som 1 andra méltyper, utan att skyddas av
sekretess. Mojligheterna att genom sokningar sammanstilla ett
urval av personuppgifter utifrdn sddana uppgifter kan innebira
sirskilda integritetsrisker, 4ven om varje uppgift for sig sjilv inte
nodvindigtvis ir si kinslig att den behéver skyddas av sekretess.
Genom att anvinda sokbegrepp som avsléjar en aspekt av
nationell anknytning skulle den som s3 énskar kunna kartligga
minniskor pd ett sitt som mdste anses utgora pitagligt intrdng i
deras personliga integritet. Sddan kartliggning kan 1 virsta fall
anvindas for forfoljelse av de berérda. Méjligheten att utifrdn
denna typ av sokbegrepp ta fram ett urval av personuppgifter
skulle ocksd kunna missbrukas av stater som idgnar sig t flyk-
tingspionage eller av frimlingstfientliga grupper.

Det har i friga om vissa andra verksamheter, 1 vilka offentliga
uppgifter behandlas, ansetts nédvindigt att genom bestimmelser
om sokbegrinsningar foérhindra denna typ av sékningar. T folk-
bokforingsdatabasen ir det t.ex. inte tillitet att anvinda sidana
sokbegrepp som kan matchas mot uppgifter 1 registret som
avslojar nationell anknytning.?

Berdttigad anvindning av integritetskinsliga sokbegrepp

Som redovisas ovan fir kinsliga personuppgifter, uppgifter som
avslojar nationell anknytning samt uppgifter som avslojar brott
eller misstanke om brott anses vara sddana sokbegrepp som kan
medfora sirskilda risker 1 integritetshinseende. Som anges i
avsnitt 13.1 dr sokning ett viktigt verktyg f6r domstolarna for att
kunna ta fram relevant information och pd si sitt sikerstilla att

2 Enligt 2 kap. 10 § lagen (2001:182) om behandling av personuppgifter i Skatteverkets
folkbokféringsverkamhet dr det (med vissa undantag) férbjudet att anvinda medborgar-
skap, fédelseort och fédelsehemort som sékbegrepp.
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mal och irenden kan handliggas pd ett effektivt och rittssikert
sitt. Domstolarnas behov av att séka for att pd ett effektivt sitt
kunna ta fram relevant information giller 1 samma utstrickning
for sokningar som tar sin utgdngspunkt i ett av de nu aktuella
sokbegreppen.

For domstolspersonalen kan det exempelvis vara nédvindigt
att anvinda de aktuella sokbegreppen for att snabbt och effektivt
kunna orientera sig i domstolspraxis. Inom socialférsikrings-
omridet finns det ett uttalat behov av att anvinda sjukdoms-
diagnoser som sokbegrepp. I denna typ av mal ricker det for
domstolen inte alltid att skaffa sig en bild av Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgoranden. Eftersom lagstiftningen inom
detta omrdde dndras relativt ofta ir det f6r domaren angeliget att
dven ta del av aktuella kammarrittsavgéranden och ibland ocksd
avgdéranden frin forvaltningsritterna. Vid handliggningen av
migrationsmal finns det behov av att kunna anvinda nationell
anknytning, etniskt ursprung, politiska 3sikter, religios over-
tygelse, och sexualliv som sékbegrepp, eftersom sddana uppgifter
mdinga gdnger kan vara relevanta f6r domstolarnas avgéranden.
Detta beror pd att férhillandena i ursprungslinderna — vilka kan
ha direkt betydelse for utgingen 1 madlet — ofta forindras
drastiskt pd kort tid i friga om linder som ir politisk instabila. I
praktiken spelar underritternas avgéranden en sirskilt viktig roll
inom migrationsomridet, eftersom vigledande avgéranden frin
Migrationséverdomstolen rérande sddana frigor ir begrinsad (se
SOU 2009:56 s.201). Aven i friga om brottmal ir sokbegrepp
som pid olika sitt ror brott mycket betydelsefulla for att
relevanta avgéranden ska kunna 3terfinnas och fér att en enhetlig
ska kunna garanteras.

Behoven av att séka bland uppgifter i mél begrinsar sig inte
alltid till de dokument som innehéller domar och beslut. Ibland
behéver domstolarna dterfinna andra handlingar, sisom exempel-
vis rittsutredningar eller utredningar om innehéllet 1 utlindsk
ratt.

Domstolarna har vidare behov av att anvinda de aktuella
sokbegreppen for att med hjilp av de datoriserade verksamhets-
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stdden planera och organisera verksamheten pd det mest effek-
tiva sittet. Genom att exempelvis anvinda en viss sjukdoms-
diagnos som sokbegrepp kan mél vid en domstol som rér den
sjukdomen identifieras och handliggningen av dessa mél sam-
ordnas i syfte att uppnd en mer effektiv och rittssiker provning.

Alternativa sdtt att tillgodose behoven

For att det ska kunna komma 1 friga att tillita domstolarna att
anvinda de integritetskinsliga s6kbegreppen bor forst konsta-
teras att det inte finns nigra andra, mindre integritetskinsliga
sitt att tillgodose domstolarnas behov av att effektivt kunna ta
fram relevant information. I viss utstrickning skulle behoven
tillgodoses genom sékning med hjilp av de aktuella sok-
begreppen 1 externa offentliga rittsdatabaser som inte omfattas
av domstolsdatalagens tillimpningsomride. P4 webbsidan Vig-
ledande avgéranden publicerar Domstolsverket med stod av
rittsinformationsférordningen (1999:175) avgoranden som har
bedémts vara vigledande. Webbsidan fir endast omfatta
avgoranden frin oOverinstanserna. En forutsittning for att
avgorandena ska fi publiceras ir att personuppgifter maskas.
Detta ir resurskrivande och innebir dessutom att publiceringen
fordrojs. Med hinsyn till dessa omstindigheter samt att
innehdllet begrinsas till ett urval av overinstansavgéranden
bedéms webbsidan Vigledande avgoéranden inte 1 tillricklig
utstrickning kunna tillgodose de behov som finns 1 domstolarna
av att snabbt och effektivt kunna ta fram relevant information.
Det finns numera iven privat affirsverksamhet inom omridet
juridisk information dir olika rittsdatabaser byggs upp. De
foretag som driver dessa begir hos domstolarna ut stora
mingder allminna handlingar, t.ex. samtliga domar och beslut
som meddelas 1 landet, varefter kunderna erbjuds mojlighet att
soka fritt 1 denna vixande informationsmingd. Det vore inte
rimligt om domstolarna skulle vara hinvisade till att anvinda
sddana externa betaltjinster f6r att kunna séka bland vad som 1
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grunden ir domstolarnas egna uppgifter. Dessutom har domsto-
larna kontroll &ver informationssikerheten s linge det ir friga
om sdkningar bland domstolarnas egna databaser, till skillnad
frin vad som ir fallet i frga om externa privata rittsdatabaser.

Det ska ocksd framhillas att det inte enbart dr avgéranden
som domstolarna behéver kunna dterfinna med hjilp av sékning.
Uppgifter som finns i ett mil (exempelvis ett rittsutlitande) kan
vara till stor nytta vid handliggningen av ett helt annat mal.
Lingtifrin all sidan information kan f6r nirvarande sékas fram
med hjilp av externa databaser.

Traditionellt informationsutbyte inom och mellan dom-
stolarna bidrar till att hilla domare och féredragande a jour med
den senaste rittsutvecklingen. Genom sidant samarbete kan ett
urval av avgoranden som ir av generellt intresse identifieras och
presenteras i en promemoria eller vid ett foredrag. Detta har
naturligtvis ett stort virde for domstolarnas verksamhet. Att
kunna s6ka elektroniskt bland samtliga avgéranden fyller dock
en annan funktion eftersom det dirigenom ir mojligt att snabbt
och effektivt plocka fram avgoranden enligt mycket precisa
kriterier ur en stor informationsmingd. Det traditionella infor-
mationsutbytet ir jimfért med en situationsanpassad soékning
resurskrivande, ineffektivt och ldngsamt. Dessutom ir risken fér
ett ofullstindigt resultat pdtaglig. Att manuellt sammanstilla av-
goranden utifrdn alla tinkbara relevanta kriterier ir inte mojligt.

Vad giller anvindningen av sokning som ett stéd vid
planeringen och organisationen av arbetet vid domstolen finns
det visserligen manuella metoder att tillgd f6r att handliggningen
ska ske si effektivt som mojligt. En beredningsansvarig domare
eller foredragande kan exempelvis ta sig tid att gd igenom maélen
pd domstolen och identifiera de mil som ror liknande frige-
stillningar. Detta ir dock avsevirt mer resurskrivande in att
med hjilp av sékning bland uppgifterna 1 partsinlagorna
identifiera denna typ av samband och lir inte vara praktiske
genomforbart, 1 vart fall inte vid de stérre domstolarna.

Sammanfattningsvis gérs bedémningen att domstolarnas
berittigade behov av att pd ett effektivt sitt kunna ta fram viss
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typ av information inte pd ett tillfredsstillande sitt kan
tillgodoses pd ndgot annat sitt in med anvindning av de aktuella
sokbegreppen (dvs. sékbegrepp som avser kinsliga person-
uppgifter, som avsldjar brott eller misstanke om brott eller som
avslojar nationell anknytning), 1 vart fall inte p8 nigot annat sitt
som skulle innebira mindre integritetsrisker.

Restriktiv anvindning av de integritetskinsliga sokbegreppen

De beskrivna behoven av att anvinda integritetskinsliga sok-
begrepp avser sddan anvindning som syftar till att sikerstilla att
handliggningen ir effektiv och rittssiker. Det finns redan pd
grund av det allminna regelverk som omgirdar domstolarnas
verksamhet samt de ovriga skyddsbestimmelser som foreslds
gilla enligt domstolsdatalagen ett gott skydd mot missbruk av
integritetskinsliga sokbegrepp. De anstillda kommer att vara
lagligen forhindrade att gora en sokning om dtgirden inte ryms
inom de tilldtna indamil som foreslds gilla enligt domstols-
datalagen. I detta ligger att domstolspersonalen ir férhindrad att
vidta s6kningar som inte behovs for arbetet och att sékningar
dirfér inte fir goras av t.ex. ren nyfikenhet. Till detta kommer
att domstolsanstillda ska agera 1 enlighet med god férvaltnings-
sed och andra normer som giller f6r domare och andra offentliga
tjinstemin. Det kan ocksi noteras att overtridelser av dessa
bestimmelser skulle kunna leda till en disciplinpdféljd enligt
lagen (1994:260) om offentlig anstillning. Som féreslds 1 avsnitt
11.2 ska vidare den interna tillgdngen till personuppgifter vara
begrinsad till vad var och en behover fér att fullgéra sina
arbetsuppgifter.

Trots dessa generella skyddsmekanismer finns det pd grund
av de integritetsrisker som ir foérknippade med de aktuella
sokbegreppen skil att genom specifika bestimmelser sikerstilla
att sokbegreppen anvinds restriktivt.

Det bor ankomma pid den anstillde som vill anvinda ett
sirskilt kinsligt sokbegrepp att i varje enskilt fall géra en

111

Sokning



Sokning

Ds 2013:10

prévning av om sdkningen verkligen ir motiverad. Detta kan
limpligen komma till uttryck genom att det i domstolsdatalagen
anges att de aktuella sokbegreppen endast fir anvindas om
sokningen ir absolut nédvindig tér handliggning av mil och
irende. Detta dr ett begrepp som brukar anvindas 1 register-
forfattningar for att signalera att det stills hégre krav in vad som
foljer av de allmidnna indamilsbestimmelserna. Begreppet har
ocksd anvints for att rittsligt férhindra att dtgirder vidtas
rutinmissigt (jfr prop. 2009/10:85, s. 371). En liknande bestim-
melse avseende sokning 1 Sikerhetspolisens brottsbekimpande
verksamhet finns 1 5 kap. 11 § polisdatalagen. Med hinsyn till de
ovan redovisade behoven finns det vidare anledning att begrinsa
sokmojligheterna till handliggning av mdl och drenden. Detta
innebir att sokning endast fir ske inom domstolarnas kirn-
omrdde, men diremot inte om sdkningen sker enbart for att
fullgora ett s.k. sekundirt indamal, t.ex. att limna uppgifter till
en myndighet utan att det dr nddvindigt for handliggningen.
Kravet pd att en sokning ska vara absolut nédvindig innebir
att det ir domaren i det enskilda fallet som fir avgdéra om en
sokning fir ske. Behovet ska vara tydligt och det ir limpligt att 1
forfattning si langt som mojligt konkretisera vad som ligger 1
kravet pd att endast sokningar som dr absolut nédvindiga for
handliggning av mél och irenden ir tilldtna. Sdvitt framkommit
hinfor sig behoven av att kunna anvinda sokbegrepp som avser
kinsliga personuppgifter eller nationell anknytning framfor allt
till de allminna férvaltningsdomstolarna, iven om det finns vissa
behov dven 1 allminna domstolar, t.ex. vid s6kning efter praxis i
mil om hatbrott, forsikringsmél eller diskrimineringsmal.
Behoven av att anvinda sékbegrepp som avser brott eller miss-
tanke om brott kan pd motsvarande sitt framfor allt hinféras till
de allminna domstolarna, iven om det kan finnas nigot undan-
tag, sisom sokning bland domar i kérkortsmédl vid en foérvalt-
ningsritt utifrdn en uppgift om brott. I hyres- och arrende-
nimnderna torde det dverhuvudtaget inte finnas ndgot pitagligt
behov av att anvinda nimnda sokbegrepp. Det bér mot denna
bakgrund anges i domstolsdatalagen att sokbegrepp som avser
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kinsliga personuppgifter eller nationell anknytning endast fir
anvindas bland uppgifter vid de allminna férvaltningsdom-
stolarna samt att sokbegrepp som avser brott eller misstanke om
brott endast fr anvindas vid sékning bland uppgifter vid de
allminna domstolarna. Hirigenom blir det exempelvis férbjudet
att anvinda ett sokbegrepp som avser etnicitet eller nationalitet
vid sokning bland brottmilsdomar vid en tingsritt, eller att
anvinda en brottsrubricering vid sékning bland skatte- eller
sjukforsikringsdomar vid en kammarritt.

Genom foérordningsbestimmelser kan utrymmet att anvinda
de aktuella sokbegreppen preciseras ytterligare utifrdn principen
att endast absolut nédvindiga sékningar ska {8 ske, t.ex. genom
att det foreskrivs att de aktuella sokbegreppen endast fir
anvindas vid sokning bland uppgifter i mal av en viss typ. Sddana
foreskrifter bor inte tas in i domstolsdatalagen eftersom de
behover kunna anpassas di nya maéltyper tillkommer eller
forsvinner, eller d3 domstolarnas inre organisation och arbets-
former utvecklas. For att bestimmelserna ska bli verkningsfulla
behéver de ha den detaljeringsgrad som gor att de inte limpar sig
for lag. Regeringen bor dirfér ha ett utrymme att meddela
foreskrifter 1 forordning som ytterligare fortydligar och inskrin-
ker mojligheterna att anvinda de aktuella sokbegreppen.

Till skillnad frdn vad som giller enligt Vera-férordningarna
kommer de foreslagna soékbegrinsningar att gilla f6r sékning
bland sdvil strukturerad information i verksamhetsstédet som
uppgifter i [6pande text i exempelvis domar och partsinlagor.
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13.3 Offentlighet och sekretess

Bedémning: Det bér inte inféras nigon sirskild sekretess-
bestimmelse avseende uppgifter som tas fram med hjilp av
sokning.

Skilen for bedomningen: Offentlighetsprincipen, sdsom den
kommer till uttryck 1 2 kap. TF, innebir 1 huvudsak att allmin-
heten och massmedierna har ritt att ta del av offentliga allminna
handlingar hos en myndighet. Enligt 2 kap. 2 § forsta stycket TF
far ritten att ta del av allminna handlingar begrinsas endast om
det ir pdkallat med hinsyn till vissa angivna intressen, t.ex.
skyddet for enskilds personliga och ekonomiska forhillanden.
En sidan begrinsning ska enligt 2 kap. 2 § andra stycket TF
anges noga 1 en bestimmelse 1 en sirskild lag eller, om det 1 visst
fall 4r limpligare, 1 en annan lag som den sirskilda lagen hinvisar
till. Den sirskilda lagen ir offentlighets- och sekretesslagen.

Handlingsoffentligheten enligt 2 kap. TF omfattar fysiska
handlingar och elektroniskt lagrade uppgifter som ingir 1 s.k.
firdiga elektroniska handlingar, dvs. uppgiftssammanstillningar
som redan har ett fixerat innehdll och dirfor inte forutsitter
nigon sokning for att &terskapas, t.ex. e-postmeddelanden,
domar och beslut 1 elektronisk form samt partsinlagor.
Offentlighetsprincipen omfattar emellertid ocksd uppgifter som
innu inte sammanstillts men som kan sammanstillas med hyilp
av tillginglig teknik och rutinbetonade 3tgirder, t.ex. en sokning
(2 kap. 3 § andra stycket TF). Sidana sammanstillningar kallas
potentiella elektroniska handlingar. Skilet till att enskilda har ritt
att ta del av potentiella allminna handlingar ir att det anses f6lja
av den s.k. likstillighetsprincipen att enskilda bér ha samma
moijligheter som aktuell myndighet att ta del av samman-
stillningar av uppgifter ur upptagningar fér automatiserad be-
handling (dir. 2011:86 s. 16, se dven SOU 2012:90's. 93 £.).

I 2 kap. 3 § tredje stycket TF finns den s.k. begrinsningsregeln,
vilken anger att en sammanstillning av uppgifter ur en upptag-
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ning for automatiserad behandling inte anses foérvarad hos
myndigheten om sammanstillningen innehéller personuppgifter
och myndigheten enligt lag eller férordning saknar befogenhet
att gora den tillginglig’. Att en handling anses férvarad hos
myndigheten ir en forutsittning for att den ska omfattas av
allminhetens ritt att ta del av densamma enligt offentlighets-
principen.

Begrinsningsregeln innebir att dataskyddsbestimmelser in-
direkt kan f3 betydelse f6r hur omfattande begreppet allmin
handling ir 1 praktiken. Bestimmelser 1 registerférfattningar om
for vilka indaml myndigheten fir behandla uppgifterna (s.k.
indamdlsbegrinsningar), anses 1 och f6r sig inte inskrinka myn-
dighetens skyldighet enligt offentlighetsprincipen att samman-
stilla personuppgifter. Samma sak giller sokbegrinsningar i de
fall de tilliter sékning under sirskilt angivna forutsittningar. En
sokbegrinsning som ir absolut formulerad och som under inga
omstindigheter tilliter anvindningen av ett visst sokbegrepp har
diremot ansetts kunna fi genomslag enligt begrinsningsregeln
(jfr prop. 2007/08:126 s. 120 f., prop. 2007/08:160 s. 66 f., dir.
2011:86 samt SOU 2012:90 5. 93 1.).

Den i avsnitt 13.2 foreslagna bestimmelsen om att vissa
integritetskinsliga sokbegrepp (bl.a. kinsliga personuppgifter)
fir anvindas for sékning endast om det ir absolut nédvindigt
fér handliggning av mail och idrenden ir inte ovillkorlig, utan
forutsitter att en behovsprévning sker i varje enskilt fall. Denna
sokbegrinsning ir sdledes inte av det slag som avses 1 begrins-
ningsregeln. Den i samma avsnitt foreslagna bestimmelsen om
att de aktuella sokbegrepp fir anvindas for sokning endast bland
uppgifter vid vissa domstolar innebir diremot en sidan
ovillkorlig begrinsning som i enlighet med begrinsningsregeln
far genomslag i foérhillande till offentlighetsprincipen. Siledes
finns det exempelvis ingen ritt for allminheten att med stod av
offentlighetsprincipen ta del av det sokresultatet som skulle

® Firdiga elektroniska handlingar omfattas inte av begrinsningsregeln.
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uppstd vid sokning med hjilp av ett sokbegrepp som avslojar
brott om sékningen avser uppgifter som finns vid en foérvalt-
ningsritt. P4 motsvarande sitt finns det ingen ritt f6r allmin-
heten att ta del av den uppgiftssammanstillning som skulle
kunna tas fram genom sékning med hjilp av ett sokbegrepp som
avsldjar nationell anknytning om sékningen sker bland uppgifter
som finns vid en hovritt.

Enskildas tillgdng till de uppgifter som tas fram med hyilp av
sokning kan medféra sirskilda integritetsrisker eftersom en
enskild inte i samma utstrickning som de domstolsanstillda
begrinsas 1 sitt agerande av domstolsdatalagens sokbegrins-
ningar. Nir det giller begrinsning av allminhetens tillging till
allminna handlingar ir det 1 stillet sekretessbestimmelser i
offentlighets- och sekretesslagen som ska tillimpas. Utlimnande
till allminheten av allminna handlingar som tagits fram med
anvindning av nu aktuella s6kbegrepp ska sdledes vigras om
sekretess 1 ett enskilt fall bedoms foreligga (jfr 43 kap. OSL och
de sekretessbestimmelser 1 lagens fjirde och femte avdelningar
som ir direkt tillimpliga hos domstolarna).

I domstolarna anses sedan gammalt intresset av insyn och
oppenhet vara sirskilt starkt. Det starka insynsintresset 1 dom-
stolarnas rittskipande och rittsvirdande verksamhet kommer till
uttryck bla. 1 regleringen av det s.k. offentlighetsdopet (jfr
43 kap. 5 och 8 §§ OSL). Allminheten ska tillfrsikras en lingt-
gdende insyn 1 domstolarnas verksamhet. En viktig del i detta ir
massmedias journalistiska granskning av domstolarna. Precis
som domstolarna har ett berittigat intresse av att anvinda
automatiserade sokfunktioner fér att hitta relevanta avgéranden
m.m. fir det anses finnas det ett betydande virde i att
journalister kan soka fram avgoéranden efter bestimda kriterier
for att exempelvis jimféra hur olika domstolar démer. Det kan
ocksd noteras att det enligt de nu gillande Vera-férordningarna
inte finns nigra bestimmelser om att vissa sokbegrepp inte fir
anvindas sivitt giller sékning bland elektroniskt lagrade domar
eller andra fritextdokument, dven om sddana soékningar foér
nirvarande 1 minga fall inte ir tekniskt mojliga att utféra.
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Som beskrivs 1 avsnitt 13.2 finns det numera privata aktorer
som for allminheten tillgingliggér mycket omfattande databaser
med domar, partsinslagor och andra offentliga handlingar frin
domstolarna. I dessa databaser kan vem som helst som betalar
det pris som giller for tjinsten soka utan ndgra begrinsningar
avseende vilka sokbegrepp som fir anvindas. Ytterligare sekre-
tess forhindrar dirfor inte allminheten frin att fi fram samma
sokresultat pd annat sitt.

Mot den angivna bakgrund finns det inte tillrickliga skil att
foresld nigra inskrinkningar av offentlighetsprincipen 1 syfte att
begrinsa allminhetens tillgdng till uppgifter som tas fram med
hjilp av s6kning 1 domstolarnas rittskipande och rittsvirdande
verksamhet. Ndgon ny sekretessbestimmelse bor sdledes inte
inforas.

13.4 Undantag fran sékbegransningarna

Forslag: Sokbegrinsningarna ska inte omfatta sokningar som
endast sker i en viss handling eller i ett visst mél eller drende.

Skilen for forslaget: Sokning som sker bland en tydligt
begrinsad mingd uppgifter innebir mindre integritetsrisker dn
sokningar som sker bland stérre uppgiftsmingder. Att nigon
anvinder sokfunktionen i ett ordbehandlingsprogram for att
orientera sig 1 ett enskilt textdokument, t.ex. en dom eller en
aktbilaga, framstdr som ofarligt i integritetshinseende. P4 mot-
svarande sitt ir det svirt att se nigra beaktansvirda integritets-
risker med s6kningar som endast avser uppgifter i ett enskilt mél
eller irende. Detta ir standardmissiga sokfunktioner som
personalen vid domstolarna, liksom vilken datoranvindare som
helst, behover for att kunna bedriva sitt arbete pd ett rationellt
sitt. Mot denna bakgrund bér de sékbegrinsningar som nu
foreslds inte omfatta sokningar som endast avser uppgifterna i en
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viss handling eller ett visst mal eller drende (jfr 3 kap. 7 § polis-
datalagen).
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14 Elektroniskt utldmnande av
personuppgifter

14.1 Inledning

Begreppen direktitkomst och utlimnande pd medium for
automatiserad bebandling

Personuppgifter kan limnas ut pd olika sitt, t.ex. via kopia av en
handling eller en utskrift frin dator. Utlimnande kan ocksd
goras 1 elektronisk form, s.k. elektroniskt utlimnande'. Att
personuppgifter utlimnas innebir att de limnas ut till eller gors
ullgingliga for en mottagare utanfér myndigheten. Eftersom
varje domstol dr en egen myndighet dr det friga om utlimnande
dven nir uppgifter limnas mellan domstolarna. Detsamma giller
nir en domstol limnar uppgifter till Domstolsverket.

I minga registerforfattningar finns bestimmelser dir det
framgdr inte bara i vilken utstrickning personuppgifter fir
behandlas genom att utlimnas utan dven nir det fir goras 1
elektronisk form. Motivet f6r denna sirreglering av sittet eller
den sirskilda tekniken for utlimnandet ir att sjilva den elektro-
niska formen anses kunna medféra risker for otillborliga
integritetsintring. Som regel innebir nimligen just den elektro-
niska formen att mottagaren efter utlimnandet har stérre mojlig-
heter att bearbeta och sprida informationen dn om utlimnandet

' I prop. 2008/09:96 definieras elektroniskt utlimnande som alla former av utlimnande av
personuppgifter i binir form, dvs. som ettor och nollor (s. 85).
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sker pd papper. Inom datalagstiftningen anvinds fér denna typ
av utlimnande ofta begreppen direktitkomst och utlimnande pd
medium f6r automatiserad behandling (jfr prop. 2008/09:96 s. 8
och 2009/10:85 s. 168 f. samt SOU 2007:64 s. 160). Begreppen
har inga legala definitioner.

Den grundliggande innebérden av begreppet direktdtkomst ir
att nigon utomstdende (en annan domstol, en férvaltnings-
myndighet eller en enskild) har direkt tillgdng till en domstols
register eller databas och p egen hand kan ta fram information
och pd sd sitt {3 den utlimnad till sig. I begreppet direktdtkomst
ligger ocksd att den domstol som ir ansvarig for registret eller
databasen inte har nigon kontroll éver vilka uppgifter som
mottagaren vid ett visst tillfille tar del av och domstolen har
dirfor t.ex. inte ndgon mojlighet att gora en sekretessprévning i
det enskilda fallet. Direktdtkomsten medges efter en férhands-
provning av den utlimnande domstolen, som sedan madste
forsikra sig om att mottagaren endast kan 3 tillging till upp-
gifter som f&r limnas ut.

Med begreppet wutlimnande pi medium fér automatiserad
bebandling avses annat elektroniskt utlimnande in genom
direktdtkomst. S&dant utlimnande kan innebira t.ex. att elektro-
nisk information &verfors via e-post, genom utlimnande av
uppgifter pd flyttbart lagringsmedium — t.ex. flashminne (s.k.
usb-minne) — eller genom direkt éverféring frin ett datorsystem
till ett annat via allminna kommunikationsnit. Vid utlimnande
pid medium f6r automatiserad behandling tar den utlimnade
domstolen i varje enskilt fall stillning till vilka uppgifter som ska
limnas ut. En eventuell sekretessprovning kan dirmed ske 1
samband med utlimnandet.

Den tekniska utvecklingen har inneburit att det numera finns
betydligt fler sitt att 6verfoéra uppgifter elektroniskt in tidigare
och nya dtkomstmetoder tillkommer alltjimt. Detta har medfért
att tillimpningen av begreppen direktdtkomst och utlimnande
pd medium f6r automatiserad behandling pd modernare metoder
for informationsutbyte kommit att uppfattas som oklar (se t.ex.
prop. 2007/08:160 s.58 och 2009/10:85 s.168f. samt SOU
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2010:4 s.364 f.). Regeringen har mot denna bakgrund tillsatt
Informationshanteringsutredningen som bl.a. ska ta stillning till
om det finns skil att i registerforfattningarna uppritthdlla en
skillnad mellan direktdtkomst och andra former av elektroniskt
utlimnande och, om si bedoms vara fallet, vilka begrepp som
bér anvindas samt hur dessa bér definieras (dir. Ju2011:86). Det
skulle kunna leda till tolkningsproblem om domstolsdatalagen i
friga om terminologi avvek frin registerforfattningar pd
nirliggande omriden. I avvaktan pi den generella Gversyn i
frigan som pagir bor dirfor tills vidare begreppen direktitkomst
och utlimnande pd medium f6r automatiserad behandling anvin-
das i domstolsdatalagen.

Nuvarande ordning

I personuppgiftslagen regleras det inte sirskilt pd vilket sitt —
elektroniskt eller pd annat sitt, t.ex. muntligt eller pd papper —
som personuppgifter fir limnas ut. I den Vera-férordning som
giller for Hogsta forvaltningsdomstolen och kammarritterna
anges att dessa domstolar fir ha direktdtkomst till varandras
register samt att iven forvaltningsritterna, Domstolsverket och
Riksdagens ombudsmin fir ha direktitkomst till registren.
Dessutom féreskrivs att Skatteverket och linsstyrelserna fir ha
direktdtkomst till registren for dtersokning av vigledande av-
goranden (3 § forordningen [2001:641] om registerféring m.m.
vid Hogsta forvaltningsdomstolen och kammarritterna med
hjilp av automatiserad behandling, jfr iven SOU 2001:32 s. 108).
I 6vriga Vera-férordningar saknas uttryckliga bestimmelser om
direktdtkomst (jfr SOU 2012:90, s 210 f.). Vad giller andra
former av elektroniskt utlimnande in direktitkomst finns det
inga bestimmelser 1 Vera-férordningarna om detta. Det har blivit
allt vanligare att domstolarna limnar ut uppgifter pd det sittet
till svil myndigheter som enskilda.
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14.2 Utlamnande pa medium for automatiserad
behandling

Forslag: Personuppgifter ska 3 limnas ut till myndigheter pd
medium f6r automatiserad behandling.

Personuppgifter 1 ett mal eller drende ska {8 limnas ut pa
medium f6ér automatiserad behandling till parter och deras
ombud, bitriden och férsvarare.

I 6vrigt ska endast enstaka personuppgifter i limnas ut pd
medium for automatiserad behandling. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer har dock mojlighet att
meddela foreskrifter om att utlimnande fir ske dven 1 andra
fall.

Bedomning: Det behévs inga sekretessbrytande bestim-
melser 1 domstolsdatalagen.

Skilen for forslaget och beddmningen
Utgdngspunkter

Domstolarna har i sin rittskipande och rittsvirdande verksam-
het ett regelmissigt behov av att kommunicera uppgifter med
t.ex. parter, andra myndigheter och allminheten. Traditionellt
har domstolarnas uppgiftslimnande skett huvudsakligen med
post, dvs. 1 pappersform. I takt med att allt fler uppgifter skapas
eller lagras 1 domstolarnas datorsystem och méjligheterna att
formedla uppgifter till andra pd elektronisk vig 6kar framstdr det
som naturligt och allt mer nédvindigt att ocksi 1 si stor
utstrickning som mojligt 6verge pappershanteringen och 1 stillet
anvinda sig av olika sdtt for elektroniskt utlimnande. Ett
elektroniskt utlimnande av personuppgifter forenklar och effek-
tiviserar tillgdngen till en myndighets offentliga information.
Dirigenom o6kar méjligheterna till insyn och kontroll av
myndigheternas verksamhet. Mojligheten till ett elektroniskt
utlimnande blir i allminhet ocksi enklare och billigare for
myndigheterna.
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Ett utlimnande pd medium fér automatisk behandling ir en
form av behandling av personuppgifter. Varken personuppgifts-
lagen eller dataskyddsdirektivet innehéller regler om under vilka
férutsittningar uppgifter fir limnas ut 1 elektronisk form.
Nigon dtskillnad mellan elektroniskt utlimnande av personupp-
gifter och utlimnande som sker pd papper gors siledes inte. Ett
utlimnande av uppgifter pd medium fér automatiserad behand-
ling innebir dock som regel att mottagaren kan vidarebearbeta
den utlimnade informationen p3 olika sitt, t.ex. genom struktu-
rering och samkérning med andra uppgifter, och sprida den. Ett
utlimnande pid medium for automatiserad behandling kan
dirmed innefatta sirskilda risker frin integritetssynpunkt. Med
hinsyn hirtill framstir det som rimligt att forfattningsreglera
férutsittningarna fér utlimnande av uppgifter pd medium for
automatiserad behandling i domstol. Vid utformning av en sidan
reglering bor utgdngspunkten vara att utlimnande ska vara tll3-
tet om det kan férsvaras av framfor alle effektivitetsskil och om
det kan ske utan otillborliga risker for den personliga integri-
teten.

Den reglering som o6vervigs 1 detta avsnitt giller i vilken
utstrickning domstolarna ska ha méjlighet att limna ut person-
uppgifter pd medium fér automatiserad behandling. De bestim-
melser som foreslds innebir sdledes ingen skyldighet att limna ut
uppgifter pd ett sddant medium. Eftersom spridningsrisken ir
stérre nir uppgifter limnas ut 1 elektroniskt format fir det
forutsittas att domstolspersonalen alltid utnyttjar denna mojlig-
het med omdoéme. I friga om utlimnande av sirskilt kinsligt
material bor den som limnar ut uppgifterna éverviga om ett
pappersutlimnande i det enskilda fallet ir limpligare for att
férsvara vidarespridning och internetpublicering pd ett som sitt
som kan vara krinkande for de berorda.
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Utlimnande till myndigheter

Domstolarna ir enligt olika férfattningar skyldiga att tillstilla
vissa andra myndigheter kopior av domar. Av effektivitetsskil
bor detta kunna ske elektroniskt. Vidare boér domstolarna natur-
ligtvis kunna anvinda vardagliga funktioner sisom e-post 1 sina
kontakter med andra domstolar, Domstolsverket och andra
myndigheter.

I takt med att myndigheterna inom den offentliga forvalt-
ningen 1 allt stérre utstrickning 6vergdr till fullstindigt elektro-
nisk informationshantering framstdr begrinsningar av mojlig-
heten till elektroniskt informationsutbyte mellan myndigheterna
1 motsvarande grad som mindre limpliga. Arbetet inom ritts-
visendets informationsférsorjning syftar till att forbittra den
elektroniska kommunikationen mellan rittskedjans myndighe-
ter. En viktig del 1 det arbetet idr att uppgifter som registreras
elektroniskt hos en myndighet ska kunna skickas elektroniskt till
andra myndigheter och dir dteranvindas. Nir samma uppgifter
sdledes endast behover matas in manuellt i datorsystemen en
enda ging, och inte en ging vid varje myndighet 1 rittskedjan,
minskar risken f6r fel. En forutsittning f6r denna utveckling ir
att relevanta registerforfattningar medger sidant elektroniskt
informationsutbyte mellan domstolar och 6vriga deltagande
myndigheter.

Under forutsittning att den tekniska sikerheten i samband
med Overforingen dr tillrickligt god bér ett utlimnande pd
medium f6r automatiserad behandling till myndigheter 1 de flesta
fall inte innebira storre risker for otillborliga integritetsintring
in nir utlimnandet sker pd papper. Behandlingen av person-
uppgifter vid de myndigheter som tar emot uppgifterna styrs
oftast av sirskilda registerforfattningar, vilket innebir ett for-
stirkt integritetsskydd jimfort med mottagare vilkas person-
uppgiftsbehandling sker med stéd av endast personuppgifts-
lagen. T frdga om utlimnande frin en domstol till en annan
domstol kommer det inte att finnas ndgra sirskilda integritets-
risker, eftersom det dr samma férfattning, domstolsdatalagen,
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som foreslds reglera personuppgiftsbehandlingen bidde vid den
avsindande och mottagande myndigheten.

Myndighetspersonal har att ritta sig efter forvaltningslagen
och andra allminna regler som giller 1 offentlig verksamhet. I
kombination med det tjinsteansvar som 4vilar offentligt anstill-
da bidrar detta till att minimera riskerna for att uppgifter som tas
emot i elektroniskt format missbrukas. Till det totala integritets-
skyddet bidrar ocksi den omstindigheten att den mottagande
myndigheten inte fir limna ut de mottagna uppgifterna, varken
elektroniskt eller p& annat sitt, utan foregdende sekretess-
prévning. I minga fall finns det regler om elektroniskt utlim-
nande 1 den registerforfattning som giller f6r den mottagande
myndigheten s& att den vidare spridningen i elektronisk form
inte kan ske okontrollerat.

Sammanfattningsvis finns det starka effektivitetsskil som
talar for att inte begrinsa elektroniskt utlimnande till andra
myndigheter, inklusive andra domstolar. Med hinsyn till att de
integritetsrisker som ir forknippade med utlimnande till andra
myndigheter pd medium fér automatiserad behandling inte ir
pitagliga gors bedémningen att nigra sirskilda begrinsningar
avseende sddant utlimnande inte behover foreslss.

Utlimnande till enskilda

Domstolarna har ett behov av att limna ut uppgifter pd medium
fér automatiserad behandling dven till enskilda, sisom privat-
personer, journalister, féretag och organisationer. Domar, parts-
inlagor, foreligganden och liknande dokument bor av effektivi-
tetsskil kunna skickas till enskilda pd elektronisk vig. Det kan
ocksd vara till stor hjilp f6r parter och de som féretrider dem i
processen att ha tillgdng till processmaterialet i elektronisk form,
vilket bl.a. mojliggér sokningar bland uppgifterna 1 forunder-
sokningsprotokoll, inlagor, myndighetsakter m.m. Vidare be-
héver domstolspersonalen kunna kommunicera med utomstden-
de med hjilp av e-post. I de flesta fall ir det ganska begrinsade
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mingder personuppgifter som behover skickas till enskilda, om
man jimfér med den mingd uppgifter som exempelvis tings-
ritterna behdver utbyta med Aklagarmyndigheten eller forvalt-
ningsdomstolarna med Férsikringskassan eller Skatteverket.

Till skillnad frin vad som giller vid utlimnande till
myndigheter saknas normalt sirskilda bestimmelser om hur
personuppgifter fir behandlas hos de enskilda som tar emot
uppgifter. Enskildas behandling av uppgifterna begrinsas di
endast av personuppgiftslagens bestimmelser. Hos enskilda
giller heller inga sekretessbestimmelser som foérhindrar vidare
spridning av uppgifterna. Av dessa skil fir integritetsriskerna
anses vara storre nir utlimnande pd medium fér automatiserad
behandling sker till enskilda in nir det sker till myndigheter.

Av det s.k. utskriftsundantaget 1 tryckfrihetsférordningen
foljer att en domstol inte dr skyldig att 1 stdrre utstrickning dn
vad som foljer av lag limna ut en upptagning fér automatiserad
behandling i1 annan form in utskrift (2 kap. 13§ TF). Be-
stimmelsen syftar till att minimera riskerna for otillbérliga
integritetsintring. E-offentlighetskommittén anférde 1 sitt slut-
betinkande att det ldngsiktiga milet bér vara att myndigheterna
har en 1 lag reglerad skyldighet att — i den min det inte finns
sirskilda forbud mot det 1 lag eller férordning — limna ut
allminna handlingar i elektronisk form om sékanden si énskar.
Kommittén ansdg dock att en sddan skyldighet inte kan inforas
férrin en grundlig genomging och bearbetning har genomforts
av samtliga registerforfattningar (SOU 2010:4 s. 306 f.). Denna
frdga ir nu dven foremdl for Sverviganden av Informations-
hanteringsutredningen (Ju2011:11). Utredningen ska dven belysa
den problematik som begrinsningar i mojligheterna till
elektroniskt utlimnande kan innebira f6r medias méjligheter att
granska hur makten utdvas och forvaltas och utforma forslag
efter en avvigning mellan intresset av skydd foér den personliga
integriteten och intresset av insyn 1 myndigheternas verksamhet.

Ett alternativ ir att, 1 likhet med Vera-forordningarna, helt
avstd frin att begrinsa mojligheterna till att limna ut person-
uppgifter pd medium fér automatiserad behandling till enskilda.
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Som nimns ovan ir dock integritetsriskerna inte obetydliga och
det framstir som angeliget att pd nigot sitt begrinsa utrymmet
for s.k. massuttag.

Ett annat alternativ dr d& att méjliggora utlimnande pd
medium f6r automatiserad behandling efter en behovsprévning 1
det enskilda fallet. Domstolarna skulle d& i det enskilda fallet
t.ex. kunna ta stillning till om ett utlimnande ir limpligt med
hinsyn till exempelvis personuppgifternas art, struktur och antal.

Ett ytterligare alternativ dr den typ av reglering som finns i
polisdatalagen och kustbevakningsdatalagen. Enligt dessa lagar
fir som utgdngspunkt endast enstaka personuppgifter limnas ut
pd medium for automatiserad behandling till enskilda (2 kap.
20 § respektive 2 kap. 8§). I avvaktan pd& Informationshante-
ringsutredningens 6versyn framstir det som limpligast att
forslagen 1 domstolsdatalagen ansluter till den l6sning som valts 1
dessa lagar. Det bor sdledes foreslds att det som utgdngspunkt
ska gilla en begrinsning till enstaka personuppgifter 1 friga om
utlimnande pd8 medium f{ér automatiserad behandling till
enskilda. Det bér dock framhéllas att begreppet enstaka person-
uppgifter i registerforfattningssammanhang har fitt en nigot
vidare innebérd idn 1 vanligt sprikbruk. Detta bér 1 synnerhet
gilla nir det dr friga om uppgifter som i sig sjilva ir harmlésa (se
t.ex. prop. 2009/10:85 s. 333).

Det kan framover komma att bedémas nédvindigt att 1 vissa
fall tillita utlimnande av mer in enstaka personuppgifter i
elektroniskt format till en enskild. Det kan ocksd finnas behov
av att anpassa regleringen nir den tekniska utvecklingen gir
framit och formerna fér elektroniskt utlimnande férindras.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer bor
av dessa skil kunna meddela foreskrifter om att utlimnande pd
medium fér automatiserad behandling fir ske 1 andra fall in vad
som féljer av domstolsdatalagen.

Nir det giller utlimnande tll parter och deras ombud,
bitriden eller férsvarare gor sig sirskilda hinsyn gillande. Av
forordningen (2003:234) om tiden f6r tillhandahillande av
domar och beslut, m.m. framgir att en dom eller ett beslut fir
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skickas till parter med telefax eller elektronisk post eller p& annat
sitt tillhandah&llas i elektronisk form, om det ir limpligt (10 §).
Flera skil talar foér att domstolsdatalagen inte bér hindra
elektroniskt kommunikation med parter och deras ombud,
bitriden eller forsvarare. Intresset av en transparent domstols-
process dr sirskilt starkt nir det giller dessa personer. Insynen 1
processen underlittas om domstolen kan anvinda e-post och
liknande kommunikationssitt for att dversinda handlingar till
parterna. Domstolarna har vidare en lingtgiende skyldighet att
se till att parterna fir ta del av skriftligt material i milet och
effektivitetsvinsterna dr dirfér stora om detta kan ske pd
elektronisk vig. Att parter, ombud, bitriden och férsvarare fir
tillgdng till processmaterial i elektronisk form mojliggor ett
modernt och effektivt arbetssitt, t.ex. genom att dessa personer
kan ha tillging till handlingar 1 en lisplatta under férhandlingen,
att de enkelt kan hitta relevanta delar i ett omfattande material
och att de kan hélla sakframstillning och f6rhér med elektro-
niska hjilpmedel under en muntlig férhandling. Att enskilda
parter och deras ombud, bitriden eller férsvarare har samma
mdjlighet som myndigheter som upptrider som parter i domstol
att f3 del av uppgifter pd elektronisk vig kan sigas vara ett utslag
av principen att parterna ska vara likstillda 1 processen (equality
of arms) och sikerstiller att enskilda har lika goda méjligheter
att utféra sin talan 1 domstolen som foretridare for det allminna.

Mot den angivna bakgrunden bor enligt domstolsdatalagen
personuppgifter utan nigon sirskild begrinsning f3 limnas ut pd
medium for automatiserad behandling till parter samt till deras
ombud, bitriden och foérsvarare. Utlimnande boér naturligtvis
endast & ske avseende uppgifter i det egna mailet. Forslaget
innebir inte ndgon skyldighet att limna ut uppgifter i elektro-
niskt format. Domstolarna bér utifrdn omstindigheterna i det
enskilda fallet avgéra om ett pappersutlimnande ir limpligare
med hinsyn till risken for att uppgifterna sprids pd ett sitt som
kan vara krinkande f6r enskilda. Sirskild forsiktighet kan t.ex.
gora sig gillande avseende fotografier 1 en férundersdokning som 1
och f6r sig inte dr sekretessbelagda men som har ett innehdll som
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gor att det dr stotande for brottsoffret om de sprids. I friga om
myndigheter gérs ovan bedémningen att utlimnande ska kunna
ske till dem pd medium fér automatiserad behandling, oavsett
om de ir parter eller inte.

Sekretessbrytande bestammelser

I en del registerforfattningar finns det sekretessbrytande bestim-
melser. I 2 kap. 16 § polisdatalagen foreskrivs det exempelvis att
vissa brottsbekimpande myndigheter trots sekretess enligt
21 kap. 3 § forsta stycket och 35 kap. 1 § OSL ska ha ritt att ta
del av personuppgifter under nirmare angivna férutsittningar.
Vad giller domstolarnas rittskipande och rittsvirdande verk-
samhet har det inte framkommit nigot behov f6r domstolarna
att kunna limna ut uppgifter i storre utstrickning dn vad som
medges enligt gillande ritt. Det bor dirfor inte inféras ndgra
sekretessbrytande bestimmelser i domstolsdatalagen.

14.3 Direktatkomst

Forslag: En domstol ska f8 medge en annan domstol direkt-
dtkomst. En domstol ska dven kunna medge en part och en
parts ombud, bitride eller forsvarare direktdtkomst till sitt
mél eller drende.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestim-
mer meddelar ytterligare foreskrifter om begrinsning av
direktdtkomsten samt om behorighet och sikerhet.

Skilen for forslaget

Ndrmare om direktdtkomst

I begreppet direktdtkomst ligger att den som ir person-
uppgiftsansvarig for registret eller databasen inte har nigon
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kontroll &éver vilka uppgifter som mottagaren vid ett visst
soktillfille tar del av. Den myndighet som limnar ut uppgifter
genom direktitkomst fattar siledes inte beslut om utlimnande
av de uppgifter som mottagaren tar del av i varje enskilt fall. I
stillet miste en férhandsprévning goras av férutsittningarna for
utlimnande. En sddan prévning innefattar alla de uppgifter som
mottagaren har mojlighet att ta del av genom sin direktdtkomst.
Aven om personuppgiftsregleringen medger direktitkomst ir
det inte tillitet f6r en myndighet att medge direktdtkomst till
uppgifter som omfattas av sekretess om det inte stdr klart att
mottagaren vid en prévning enligt offentlighets- och sekretess-
lagen med sikerhet skulle ha ritt att ta del av uppgifterna.

Vid forfattningsreglering av direktdtkomst till uppgifter anges
ofta att nigon far medges direktdtkomst. Innebdrden av detta ir
inte att ndgon skulle ha en ovillkorlig ritt att {3 ut uppgifterna,
utan att den myndighet som innehar informationen har ritt att
medge sddan dtkomst. Den utlimnande myndigheten har ett
principiellt ansvar for att férvissa sig om att den som beviljas
direktdtkomst vidtar de dtgirder som bedéms vara nédvindiga ur
sikerhetssynpunkt (prop. 2011/12:45 5. 133).

De uppgifter som mottagaren har direktitkomst till fir i
normalfallet anses utlimnade 1 offentlighets- och sekretesslagens
mening 1 och med att direktitkomst finns. Det spelar 1 det
avseendet ingen roll om mottagaren faktiskt tar del av en viss
uppgift eller inte (jfr SOU 2007:45 s. 192 f.). Sedan ndgra ar
tillbaka finns det en bestimmelse i offentlighets- och sekretess-
lagen som innebir att sekretess som giller hos en myndighet kan
overféras till en annan myndighet som har direktdtkomst
(11 kap. 4 § OSL).

Utgdngspunkter

Vid bedémningen av vilka som boér fi ha direktdtkomst till
uppgifter som behandlas i domstolarnas verksamhet bor ut-
gdngspunkten vara att sddan dtkomst bor tillitas nir nyttan av
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dtkomsten ir klart pdvisbar samtidigt som den inte innebir nigra
beaktansvirda férsimringar av skyddet for den personliga
integriteten.

I de databaser och register som fors av domstolarna finns det
ofta stora mingder personuppgifter. Manga av dessa kan vara av
kinslig karaktir. Ju fler personer som har omedelbar tillgdng till
sddana uppgiftssamlingar, desto mera pitaglig ir risken for
intring. Direktitkomst kan ocksi minska méjligheterna att
kontrollera den vidare anvindningen av uppgifterna. Dessa for-
hillanden utgér skil for en restriktiv hdllning 1 friga om direkt-
dtkomst till uppgifter som domstolarna behandlar.

Enligt kustbevakningsdatalagen har regeringen getts mojlig-
het att besluta om vilka myndigheter som ska kunna medges
direktdtkomst till personuppgifter 1 kustbevakningens operativa
verksamhet som inte ir brottsbekimpande (5 kap. 7 §). Det
framgdr dock av den aktuella bestimmelsen att sidan direkt-
dtkomst inte fir avse kinsliga personuppgifter. Vad giller dom-
stolarna forekommer det kiinsliga personuppgifter i manga typer
av mdl och det skulle i minga fall inte vara meningsfullt att
medge direktitkomst som inte fir omfatta kinsliga person-
uppgifter. Ett annat alternativ ir att ge regeringen ritt att utvidga
mojligheten till direktdtkomst till alla typer av uppgifter, utan
begrinsningar avseende kinsliga personuppgifter. Det alterna-
tivet dr dock tveksamt med hinsyn tll de svdra avvigningar
mellan integritetsskydd och effektivitetsintressen som bér ske.
Det kan ocks ifrigasittas om en sidan vid mojlighet for
regeringen att meddela foreskrifter om direktitkomst skulle vara
forenligt med 2 kap. 6 § RF. Det bor av dessa skil regleras 1
domstolsdatalagen 1 vilka fall direktdtkomst fir medges.

Direktdtkomst for myndigheter som omfattas av domstolsdatalagen

Det tydligaste behovet av direktdtkomst finns domstolarna
emellan. De allminna férvaltningsdomstolarna har méjlighet att
med hjilp av direktdtkomst s6ka bland &verrittsavgdranden i

131



Elektroniskt utlamnande av personuppgifter Ds 2013:10

Vera. Det idr uppenbart att detta ir tll stor nytta for
forvaltningsritterna och kammarritterna. I avsnitt 13.2 gors
bedémningen att domstolarna bér kunna séka bland avgéranden
for att sikerstilla en enhetlig rittstillimpning och effektiv
handliggning. Det ir ofta lika viktigt att en domstol kan soka
bland andra domstolars avgéranden som bland sina egna.
Atkomstbehovet giller visentligen inom varje domstolsslag, men
det torde mer sillan vara nédvindigt att komma &t information
mellan domstolsslagen. Det saknas sdledes normalt anledning f6r
en domstol inom ett domstolsslag att ha direktdtkomst till
avgéranden i det andra domstolsslaget. Overritternas behov av
att ha tillgdng till ligre instansers avgéranden ir mindre dn vice
versa. Hyres- och arrendenimnder behéver i foérsta hand {3
tillgdng till varandras avgéranden samt till Svea hovritts domar
och beslut, eftersom nimndernas avgdranden kan 6verklagas dit.
Utover sjilva avgorandedokumenten behover direktitkomsten
ocksd omfatta sddana uppgifter som behovs for dtersdkning av
avgorandena, t.ex. sammanfattningar och sokord.

Domstolarna kan vidare ha behov av direktdtkomst till vissa
uppgifter f6r att kunna konferera mil. Med konferering menas
att domstolarna genom sokningar sikerstiller att samma friga
inte redan ir foremdl for provning i1 ndgon domstol (litis
pendens) samt att frigan inte redan ir rittskraftigt avgjord (res
judicata). Det dr ocksd angeliget att mal som av olika skil inletts
i olika domstolar trots att de borde handliggas tillsammans kan
identifieras och sammanféras. Detta ir inte minst viktigt i1 brott-
mal, eftersom en rittssiker straffmitning i ménga fall férutsitter
att alla pigdende mal som ror en viss tilltalad kan identifieras.

En av tankarna med RIF-samarbetet dr att partsuppgifter,
uppgifter om misstinkta brott och annan strukturerad infor-
mation ska kunna teranvindas av en dverritt nir ett mél eller
irende Overklagas si att uppgifterna inte behdéver matas in
manuellt i datorsystemen flera ginger. Nir ett madl overklagas
behover overritten vidare kunna ta del av ljud- och bildupp-
tagningar som lagras elektroniskt i underrittens datorsystem.
Utan denna méjlighet skulle ljud- och bildfilerna behéva lagras
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parallellt i flera domstolar. En underritt bér av dessa skil kunna
medge en overritt direktitkomst till uppgifter i underrittens
datorsystem.

Direktdtkomst till andra domstolars uppgifter kan ocksd
behovas for delgivningsindamdl. Att parter och ombud kan
delges handlingar ir avgorande fér att domstolarna éverhuvud-
taget ska kunna handligga midl och irenden. Dessvirre har
domstolarna svdrigheter att nd enskilda fér delgivning. Detta
leder bla. till att forhandlingar miste stillas in eller att
handliggningen 1 6vrigt f6rdrojs. Det innebir en onddig psykisk
pifrestning for parter, vittnen och andra aktdrer att tvingas
infinna sig 1 ritten flera gdnger innan den férhandling de kallats
till kan genomforas. Fordrojda domstolsprocesser leder ocks3 till
stora kostnader.” Det ir siledes angeliget att domstolarna fir
bista tinkbara férutsittningar att genomfora delgivningar. Om
en domstol sedan tidigare har bevarat uppgifter om var en viss
person brukar uppehilla sig eller vederborande arbetar bér 6vriga
domstolar vid behov kunna ta del av dessa uppgiften i syfte att
kunna delge honom eller henne handlingar. Domstolarna bor
dirfor kunna medge varandra direktdtkomst till adressuppgifter
och andra uppgifter som kan vara till hjilp 1 samband med
delgivning.

Mot denna bakgrund finns det alltsd flera skil for att
mojliggéra f6r domstolarna att medge varandra direktdtkomst.
Integritetsriskerna med ett sddant medgivande ir begrinsade,
framfér allt med hinsyn till att samtliga inblandade myndigheter
kommer att tillimpa domstolsdatalagens skyddsbestimmelser.
De sokbegrinsningar som foreslds i avsnitt 13 dr utformade pd
ett sddant sitt att det avgorande f6r vilka sokbegrinsningar som
ska gilla vilken domstol uppgifterna behandlas vid — inte vid
vilken domstol den som utfér sékningen ir anstilld. Om en
anstilld vid en domstol med hjilp direktdtkomst séker bland
uppgifter som finns vid en annan domstol ir han eller hon

2 Se t.ex. Riksrevisionens rapport Instillda huvudférhandlingar i brottmil, RiR 2010:7.
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sdledes bunden av s6kbegrinsningarna i samma utstrickning som
de anstillda vid den domstol dir uppgifterna lagras. Samman-
fattningsvis bor de domstolar och nimnder som omfattas av
domstolsdatalagen ha mojlighet att medge varandra direkt-
dtkomst.

Som framgir av redogorelsen ir behovet av direktitkomst
olika starkt beroende pd bl.a. hur den avsindande och mottagan-
de domstolen forhiller sig till varandra i domstolsorganisationen.
Behoven ser ocksd olika ut beroende pd om det ir friga om
dtkomst till domar, till uppgifter som behévs for konferering
eller tll uppgifter for delgivningsindamal. Dessa behov varierar
over tiden och ir bla. beroende av hur domstolarnas inre och
yttre organisation utformas, arbetsrutiner, malsammansitt-
ningen 1 domstolarna, forumregler m.m. De nirmare villkoren
for direktdtkomsten bor dirfér beslutas av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer. Det kan dirvid finnas
skil att begrinsa mojligheterna att medge direktitkomst till i
huvudsak domstolar inom samma domstolsslag. Vidare kan rege-
ringen &verviga andra begrinsningar som exempelvis tar sikte pd
vilken typ av uppgifter som fir bli féremil for direktitkomst.

Direktitkomst for 6vriga myndigheter

Friga ir om domstolarna bor kunna medge myndigheter som
inte omfattas av domstolsdatalagen direktdtkomst. Aklagar-
myndigheten och vissa andra férvaltningsmyndigheter fullgor
uppgifter och funktioner dir 6kade méjligheter att soka efter
avgoéranden skulle vara till viss nytta. Dessa behov kan dock 1 allt
visentligt tillgodoses pd andra sitt. Myndigheterna har méjlighet
att soka efter avgdéranden i Domstolsverkets offentliga, internet-
baserade rittsfallssamling Vigledande avgéranden (se avsnitt
13.1). Vidare kan myndigheterna ha en méjlighet att internt
bygga upp egna elektroniska rittsfallssamlingar. Det blir allt
vanligare att domstolarna expedierar domar elektroniskt till
parter och till andra mottagare som enligt gillande ritt ska
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tillstillas kopior av alla domar 1 vissa miltyper. Detta underlittar
for den myndighet som wvill skapa en elektronisk rittsfalls-
samling. Huruvida det ir tilldtet f6r myndigheter utanfér dom-
stolsdatalagens tillimpningsomrdde att bygga upp sidana ritts-
fallssamlingar styrs av den personuppgiftsreglering som giller for
respektive myndighet. Detta dr en limplig ordning eftersom det
dirigenom kan ske en anpassad avvigning mellan integritets- och
effektivitetsintressen utifrdn varje myndighets férutsittningar.

Den nuvarande planen fér utvecklingen av RIF-samarbetet
forutsitter inte att andra myndigheter in domstolar behover
beredas direktitkomst till en domstols datorsystem. Om t.ex. en
enskild polisman 1 framtiden ska f& méjlighet att genom dator-
systemen f6lja vad som hinder med ett irende som han eller hon
tidigare har handlagt, bér detta i forsta hand kunna 16sas genom
elektroniskt utlimnande som inte innefattar direktdtkomst.

Domstolsverket intar 1 frdga om domstolarnas person-
uppgiftsbehandling en sirstillning jimfért med andra myndig-
heter. Verket konstruerar och underhdller de datorsystem som
domstolarna anvinder sig av. Foér att kunna utféra sddana
dtgirder kan Domstolsverket inta rollen av personuppgifts-
bitride (avsnitt 9.2) och i denna roll ha direkt tillgdng till
personuppgifter i domstolarnas verksamhet utan att det rittsligt
sett blir friga om direktitkomst. Det saknas dirfor anledning att
gora det mojligt for domstolarna att medge Domstolsverket
direktitkomst.

Domar i vissa mdl 6verklagas frdn tingsritt till Arbets-
domstolen och Marknadsdomstolen. Det kan inte uteslutas att
dessa domstolar skulle ha en viss nytta av att 3 direktdtkomst.
Med hinsyn tll att de inte anvinder samma datorsystem som de
domstolar som omfattas av domstolsdatalagen och inte deltar 1
RIF-samarbetet framstir dock behoven av direktdtkomst som
mer begrinsade.

Behoven av att kunna medge direktitkomst till myndigheter
som inte omfattas av domstolsdatalagen ir sammanfattningsvis
inte pitagliga samtidigt som integritetsriskerna med sddan
direktitkomst ir storre eller mer svirbeddsmda. Om direkt-
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dtkomst medges kan t.ex. enskilda vinda sig till den myndighet
som har direktdtkomst och med st6d av offentlighetsprincipen
begira att fi ta del av de uppgifter som myndigheten har
direktdtkomst tll. (jfr prop.2007/08:126s. 122 och prop.
2007/08:160 s. 68). Det finns med hinsyn hirtll inte tillrickliga
skil att skapa mojligheter till direktdtkomst for dessa myndig-
heter i andra fall in 1 deras egenskap av part (se nedan). Det bor
dock framhillas att denna bedémning kan komma att behova
omprévas om det 1 framtiden uppkommer tydligare behov av
direktdtkomst for vissa myndigheter, t.ex. pid grund av den
utveckling som kan komma att ske inom RIF-samarbetet.

Direktdtkomst for parter

Parter 1 mal och irenden behdver ofta 3 uppgifter frin dom-
stolarna, framfor allt i friga om handliggningen. Det giller t.ex.
information om nir ett mil beriknas bli avgjort eller nir en
forhandling ska héllas. En parts ombud, bitride eller férsvarare
har motsvarande behov.

Om dessa aktorer ges mojlighet att ha direktdtkomst till
uppgifter 1 egna mal och irenden kan tid sparas bdde for dem
sjilva och f6r domstolarna. Direktdtkomsten ir till hjilp fér dem
som regelbundet ir 1 ritten, dvs. advokater och dklagare i allmin
domstol och foérvaltningsmyndigheter 1 allmin férvaltnings-
domstol. For enskilda parter skulle direktdtkomsten kunna leda
till 6kad tillginglighet till domstolarna. Likasd frimjas insynen 1
domstolarnas verksamhet. En sidan utveckling ir positiv och
ligger 1 linje med regeringens allminna strivan att utveckla bl.a.
domstolarna i friga om e-férvaltning.

I friga om enskilda parter skulle det 1 de flesta fall rora sig om
en ganska begrinsad mingd personuppgifter. I férvaltnings-
domstolarna ir det oftast friga om personuppgifter som avser
den enskilde sjilv, varvid direktdtkomsten knappast innebir
nigra risker. Myndigheter som ir part i minga mal (Aklagar-
myndigheten, Skatteverket, Forsikringskassan m.fl.) skulle i och
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for sig kunna f3 tillging till en betydande mingd person-
uppgifter. Till storsta delen rér det sig dock om uppgifter som
redan behandlas i dessa myndigheters egna datorsystem. Vidare
kan det genom rittsliga och tekniska begrinsningar sikerstillas
att dessa myndigheter inte anvinder direktitkomsten till att gora
avancerade eller integritetskinsliga sammanstillningar.

De beskrivna intressena av effektivitet, tillginglighet och
insyn viger tungt, samtidigt som integritetsriskerna ir begrinsa-
de om direktdtkomsten endast avser uppgifter i de egna méilen.
Domstolarna bor dirfér ha mojlighet att medge parter direkt-
dtkomst till sitt eget mal 1 de fall domstolen bedémer att det dr
limpligt. Samma sak giller 1 férekommande fall parternas
ombud, bitriden eller forsvarare.

En part eller ett ombud bor dock inte ha mojlighet att utféra
sokningar som pi en ging omfattar uppgifter i flera mil. Den
som dr part 1 minga mal skulle annars kunna gora avancerade
sammanstillningar ur mycket stora informationsmingder. Av-
sikten med direktitkomsten fér parter idr att de ska fa insyn och
kunna agera i sitt pigiende mil i egenskap av part. Det bor
dirfor inte vara mojligt f6r den som ir part 1 mdnga mal att gora
sokningar som avser alla dessa madl eller att gora avancerade
sammanstillningar avseende uppgifterna i dessa mal. Att sddana
dtgirder forhindras bor sikerstillas genom att regeringen
meddelar foreskrifter om sirskilda sokbegrinsningar.

Domstolarna ir generellt skyldiga att genom tekniska och
organisatoriska dtgirder skydda de personuppgifter som behand-
las (se avsnitt 11.1). Innan en domstol medger nigon utom-
stdende direktitkomst bor domstolen dirfor utifrin ridande
forhdllanden bedéma om den datasikerhet som kan &stad-
kommas vid direktitkomst ir tillrickligt hog for att det ska vara
limpligt att medge sidan dtkomst. Innan direktdtkomst medges
bér domstolen alltid 6verviga om det av ndgot skil ir olimpligt.
Det dligger ocksi domstolarna att genom tekniska dtgirder eller
pd annat sitt se till att de parter m.fl. som har direktdtkomst inte
kan utféra sé6kningar som ir férbjudna enligt domstolsdatalagen.
For att sikerstilla ett 1 alla avseenden fullgott integritetsskydd
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boér regeringen ha mojlighet att meddela foreskrifter om ytter-
ligare begrinsningar av mojligheterna att meddela direktdtkomst,
om vem som ska ha behorighet att kunna anvinda sddan dtkomst
och om sikerhet.

Direktdtkomst for allméinheten

Med hinsyn till integritetsriskerna brukar direktitkomst oftast
forbehillas myndigheter. Det ir i friga om domstolarnas ritt-
skipande och rittsvirdande verksamhet inte aktuellt att tillita
direktdtkomst f6r enskilda som varken ir parter eller ombud.

Enligt 6 kap. 6 § OSL ska en myndighet pd begiran ge en
enskild tillfille att sjilv anvinda tekniska hjilpmedel for
automatiserad behandling som myndigheten forfogar dver for att
ta del av upptagningar f6r automatiserad behandling. Lagen
medger undantag frdn denna skyldighet 1 vissa fall, bl.a. om den
enskilde skulle f3 tillgdng till upptagningar som inte ir allminna
handlingar. For att tillgodose detta krav stiller manga domstolar
en datorterminal till allminhetens férfogande 1 sina offentliga
utrymmen (“allminhetens terminal”). Vid denna terminal ir det
mojligt f6r allminheten att pd egen hand ta del av uppgifter 1
domstolens verksamhetsstdd Vera. Det ir endast offentliga
uppgifter som kan visas pa terminalen. Det finns ingen méjlighet
fér anvindaren att ta med sig uppgifterna i elektronisk form,
t.ex. genom att med e-post skicka uppgifterna tll sig sjilv eller
spara uppgifterna pd ett flyttbart lagringsmedium. Att pd detta
sitt erbjuda allminheten mojlighet att lisa elektroniskt lagrade
offentliga uppgifter brukar inte betraktats som direktdtkomst.
Det saknas dirfor skil att foresld ndgra sirskilda regler 1
domstolsdatalagen om detta. ”Allminhetens terminal” fore-
kommer dven hos Skatteverket.
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14.4  Overféring till tredje land

Forslag: Domstolsdatalagen ska hinvisa till féreskrifterna i
33-35§§ PUL om &verforing av personuppgifter till tredje
land.

Skilen for forslaget: Enligt 33 § PUL far personuppgifter som
ir under behandling inte féras over till tredje land, dvs. en stat
som inte ir medlem av EU eller dr ansluten till Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet, om inte det mottagande landet
har en adekvat nivd for skyddet av personuppgifter. Frin for-
budet finns vissa undantag och regeringen har ocksi mojlighet
att foreskriva ytterligare undantag frin forbudet, bl.a. om det
behévs med hinsyn till ett viktigt allmint intresse (34 och 35 §§
PUL, se dven 12-14 §§ PUF).

Dessa regler har sin grund i de krav som giller enligt EU:s
dataskyddsdirektiv. Aven om &verforing till tredje land inte ir
sirskilt vanligt férekommande i domstolarnas rittskipande och
rittsvirdande verksamhet kan det dock férekomma. Exempelvis
kanske en domstol som en férberedande 4tgird infor ett
telefonférhér med ndgon som befinner sig utomlands skickar ett
e-postmeddelande med personuppgifter. Det saknas skil att 1
domstolsdatalagen avvika frin personuppgiftslagens reglering 1
denna del. Dessa bestimmelser bor dirfor gilla dven inom
domstolsdatalagens tillimpningsomride.
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15 Bevarande i arkiv m.m.

15.1 Inledning

Allmdént om arkivering och gallring av allméinna bandlingar

Domstolarna ir liksom andra myndigheter skyldiga att bevara
allminna handlingar f6r arkivindamal. I 2 kap. 18 § TF foreskrivs
att grundliggande bestimmelser om hur allminna handlingar ska
bevaras samt om gallring och annat avhindande av sidana
handlingar ska meddelas 1 lag. Av 3 § tredje stycket arkivlagen
(1990:782) framgdr att myndigheternas arkiv ska bevaras, hillas
ordnade och virdas si att de tillgodoser ritten att ta del av
allminna handlingar, behovet av information for rittskipningen
och férvaltningen samt forskningens behov.

Varje myndighet ir enligt 3 § arkiviérordningen (1991:446)
skyldig att arkivera allminna handlingar i ett irende sedan
drendet har slutbehandlats. I samband dirmed ska myndigheten
préva i vilken omfattning sddana handlingar som avses i 2 kap.
9§ TF (minnesanteckningar, utkast och koncept) ska tas om
hand for arkivering. Det framgir ocksd av samma bestimmelse
att varje anteckning i diarier och journaler samt register och
forteckningar som férs fortlopande (t.ex. dagboksfunktionen 1
Vera) ska anses arkiverad i och med att anteckningen har gjorts.

Huvudregeln ir alltsd att de allminna handlingar som utgér
en myndighets arkiv ska bevaras. Undantag frin detta medges
genom bestimmelserna om bl.a. gallring 1 10 § arkivlagen, som
anger att vid gallring enligt arkivlagen ska alltid beaktas att
arkiven utgdr en del av kulturarvet och att det arkivmaterial som
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dterstdr ska kunna tillgodose arkivbildningens syften. Arkivlag-
stiftningen ir teknikneutral och stiller alltsd inga krav pd att
handlingarna t.ex. ska sparas 1 pappersform. Si linge uppgifter
ind3 bevaras 1 pappersform har det framfér allt varit p& grund av
intresset av att spara kostnader samt att undvika ohanterligt
stora arkiv som myndigheter gallrar uppgifter ur arkiven (jfr
prop. 1989/90:72 bil. I's. 39 {.).

Om det finns avvikande bestimmelser om gallring av vissa
allminna handlingar i annan lag eller i férordning, giller dessa
bestimmelser (10 § tredje stycket arkivlagen). Enligt 14 § arkiv-
férordningen fir statliga myndigheter gallra allmidnna handlingar
endast 1 enlighet med foreskrifter eller beslut av Riksarkivet, om
inte sirskilda gallringsféreskrifter finns i lag eller férordning.

For domstolarnas del har Riksarkivet meddelat sidana
foreskrifter.! Bestimmelserna innebir att domen i ett mail ska
bevaras for alltid, men 1 friga om uppgifter 1 akterna finns det
bestimmelser om att gallring far ske. Exempelvis fir férunder-
sokningsmaterial hos tingsritt gallras fem &r efter att det aktuella
maélet vann laga kraft. Hos hovritt och Hogsta domstolen ir
tiden 1 stillet tio &r (9 § RA-MS 2010:3). Ett annat exempel ir att
det hos forvaltningsritt och kammarritt ir tillitet att gallra
akterna i en rad méltyper nir det gitt sex &r frin utgdngen av det
&r nir mélet avgjordes (8 och 10 §§ RA-MS 2008:82). I denna
promemoria skapas férutsittningar i friga om personuppgifts-
regleringen for att domstolarna ska kunna &vergd till en
fullstindigt elektronisk uppgiftshantering. Det ir dirfor limpligt
att Riksarkivet i samarbete med Domstolsverket ser 6éver de

' RA-MS 1998:57 (omtryckt i RA-MS 2010:3) avseende brottmil i de allminna
domstolarna, RA-MS 2008:83 avseende tvistemil och irenden hos de allminna
domstolarna, RA-MS 2008:82 (indrad genom RA-MS 2010:16, 2010:81 och 2011:13)
avseende de allminna férvaltningsdomstolarna, RA-MS 2008:6 avseende hyres- och
arrendenimnderna, RA-MS 2003:19 avseende hyres- och arrendenimnderna i Stockholm,
Goteborg och Malmé, RA-MS 2006:26 avseende Hyres- och arrendenimnden i Givle
samt RA-MS 1994:25 {or registret HDREFER hos Hégsta domstolen som inte lingre
anvinds.
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gallringsforeskrifter som giller for domstolarna och anpassar
dem till den pigdende och forestdende tekniska utvecklingen.
Utsver Riksarkivets foreskrifter finns det férordnings-
bestimmelser som gor det mojligt f6r domstolarna att gallra.
Dubbletter, missiv, delgivningsbevis m.m. fir exempelvis gallras 1
samband med att ett mél eller drende avslutas (se t.ex. 37 § mil
och drendeférordningen). For de allminna domstolarna ir denna
gallring obligatorisk. I friga om ljud- och bildupptagningar giller
att dessa ska gallras redan sex veckor efter det att mélet eller
drendet har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har
vunnit laga kraft (se t.ex. 20 § mél och irendeférordningen).

Gillande personuppgiftsregler om bevarande

I personuppgiftslagen foreskrivs 1 9§ forsta stycket 1) att
personuppgifter inte fir bevaras elektroniskt under lingre tid in
vad som ir nédvindigt med hinsyn till indamélen med behand-
lingen. Denna bestimmelse gir tillbaka pd de krav som féljer av
dataskyddsdirektivet (artikel 6). Personuppgiftslagen innehiller
dock tvd viktiga undantag.

For det forsta hindrar personuppgiftslagens bestimmelser
aldrig att en myndighet arkiverar och bevarar allminna
handlingar eller att arkivmaterial tas om hand av en arkivmyndig-
het (8§ andra stycket PUL). Detta generella undantag frin
personuppgiftslagens krav att uppgifter ska tas bort frin
datorsystemen har tillkommit f6r att offentlighetsprincipen 1
2 kap. TF ska kunna uppfylla sina syften (prop. 1997/98:44 s.
118). Om personuppgifter i1 allminna handlingar inte skulle fa
bevaras lingre in vad som allmint giller f6r personuppgifter
skulle ritten att ta del av allminna handlingar 1 enlighet med
offentlighetsprincipen riskera att urholkas.

For det andra finns det ett undantag som giller for alla
personuppgifter, oavsett om de utgor en allmin handling hos en
myndighet. Det féljer av 9§ tredje stycket PUL att person-
uppgifter far bevaras sd linge det sker for historiska, statistiska
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eller vetenskapliga indamil. Vid sidant bevarande giller dock
den begrinsningen att personuppgifterna fir anvindas for att
vidta dtgirder 1 friga om den registrerade bara om den registre-
rade har limnat sitt samtycke eller det finns synnerliga skil med
hinsyn till den registrerades vitala intressen (9 § fjirde stycket
PUL).

Ytterligare bestimmelser om bevarande, vilka kompletterar
personuppgiftslagen, finns i tvd av de fyra Vera-férordningarna,
nimligen de férordningar som giller fér de allminna dom-
stolarna respektive forvaltningsritterna. Bestimmelserna innebir
att personuppgifter som behandlas i verksamhetsregistren ska tas
bort ur verksamhetsregistret hogst nio &r efter avgorandedret.
For brottmdl och de flesta forvaltningsrittsliga mal utom
skattemadl ir fristen 1 stillet fem 4r. Enligt de Vera-férordningar
som giller for Hoégsta forvaltningsdomstolen och kammar-
ritterna samt hyres- och arrendenimnderna giller 1 stillet att
personuppgifter ska tas bort ur verksamhetsregistren enligt
foreskrifter som Riksarkivet kan meddela. Denna mojlighet har
Riksarkivet endast utnyttjat i friga om ett datorsystem som inte
lingre anvinds. Det torde innebira att personuppgiftslagens
bestimmelser giller. Betriffande rittsfallsregister saknas det
bevaranderegler 1 Vera-férordningarna och uppgifter 1 dessa
register far dirfér bevaras sd linge det idr tillitet enligt person-
uppgiftslagen. Fristerna i Vera-férordningarna giller inte for
uppgifter som — vid sidan av eller i anslutning till verksamhets-
eller rittsfallsregistren — behandlas i I6pande text, 1 ljudupp-
tagningar eller i ljud- och bildupptagningar. Fér sidana uppgifter
tillimpas 1 stillet personuppgiftslagens regler, om inte annat ir
sirskilt foreskrivet (se t.ex. 8§ forordningen [2001:639] om
registerforing m.m. vid allminna domstolar med hjilp av
automatiserad behandling).
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Domstolsverkets skrivelser

Domstolsverket har i skrivelser till regeringen” hemstillt om att
bla. tidsfristerna 1 Vera-férordningarna fér bevarande 1 verk-
samhetsstddet och fristerna for gallring enligt arkivlagstiftningen
bér synkroniseras samt att bevarandetiden fér systemgallring i
brottmdl ska riknas frin tiden for laga kraft 1 stillet for fran
tiden fér avgorandet. Det ir enligt verket nimligen viktigt att
undvika en situation dir elektroniskt lagrade handlingar pd
grund av personuppgiftsregleringen maste skrivas ut 1 pappers-
form for att arkivlagstiftningens krav pd bevarande ska kunna
foljas. Enligt Domstolsverket bor vidare reglerna vara enhetliga
mellan domstolarna och domstolsslagen.

For att de elektroniskt férvarade handlingar som inte ska
gallras ska kunna tas om hand fér framtiden bor enligt Dom-
stolsverket ett system for e-arkivering av handlingar finnas pd
plats. Eftersom det av Domstolsverket inte bedoms mojligt att £3
till stdnd ett sddant system for Sveriges Domstolar inom de
nirmaste dren anser verket att domstolarna under en 6vergings-
period bér tillitas att bevara uppgifterna i verksamhetssystemet
en nigot lingre tid dn vad som annars ir motiverat i avvaktan pd
att ett e-arkiv finns p3 plats.

Elektroniskt bevarande och konsekvenserna for integritetsskyddet

S8 linge uppgifter bevaras i pappersform ir det framfor allt
intresset av att spara kostnader samt att undvika ohanterligt
stora arkiv som domstolarna gallrar uppgifter ur arkiven. Nir
mer eller mindre all skriftlig uppgiftshantering, inklusive
aktbilagor, sker i elektroniskt format blir det mojligt att bevara
uppgifter pd hdrddiskar eller andra databirare, vilket gor att
arkivkostnaderna blir avsevirt mindre jimfért med pappers-
arkivering. Nir uppgifter bevaras elektroniskt dr det tack vare

2 Dnr Ju2006/7183/DOM, Ju2010/1564/SI, Ju2010/10147/SI och Ju2011/6800/SI.
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datoriserade sokfunktioner oftast litt att orientera sig dven i
mycket omfattande material. Elektroniskt bevarande innebir
sdledes att de incitament som funnits for att gallra 1 pappersarkiv
inte gor sig gillande p& samma sitt.

Att bevara information elektroniskt 1 stillet for 1 pappers-
format innebir integritetsrisker. Var och en har ett berittigat
intresse av att inte for all framtid kunna kopplas thop med olika
kinsliga foérhillanden som framgdr av domstolsakter, sdsom
sjukdomar eller brott. Nir uppgifter om en persons domstols-
kontakter finns sparade elektroniskt ir det enklare att kartligga
personen. Uppgifter frin olika akter och olika tidpunkter kan di
kombineras med hjilp av automatiserade sokningar. Nir det
giller domstolarna miste det sirskilt beaktas att de uppgifter
som bevaras till stérsta delen ir offentliga och dirmed dtkomliga
for vem som helst. Detta ir en visentlig skillnad mot exempelvis
polisens verksambhet.

Tillgdngen tll bevarade uppgifter kan emellertid ocksd vara
integritetsfrimjande. Ju mer information som sparas och finns
dtkomlig, desto littare ir det ocksd att verifiera eller falsifiera
andra uppgifter. Bevarande av uppgifter bidrar pd ett generellt
plan till att dktheten och tillférlitligheten hos uppgifter som
dberopas 1 olika sammanhang kan kontrolleras. Tillgdngen till
skriftlig dokumentation kan ocksg vara en foérutsittning for att
rekonstruera historiska hindelseférlopp. Bevarande av uppgifter
kan sdledes bidra till att den som utsatts for ett integritetsintring
i ett senare skede kan fi skadestind eller annan upprittelse (jfr
bla. SOU 2001:100 s. 163 f samt SOU 1992:2 och SOU
2000:20).
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15.2 Elektroniskt bevarande

Forslag: Domstolsdatalagen ska hinvisa till 8 § andra stycket
samt 9 § forsta stycket 1) och tredje stycket PUL om bevaran-
de av personuppgifter. Detta innebir att elektroniskt bevaran-
de av allminna handlingar ska regleras genom arkivlagen,
arkivforordningen och Riksarkivets foreskrifter samt att
ovriga personuppgifter ska fi bevaras s linge det ir néd-
vindigt med hinsyn till iandamdlen med behandlingen eller
om bevarandet sker for historiska, statistiska eller veten-
skapliga indamal.

Skilen for forslaget: Genom domstolsdatalagen liggs grunden
for att domstolarna pd sikt ska kunna helt 6verg3 till en ordning
med s.k. e-akter (dvs. mdl- och irendeakter som bestdr av
elektroniska handlingar) samt att diarier och annan skriftlig
information 1 den rittskipande och rittsvirdande verksamheten
ska kunna hanteras elektroniskt. For att en sidan elektronisk
hantering ska vara méjlig krivs en anpassning dven av den
reglering som styr bevarande av uppgifter efter det att ett mél
eller drende avgjorts genom en lagakraftvunnen dom eller beslut.
Det vore mycket svirt att forsvara en ordning dir domstolarna i
och f6r sig kan hantera aktbilagor och andra handlingar elektro-
niskt sd linge handliggningen pigir men sedan miste skriva ut
de elektroniska handlingarna pi papper nir handliggningen
avlutats, med det enda syftet att kunna arkivera handlingarna. Ett
grundliggande och oavvisligt krav i friga om den reglering som
nu foreslds bor dirfér vara att domstolarna ska ha méjlighet att
genom elektroniskt bevarande tillgodose de behov som finns av
att spara uppgifter i mdl och irenden efter det att handligg-
ningen avslutats och avgérandet vunnit laga kraft. Nodvindigt
integritetsskydd boér dstadkommas p& annat sitt dn att dom-
stolarna av integritetsskil hindras fr8n datorbaserad arkiv-
bildning eller annat elektroniskt bevarande som ir nédvindigt 1
verksamheten.
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Med denna utgingspunkt finns det i huvudsak tvd sitt att
reglera frigan om bevarande. Ett alternativ ir att i domstols-
datalagen uttémmande reglera frigan om elektroniskt bevarande
av uppgifter 1 mdl och drenden och dirigenom ersitta bestim-
melserna om gallring 1 Riksarkivets foreskrifter. En férdel med
en sddan l6sning ir att det blir tydligt vad som giller och att det
blir majligt att gora en samlad integritetsbeddmning. Mot denna
16sning talar emellertid det faktum att Riksarkivet ir den instans
som ir bist skickad att &verblicka och bedéma de intressen for
vilka allmidnna handlingar behover bevaras (dvs. ritten att ta del
av allminna handlingar, behovet av information fér rittskip-
ningen och férvaltningen samt forskningens behov). Riksarkivet
ir ocksd den instans som bist kan bedéma i vilken utstrickning
allminna handlingar kan gallras utan att nimnda intressen
dsidositts. Offentligheten har en sirskilt stark stillning inom
domstolarnas verksamhet och vikten av att nimnda arkiv-
intressen far ett starkt genomslag gor sig sirskilt gillande 1 denna
verksamhet.

Ett annat alternativ dr att lta frigan om elektroniskt
bevarande av uppgifter i mil och irenden regleras av det
arkivrittsliga regelverket (framfor allt arkivlagen, arkiviérord-
ningen och Riksarkivets foreskrifter). Aven denna lésning
innebir att det blir tydligt vad som giller. Dessutom saknar detta
alternativ de nackdelar som det férsta alternativet dr forknippat
med. Eftersom behovet av information for rittskipningen ir
sirskilt beaktat i arkivlagen kan domstolarnas behov av att kunna
bevara uppgifter bli vil tillgodosedda med detta alternativ, i
synnerhet som Riksarkivets féreskrifter rorande domstolarna tas
fram 1 samrdd med Domstolsverket och domstolarna. En nackdel
ir att Riksarkivets gallringsforeskrifter inte utformas med
sirskild hinsyn till de integritetsrisker som kan vara férknippade
med bevarande av personuppgifter. I avsnitt 15.3 foreslds
emellertid en ordning f6r att begrinsa dessa risker pd annat sitt.
Det nu beskrivna alternativet dterspeglar vad som giller enligt
Vera-férordningarna i friga om uppgifter i [dpande text (se t.ex.
7 och 8 §§ férordningen [2001:640] om registerféring m.m. vid
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férvaltningsritt med hjilp av automatiserad behandling). Det ir
ocksd den Idsning som har valts i polisdatalagen och kust-
bevakningsdatalagen nir det giller bevarande av uppgifter 1 dren-
den om utredning eller beivrande av brott (2 kap. 13 § respektive
3 kap. 5 §, se dven prop. 2011/12:45 5. 207 och 216).

Mot den angivna bakgrunden gors bedémningen att frigan
om elektroniskt bevarande av uppgifter 1 médl och irenden bér
hanteras i enlighet med det andra alternativet, vilket innebir att
frigan regleras genom det arkivrittsliga regelverket. For att
dstadkomma detta bor domstolsdatalagen hinvisa till 8 § andra
stycket PUL. Den bestimmelsen innebir nimligen att person-
uppgifter 1 allminna handlingar kan bevaras elektroniskt samt
overlimnas till arkivmyndighet utan hinder av domstolsdata-
lagen. Det ir avgorande for detta stillningstagande att det
elektroniska bevarandet inte leder till otillbérliga integritets-
risker. Att s8 inte sker sikerstills genom de sirskilda skydds-
regler som redovisas 1 avsnitt 15.3.

Den 6vervigande delen av alla personuppgifter i domstolarnas
rittskipande och rittsvirdande verksamhet torde utgora all-
minna handlingar eller bli allminna handlingar under hand-
ligenings- och arkiveringsprocessen 1 enlighet med bestimmel-
serna i 2 kap. TF. Det skulle dirfor eventuellt vara tillrickligt att
1 domstolsdatalagen hinvisa till 8 § andra stycket PUL, men for
att sikerstilla en heltickande bevarandereglering bér en hin-
visning till bestimmelserna 1 9 § férsta stycket 1) och tredje
stycket ocksd inkluderas. Det innebir att personuppgifter som
inte finns 1 en allmin handling (t.ex. personuppgifter i en
foredragningspromemoria eller ett domsutkast) kan bevaras
elektroniskt s3 linge det dr nddvindigt med hinsyn till inda-
mélen med behandlingen eller om bevarandet sker f6r historiska,
statistiska eller vetenskapliga indamal.
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15.3  Ett forstarkt integritetsskydd for elektroniskt
bevarade uppgifter

Forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer meddelar sirskilda foreskrifter om villkoren fér
bevarande av uppgifter som hinfor sig till ett mél eller drende
som har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har
vunnit laga kraft.

Bedomning: 1 férordning bér tillgingen till person-
uppgifter 1 avslutade mdl och idrenden begrinsas. Direkt-
dtkomst och sokning bér 1 huvudsak endast tilldtas for
domstolarna och di endast nir det behovs f6r handliggning
av mél och drenden. Sidan tillgdng bor vidare vara begrinsad 1
tid och till vissa uppgifter. Sirskilda krav bor ocksd gilla 1
frdga om sikerhet och intern tkomst.

Skilen for forslaget och bedomningen: I féregdende avsnitt
foreslds att frigan om elektroniskt bevarande av personuppgifter
1 mil och drenden ska styras av det arkivrittsliga regelverket. Det
konstateras ocksd att dessa regler inte ir utformade med nigon
sirskild hinsyn till de integritetsrisker som ir foérknippade med
elektroniskt bevarande. Som framgir ovan uppstir riskerna
framfér allt om uppgifterna blir dtkomliga fér automatiserade
sokningar och sammanstillningar (avsnitt 15.1). Mgjligheterna
ull direktdtkomst och annan spridning av uppgifterna utgor
ocksd en risk for integritetsintring.

Ett viktigt skil till att domstolarna bevarar uppgifter frin
avslutade mil och irenden ir att domstolarna har ett eget behov
av att kunna komma 4t uppgifterna. Detta terspeglas i arkiv-
lagen, enligt vilken syftet med domstolars och andra myndig-
heters arkivbildning bl.a. ir att tillgodose behovet av information
for rittskipningen (3 §). Domstolarna kan dock med hinsyn till
integritetsintresset inte tillitas ha en oférindrad &tkomst till
uppgifter i mil och drenden nir handliggningen avslutats genom
lagakraftvunnen dom eller beslut.
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Mot denna bakgrund bér det inte vara mojligt for dom-
stolarna att fortsitta hantera elektroniska personuppgifter pi
samma sitt efter det att handliggningen av ett mél eller drende
har avslutats och avgorandet har vunnit laga kraft. Det dr p8kallat
att foreskriva begrinsningar som innebir att domstolarnas
mojligheter att bevara personuppgifter elektroniskt nirmar sig
den verklighet som alltid har gillt i friga om pappersarkiv.
Samtidigt ir det inte rimligt att lita begrinsningarna 3 en
utformning som omdjliggér f6r domstolarna att 1 rimlig ut-
strickning utnyttja de mojligheter till 6kad effektivitet, ritts-
sikerhet och insyn som erbjuds tack vare 6vergingen till
elektroniskt bevarande.

For det forsta bor mojligheterna till direktdtkomst begrinsas
ytterligare 1 férhdllande till vad som giller generellt enligt dom-
stolsdatalagen. I traditionella pappersarkiv finns éverhuvudtaget
inte nigra mojligheter till sidan elektronisk fjirrtillgdng.
Eftersom domstolarna har ett berittigat behov av att soka efter
domar och beslut (avsnitt 13.1 och 13.2) bér dock domstolar
kunna medges direktdtkomst till just sddana handlingar under ett
begrinsat antal &r efter det domen eller beslutet vunnit laga kraft.
Vidare bér domstolarna under en begrinsad tid kunna medges
direktdtkomst till de specifika uppgifter som behévs for kon-
ferering och f6r att underlitta delgivning. Dessa behov beskrivs 1
avsnitt 14.3.

For det andra finns det skil att begrinsa sokmojligheterna
ytterligare 1 férhdllande till vad som annars féreslds gilla enligt
domstolsdatalagen. I ett pappersarkiv ir det normalt nédvindigt
att kinna till ml- eller direndenummer, eller i vart fall dagen for
avgorande, for att en dom eller akt ska kunna identifieras. I de
fall uppgifter bevaras elektronisks, 1 stillet for 1 ett pappersarkiv,
ir det dirfor rimlig utgdngspunkt att endast sokbegrepp som
avser mél- eller irendenummer och datum fér avgérande ska vara
tilldtna. Det framgdr av avsnitt 13 att domstolarna har ett
omfattande och berittigat behov av att kunna soka efter
uppgifter. Domar och beslut bér mot denna bakgrund vara
dtkomliga for s6kning inom domstolarna under ett antal ar efter
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tidpunkten for laga kraft. Domstolarna bér ocksd kunna utféra
sokningar som behévs for konferering och fér att underlitta
delgivning. Nir denna begrinsade tid har forflutit bor endast de
ovan angivna mer begrinsade s6kmojligheterna kunna anvindas.

For det tredje finns det skil att féreskriva sirskilda begrins-
ningar avseende hur uppgifter som hor ull avslutade mil och
irenden ska bevaras (exempelvis i ett separat datorsystem) och
vilka personalkategorier inom domstolen som ska ha elektronisk
tillgdng till vilka uppgifter.

Sammanfattningsvis boér det gilla sirskilda begrinsningar
avseende sokning, direktitkomst, sikerhet, intern dtkomst m.m.
for uppgifter som idr hinférliga tll mail eller irenden som
avgjorts genom en dom eller beslut som har vunnit laga kraft. Ju
lingre tid som forflutit sedan ett mil eller irende avgjorts
rittskraftigt, desto mindre pdtagliga blir behoven av att pd ett
enkelt sitt kunna komma 4t uppgifter som hor tll milet eller
irendet. De begrinsningarna som nu 6vervigs bor dirfor kopp-
las till tidsfrister, sd att regleringen blir mer rigords nir ett antal
ar forflutit sedan mélet eller drendet vann laga kraft.

Mot den ovan angivna bakgrunden kan det konstateras att
regleringen bor vara relativt detaljerad och att det ir friga om
regler som kan behova justeras ganska ofta, exempelvis nir
domstolarnas arbetssitt utvecklas eller di nya maéltyper till-
kommer 1 verksamheterna. Det talar for att regleringen av de
aktuella frigorna boér ske 1 férordning och 1 myndighetsfore-
skrifter, snarare in i lag. En mer detaljerad reglering ger ocksd
bittre forutsittningar for att optimera den avvigning som ska
ske mellan integritets- och effektivitetsintressena. Av dessa skil
bor det o6verlitas pd regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer att meddela féreskrifter om de sirskilda
begrinsningar som ska gilla f6r bevarande av personuppgifter
som ir hinférliga till mil och irenden vilka avgjorts genom en
dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft.
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16.1 Inledning

For att uppnd ett starkt integritetsskydd vid personuppgifts-
behandling 1 domstolarnas rittskipande och rittsvirdande verk-
samhet det viktigt att behandlingarna sker med omsorg och att
domstolsdatalagen tillimpas pd ett korrekt sitt. Detta kan siker-
stillas pd flera sitt.

Oppenhet och transparens kring vilka personuppgiftsbehand-
lingar som domstolarna utfér dr i detta sammanhang viktigt.
Genom att registrerade och andra enskilda fir insyn 1 vilka
behandlingar som en domstol genomfér har var och en mojlighet
att forsikra sig om att felaktiga behandlingsdtgirder inte
genomfors (avsnitt 16.2).

Ansvaret f6r domstolsdatalagens tillimpning ligger ytterst pd
den personuppgiftsansvarige, dvs. varje enskild domstol (avsnitt
9.1). Interna kontrollfunktioner, exempelvis ett personuppgifts-
ombud, utgor en ytterligare garant for att inga oberittigade inte-
gritetsintrdng sker (avsnitt 16.4). En extern tillsynsmyndighet,
som Datainspektionen, kan i egenskap av utomstiende expert-
myndighet sikerstilla att domstolarnas personuppgiftsbehand-
ling underkastas en objektiv kontroll samt att domstolarna fir
rdd och stéd rorande tillimpningen av domstolsdatalagen
(avsnitt 16.3).

I avsnitt 17 forslds att enskilda ska kunna begira skadestind
och rittelse. Dessa rittsmedel bidrar till att undvika att otill-
bérliga integritetsintrdng sker.
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16.2 Enskildas insyn i personuppgiftsbehandlingen

Forslag: Den personuppgiftsansvarige ska vara skyldig att
fora en sirskild foérteckning éver de personuppgiftsbehand-
lingar som sker med st6d av domstolsdatalagen. Den person-
uppgiftsansvarige ska ocksd vara skyldig att pd begiran limna
sddan information till enskilda.

Domstolsdatalagen ska hinvisa till 23 och 25-27 §§ PUL
om information till den enskilde.

Skilen for forslaget
Bakgrund

Enskildas insyn i domstolarnas personuppgiftsbehandling ir en
viktig aspekt av personuppgiftsskyddet eftersom insynen mojlig-
gor for enskilda att forsikra sig om att domstolarnas person-
uppgiftsbehandling sker pd ett korrekt sitt i enlighet med
gillande regler, t.ex. att uppgifterna ska vara riktiga och behand-
las f6r tilldtna dindamil. Den insyn som enskilda har i praktiken
paverkas av flera faktorer. Det finns dirfér anledning att pd ett
samlat sitt 6verviga hur enskildas insyn i domstolarnas person-
uppgiftsbehandling ska sikerstillas.

Det kan inledningsvis konstateras att domstolarnas verksam-
het kinnetecknas av att den 1 hog grad styrs av de processuella
regelverken, t.ex. rittegingsbalken och férvaltningsprocesslagen.
Inom det tillimpningsomrdde som foreslds fér domstols-
datalagen, dvs. domstolarnas rittskipande och rittsvirdande
verksamhet, utférs de flesta personuppgiftsbehandlingar med
stdd av, eller 1 vart fall som ett utfléde av, dessa regelverk. Tack
vare att domstolarnas verksamhet ir s3 genomreglerad har en
utomstiende forhillandevis goda mojligheter att bilda sig en
uppfattning om vilka personuppgiftsbehandlingar som en dom-
stol utfor. Méjligheterna till insyn underlittas naturligtvis ocks
av att en sd stor del av uppgifterna som behandlas i domstolarna
ir offentliga samt att den enskilde som ir part har en mycket
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lingtgdende ritt till insyn och dessutom bidrar sjilv med minga
av de uppgifter som tillférs malet. Friga dr vilka ytterligare
mekanismer som bor inféras 1 syfte att stirka enskildas insyn i
domstolarnas personuppgiftsbehandling.

Arlig information

Enligt personuppgiftslagen giller att den personuppgifts-
ansvarige till var och en som ansoker om det en ging per
kalenderdr utan kostnad ska limna besked om huruvida person-
uppgifter som rér den sokande behandlas. Om s8 ir fallet ska
information limnas om vilka uppgifter det rér sig om, varifrin
uppgifterna har himtats, indamilen med behandlingen och till
vilka mottagare eller kategorier av mottagare som uppgifterna
limnas ut. Information behéver dock inte limnas om person-
uppgifter i ldpande text som inte har fitt sin slutliga utformning
nir ansdkan gjordes eller som utgér minnesanteckning eller
liknande, under férutsittning att uppgifterna inte har limnats ut
till tredje man (26 § PUL). Ritten till information giller inte om
det 1 lag eller annan forfattning eller 1 beslut som har meddelats
med stéd av forfattning sdrskilt har féreskrivits att uppgifter inte
far limnas ut till den registrerade (27 § PUL). Dessa bestim-
melser har sin grund i dataskyddsdirektivet (artiklarna 12 a och
13.1 g). Enligt gillande ritt dr de tillimpliga 1 domstolarnas
verksambhet.

De angivna bestimmelserna ger den enskilde en mojlighet att
kontrollera om han eller hon ir registrerad och, om s3 ir fallet,
att de registrerade personuppgifterna ir riktiga. Detta bidrar pd
ett praktiskt sitt till den enskildes skydd mot felaktig person-
uppgiftsbehandling. Sdvitt framkommit har bestimmelserna inte
medfort nigra problem eller betungande administration 1 dom-
stolarnas verksamhet. Mot denna bakgrund bér en hinvisning till
26 och 27 §§ PUL tas in 1 domstolsdatalagen.
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En forteckning over personuppgifisbebandlingar

Enligt 36 § forsta stycket PUL giller en skyldighet att anmila
personuppgiftsbehandlingar till ullsynsmyndigheten (Data-
inspektionen). Som anférs 1 avsnitt 16.3 boér nigon hinvisning
inte goras 1 domstolsdatalagen till denna bestimmelse. Detta
hinger samman med att anmilningsskyldigheten enligt person-
uppgiftslagen inte giller for behandlingar som regleras genom
sirskilda foreskrifter 1 lag eller férordning sdsom domstols-
datalagen och att en hinvisning dirfor skulle bli meningslos (se
3§ PUF). Det finns dock anledning att &verviga om dom-
stolarna bér vara skyldiga att sammanstilla och gora tillginglig
den information som en sidan anmilan skulle ha innehillit.! Det
ror sig som féljande uppgifter:
— den personuppgiftsansvariges namn, adress, telefon-
nummer och organisationsnummer,
—  indamdlet eller indamdlen med behandlingen,
—  en beskrivning av den eller de kategorier av registrerade
som berdrs av behandlingen,
— en beskrivning av de uppgifter eller kategorier av
uppgifter som ska behandlas om de registrerade,
—  uppgift om mottagarna eller de kategorier av mottagare
till vilka uppgifterna kan komma att limnas ut,
—  upplysning om 6verféringar av uppgifter till tredje land,
— en allmin beskrivning av de tgirder som har vidtagits
for att trygga sikerheten 1 behandlingen.?
Fordelen med att dligga domstolarna en skyldighet att fora en
sddan forteckning dr att sdvil den registrerade som andra kan {3
tillgdng till en uppdaterad beskrivning som innehéller mer preci-

' En sidan skyldighet foreligger enligt personuppgiftslagen i vissa situationer och
avseende vissa personuppgiftsbehandlingar, nirmare bestimt i de fall ett personuppgifts-
ombud utses (39§), men férteckningen behdver di ind3 inte avse personuppgifts-
behandling som regleras genom sirskilda féreskrifter, sdsom exempelvis domstols-
datalagen (39 § PUL jimfoérd med 36 § PUL och 3 § tredje punkten personuppgifts-
férordningen).

% Se 6 § Datainspektionens foreskrifter (DIFS 1998:2) i friga om skyldigheten att anmila
behandlingar av personuppgifter till Datainspektionen, omtryckta genom DIFS 2001:1.
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serad information om vilka personuppgiftsbehandlingar som
sker vid en domstol in vad som kan utlisas ur domstols-
datalagen. Detta ir sirskilt virdefullt med tanke p4 att domstols-
datalagen, till skillnad fr@n Vera-férordningarna, inte bér inne-
hilla nigra upprikningar av vilka personuppgiftsbehandlingar
som ska vara tillitna (se avsnitt 6.2). En férteckning som
domstolarna sjilva ansvarar fér kan, jimfoért med férfattnings-
bestimmelser, justeras relativt formldst och anpassas till de vid
varje tillfille rddande férhdllandena hos varje enskild domstol.
S&dana justeringar kan forvintas bli nédvindiga nir t.ex. ny
teknik tas 1 bruk inom domstolarnas verksamhet och nir arbetet
med rittsvisendets informationsférsérjning utvecklas.

Forteckningar av nu aktuellt slag har ocksd andra férdelar. De
kan bli ett stod for domstolarna 1 arbetet med att sikerstilla att
deras personuppgiftsbehandling uppfyller de sikerhetskrav som
uppstills genom domstolsdatalagen. Vidare kan domstolarna
med hjilp av forteckningen pd ett enklare och snabbare sitt
efterkomma enskildas begiran om information enligt 26 § PUL.
I de fall den personuppgiftsansvarige viljer att publicera forteck-
ningen pi internet kan enskilda dessutom i minga fall f8 den
information de efterfrigar utan att ens behdva kontakta dom-
stolen.

Om domstolarna 3liggs en skyldighet att fora en forteckning
over sina personuppgiftsbehandlingar innebir det naturligtvis
visst merarbete och kostnader for att initialt uppritta foérteck-
ningen samt att fortlépande uppdatera den. Detta arbete kan
effektiviseras genom att Domstolsverket hjilper domstolarna att
ta fram relevanta férteckningar. Innehdllet 1 forteckningarna ir
till stor del beroende av hur domstolarnas datorstdéd utformas,
vilket Domstolsverket i praktiken har stort inflytande &ver.

Sammanfattningsvis skulle en generell skyldighet f6r domsto-
larna att féra en forteckning 6ver sina personuppgiftsbehand-
lingar innebira tydliga férdelar bla. i friga om enskildas insyn.
En sddan skyldighet bor dirfor gilla enligt domstolsdatalagen.
En limplig utgingspunkt ir att forteckningarna ska omfatta
samma kategorier av uppgifter som en anmilan enligt 36 § PUL
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till Datainspektionen. De nirmare kraven pd innehéllet 1 férteck-
ningarna bor regleras av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer.

Uppgiftsskyldighet i forhillande till allmdinbeten

Det frimsta syftet med skyldigheten att fora en férteckning dr
att underlitta for allminheten att i kunskap om vilka person-
uppgiftsbehandlingar som utférs vid en domstol. Den som s
onskar bor dirfor kunna £ ta del av forteckningen. Dirigenom
tillgodoses kravet 1 artikel 21.3 i dataskyddsdirektivet att de
personuppgiftsansvariga ska dliggas att pa limpligt sitt tillhanda-
hilla var och en som begir det information av nu aktuellt slag.
Artikel 21.3 1 dataskyddsdirektivet har genomférts genom
bestimmelserna i 42 § PUL. Av denna paragraf framgdr bl.a. att
den personuppgiftsansvarige till var och en som begir det
skyndsamt och pd limpligt sitt ska limna upplysningar om sina
behandlingar av personuppgifter och att upplysningarna ska
omfatta 1 princip samma information som ska framgd av den
forteckning som domstolarna férslds bli skyldiga att féra. En
motsvarande skyldighet bor gilla dven enligt domstolsdatalagen.
Av lagtekniska skil dr det dock inte limpligt att hinvisa till 42 §
PUL. En uttrycklig bestimmelse med motsvarande innehill bor
dirfér tas in 1 domstolsdatalagen. Det bor vidare, i linje med
regleringen 1 42 § PUL, fortydligas att skyldigheten att limna
upplysningar inte omfattar sekretessbelagda uppgifter eller upp-
gifter om vilka sikerhetsitgirder som har vidtagits.

Uppgiftsskyldighet i forhillande till den registrerade

En ytterligare mojlighet att &stadkomma starkare insyn i
domstolarnas personuppgiftsbehandling skulle vara att foresld
bestimmelser av det slag som finns 1 23-25 §§ PUL eller gora
dessa paragrafer tillimpliga genom en hinvisning. Dessa bestim-
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melser ir enligt nuvarande ordning tillimpliga 1 domstolarnas
rittskipande och rittsvdrdande verksamhet.

Enligt 23 § PUL ska den personuppgiftsansvarige i samband
med att personuppgifter samlas in sjilvmant limna den regi-
strerade information om behandlingen av uppgifterna. Av 25 §
forsta stycket PUL framgar att informationen ska omfatta

a) uppgift om den personuppgiftsansvariges identitet,

b) uppgift om indam&len med behandlingen, och

c) all 6vrig information som behovs for att den registrerade

ska kunna ta tillvara sina rittigheter i samband med
behandlingen, sdsom information om mottagarna av upp-
gifterna, skyldighet att limna uppgifter och ritten att
anséka om information och f3 rittelse.

Enligt 25§ andra stycket PUL behéver information enligt
23 § inte limnas om sidant som den registrerade redan kinner
till. T domstolarnas rittskipande och rittsvirdande verksamhet
torde de registrerade som skickar in uppgifter till domstolarna
(exempelvis parterna) 1 de flesta fall anses kinna till den
information som avses i 23 § PUL eftersom denna information
framgdr direkt av domstolsdatalagen, av den forteckning som
domstolarna foreslds vara skyldig att sammanstilla och av de
processuella regelverken som styr domstolarnas verksambhet.
Foljden blir att domstolarna i praktiken sillan torde behéva
limna sirskild information till den registrerade dven om det i
domstolsdatalagen tas in en hinvisning till 23 och 25 §§ PUL.
Bestimmelserna 1 23 och 258§ PUL har sin grund i data-
skyddsdirektivet. For att det inte ska rida ndgon tvekan om att
domstolsdatalagen lever upp till de krav som foljer av unions-
ritten bor dessa bestimmelser dven fortsittningsvis vara tillimp-
liga 1 domstolarnas rittskipande och rittsvrdande verksamhet.
Det bor dirfér 1 domstolsdatalagen tas in en hinvisning till
bestimmelserna i 23 och 25 §§ PUL.

I 24§ PUL féreskrivs en skyldighet for den person-
uppgiftsansvarige att sjilvmant limna information tll den
registrerade 1 de fall personuppgifter samlas in frin ndgon annan
in den registrerade sjilv. Det ir frdga om samma information
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som enligt 23 §. Av 24§ andra stycket foljer emellertid att
informationsskyldigheten enligt 24 §, till skillnad frin 23 §, inte
giller om det finns bestimmelser om registrerandet eller utlim-
nandet av personuppgifterna i1 en lag eller nigon annan for-
fattning. I friga om domstolarnas rittskipande och rittsvirdande
verksamhet kommer det att finnas sidana bestimmelser dels i
domstolsdatalagen och dels i rittegingsbalken, férvaltnings-
processlagen och 6vrig lagstiftning som styr domstolarnas
verksamhet. I likhet med vad som giller enligt polisdatalagen bor
det dirfér inte tas in nigon hinvisning till 24 § PUL i domstols-
datalagen.

16.3 Tillsynsmyndighet

Forslag: Domstolsdatalagen ska hinvisa till 32, 43-45 och
47 §§ PUL om tillsynsmyndighetens befogenheter att utéva
tillsyn, med undantag fér mojligheten att utfirda vites-
foreligganden, samt till 41 § PUL om att regeringen har
mojlighet att foreskriva att vissa sirskilt kinsliga behandlingar
ska anmiilas till tillsynsmyndigheten f6r férhandskontroll.

Skilen for forslaget: For att kunna sikerstilla att person-
uppgifter behandlas pd ett korrekt sitt har Datainspektionen i
egenskap av tillsynsmyndighet enligt personuppgiftslagen vissa
befogenheter gentemot den personuppgiftsansvarige.

Enligt 32§ forsta stycket PUL fir Datainspektionen i1
enskilda fall besluta om vilka sikerhetsitgirder som den person-
uppgiftsansvarige ska vidta enligt 31§ PUL, dvs. limpliga
tekniska och organisatoriska dtgirder for att skydda de person-
uppgifter som behandlas (se avsnitt 11.1).

Enligt 43§ PUL har Datainspektionen mojlighet att pa
begiran fi tillgdng till de personuppgifter som behandlas,
upplysningar om och dokumentation av behandlingen och
sikerheten vid denna samt tilltride till lokaler.
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Om Datainspektionen efter en begiran enligt 43 § PUL inte
kan f3 tillrickligt underlag for att konstatera att personuppgifts-
behandlingen ir laglig, fir myndigheten enligt 44 § f6rbjuda den
personuppgiftsansvarige att behandla personuppgifter pd nigot
annat sitt in genom att lagra dem.

Enligt 45 § forsta stycket PUL ska Datainspektionen genom
pipekanden eller liknande forfaranden foérséka &astadkomma
rittelse om inspektionen konstaterar att personuppgifter be-
handlas eller kan komma att behandlas pd ett olagligt sitt. Om
det inte gir att f& rittelse pd nigot annat sitt eller saken ir
bridskande, fir inspektionen vidare férbjuda den person-
uppgiftsansvarige att fortsitta att behandla personuppgifterna pd
ndgot annat sitt in genom att lagra dem.

De redovisade bestimmelserna i 32 och 43-45§§ PUL om
tillsyn dr enligt nuvarande ordning tillimpliga 1 domstolarnas
rittskipande och rittsvirdande verksamhet och tillsynsmyndig-
heten bér dven i fortsittningen ha samma befogenheter. Diri-
genom fir Datainspektionen goda mojligheter att stddja
domstolarna 1 deras arbete med att sikerstilla integritetsskyddet
i verksamheten. En hinvisning till de aktuella paragraferna bor
dirfér tas in 1 domstolsdatalagen. Att forbjuda en domstol att
behandla personuppgifter pd ndgot annat sitt in genom att lagra
dem skulle 1 minga fall innebira att verksamheten blockeras,
vilket kan ha allvarliga f6ljer for rittsikerheten, tilltron ull rites-
visendet och for enskildas mojligheter att ta tillvara sin ritt.
Datainspektionen bor dirfor 1 det lingsta undvika att tillgripa
denna &tgird.

Bestimmelserna 1 32, 44 och 45 §§ PUL innehiller dven en
mojlighet f6r Datainspektionen att férena sina beslut med vite. I
flera lagstiftningsirenden har en 18sning valts som inte ger
Datainspektionen ndgon sidan méjlighet. Detta har motiverats
med grundsatsen att regler om vite inte bor tillimpas i for-
hillandet mellan statliga myndigheter (prop. 2004/05:164 s. 54
och 2006/07:46 s. 105, se dven prop. 2009/10:85 s. 90). Dom-
stolsdatalagen bor mot denna bakgrund inte mojliggora for
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Datainspektionen att vid vite férbjuda en domstol att behandla
personuppgifter enligt domstolsdatalagen.

Enligt 47 § forsta stycket PUL har Datainspektionen ritt att
hos allmin férvaltningsdomstol anséka om att sddana uppgifter
som har behandlats pd ett olagligt sitt ska utpldnas. I andra
stycket anges att beslut om utplinande inte fir meddelas om det
ir oskiligt. Bestimmelsen har sin grund i dataskyddsdirektivet
(artikel 28.3). Dir anges att varje nationell tillsynsmyndighet ska
ha befogenheter att inleda rittsliga forfaranden nir de nationella
bestimmelser som antagits till foljd av direktivet har évertritts,
alternativt att uppmirksamma de rittsliga myndigheterna pd
dessa overtridelser. For att tillgodose direktivets krav bor Data-
inspektionen ha mojlighet att anséka om utpldning av uppgifter i
domstolarnas rittskipande och rittsvirdande verksamhet vilket
dstadkoms genom en hinvisning till 47 § PUL, 1 likhet med vad
som giller enligt polisdatalagen (prop.2009/10:85 s. 90). Beslut
om utpldning fir enligt 47 § andra stycket PUL inte meddelas
om det ir oskiligt, vilket innebir att det inte bor komma 1 friga
att utpldna uppgifter som behovs f6r handliggningen av mél och
irenden eller som pd grund av processrittsliga regler eller
allminna rittsprinciper bor bevaras.

Automatiserade behandlingar av personuppgifter ska anmilas
till Datainspektionen, om inte regeringen féreskriver om undan-
tag frn den skyldigheten (36 § f6rsta och tredje styckena PUL).
Enligt 3 § PUF behover anmilan inte géras for behandlingar som
regleras genom sirskilda féreskrifter i lag eller férordning, sdsom
den nya domstolsdatalagen. Det finns dirfor inget behov av att i
denna lag hinvisa till 36 § forsta stycket PUL.

Det foljer av 41§ PUL att regeringen har mojlighet att
foreskriva att vissa sirskilt kinsliga behandlingar ska anmilas till
Datainspektionen fér férhandskontroll. Bestimmelsen har sin
grund 1 artikel 20.1 i dataskyddsdirektivet som innehéller krav pd
att medlemsstaterna ska bestimma vilka behandlingar som kan
innebira sirskilda risker for den registrerades fri- och rittigheter
samt sdkerstilla att dessa behandlingar kontrolleras innan de
piborjas. Aven om regeringen inte har meddelat nigra sidana
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foreskrifter som avses 1 41 § PUL sdvitt giller domstolarnas
verksamhet, saknas det skil att inte beh&lla denna méjlighet i den
lag som nu féreslds. En hinvisning till nimnda bestimmelse bor
dirfor, precis som 1 polisdatalagen, inféras 1 domstolsdatalagen.

I avsnitt 17.4 avhandlas frigan om 6verklagande av Data-
inspektionens beslut.

16.4 Personuppgiftsombud

Forslag: Varje domstol ska utse ett eller flera personuppgifts-
ombud. Detta — liksom entledigande av sidana ombud - ska
anmilas till tillsynsmyndigheten.

Personuppgiftslagens bestimmelser om ombudets upp-
gifter 1 38 och 40 §§ PUL ska tillimpas 1 domstolarnas ritt-
skipande och rittsvirdande verksamhet.

Skilen for forslaget: I personuppgiftslagen foreskrivs en
mojlighet for den personuppgiftsansvarige att utse ett person-
uppgiftsombud. Den personuppgiftsansvarige ska anmila
ombudet till Datainspektionen(36 § andra stycket PUL). Aven
entledigande ska anmilas till inspektionen. Ombudet har till
uppgift att sjilvstindigt se till att den personuppgiftsansvarige
behandlar personuppgifter pd ett lagligt och korrekt sitt och 1
enlighet med god sed. Till skillnad frin ett personuppgiftsbitride
kan en anstilld vara personuppgiftsombud, férutsatt att denne
har en sddan stillning att arbetsuppgifterna som ombud kan
utdvas pi ett sjilvstindigt sitt 1 férhillande till arbetsgivaren. I
forsta hand ska personuppgiftsombudet pipeka brister i
uppgiftsbehandlingen till den personuppgiftsansvarige, men om
den ansvarige inte rittar till bristerna ir ombudet skyldigt att
anmila forhallandet till Datainspektionen. Personuppgiftsombu-
det ska ocksd hjilpa registrerade personer att {3 rittelse nir det
finns anledning att misstinka att behandlade personuppgifter ir
felaktiga eller ofullstindiga (38 och 40 §§ PUL).
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I polisdatalagen har det féreskrivits en skyldighet fér polisen
att utse personuppgiftsombud, medan personuppgiftslagens
bestimmelser innebir att varje personuppgiftsansvarig sjilv far
gora en bedémning om ett sddant ombud bér utses. Som skil fér
att 1 friga om polisens verksamhet gora det obligatoriskt att ha
ett personuppgiftsombud anférde regeringen att behandlingen av
personuppgifter i polisens brottsbekimpande verksamhet i stor
utstrickning rér uppgifter som fir anses integritetskinsliga,
vilket gor det sirskilt angeliget med den kontroll som kan ut-
ovas av ett personuppgiftsombud (prop. 2009/10:85 s. 93). Vad
giller domstolarnas rittskipande och rittsvirdande verksamhet
begrinsas hanteringen av personuppgifter indirekt av de pro-
cessuella regelverken. Jimfért med polisen har domstolarna
dirfor ett mindre utrymme att styra dver vilka personuppgifter
som ska samlas in och behandlas pd andra sitt inom verk-
samheten. Risken for att det 1 verksamheten féretas alltfér inte-
gritetskinsliga behandlingar avseende personuppgifter fir dirfor
anses vara mindre dn inom polisen.

Inte desto mindre skulle en skyldighet fér domstolarna att
utse ett personuppgiftsombud bidra till att skapa ett allsidigt
personuppgiftsskydd. Ett personuppgiftsombud torde ofta {3
sirskilda kunskaper om personuppgiftsfrigor och kan di ge god
service 3t enskilda som behover hjilp f6r att kunna ta tillvara sin
ritt. Enskilda fir genom personuppgiftsombudet en tydlig
kontaktpunkt vid varje domstol i frigor som rér bla. informa-
tion om behandlingen och rittelse av felaktiga uppgifter. Person-
uppgiftsombudet kan ocksd bidra till kunskapsspridningen inom
sin domstol och vara ett stéd for andra medarbetare. I syfte att
dstadkomma ett forstirke integritetsskydd bor det av dessa skil
vara obligatoriskt fér domstolarna att utse ett eller flera
personuppgiftsombud. Skyldigheten att utse personuppgifts-
ombud och anmila dessa till Datainspektionen bér framgd direkt
av domstolsdatalagen.

Det finns inte anledning att utforma arbetsuppgifter och
skyldigheter for ett personuppgiftsombud som utses med stod
av domstolsdatalagen annorlunda in vad som giller enligt
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personuppgiftslagen. Domstolsdatalagen bor dirfér hinvisa till
38 och 40 §§ PUL. I 39 § samma lag finns en bestimmelse som
innebir att personuppgiftsombud i vissa fall ir skyldiga att fora
en forteckning 6ver de behandlingar som genomférs. I avsnitt
16.2 foreslis att det ska finnas en generell skyldighet for
domstolarna att féra motsvarande forteckningar. Ndgon hinvis-
ning till 39 § PUL bér dirfor inte tas in 1 domstolsdatalagen.
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17 Rattsmedel

17.1 Rattelse

Foérslag: Domstolsdatalagen ska hinvisa till 28 § PUL om
rittelse av personuppgifter.

Skilen for forslaget: Enligt 9 § forsta stycket h) PUL, till vilken
domstolsdatalagen ska hinvisa (se avsnitt 10.1), ska den person-
uppgiftsansvarige se till att alla rimliga dtgirder vidtas for att
ritta, blockera eller utplina sddana personuppgifter som ir
felaktiga eller ofullstindiga med hinsyn till indamélen med
behandlingen. Det finns ocksd en mojlighet fér den registrerade
att begira att sidana itgirder vidtas. Enligt 28 § PUL ir den
personuppgiftsansvarige skyldig att pd begiran av den registrera-
de ritta, blockera eller utpléna sddana personuppgifter som inte
behandlats i enlighet med personuppgiftslagens bestimmelser.
Vidare foljer av denna bestimmelse att nir den personuppgifts-
ansvarige rittar en personuppgift ska han eller hon underritta
dem som fatt del av uppgiften om den registrerade begir det eller
om mer betydande skada eller oligenhet dirigenom kan und-
vikas. S&dan underrittelse behéver dock inte limnas om det visar
sig vara omdjligt eller om det skulle innebira en opropor-
tionerligt stor arbetsinsats.

Bestimmelserna 1 28§ PUL ir redan enligt nuvarande
ordning tillimpliga p& domstolarnas rittskipande och ritts-
vdrdande verksamhet. Felaktig behandling av personuppgifter
innebir ett integritetsintring och fér att 1 s& stor utstrickning
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som mojligt begrinsa sddana intrdng ir det viktigt att person-
uppgifter som behandlas felaktigt 1 domstolarna dven i1 fortsitt-
ningen rittas, blockeras eller utpldnas. En hinvisning till 28 §
PUL bér dirfor tas in i domstolsdatalagen.

Det idr den personuppgiftsansvarige som sjilv fir avgora
vilken 8tgird — rittelse, blockering eller utpldnande — som ir
limpligast 1 varje enskilt fall (prop. 1997/98:44 s. 86). Rittelse
anses hirvid innebira att den ursprungliga, felaktiga eller ofull-
stindiga uppgiften ersitts av en uppgift om de ritta férhdllan-
dena eller att uppgiften pd annat sitt kompletteras. Vid rittelse
behéver den ursprungliga uppgiften alltsd inte utplinas (se
Oman och Lindblom, Personuppgiftslagen — En kommentar,
4 uppl., s. 418).

Rittelse, blockering eller utplning ska inte nédvindigtvis ske
enbart av det skilet att uppgifter som framstod som riktiga eller
rimliga nir behandlingen p&bérjades, senare har visat sig vara
oriktiga (prop.2009/10:85 s.312). En utgingspunkt ir att en
uppgift trots att den inte &terger en korrekt bild av ett
sakforhillande inte dr oriktig i den bemirkelsen att den ska rittas
om uppgiften korrekt dterger ett hindelseforlopp i verksamheten
och dessutom behovs 1 verksamheten (SOU 1999:105 s. 286).
De aktuella bestimmelserna innebir siledes inte att t.ex. en
yinsteanteckning som pd ett korrekt sitt dterger vad som
framkommit vid ett telefonsamtal méste rittas, iven om det som
sades under samtalet ir felaktigt.

17.2 Skadestand

Forslag: Domstolsdatalagen ska hinvisa tll 48 § PUL om
skadestind.

Skilen for forslaget: Om behandling av personuppgifter 1 strid
med personuppgiftslagen orsakar skada for den registrerade har
han eller hon ritt till skadestdnd (48 § PUL). Ritten till
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ersittning omfattar varje typ av skada eller krinkning av den
personliga integriteten orsakad genom en behandling i strid med
reglerna 1 personuppgiftslagen eller foreskrifter som har
meddelats med stéd av den lagen. Det dr den personuppgifts-
ansvarige som ska ersitta den registrerade. Skadestdnd kan
komma 1 friga vid varje brott mot lagen och utgdr trots att ingen
har skadats fysiskt eller ekonomiskt och trots att den person-
uppgiftsansvarige inte haft uppsdt att gora fel eller varit for-
sumlig vid behandlingen. Bakgrunden till denna reglering ir att
bestimmelsen om skadestind, precis som enskildas rittigheter i
ovrigt enligt lagen har till syfte att skydda minniskor mot krink-
ning av den personliga integriteten genom behandling av person-
uppgifter (jfr prop. 1997/98:44 s. 106 och SOU 1997:39 s. 432).

Personuppgiftslagens bestimmelser om skadestind ir enligt
gillande rict tillimpliga 1 domstolarnas rittskipande och ritts-
vdrdande verksamhet (se t.ex. 10 § férordningen [2001:641] om
registerforing m.m. vid Hogsta forvaltningsdomstolen och
kammarritterna med hjilp av automatiserad behandling). Om
personuppgifter skulle behandlas i strid med domstolsdatalagen
ir det principiellt viktigt att den som drabbas av skada eller
krinkning pi ett rimligt sitt kan kompenseras genom skade-
stdnd. En hinvisning till 48 § PUL bér dirfor tas in i domstols-
datalagen.

17.3  Straffansvar

Bedomning: Domstolsdatalagen bér inte innehilla ndgra
bestimmelser om straffansvar.

Skilen for bedomningen: I personuppgiftslagen har 1 férsta
hand valts andra sanktioner in straff. Straffansvar foéreskrivs
dock for dvertridelser av vissa bestimmelser (49 § PUL). Det ir
friga om sidana uppsdtliga brott eller grova oaktsamma for-
faranden som har ansetts svdra att dtgirda pd annat sitt in
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genom straff, t.ex. att ndgon limnar osanna uppgifter i den
information till den registrerade som lagen foreskriver eller i
anmilan till Datainspektionen. Vidare tillimpas straffbestimmel-
serna om ndgon 1 strid med lagen f6r dver uppgifter till tredje
land eller underlater att gora foreskriven anmilan om behandling
till Datainspektionen. Straffbestimmelsernas tillimplighet ir be-
grinsade genom att det inte ska démas till ansvar om en forseelse
ir ringa. Vera-férordningarna innehéller inga bestimmelser om
straffansvar.

Lagrddet har 1 ett tidigare lagstiftningsirende (prop.
2000/01:33 s. 346) ansett att legalitetsprincipen medfor att 49 §
PUL inte kan ges motsvarande tillimpning pa bestimmelser som
avviker frin personuppgiftslagen och som har tagits in 1 sirlag-
stiftning. Straffansvaret enligt 49 § PUL kan alltsd inte ges en
generell tillimpning pd de regler som {6rs in 1 domstolsdatalagen
genom en hinvisning 1 domstolsdatalagen till den paragrafen.
Det skulle siledes krivas att det infors en sirskild straff-
bestimmelse 1 domstolsdatalagen.

Det kan konstateras att behandlingen av personuppgifter
enligt domstolsdatalagen kommer att utféras av personer som ir
anstillda vid statliga myndigheter. For felaktig behandling av
personuppgifter som sker vid myndighetsutévning kan dirfor
yinstefelsansvar enligt 20 kap. 1 § brottsbalken komma 1 friga.
Det giller om girningen inte dr belagd med straff enligt ndgon
annan bestimmelse. Aven bestimmelserna om disciplinansvar
for tjinsteforseelse enligt lagen (1994:260) om offentlig anstill-
ning, liksom straff for dataintrdng i 4 kap. 9 c § brottsbalken, kan
ha betydelse 1 sammanhanget.

Vid tillkomsten av flera andra férfattningar som giller
personuppgiftsbehandling vid statliga myndigheter har bedém-
ningen gjorts att det inte finns behov av nigra sirskilda
bestimmelser om straff vid 6vertridelser av foérfattningarna, se
t.ex. forarbetena till lagen (2005:787) om behandling av upp-
gifter 1 Tullverkets brottsbekimpande verksamhet (prop.
2004/05:164 s. 55) och till polisdatalagen (prop. 2009/10:85 s.
91). Det finns inte skil att fér domstolarna géra nigon annan
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bedémning. Nigra bestimmelser om straffansvar bor siledes
inte tas in i domstolsdatalagen.

17.4 Overklagande

Forslag: Beslut av domstol om upplysningar till allmianheten,
om information samt om rittelse och underrittelse till tredje
man ska kunna 6verklagas. Hogsta domstolens och Hogsta
forvaltningsdomstolens beslut ska dock inte kunna over-
klagas.

Beslut av en hovritt, tingsritt och forvaltningsritt ska
overklagas till kammarritten. Beslut av en kammarritt ska
overklagas till Hogsta férvaltningsdomstolen.

Beslut av en hyres- och arrendenimnd ska overklagas till
allmin férvaltningsdomstol, varvid prévningstillstdnd ska
krivas vid 6verklagande till kammarritten.

Domstolsdatalagen ska hinvisa till 51§ PUL om 6ver-
klagande av Datainspektionens beslut, med undantag foér
mojligheten for den myndigheten att bestimma att dess
beslut ska gilla dven om det dverklagas.

Skilen for forslaget

Beslut av den personuppgiftsansvarige

Enligt 52 § PUL fir en myndighets beslut om information enligt
26 § PUL, om rittelse och underrittelse till tredje man enligt
28 § PUL, om information enligt 29 § andra stycket PUL och
om upplysningar enligt 42§ PUL 6verklagas till allmin
forvaltningsdomstol ~ (forvaltningsritt). Andra beslut enligt
personuppgiftslagen fir inte 6verklagas (53 § PUL).

Friga ir inledningsvis vilka beslut som ska kunna 6verklagas
med stéd av domstolsdatalagen. En principiell utgdngspunkt bor
vara att beslut angdende behandling av personuppgifter som
direkt ber6ér den enskilde ska kunna éverklagas medan beslut
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som kan betecknas som interna eller administrativa och som inte
direkt berér den enskilde, t.ex. ett beslut att inte medge
direktitkomst, inte ska kunna 6verklagas (jfr prop. 2005/06:173
s.52). Beslut enligt 26 och 28 §§ PUL, ull vilka domstols-
datalagen hinvisar, bér mot denna bakgrund kunna &verklagas.
Aven beslut om upplysningar till allminheten, som enligt vad
som foreslds i avsnitt 16.2 ska regleras sirskilt i domstols-
datalagen, bér pd motsvarande sitt som giller enligt person-
uppgiftslagen kunna 6verklagas (jfr 42 och 52 §§ PUL). Ovriga
beslut som kan meddelas av den personuppgiftsansvarige enligt
domstolsdatalagen bedéoms diremot inte vara av sddan karaktir
att de bor kunna éverklagas. Detta ir 1 linje med vad som giller
enligt minga registerforfattningar (se t.ex. 2 kap. 2 § polisdata-
lagen och 2 kap. 2 § kustbevakningsdatalagen).

Att tillimpa den vanliga &verklagandeordningen 1 friga om
drenden som har inletts hos en allmin domstol eller en allmin
forvaltningsdomstol ir inte limpligt 1 detta fall. Det skulle nim-
ligen innebira att t.ex. en kammarritts beslut skulle éverklagas
till en forvaltningsritt, att en forvaltningsritts beslut skulle
overklagas till samma foérvaltningsritt, och att en hovritts beslut
skulle 6verklagas till en forvaltningsritt. For att forvaltnings-
ritterna inte ska behova 6verprova sina egna eller hogre instan-
sers beslut har det 1 Vera-férordningarna inférts en avvikande
instansordning 1 frdga om 6verklagande av domstolars beslut.
Enligt dessa férordningar giller att en foérvaltningsritts beslut
overklagas till kammarritten, en kammarritts beslut till Hogsta
forvaltningsdomstolen samt att en tingsritts eller hovritts beslut
dverklagas till kammarritten.! Det dr ocksd vad som giller for
beslut om utlimnande av handling i domstolarnas administrativa
verksamhet enligt offentlighets- och sekretesslagen (6 kap. 8§

' 10§ foérsta stycket forordningen (2001:639) om registerféring m.m. vid allminna
domstolar med hjilp av automatiserad behandling, 10§ férsta stycket férordningen
(2001:640) om registerforing m.m. vid férvaltningsritt med hjilp av automatiserad
behandling och 11 § férsta stycket férordningen (2001:641) om registerféring m.m. vid
Hoégsta forvaltningsdomstolen och kammarritterna med hjilp av automatiserad

behandling.
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OSL). Motsvarande ordning finns dven i 15§ forsta stycket
lagen (2010:566) om vidareutnyttjande av handlingar frin den
offentliga férvaltningen. Den nu redovisade instansordningen
framstir som dndamilsenlig dven vid overklagande av beslut
enligt domstolsdatalagen.

De beslut som ir éverklagbara utgér administrativa beslut 1
respektive domstol. Kammarritten dit beslutet 6verklagas
kommer dirmed i realiteten att vara férsta domstolsinstans. Mot
den angivna bakgrunden och i enlighet med vad som giller enligt
Vera-forordningarna bor det dirfér inte gilla ndgot krav pd prov-
ningstillstdnd vid éverklagande till kammarritten.

Hogsta domstolen dr hogsta allminna domstol och Hogsta
férvaltningsdomstolen ir hogsta foérvaltningsdomstol (11 kap.
1 § RF). Av detta féljer att dessa domstolars avgéranden inte kan
overklagas (jfr prop.2009/10:175 s. 185). Hégsta domstolens
och Hogsta forvaltningsdomstolens beslut enligt domstolsdata-
lagen bor dirfor inte kunna 6verklagas. Detta éverensstimmer
med vad som giller enligt offentlighets- och sekretesslagen och
Vera-férordningarna.

Nir det giller beslut som meddelas av en hyres- och
arrendenimnd finns det inte skil att avvika fr8n den vanliga
ordningen for overklagande av forvaltningsbeslut. Det bor
sdledes anges 1 domstolsdatalagen att nimndernas beslut 6ver-
klagas till allmin férvaltningsdomstol samt att prévningstillstind
krivs vid 6verklagande till kammarritten.

Beslut av tillsynsmyndigheten

I 51§ forsta stycket PUL féreskrivs att Datainspektionens
beslut enligt lagen om annat in foreskrifter fir éverklagas till
allmin férvaltningsdomstol. Prévningstillstind krivs vid 6ver-
klagande till kammarritten. I avsnitt 16.3 foreslds att Data-
inspektionen ska kunna meddela sikerhetsitgirder enligt 32 §
PUL och férbud enligt 44 eller 45 § PUL, vilket innebir att en
hinvisning bér goras till 51§ forsta stycket PUL for att
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mojliggora ett 6verklagande av sddana beslut. Enligt 51 § andra
stycket PUL fir Datainspektionen bestimma att dess beslut ska
gilla dven om det 6verklagas. Det ir svirt att se nigot egentligt
praktiskt behov av en sddan mojlighet nir det giller domsto-
larnas personuppgiftsbehandling. Datainspektionen bér dirfor
inte ges mojlighet att meddela sidana beslut. Hinvisningen 1
domstolsdatalagen till personuppgiftslagen bér dirfér endast
avse forsta stycket i paragrafen (jfr prop. 2011/12:45 s. 87
angdende motsvarande beddmning f6r Kustbevakningen).
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18 Ikrafttradande- och dvergangs-
bestammelser

Forslag: Domstolsdatalagen ska trida 1 kraft den 1 april 2014.
Bedomning: Nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser
behovs inte.

Skilen for forslaget och bedomningen: Domstolarnas person-
uppgiftsbehandling regleras for nirvarande genom Vera-férord-
ningarna. De tillkom som en provisorisk 16sning f6r drygt tio &r
sedan och datortekniken har sedan dess utvecklats i snabb takt.
Som redovisas 1 avsnitt 6.1 stiller vidare den nya integritets-
skyddsbestimmelsen i regeringsformen krav pd lagstiftning. Det
finns alltsd ett behov av att anpassa sdvil integritetsskyddet som
de rittsliga mojligheterna att utnyttja den nya tekniken si snart
som mojligt. De foreslagna bestimmelserna i domstolsdatalagen
bedéms inte forutsitta nigra mer omfattande anpassningar av
verksamheten eller datorsystemen. Mot den angivna bakgrunden
bér domstolsdatalagen trida i kraft den 1 april 2014. Domstols-
datalagen ersitter Vera-férordningarna, vilka dirfér bér upp-
hivas nir lagen trider i kraft.

Det bedéms inte finnas behov av ndgra sirskilda évergings-
bestimmelser.
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19  Konsekvenser av forslagen

Bedomning: Forslagen kommer att ge férutsittningar for
domstolarna att bedriva sin verksamhet effektivt och med ett
rationellt datorstdd. Forslagen innebir en flexibel reglering
som ger domstolarna méjlighet att fortlopande utveckla och
anpassa sina system for automatiserad behandling utan att det
krivs dndringar i regelverket.

De kostnader som inledningsvis kan uppkomma hos
domstolarna bedéms rymmas inom domstolarnas befintliga
ekonomiska ramar.

Skilen fo6r bedéomningen: Forslagen innebir att en modern,
teknikneutral och indamailsenlig reglering av domstolarnas
personuppgiftsbehandling inférs. Sirskild hinsyn har tagits till
integritetsaspekterna av omfattande automatiserade uppgifts-
samlingar i myndighetsverksamhet och regleringen sikerstiller
ett langsiktigt hllbart integritetsskydd.

Domstolarna kommer med stéd av domstolsdatalagen att mer
effektivt kunna utnyttja sokfunktioner och direktdtkomst till
varandras datorsystem. Detta frimjar domstolarnas effektivitet
och bidrar till en enhetlig rittstillimpning. Férslagen innebir
vidare att domstolarna kan effektivisera sin delgivningsverk-
samhet genom att spara och strukturera information som behovs
for att delgivning ska kunna genomféras med personer som av
olika skil dr svira att fi kontakt med.

Ett annat syfte med forslagen ir att underlitta domstolarnas
samverkan med andra myndigheter inom rittsvisendet. Dirtill
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skapar forslagen forutsittningar for att parter ska kunna beredas
elektronisk dtkomst till uppgifter i sina egna mil och drenden.
Forslagen kan sledes ligga till grund {6r att enskildas insyn 1
domstolsprocesserna férbittras ytterligare samt att parter och
ombud kan féra sina processer mer effektivt. Det ska dock
understrykas att forslaget inte innebir ndgra skyldigheter att
inritta sokfunktioner eller att mojliggéra direktitkomst.

Genom férslagen genomférs nédvindiga justeringar av
personuppgiftsregleringen for att domstolarna ska kunna 6vergd
till elektronisk arkivering. Detta dr pd sikt kostnadsbesparande.
Forslagen innebir att domstolarnas dokumenthantering 1
pappersform 1 allt storre utstrickning kommer att kunna ersittas
av elektronisk informationshantering. Aven detta innebir i sig
kostnadsbesparingar. Dessutom leder det till att miljobelast-
ningen kan minska di pappersutskrifter och transporter kan
minimeras.

Aven om forslagen p3 olika sitt leder till effektiviseringar och
andra forbittringar kan Sveriges Domstolar inledningsvis
komma att orsakas vissa begrinsade merkostnader pd grund av
tekniska anpassningar. Vidare stills det krav pd domstolarna att
uppritta en forteckning 6ver de personuppgiftsbehandlingar som
utfors med stéd av domstolsdatalagen. Aven vissa utbildnings-
insatser kan behovas. Dessa insatser ir inte mer omfattande in
att de fir anses utgora en del av det ordinarie utvecklingsarbetet
och bedéms dirfér rymmas inom befintliga anslag.

Forslagen bedéms inte ha ndgra ekonomiska konsekvenser
for dvriga myndigheter, kommuner, landsting, fretag eller andra
enskilda. Den nya lagstiftningen bedéms inte heller ha nigon
paverkan pd jimstilldheten mellan min och kvinnor eller méjlig-
heterna att nd de integrationspolitiska mélen.
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Forslaget till domstolsdatalag

Lagens tillimpningsomrade

1§ Denna lag giller vid behandhng av personuppgifter 1 de all-
manna domstolarnas, de allminna fgrva Itningsdomstolarnas
samt hyres- och arrendenimndernas rittskipande och ritts-
Vardand}f,: verksambhet.
Lagen giller om behandlingen ir helt eller delvis auto-
matlserad eller om personuppgf%ter ingdr 1 eller dr avsedda att
%{ 3 1 en strukturerad samling av uppgifter som ir tillgingliga for
ning eller sammanstillning enligt sdrskilda kriterier.

Paragrafen anger tillimpningsomrddet fo6r domstolsdatalagen.
Overvigandena finns i avsnitt 7.

I forsta stycket anges inledningsvis att lagen giller vid
behandling av personuppgifter. Med begreppet personuppgifter
avses detsamma som 1 3 § PUL, dvs. all slags information som
direkt eller indirekt kan hinféras till en fysisk person som ir i
livet (jfr 4 § forsta stycket 1). Aven begreppet behandling har
samma innebdérd som i personuppgiftslagen. Dirmed avses
sdledes varje dtgird eller serie av dtgirder som vidtas i friga om
personuppgifter, t.ex. insamling, registrering, organisering, lag-
ring, bearbetning, anvindning, spridning eller annat tillhanda-
hillande, sammanstillning eller samkérning samt utplining eller
forstoring. Lagen giller for de allminna domstolarna, de
allminna foérvaltningsdomstolarna samt hyres- och arrende-
nimnderna 1 deras rittskipande och rittsvdrdande verksamhet.
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Utanfor lagens tillimpningsomrade faller siledes behandling av
personuppgifter i samband med de interna och administrativa
tgirder som kan férekomma i domstolarnas och nimndernas
verksamhet. Fér behandling av uppgifter som rér sidana frigor,
t.ex. 1 personal- och l6neregister, giller 1 stillet personupp-
giftslagen. Aven de sirskilda domstolarna, dvs. migrationsdom-
stol och mark- och miljddomstol, omfattas av domstolsdata-
lagens tillimpningsomride.

I andra stycket anges att lagen endast ir tillimplig om behand-
lingen av personuppgifter ir helt eller delvis automatiserad eller
om personuppgifterna ingdr i eller ir avsedda att ingd i en
strukturerad samling av personuppgifter som ir tillginglig for
sokning eller sammanstillning enligt sirskilda kriterier (jfr 5§
PUL). Utanfér lagens tillimpningsomride faller siledes helt
manuell behandling av personuppgifter som inte ingdr 1 nigon
sddan samling.

Lagens syfte

2 § Syftet med denna lag ir att ge de allminna domstolarna, de
allminna forvaltningsdomstolarna samt hyres- och arrende-
nimnderna mojlighet att behandla personuppgifter pd ett inda-
malsenligt sitt 1 sin rittskipande och rittsvirdande verksamhet
och att skydda minniskor mot att deras personliga integritet
krinks vid s&dan behandling.

I paragrafen anges det 6vergripande syftet med lagen. Over-
vigandena finns i avsnitt 8.1.

I paragrafen anges att syftet med lagen 4r ge domstolarna och
nimnderna mojlighet att behandla personuppgifter pi ett
indamdlsenligt sitt samt att skydda den personliga integriteten
vid sddan behandling. Intring i den personliga integriteten ska
alltid std 1 rimlig proportion till det intresse som ska tillgodoses
med behandlingen av personuppgifterna. Bestimmelsen har
utformats med forebild 1 1 kap. 1§ polisdatalagen (2010:361)
och 1 kap. 1 § kustbevakningsdatalagen (2012:145).
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Forhallandet till personuppgiftslagen m.m.

3§ Om inte annat an%es 1 4§ giller denna lag 1 stillet for
personuppgiftslagen (1998:204).

I paragrafen regleras férhéllandet till personuppgiftslagen. Over-
vigandena finns i avsnitt 8.2.

Bestimmelsen innebir att domstolsdatalagen inom sitt
tillimpningsomrade helt ersitter personuppgiftslagen, utom 1 de
fall som uttryckligen anges i 4§. Vid sddan personuppgifts-
behandling som omfattas av lagen ska alltsi bestimmelser i
personuppgiftslagen tillimpas endast om det finns en hinvisning
till dem 1 48§. Polisdatalagen och kustbevakningsdatalagen
bygger pd samma lagtekniska losning.

4 § Nir personuppgifter behandlas enligt denna lag eller enligt
foreskrifter som har meddelats i'anslutnin% ull %a en, giller
foljande bestimmelser 1 personuppgiftslagen (1998:204):

1. 3 § om definitioner,

2. 8 § om forhdllandet till offentlighetsprincipen,

3.98 om grundliggande krav pid behandling av person-
uppgifter, . . .

4.23 och 25-27 §§ om information till den registrerade,

5.28 § om rittelse, '

6. 30 och 31 §§ samt 32 § forsta stycket om sikerheten vid
behandling, ' . . .

7.33-35 §§ om 6verforing av personuppgifter till tredje land,

8. 38, 40 och 41 §§ om personuppgiftsombud m.m.,

9.43 och 44 §§, 45 § forsta stycket och 47§ om tillsyns-
myndighetens befogenheter,

10. 48 § om skadestind, samt
11. 51 § forsta stycket och 53 § om 6verklagande. _
Forbud enligt 44 eller 45§ personuppgiftslagen fir inte

férenas med vite.

Paragrafen innehiller hinvisningar ull tillimpliga bestimmelser 1
personuppgiftslagen. Overvigandena finns i avsnitt 8.2, 8.3, 8.5,
9.2,10.1, 11.1, 14.4, 15.2, 16.2-16.4, 17.1, 17.2 och 17.4.

I forsta stycket anges i1 elva punkter uttdmmande vilka
bestimmelser i personuppgiftslagen som ska gilla vid tillimp-
ningen av domstolsdatalagen.
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Enligt punkten 1 ska de definitioner som anges 1 3 § PUL
tillimpas dven vid behandling av personuppgifter som omfattas
av domstolsdatalagen. Dirigenom klargors vad som menas med
begreppen personuppgifter, behandling, personuppgiftsansvarig,
personuppgiftsombud, personuppgiftsbitride m.m. I 9§ finns
dock en sirskild bestimmelse om personuppgiftsansvar f6r den
behandling som domstolen respektive nimnden utfér.

I punkten 2 hinvisas till 8 § PUL, i vilken det 1 férsta stycket
anges att bestimmelserna 1 personuppgiftslagen inte ska
tillimpas 1 den utstrickning det skulle inskrinka en myndighets
skyldighet enligt 2 kap. TF att limna ut handlingar. Genom
domstolsdatalagens hinvisning till denna bestimmelse klargors
att bestimmelserna 1 domstolsdatalagen — liksom de andra
bestimmelser 1 personuppgiftslagen som domstolsdatalagen
hinvisar till — inte ska tillimpas om det skulle inskrinka den
skyldigheten. Det innebir t.ex. att en myndighet inte kan vigra
att ta fram och limna ut uppgifter i enlighet med tryckfrihets-
férordningens bestimmelser enbart med hinvisning tll att
utlimnandet inte ryms inom de enligt domstolsdatalagen tillitna
indamilen for behandling. I sammanhanget bér dock under-
strykas att offentlighetsprincipen inte innebir nigon skyldighet
att limna ut uppgifter 1 elektronisk form. Vid bedémningen av
om en uppgift kan limnas ut 1 elektronisk form madste alltsd
lagens regler beaktas.

Vidare foljer av hinvisningen till 8 § andra stycket PUL att
bestimmelserna 1 domstolsdatalagen inte hindrar att person-
uppgifter 1 allminna handlingar arkiveras och bevaras eller att
arkivmaterial tas om hand av en arkivmyndighet. For person-
uppgifter som inte finns 1 en allmin handling giller att
uppgifterna som huvudregel inte fir bevaras under en lingre tid
in vad som ir nédvindigt med hinsyn till indamé&len med
behandlingen (se punkten 3 nedan). Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer har mojlighet att meddela
sirskilda foreskrifter om bevarande av uppgifter som hinfor sig
till mél eller drende som avslutats genom ett lagakraftvunnet
avgorande (se forfattningskommentaren till 22 §).
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I punkten 3 hinvisas till 9 § PUL. Hinvisningen innebir att
den personuppgiftsansvarige (se forfattningskommentaren till
9 §) ska se till att uppgifterna behandlas enbart om det ir lagligt
och att de behandlas pd ett korrekt sitt och 1 enlighet med god
sed (9§ forsta stycket a och b PUL). I férarbetena till
personuppgiftslagen uttalas att vad som ir god sed vid behand-
ling av personuppgifter far avgoras i rittstillimpningen mot bak-
grund av bl.a. de mer preciserade féreskrifter som kan utfirdas
med stdd av personuppgiftslagen, de branschregler pd omridet
som kan ha utarbetats av etablerade branschorganisationer eller
andra representativa sammanslutningar och hur ansvarsfulla
personuppgiftsansvariga som regel beter sig (prop. 1997/98:44
. 143).

Hinvisningen innebir ocksd att den personuppgiftsansvarige
ska se till att de behandlade personuppgifterna ir adekvata och
relevanta 1 férhdllande till indamélen f6r behandlingen, att inte
fler personuppgifter behandlas 4n som ir nédvindigt med
hinsyn till indamélen fér behandlingen, att de behandlade
personuppgifterna ir riktiga och, om det ir ndédvindigt, aktuella,
samt att alla rimliga dtgirder vidtas for att ritta, blockera eller
utplina sddana personuppgifter som ir felaktiga eller ofullstin-
diga med hinsyn till indamdlen med behandlingen (9 § férsta
stycket e-h PUL). Vid tillimpningen av de aktuella bestimmel-
serna mdste hinsyn tas till den sirskilda karaktiren hos de
uppgifter som férekommer i domstolarnas och nimndernas
rittskipande och rittsvdrdande verksamhet (jfr prop. 2011/12:45
s. 194). Bedomningen av om en uppgift ska anses vara oriktig
eller inte, dvs. om uppgiften ska rittas, mdste géras mot
bakgrund av vilka krav verksamheten stiller p& uppgiftsbehand-
lingen (prop. 2000/01:33 s. 107 f.). Det ir naturligt att parterna
under en domstolsprocess ifrigasitter riktigheten i varandras
utsagor. Detta utgdr naturligtvis inget hinder f6r domstolarna
att behandla uppgifterna i utsagorna elektroniskt. En utgings-
punkt dr att en uppgift, trots att den inte dterger en korrekt bild
av ett sakforhéllande, inte ir oriktig i den bemirkelsen att den
ska rittas, om den korrekt &terger ett hindelseférlopp 1
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verksamheten och dessutom behévs 1 densamma (se SOU
1999:105 s. 286 och SOU 2001:100 s. 175 f., jfr iven RH
2008:87). Rittelse ska inte ske enbart dirfor att uppgifter som
framstod som riktiga eller rimliga nir de samlades in, t.ex.
brottsmisstankar, senare har visat sig vara oriktiga (jfr prop.
2011/12:45 5. 196).

Hinvisningen innebir vidare att den personuppgiftsansvarige
ska se till att personuppgifter samlas in bara for sirskilda,
uttryckligt angivna och berittigade dndamal (9 § forsta stycket ¢
PUL). Den insamling av uppgifter som domstolarna och nimn-
derna foretar 1 den rittskipande och rittsvdrdande verksamheten
lever normalt upp till de aktuella kraven, eftersom insamlandet
av uppgifter f6r domstolarnas och nimndernas del styrs av andra
bestimmelser, sisom forvaltningslagen, rittegdngsbalken, fér-
valtningsprocesslagen samt andra handliggnings- och for-
faranderegler. Av dessa regelverk framgir det i vilka fall och
under vilka férutsittningar uppgifter ska tillféras verksamheten
vid handliggning av mil och drenden. P3 s3 sitt tydliggors det
for vilka indamal som uppgifter samlas in. Nir en domstol eller
nimnd samlar in uppgifter ir det i det enskilda fallet oftast klart
for vilket indamal uppgifterna samlas in.

Genom hinvisningen giller dessutom att personuppgifter inte
far behandlas for ett indamil som ir oférenligt med det indamal
for vilket de samlades in (9 § forsta stycket d PUL). Detta ir ett
uttryck for den s.k. finalitetsprincipen. Genom bestimmelsen
uppstills en begrinsning i friga om hur uppgifter som redan
finns 1 verksamheten fir behandlas for nya indamil. Generellt
giller dock att behandling av personuppgifter f6r historiska,
statistiska eller vetenskapliga indamdl inte ska anses som
ofoérenliga med de indamdl for vilka uppgifterna samlades in (9 §
andra stycket PUL). Vid behandling for historiska, statistiska
och vetenskapliga indamadl giller emellertid sirskilda begrins-
ningar f6r hur uppgifterna fir anvindas (9 § fjirde stycket PUL).

Slutligen innebir hinvisningen att personuppgiftslagens
bestimmelser rérande bevarande av uppgifter som inte finns 1
allminna handlingar ska tillimpas. Sdledes giller som huvudregel
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att personuppgifter inte fir bevaras under en lingre tid in vad
som dr nédvindigt med hinsyn till indamédlen med behandlingen
(9§ forsta stycket 1 PUL). Personuppgifter fir dock bevaras
lingre om det behovs for historiska, statistiska eller veten-
skapliga indamadl, men d& giller sirskilda begrinsningar f6r hur
uppgifterna fir anvindas (9 § tredje stycket PUL).

Genom hinvisningen 1 punkten 4 till 23 och 25-27 §§ PUL
sikerstills den registrerades ritt till information. Enligt 23 §
PUL ska den personuppgiftsansvarige i samband med att
personuppgifter samlas in sjilvmant limna den registrerade
information om behandlingen av uppgifterna. Av 25§ forsta
stycket PUL framgr att informationen ska omfatta uppgift om
den personuppgiftsansvariges identitet, uppgift om indamilen
med behandlingen, och all évrig information som behdvs fér att
den registrerade ska kunna ta tillvara sina rittigheter i samband
med behandlingen, sisom information om mottagarna av upp-
gifterna, skyldighet att limna uppgifter och ritten att anséka om
information och {3 rittelse. Av 25 § andra stycket PUL framgar
emellertid att information inte behover limnas om sidant som
den registrerade redan kinner till. I domstolarnas rittskipande
och rittsvirdande verksamhet torde de registrerade som skickar
in uppgifter till domstolarna (exempelvis parterna) i de flesta fall
anses kinna till den information som avses i 23 § PUL eftersom
denna information framgir direkt av domstolsdatalagen, av den
forteckning som domstolarna foreslds vara skyldig att samman-
stilla och av de processuella regelverken som styr domstolarnas
verksamhet. Foljden blir att domstolarna i praktiken sillan torde
behéva limna sirskild information till den registrerade.

Av 26 och 27 §§ PUL f{6ljer att den personuppgiftsansvarige
ir skyldig att en gdng per &r efter skriftlig ansdkan limna gratis
information om huruvida personuppgifter som rér den sokande
behandlas. Om sidan behandling sker, ska upplysning ocks
limnas om bla. indamilet med behandlingen. Under vissa
forutsittningar giller undantag frin informationsskyldigheten 1
friga om personuppgifter 1 16pande text som inte fitt sin slutliga
utformning, minnesanteckningar och liknande. Informations-
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plikten giller inte heller i den utstrickning det rider sekretess
eller tystnadsplikt fé6r informationen. Bestimmelserna innebir
inga skyldigheter f6r domstolarna att inritta sok- eller andra
sammanstillningsfunktioner endast for att kunna limna s& full-
stindig information som mojligt till den registrerade. For att
fullgéra sina skyldigheter enligt bestimmelserna ir det tillrick-
ligt att den personuppgiftsansvarige utnyttjar de sok- och
sammanstillningsmojligheter som han eller hon har tillging till
for att fi fram information att limna till den registrerade (jfr
prop. 1997/98:44 s. 81 f.)

Enligt hinvisningen 1 punkten 5 till 28 § PUL ska den lagens
bestimmelser om rittelse tillimpas. Den personuppgifts-
ansvarige ir alltsd skyldig att pd begiran av den registrerade
snarast ritta, blockera eller utplina sddana personuppgifter som
inte har behandlats i enlighet med domstolsdatalagen, inklusive
de bestimmelser 1 personuppgiftslagen som domstolsdatalagen
hinvisar till. Vad giller frdgan om nir uppgifter ir att betrakta
som oriktiga, se punkten 3. Det ir den personuppgiftsansvarige
som sjilv fir avgoéra vilken 4tgird — rittelse, blockering eller
utpldnande - som ir limpligast i1 varje enskilt fall (prop.
1997/98:44 s.86). Rittelse anses hirvid innebira att den
ursprungliga, felaktiga eller ofullstindiga uppgiften ersitts av en
uppgift om de ritta férhillandena eller att uppgifterna pd annat
sitt kompletteras. Vid rittelse behover den ursprungliga
uppgiften alltsd inte utpldnas. Rittelse, blockering eller utpldning
ska inte ske enbart dirfér att uppgifter som framstod som riktiga
eller rimliga nir behandlingen pibérjades, senare har visat sig
vara oriktiga (prop.2009/10:85 s. 312). De aktuella bestimmel-
serna innebir alltsd inte att t.ex. en tjinsteanteckning som pd ett
korrekt sitt dterger vad som framkommit vid ett telefonsamtal
ska rittas, dven om det som sades under samtalet ir felaktigt.

I punkten 6 gors en hinvisning till 30 och 31 §§ samt 32 §
forsta stycket PUL. Enligt 30§ forsta stycket PUL fir ett
personuppgiftsbitride (dvs. den som behandlar personuppgifter
fér den personuppgiftsansvariges rikning) och den eller de
personer som arbetar under bitridets eller den personuppgifts-
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ansvariges ledning behandla personuppgifter enbart i enlighet
med instruktioner frdn den personuppgiftsansvarige. Bestimmel-
ser om tystnadsplikt och sekretess har dock féretride framfor
sidana instruktioner som den personuppgiftsansvarige limnar
(30 § tredje stycket PUL och prop. 1997/98:44 s. 136). Enligt
30§ andra stycket PUL ska det 1 friga om personuppgifts-
bitriden finnas ett skriftligt avtal om bitridets behandling for
den personuppgiftsansvariges rikning. Det ska i avtalet sirskilt
foreskrivas att bitridet fir behandla personuppgifter bara i
enlighet med instruktioner frin den personuppgiftsansvarige och
att bitridet dr skyldigt att vidta de &tgirder som avses 1 31§
forsta stycket PUL. Domstolsverket har en central roll 1
uppbyggnaden och driften av domstolarnas och nimndernas
datorsystem. Nir Domstolsverket utfér personuppgiftsbehand-
lingar f6r domstolarnas rikning behover alltsd domstolarna och
Domstolsverket ingd ett avtal. Av 31 § PUL f6ljer bla. att den
personuppgiftsansvarige ska vidta limpliga tekniska och
organisatoriska dtgirder for att skydda de behandlade person-
uppgifterna. Enligt 32§ PUL forsta stycket f&r Datainspek-
tionen 1 enskilda fall besluta om vilka dtgirder som den person-
uppgiftsansvarige ska vidta enligt 31 § samma lag.

En hinvisning gors 1 punkten 7 till 33-35 §§ PUL. Enligt 33 §
PUL ir det férbjudet att 6verfora personuppgifter till tredje land
om landet inte har en adekvat nivd for skyddet av person-
uppgifter. Frigan om en skyddsniva ir adekvat ska beddmas med
hinsyn till samtliga omstindigheter som har samband med
overforingen. Sirskild vikt ska fistas vid uppgifternas art,
indamdlet med behandlingen, hur linge behandlingen ska piga,
ursprungslandet, det slutliga bestimmelselandet och reglerna for
behandlingen i tredje land. T 34 och 358§ PUL foreskrivs
undantag frin férbudet enligt 33 § samma lag. Enligt 34 § PUL
far uppgifter trots forbudet dverforas dels om den registrerade
har limnat sitt samtycke till dverforingen, dels om dverforingen
ir nédvindig med hinsyn till vissa uppriknade omstindigheter.
Det idr ocksi enligt den paragrafen tilldtet att foéra over
personuppgifter f6r anvindning enbart i en stat som har anslutit
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sig till dataskyddskonventionen. I 35§ PUL féreskrivs att
regeringen, och for vissa fall iven den myndighet som regeringen
bestimmer, meddelar foreskrifter om undantag frén forbudet i
33§ PUL.

I punkten 8 gors en hinvisning till 38 och 40 §§ PUL, dir det
framgdr vilka nirmare uppgifter ett personuppgiftsombud har.
Domstolarna ir enligt 10 § skyldiga att utse ett eller flera person-
uppgiftsombud. Dessa ska sjilvstindigt se till att den personupp-
giftsansvarige behandlar personuppgifter pd ett lagligt och
korrekt sitt och 1 enlighet med god sed samt pdpeka eventuella
brister. Har ett personuppgiftsombud anledning att misstinka
att den personuppgiftsansvarige bryter mot de bestimmelser
som giller f6r behandlingen av personuppgifter och vidtas inte
rittelse s& snart det kan ske efter pipekande, ska person-
uppgiftsombudet anmila forhallandet till Datainspektionen.
Aven i 6vrigt ska personuppgiftsombuden samrida med Data-
inspektionen vid tveksamhet rérande tillimpningen av Dom-
stolsdatalagen. Slutligen har personuppgiftsombuden ocks3 till
uppgift att hjilpa registrerade att f3 rittelse nir det finns
anledning att misstinka att behandlade personuppglfter ir
felaktiga eller ofullstindiga. En hinvisning gors 1 punkten 8
ocksd till 41§ PUL. Enligt den paragrafen har regeringen
mojlighet att foreskriva att vissa sirskilt kinsliga behandlingar
ska anmiilas till Datainspektionen f6r férhandskontroll.

Genom hinvisningen i punkten 9 till 43 och 44 §§, 45 § forsta
stycket och 47 § PUL gors det klart vilka befogenheter tillsyns-
myndigheten har, utéver mojligheten att besluta om sikerhets-
dtgirder med stéd av hinvisningen till 32 § PUL. Enligt 43 §
PUL har Datainspektionen méjlighet att pd begiran 3 tillging
till de personuppgifter som behandlas, upplysningar om och
dokumentation av behandlingen och sikerheten vid denna samt
tilleride till lokaler. Om Datainspektionen efter en begiran
enligt 43§ PUL inte kan f8 tillrickligt underlag for att
konstatera att personuppgiftsbehandlingen ir laglig, fir myndig-
heten enligt 44 § PUL férbjuda den personuppgiftsansvarige att
behandla personuppgifter pd ndgot annat sitt in genom att lagra
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dem. Enligt 45§ forsta stycket PUL ska Datainspektionen
genom pipekanden eller liknande forfaranden forsoka stad-
komma rittelse om inspektionen konstaterar att personuppgifter
behandlas eller kan komma att behandlas pi ett olagligt sitt. Om
det inte gir att 3 rittelse pd ndgot annat sitt eller om saken ir
brddskande, fir inspektionen vidare férbjuda den person-
uppgiftsansvarige att fortsitta att behandla personuppgifterna pd
nigot annat sitt in genom att lagra dem. Mojligheten for
Datainspektionen att enligt 43 och 44 §§ PUL forbjuda en
domstol eller nimnd att behandla personuppgifter pd nigot
annat sitt in genom att lagra dem skulle 1 manga fall innebira att
verksamheten blockeras, vilket kan ha allvarliga foljer for
rittsikerheten, tilltron till rittsvisendet och for enskildas
mojligheter att ta tillvara sin ritt. Datainspektionen bor dirfor i
det lingsta undvika att tillgripa denna &tgird. Datainspektionen
har ocksd méjlighet att hos férvaltningsritten anséka om att
personuppgifter som har behandlats pd ett olagligt sitt ska
utpldnas (47 § PUL). Beslut om utplining fir dock inte fattas
om det ir oskiligt. Det dr 1 praktiken uteslutet att utpldna
uppgifter som behovs for handliggningen av mil och irenden
eller som pd grund av processrittsliga regler eller allminna
rittsprinciper ska bevaras.

Genom hinvisningen 1 punkten 10 till 48 § PUL regleras den
registrerades ritt till skadestdnd. Den personuppgiftsansvarige
(domstolen eller nimnden) ska ersitta den registrerade for skada
och krinkning av den personliga integriteten som en behandling
av personuppgifter 1 strid med domstolsdatalagen har orsakat.
Detta giller 4ven om en behandling har skett 1 strid med de
bestimmelser 1 personuppgiftslagen som domstolsdatalagen hin-
visar till. I vissa fall kan ersittningen jimkas.

Hinvisningen 1 punkten 11 tll 51§ forsta stycket PUL
innebir att Datainspektionens beslut enligt domstolsdatalagen
far 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol. Av 23 § foljer att
dven vissa beslut av de personuppgiftsansvariga domstolarnas
och nimndernas fir 6verklagas. Av hinvisningen till 53 § PUL
foljer att andra beslut dn dessa inte far dverklagas.
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Av andra stycket framgdr det att Datainspektionen inte fir
forena ett forbud med vite.

5 §I'Om det i lagen (2013:000) om skydd for personuppgifter vid
polissamarbete och straffrittsligt samarbete inom Europeiska
unionen eller 1 foreskrifter som regeringen har meddelat 1
anslutning till den lagen finns avvikande bestimmelser, ska de
tillimpas 1 stillet f6r bestimmelserna i denna lag.

I paragrafen anges forhdllandet till den foreslagna lagen om
skydd for personuppgifter vid polissamarbete och straffrittsligt
samarbete inom Europeiska unionen. Overvigandena finns i
avsnitt 8.4.

I paragrafen klargérs att om det 1 den foreslagna lagen eller 1
foreskrifter som har meddelats i anslutning till den lagen finns
bestimmelser som avviker frin bestimmelser i domstolsdata-
lagen ska de férstnimnda bestimmelserna tillimpas.

Tillitna indamil

6 § Personuppgifter fir behandlas om det behévs for hand-

liggning av mal och drenden.

I paragrafen anges de primira indamilen fér personuppgifts-
behandlingen 1 den rittskipande och rittsvirdande verksam-
heten. Overvigandena finns i avsnitt 10.2.

Enligt bestimmelsen fir domstolarna och nimnderna
behandla personuppgifter om det behévs for handliggning av
mal och drenden. Det idr frdga om s.k. primira indamail, dvs.
indamail for vilka domstolarna och nimnderna inte enbart fir
vidarebehandla lagrade uppgifter, utan iven fir samla in upp-
gifter, t.ex. genom att motta partsinlagor, féra protokoll vid
forhandlingar eller gora tjinsteanteckningar. I 7 § regleras de s.k.
sekundira indamélen.

Under forevarande indamilsbestimmelse faller alla 8tgirder
som behéver vidtas inom ett irende eller ett mil, frin
mottagande av uppgifter, konferering (dvs. kontroll av att mélet
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inte giller nigot som redan ir eller har varit foremdl for
domstolens eller nimndens prévning), diarieféring, kommu-
nicering, protokollféring, sékning efter relevant praxis till
upprittande av dom samt expediering. Det forutsitts emellertid
inte att en behandling ir nédvindig for ett visst mal eller drende,
utan iven behandlingar som behovs f6r handliggningen av mal
och irenden 1 stort omfattas av den aktuella dndamaéls-
bestimmelsen. Planering, uppféljning och utvirdering anses vara
en integrerad del av sjilva verksamheten och omfattas ocksd av
den nu aktuella indamilsbestimmelsen (prop. 2004/05:164 s. 66
f. och 162 samt prop. 2009/10:85 s. 116).

Genom hinvisning 1 4 § forsta stycket 3 dr personuppgifts-
lagens grundliggande bestimmelser om indamail tillimpliga i
domstolarnas och nimndernas rittskipande och rittsvirdande
verksamhet. En grundliggande férutsittning {or personuppgifts-
behandling ir siledes att personuppgifter f&r samlas in endast for
sirskilda och uttryckligt angivna dndamail (9 § férsta stycket ¢
PUL). Ytterligare en grundliggande forutsittning dr att person-
uppgifter inte fir behandlas f6r nigot indamil som ir oférenligt

med det for vilket uppgifterna samlades in (finalitetsprincipen,
9 § forsta stycket d PUL).

7 § Personuppgifter som behandlas enligt 6 § fir dven behandlas
om det behovs for att fullgéra uppgiftslimnande som sker 1

dverensstimmelse med lag eller férordning.

Paragrafen innehdller bestimmelser om de sekundira indamail
for vilka personuppgifter fir behandlas. Overvigandena finns i
avsnitt 10.2.

Enligt bestimmelsen fir personuppgifter som samlats in eller
pd annat sitt behandlats f6r handliggningen av mél och drenden
enligt 7§ idven behandlas om det behévs for ate fullgsra
uppgiftslimnande. Det ir friga om en s.k. sekundir indamails-
bestimmelse. Bestimmelsen ger inte stod for att samla in
personuppgifter till den rittskipande verksamheten, utan det kan
enbart bli friga om att vidarebehandla personuppgifter som
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behandlas i verksamheten med stéd av 6 §. Bestimmelsen ir
tillimplig oavsett om uppgiftslimnandet sker genom utskrift pd
ett papper som limnas ut, genom att e-post skickas eller genom
att information publiceras pd internet.

Det féljer redan av domstolsdatalagens hinvisning till 8 §
forsta stycket PUL (jfr 4 § forsta stycket 2) att det allud ir
tillitet att utféra sddana behandlingar som 4r nédvindiga for att
fullgéra skyldigheten enligt 2 kap. TF att limna ut person-
uppgifter i allminna handlingar. Genom den nu aktuella bestim-
melsen tillits domstolarna och nimnderna att dven i andra fall
behandla personuppgifter fér att kunna limna uppgifter till
utomstiende eller till en annan del av verksamheten. Det kan
rora sig om situationer dir domstolarna och nimnderna enligt
bestimmelser i olika férfattningar dr skyldiga att [imna uppgifter
till utpekade myndigheter, t.ex. uppgifter om brottmalsdomar
till Rikspolisstyrelsen och Kriminalvirden eller om domar i
upphandlingsmél till Konkurrensverket. En domstol eller nimnd
ir ocksd enligt 6 kap. 5§ OSL, med vissa undantag, skyldiga att
pd begiran av en annan myndighet limna uppgift som domstolen
eller nimnden forfogar 6ver. Bestimmelsen tilliter emellertid
dven att personuppgifter behandlas fér att kunna limnas ut 1
situationer d& det inte finns ndgon uttrycklig skyldighet att
limna ut uppgifterna. Det kan t.ex. vara friga om en &tgird som
vidtas for att fullgora serviceskyldigheten gentemot enskilda
enligt 4 § forvaltningslagen eller skyldigheten att hjilpa andra
myndigheter enligt 6 § samma lag. Bestimmelsen ger ocksa st6d
for uppgiftslimnande till sddan verksamhet vid domstolen eller
nimnden som inte omfattas av domstolsdatalagen, dvs. till den
administrativa verksamheten. Det kan exempelvis réra sig om
rapportering av nimndemins tjinstgdring 1 syfte att administra-
tionen ska kunna betala ut ersittning. Bestimmelsen har
utformats med férebild i 2 kap. 5 § patientdatalagen.

Genom hinvisning 1 4 § forsta stycket 3 ir personuppgifts-
lagens grundliggande bestimmelser om indamail tullimpliga i
domstolarnas och nimndernas rittskipande och rittsvdrdande
verksamhet. En grundliggande férutsittning f6r personuppgifts-
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behandling ir siledes att personuppgifter inte fir behandlas for
nigot dndamdl som ir oférenligt med det for vilket uppgifterna
samlades in (finalitetsprincipen, 9 § f6rsta stycket d PUL).

Tillgdngen till personuppgifter

8 § Tillgdngen till personupp%ifter ska begrinsas till vad varje

anstéilld%qehéver for att kunna fullgéra sina arbetsuppgifter.
Regeringen eller den myndighet som regermgen%aestiimmer

medde%ar narmare foreskrifter om tillgdngen till personuppgifter.

Paragrafen reglerar den interna tillgdngen till personuppgifter for
domstolens eller nimndens personal. Overvigandena finns i
avsnitt 11.2.

I forsta stycket slis det fast att tillgdngen till personuppgifter i
domstolarna och nimnderna alltid ska begrinsas till vad varje
anstilld behéver for att kunna fullgéra sina arbetsuppgifter.
Bestimmelsen riktar sig inte bara till dem som arbetar i dom-
stolarnas och nimndernas dagliga verksamhet. Den fir ocksd
betydelse vid t.ex. utformningen av nya datasystem och nir den
personuppgiftsansvarige har att avgora vilken tillgdng till person-
uppgifter respektive anstilld ska ha f6r att kunna fullgéra sina
uppgifter. Vid utformningen av de tekniska systemen dr det i
allminhet inte mojligt att férutse 1 detalj vilken information varje
anstilld behover fi tillgdng till 1 alla situationer. Avsikten med
bestimmelsen ir inte att fullstindiga tekniska spirrar ska behova
etableras for allt som kan betecknas som 6verskottsinformation.
En motsvarande bestimmelse finns bl.a. 1 2 kap. 11 § polisdata-
lagen.

I andra stycket finns en upplysning om att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer har méjlighet att meddela
nirmare foreskrifter om forutsittningarna for tillgingen till
personuppgifter.
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Personuppgiftsansvar

9 iEn allmin domstol, allmin férvaltningsdomstol eller hyres-
och arrendenimnd ir personuppgiftsansvarig tor den behandling
av personuppgifter som den domstolen eller nimnden utfor.

Paragrafen innehdller bestimmelser om personuppgiftsansvar.
Overvigandena finns i avsnitt 9.1.

Enligt 3§ PUL ir den personuppgiftsansvarig som ensam
eller tillsammans med andra bestimmer idndamdilen med och
medlen f6r behandlingen av personuppgifter. Domstolsdatalagen
hinvisar 1 4 § forsta stycket 1 till denna definition. I paragrafen
fortydligas att varje enskild domstol eller nimnd ska vara
personuppgiftsansvarig for den behandling som den domstolen
eller nimnden utfoér. Flera bestimmelser 1 personuppgiftslagen,
till vilka domstolsdatalagen hinvisar, innebir sirskilda skyldig-
heter fér den personuppgiftsansvarige. Enligt domstolsdatalagen
giller vidare att den personuppgiftsansvarige ska utse ett eller
flera personuppgiftsombud (10§). Det ir vidare den person-
uppgiftsansvariges uppgift att féra en férteckning over de
personuppgiftsbehandlingar som utférs med stéd av denna lag

(11°§).

Personuppgiftsombud

10 § Den personuppgiftsansvarige ska utse ett eller flera person-
up%lftsomb d ' ‘ '

en personuppgiftsansvarige ska enligt personuppgiftslagen
(1998:204) anmala till tillsynsmyndigheten nir ett personupp-
giftsombud utses eller entledigas.

Paragrafen innehiller bestimmelser om personuppgiftsombud.
Overvigandena finns i avsnitt 16.4.

Enligt forsta stycket ir den personuppgiftsansvarige skyldig att
utse personuppgiftsombud. Personuppgiftsombudets uppgifter
framgdr av 38 och 40 §§ PUL, vilka domstolsdatalagen hinvisar
till (4 § forsta stycket 8).
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Enligt andra stycket ska den personuppgiftsansvarige anmila
till tillsynsmyndigheten enligt personuppgiftslagen, dvs. Data-
inspektionen, nir ett personuppgiftsombud utses eller entledi-
gas. En motsvarande bestimmelse om personuppgiftsombud
dterfinns bl.a. 12 kap. 5 § polisdatalagen.

Forteckning over personuppgiftsbehandlingar

11 Den ersonuppg1ftsansvar1ge ska fora en forteckning 6ver
ehandlpngar som utfors med stdd av denna lag.
eringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
med déglar narmare foresknger om vilka uppgifter en sidan for-
teckning ska innehilla.

I paragrafen regleras skyldigheten att fora en forteckning dver
personuppgiftsbehandlingar. Overvigandena finns i avsnitt 16.2.
I forsta stycket forsta stycket foreskrivs att den personupp-
giftsansvarige dr skyldig att fora en forteckning 6ver de person-
uppgiftsbehandlingar som utférs med stéd av domstolsdatalagen.
Det fortydligas 1 andra stycket att regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer meddelar nirmare foreskrifter
om vilka uppgifter forteckningen ska innehalla. En utgdngspunkt
ir att forteckningen bor innehdlla samma kategorier av uppgifter
som en anmilan enligt 36 § PUL ska innehélla. Det ror sig som
bl.a. om en beskrivning av den personuppgiftsansvarige och
dennes kontaktuppgifter, indamilen med behandlingen, de
kategorier av registrerade som berérs av behandlingen, de upp-
gifter som ska behandlas om de registrerade, de kategorier av
mottagare till vilka uppgifterna kan komma att limnas ut samt de
dtgirder som har vidtagits for att trygga sikerheten i behand-
lingen (se vidare DIFS 2001:1). Férteckningen kan publiceras pd
domstolens eller nimndens hemsida, sd att registrerade och
andra enskilda litt kan bilda sig en uppfattning om pd vilka sitt
personuppgifter behandlas i respektive domstol eller nimnd.
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Upplysningar till allminheten

12 § Den personuppgiftsansvarige ska till var och en som begir
det skyndsamt och pd limpligt sitt limna upplysningar om de
behandlingar som utférs med stéd av denna lag. Upplysningarna
ska omfatta de uppgifter som en forteckning enligt 11 § ska
innehilla. Den personuppgiftsansvarige ir dock inte skyldig att
limna ut sekretessbelagda uppgifter eller uppgifter om vilka
sikerhetsdtgirder som har vidtagits.

Paragrafen innehiller bestimmelser om skyldigheten att limna
upplysningar till allminheten. Overvigandena finns i avsnitt
16.2.

Enligt paragrafens bestimmelser har var och en, oavsett om
vederbérande sjilv ir registrerad, ritt att {8 information om vilka
personuppgiftsbehandlingar som en domstol eller nimnd utfor.
Bestimmelsen motsvarar vad som giller enligt 42 § PUL, men
till skillnad frdn den bestimmelsen giller inget undantag for
uppgifter som anmilts till Datainspektionen, eftersom nigon
sddan anmilan inte ska ske enligt domstolsdatalagen. Enligt 26 §
PUL, som enligt 4 § forsta stycket 4 dr tillimplig, har dirutéver
den som ansoker om det ritt att en ging per ir fi information
frdn den personuppgiftsansvarige om huruvida personuppgifter
som rér honom eller henne behandlas.

Kinsliga personuppgifter

13 § Uppgifter om en person fir inte behandlas enbart pd grund
av vad som ir kint om personens ras eller etniska ursprung,
f)ohtlska' dsikter, religiosa eller filosofiska overtygelse,” med-
emskap 1 fackférening, hilsa eller sexualliv.

Paragrafen innehdller en begrinsning avseende behandlingen av
kinsliga personuppgifter. Overvigandena finns i avsnitt 12.1.

I paragrafen uppstills ett forbud mot att behandla uppgifter
om en person enbart pd grund av vad som ir kint om personens
etniska ursprung, politiska &sikter, hilsa m.m. (kinsliga person-
uppgifter). Det ir sdledes inte tilldtet att fora ett register dver
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eller pd annat sitt gora anteckningar om enskilda enbart p& den
grunden att de utifrin etniskt ursprung, politiska &sikter, hilsa
eller ndgot annat i paragrafen angivet kriterium kan hinféras till
en viss kategori av minniskor. Bestimmelsen innebir begrins-
ningar 1 friga om hur domstolarna och nimnderna fir kate-
gorisera eller mirka uppgifter 1 domstolarnas datorsystem. Det
ir sdledes inte tillitet att vid en férvaltningsdomstol uppritta ett
sirskilt register 6ver samtliga socialférsikringsmil pd grundval
av vilken sjukdomsdiagnos som ir aktuell i respektive mal.
Bestimmelsen innebdr ocksd att det ir foérbjudet att 1 verk-
samhetsstodet kategorisera en uppgift som en kinslig person-
uppgift av visst slag, t.ex. att kategorisera ordet "kurd” som en
uppgift om etniskt ursprung eller "heterosexuell” som en uppgift
om sexuell liggning. Det ir inte heller tillitet att i verksam-
hetsstodet konstruera ett sirskilt filt med benimningen “etniskt
ursprung” eller ”sexuell liggning”, 1 vilket en anstilld kan fylla i
relevanta uppgifter. Paragrafen hindrar inte sidana sékningar
som uttryckligen ir tlldtna enligt 14-17§§. Atgirder som
involverar kinsliga personuppgifter begrinsas pd ett generellt
plan av den ram som uppstills genom dndaméilsbestimmelserna i

6 och 7 §8§.

S6kning

14 § Uppgifter som avslojar ras eller etniske ursprung, politiska
dsikter, religios eller filosofisk overtygelse eller medlemskap 1
fackférening liksom uppgifter som ror hilsa eller sexualliv far
anvindas som sokbegrepp endast vid sokning som avser
uppgifter hos allmin ft'?rvaltnlnisdomstol. Detsamma giller
uppgifter som avslojar nationell an nytmngk

n sokning enligt forsta stycket fir ske endast om det ir
absolut nédvindigt for handliggning av mal och drenden.

Paragrafen innehiller bestimmelser om anvindningen av kins-
liga personuppgifter och uppgifter om nationell anknytning som
sokbegrepp. Overvigandena finns i avsnitt 13.
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Genom bestimmelserna 7 forsta stycker begrinsas mojlig-
heterna att som sokbegrepp anvinda kinsliga personuppgifter
och uppgifter som avsldjar nationell anknytning till uppglfter
som finns vid allmin foérvaltningsdomstol. Bestimmelsen inne-
bir alltsd att det inte ar tillitet att anvinda sddana sékbegrepp vid
sokning bland uppgifter som finns vid en allmin domstol eller en
hyres- och arrendenimnd. Detta giller oavsett om den som utfor
sokningen sjilv arbetar vid den domstol dir uppgifterna finns,
eller om sokningen utfors pd distans via direktdtkomst.
Uttrycket uppgifter som avslgjar nationell anknytning syftar
bl.a. pd uppgifter om medborgarskap, om fédelseort eller om
utlandsfédda forildrar. Varje form av nationell anknytning om-
fattas dock inte av bestimmelsen utan det krivs att uppgifterna
tyder pd en anknytning till ett land, vilken inte ir alltfér svag. En
uppgift om att en person har besokt ett land eller att veder-
bérande kinner ndgon 1 landet dr inte uppgifter som kan anses
utgora uppgifter om nationell anknytning i lagens mening.
Normalt torde uppgifter om sprikkunskaper eller om behov av
tolk inte vara att anse som en uppgift om nationell anknytning.
Om det exempelvis dr friga om ett sprak som endast talas 1 ett
enda land och som {3 personer lir sig som andrasprak kan dock
bedommngen bli annorlunda. Ovriga begrepp i paragrafen,
sdsom uppgifter om etnicitet, hilsa osv., har samma innebérd
som enligt personuppgiftslagen.

I andra stycket anges att de sokningar som tillits enligt forsta
stycket endast fir ske om det ir absolut nédvindigt f6r hand-
liggning av mél och irenden. Redan de allminna begrinsningar
som giller f6r personuppgiftsbehandling enligt domstolsdata-
lagen, t.ex. indamdlsbestimmelserna, innebir begrinsningar for
vilka sokningar som ir tillitna. Genom kravet pd att sokningen
endast far utféras om det dr absolut nédvindigt f6r handliggning
av mil och idrenden uppstills en extra spirr mot obefogad
anvindning av vissa sirskilt integritetskinsliga sokbegrepp.
Bestimmelsen innebir i praktiken att den anstillde som will
anvinda ett sokbegrepp av nu aktuellt slag 1 varje enskilt fall
mdste gbra en provning av om sdkningen ir motiverad utifrdn
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verksamhetsbehoven. Slentrianmissig anvindning av sidana
sokbegrepp ir inte tilliten. Bestimmelsen i stycket utgor inte en
sddan ovillkorlig begrinsning som péverkar myndigheters skyl-
dighet att sammanstilla uppgifter ur allminna handlingar enligt
2 kap. 3 § tredje stycket TF. En motsvarande bestimmelse finns 1
15 § andra stycket.

15 § Uppgifter som avsléjar brott eller misstanke om brott far
anvindas som sokbegrepp endast vid sékning som avser upp-
gifter hos allmin domstol.

En sokning enligt forsta stycket fir ske endast om det ir
absolut nédvindigt f6r handliggning av mal och drenden.

Paragrafen innehiller bestimmelser om anvindningen av upp-
gifter som avsldjar brott eller misstanke om brott som sok-
begrepp. Overvigandena finns i avsnitt 13.

Genom bestimmelsen 1 forsta stycket begrinsas mojligheterna
att som sokbegrepp anvinda uppgifter som avsljar brott eller
misstanke om brott till uppgifter som finns vid allmin domstol.
Bestimmelsen innebir alltsd att det inte ir tilldtet att anvinda
sddana sokbegrepp vid sokning bland uppgifter som finns vid en
allmin forvaltningsdomstol eller en hyres- och arrendenimnd.
Detta giller oavsett om den som utfér sokningen sjilv arbetar
vid den domstol dir uppgifterna finns, eller om sékningen utfors
pd distans via direktitkomst. Med uppgifter om brott och
misstanke om brott avses dven uppgifter om frihetsberdvande pd
grund av brott eller misstanke om brott, uppgifter om
brottspdfoljder och liknande uppgifter.

I andra stycket anges att de sokningar som tilldts enligt forsta
stycket endast fir ske om det ir absolut nédvindigt fo6r hand-
ligening av mél och irenden. Redan de allminna begrinsningar
som giller f6r personuppgiftsbehandling enligt domstolsdata-
lagen, t.ex. indam&lsbestimmelserna, innebir begrinsningar for
vilka sékningar som ir tillitna. Genom kravet pd att sokningen
endast fir utféras om det ir absolut nédvindig f6r handliggning
av mil och idrenden uppstills en extra spirr mot obefogad
anvindning av vissa sirskilt integritetskinsliga sokbegrepp.
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Bestimmelsen innebir i praktiken att den anstillde som wvill
anvinda ett sokbegrepp av nu aktuellt slag 1 varje enskilt fall
méste gora en provning av om sékningen ir motiverad utifrin
verksamhetsbehoven. Slentrianmissig anvindning av sidana
sokbegrepp ir inte tilliten. Bestimmelsen 1 stycket utgér inte en
sddan ovillkorlig begrinsning som pdverkar myndigheters skyl-
dighet att sammanstilla uppgifter ur allminna handlingar enligt
2 kap. 3 § tredje stycket TF. En motsvarande bestimmelse finns i
14 § andra stycket.

16 § Bestimmelserna 1 14 och 15 §§ giller inte vid s6kning 1 en
viss handling eller 1 ett visst mal eller arende.

I paragrafen foreskrivs undantag frin sokbegrinsningarna enligt
14 och 15 §§. Overvigandena finns i avsnitt 13.4.

Bestimmelsen innebir att sékningar som sker enbart bland
uppgifter i en viss handling eller i ett visst mal ir undantagna frin
de begrinsningar som annars giller i friga om sékning. For alla
dtgirder som innebir att personuppgifter behandlas med stod av
domstolsdatalagen, inklusive sékningar, giller dock att dtgirden
endast fir 4ga rum om den ryms inom de ramar som uppstills
genom indamadlsbestimmelserna i 6 och 7 §§.

17 § Regeringen meddelar ytterligare foreskrifter om begrins-
ning av mojligheterna att soka.

Paragrafen innehdller en bestimmelse om mojligheterna for
regeringen att meddela stringare sokbegrinsningar. Overvigan-
dena finna 1 avsnitt 13.2.

I paragrafen tydliggors att regeringen har mojlighet att
meddela ytterligare foreskrifter som begrinsar méjligheterna att
soka 1 forhdllande till vad som giller enligt domstolsdatalagen.
Det kan réra sig om ytterligare sékbegrepp som ska vara
forbjudna, att vissa sokbegrepp fir anvindas endast vid s6kning
bland uppgifter 1 en viss méltyp eller andra begrinsningar som
ska gilla i friga om sékningar.

200



Ds 2013:10 Foérfattningskommentar

Utlimnande pd medium {6r automatiserad behandling

18 § Personuppgifter fir limnas ut till en myndighet pd medium
foér automatiserad bqhandlin% .
Personuppgifter i ett mal eller drende fir dven limnas ut till
en (Fart och till en parts ombud, bitride eller forsvarare pa
medium f6r automatiserad behandling. '
I 6vrigt fir enstaka personuppgifter limnas ut pd medium f6r
automatiserad behandling.

Paragrafen reglerar i vilka fall personuppgifter fir limnas ut pd
medium fér automatiserad behandling, Overvigandena finns i
avsnitt 14.2.

Med utlimnade pi medium f6ér automatiserad behandling
avses sidant elektroniskt utlimnande som inte ir direktitkomst,
t.ex. utlimnande genom e-post, pd ett USB-minne eller elek-
tronisk 6verforing. Direktitkomst regleras 1 20 och 21 8§§. T
forevarande paragraf regleras i vilken utstrickning person-
uppgifter fir limnas ut pd medium f6r automatiserad behandling.
Av 19 § foljer att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer kan meddela foreskrifter om att uppgifter fir limnas
ut pd sidant medium idven i andra fall. Ingen av de nimnda
bestimmelserna har nigon sekretessbrytande verkan. Ingen av
bestimmelserna innebir heller ndgon skyldighet fér domstolarna
att anvinda sig av elektroniskt utlimnande, ens om mottagaren
uttryckligen begir det. Det dr domstolens ansvar att ytterst
bedéma om det dr limpligt att anvinda den typen av utlimnande.
Innan personuppgifter limnas ut 1 elektroniskt format behover
domstolen 6verviga de integritetsrisker som ett sidan utlimnan-
de kan medfoér i forlingningen, t.ex. risken for att kinsliga
fotografier sprids genom att publiceras pd internet. Som vid all
personuppgiftsbehandling enligt domstolsdatalagen har dom-
stolarna att forhdlla sig ull personuppgiftslagens bestimmelser
om sikerheten vid behandlingen (30 och 31 §§ samt 32 § forsta
stycket PUL, vilka 4 § hinvisar till). Enligt dessa bestimmelser
ir domstolarna bl.a. skyldiga att genom tekniska och organisa-
toriska &tgirder se till att personuppgifter skyddas och att det
dstadkoms en sikerhetsnivd som ir limplig med hinsyn till
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tillginglig teknik, kostnader, sirskilda risker och uppgifternas
kinslighet.

I forsta stycket foreskrivs att personuppgifter fir limnas ut pd
medium for automatiserad behandling till domstolar och andra
myndigheter.

Enligt andra stycket tillits domstolarna vidare att anvinda sig
av medium fér automatiserad behandling vid kommunikation 1
mél och irenden med parter och deras ombud, bitride eller
forsvarare. Om en part for sin talan genom foérvaltare, god man
sirskild stillforetridare fér barn eller nigon annan form av
stillforetridare fir domstolarna anvinda sig av medium fér
automatiserad behandling i samma utstrickning som skulle varit
mdjligt 1 férhillande till parten sjilv.

Det foljer av tredje stycket att enstaka personuppgifter far
limnas ut p8 medium f{6ér automatiserad behandling dven till
andra in dem som nimns 1 férsta och andra styckena.
Begrinsningen till enstaka uppgifter innebir att en stérre mingd
personuppgifter, t.ex. ett helt register eller delar av ett register,
inte fir limnas ut pd medium fér automatiserad behandling med
stdd av denna bestimmelse. Ordet enstaka anvinds i paragrafen,
liksom 1 2 kap. 20§ polisdatalagen och 2 kap. 8 § kustbevak-
ningsdatalagen, med en annan innebérd in 1 vanligt sprikbruk. I
synnerhet 1 de fall dd det ir frdga om uppgifter som i sig sjilva ir
harmlésa bor begrinsningen till enstaka uppgifter inte innebira
att antalet uppgifter behover begrinsas s& stringt. En lista med
ett storre antal telefonnummer har exempelvis bedémts kunna
rymmas inom begreppet enstaka personuppgifter (prop.
2009/10:85 s. 333 och prop. 2006/07:46 s. 124).

19 3 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
meddelar foreskrifter om att uppgifter fir limnas ut pd medium
f('jr§automatlserad behandling dven i andra fall 4n som avses 1
188§.

Paragrafen innehdller bestimmelser om mdjligheterna for
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att
meddela foreskrifter om att utlimnande pid medium foér auto-
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matiserad behandling ska vara tilldtet i andra fall in som féljer av
18 §. Overvigandena finns i avsnitt 14.2.

I paragrafen tydliggdrs att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer har mojlighet att utvidga mojlig-
heterna fér domstolarna att limna ut personuppgifter pd
medium fér automatiserad behandling. Det kan exempelvis vara
befogat att medge utlimnande av mer in endast enstaka
uppgifter till enskilda 1 vissa fall.

Direktitkomst

20 § Direktdtkomst till personuppgifter fir medges en allmin
domstol, en allmin férvaltningsdomstol eller en hyres- och
arrendenimnd. )

En part och en parts ombud, bitride eller férsvarare far
medges direktdtkomst till personuppgifter i sitt mél eller drende.

Paragrafen innehiller bestimmelser om direktitkomst. Over-
vigandena finns i avsnitt 14.3.

Enligt forsta stycket far direktdtkomst till de personuppgifter
som behandlas i den rittskipande och rittsvirdande verksam-
heten medges vissa myndigheter, nimligen de myndigheter som
omfattas av domstolsdatalagens tillimpningsomrade.

Av andra stycket {6ljer en sirskild mojlighet f6r domstolarna
att medge parter och deras ombud, bitride eller forsvarare
direktdtkomst till personuppgifter i sina egna mail. Direkt-
dtkomsten fir bara avse ett visst mil eller irende i taget.
Bestimmelsen omfattar bdde enskilda parter och parter som
foretrider det allminna.

I de fall som en domstol har mgjlighet att medge direkt-
dtkomst innebir det inte nigon ritt f6r mottagarna att i sddan
dtkomst. Det dr den domstol som innehar informationen som
bestimmer om sidan dtkomst ska beviljas eller inte. Denna
domstol har ett principiellt ansvar for att forvissa sig om att den
som beviljas direktdtkomst vidtar de dtgirder som bedéms vara
nddvindiga ur sikerhetssynpunkt (prop.2011/12:45 s. 133).
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Direktitkomst bor endast beviljas om det 1 det enskilda fallet
bedéms limpligt. De uppgifter som mottagaren har direkt-
dtkomst till fir i normalfallet anses utlimnade i offentlighets-
och sekretesslagens mening 1 och med att direktdtkomst finns.
Det spelar 1 det avseendet ingen roll om mottagaren faktiskt tar
del av en viss uppgift eller inte (jfr SOU 2007:45 s.192 f.).
Paragrafen, liksom ovriga bestimmelser om elektroniskt ut-
limnande i domstolsdatalagen, saknar sekretessbrytande verkan.
For att en domstol ska kunna medge direktitkomst ricker det
dirfér inte att det dr tillitet enligt domstolsdatalagen. Direkt-
dtkomst till uppgifter som omfattas av sekretess f&r bara medges
om det stdr klart att mottagaren vid en prévning enligt
offentlighets- och sekretesslagen med sikerhet skulle ha ritt att
ta del av uppgifterna. I 11 kap. 4§ OSL finns en sirskild
bestimmelse om direktdtkomst som innebir att sekretess som
giller hos en myndighet kan overféras till en annan myndighet
som har direktdtkomst.

21 3 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
meddelar ytterligare foreskrifter om begransning av direkt-
dtkomsten” enligt 20 § samt om behérighet och sikerhet vid
sidan dtkomst.

Paragrafen innehiller bestimmelser om mojligheterna for rege-
ringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att
meddela foreskrifter om direktitkomst. Overvigandena finns i
avsnitt 14.3.

I paragrafen fortydligas att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer kan meddela féreskrifter som
ytterligare begrinsar mojligheterna att medge direktdtkomst till
personuppgifter. Det kan réra sig om att bara tillita direktdc-
komst inom samma domstolsslag 1 vissa fall. Genom sidana
foreskrifter kan det ocksd preciseras vilka uppgifter som direkt-
dtkomsten fir avse och vilka personalkategorier som fir medges
direktdtkomst. I paragrafen fortydligas ocks? att regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer kan meddela fore-
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skrifter om behorighets- och sikerhetsfrigor sivitt avser
direktitkomst.

Bevarande i arkiv m.m.

22 g Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
meddelar ytterligare foreskrifter om bevarande av person-
uppgifter som hinfor sig till ett mal eller drende som har avgjorts
genom dom eller beslut som har vunnit laga kraft.

Paragrafen innehdller bestimmelser om bevarande av person-
uppgifter. Overvigandena finns i avsnitt 15.3.

Enligt 4 § forsta stycket 2 och 3 giller att frigan om hur linge
personuppgifter fir bevaras 1 elektroniskt format styrs av
personuppgiftslagens bestimmelser. Det innebir att person-
uppgifter 1 allminna handlingar kan bevaras elektroniskt (8§
andra stycket PUL). Aven andra personuppgifter kan bevaras,
men endast si linge som det ir nodvindigt med hinsyn till
indamilet med behandlingen (9§ PUL). For uppgifter som
bevaras giller bestimmelserna 1 domstolsdatalagen. I forevarande
paragraf fortydligas att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer kan meddela foreskrifter om vilka
ytterligare villkor som ska gilla f6r sddant bevarande. Regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer har sdledes
mojlighet att foreskriva hur ldng tid personuppgifter ska fa vara
dtkomliga f6r olika former av sékning och direktitkomst, hur
uppgifterna ska bevaras och vilka andra begrinsningar som ska
gilla f6r personuppgifter som ir hinforliga till mal och drenden,
vilka har avslutats genom ett lagakraftvunnet avgorande.
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Overklagande

23§ En hovritts, tingsritts eller forvaltningsritts beslut om
upplysningar enh%t 2§, information enligt 26§ person-
uppgiftslagen ﬁ 998:204) samt om rittelse och underrittelse till
tredje man enligt 28 § samma lag fir Gverklagas till kammar-
ritten. En kammarritts beslut i sidana frigor tgér overklagas till
Hogsta forvaltningsdomstolen. Hogsta domstolens och Héogsta
forvaltningsdomstolens beslut 1 sddana frigor far inte 6verklagas.

En hyres- och arrendenimnds beslut i sddana frigor som
avses 1 Iorsta stycket fir overklagas till allmin forvaltnings-
domstol. Provningstillstind krivs vid éverklagande till kammar-
ritten.

Paragrafen reglerar frigor om &verklagande. Overvigandena
finns i avsnitt 17.4.

I paragrafen anges vilka beslut av en personuppgiftsansvarig
domstol eller nimnd som fir 6verklagas. Det ir beslut om upp-
lysningar till allminheten enligt 12 § samt beslut om informa-
tion, rittelse och underrittelse till tredje man enligt 26 och 28 §§
PUL, vilka enligt 4 § ir tillimpliga vid personuppgiftsbehandling
1 domstolarnas och nimndernas rittskipande och rittsvrdande
verksamhet. Genom hinvisning 1 4 § till 53 § PUL framgar att
andra beslut i4n de som anges 1 denna paragraf och i 51 § PUL
inte fir overklagas.

Enligt forsta stycket fir de nimnda besluten av en person-
uppgiftsansvarig hovritt, tingsritt eller forvaltningsritt over-
klagas till kammarritt. Det krivs inte provningstillstdnd 1
kammarritten vid ett sddant &6verklagande. Ett beslut som
meddelats av en personuppgiftsansvarig kammarritt fir 1 stillet
overklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen, varvid det inte
krivs provningstillstind (35 § FPL, jfr dven prop. 1979/80:2 Del
A s. 364). Hogsta domstolens och Hégsta forvaltningsdom-
stolens beslut i nu aktuella frigor som domstolarna meddelat 1
egenskap av personuppgiftsansvarig fir inte dverklagas.

Av andra stycket foljer att beslut i nimnda frigor av en
personuppgiftsansvarig hyres- och arrendenimnds fir 6verklagas
till allmin forvaltningsdomstol samt att provningstillstind krivs
vid 6verklagande till kammarritten.
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Sammanfattning av Domstolsdata-
utredningens forslag

En ny reglering {6r behandling av personuppgifter i
domstolarna och nimnderna

Domstolsdatautredningen 6verlimnade 1 januari 2002 sitt slut-
betinkande, Informationshantering och behandling av uppgifter
vid domstolar, En rittslig éversyn (SOU 2001:100).

Enligt utredningen visar utvecklingen inom datoromridet att
lagstiftning som reglerar anvindningen av datorstéd méiste vara
teknikoberoende och flexibel f6r att inte hindra den effektivi-
sering av verksamheterna i de allminna domstolarna, de allminna
férvaltningsdomstolarna samt hyres- och arrendenimnderna
som kontinuerligt pdgdr. Samtidigt ir det mycket viktigt att det 1
lagstiftningen hela tiden tas hinsyn till enskildas personliga
integritet.

For att garantera sdvil integritetsskyddet som mojligheterna
till fortlopande effektivisering av verksamheterna, ir det nédvin-
digt med en lagstiftning som tar sikte pd principiellt viktiga
frigor, men si ldngt som mojligt limnar detaljregleringen
dirhin. Utredningen foresldr dirfor att de grundliggande princi-
perna for behandling av personuppgifter i domstolarnas och
nimndernas rittskipande och rittsvdrdande verksamhet ska
regleras sirskilt i lag, medan kompletterande bestimmelser ska
meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer.
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Med hinsyn till de skilda verksamhetsomrddena anser
utredningen att det inte dr limpligt med en enda gemensam lag
och en férordning. I stillet féreslis en sammanhéllen reglering
for de allminna domstolarna, en fér de allminna férvaltnings-
domstolarna samt en for hyres- och arrendenimnderna. For
behandling av personuppgifter i domstolarnas och nimndernas
administrativa verksamhet anser utredningen att det ir tillrick-
ligt med personuppgiftslagens bestimmelser och det foreslis
dirfér ingen sirskild reglering inom det omridet.

De foreslagna lagarna ska alla best av tre delar. I den forsta
delen finns allminna bestimmelser om hur uppgifter ska
behandlas vid domstolarna och nimnderna. I den andra delen
regleras sirskilt behandling av uppgifter i databaser. I den tredje
delen finns bestimmelser om enskildas rittigheter gentemot de
personuppgiftsansvariga domstolarna och nimnderna. Till varje
lag foreslar utredningen en forordning dir regeringen meddelar
nirmare bestimmelser som kompletterar lagarna.

Allminna bestimmelser

Elektronisk informationshantering och behandling av uppgifter
kan férekomma sdvil i form av e-postfunktioner och ordbehand-
ling som anvindning av register och avancerade datorsystem.
Lagarna foresls vara tillimpliga pd all sidan behandling av
personuppgifter 1 domstolarnas och nimndernas rittskipande
och rittsvirdande verksamhet. Aven behandling av personupp-
gifter 1 strukturerade manuella register ska omfattas av lagarnas
tillimpningsomride.

Personuppgiftslagen giller bara f6r behandling av uppgifter
om levande fysiska personer. Ett flertal grundliggande bestim-
melser 1 de foreslagna lagarna ska enligt utredningen vara
tillimpliga dven p& uppgifter om juridiska personer och avlidna.

Bestimmelser i personuppgiftslagen ska tillimpas pa behand-
ling av personuppgifter vid domstolar och nimnder endast nir
det anges sirskilt.
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De indamil for vilka personuppgifter ska fi behandlas
automatiserat eller i manuella register ir handliggning av mél och
irenden, fullgérande av underrittelseskyldighet som foljer av lag
eller férordning, dtersdkning av vigledande avgéranden samt
planering, uppféljning och utvirdering av verksamheten. Upp-
gifter ska ocksd fi anvindas for att framstilla statistik.

En domstol eller nimnd ska vara personuppgiftsansvarig for
behandling som den utfér eller som det ligger den att utfora.

Behandling av personuppgifter som utférs med hjilp av
persondatorer och som andra inte har tillgdng tll, t.ex. vanlig
ordbehandling och e-posthantering, omfattas inte av bestimmel-
serna om databaser. Vid sddan behandling ska kinsliga person-
uppgifter f8 anvindas endast om uppgifterna har limnats
automatiserat i ett mil eller drende eller om uppgiften behdvs for
handliggningen, f6r fullgérande av underrittelseskyldighet eller
for dtersokning av vigledande avgéranden. Uppgifter som be-
handlas automatiserat 1 ett mil eller irende utanfér databasen,
ska gallras senast ett &r efter det att madlet eller drendet har
avslutats, om inte regeringen eller Riksarkivet har meddelat
foreskrifter om att uppgifter ska gallras vid en senare tidpunkt
eller bevaras.

Behandling av personuppgifter i databaser

Utredningen foresldr att begreppet databas infors 1 regleringen
fér domstolar och nimnder, som en benimning pd samlingar av
uppgifter och handlingar som med hjilp av automatiserad
behandling anvinds gemensamt i verksamheterna. Avgérande for
att viss behandling av personuppgifter ska omfattas av de
sirskilda bestimmelserna om databaser ir att uppgifter eller
handlingar hanteras foér gemensamt bruk inom eller mellan
domstolar och nimnder.

I databaser bor enligt utredningen en tskillnad géras mellan
uppgifter och handlingar. Med uppgifter avses enskilda ord eller
mindre sammanstillningar av ord som ir birare av en begrinsad
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informationsmingd och som enligt faststillda rutiner kan
registreras pd ett bestimt sitt i ett datorsystem. Med handlingar
avses sammanstillningar av uppgifter utan en i férvig faststilld
struktur 1 datorsystemet, t.ex. ordbehandlingsdokument, e-
postmeddelanden, digitala ljud- och bildupptagningar eller
skannade pappershandlingar.

I en databas ska uppgifter om personer som omfattas av
handliggningen av mil och irenden eller som berdrs av
forfattningsreglerad underrittelseskyldighet f8 behandlas under
forutsittning att det sker fér de 1 lagstiftningen uttryckligen
angivna indamdlen. I lag bor endast anges vilka kategorier av
uppgifter som fir hanteras i databaserna, medan den nirmare
preciseringen av vilka uppgifter som omfattas kan beslutas av
regeringen eller Domstolsverket. Undantag goérs dock for
kinsliga personuppgifter, som fir behandlas endast om det
uttryckligen anges 1 lag. Utredningen foresldr att parters
nationalitet och spriktillhorighet ska f8 anges som identitets-
uppgifter samt att kinsliga personuppgifter ska f8 anvindas vid
angivande av saken i ett mél eller drende, om det ir nddvindigt
for att saken ska kunna &terges pd ett indamailsenligt sitt.
Regeringen eller Domstolsverket meddelar nirmare foreskrifter
om vilka uppgifter som fir behandlas.

Elektroniska handlingar ska fi behandlas i stor omfattning 1
databaserna, vilket ir nédvindigt for att effektiva mal- och
irendehanteringssystem ska kunna anvindas. Handlingar som
har kommit in till en domstol eller nimnd 1 ett mil eller drende
ska & lagras i en databas utan begrinsningar. I en upprittad
elektronisk handling ska kinsliga personuppgifter diremot {3
behandlas endast om det behévs f6r handliggningen av ett mél
eller irende, for fullgdrande av forfattningsreglerad underrittel-
seskyldighet eller f6r dtersokning av vigledande avgéranden.
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Elektroniskt utlimnande av personuppgifter i databaser

Utredningen anser att uppgifter utan begrinsningar ska f3
limnas ut elektroniskt pd medium f6r automatiserad behandling
till myndigheter, om det behévs fér handliggningen av ett mél
eller irende eller fo6r forfattningsreglerad underrittelseskyldig-
het. Uppgifter ska dven & limnas ut till andra in myndigheter pd
detta sitt, om regeringen meddelar foreskrifter om det.
Utredningen foreslir att det i férordning anges att avidenti-
fierade rittsfall far limnas ut till enskilda pd elektronisk vig.
Aven uppgifter och handlingar i évrigt bor f limnas ut, om det
ir uppenbart att det kan ske utan risk for intrdng i enskildas
personliga integritet.

Utredningen foresldr att en allmin domstol ska fi ha
direktitkomst till samtliga uppgifter 1 andra allmiinna domstolars
mél och idrenden. Detsamma ska gilla en allmin férvaltnings-
domstols direktdtkomst till andra férvaltningsdomstolars mal
samt en hyres- och arrendenimnds direktdtkomst till andra
nimnders irenden. Direktdtkomst till identitetsuppgifter ska
dock fi forekomma endast i pigiende mail och irenden.
Direktdtkomst ska éver huvud taget inte fi férekomma till
elektroniska handlingar. Domstolsverket ska f6r framstillning av
statistik f ha direktitkomst till avidentifierade uppgifter i
domstolarnas och nimndernas databaser.

Utredningen foresldr att en part ska 3 ha direktdtkomst till
uppgifter 1 egna mal och irenden vid domstolar och nimnder,
om regeringen meddelar féreskrifter om det.

S6kning efter uppgifter och handlingar i databaser

Utredningen anser att sékning i1 en databas i princip bér vara s&
fri som mojligt for att ett effektivt utnyttjande av datorsystemen
ska kunna &stadkommas. I vissa avseenden ir det dock av
integritetsskal viktigt att det finns begrinsningar. Vid sokning
efter identitetsuppgifter, t.ex. for att f8 fram ett namn eller en
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adress, ska kinsliga personuppgifter inte fi8 anvindas som
sokbegrepp. Det ska diremot vara tilldtet att anvinda sddana
uppgifter vid sokning pd saken, dvs. beskrivningen av ett mal
eller drende, for att {4 information om intressanta avgéranden.

Vid sokning efter elektroniska handlingar f&r som sokbegrepp
endast anvindas uppgifter om datum nir en handling kom in
eller upprittades, diarienummer eller annan beteckning pd en
handling samt frin vem handlingen har kommit in eller till vem
den har expedierats.

Regeringen ska kunna féreskriva att andra sokbegrepp far
anvindas efter det att uppgifter eller handlingar har éverlimnats
till en arkivmyndighet. Utredningen foresldr att det tjugofem ar
efter att ett mél eller drende har avslutats ska vara méjligt att vid
en arkivmyndighet soka efter uppgifter och handlingar utan
begrinsningar i friga om sékbegrepp.

Gallring av uppgifter i databaser

Av integritetsskil bor uppgifter och handlingar som huvudregel
inte 8 bevaras utan tidsgrins. Utredningen anser att uppgifter
och handlingar 1 ett mal eller drende ska, beroende pd mal- eller
irendetyp, gallras antingen tv3 eller sex &r efter utgdngen av det
kalenderdr d& milet eller drendet avslutades.

Uppgifter som behovs {6r &tersokning av vigledande
avgoranden och innehillet 1 avidentifierade domar och beslut fir
gallras vid en senare tidpunkt, dock senast tio r efter utgdngen
av det kalenderdr di milet eller drendet avslutades.

Regeringen eller Riksarkivet ska fi foreskriva att uppgifter
eller handlingar ska gallras vid en senare tidpunkt eller bevaras.

Avgifter

Anvindningen av elektronisk mal- och drendehantering kommer
att underlitta arbetet fér domstolar och nimnder. Samtidigt
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finns det risk for att férfrigningar frin myndigheter och enskilda
att i elektronisk form f& ta del av handlingar kan leda till att
domstolar och nimnder fir ligga tid pd att gora olika samman-
stillningar av uppgifter. Utredningen féresldr dirfoér att en
domstol eller nimnd ska fi ta ut avgifter for att limna ut
uppgifter eller handlingar ur en databas.
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