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Forord

Den 3 mars 2016 beslutade statsrddet Sven-Erik Bucht att ge un-
dertecknad i uppdrag att se over vissa frdgor om straffskalan och
sanktionsavgifter pA omrddena livsmedel, foder, animaliska bipro-
dukter och djurskydd (N 2016:B).

Hirmed 6verlimnas en promemoria 1 vilken féreslds att fingelse
infors 1 straffskalan for brott mot livsmedelslagen (2006:804) samt
lagen (2006:805) om foder och animaliska biprodukter. Vidare f6-
reslds att ett system med sanktionsavgifter inférs i ovanstiende
lagar samt i djurskyddslagen (1988:534).

I enlighet med vad som angavs i uppdraget har samrid skett med
Livsmedelsverket, Statens jordbruksverk och linsstyrelserna. Dir-
utdver har under arbetet kontakter tagits med Sveriges Kommuner
och Landsting, Miljoforvaltningen Goteborgs kommun, Havs- och
vattenmyndigheten och samverkansgruppen mot livsmedelsbrott
for kontrollmyndigheter, dklagare och polis 1 sédra Sverige. Vidare
har de aktuella frigorna och férslagen diskuterats med inbjudna
representanter f6r myndigheter, linsstyrelser, kommuner och vissa
berérda organisationer vid ett samrddsmote.

Mats Wiberg
Lisa Leverstrom (sekreterare)
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Sammanfattning

I promemorian foreslds dndringar i straffbestimmelserna i livsme-
delslagen och 1 lagen om foder och animaliska biprodukter samt att
sanktionsavgifter inférs for vissa overtridelser pA omrddena livs-
medel, foder, animaliska biprodukter och djurskydd.

Syftet med forslagen ir att dstadkomma mer effektiva, propor-
tionella och avskrickande sanktioner fér alla typer av 6vertridelser
pd omrddena livsmedel, foder, animaliska biprodukter och djur-
skydd.

Nir det giller straffbestimmelserna i livsmedelslagen och i lagen
om foder och animaliska biprodukter foreslds att fingelse 1 hogst
tvd 4r infors i straffskalan for allvarliga 6vertridelser. Som allvarliga
foreslds sidana overtridelser betraktas som innebir eller kan inne-
bira en fara fé6r minniskors eller djurs liv eller hilsa, som innebir
eller kan innebira ett omfattande vilseledande eller som innebir
eller kan innebira férsvdrad spirbarhet 1 storre omfattning. For
sddana overtridelser som inte kan betraktas som de mest allvarliga
men dir straffsanktionering ind3 bor anses pikallat foreslds att
straffskalan alltjimt ska innehilla endast béter.

Det foreslds vidare att sanktionsavgifter 1 stillet f6r straff inférs
for vissa overtridelser pd omridena livsmedel, foder, animaliska
biprodukter och djurskydd. Regler som ska omfattas av sanktions-
avgiftssystemet foreslds vara sddana dir 6vertridelser kan bedémas
vara mindre allvarliga, sdsom o&vertridelser av administrativa be-
stimmelser. Det foreslds att avgiftsskyldigheten ska baseras pd
strikt ansvar och att kontrollmyndigheterna ska besluta om avgif-
terna.

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2018.
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1 Forfattningsforslag

1.1
(2006:804)

Forslag till lag om andring i livsmedelslagen

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om livsmedelslagen (2006:804)
dels att 29, 30, 31 och 33 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas dtta nya paragrafer, 29 a § samt 30 a—g §§,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29 §

Till boter doms den som med
uppsat eller av oaktsambet

1. bryter mot en foreskrift eller
ett beslut som har meddelats med
stod av 5 § tredje stycket, 6, 7, 8
eller 9 §,

2. bryter mot 10 § forsta styck-
et, eller

3. inte fullgor sina skyldigheter
enligt 20 § forsta stycket 1.

Till béter doms dven den som
med uppsit eller av oaktsambet
bryter mot skyldigheter, wvillkor
eller forbud som finns i de EG-
bestimmelser som kompletteras
av lagen. Detta giller dock inte
om Gvertridelsen avser bestim-
melser om myndighetsutévning.

Till boter eller fingelse 1 hogst tvd
dr doms den som med uppsat eller
av oaktsambet 1 ndgot stadium av
produktion,  bearbetning  eller
distribution av livsmedel

— producerar, bearbetar, dis-
tribuerar eller i ovrigt handhar
livsmedel pd ett sitt som orsakar
eller kan orsaka en fara for mdn-
niskors liv eller hilsa,

— inte vidtar dtgdrder i sam-
band med produktion, bearbet-
ning, distribution eller annat
handhavande av livsmedel och
ddrigenom orsakar att ett livsme-
del utgor eller kan komma att
utgora en fara for méinniskors liv
eller hilsa,

— 1 storre omfattning mdrker,

15
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marknadsfor eller presenterar ett
livsmedel pa ett sitt som dr eller
kan vara vilseledande, eller

— brister ndr det giller dtgir-
der for identifiering och dirige-
nom pd ett omfattande eller an-
nars sdrskilt allvarligt sdtt orsakar
att ett livsmedels spdrbarbet for-
svdras eller kan komma att for-
svdras.

29a§
Till boter doms den som, om
garningen inte ska leda till ansvar
enligt 29 §, med uppsdt eller av
oaktsambet

1. bryter mot en foreskrift eller
ett beslut som har meddelats med
stod av 5 § tredje stycket, 6, 7, 8
eller 9 §,

2. bryter mot 10 § forsta
stycket,

3. inte fullgor sina skyldighet-
er enligt 20 § forsta stycket 1, eller

4. bryter  mot  skyldigheter,
villkor eller forbud som finns i de
EU-bestimmelser som komplette-
ras av lagen. Om dvertridelsen
avser bestimmelser om myndig-
hetsutovning ska ansvar enligt
denna punkt dock inte démas ut.

30§

Om en sddan girning som avses
1 29 § dr att anse som ringa,
doms inte till ansvar.

Till ansvar enligt 29 § déms
inte, om girningen ir belagd
med straff i brottsbalken eller i

16

Om en girning som avses 1 29
eller 29 a § ir att anse som ringa,
doéms inte till ansvar.

Till ansvar enligt 29 eller
294 § déms inte, om girningen
ir belagd med straff i brottsbal-



Ds 2017:5

lagen (2000:1225) om straff for
smuggling.

Om ett vitesforeliggande eller
vitesforbud har overtritts, doms
inte till ansvar enligt denna lag
for en girning som omfattas av
foreliggandet eller forbuder.

Foérfattningsforslag

ken eller 1 lagen (2000:1225) om
straff for smuggling.

Om ett vite har domts ut far
inte démas till ansvar enligt
denna lag {6r samma girning.

Till ansvar enligt 29 eller
29a§ ska inte domas om gér-
ningen kan leda till sanktionsav-
gift enligt foreskrifter som medde-
lats med stod av 30 a §.

Sanktionsavgifter

30a§

Regeringen far meddela foreskrif-
ter om att en sanktionsavgift ska
betalas av den som

1. pdbérjar en livsmedelsverk-
sambet som omfattas av krav pad
registrering utan att registrera
den,

2. brister i krav pd journalfo-
ring, dokumentation eller mirk-
ning, eller

3. bryter mot andra bestim-
melser 1 denna lag, i foreskrifter
eller beslut som har meddelats
med stod av lagen eller i EU-
bestimmelser som kompletteras
av lagen.

Awvgiftens storlek ska framgd
av regeringens foreskrifter. Avgif-
ten ska uppgd till minst 1000
kronor och héagst 100 000 kronor.
Ndr avgiftens storlek bestims ska
hinsyn tas till bur allvarlig dver-
tridelsen dr och till betydelsen av
den bestimmelse som overtridel-
sen avser.

17
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Sanktionsavgiften ska tillfalla
staten.

30b§

Sanktionsavgift ska tas ut dven
om Gvertridelsen inte har skett
uppsatligen eller av oaktsambet.

Sanktionsavgift ska dock inte
tas ut om det dr oskdligt. Vid
provningen av denna friga ska
det séirskilt beaktas

1. om overtrddelsen berott pad
sjukdom som  medfort att den
avgiftsskyldige inte formdtt att pd
egen hand gira det som han eller
hon varit skyldig att gora och inte
heller formdtt att uppdra dt ndgon
annan att gora det,

2. om dvertridelsen annars
berott pd en omstindighet som
den avgiftsskyldige varken kun-
nat forutse eller borde ha forutsett
och inte heller kunnat pdverka,
eller

3. vad den avgiftsskyldige giort
for att undvika att en overtridelse

skulle intriffa.

30c§
Kontrollmyndigheten beslutar om
sanktionsavgift.

Innan  kontrollmyndigheten
beslutar om avgift ska den som
anspréiket riktas mot ha fdtt till-
félle att yttra sig. Om denne inte
har fatt tillfille att yttra sig inom
2 dr fran det att évertridelsen
skedde fir ndgon sanktionsavgift
inte beslutas.
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30d§

Ett beslut om att ta ut en sankt-
ionsavgift ska delges den avgifts-
skyldige.

30e§

Om ett vite har domts ut far nd-
gon sanktionsavgift inte beslutas
for samma girning.

301§

Om sanktionsavgift inte betalas
ndr den fitt laga kraft, ska kon-
trollmyndigheten limna den obe-
talda avgiften for indrivning.
Bestimmelser om indrivning av
statliga fordringar finns i lagen
(1993:891) om indrivning av
statliga fordringar m.m. Vid in-
drivning fdr wverkstillighet ske
enligt utsokningsbalken.

30g§
En beslutad sanktionsavgift faller

bort om beslutet inte har verk-
stillts inom 5 dr fran det att be-

slutet fatt laga kraft.

31§

Beslut av en kommunal nimnd
enligt denna lag, enligt de fore-
skrifter som har meddelats med
stdd av lagen eller enligt de EG-
bestimmelser som kompletteras
av lagen fir overklagas hos lins-
styrelsen.

Beslut av en kommunal nimnd
enligt denna lag, enligt de fore-
skrifter som har meddelats med
stdd av lagen eller enligt de EU-
bestimmelser som kompletteras
av lagen fir overklagas hos lins-
styrelsen. Ett beslut om sank-
tionsavgift far dock overklagas till

allmdén forvaltningsdomstol.

19
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Prévningstillstind ~ krdvs — vid
dverklagande till kammarriitten.

33 §
En myndighet fir bestimma att En myndighet fir bestimma att
dess beslut skall gilla omedel- dess beslut ska gilla omedelbart
bart iven om det 6verklagas. iven om det 6verklagas. Detta
giller dock inte beslut om sankt-

tonsavgift.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018.
2. 1 friga om 6vertridelser som skett fore ikrafttridandet giller
ildre bestimmelser.

20
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1.2 Forslag till forordning om andring i
livsmedelsforordningen (2006:813)

Hirigenom foéreskrivs att det 1 livsmedelsférordningen (2006:813)
ska inforas fem nya paragrafer, 42-46 §§, och en ny bilaga™ av fol-
jande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Sanktionsavgifter

12§

En sanktionsavgift enligt 30a §
livsmedelslagen (2006:804) ska
tas ut for de dvertridelser och
med det belopp som foljer av bila-
gan till denna forordning.

43§
Om en sanktionsavgift har beslu-
tats for en dvertridelse och den
avgiftsskyldige direfter inte upp-
hor med évertridelsen, ska en ny
avgift for overtridelsen tas ut med
tvd ganger det belopp som anges i
bilagan ull denna férordning,
dock hogst 100 000 kronor vid
varje tillfille.

En ny avgift far beslutas en-
dast om den avgiftsskyldige har
fatt skdlig tid att vidta réttelse.

44§

Om en sanktionsavgift har beslu-
tats for en dvertridelse och den
avgiftsskyldige direfter upprepar
en sddan Overtridelse, ska en

* Bilagan &terges inte hir.

21
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avgift for den nya évertridelsen
tas ut med tvd ginger det belopp
som anges i bilagan till denna
forordning, dock hogst 100 000
kronor vid varje tillfille.

Forsta stycket giller endast
dvertridelser som upprepas inom
ett dr fran det tidigare beslutet om
sanktionsavgift.

45§

Livsmedelsverket  far meddela
ndrmare  foreskrifter om  hur
sanktionsavgifter ska betalas.

16§

Om ett beslut om sanktionsavgift
efter dverklagande har upphivts,
dndrats eller faststillts genom en
dom som fatt laga kraft, ska dom-
stolen snarast skicka en kopia av
domen till Kammarkollegiet och
ange vilket datum domen har fatt
laga kraft.

1. Denna férordning trider 1 kraft den 1 juli 2018.
2. De nya bestimmelserna giller inte 1 friga om &vertridelser

som skett fore ikrafttridandet.

22
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1.3

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om andring i lag (2006:805) om

foder och animaliska biprodukter

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lag (2006:805) om foder och ani-

maliska biprodukter

dels att 29, 30, 31 och 33 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras dtta nya paragrafer, 29 a § samt 30 a—g §§,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29§’

Till béter doms den som med
uppsat eller av oaktsambet

1. bryter mot en foreskrift eller
ett beslut som meddelats med stod
av 5 § tredje stycket, 9 eller 11 §,

2. bryter mot 8 §, eller

3. inte fullgor sina skyldigheter
enligt 21 § forsta stycket 1.

Till biter doms dven den som
med uppsdt eller av oaktsambet
bryter mot skyldigheter, wvillkor
eller forbud som finns i de EU-
bestimmelser som kompletteras
av lagen. Detta giller dock inte
om Gvertridelsen avser bestim-
melser om myndighetsutévning.

Till boter eller fingelse © hogst tvd
dr doms den som med uppsat eller
av oaktsambet i ndgot led frin
och med primérproduktionen av
foder till och med utslippandet av
foder pd marknaden, vid wutfod-
ring av djur eller vid befattning
med animaliska biprodukter och
dérav framstillda produkter

— producerar, bearbetar, dis-
tribuerar eller i Gvrigt handbar
foder eller fodertillsatser eller
utfodrar djur med foder pd ett sitt
som orsakar eller kan orsaka en
fara for ménniskors eller djurs liv
eller hilsa,

— samlar in, bearbetar eller i
dvrigt handhbar animaliska bipro-
dukter eller dirav framstillda
produkter pd ett sitt som orsakar
eller kan orsaka en fara for mdn-
niskors eller djurs liv eller hilsa,

— inte vidtar dtgirder i sam-
band med produktion, bearbet-
ning, distribution, utfodring eller

! Senaste lydelse 2011:410.
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annat  handbavande av foder,
animaliska  biprodukter  eller
ddrav framstillda produkter och
ddrigenom orsakar att ett foder en
animalisk  biprodukt eller en
dirav framstilld produkt utgor
eller kan komma att utgora en
fara for ménniskors eller djurs liv
eller hilsa,

— i storre omfattning mdrker,
marknadsfor eller presenterar ett
foder pa et sitt som dr eller kan
vara vilseledande, eller

— brister ndr det giller drgir-
der for identifiering och dirige-
nom pd ett omfattande eller an-
nars sdrskilt allvarligt sdtt orsakar
att ett foders, en fodertillsats, en
animalisk biprodukts eller dirav
framstillda produkters sparbarbet
forsvdras eller kan komma att
forsvdras.

29a§
Till béter doms den som, om
garningen inte ska leda till ansvar
enligt 29 §, med uppsdt eller av
oaktsambet

1. bryter mot en foreskrift eller
ett beslut som meddelats med

stod av 5 § tredje stycket, 9 el-
ler 11§,

2. bryter mot 8 §,

3. inte fullgor sina skyldigheter
enligt 21 § forsta stycket 1, eller

4. bryter  mot  skyldigheter,
villkor eller forbud som finns i de
EU-bestimmelser som komplette-
ras av lagen. Om évertridelsen
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avser bestimmelser om myndig-
hetsutovning ska ansvar enligt
denna punkt dock inte domas ut.

30§

Om en girning som avses 129 §
ir att anse som ringa, doms inte
till ansvar.

Till ansvar enligt 29 § déms
inte, om girningen ir belagd
med straff 1 brottsbalken eller 1
lagen (2000:1225) om straff for
smuggling.

Om ett vitesforeliggande eller
vitesforbud har Gvertritts, déms
inte till ansvar enligt denna lag
for en girning som omfattas av

foreliggandet eller forbudet.

Om en girning som avses 1 29
eller 29 a § ir att anse som ringa,
doéms inte till ansvar.

Till ansvar enligt 29 eller
294 § déms inte, om girningen
ir belagd med straff 1 brottsbal-
ken eller i lagen (2000:1225) om
straff for smuggling.

Om ett vite har domts ut fir
inte démas till ansvar enligt
denna lag {6r samma girning.

Till ansvar enligc 29 eller
29a§ ska inte domas om gér-
ningen kan leda till sanktionsav-
gift enligt foreskrifter som medde-
lats med stod av 30 a §.

Sanktionsavgifter

30a¢§

Regeringen far meddela foreskrif-
ter om att en sanktionsavgift ska
betalas av den som

1. pdbérjar en verksambet med
foder eller animaliska biproduk-
ter som omfattas av krav pd regi-
strering utan att registrera den,

2. brister i krav pd jowrnalfo-
ring, dokumentation eller mdrk-
ning eller

3. bryter mot andra bestim-
melser i denna lag, i foreskrifter
eller beslut som har meddelats
med stéd av lagen eller i EU-

25
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bestimmelser som kompletteras
av lagen.

Awvgiftens storlek ska framgd
av regeringens foreskrifter. Avgif-
ten ska uppgd till minst 1000
kronor och hogst 100 000 kronor.
Nar avgiftens storlek bestims ska
hinsyn tas till hur allvarlig 6ver-
tridelsen dr och betydelsen av den
bestimmelse som Gvertridelsen
avser.

Sanktionsavgiften ska tillfalla
staten.

306§
Sanktionsavgift ska tas ut dven
om overtridelsen inte har skett
uppsatligen eller av oaktsambet.

Sanktionsavgift ska dock inte
tas ut om det dr oskdiligt. Vid
provningen av denna friga ska
det sirskilt beaktas

1. om évertridelsen berott pd
sjukdom som medfort att den
avgiftsskyldige inte formdtt att pd
egen hand gora det som han eller
hon varit skyldig att gora och inte
heller formdtt att uppdra dt ndgon
annan att gora det,

2.om Gvertridelsen  annars
berott pd en omstindighet som
den avgifisskyldige varken kun-
nat forutse eller borde ha forutsett
och inte heller kunnat piverka,
eller

3. vad den avgifisskyldige giort
for att undvika att en overtridelse

skulle intriffa.
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30c§
Kontrollmyndigheten beslutar om
sanktionsavgift.

Innan  kontrollmyndigheten
beslutar om avgift ska den som
ansprdket riktas mot ha fdtt till-
fille att yttra sig. Om denne inte
har fatt tillfille att yttra sig inom
2 dr fran det att Svertridelsen
skedde far ndgon sanktionsavgift
inte beslutas.

30d§

Ett beslut om att ta ut en sankt-
ionsavgift ska delges den avgifts-
skyldige.

30e§

Om ett vite har domts ut far nd-
gon sanktionsavgift inte beslutas
for samma gérning.

301§

Om sanktionsavgift inte betalas
ndr den fitt laga kraft, ska kon-
trollmyndigheten limna den obe-
talda avgiften for indrivning.
Bestimmelser om indrivning av
statliga fordringar finns i lagen
(1993:891) om indrivning av
statliga fordringar m.m. Vid in-
drivning  far wverkstillighet ske
enligt utsékningsbalken.

30g¢§
En beslutad sanktionsavgift faller

bort om beslutet inte har verk-
stillts inom 5 dr fran det att be-
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slutet fdtt laga kraft.

31§

Beslut av en kommunal nimnd
enligt denna lag, enligt de fore-
skrifter som har meddelats med
stdd av lagen eller enligt de EU-
bestimmelser som kompletteras
av lagen fir overklagas hos lins-
styrelsen.

Beslut av en kommunal nimnd
enligt denna lag, enligt de fore-
skrifter som har meddelats med
stdd av lagen eller enligt de EU-
bestimmelser som kompletteras
av lagen fir overklagas hos lins-
styrelsen. Ett beslut om sank-
tionsavgift far dock dverklagas till
allmén forvaltningsdomstol.
Prévningstillstind ~ krdvs — vid
dverklagande till kammanrviitten.

33§

En myndighet fir bestimma att
dess beslut skall gilla omedel-
bart iven om det 6verklagas.

En myndighet fir bestimma att
dess beslut ska gilla omedelbart
dven om det 6verklagas. Dertta
giller dock inte beslut om sank-
tionsavgift.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018.
2.1 friga om overtridelser som skett fore ikrafttridandet giller

ildre bestimmelser.

? Senaste lydelse 2011:410.
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1.4 Forslag till forordning om andring i forordning
(2006:814) om foder och animaliska
biprodukter

Hirigenom féreskrivs att det 1 férordningen (2006:814) om foder
och animaliska biprodukter ska inféras fem nya paragrafer, 25-29 §§,
och en ny bilaga” av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Sanktionsavgifter

25§

En sanktionsavgift enligt 30 a §
lagen om foder och animaliska
biprodukter (2006:805) ska tas ut
for de dvertrddelser och med det
belopp som foljer av bilagan till

denna férordning.

26§
Om en sanktionsavgift har beslu-
tats for en dvertridelse och den
avgiftsskyldige direfter inte upp-
hor med évertridelsen, ska en ny
avgift for dvertridelsen tas ut med
tvd ganger det belopp som anges i
bilagan ull denna férordning,
dock higst 100 000 kronor vid
varje tillfille.

En ny avgift far beslutas en-
dast om den avgiftsskyldige har
fatt skdlig tid att vidta réttelse.

27§
Om en sanktionsavgift har beslu-
tats for en dvertridelse och den

* Bilagan &terges inte hir.
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avgiftsskyldige direfter upprepar
en sddan oOvertridelse, ska en
avgift for den nya évertridelsen
tas ut med tvd ginger det belopp
som anges i bilagan till denna
forordning, dock hogst 100 000
kronor vid varje tillfille.

Forsta stycket giller endast
dvertridelser som upprepas inom
ett dr fran det tidigare beslutet om
sanktionsavgift.

28§

Jordbruksverket  far meddela
ndrmare  foreskrifter om  hur
sanktionsavgifter ska betalas.

29§

Om ett beslut om sanktionsavgift
efter dverklagande har upphiuts,
dndrats eller faststillts genom en
dom som fatt laga kraft, ska dom-
stolen snarast skicka en kopia av
domen till Kammarkollegiet och
ange vilket datum domen har fatt
laga kraft.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2018.
2. De nya bestimmelserna giller inte i frga om overtridelser

som skett fore ikrafttridandet.
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Forslag till lag om andring i djurskyddslagen

Hirigenom foéreskrivs i friga om djurskyddslagen (1988:534)
dels att 29, 31, 37 och 39 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas sju nya paragrafer, 36 d—j §§, av f6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29§

Linsstyrelsen ska meddela for-
bud att ha hand om djur eller ett
visst slag av djur f6r den som

1. inte foljer ett beslut som
en kontrollmyndighet har med-
delat enligt 26 § och som ir av
visentlig betydelse fr&n djur-
skyddssynpunkt,

2. allvarligt har férsummat
tillsynen eller virden av ett djur,
3. har misshandlat ett djur,

4. har démts for djurpligeri
enligt 16 kap. 13 § brottsbalken,
eller

5.vid upprepade tillfillen
démts for brott enligt 36, 36 a
eller 36 ¢ § eller vid upprepade
tillfillen varit féremal for beslut
enligt 26 §.

Linsstyrelsen ska meddela for-
bud att ha hand om djur eller ett
visst slag av djur f6r den som

1. inte foljer ett beslut som
en kontrollmyndighet har med-
delat enligt 26 § och som ir av
visentlig betydelse fr&n djur-
skyddssynpunkt,

2. allvarligt har férsummat
tillsynen eller virden av ett djur,
3. har misshandlat ett djur,

4. har domts for djurpligeri
enligt 16 kap. 13 § brottsbalken,

5.vid upprepade tillfillen
démts for brott enligt 36, 36 a
eller 36 ¢ § eller vid upprepade
uillfillen varit féremal f6r beslut
enligt 26 §, eller

6. vid upprepade tillfillen va-
rit foremdl for beslut om sank-

tionsavgift enligt 36 d §.

Forbud ska inte meddelas, om det ir uppenbart att ett uppre-

pande inte kommer att intriffa.

Om den som férbudet riktas mot dr dgare av djuret, fir linssty-
relsen dessutom &ligga honom eller henne att gora sig av med det

! Senaste lydelse 2014:112.
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och férbjuda honom eller henne att skaffa djur éver huvud taget

eller ett visst slag av djur.

Forbudet kan avse viss tid eller gilla tills vidare.

31§

Linsstyrelsen ska besluta att ett
djur ska tas om hand genom
Polismyndighetens férsorg om

1. djuret otillbérligt utsatts
for lidande och detta inte rittas
till efter tillsigelse av kontroll-
myndigheten,

2. ett beslut som meddelats
enligt 26 § inte foljs och beslu-
tet ir av visentlig betydelse frin
djurskyddssynpunkt,

3. ett beslut som meddelats
enligt 29 § inte {oljs,

4. den som har djuret i sin
vird har démts for djurpligeri
enligt 16 kap. 13 § brottsbalken,
eller

5.den som har djuret i sin
vard vid upprepade tillfillen
démts for brott enligt 36, 36 a
eller 36 ¢ § eller vid upprepade
tillfillen varit féreml f6r beslut
enligt 26 §.

Linsstyrelsen ska besluta att ett
djur ska tas om hand genom
Polismyndighetens férsorg om
1. djuret otillbérligt utsatts for
lidande och detta inte rittas till
efter tillsigelse av kontrollmyn-
digheten,

2. ett beslut som meddelats
enligt 26 § inte f6ljs och beslu-
tet ir av visentlig betydelse frin
djurskyddssynpunkt,

3. ett beslut som meddelats
enligt 29 § inte {oljs,

4. den som har djuret i sin
vird har domts for djurpligeri
enligt 16 kap. 13 § brottsbalken,

5.den som har djuret i sin
vdrd vid upprepade tillfillen
démts for brott enligt 36, 36 a
eller 36 ¢ § eller vid upprepade
tillfillen varit f6remal for beslut
enligt 26 §, eller

6. den som har djuret i sin
vdrd vid upprepade tillfillen va-
rit foremdl for beslut om sank-
tionsavgift enligt 36 d §.

Sanktionsavgifter
36d§

Regeringen far meddela foreskrif-
ter om att en sanktionsavgift ska

? Senaste lydelse 2014:699.
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betalas av den som

1. bedriver  tillstandspliktig
verksambet utan tillstind,

2. brister i krav pd jowrnalfo-
ring eller dokumentation, eller

3. bryter mot andra bestim-
melser i denna lag, 1 foreskrifter
eller beslut som har meddelats
med stod av lagen eller i EU-
bestimmelser som kompletteras
av lagen.

Awvgiftens storlek ska framgd
av regeringens foreskrifter. Avgif-
ten ska uppgd till minst 1000
kronor och hiagst 100 000 kronor.
Nir avgiftens storlek bestims ska
hinsyn tas till bur allvarlig dver-
tridelsen dr och till betydelsen av
den bestimmelse som overtridel-
sen avser.

Sanktionsavgiften ska tillfalla

Staten.

36e§
Sanktionsavgift ska tas ut dven
om overtridelsen inte har skett
uppsatligen eller av oaktsambet.

Sanktionsavgift ska dock inte
tas ut om det dr oskdligt. Vid
provningen av denna friga ska
det sdrskilt beaktas

1. om dvertridelsen berott pd
sjukdom som medfort att den
avgiftsskyldige inte formdtt att pd
egen hand géra det som han eller
hon varit skyldig att gora och inte
heller formdtt att uppdra dt nagon
annan att géra det,

2.om dvertridelsen annars
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berott pd en omstindighet som
den avgiftsskyldige varken kun-
nat forutse eller borde ha forutsett
och inte heller kunnat pdverka,
eller

3. vad den avgiftsskyldige giort
for att undvika att en overtridelse

skulle intriffa.

36f§

Kontrollmyndigheten beslutar om
sanktionsavgift.

Innan  kontrollmyndigheten
beslutar om avgift ska den som
anspréiket riktas mot ha fdtt till-
félle att yttra sig. Om denne inte
har fatt tillfille att ytrra sig inom
2 dr fran det att évertridelsen
skedde fir ndgon sanktionsavgift
inte beslutas.

36g§
Ett beslut om att ta ut en sank-

tionsavgift ska delges den av-
giftsskyldige.

36§

Om ett vite har domts ut far nd-
gon sanktionsavgift inte beslutas
for samma gérning.

36§
Om sanktionsavgift inte betalas
ndr den fitt laga kraft, ska kon-
trollmyndigheten limna den obe-
talda avgiften for indrivning.
Bestimmelser om indrivning av
statliga fordringar finns i lagen
(1993:891) om indrivning av
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statliga fordringar m.m. Vid in-
drivning  fdr wverkstillighet ske
enligt utsékningsbalken.

36§

En beslutad sanktionsavgift faller
bort om beslutet inte har verk-
stillts inom 5 dr fran det att be-
slutet fatt laga kraft.

37§

Om ett wvitesforeliggande eller
vitesforbud har Gvertritts, déms
inte till ansvar enligt 36 eller 36
a § for girning som omfattas av

foreliggandet eller forbudet.

Om ett vite har domts ut, fdr inte
domas till ansvar enligt 36 eller
36 a § {or samma girning.

Den som har &lagts att betala en sirskild avgift enligt 3 a § andra
stycket f6r att han inte l3tit f6rpréva stall, andra férvaringsutrym-
men f6r djur eller hign déms inte till ansvar enligt 36 §.

Till ansvar enligt 36, 36a,
36 b, eller 36 ¢ § ska inte domas
om girningen kan leda till sankt-
ionsavgift enligt foreskrifter som
meddelats med stéd av 36 d §.

39 §*

Regeringen fir meddela fore-
skrifter om 1 vilka fall ett beslut
enligt denna lag, enligt de fore-
skrifter som har meddelats med
stdd av lagen eller enligt de £EG-
bestimmelser som kompletteras
av lagen skall gilla omedelbart
dven om det 6verklagas.

Regeringen fir meddela fore-
skrifter om 1 vilka fall ett beslut
enligt denna lag, enligt de fore-
skrifter som har meddelats med
stdd av lagen eller enligt de EU-
bestimmelser som kompletteras
av lagen ska gilla omedelbart
iven om det 6verklagas. Derta
giller dock inte beslut om sank-
tionsavgift.

? Senaste lydelse 2007:1394.
* Senaste lydelse 2006:809.
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1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018.
2.1 friga om overtridelser som skett fore ikrafttridandet giller
ildre bestimmelser.
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1.6 Forslag till forordning om andring i
djurskyddsforordningen (1988:539)

Hirigenom foreskrivs att det i djurskyddsférordningen (1988:539)
ska inféras fem nya paragrafer, 76-80 §§, och en ny bilaga” av fol-
jande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Sanktionsavgifter

76§

En sanktionsavgift enligt 37 a §
djurskyddslagen (1988:534) ska
tas ut for de dvertridelser och
med det belopp som foljer av bila-
gan till denna forordning.

77§
Om en sanktionsavgift har beslu-
tats for en dvertridelse och den
avgiftsskyldige dérefter inte upp-
hor med évertridelsen, ska en ny
avgift for overtridelsen tas ut med
tvd ganger det belopp som anges i
bilagan ull denna férordning,
dock hiogst 100 000 kronor vid
varje tillfille.

En ny avgift far beslutas en-
dast om den avgiftsskyldige har
fatt skdlig tid att vidta réttelse.

78§

Om en sanktionsavgift har beslu-
tats for en dvertridelse och den
avgiftsskyldige direfter upprepar
en sddan Overtridelse, ska en

* Bilagan &terges inte hir.
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avgift for den nya évertridelsen
tas ut med tvd ginger det belopp
som anges i bilagan till denna
forordning, dock hogst 100 000
kronor vid varje tillfille.

Forsta stycket giller endast
dvertridelser som upprepas inom
ett dr fran det tidigare beslutet om
sanktionsavgift.

79§
Jordbruksverket  fir meddela
ndrmare  foreskrifter om  hur
sanktionsavgifter ska betalas.

80§

Om ett beslut om sanktionsavgift
efter dverklagande har upphivts,
dndrats eller faststillts genom en
dom som fatt laga kraft, ska dom-
stolen snarast skicka en kopia av
domen till Kammarkollegiet och
ange vilket datum domen har fatt
laga kraft.

1. Denna férordning trider 1 kraft den 1 juli 2018.
2. De nya bestimmelserna giller inte i friga om overtridelser

som skett fore ikrafttridandet.
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2 Arendet

Fore den 1 juli 2006 gillde att fér brott mot livsmedels- och foder-
lagstiftningen kunde fingelsestraff folja. Vid inférandet av nuva-
rande livsmedelslagen (2006:804) och lagen (2006:805) om foder
och animaliska biprodukter togs fingelse bort ur straffskalorna.
Andringen gjordes med hinvisning till Hogsta domstolens dom 1
NJA 2005 s. 33. Dir konstateras att Regeringsformen inte tilldter
att forvaltningsmyndigheter och kommuner fyller ut s8 kallade
blankettstraffstadganden med fingelse 1 straffskalan pd ett sidant
sitt att den girning som dirigenom straffbeliggs anges helt eller i
det visentliga 1 myndigheternas eller kommunernas féreskrifter.
Det anférdes 1 motiven till de nya lagarna (prop. 2005/06:128) att
det fanns behov av en mer genomgripande éversyn av de aktuella
straffbestimmelserna, bl.a. for att identifiera de férfaranden som
eventuellt bor féranleda stringare pafoljd dn boter.

I Sanktionsavgiftsutredningens betinkande Sanktionsavgift i stillet
for straff — omrddena livsmedel, foder och djurskydd (SOU 2006:58)
foreslogs att sanktionsavgifter skulle inféras for vissa dvertridelser
som ir straffbelagda i livsmedelslagen, lagen om foder och anima-
liska biprodukter och djurskyddslagen. Forslagen ledde inte till
ndgra lagindringar. I Straffrittsanvindningsutredningens betin-
kande Vad bor straffas¢ (SOU 2013:38) foreslogs en fullstindig
sanktionsvixling frin straff till sanktionsavgifter pd omrddena
livsmedel, foder och animaliska biprodukter. Det foreslogs ocksd
en sanktionsvixling frin straff till sanktionsavgifter for vissa éver-
tridelser pd djurskyddsomridet. Betinkandet innehéll inte ndgra
konkreta lagférslag pd omridena.
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Riksdagen har gett regeringen tillkinna att sanktionsavgifter bor
inforas for slaktdjurstransporter med hoga dodlighetstal (Bet.
2010/11:MJU20 och rskr. 2010/11:231).
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3 Nuvarande bestammelser

3.1 Allmant om regelverken pa omradena livsmedel,
foder, animaliska biprodukter och djurskydd

Reglerna pd omrddena livsmedel, foder, animaliska biprodukter och
djurskydd ir av mycket skiftande innehdll och syfte. Det finns reg-
ler om att livsmedel eller foder som slipps ut pd marknaden méste
vara sikra och mirkta pd ett tydligt sitt och att djurhdllning méiste
ske pd ett sitt s3 att inte djur far illa. Dessa regler tar direkt sikte pd
att forhindra farliga eller skadliga beteenden och overtridelser mot
reglerna kan fi ldngtgiende konsekvenser. Det finns ocksa regler av
rent administrativ karaktir, sdsom krav pd dokumentation 1 olika
avseenden, mot vilka évertridelser inte kan sigas ha nigon ome-
delbar negativ f6]jd men som ir viktiga for att kontrollen ska kunna
genomfoéras pd ett effektivt sitt. Diremellan finns en mingd be-
stimmelser dir 6vertridelser kan i mer eller mindre allvarliga kon-
sekvenser.

Bide livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska biproduk-
ter ir utformade som ramlagar. Lagarna kompletterar de EU-
férordningar som finns pd respektive omrdde (5 § 1 respektive lag).
En stor del av det materiella regelverket pid omridena livsmedel,
foder och animaliska biprodukter finns 1 dessa EU-férordningar,
men det finns ocksd minga foreskrifter pd myndighetsniva. I lagar-
na finns flertalet bemyndiganden till regeringen eller till den myn-
dighet som regeringen bestimmer.

Aven djurskyddslagen har i stora delar karaktiren av ramlag och
den kompletterar de EU-férordningar som finns pd omrddet
(1a§). Aven nir det giller djurskydd finns minga bestimmelser i
EU-f6rordningar och 1 myndighetsféreskrifter, men djurskyddsla-
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gen innehdller dirtill fler materiella bestimmelser dn livsmedelsla-
gen och lagen om foder och animaliska biprodukter. Lagen inneh3l-
ler ett flertal bemyndiganden till regeringen eller till den myndighet
som regeringen bestimmer.

Regeringen har i tillkinnagivanden angett vilka EU-bestimmelser
som kompletteras av respektive lag. I de EU-férordningar som
finns pd de hir omridena stills krav pd att medlemsstaterna har
sanktioner for att sikerstilla syftet med reglerna och det krivs att
sanktionerna ir effektiva, proportionerliga och avskrickande.
Sanktionerna 1 livsmedelslagen, lagen om foder och animaliska bi-
produkter och djurskyddslagen utgors av straff fér overtridelser
mot lagstiftningen och av mgjlighet att férena foreligganden och
forbud med vite.

3.2 Livsmedelslagen

Livsmedelslagen syftar till att sikerstilla en hog skyddsnivd for
minniskors hilsa och fér konsumenternas intressen nir det giller
livsmedel (1 §). Lagen giller alla stadier av produktions-, bearbet-
nings- och distributionskedjan f6r livsmedel (3 §). Vad detta inne-
bir definieras i artikel 3.16 1 Europaparlamentets och ridets for-
ordning (EG) nr 178/2002. Livsmedelslagen ir inte tillimplig pd
primirproduktion fér anvindning inom privathushdll eller enskil-
das handhavande av livsmedel fér konsumtion inom privathushall

(49§).

Vad som ir ett livsmedel framgar 1 artikel 2 1 Europaparlamentets
och ridets férordning (EG) nr 178/2002. Dirtill jimstills med
livsmedel enligt den svenska livsmedelslagen vatten, frén och med
den punkt dir det tas in i vattenverken fram till att vatten ska om-
fattas av begreppet enligt artikeln, samt snus och tuggtobak (3 §).

I lagen stadgas att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer fir meddela foreskrifter eller 1 det enskilda fallet besluta
om forbud eller villkor f6r bl.a. handhavande, inforsel till landet
eller utslippande pd marknaden av livsmedel samt mirkning och
presentation av livsmedel (5-9 §§). Lagens enda bestimmelse av
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materiell karaktir stadgar att utéver vad som féljer av de EG-
bestimmelser som kompletteras av lagen och om inte regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer har foreskrivit
ndgot annat, ir det forbjudet att slippa ut livsmedel pd marknaden
som inte uppfyller de krav som beslutats med stéd av bemyndi-
gandena (10 §).

Nir det giller den offentliga kontrollen framgar i lagen bland annat
vilka myndigheter som utévar den offentliga kontrollen, vilka upp-
gifter kontrollmyndigheterna har och att det kan ske éverflyttning
av kontrollansvaret 1 vissa fall. Vidare framgar vilka bemyndiganden
som ges till regeringen eller till den myndighet som regeringen
bestimmer att meddela féreskrifter om kontrollen, vilka skyldig-
heter som finns f6r den som ska kontrolleras samt vilken ritt att
meddela foreligganden och férbud som kontrollmyndigheten har.
Det finns ocksd bestimmelser om att féreligganden och forbud far
férenas med vite, om ritten for kontrollmyndigheten att omhin-
derta varor, om mojligheten att besluta om rittelse och om kon-
trollmyndighetens méjlighet att begira hjilp frin Polismyndighe-
ten. Slutligen finns ocksd bestimmelser om avgifter for den offent-

liga kontrollen (11-28 §§).

Av straffbestimmelsen (29 §) framgér att den som med uppsit eller
av oaktsamhet bryter mot en foreskrift eller ett beslut som har
meddelats med stéd av 5 § tredje stycket, 6, 7, 8 eller 9 §, bryter
mot 10 § férsta stycket, eller inte fullgdér sina skyldigheter enligt
20 § forsta stycket 1 doms till boter. Vidare framgér att den som
med uppsit eller av oaktsamhet bryter mot skyldigheter, villkor
eller férbud som finns 1 de EG-bestimmelser som kompletteras av
lagen déms till boter. Detta giller dock inte om 6vertridelsen avser
bestimmelser om myndighetsutévning. Frin det straffbara omri-
det undantas ringa overtridelser och sddana girningar som ir be-
lagda med straff i brottsbalken eller i lagen (2000:1225) om straff
for smuggling (30 §). I samma bestimmelse ir férhdllandet till vite
reglerat.
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3.3 Livsmedelsférordningen

I livsmedelsférordningen (2006:813) finns nirmare bestimmelser
om bl.a. behandling av livsmedel med joniserande strilning och
personalhygien, men ocksd flertalet bemyndiganden till Livsme-
delsverket om att meddela foreskrifter 1 olika avseenden. I férord-
ningen framgir ocksd vilka myndigheter som fir fatta beslut om
godkinnande eller registrering av livsmedelsanliggningar av olika
slag, vilket kan vara Livsmedelsverket, linsstyrelserna eller en
kommunal nimnd. Nir det giller den offentliga kontrollen framgr
1 forordningen att kommunerna, Livsmedelsverket, linsstyrelserna
och 1 ndgot fall Jordbruksverket utévar den offentliga kontrollen i
olika avseenden, d.v.s. ir kontrollmyndigheter. Livsmedelsverket
och linsstyrelserna har samordningsansvar. I férordningen finns
ocksd bemyndigande till Livsmedelsverket nir det giller féreskrif-
ter om den offentliga kontrollen. Vidare finns bestimmelser om
anmilningsskyldighet vid salmonellafynd m.m.

3.4 Lagen om foder och animaliska biprodukter

Lagen om foder och animaliska biprodukter syftar till att siker-
stilla en hog skyddsnivd f6r djurs och minniskors hilsa nir det
giller foder och animaliska biprodukter (1 §). Lagen giller 1 alla led
frdn och med primirproduktion av foder till och med utslippande
av foder pd marknaden eller utfodring av djur samt f6r befattning
med animaliska biprodukter och dirav framstillda produkter (3 §).
Lagen tillimpas inte pd privat enskild produktion av foder avsett
for sillskapsdjur och pd utfodring av sddana djur i enskilda hem.
Denna begrinsning giller dock inte i den mén lagen kompletterar
bestimmelser 1 EU-foérordningar (4 §).

Vad som ir ett foder framgdr 1 artikel 3.4 1 Europaparlamentets och
ridets férordning (EG) nr 178/2002. Begreppen animaliska bipro-
dukter och dirav framstillda produkter definieras i artikel 3.1 och
3.2 1 Europaparlamentets och riddets férordning (EG) nr
1069/2009.

Lagen om foder och animaliska biprodukter ir konstruerad pd i
huvudsak samma sitt som livsmedelslagen. I lagen finns tvi materi-
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ella bestimmelser som anger under vilka férutsittningar vilda djur
far anvindas som foder samt 1 vilka fall det ir férbjudet att slippa
ut foder pid marknaden utéver vad som féljer av de EU-
bestimmelser som kompletteras av lagen (7 och 8 §§). Vidare finns
bestimmelser som innehdller bemyndiganden till regeringen eller
till den myndighet som regeringen bestimmer att meddela fore-
skrifter eller beslut, bl.a. i friga om villkor fér eller f6rbud mot
inforsel, utforsel, tillverkning m.m. av foder och animaliska bipro-

dukter (5-6 och 9-11 §§).

Nir det giller den offentliga kontrollen motsvarar bestimmelserna
i allt visentligt bestimmelserna i livsmedelslagen (12-28 §§).

Av straffbestimmelsen (29 §) framgér att den som med uppsit eller
av oaktsamhet bryter mot en foreskrift eller ett beslut som medde-
lats med stéd av 5 § tredje stycket, 9 eller 11 §, bryter mot 8 §, eller
inte fullgor sina skyldigheter enligt 21 § forsta stycket 1 doms till
béter. Det framgdr vidare att den som med uppsit eller av oakt-
samhet bryter mot skyldigheter, villkor eller férbud som finns i de
EU-bestimmelser som kompletteras av lagen déms till boter. Detta
giller dock inte om overtridelsen avser bestimmelser om myndig-
hetsutévning. Frin det straffbara omridet enligt lagen undantas
ringa Overtridelser och sidana girningar som ir belagda med straff
1 brottsbalken eller i lagen (2000:1225) om straff foér smuggling
(30 §). I samma bestimmelse ir férhdllandet till vite reglerat.

3.5 Forordningen om foder och animaliska
biprodukter

I férordningen (2006:814) om foder och animaliska biprodukter
finns ett flertal bemyndiganden till Jordbruksverket om att med-
dela foreskrifter om bla. undantag frin villkor f6r anvindning av
vilda djur som foder, villkor fér inforsel av foder frin tredje land
och anvindning av animaliska biprodukter i vissa fall. I férordning-
en finns ocksi bestimmelser om den offentliga kontrollen. Aven
nir det giller foder och animaliska biprodukter utdvas den offent-
liga kontrollen till stor del av kommunerna, men ocksi av Jord-
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bruksverket och av linsstyrelserna. Jordbruksverket har ett sam-
ordningsansvar.

3.6 Djurskyddslagen

Djurskyddslagen avser vird och behandling av husdjur och fér-
soksdjur. Den omfattar dven andra djur om de hélls i fingenskap
(18§). I lagen definieras vad som avses med férsdksdjur och djur-
forsok (1 b och ¢ §§). Lagen syftar till att djur ska behandlas vil
och skyddas mot onédigt lidande och sjukdom (2 §).

I djurskyddslagen finns ett flertal materiella bestimmelser om hur
djur ska héllas och skotas. Det finns bl.a. regler om att djur ska ges
tillrickligt med foder och vatten, tillricklig tillsyn och tillrickligt
utrymme och skydd (3 §). Djur ska vidare hillas och skétas 1 en
god djurmiljé och pd ett sidant sitt att det frimjar deras hilsa och
ger dem mojlighet att bete sig naturligt (4 §). Det finns ocks3 reg-
ler kring hur djur f&r hillas bundna (5 och 6 §§). Vid transport av
djur ska vidare transportmedlet vara limpligt f6r indamaélet och ge
djuret skydd mot virme och kéld samt mot stétar, skavning och
liknande (8 §). Det regleras ocksd hur sjuka djur ska hanteras (9 §).
De grundliggande bestimmelserna om hur djur ska héllas och sko-
tas innehdller ocks8 bemyndiganden till regeringen eller till den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela ytterligare fore-
skrifter 1 olika avseenden samt ocksd féreskrifter om forprovning
av stall.

Det framgir ocksd av lagen att det dr férbjudet att genomfora sexu-
ella handlingar med djur om det inte ir friga om handlingar som
utfdrs av veterinirmedicinska skil, 1 samband med avel eller av lik-
nande berittigade skil (9 a §). Vidare finns regler om vad som gil-
ler vid operativa ingrepp pd djur, samt bemyndiganden till regering-
en eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela
foreskrifter 1 detta avseende (10-12 §§). P4 samma sitt finns regler
om slakt (11-13 §§). Vidare finns regler om tillstindsplikt for viss
djurhdllning (16 §), tivling med djur och férevisning av djur (17
och 18 §§) samt djurférsok (19-23 §§). Aven i dessa delar finns
bemyndiganden till regeringen eller till den myndighet som rege-
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ringen bestimmer att meddela ytterligare féreskrifter 1 olika avse-
enden.

I lagen finns regler om den offentliga kontrollen, avgifter, forelig-
ganden, forbud och rittelse (24-27 a §§). Reglerna om den offent-
liga kontrollen ir i1 huvudsak desamma som 1 livsmedelslagen. Vi-
dare finns regler om anmilan om vanvird, férbud att ha hand om
djur och omhindertagande av djur (28 a-35 §§). Av straffstadgan-
dena framgdr att pifoljden foér brott mot djurskyddsreglerna i
manga fall ir boter eller fingelse 1 hogst tvd &r (36-37 §8).

3.7 Djurskyddsforordningen

I djurskyddsférordningen (1988:539) finns nirmare bestimmelser
om djurstallar, {6rprévning av djurstallar, f6rprévning av ny teknik,
djurhdllning, transport av djur, operativa ingrepp, slakt, tillstdnds-
plikt for viss djurhillning, tivling med djur, férevisning av djur och
djurférsok. Det finns dessutom bemyndiganden till Jordbruksver-
ket om att meddela féreskrifter m.m. inom dessa omrdden. Vidare
framgar att linsstyrelserna 1 de allra flesta fall ir behdriga myndig-
heter att utdéva offentlig kontroll, men att det i vissa fall ir Jord-
bruksverket och Livsmedelsverket. Det framgir ocksd att Jord-
bruksverket har ett samordningsansvar. Det finns dven vissa nir-
mare regler om den offentliga kontrollen och om avgifter m.m.

3.8 EU-bestammelser

Nedan f6ljer en genomging av de viktigaste EU-bestimmelserna pd
omrddena livsmedel, foder, animaliska biprodukter och djurskydd.
Minga férordningar innehiller bestimmelser som berér samtliga
nu aktuella omrdden och alla bestimmelser tas dirfor hir upp 1 ett
sammanhang.
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3.8.1 Allmanna principer, hygienbestammelser m.m.

Rédets direktiv 98/58/EG av den 20 juli 1998 om skydd av
animalieproduktionens djur

I direktivet faststills miniminormer f6r skydd av djur som uppféds
eller hills fér animalieproduktion. Dir finns bland annat krav pd
den personal som skéter djuren, vilken dokumentation som ska
finnas och hur byggnader och andra utrymmen f6r djuren ska vara
utformade.

Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 999/2001 av
den 22 maj 2001 om faststillande av bestimmelser for
forebyggande, kontroll och wutrotning av vissa typer av
transmissibel spongiform encefalopati

I férordningen finns bestimmelser {6r férebyggande, kontroll och
utrotning av TSE hos djur. Den tillimpas pd framstillning och
avyttring, samt i vissa sirskilda fall export, av levande djur och ani-
maliska produkter. I férordningen finns bestimmelser om faststil-
lande av BSE-status, férebyggande av TSE och kontroll och utrot-
ning av TSE. Det finns bl.a. reglerat ett forbud att utfodra idisslare
med protein som hirrér frin diggdjur.

Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 178/2002 av
den 28 januari 2002 om allminna principer och krav for
livsmedelslagstiftning, om  inrittande av  Europeiska
myndigheten for livsmedelssikerhet och om férfaranden i
frigor som giller livsmedelssikerhet

Foérordningen, som ir tillimplig p& alla stadier i produktions-, be-
arbetnings- och distributionskedjan av livsmedel och foder (dock
inte pd primirproduktion fér privat enskilt bruk eller pd enskildas
beredning, hantering eller lagring av livsmedel foér privat enskild
konsumtion) ir central for livsmedelsomridet. T artikel 14 fore-
skrivs att livsmedel inte ska slippas ut pd marknaden om de inte ir
sikra. Livsmedel dr att betrakta som icke sikra om de ir skadliga
for hilsan eller otjinliga som minniskoféda. I artikeln framgir
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nirmare vilka omstindigheter som ska beaktas nir man faststiller
om ett livsmedel inte ir sikert eller om det idr otjinligt som minni-
skofdda. Bestimmelser om fodersikerhet finns i artikel 15. Foder
far enligt denna artikel inte slippas ut pd marknaden eller ges &t
livsmedelsproducerande djur om det inte ir sikert. Foder ir icke
sikert for dess avsedda anvindningsomridde om det anses ha en
negativ effekt pi minniskors eller djurs hilsa eller anses leda till att
livsmedel frin livsmedelsproducerande djur inte ir sikert som
minniskoféda. Artikel 16 innehiller en allmin bestimmelse om att
konsumenterna inte fir vilseledas genom det sitt pd vilket livsme-
del eller foder mirks, marknadsférs eller presenteras. For att siker-
stilla att de livsmedel och foder som finns pd marknaden ska kunna
sparas uppstills 1 artikel 18 upp vissa minimikrav fér spirbarheten
som ska uppfyllas av foretagarna.

Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1831/2003 av
den 22 september 2003 om fodertillsatser

Bestimmelserna 1 férordningen riktar sig huvudsakligen till foder-
foretagare och gemenskapens institutioner. Enligt artikel 1 ir syftet
med férordningen bl.a. att faststilla ett gemenskapsforfarande for
godkinnande av utslippande pd marknaden och anvindning av
fodertillsatser. Enligt artikel 3 fir endast sdana fodertillsatser
slippas ut pd marknaden, bearbetas eller anvindas som godkints i
enlighet med férordningen och som uppfyller villkoren om an-
vindning och mirkning i férordningen. Fér experiment i veten-
skapliga syften kan vissa undantag goras.

Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 852/2004 av
den 29 april 2004 om livsmedelshygien

I forordningen, som tillimpas pd alla led 1 produktions-, bearbet-
nings- och distributionskedjan for livsmedel, inklusive primirpro-
duktion, samt pd export (med vissa undantag som framgdr av arti-
kel 1.2), finns allminna hygienregler for livsmedel. Till f6rordning-
en har fogats tvd bilagor som innehiller tekniska bestimmelser.
Foérordningens bestimmelser riktar sig huvudsakligen till livsme-
delsforetagare, som ska ha det primira ansvaret f6r livsmedelssi-
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kerheten. Forordningen ska tillimpas pd all livsmedelshantering,
dvs. allt frin torgforsiljning till storindustri. Ansvaret for livsme-
delssikerheten betonas genom att krav pd god hygienpraxis och
rutiner som bygger pd HACCP (Hazard Analysis Critical Control
Points, faroanalys och kritiska styrpunkter) inférs for alla livsme-
delsforetagare utom primirproducenterna.

Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 853/2004 av
den 29 april 2004 om faststillande av sirskilda hygienregler for
livsmedel av animaliskt ursprung

De sirskilda hygienreglerna for livsmedel av animaliska ursprung
motiveras med att hanteringen av dessa livsmedel ir sirskilt risk-
fylld. Till férordningen, vars tillimpningsomride framgdr av artik-
larna 1, 2 och 3, har fogats tre bilagor som innehéller tekniska be-
stimmelser. Férordningens bestimmelser riktar sig huvudsakligen
till livsmedelsforetagare. Enligt artikel 4 fir livsmedelsforetagare pd
marknaden slippa ut produkter av animaliskt ursprung som har
tillverkats inom gemenskapen endast om dessa har beretts och han-
terats 1 anliggningar som uppfyller tillimpliga krav i Europaparla-
mentets och ridets férordning (EG) nr 852/2004 och i bilagorna II
och IT till férordningen. Den behoriga myndigheten ska dessutom
ha registrerat eller godkint anliggningen. I artikel 5 regleras vilka
krav pd kontroll- och identifieringsmirkning som en livsmedelsfs-
retagare ska iaktta for att f3 slippa ut produkter av animaliskt ur-
sprung pd marknaden.

Rédets forordning (EG) nr 1/2005 av den 22 december 2004 om
skydd av djur under transport och dirmed sammanhingande
forfaranden och om dndring av direktiven 64/432/EEG och
93/119/EG och férordning (EG) nr 1255/97

Foérordningens tillimpningsomrdde framgdr av artikel 1, dir det
anges att den ska tillimpas, med vissa nirmare angivna undantag, pa
transport av levande ryggradsdjur inom gemenskapen. Till forord-
ningen har fogats fyra bilagor med tekniska bestimmelser. I for-
ordningen finns bestimmelser om bl.a. krav pd planering av trans-
porten, tillstdindskrav och krav pd att det ska finnas en ansvarig
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person for transporten. Det finns ocksd bestimmelser som riktar
sig till medlemsstaterna som bl.a. handlar om &tgirder vid 6vertri-
delse av bestimmelserna.

Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 183/2005 av
den 12 januari 2005 om faststillande av krav {6r foderhygien

Foérordningen, vars tillimpningsomrdde framgdr av artikel 2, bestar
av dels en artikeldel dir vissa allminna huvudprinciper slés fast, dels
en bilagedel med vissa tekniska bestimmelser. Férordningens be-
stimmelser riktar sig huvudsakligen till foderféretagare och inne-
hiller en rad bestimmelser om deras skyldigheter. Den har sin
motsvarighet pd livsmedelsomridet 1 Europaparlamentets och ri-
dets forordning (EG) nr 852/2004. Enligt artikel 1 syftar forord-
ningen till att faststilla allminna bestimmelser om foderhygien,
villkor och férfaranden dels som sikerstiller spirbarhet av foder,
dels for registrering och godkinnande av anliggningar.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1069/2009 av
den 21 oktober 2009 om hilsobestimmelser f6r animaliska
biprodukter och dirav framstillda produkter som inte ir
avsedda att anvindas som livsmedel och om upphivande av
férordning (EG) nr 1774/2002 (férordning om animaliska
biprodukter)

Forordningen syftar till att forebygga och minimera risker for
minniskors och djurs hilsa av animaliska biprodukter och framfér
allt att skydda sikerheten i livsmedels- och foderkedjan. Forord-
ningens tillimpningsomride framgir av artikel 2. I férordningen
delas animaliska biprodukter in 1 tre kategorier, som bl.a. avspeglar
vilken potentiell risk de utgér. I férordningen regleras vidare vilka
anvindningsomrdden for animaliska biprodukter och produkter
som framstillts dirav som ir férbjudna samt hur animaliska bipro-
dukter i de olika kategorierna ska hanteras och hur de fir anvindas.
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Rédets forordning (EG) nr 1099/2009 av den 24 september 2009
om skydd av djur vid tidpunkten for avlivning

I férordningen faststills bestimmelser om avlivning av djur som
fods upp eller hills f6r produktion av livsmedel, ull, skinn, pils,
eller andra produkter samt avlivning av djur vid besittningsavliv-
ning eller dirmed sammanhingande verksamhet. I férordningen
finns bl.a. krav pd bedévning i samband med avlivning, pd utform-
ningen av och utrustningen pd slakterier och pid kompetensbevis
hos personal som utfér vissa moment i slaktprocessen.

Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/63/EU av den 22
september 2010 om skydd av djur som anvinds for vetenskapliga
indamal

I direktivet faststills dtgirder for skydd av djur som anvinds for
vetenskapliga eller utbildningsindamadl. I det faststills bla. i vilka
syften f6rsok med djur far genomforas.

3.8.2 Bestammelser om markning m.m.

Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 767/2009 av
den 13 juli 2009 om utslippande pd marknaden och anvindning
av foder, om indring av Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1831/2003 och om upphivande av ridets
direktiv 79/373/EEG, kommissionens direktiv 80/511/EEG,
ridets direktiv  82/471/EEG, 83/228/EEG, 93/74/EEG,
93/113/EG  och  96/25/EG samt kommissionens beslut
2004/217/EG

Foérordningen syftar till att harmonisera villkoren fér utslippande
pd marknaden och anvindning av foder, i syfte att sikerstilla en
hog fodersikerhetsnivd och ett gott folkhilsoskydd samt att till-
handahilla tillricklig anvindar- och konsumentinformation och
forbittra den inre marknadens effektivitet. I foérordningen faststills
bestimmelser {6r utslippande pd marknaden och anvindningen av
foder for sdvil livsmedelsproducerande som icke livsmedelsprodu-
cerande djur inom gemenskapen samt bestimmelser f6r mirkning,

52



Ds 2017:5 Nuvarande bestammelser

férpackning och presentation. Férordningen innehéller bestimmel-
ser om sikerhets- och saluféringskrav, utslippande pd marknaden
av specifika foderslag, mirkning, presentation och férpackning
m.m.

Europaparlamentets och radets f6rordning (EG) nr 1169/2011 av
den 25  oktober 2011 om tillhandahillande av
livsmedelsinformation till konsumenterna, och om indring av
Europaparlamentets och ridets forordningar (EG) nr 1924/2006
och (EG) nr 1925/2006 samt om upphivande av kommissionens
direktiv 87/250/EEG, radets direktiv 90/496/EEG,
kommissionens direktiv 1999/10/EG, Europaparlamentets och
ridets  direktiv  2000/13/EG, kommissionens  direktiv
2002/67/EG och 2008/5/EG samt kommissionens férordning
(EG) nr 608/2004

Forordningen, vars tillimpningsomride framgdr av artikel 1, ir
avsedd att ge en grund for sikerstillande av en hég konsument-
skyddsnivd nir det giller livsmedelsinformation, med beaktande av
att konsumenterna uppfattar information olika och har olika behov
av information, samtidigt som den sikerstiller att den inre mark-
naden fungerar smidigt. I f6rordningen anges bl.a. att livsmedelsin-
formation inte fir vara vilseledande, bl.a. nir det giller vad som ir
utmirkande for livsmedlet, och att livsmedelsinformation ska vara
korrekt, tydlig och litt att forstd f6r konsumenten. Det stadgas
ocksd vilken livsmedelsforetagare som ir ansvarig for livsmedelsin-
formationen och vilka skyldigheter denne har. I férordningen finns
ocksd forhillandevis detaljerade bestimmelser om vilken livsme-
delsinformation som ir obligatorisk. Forordningen har femton
bilagor med regler av teknisk karaktir. Genomférandet av bestim-
melserna 1 férordningen regleras i kommissionens férordning nr
142/2011.
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3.8.3  Regler om offentlig kontroll

Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 854/2004 av
den 29 april 2004 om faststillande av sirskilda bestimmelser for
genomforandet av offentlig kontroll av produkter av animaliskt
ursprung avsedda att anvindas som livsmedel

Bestimmelserna i férordningen riktar sig till medlemsstaterna och
de behoriga myndigheter som dessa ska utse enligt férordningen.
Enligt artikel 1 ska férordningen tillimpas p& verksamhet och per-
soner som omfattas av Europaparlamentets och rddets férordning
(EG) nr 853/2004. Genomforandet av offentlig kontroll enligt
férordningen skall inte pdverka livsmedelsféretagares primira juri-
diska ansvar for att garantera livsmedelssikerhet enligt Europapar-
lamentets och ridets férordning (EG) nr 178/2002 och inte heller
det civilrittsliga och straffrittsliga ansvar som f6ljer av underldten-
het att uppfylla sina skyldigheter. I férordningen finns bl.a. be-
stimmelser om férfaranden vid godkinnande av anliggningar, vad
den behoriga myndigheten ska beakta vid prévningen och allminna
principer fér offentlig kontroll av alla typer av produkter av anima-
liskt ursprung.

Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 882/2004 av
den 29 april 2004 om offentlig kontroll for att sikerstilla

kontrollen av efterlevnaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhilsa och
djurskydd

Forordningen reglerar medlemsstaternas kontroll av att foder- och
livsmedelsforetagarna foljer de regler som gemenskapen stillt upp
inom omradena foder, livsmedel och djurskydd. Enligt férordning-
en ska medlemsstaterna se till att riskbaserad offentlig kontroll
genomfors regelbundet och s ofta som ir limpligt for att uppnd
mélen i férordningen. Medlemsstaterna ska utse de behériga myn-
digheter som ansvarar fér milen och den offentliga kontrollen i
férordningen. Dessa myndigheter dr 1 sin tur ansvariga for vissa
skyldigheter som anges i1 férordningen. Bland annat ska myndig-
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heten se till att den offentliga kontrollen av levande djur, foder och
livsmedel 1 hela livsmedelskedjan ir effektiv och indamalsenlig.
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4 Allmanna Overvaganden om
behovet av férandrade
sanktionsbestammelser

4.1 Overtradelser och lagféring pa omradena
livsmedel, foder, animaliska biprodukter och
djurskydd

Det férekommer i inte obetydlig utstrickning att det sker évertri-
delser av regler pd livsmedels- och foderomridet som ir att anse
som mycket allvarliga, bdde nir livsmedlet eller fodret kommer att
utgora en fara for liv eller hilsa men ocksd nir t.ex. ett livsmedel
marknadsfors pd ett sitt som ir vilseledande. Den s.k. dioxinskan-
dalen 1 Belgien ir ett exempel, dir foder kontaminerat med trans-
formatorolja gavs till ett stort antal livsmedelsproducerande djur.
Detta innebar att livsmedel producerade av de djuren blev otjinliga
p-g-a. hoga dioxinhalter. I Sverige har t.ex. servering av diligt upp-
varmd irtsoppa lett till tvd dédsfall. Det har vidare férekommit att
produkter som saluférts med pdstiende om att det innehdller not-
koétt har visat sig innehdlla histkott och importerat kott har mark-
nadsforts som svenskt. Nir det giller felaktig mirkning och salufé-
ring har det framkommit att det dr ett omride diir den organiserade
brottsligheten upplevs vara ett vixande problem.

Den stora mingden 6vertridelser ir emellertid sddana som inte
sedda for sig eller omedelbart har ndgon negativ f6ljd. Det ir van-
ligt att dokumentation 1 olika avseenden saknas, att verksamheter
pabdrjas utan registrering och att det foreligger andra brister av
administrativ karaketir.
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De allra flesta 6vertridelserna pd de hir omridena uppticks vid
kontrollmyndigheternas tillsynsarbete. Om lagféring anses pakallat
gor kontrollanten en &talsanmailan. Andra dvertridelser kan i stillet
utmynna i ett foreliggande eller f6rbud 1 kombination med vite.

I Goteborgs kommun gjordes pd livsmedelsomrddet under 2015
3tta dtalsanmilningar. I augusti 2016, efter 2 938 kontrollbesok det
dret, hade man utfirdat 661 foreligganden eller férbud. Av Jord-
bruksverkets redovisning av linsstyrelsernas arbete framgir att det
under 2015 gjordes 11 875 djurskyddskontroller och 1 540 &vriga
kontroller (sidana gjordes 1 samband med ansékningar om tillstind
enligt 16 § djurskyddslagen, ansékningar om godkinnande for of-
fentlig forevisning enligt 27 § djurskyddsférordningen samt intyg
vid besiktningar av djurtransporter). Det framgdr ocks3 att linssty-
relserna under detta &r fattade 1312 beslut enligt 26 § djurskyddsla-
gen, vilket kan vara féreligganden, forbud eller rittelse, samt att
det gjordes 498 dtalsanmilningar.

P3 foderomridet kan en foljd av mdnga eller allvarliga avvikelser
eller icke dtgirdade avvikelser vara att erfarenhetsklassen sinks,
vilket pdverkar hur féretagen riskklassas. En sinkning av erfaren-
hetsklassen innebir att féretagen betraktas som en hégre risk och
det fr da fler kontroller och dirmed ocksd en hégre drsavgift. En-
ligt uppgifter frdn Jordbruksverket fick cirka 35 foretag en sinkt
erfarenhetsklass under 2015. Vidare framgir av Jordbruksverkets
uppgifter att det utfirdades 12 foreligganden mot foderleverants-
rer under 2015, varav hilften berérde 2014 4rs kontroll. Forelig-
gandena omfattade frimst krav pd att foretagen skulle komma in
med 4tgirdsplan eller kompletteringar. Tre foreligganden omfat-
tade krav pd dtgird. En 8talsanmilan gjordes mot en foderleveran-
tor.

Man kan av de hir uppgifterna sluta sig till att det uppticks férhal-
landevis minga overtridelser och att det stora flertalet dvertridel-
ser inte leder till nigon &talsanmilan.

Overtridelser pi livsmedels- och foderomridet som anmils till 4tal

leder sillan till lagféring. Overtridelserna upplevs ha 1ig prioritet
hos polis och klagare och till f6]jd av detta blir utredningstiderna
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ofta ldnga. Det férekommer att utredningar liggs ned med hinsyn
till reglerna om preskription och idven 1 évrigt dr upplevelsen hos
aktorer pd omradet att utredningar liggs ned 1 stor utstrickning.
Allvarliga overtridelser pd djurskyddsomridet prioriteras dock
hégre, medan mindre allvarliga 6vertridelser dven pd det omridet
ofta tar ling tid f6r polis och dklagare att utreda. En {6ljd av detta
kan vara att kontrollmyndigheten som uppticker 6vertridelsen inte
alltid anser det vara modan virt att anmila girningen ull dtal. Vi-
dare kan kontrollmyndigheternas tillsynsverksamhet ibland upple-
vas som tandlos eftersom det inte alltid upplevs finnas tillrickliga
instrument att ta till vid frekventa 6vertridelser.

4.2 Tidigare dvervaganden kring sanktionerna

4.2.1  Straffskalan i livsmedelslagen och i lagen om foder och
animaliska biprodukter

Straffskalan for brott mot den nu upphivda livsmedelslagen
(1971:511) var boter eller fingelse 1 hogst ett r eller, om det var
frdga om brott mot en bestimmelse av betydelse ur hilsosynpunkt
eller fér konsumentintresset som var i stdrre omfattning eller an-
nars pd allvarligt sitt, hogst tvd dr. For brott mot den nu upphivda
lagen (1985:295) om foder var straffskalan boter eller fingelse i
hogst ett ar.

I samband med att nu gillande livsmedelslagen och lagen om foder
och animaliska biprodukter inférdes togs fingelse bort ur straffska-
lorna. Hégsta domstolen hade 1 NJA 2005 s 33, som rérde tillimp-
ning av skogsvardslagen, konstaterat att Regeringsformen inte tilla-
ter att forvaltningsmyndigheter och kommuner fyller ut blankett-
straffstadganden med fingelse i straffskalan pd ett sddant sitt att
den girning som dirigenom straffbeliggs anges helt eller 1 det vi-
sentliga 1 myndigheternas eller kommunernas féreskrifter. Straffbe-
stimmelserna i livsmedelslagen och i lagen om foder och animaliska
biprodukter ir, precis som var fallet i de numera upphivda lagarna,
konstruerade som sidana blankettstraffbud som avsdgs i domen.

I motiven till de nya lagarna (prop. 2005/06:128) anférdes det bl.a.
att for merparten av de straffbelagda 6vertridelserna av forpliktel-
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serna eller handlingsreglerna som regleras av myndigheterna ir
botesstraff tillrickligt, men att det dock inte kan uteslutas att det
kan finnas girningar for vilka fingelse i stillet bor komma i friga.
Det konstaterades dock att det krivdes en omfattande genomgéng
och analys for att sirskilja dessa frin de girningar som endast kan
motivera boter samt att det saknades underlag for en sidan grade-
ring av straffskalan. Vidare ansdgs det att, eftersom bestimmelserna
1 EG-férordningarna giller med direkt verkan i landet, det var néd-
vindigt att snarast genomféra de forslag som di tagits fram och att
det dirfér inte var mojligt att avvakta resultatet av en sidan ge-
nomging av straffbestimmelserna som skulle kunna ge det un-
derlag som krivs for en gradering av straffskalan. Tills vidare skulle
dirfor straffskalan stanna vid boter. Det konstaterades vidare att
det fanns behov av en mer genomgripande éversyn av de aktuella
straffbestimmelserna, bl.a. for att identifiera de férfaranden som
eventuellt bor féranleda stringare pafoljd dn boter.

Andringen i straffskalorna i livsmedelslagen och i lagen om foder
och animaliska biprodukter var alltsd inte en f6ljd av en dndrad syn
pa overtridelser mot de hir aktuella regelverken.

4.2.2 Sanktionsavgifter pa omradena livsmedel, foder,
animaliska biprodukter och djurskydd

Frigan om inférandet av sanktionsavgifter pd omridena livsmedel,
foder, animaliska biprodukter och djurskydd har tidigare behand-
lats. Redan 2006 konstaterades 1 Sanktionsavgiftsutredningens be-
tinkande Sanktionsavgift 1 stillet for straff — omrddena livsmedel,
foder och djurskydd (SOU 2006:58) att det nuvarande sanktionssy-
stemet 1 livsmedelslagen, lagen om foder och animaliska biproduk-
ter och djurskyddslagen inte fungerar vil. Foretridare foér kon-
trollmyndigheterna pa respektive omrdde anférde inom ramen fér
den utredningen att det nuvarande systemet har pdtagliga brister.
Den laga prioriteten hos polis och 8klagare angavs di som ett hu-
vudsakligt skil. Kontrollmyndigheterna angav dven att det inte ir
ovanligt att férundersékningen dven 1 tydliga fall liggs ned med
hinvisning till att brott inte kan styrkas eller att girningen bedéms
som ringa, vilket uppgavs 3 till f6ljd att kontrollmyndigheterna
inte alltid ansdg det meningsfullt att anmila 6vertridelser till dtal.
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Kritik framférdes ocksd mot att lika fall behandlas olika vid 4tals-
provning, vilket leder till 13g férutsigbarhet. Enligt kontrollmyn-
digheterna bedémdes vidare de fall som leder till 4tal inte sillan
som ringa av domstolarna och foranledde dirfér inget ansvar.
Straffsanktionen upplevdes bl.a. dirfér som vare sig effektiv eller
avskrickande. Kontrollmyndigheterna framférde ocksd att det
straffritesliga férfarandet var tidsodande och att det begds ett stort
antal 6vertridelser mot de aktuella forfattningarna. Med hinsyn till
den statistik som fanns tillginglig konstaterades att en mycket liten
andel av overtridelserna beivrades genom lagféring. Utredningen
utmynnade i ett férslag om att sanktionsavgifter f6r mindre allvar-
liga 6vertridelser borde inféras i livsmedelslagen, lagen om anima-
liska biprodukter och djurskyddslagen. Forslaget ledde dock inte
till ndgra lagstiftningsitgirder.

Aven i Straffrittsanvindningsutredningens betinkande Vad bor
straffas? (SOU 2013:38) gjordes bedémningen att sanktionsavgifter
bér kunna ersitta straffbestimmelser pd livsmedels-, foder-, djur-
skydds- och djurhilsomridena. Nir det gillde livsmedel, foder och
animaliska biprodukter konstaterade man att livsmedel och foder
hanteras av ett mycket stort antal féretag och personer. Man an-
forde att regelverken ir mycket omfattande, att komplexiteten ir
stor och att det, trots att det pd goda grunder kan antas att det be-
gds mingder med 6vertridelser mot regleringarna, bara ir en myck-
et liten andel av 6vertridelserna som lagfors. I betinkandet konsta-
terades att nuvarande anvindning av straff inte framstod som en
effektiv metod for att uppritthilla regelverken pd livsmedels- och
foderomridena. Enligt betinkandet fanns det anledning att friga
sig om inte sanktionsavgift skulle vara en limpligare repressiv me-
tod att anvinda pd livsmedels- och foderomrddena in straff. I be-
tinkandet foreslogs en fullstindig sanktionsvixling pd dessa omri-
den, frin straff till sanktionsavgifter. I den mén det forekommer
overtridelser som ir s& klandervirda att straffsanktionen inte kan
undvaras, ansdg man att straffbestimmelser 1 brottsbalken och 1
smugglingslagen kunde aktualiseras. Man konstaterade dock dven
att regleringarna pd dessa omrdden innehiller ett inte ringa antal
bestimmelser som bygger pd indamails- och rimlighetsbedémning-
ar och att det i frdga om 6vertridelser av sddana bestimmelser kan
framstd som mindre limpligt att tillimpa ett strikt ansvar. Det
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sagda talade enligt betinkandet mojligen emot en fullstindig sank-
tionsvixling pd livsmedels- och foderomridena . Det bér dock no-
teras att utredningens uppdrag inte var att titta pi om det fanns
skil att dndra straffskalorna, utan utredningen hade att férhélla sig
till rdidande foérhdllanden och att féresld limpliga dtgirder utifrin

det.

Nir det giller djurskyddsomridet anférdes 1 samma betinkande att
detta framstod som limpligt for sanktionsvixling frin straff wll
avgift 1 vissa delar. De 6vertridelser som borde féras 6ver till ett
sanktionsavgiftssystem var frimst overtridelser av foreskrifter av
administrativ karaktir. Enligt betinkandet framstod djurskydds-
omridet som limpligt f6r sanktionsvixling frin straff till avgift i
vissa delar, men diremot inte i sin helhet, bla. eftersom djur-
skyddslagen till skillnad frin regelverket pid omrddena livsmedel,
foder och animaliska biprodukter inte huvudsakligen tillimpas pd
niringsverksamhet.

Betriffande de mindre allvarliga 6vertridelserna har alltsd tidigare
konstaterats att sanktionsavgifter bittre kan tillgodose behovet av
snabb och effektiv lagféring som finns nir det giller de hir reg-
lerna.

Det har emellertid ocksd framforts motsatta uppfattningar. I be-
tinkandet Ny djurskyddslag (SOU 2011:75) framférdes visserligen
att ett inférande av sanktionsavgifter 1 djurskyddslagstiftningen
skulle kunna gora det enklare och effektivare att beivra mindre
forseelser men ocks3 att det skulle kunna innebira nackdelar, bl.a. 1
form av minskad rittssikerhet for djurhdllarna. Det anférdes att
dven mindre overtridelser av bestimmelserna ofta kan innefatta
svira bedémningsfrigor och att dessa av rittssikerhetsskil bor
goras av polis, klagare och domstol. Det anférdes ocks3 att risken
ir stor for olikheter 1 tillimpningen mellan olika kontrollmyndig-
heter och enskilda djurskyddsinspektérer. Att samtliga bestimmel-
ser pd djurskyddsomrddet syftar till att forebygga djurlidande var
enligt utredarens mening dven det ett tungt vigande skil mot att
infora ett system med sanktionsavgifter. Utredaren ansig av den
anledningen att det var problematiskt att peka ut vissa bestimmel-
ser eller omriden som skulle kunna bli aktuella f6r sanktionsavgif-
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ter. De bestimmelser som skulle kunna vara aktuella angavs vara
sddana som innebir mycket smi risker f6r djurlidande, som t.ex.
bestimmelser om registrering, godkinnande eller journalféring.
Det anfoérdes dock att sidana bestimmelser utgér endast en mycket
liten del av djurskyddsbestimmelserna. De vinster som skulle
kunna uppnis ansdgs dirfor vara sd begrinsade att de inte uppviger
de betydande konsekvenser och det merarbete som det skulle inne-
bira f6r bl.a. djurhillare och berérda myndigheter. Utredaren fann
dirfor inte skil att limna ndgot forslag pd sanktionsavgifter pd
djurskyddsomridet.

4.3 Sanktionsavgifter i kombination med
straffbestammelser med fangelse i straffskalan

Bedomning: Sanktionerna for dvertridelser av reglerna pd om-
rddena livsmedel, foder, animaliska biprodukter och djurskydd
boér ses 6ver. Det finns anledning att dverviga att infora fingelse
1 straffskalorna fér allvarliga brott mot livsmedelslagen och la-
gen om foder och animaliska biprodukter samt att dverviga att
inféra sanktionsavgifter f6r mindre allvarliga évertridelser mot
livsmedelslagen, lagen om foder och animaliska biprodukter och
djurskyddslagen.

Lagstiftningen pd omrddena livsmedel, foder, animaliska biproduk-
ter och djurskydd avser att skydda viktiga och ur samhillssynpunkt
centrala virden. Att endast livsmedel och foder som ir sikert
kommer ut pd marknaden ir sjilvklart mycket betydelsefullt ur ett
folkhilsoperspektiv. Aven redlighetsperspektivet ir av stor bety-
delse. Det ir ocksd viktigt att djur behandlas vil och inte utsitts for
onodigt lidande, bide dirfér att djurs vilbefinnande ir betydelse-
fullt 1 sig men ocksa f6r att konsumenterna bér kunna utgd frén att
djur hanteras vil.

Livsmedelskonsumenter och djurigare har mycket smi eller inga
mojligheter att kontrollera att det livsmedel eller foder de koper ir
sikert, dr korrekt mirkt eller att djuren livsmedlet kommer ifrdn
har behandlats vil. Det dr dirfér av stor betydelse att uppritthilla
ett fortroende f6r livsmedels- och foderhanteringen och fér djur-
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hillningen och fér att de produkter som saluférs dr av den beskaf-
fenhet som péstis.

Livsmedel och foder hanteras ofta i en ling kedja innan det nir
konsumenten och det ir viktigt att sikerstilla att all produktion,
bearbetning, distribution och annan hantering av livsmedel, foder
och animaliska biprodukter i alla led sker pd ett korrekt sitt. Varje
link av livsmedelskedjan ir av betydelse for slutprodukten och
miste dirmed omfattas av regler som sikerstiller en hygienisk och
ansvarsfull hantering. Den unionsrittsliga regleringen om livsmedel
och foder priglas ocksd 1 hég utstrickning av en helhetssyn. Detta
synsitt kommer t.ex. till uttryck i Europaparlamentets och ridets
férordning (EG) nr 178/2002. Dir anges i1 punkten 12 i de inle-
dande skilen att det for att kunna garantera livsmedelssikerhet ir
nodvindigt att betrakta hela livsmedelsproduktionskedjan som en
sammanhingande enhet, allt ifrdn primir- och foderproduktion till
och med férsiljning eller tillhandahillande av livsmedel till konsu-
menten, eftersom alla moment kan ha potentiell betydelse for livs-
medelssikerheten. Djurskyddsaspekten gor sig ocksd gillande i
stora delar av kedjan.

Vid 6verviganden kring sanktioner miste alltsd helheten beaktas.
Aven om det f6r nirvarande inte sker s& minga allvarliga Gvertri-
delser pd foderomridet ir det betydelsefullt att lagstiftningen dven
pd det omridet, tillsammans med livsmedels- och djurskyddsomra-
det, har sanktioner som bidrar till att uppritthilla en fungerande

kedja 1 alla led.

Det bor vidare finnas fungerande och effektiva sanktioner for alla
olika typer 6vertridelser, sivil allvarliga som mindre allvarliga. Det
ir dven viktigt att de sanktioner som finns avspeglar lagarnas bety-
delse. I flera unionsrittsliga férordningar som reglerar omridena
livsmedel, foder, animaliska biprodukter och djurskydd finns vidare
krav p att det ska finnas nationell lagstiftning om vilka dtgirder
och pdfoljder som giller for overtridelser samt att dtgirderna och
pifoljderna ska vara effektiva, proportionella och avskrickande.
Sanktionssystemen for 6vertridelser av reglerna méste ocksd upp-
fylla dessa unionsrittsliga krav.
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Forfaranden som innebir eller kan innebira en risk fér minniskors
eller djurs liv eller hilsa médste betraktas som allvarliga 1 straffritts-
ligt hinseende, sirskilt eftersom sddana ageranden kan ge effekter
féor minga minniskor eller djur. Ageranden som innebir att ett
livsmedel eller foder mirks, presenteras och saluférs pd ett sitt som
inte avspeglar produktens riktiga innehdll kan ocksd vara att be-
trakta som allvarliga. Detsamma giller brister nir det giller spér-
barhet, som ur flera perspektiv kan vara att anse som allvarliga.
S&dana brister kan medféra svirigheter att spdra en smittkilla eller
medféra en risk for att en stor grupp konsumenter blir lurade.

Lagstiftningen méste vara utformad si att den motverkar att allvar-
liga 6vertridelser begds. Det ir ocksd av stor betydelse att lagstift-
ningen ir ett uttryck fér synen pd allvarliga dvertridelser pd de hir
omridena och att sidana 6vertridelser kan prioriteras av rittsvi-
sendet. Konsekvensen av att begd en allvarlig évertridelse bér mot-
svara Overtridelsens svirighetsgrad. I livsmedelslagen och i lagen
om foder och animaliska biprodukter finns endast boter i straff-
skalan for overtridelser mot bestimmelser 1 lagarna eller mot 6vrigt
regelverk, och det bor ifrigasittas om det innebir tillrickliga sank-
tionsmojligheter f6r de allvarligaste dvertridelserna.

For att syftena med reglerna pd omrddena livsmedel, foder, anima-
liska biprodukter och djurskydd ska kunna uppfyllas krivs att dven
overtridelser av sddana regler, som sett enskilt kan beskrivas som
mindre allvarliga, beivras effektivt. Frekventa overtridelser av t.ex.
registreringskrav och andra administrativa krav riskerar att under-
griva kontrollsystemen. Det ir dirfér angeliget att de mindre all-
varliga 6vertridelserna kan beivras snabbt och effektivt.

Idag hanteras i princip alla 6vertridelser pd omridena livsmedel,
foder, animaliska biprodukter och djurskydd inom det straffritts-
liga systemet. Att bdde mycket allvarliga 6vertridelser och évertri-
delser av mindre allvarlig karaktir hanteras inom samma system,
dir det dessutom betriffande livsmedelslagen och lagen om foder
och animaliska biprodukter endast finns béter 1 straffskalan, kan
antas innebira att de behov 1 friga om lagféring som gor sig gil-
lande for olika typer av overtridelser blir svira att uppfylla. Det
kan ocksd ifrdgasittas om det nuvarande sanktionssystemet upp-
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fyller de gemensamhetsrittsliga kraven pd effektiva, proportionella
och avskrickande pafoljder.

Betydelsen av att allvarliga brott pd omridena livsmedel, foder och
animaliska biprodukter kan beivras pd ett sitt som motsvarar synen
pa 6vertridelserna och som kan antas 6ka efterlevanden av reglerna
ir stor. Den mingd o6vertridelser av mindre allvarlig karaktir som
begds riskerar vidare att tynga det straffrittsliga systemet p3 ett sitt
som inte dr onskvirt. Sanktionsavgifter kan 1 minga fall vara en
effektivare sanktion for den typen av 6vertridelser. Ett sanktions-
avgiftssystem innebir ett konkret och férutsebart system for den
enskilde. Utredningen av mer bagatellartade brott riskerar dess-
utom att ta viktiga resurser frin utredningar av mer allvarliga 6ver-
tridelser och dven frin overtridelser som har ett straffvirde mot-
svarande boter. Fingelse i straffskalan for de allvarligare brotten
mot livsmedelslagen och mot lagen om foder och animaliska bipro-
dukter, tillsammans med att rittsvisendets resurser kan koncentre-
ras till de 6vertridelserna, kan antas ha en positiv effekt pa efter-
levnaden av alla regler pa de hir omridena.

Ett effektivt sanktionsavgiftssystem for mindre allvarliga évertri-
delser tillsammans med straffbestimmelser som 6verensstimmer
med lagstiftarens syn pd allvarliga 6vertridelser kan siledes som
helhet innebira ett effektivare sanktionssystem pi omrddena livs-
medel, foder, animaliska biprodukter och djurskydd. Det finns
dirfor anledning att 6verviga en skirpning av straffbestimmelserna
for de mest allvarliga 6vertridelserna av livsmedelslagen och lagen
om foder och animaliska biprodukter, och samtidigt éverviga om
det finns anledning att beivra de mindre allvarliga 6vertridelserna
av dessa lagar samt djurskyddslagen med sanktionsavgifter i stillet
for med straff.
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5 Fangelse i straffskalan —
Overvaganden och forslag

5.1 Behovet av en strangare straffskala

5.1.1 Fangelse for allvarliga 6vertradelser

Forslag: Fingelse ska inféras i1 straffskalan 1 livsmedelslagen och
1 lagen om foder och animaliska biprodukter f6r allvarliga dver-
tridelser mot lagstiftningen.

Vid 6verviganden kring straffskalans utformning ir det av grund-
liggande betydelse att de paféljder som kan bli aktuella fér dver-
tridelser motsvarar vad lagstiftningen avser att skydda och vad
overtridelser kan innebira for skyddsintresset. En pdféljd miste
alltsd kunna sigas motsvara 6vertridelsens straffvirde. Reglerna pd
omridena livsmedel, foder och animaliska biprodukter avser att
skydda mycket betydelsefulla intressen och vissa dvertridelser mot
lagstiftningen kan {3 l&ngtgiende negativa konsekvenser for det
reglerna ska utgora ett skydd for. Det bor dirfor ifrgasittas om
endast boter 1 straffskalan motsvarar de allvarligaste dvertridelser-
nas straffvirde. Allvarliga 6vertridelser bér tvirtom anses ha ett
hégre straffvirde dn vad nuvarande straffskalor i livsmedelslagen
och lagen om foder och animaliska biprodukter ger uttryck for.

Risken att drabbas av straff miste vidare verka handlingsdirige-
rande for att straffsanktionen ska kunna sigas vara effektiv. Om,
som nu, endast boter ir det som riskeras finns skil att anta att det
fér den som bedriver en verksamhet inte ter sig sd allvarligt eller
riskabelt att begd en 6vertridelse som ir ekonomiskt gynnsam.
Mot bakgrund av att sirskilt livsmedelsomrddet har blivit intressant
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fér den organiserade brottsligheten och eftersom fusk ofta kan
medfora betydande ekonomiska vinster viger denna omstindighet
tungt. Vidare miste beaktas att konsumenter och djurigare har
begrinsade mojligheter att kontrollera att det de képer uppfyller de
krav som stills. Det ir alltsd viktigt att sdkerstilla att straffbe-
stimmelserna utgér ett incitament att folja reglerna. Incitamenten
att f6lja reglerna bér kunna antas bli starkare om det finns fingelse
1 straffskalan.

For att bestimmelserna ska ha legitimitet krivs ocksd att straffet
overensstimmer med hur lagstiftaren och samhillet 1 stort ser pd
overtridelser. Sirskilt livsmedel, men ocksi foder och animaliska
biprodukter, dr nigot som pédverkar alla i samhillet. Allvarliga bris-
ter 1 hanteringen i livsmedelskedjan torde av de flesta betraktas som
mycket straffvirt. Sanktionssystemet méste &terspegla samhillets
syn pd frdgornas betydelse och ha allminhetens forstdelse. Allmin-
hetens fortroende for lagstiftningen ir viktigt och om allvarliga
forfaranden inte kan straffas pd ett sitt som upplevs som tillrickligt
ingripande riskerar fértroendet att urholkas. Det som kan beteck-
nas som det allméinna rittsmedvetandet utgér dirmed ocks3 ett skl
till en stringare syn pd allvarliga 6vertridelser in vad straffbestim-
melserna idag ger uttryck for.

Det finns alltsd ett behov av att kunna straffa vissa overtridelser
stringare in vad nuvarande straffbestimmelser 1 de aktuella lagarna
medger. Nedan 1 avsnitt 5.1.3 konstateras att brottsbalkens be-
stimmelser inte 1 tillricklig utstrickning tillgodoser det behovet.
Fingelse bor dirfor inféras 1 straffskalan for allvarliga dvertridelser
mot livsmedelslagen och mot lagen om foder och animaliska bipro-

dukter.
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5.1.2 Narmare om vad som karaktariserar allvarliga
Overtradelser

Forslag: Overtridelser som orsakar eller kan orsaka en fara for
minniskors och — nir det giller foder och animaliska biproduk-
ter — djurs liv eller hilsa, som ir eller kan vara vilseledande 1
storre omfattning eller som orsakar eller kan orsaka férsvirad
sparbarhet i stérre omfattning ska betraktas som allvarliga.

Ett av de hir aktuella regelverkens frimsta syften ir att uppritthilla
sikerheten 1 livsmedelskedjan, till skydd f6r minniskors liv och
hilsa. Det kan anses som sjilvklart att ageranden som idventyrar
minniskors liv eller hilsa bedéms som allvarliga. Att ett korrekt
handhavande av livsmedel har en direkt koppling till sikerheten fér
konsumenter ir uppenbart. Aven foder som ges till livsmedelspro-
ducerande djur kan ha en pdverkan pd minniskors liv eller hilsa.
Om ett foder t.ex. innehdller ett farligt imne kan det féras vidare in
1 livsmedelskedjan och orsaka skada dir. Brott mot bide livsme-
delslagstiftningen och lagstiftningen om foder och animaliska bi-
produkter som iventyrar minniskors liv eller hilsa bor dirmed
betraktas som allvarliga.

P4 omridena foder och animaliska biprodukter ir dven djurs liv och
hilsa ett viktigt skyddsintresse. Djurs liv och hilsa ir i sig nigot
betydelsefullt. Handlande som dventyrar djurs liv eller hilsa, dven
om det inte uppstdr nigon risk fér minniskor i ett senare led, bor
dirfor betraktas som allvarliga. Aven agerande pi omriden som
endast avser djur, t.ex. nir det giller foder som ir avsett for sill-
skapsdjur, bor betraktas som allvarligt om det utgér en fara for
djurens liv eller hilsa.

For att garantera en alltigenom siker livsmedels- och foderked;ja ir
det viktigt att allvarliga brister 1 ndgot led som uppticks iven innan
t.ex. ett livsmedel nitt konsument, och dirmed inte dnnu haft ne-
gativ paverkan, kan straffas pd ett adekvat sitt. Det ir sjilva det
felaktiga hanterandet, bide i form av aktivt handlande och i form av
underldtenhet att vidta dtgirder, som bor betraktas som straffvirt
om detta kunnat leda till allvarliga konsekvenser. En girning bor
dirfér kunna bedémas som allvarlig dven om livsmedlet, fodret
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eller den animaliska biprodukten inte hinner orsaka nigon skada.
Utgdngspunkten bor i stillet vara att fara - bdde konkret och ab-
strakt - f6r negativ pdverkan av nigot slag ricker for att ett hand-
lande ska kunna bedémas som allvarligt. Det boér dirmed vara tll-
rickligt att en fara f6r minniskors eller djurs liv eller hilsa uppstitt
eller har kunnat uppstd till f6ljd av ett visst agerande eller icke-
agerande for att detta ska betraktas som allvarligt.

Ett annat viktigt syfte med lagstiftningen ir att sld vakt om kon-
sumenternas intressen. Handlanden som 1 olika avseenden medfor
att konsumenter blir vilseledda om en produkts innehill eller egen-
skaper bor dirfér ocksd kunna betraktas som allvarliga. Det kan
vara friga om felaktigheter i mirkningen, 1 saluféringen eller vid
marknadsféringen av en produkt som i och fér sig inte innebir
nigon fara f6r liv eller hilsa men som innebir att produkten pre-
senteras pd ett sitt som inte dverensstimmer med verkligheten.
S&dana handlanden som iventyrar redlighetsaspekten 1 lagstiftning-
en bor kunna betraktas som allvarliga bdde nir det giller livsmedel
och foder och animaliska biprodukter. Bdde de konsumenter som
koper livsmedel for eget bruk och de som koper foder till sina djur
bér skyddas mot oredligt férfarande. For att ett agerande 1 det hir
avseendet ska ses som si allvarligt att det bor kunna bli aktuellt
med en fingelsepdfsljd bor det dock rora sig om handlande som
sker systematiskt eller i storre skala. En enskild bristfillig mirk-
ning bér inte anses si allvarligt vilseledande att fingelse ska kunna
aktualiseras. Aven nir det giller den hir typen av 6vertridelser bor
det kunna betraktas som allvarligt redan nir ett vilseledande har
kunnat uppsta till f6]jd av ett visst agerande.

Att livsmedel, foder och animaliska biprodukters ursprung kan
sparas ir viktigt fér skyddet f6r minniskors och djurs liv och hilsa.
Brister nir det giller spirbarheten kan t.ex. f8 omfattande konse-
kvenser nir det giller sprning av smittor och alltsd innebira allvar-
liga risker. Sparbarhet ir ocksd av betydelse for att skydda konsu-
menternas intresse av att kunna fi korrekt information om ett
livsmedels, ett foders eller en animalisk biprodukts ursprung. Bris-
ter nir det giller sparbarhet bér dirfér kunna betraktas som allvar-
liga. Precis som nir det giller mirkning m.m. si bér en enskild
brist 1 t.ex. ett sparbarhetssystem dock inte betraktas som s8 allvar-
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ligt att fingelse ska kunna komma i friga, utan det bor krivas att
bristerna ir omfattande eller annars av allvarligt slag. Av samma
skil som angetts ovan angdende kravet pd fara bor abstrakt fara for
forsvarad spdrbarhet, det vill siga att spirbarheten till f6ljd av ett
agerande har kunnat komma att foérsviras, vara tillrickligt for att
ett agerande ska kunna betraktas som allvarligt.

5.1.3 Férhallandet till brottsbalkens bestimmelser

Straffbestimmelserna 1 livsmedelslagen och i lagen om foder och
animaliska biprodukter ir subsidiira 1 férhillande till brottsbalkens
bestimmelser och det finns bestimmelser 1 brottsbalken som kan
vara tillimpliga nir allvarliga 6vertridelser har begdtts. Vid évervi-
ganden kring om fingelse bor inforas 1 straffskalorna 1 livsmedels-
lagen och 1 lagen om foder och animaliska biprodukter miste dirfor
beaktas om brottsbalkens bestimmelser kan anses tillrickliga for
att hantera allvarliga 6vertridelser.

Nir det giller évertridelser som har effekter pd minniskors eller
djurs liv eller hilsa kan t.ex. tredje kapitlet i brottsbalken aktuali-
seras. Férutom de uppsétliga brotten misshandel och grov miss-
handel 1 5 och 6 §§ straffbeliggs ocksd 1 7-9 §§ oaktsamhetsbrotten
villande till annans déd, villande till kroppsskada eller sjukdom
och framkallande av fara f6r annan. Vidare kan brotten skadego-
relse och &verkan 1 12 kap. 1 och 2 §§ bli aktuella. For dessa sist-
nimnda brott krivs uppsdt. I 13 kap. 7 § finns brottet spridande av
gift eller smitta och 1 8 § finns brottet férgoring. Dessa ir brott
med krav pd uppsit, men 1 9 § kriminaliseras ocksd sidana oakt-
samma forfaranden som avses i de paragraferna och rubriceras d&
som vardsloshet med gift eller smittimne. Nir det giller djur kan
bestimmelsen om djurpligeri 1 16 kap. 13 § aktualiseras, dir bide
uppsdt och grov oaktsamhet ir straffbelagt.

Nir det giller brott med krav pd uppsit kriver dessa som huvudre-
gel uppsdt till en viss effekt, t.ex. att en viss person tillfogas
kroppsskada eller sjukdom (misshandel, 3 kap. 5 §), att man forgif-
tar livsmedel och dirigenom framkallar allmin fara f6r minniskors
liv eller hilsa (spridande av gift eller smitta, 13 kap. 7 §) eller att
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man forstdr ndgon viss egendom (skadegorelse, 12 kap. 1 §). Det
krivs inte ett direkt uppsdt for ansvar, utan det kan vara tillrickligt
att girningsmannen har ett likgiltighetsuppsit. For att ett sidant
uppsit ska anses foreligga krivs dock vissa kvalificerande omstin-
digheter, sisom att det genom girningsmannens handlande har
uppstatt en 1 vart fall avsevird risk f6r det intriffade, att girnings-
mannen insett eller bort inse den risken och att detta inte avhillit
honom eller henne frin handlande (se t.ex. NJA 2004 s. 176). Aven
nir det giller oaktsamhetsbrotten 1 brottbalken krivs for ansvar att
det uppstitt en viss effekt, sisom att nigon orsakats kroppsskada
eller sjukdom (véllande till kroppsskada eller sjukdom, 3 kap. 8 §)
att nigon utsatts for livsfara (framkallande av fara f6r annan, 3 kap.
938) eller att ett djur utsatts for otillbérligt lidande (djurpligeri,
16 kap. 13 §) och att girningsmannen varit oaktsam, eller nir det
giller djurpldgeri varit grovt oaktsam, 1 forhillande till den effek-
ten. For ansvar krivs alltsd 1 de fallen att girningsmannen ska ha
haft anledning att ta just den uppkomna effekten i berikning vid
sitt handlande.

Att medvetet strunta i t.ex. hygienkrav eller krav vid bortforslande
av animaliska biprodukter kan leda till att nigon blir sjuk. Det ir
emellertid antagligen sillan s& att girningsmannen har ett direkt
uppsdt att skada ndgon. Dock ir det sikert s att det vid vissa med-
vetna handlanden kan anses foreligga likgiltighetsuppsit och att
ansvar for t.ex. misshandel dirfér kan bli aktuellt. Nir det giller
oaktsamma férfaranden dir effekten av handlandet tydligt kan kny-
tas till det oaktsamma beteendet kan troligen ocks8 ansvar f6r brott
mot brottbalksbestimmelser, t.ex. villande till kroppsskada, kunna

bli aktuellt.

Emellertid kan det ocksd antas att flera, bidde uppsitliga och oakt-
samma, allvarliga 6vertridelser faller utanfér brottsbalkens be-
stimmelser. Som exempel kan féljande nimnas. Nir nigot sker i
ett tidigt led 1 livsmedelskedjan och som sedan i konsumentledet
innebir att ndgon drabbas av sjukdom ir det rimligt att anta att
ansvar for t.ex. misshandel eller villande till kroppsskada eller sjuk-
dom inte blir aktuellt. Uppsitet eller oaktsamheten kan 1 dessa fall
inte antas kunna tillrickligt tydligt knytas till den uppkomna effek-
ten. De fall dir ngon negativ effekt eller konkret fara inte hinner
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uppstd till f6ljd av en vertridelse, dirfor att dvertridelsen t.ex.
uppticks vid en offentlig kontroll, faller ocksd 1 stor utstrickning
utanfor brottsbalkens bestimmelser, som oftast kriver en negativ
effekt eller konkret fara f6r en negativ effekt f6r att ansvar ska bli
aktuellt.

Nir det giller 6vertridelser som tar sikte pd konsumenternas in-
tressen, sisom t.ex. brott mot mirkningsregler eller spdrbarhets-
regler, skulle bedrigeri eller bedrigligt beteende 1 9 kap. 1 och 2 §§
brottsbalken kunna vara tillimpliga. I bedrigeribestimmelserna
finns ett krav pd f6rmégenhetséverforing for att ansvar ska bli ak-
tuellt. Bestimmelserna kan dirmed bli aktuella nir t.ex. en dterfor-
siljare av en distributér koper kdtt som anges vara svensk oxfilé
men som i sjilva verket ir ngot annat kott som dr virt mindre. Att
en vara inte dverensstimmer med vad den utges for att vara beho-
ver dock inte alltid betyda att den som koper varan gor en ekono-
misk forlust vid kopet, dirfor att det helt enkelt inte ir ndgon viir-
deskillnad mellan det som varan pstds vara och det den faktiskt ir.
Eftersom bedrigeri forutsitter en férmogenhetsoverforing faller
alla de fall som snarare ir att betrakta som en ideell forlust for ko-
paren, genom att denne inte fir den vara den vill ha, utanfér be-
stimmelsen. Det ir ocksd tveksamt om bedrigeribestimmelsen blir
tillimplig nir det ir friga om brister 1 mirkningen som sker syste-
matiskt och som gor att varje enskild konsument kan férmodas
betala lite mer f6r varan dn vad den ir vird samtidigt som det pd
grund av omfattningen innebir stora vinster for girningsmannen.
En formdgenhetsdverféring miste ha skett i varje enskilt fall och
det finns risk att skadan och vinningen inte anses korrelera pa ett
sddant sitt som krivs for att ansvar fér bedrigeri ska bli aktuellt.
Till detta kommer att det f6r bedrigeri krivs att girningsmannen
haft uppsit till att mirkningen varit vilseledande. Sddant handlande
som skett av oaktsamhet faller dirmed utanfér.

Sammanfattningsvis ticker reglerna i brottsbalken l&ngtifrén alla de
allvarliga situationer som kan uppstd nir ndgon bryter mot reglerna
pi omrddena livsmedel, foder och animaliska biprodukter. Ett stort
antal allvarliga férfaranden, bide uppsitliga och oaktsamma, torde
falla utanfér brottsbalkens bestimmelser och dessa ir alltsd inte
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tillrickliga for att dstadkomma effektiva sanktioner fér sddana

overtridelser.
5.2 Exempel pa 6vertradelser som kan anses som
allvarliga

Nedan foljer en sammanstillning av bestimmelser dir en évertri-
delse kan anses s8 allvarlig att fingelse bor kunna f6lja. Avsikten ir
dock inte att fingelse ska aktualiseras for alla 6vertridelser av dessa
bestimmelser, sirskilt di en del av dem har en s& bred och generell
utformning att vissa dvertridelser snarast kan anses som ringa. For
att vertridelse ska anses allvarlig krivs att iven de omstindigheter
foreligger som angetts ovan 1 avsnitt 5.1.2. Sammanstillningen om-
fattar de bestimmelser som 1 forsta hand kan anses aktuella men ir
inte avsedd att vara uttémmande.

5.2.1 Livsmedelsomradet

Utslippande pd marknaden av livsmedel som inte ir sikra enligt
artikel 14 i Europaparlamentets och ridets férordning (EG)
178/2002

Denna bestimmelse ir som redan nimnts 1 kapitel 3 grundliggande
pd livsmedelsomradet. Forbudet att slippa ut livsmedel som inte ir
sikra giller oavsett om man ir livsmedelsforetagare eller inte och
utan hinsyn till hur utslippandet har gjorts eller om livsmedlet har
sdlts eller skinkts bort. Konsumenterna ska kunna kinna fértro-
ende for att livsmedlen de képer inte dr skadliga for hilsan eller
otjinliga som minniskoféda, det vill siga att de ir sikra. Utslip-
pande av icke sikra livsmedel p&8 marknaden kan dirtill medféra
stora risker f6r negativ pdverkan pd minniskors hilsa och risk for
stor skada hos enskilda konsumenter 1 form av t.ex. matférgiftning
och andra allvarliga hilsoproblem.
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Underlatelse att dterkalla livsmedel enligt artikel 19. 1 och 19.3 i
Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 178/2002

Om en livsmedelsforetagare har skil att anta att ett livsmedel inte
ir sikert ska han eller hon omedelbart inleda férfaranden f6r att dra
tillbaka detta livsmedel frdn marknaden och informera de behériga
myndigheterna om detta. Om produkten kan ha nitt konsumenten
ska foretaget informera konsumenterna och vid behov 3terkalla
livsmedel. Det primira ansvaret for att agera nir livsmedel inte ir
sikert ligger siledes hos livsmedelsforetagaren. Underlitelse att
dterkalla en produkt, att inte gora det i rimlig omfattning eller un-
derldtelse att informera myndigheter och konsumenter ¢kar risken
for att produkten sprids ytterligare och utgér en hilsofara for fler
personer in om &terkallelsen skett pd ett korrekt sitt.

Slakt och annan verksamhet utan godkinnande enligt artikel 4.2
i Europaparlamentets och ridets f6rordning (EG) nr 853/2004

Krav pd godkinnande ingdr 1 de sirskilda krav som stills pd anligg-
ningar dir man anvinder, bearbetar eller pd annat sitt hanterar
animaliska livsmedel. I bilaga III till Europaparlamentets och ridets
férordning (EG) nr 853/2004 finns regler om sirskilda krav pd bl.a.
slakterier, styckningsanliggningar, slakthygien och hygien vid
styckning och urbening vad giller kott frin tama hov-och klévdjur,
frdn fjiderfi och hardjur och frin hignat vilt. Sidana anliggningar
far bedriva verksamhet endast om de har godkints av kontrollmyn-
dighet. Att dessa verksamheter ska godkinnas istillet f6r att endast
registreras beror pd att risken ir sirskilt allvarlig nir slakt av djur
och utslippande p& marknaden av koétt frin dessa djur sker utan
godkinnande och att sddana anliggningar generellt bedéms med-
fora en storre risk fér bl.a. minniskors hilsa. S8 kallad svartslakt
och vidare okontrollerad hantering av kétt kan férekomma hos
samtliga djurslag som normalt ska levereras till slakteri for slakt.
Med hinsyn till de risker som ir férknippade med hantering av djur
och kott dr det viktigt att anliggningar dir sddan verksamhet be-
drivs kan kontrolleras av myndigheterna.
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Jagares leverans av vilt och kott av vilt som dr mottagligt for
trikinos pd annat sitt dn till vilthanteringsanliggning och utan
att iaktta bestimmelserna i forordning (EG) nr 853/2004

Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 853/2004 inne-
hiller krav som innebir att vilt ska hanteras pd vilthanteringsan-
liggning. Bestimmelserna i1 férordningen ir dock inte tillimpliga pa
primirproducenters leveranser av sm& mingder livsmedel till kon-
sumenter eller lokala detaljhandelsanliggningar. Detta undantas
dven frin tillimpningsomridet for Europaparlamentets och ridets
férordning (EG) nr 852/2004 (se artikel 1.2 ¢). Enligt férordning-
en ska regler for sddana verksamheter inféras 1 medlemsstaternas
nationella lagstiftning. Detsamma giller for jigares leveranser av
sm& mingder frilevande vilt eller kott frin frilevande vilt, artikel 1.3
e 1 Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 853/2004.
Vidare ir forordningen inte tillimplig pd privatpersoner, vilket 1
vissa fall innefattar jigare som inte ir livsmedelsforetagare.

Infektion med trikiner, trikinos, ir en zoonos, dvs. en sjukdom
som kan 6verféras frin djur till minniska. Sjukdomen ir anmail-
ningspliktig enligt smittskyddslagen. Tuberkulos férekommer 6ver
hela virlden och flertalet diggdjur, inklusive minniskor, ir mottag-
liga for sjukdomen, vilken omfattas av epizootilagen. Mot bak-
grund av de risker som anses vara férknippade med kétt frén vissa
sorters frilevande vilt har Livsmedelsverket foreskrivit att jigares
leveranser av vilt frin vissa angivna djurslag maste ske till en vilt-
hanteringsanliggning, 61 § Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSES
2000:20) om livsmedelshygien. Reglerna omfattar smi mingder
vilt, bjérn, vildsvin och andra vilda djur som ir mottagliga for
trikinos samt frilevande hjortar 1 hign som inte ir friférklarade frén
tuberkulos och giller oavsett om jigaren ska anses som livsmedels-
foretagare eller inte. Detta innebir att vilt av omfattade djurslag
inte ens vid ett enstaka tillfille och inte i ndgon mingd alls far siljas
eller ens ges bort med mindre in att det fillda viltet levereras med
intakt pils eller fjiderdrikt, 1 férekommande fall med inilvorna helt
eller delvis urtagna, till en vilthanteringsanliggning. Overtridelser
av de hir reglerna kan innebira risk for allvarlig smittspridning.
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Limnande av djur till slakt utan att informera om
likemedelsbehandling enligt bestimmelser i
Europaparlamentets och ridets férordningar (EG) nr 852/2004
och nr 853/2004

Frigan om likemedelsbehandling av livsmedelsproducerande djur
ir reglerad i Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSES 2009:3) om
karenstider samt 1 Europaparlamentets och ridets férordningar
(EG) nr 852/2004 och nr 853/2004. I Livsmedelsverkets foreskrif-
ter finns t.ex. regler om att djur som behandlats med likemedel inte
far tas tillvara f6r livsmedelsindama3l inom vissa karenstider och att
den som limnar djur till slakt inom en karenstid méste limna in-
formation om behandlingen. Bestimmelser om journalféring av
behandling med likemedel och om information frin livsmedelsked-
jan finns 1 Europaparlamentets och ridets férordningar (EG) nr
852/2004 och nr 853/2004.

Att limna otillricklig eller felaktig information om en likemedels-
behandling rymmer ett spann av méjliga hindelser. Det kan handla
om en behandling som leder till en karenstid inom vilken djuret
eller produkter frin djuret inte fir ingd i1 livsmedelskedjan, eller om
férbjudna substanser som inte alls fir ges till djur i livsmedelsked-
jan och som kan orsaka allvarlig hilsofara hos konsumenter.

Det ir viktigt att livsmedel inte innehiller rester frin likemedel
som kan vara skadligt {6r minniskors hilsa. Om en djurigare lim-
nar ett djur till slake eller produkter av ett djur till livsmedelspro-
duktion utan att limna korrekt information till den mottagande
anliggningen bor det dirfor kunna betraktas som allvarligt.

Upptag av tviskaliga bl6tdjur frin stingda produktionsomriden
som idr olimpliga fo6r att sitta ut p3d marknaden enligt
bestimmelser i bilaga III, avsnitt VII, kap II i
Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 853/2004

I punkt A 6 1 bilaga IIT till f6rordningen anges att livsmedelsféreta-
gare inte fir odla levande musslor i eller ta upp dem frin omriden
som den behoériga myndigheten inte har klassificerat eller som ir
olimpliga av hilsoskil. Bestimmelser om offentlig kontroll av le-
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vande musslor finns 1 kapitel II, bilaga II till Europaparlamentets
och ridets forordning (EG) nr 854/2004.

Produktionsomriden f6r musslor klassas av myndighet (A, B eller
C) beroende pd omridets hygieniska status. Klassningen avgér om
musslorna kan slippas ut pid marknaden direkt (klass A) eller om
det krivs behandling eller terutliggning under en period (B och
C). Klassificerade musselomriden overvakas bland annat fér att
kontrollera musslornas mikrobiologiska status och férekomsten av
kemiska fororeningar. Musselomrdden kan ocksd stingas av Livs-
medelsverket av hilsoskil, vanligen p& grund av kemiska eller fekala
fororeningar eller algtoxiner. Nir ett omrdde stings fr ingen skord
av musslor ske. Att ta upp musslor frin ett stingt omride kan med-
fora en betydande risk for konsumenternas hilsa.

Mirkning och annan information om livsmedel som kan
vilseleda  koparen i  strid med  bestimmelser i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1169/2001

Livsmedel ska tfoljas av rittvisande information. Mirkningen far
inte vilseleda képaren, bland annat om vad som 4r utmirkande for
livsmedlet, dess sammansittning och ursprung eller genom att till-
skriva livsmedlet verkningar eller egenskaper som det inte har, al-
ternativt att antyda att livsmedlet har speciella egenskaper som 1
sjilva verket alla liknande livsmedel har.

Mirkning av livsmedel ir en viktig informationskilla f6r konsu-
menterna. Konsumenterna har ritt att foérvinta sig att man av
mirkningen kan utlisa den viktigaste informationen och att mirk-
ningen inte ir vilseledande. Den ska tillgodose hogt stillda krav pd
redlighet och sikerhet. Det férekommer brott mot mirkningsbe-
stimmelserna som det finns skil att se allvarligt p&. Det kan vara
friga om allvarliga vilseledanden, men ocks? situationer dir mirk-
ningen eller en utebliven eller otydlig information 1 mirkningen
innebir pdtagliga hilsorisker f6r konsumenterna. Exempel pd den
férstnimnda kategorin ir nir livsmedel pdstds vara “ekologiska”
utan att vara det eller nir en produkt felaktigt saluférs med hinvis-
ning till en skyddad beteckning. Exempel dir felaktig livsmedelsin-
formation kan skapa allvarliga risker ir uppgift om allergener. Det
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kan dven vara friga om att den felaktiga mirkningen inte har stor
betydelse f6r den enskilda konsumenten men att 6vertridelsen
begds systematiskt och 1 storre skala och dirmed skapar vinster och
otillborliga konkurrenstordelar, t.ex. nir man byter ut vissa dekla-
rerade ingredienser mot billigare alternativ.

Asidosittande av  sparbarhetsregler, artikel 18.1-4 i
Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 178/2002

Livsmedel ska kunna spéras pd alla stadier i produktions-, bearbet-
nings- och distributionskedjan. Livsmedelsféretagare ir skyldiga
att ha system och férfaranden for att kunna identifiera de andra
foretag som har erhdllit deras produkter och informationen ska
goras tillginglig for de behdriga myndigheterna pd begiran. Livs-
medelsforetagare ska vidare se tll att det kan spdras frin var de
erhillit sina livsmedel eller till vilka de har levererat, med undantag
for privatpersoners kop 1 detaljhandel. Dessa krav utgor en grund
for foretagens ansvar fér den egna produktionen och ir dven ut-
gingspunkt for att kunna dterkalla och géra utredningar nir det
finns misstanke om att ett livsmedel inte ir sikert. Brister nir det
giller spirbarhet kan dirmed f4 allvarliga konsekvenser.

5.2.2 Omradena foder och animaliska biprodukter

Anvindning eller utslippande pd marknaden av foder som inte
uppfyller kraven p3 fodersikerhet i artikel 15 i
Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 178/2002
eller sikerhets- och saluforingskraven i artikel 4
Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 767/2009

Fodersikerhet ir, precis som nir det giller livsmedel, grundlig-
gande for foderlagstiftningen. I artikel 15 1 Europaparlamentets och
ridets forordning (EG) nr 178/2001 anges att foder inte fir slippas
ut pd marknaden eller ges it livsmedelsproducerande djur om det
inte ir sikert. I den férordningen och i Europaparlamentets och
ridets férordning (EG) nr 767/2009 uppstills dessutom krav pa att
foder inte fir slippas ut pd marknaden eller anvindas om det har

79



Fangelse i straffskalan - dvervaganden och forslag Ds 2017:5

negativa effekter pd minniskors eller djurs hilsa eller pid miljon.
Detta giller bide for foder till livsmedelsproducerande och icke
livsmedelsproducerande djur. Inom ramen {6r det som férbjuds hir
dterfinns fall dir foder dr synnerligen skadligt eller dodligt for alle
ifrén enskilda djur till fall dir hela besittningar dor eller miste avli-
vas, liksom dir minniskor drabbas genom animaliska livsmedel.
For att férhindra och f6r att pa ett limpligt sitt kunna sanktionera
overtridelser av det hir slaget, bor overtridelser mot bestimmel-
serna kunna betraktas som allvarliga.

Underldtenhet att dterkalla foder enligt artikel 20.1 och 20.3 i
Europaparlamentets och ridets f6rordning (EG) nr 178/2002

Motsvarande regler om skyldighet att &terkalla livsmedel finns
ocksd for foder. Precis som nir det giller livsmedel s innebir un-
derldtelse att dterkalla en produkt, att inte gora det i rimlig omfatt-
ning eller underlitelse att informera myndighet och konsumenter
en okad risk for att produkten sprids ytterligare och utgér en hil-
sofara.

Utslippande pd marknaden, bearbetning eller anvindning av
fodertillsatser som inte har godkints enligt artikel 3 i
Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1831/2003

For att f8 anvindas i foder krivs att fodertillsatser 4r godkinda.
Det ir en garanti f6r att tillsatsen dr limpad att anvindas inom det
avsedda anvindningsomridet och utgor ett effektivt skydd for bade
minniskors och djurs hilsa. Ett tydligt exempel pd en allvarlig
overtridelse av denna bestimmelse dr om ett antibiotikum 1 strid
mot lagstiftningen skulle anvindas som fodertillsats i tillvixtbe-
frimjande syfte. Ett livsmedel producerat av det djuret riskerar att
bidra till allvarlig antibiotikaresistens. Med hinsyn till de effekter
som kan uppstd vid overtridelser av denna bestimmelse bor sddana
kunna betraktas som allvarliga.
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Hantering av animaliska biprodukter utan att iaktta
bestimmelserna i artikel 24.2 i kommissionens férordning nr
142/2011

I de fall animaliska biprodukter eller dirav framstillda produkter
far anvindas f6r bl.a. utfodring av produktionsdjur méste bearbet-
ningen av produkterna uppfylla vissa nirmare uppstillda krav, vilka
framgdr 1 férordningens kapitel II, bilaga X. Dir framgér bla. att
endast animaliska biprodukter som ir kategori 3-material eller pro-
dukter som ir framstillda av sddana animaliska biprodukter, med
vissa undantag, fir anvindas for framstillning av bearbetat anima-
liskt protein. Vidare uppstills krav pd bearbetning och lagring av
sddant material. For bla. sillskapsdjursfoder finns bestimmelser
nir det giller t.ex. tillverkning i bilaga XIII.

Av stor betydelse ir det s.k. kadaverférbudet, dvs. férbudet att i
foder anvinda sjilvdéda djur eller delar av sidana djur. Denna be-
stimmelse ir grundliggande frin smittskydds- och smittsprid-
ningssynpunkt, men har ocksd en visentlig etisk dimension. Inte
bara livsmedelsproducerande djur omfattas, utan ocksd sillskaps-
djur. Frin smittspridningssynpunkt ir det ocksd av central bety-
delse att bestimmelserna om hur animaliskt protein ska bearbetas
foljs. Overtridelser av dessa bestimmelser maste dirfor kunna be-
traktas som ett mycket allvarligt brott.

Anvindning av foder av animaliskt ursprung i strid med artikel
7 och bilaga IV till Europaparlamentets och ridets férordning
(EG) nr 999/2001

Foérordningen tillkom sedan det pd 1990-talet uppticktes en ny
form av Creutzfeldt-Jakobs sjukdom i Storbritannien. Sjukdomen
anses ha uppstdtt d4 minniskor itit kdttprodukter frin notkreatur
som smittats med prionsjukdomen BSE, den si kallade galna ko-
sjukan. Enligt bestimmelserna i férordningen ir det férbjudet att
utfodra idisslare med protein som hirror frin diggdjur. Aven om
BSE inte historiskt varit nigot problem 1 Sverige ir detta ett om-
ride dir konsekvenserna av felaktig hantering kan bli allvarliga.
Overtridelser i det hir avseendet miste dirmed kunna betraktas
som allvarliga.
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Mirkning av foder, artikel 11 i Europaparlamentets och radets
férordning (EG) nr 767/2009

Mirkning och presentation av foder far inte utformas s3 att anvin-
daren vilseleds, bl.a. betriffande det avsedda anvindningsomridet
eller fodrets egenskaper, sirskilt typ, tillverkningsmetod, egen-
skaper, sammansittning, kvantitet, hillbarhet eller den art eller
kategori djur fodret dr avsett for eller genom att fodret tillskrivs
verkningar eller egenskaper som det inte har, eller genom att det
antyds att det har sirskilda egenskaper nir i sjilva verket alla lik-
nande foder har sddana egenskaper.

Mirkning av foder ir, precis som nir det giller livsmedel, en viktig
informationskilla f6r képaren och andra anvindare. Dessa har ritt
att forvinta sig att man av mirkningen kan utlisa den viktigaste
informationen och att mirkningen inte ir vilseledande. Mirkningen
ska tillgodose hogt stillda krav pd redlighet och sikerhet. Det kan
dven nir det giller foder vara friga om att den felaktiga mirkningen
inte har stor betydelse for den enskilda konsumenten men att éver-
tridelsen begds systematiskt och 1 stérre skala och dirmed skapar
vinster och otillbérliga konkurrensférdelar.

Asidosittande av sparbarhetsregler, artikel 18.1 och 18.3 i
Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 178/2002
samt artikel 21.2 och 21.3 och artikel 22.1 och 22.2 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1069/2009

Precis som livsmedel ska foder och animaliska biprodukter kunna
sparas 1 alla stadier 1 produktions-, bearbetnings- och distributions-
kedjan. Foderforetagare dr skyldiga att ha system och férfaranden
for att kunna identifiera de andra féretag som har erhéllit deras
produkter och fér att information ska kunna géras tillginglig fér
de behériga myndigheterna pa begiran.

Spérbarhet av foder, animaliska biprodukter och dirav framstillda
produkter ir visentlig fér bide foder- och livsmedelssikerheten.
Nir sparbarhet finns, kan man nir ett icke-sikert foder uppticks g
tillbaka till rvaror och leverantérer 1 tidigare led, uppticka vad som
gett upphov till problemet samt begrinsa risken for ytterligare
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spridning. Spdrbarheten framit kan i samma situation bidra till att
mottagare av foder snabbt nds av information och att fodret vid
behov kan aterkallas. Brister i sparbarheten kan dirmed dven pa det
hir omridet innebira allvarliga risker.

5.3 Uppsat och oaktsamhet

Forslag: Savil uppsitliga som oaktsamma girningar ska kunna
straffas med fingelse.

Som huvudprincip, 1 vart fall nir det giller brott enligt brottsbal-
ken, ska endast uppsdtliga girningar straffas. Detta framgdr av
1 kap. 2 § brottsbalken, dir det stadgas att ansvar f6r oaktsamhet
maste foreskrivas sirskilt. Det finns dock ett flertal brott, bade 1
brottsbalken men sirskilt 1 specialstraffritten, dir dven oaktsamt
beteende ir kriminaliserat. Det finns dock anledning att iaktta en
restriktiv hillning nir det giller att kriminalisera oaktsamt bete-
ende, eftersom oaktsamhet normalt ir mindre klandervirt. Ju mer
skyddsvirt det intresse som ska skyddas genom kriminalisering ir,
desto storre utrymme finns det dock fér att straffbeligga dven
oaktsamma former av girningen.

Som redan konstaterats avser reglerna pi omridena livsmedel, fo-
der och animaliska biprodukter att skydda mycket viktiga intres-
sen. Dessutom ir det sd att ocksd girningar dir den ansvarige hand-
lar oaktsamt kan innebira stor skada, varfér dven oaktsamma gir-
ningar som medfort eller som kunnat medfora en risk f6r minni-
skors eller djurs liv eller hilsa boér kunna betraktas som si
straffvirda att de bor omfattas av en straffskala med fingelse. Aven
nir det giller vilseledande mirkning och dtgirder som forsvirat
sparbarheten som skett av oaktsamhet gor sig detta behov gillande.
For konsumenten ir de konsekvenser som en felaktig mirkning
innebir lika allvarliga oavsett om felet begdtts uppsdtligen eller av
oaktsamhet. Bide uppsitliga och oaktsamma 6vertridelser bor dir-
for omfattas av en straffskala med fingelse.

Det bér dock tydliggoras att oaktsamma &vertridelser normalt ir
att betrakta som mindre straffvirda in uppsitliga. Det méste emel-
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lertid finnas utrymme f6r att se mycket allvarligt pd oaktsamma
beteenden som ligger nira vad som kan betraktas som uppsétliga
brott, t.ex. nir det finns ett medvetet risktagande eller direkt non-
chalans. Samma sak bor gilla oaktsamt handlande som utfors av
nigon som har sirskilt ansvar for det dvertridelsen avser och dir
det alltsd dr rimligt att stilla héga krav pd aktsamt beteende. I en
straffskala som omfattar bdde béter och fingelse finns dock stort
utrymme att hantera olika handlingar med olika straffvirde.

En annan sak dr att om t.ex. en livsmedelsféretagare eller foderfore-
tagare hillit sig inom av lagstiftaren uppstillda grinsvirden for hur
stor mingd av vissa tillsatser som ir tillitna, men livsmedlet eller
fodret visar sig indd vara otjinligt pd grund av tillsatsens mingd
bor detta inte kunna betraktas som oaktsamt. Om lagstiftaren gjort
en bedémning av vad som kan innebira en fara bér man som livs-
medelsforetagare eller foderforetagare kunna hilla sig till denna
bedémning utan krav pd att nirmare behdva underséka om be-
démningen ir korrekt.

5.4 Straffskalan

Forslag: Straffskalan fér allvarliga brott mot livsmedelslagen
och mot lagen om foder och animaliska biprodukter ska vara
boter eller fingelse 1 hogst tva &r.

Nir det giller straffskalornas rickvidd bor en utgdngspunkt vara
att denna ska bestimmas utifrdn hur allvarligt de olika girningarna
ska betraktas. Straff ska utdémas 1 relation till brottets svirhet,
vilket innebir att svirare brott ska bestraffas stringare in lindrigare
brott och att brott som ir lika svira ska bestraffas lika stringt.
Dessa principer for straffmitning, dvs. proportionalitets- och ekvi-
valensprincipen, bér ocksd iakttas vid utformningen av straffskalor.
Samtidigt miste dven tas 1 beaktande att straff utgdr sambhillets
yttersta maktmedel mot medborgarna. Straff bér dirfor inte an-
vindas pd ett sitt som innebir att det lidande som tillfogas den
enskilde blir stérre in vad som ir absolut nédvindigt, vilket kan
betecknas som en humanitetsprincip.
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Brott mot hir aktuell lagstiftning kan orsaka stor skada som det
finns anledning att se allvarligt pd. Som tidigare redogjorts f6r finns
dock straffbestimmelser i brottsbalken som kan komma att aktua-
liseras nir t.ex. en konkret skada har uppstitt till f6ljd av bristande
hantering av livsmedel, foder eller animaliska biprodukter. De &ver-
tridelser som torde vara att betrakta som de mest allvarliga dr ocksd
sddana dir girningsmannen haft uppsit att orsaka en sidan effekt
eller dir girningsmannen handlat med en kvalificerad grad av oakt-
samhet som har orsakat en sddan effekt. For girningarna i brotts-
balken ir straffmaximum i de flesta fall mer in fingelse 1 ett &r och
mdnga av de allvarligaste girningarna kan alltsd redan straffas 1 en-
lighet med dessa regler. Detta skulle kunna tala f6r att straffskalan
bor stricka sig till fingelse 1 hogst ett r.

Som redogjorts for i avsnitt 5.1.3 kan det dock antas att ménga
overtridelser pd livsmedels- och foderomridet faller utanfér
brottsbalkens tillimpningsomride. Aven dessa &vertridelser kan
vara mycket allvarliga och dirmed ha ett hogt straffvirde. Nir det
giller livsmedel och foder ir den potentiella grupp av minniskor
eller djur som riskerar att drabbas av t.ex. smitta stor, vilket innebir
att dven Overtridelser som inte orsakar en direkt skada eller sidan
fara som krivs f6r minga av brottsbalksbrotten bér kunna betrak-
tas som mycket allvarliga. Nir det giller brott mot mirkningsregler
kan som redogjorts for i avsnitt 5.1.3 antas att dvertridelser, oav-
sett allvarlighetsgrad, 1 manga fall faller utanfér tillimpningsorddet
for t.ex. bedrigeri. Detta talar for att straffskalan bér stricka sig till
fingelse 1 tvd ar.

Straffskalan i de numera upphivda livsmedelslagen (1971:511) och
lagen (1985:295) om foder var som tidigare nimnts boter eller
fingelse 1 hogst ett ir och for vissa allvarligare brott mot livsme-
delslagen tvd r. Nir fingelse i straffskalan togs bort och de nu
gillande lagarna infordes diskuterades inte 1 motiven nirmare om
det vid en mer genomgripande &versyn fanns anledning att &ver-
viga hur stringt man borde se pd 6vertridelser. Inte heller 1 dvrigt
har ndgon kritik mot de tidigare straffskalorna framkommit under
det hir arbetet. Utgdngspunkten fir dirfor anses vara att de tidi-
gare straffskalorna vid tiden d& fingelse togs bort ansdgs rimligt
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avvigda och att de alltjimt kan anvindas som ledning fér hur
stringt brott mot lagstiftningen bér betraktas.

Den tidigare straffskalan i livsmedelslagen talar for att straffmaxi-
mum f6r de allvarligaste brotten mot den lagstiftningen bér vara
tvd 8r. De tidigare straffskalorna talar emellertid ocksd for att se
olika pa livsmedelslagen respektive pd lagen om foder och anima-
liska biprodukter, dir brott mot livsmedelslagen ska betraktas som
allvarligast. De aktuella omriddena bér dock ses som en samman-
linkad kedja dir alla delar har lika stor betydelse. Dessutom kan
dven brott som rér foder och animaliska biprodukter {8 mycket
allvarliga konsekvenser, vilket det som tidigare nimnts finns euro-
peiska exempel pi. Overvigande skil talar dirfor for en enhetlig
syn pd de bdda straffbestimmelserna och straffskalan bér dirfor
vara samma 1 de bdda lagarna.

Vid en jimfoérelse med andra specialstraffrittsliga regleringar dir
viktiga intressen skyddas kan noteras att straffskalan for vissa brott
mot djurskyddslagstiftningen idr béter eller fingelse 1 hogst tva &r.
Aven for miljébrott och flera andra straffbestimmelser enligt mil-
jobalken ir straffskalan béter eller fingelse 1 hogst tvd dr. Reglerna
pd omridena livsmedel, foder och animaliska biprodukter har ett
skyddsintresse som ir jimférbart med dem pa nu berérda omriden,
vilket talar fér en liknande syn pd straffskalorna.

Sammantaget talar vervigande skil for att straffskalan for allvar-
liga brott mot livsmedelslagen och mot lagen om foder och anima-
liska biprodukter bor vara béter eller fingelse 1 hogst tva ar.

5.5 Foljder av att fangelse inférs i straffskalan

Inférandet av tvd ars fingelse 1 straffskalan innebir att den enskilde
kan underkastas vissa tvingsmedel, som inte ir tillimpliga nir det
endast finns boter 1 straffskalan. Av 28 kap. 1 § rittegingsbalken
framgdr att husrannsakan fir féretas om det finns anledning att
anta att ett brott begdtts pa vilket fingelse kan folja. Husrannsakan
kan tinkas vara ett instrument som polis och dklagare kan komma
att anvinda vid misstinkta brott mot nu aktuell lagstiftning om
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fingelse inférs 1 straffskalan, t.ex. i fall dir den misstinkte inte fri-
villigt vill bereda tillgdng till den lokal dir hans eller hennes verk-
samhet bedrivs. Vidare ir reglerna om hiktning, anhdllande och
gripande endast tillimpliga nir det f6r det brott som misstinks har
begdtts ir foreskrivet fingelse i ett &r eller mer.

Foretagsbot ir en sirskild rittsverkan av brott som kan bli aktuell
nir brott har begitts i utévningen av niringsverksamhet. Foretags-
bot fir enligt 36 kap. 7 § brottsbalken liggas om det for brottet ir
foreskrivet stringare straff in penningbéter. Reglerna om féretags-
bot dr alltsd redan 1 nuliget tillimpliga pd brott mot livsmedelslagen
och mot lagen om foder och animaliska biprodukter. Nir storleken
av foretagsboten bestims ska emellertid straffskalan for brottet
beaktas enligt 9 §. Ett inférande av fingelse 1 straffskalan kan alltsd
antas innebira att foretagsboten i férekommande fall bestims till
ett hogre belopp 4n 1 nuliget. Om ett brott som kan féranleda talan
om féretagsbot har begitts av oaktsamhet inte kan antas féranleda
annan pafoljd dn boter fir brottet dtalas av dklagare endast om &tal
ir pakallat frin allmin synpunkt enligt 10 a §. Denna &talsprov-
ningsregel giller alltsd 1 nuliget alla oaktsamma 6vertridelser mot
livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska biprodukter,
vilket inte skulle vara fallet vid inférandet av fingelse 1 straffska-
lorna.

Nir det giller férverkande si finns de grundliggande reglerna i
36 kap. brottsbalken. Reglerna om foérverkande av utbyte av brott
och om férverkande av hjilpmedel m.m. ir med vissa undantag
ullimpliga pd specialstraffrittsliga regler om det f6r brottet ir fore-
skrivet fingelse 1 mer 4n ett &r. I 36 kap. 4 § brottsbalken finns en
bestimmelse som ir generellt tillimplig dven inom specialstraffrit-
ten oavsett straffskala och som ger mojlighet att forverka ekono-
miska fordelar som uppkommit fér en niringsidkare om brottet
varit begdnget 1 utévningen av niringsverksamhet. En konsekvens
av inférandet av fingelse i straffskalan enligt forslaget i den hir
promemorian ir alltsd att brottsbalkens bestimmelser om férver-
kande blir tillimpliga p4 brott som faller in under bestimmelsen.
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Foljden av att straffskalan bestims till boter eller fingelse 1 hogst
tvd &r ir slutligen ocksd att preskriptionstiden blir fem &r 1 stillet
for tva 4r.

Rittsvisendets tillgdng till tvdngsmedel, preskriptionstiden och
konsekvenserna for tillimpningen av reglerna om féretagsbot utgor
inte 1 sig ett skl att inféra fingelse 1 straffskalorna. Det dr snarare
faktorer att ta med 1 beddmningen av om det ir rimligt att ha fing-
else 1 straffskalan, eftersom en siddan indring av lagstiftningen alltsd
kan innebira mer ingripande itgirder mot enskilda frin det all-
minnas sida dn vad som f6r nirvarande ir fallet. De konsekvenser
som kommer av ett inférande av fingelse i straffskalorna ir dock
inte sidana att den féreslagna indringen av straffskalorna bér be-
traktas som oproportionell.

5.6 Ovriga 6vertradelser

Forslag: Overtridelser som inte ir att betrakta som s3 allvarliga
att de bor kunna straffas med fingelse men som dnd3 bor hante-
ras inom det straffrittsliga systemet ska dven fortsittningsvis
kunna straffas med boter.

Overtridelser mot livsmedelslagen och lagen om foder och anima-
liska biprodukter dr som redan konstaterats straffvirdemissigt av
mycket skiftande karaktir. I kapitel 6 foreslds att vissa regler som
ir att betrakta som mindre allvarliga, och dir straffvirdet alltsd ir
mycket l3gt, bér avkriminaliseras och 1 stillet omfattas av ett sy-
stem med sanktionsavgifter. Det finns emellertid en hel del éver-
tridelser som inte ir s straffvirda att de bér omfattas av en straff-
skala med fingelse men dir det inte ir mojligt eller limpligt att
avkriminalisera girningen. Dessa overtridelser bor dven fortsitt-
ningsvis kunna straffas med boter.
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5.7 Bestammelsernas utformning
5.7.1  Utgangspunkter

Inledningsvis kan konstateras att livsmedelslagen och lagen om
foder och animaliska biprodukter dr utformade pd liknande sitt
betriffande minga regler 1 lagarna, diribland straffbestimmelserna.
For att bestimmelserna ska vara tydliga, férutsebara och enkla att
tillimpa bor straffbestimmelserna i de bida lagarna dven fortsitt-
ningsvis, givetvis med beaktande av de olikheter som finns i lagar-
na, utformas utifrin samma principer. Nedanstdende 6verviganden
giller dirfor bdde livsmedelslagen och lagen om foder och anima-
liska biprodukter.

Vid straffsanktionering av ett handlande ir en grundférutsittning
att straffbestimmelsen mdste leva upp till hogt stillda krav pd for-
utsebarhet och andra krav pd rittssikerhet. En straffbestimmelse
ska vara tydlig, sd att det 4r mojligt f6r den enskilde att anpassa sitt
handlande efter vad som ir tillitet. Aven om det i det hir fallet inte
ir friga om att kriminalisera ndgot som inte tidigare varit kriminali-
serat, utan endast en friga om att indra straffskalan for vissa av de
redan straffbara 6vertridelserna, bor det ind3 stillas hoga krav pd
tydlighet. Nir det giller att straffbeligga ett handlande med fing-
else dr rittssikerheten sirskilt viktigt, eftersom frihetsberévade ir
en av de mest ingripande formerna av statligt maktutévande mot
den enskilde. Av Regeringsformen foljer ocksd att straffbestim-
melser med fingelse 1 straffskalan som huvudregel ska beslutas
genom lag, det vill siga av Riksdagen, vilket fir ses som ett uttryck
for fingelsestraffets ingripande karaktir.

S8som redan konstaterats togs fingelse bort ur straffskalorna med
hinvisning till en dom (NJA 2005 s.33) dir Hogsta domstolen
slog fast att Regeringsformen inte tilliter att forvaltningsmyndig-
heter och kommuner fyller ut blankettstraffstadganden med fing-
else 1 straffskalan pd ett sidant sitt att den girning som dirigenom
straffbeliggs anges helt eller i det visentliga 1 deras foreskrifter.
Aven av senare praxis frin Hogsta domstolen foljer att fingelse i
straffskalan i den typen av blankettstraffbud inte ir férenliga med
Regeringsformens bestimmelser.
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Lagridet har gjort nigra uttalanden med innebdrden att det finns
goda skil for att anta att Regeringsformens férbud mot utfyllnad
av blankettstraffbud med fingelse i straffskalan endast omfattar fall
dir den norm som det hinvisas till ska uppfattas som en del av
sjilva straffbestimmelsen. Detta skulle innebira att Regeringsfor-
men inte innefattar nigot principiellt hinder mot att 1 straffbe-
stimmelser med fingelse 1 straffskalan kriminalisera ¢vertridelser
av myndighetsforeskrifter under férutsittning att det stdr klart att
foreskrifterna inte ska uppfattas som en del av straffbestimmelsen
utan att det for ansvar ocksd krivs att girningsmannen haft uppsit
eller varit oaktsam 1 foérhéllande till existensen av eller innehéllet i
den foreskrift som ligger till grund fér talan. Regeringen har dock
vid inférandet av kulturminneslagen ansett att en bestimmelse med
fingelse 1 straffskalan f6r en 6vertridelse av myndighetsforeskrifter
som Lagridet med hinvisning till dessa uttalanden inte ansig be-
hévde dndras, uttalat att 6vervigande skil talade for att det blan-
kettstraffbud med fingelse i straffskalan som det di gillde var otill-
litet och att straffskalan skulle dndras s att den skulle stanna vid
boéter. Betinkligheter mot Lagrddets resonemang har ocksd fram-
forts 1 litteraturen. Med hinsyn till det nu sagda bér utgdngspunk-
ten vara att alla blankettstraffbud som triffas av Hogsta domsto-
lens skrivning 1 NJA 2005 s. 33 ir otilldtna, oavsett vilket kravet pd
uppsdt kan sigas vara. I vart fall bér denna stdndpunkt intas av for-
siktighetsskail.

Nir det giller bestimmelser pd unionsrittslig nivd har Hoégsta
domstolen 1 domen NJA 2007 s. 227 konstaterat att blankettstraff-
bud som fylls ut av féreskrifter 1 EU-férordningar ir tilldtna enligt
normgivningsreglerna. I dessa fall ir det nimligen inte friga om
nigon delegering av normgivningskompetens. Nir det giller éver-
tridelser av de bestimmelserna skulle dirmed ett renodlat blan-
kettstraffbud vara mojligt.
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5.7.2 Olika satt att utforma en straffbestammelse

Blankettstraffbud med en generell hinvisning till bestimmelser
som omfattas

Det sitt som straffbestimmelserna i livsmedelslagen och i lagen om
foder och anmaliska biprodukter nu ir utformade pd skulle kunna
betecknas som rena blankettstraffbud. De innehiller endast all-
minna hinvisningar till foreskrifter som meddelats med stod av
lagarna och till bestimmelser i EU-férordningar som kompletteras
av lagarna.

De allra flesta bestimmelser mot vilka 6vertridelser bor betraktas
som allvarliga finns 1 EU-férordningar, vilket ocksd framgir av
exemplifieringen i avsnitt 5.2. Overhuvudtaget har det mesta av
regelverket flyttats over frin myndigheternas foreskrifter till
unionsnivd. Nir det giller 6vertridelser av bestimmelser 1 EU-
férordningar dr det som redan nimnts i och for sig tilldtet enligt
Hogsta domstolens praxis att utforma straffbestimmelser som rena
blankettstraffbud. En sddan utformning kan dock kritiseras ur tyd-
lighetshinseende. For att fi nirmare kinnedom om vad som ir
straffbelagt krivs att man har kunskap om det omfattande, av
ménga upplevt som svirtillgingliga, regelverk som finns pd nu ak-
tuella omréden.

Det méste ocksd beaktas att det pd nigra, visserligen {3, omrdden
fortfarande finns bestimmelser 1 myndigheternas féreskrifter som
kan f3 allvarliga konsekvenser om de &vertrids. Detta giller t.ex.
jigare som levererar sm3 mingder frilevande vilt av vilda djur som
ir mottagliga for trikinos. Vidare miste man vid utformandet av en
straffbestimmelse ta hinsyn till att den ska vara relevant under ling
tid. Det gir inte att utesluta att det finns regler 1 myndigheternas
foreskrifter dir allvarliga 6vertridelser i nuliget inte sker, men dir
overtridelser skulle kunna {3 allvarliga konsekvenser om karaktiren
av overtridelserna forindras. For att sikerstilla att alla 6vertridel-
ser som kan betraktas som allvarliga pa det sitt som beskrivits ovan
och dir det finns ett behov av straff pd fingelseniva verkligen kan
beivras bor reglerna utformas sd att iven 6vertridelser mot myn-
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dighetsforeskrifter kan beaktas vid bedémningen av vad som kan
straffas med fingelse.

Ett alternativ nir det giller myndigheternas foreskrifter ir att lyfta
upp sddana bestimmelser dir 6vertridelser bér kunna straffas pa
fingelsenivd till regeringens férordningar. Det finns nimligen inget
hinder mot att utforma ett blankettstraffbud dir det hinvisas en-
dast till s3dana bestimmelser som regeringen beslutat. Aven vid en
sddan 16sning gor sig dock betinkligheter ur tydlighetssynpunkt
gillande.

Hinvisningar i lag till bestimmelser som omfattas

Ett sdtt att gora en straffbestimmelse mer tydlig 4n vad som ir
fallet med de rena blankettstraffbud som beskrivs ovan ir att kon-
struera ett blankettstraffbud som bestdr av hinvisningar till de spe-
cifika bestimmelser som ska omfattas av straffbudet. P4 si sitt
framgdr det mer direkt av lagtexten vilka overtridelser som ir
straftbara och det blir littare f6r den enskilde att ta reda pd vilka
handlanden som ir tilldtna respektive otillitna. I bilaga 1 presente-
ras ocksd ett exempel pd hur lagarna kan utformas vid en sddan
lagstiftningsmetod.

En nackdel med att konstruera en straffbestimmelse pd det hir
sittet dr emellertid att bestimmelsen litt riskerar att bli inaktuell.
Om det uppstdr ett behov av att féra in en ny punkt 1 listan pd
grund av att en ny bestimmelse inférts 1 en forordning, att dvertri-
delser av en viss bestimmelse t.ex. blivit mer utbredda och anses
allvarligare 4n vad som tidigare varit fallet eller att man helt enkelt
forbisett att vertridelser av bestimmelsen kan bli allvarliga kan en
anpassning till de nya férhillandena ta lingre tid 4n vad som ir
onskvirt. Ur rittssikerhetssynpunkt kan dock en viss troghet i
detta avseende dven innebira fordelar.

Ur ett unionsrittsligt perspektiv ir en utformning med hinvisning-
ar 1 lag mindre bra, eftersom det kan ta tid att anpassa den svenska
lagstiftningen till EU:s bestimmelser. En risk dr ocksd att listorna
kan bli ldnga och dirmed svdra att dverblicka, inte minst om det
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visar sig att det finns ett behov av att fora in flera dvertridelser.
Nir det giller hir aktuella omriden bor ocksd tas 1 beaktande att
ménga av de centrala regler som avser allvarliga férfaranden ir for-
hillandevis generellt avfattade och en hinvisning till sidana regler
skulle av den anledningen inte alltid innebira att bestimmelsen bli
mer tydlig dn ett renodlat blankettstraftbud.

I miljobalken finns straffbestimmelser dir 6vertridelser mot be-
stimmelser 1 EU-foérordningar kriminaliseras pd s& sitt att hinvis-
ningar har gjorts till specifika artiklar i férordningar. Lagrddet har
framfort viss kritik mot miljébalkens utformning av straffbestim-
melserna. Av utdrag ur protokoll frdn Lagrddets sammantride den
1 december 2011 framgdr bl.a. Lagrddets uppfattning enligt {6l-
jande.

[...]

Detta innebir sjilvfallet att det av sjilva straffbestimmelserna
inte mer in antydningsvis framgdr vilka férfaranden som omfat-
tas av kriminaliseringen. For att fi upplysning om vilka dessa ir
krivs att man gir vidare till f6rordningarna. Férordningarna inne-
fattar ett stort och omfattande regelsystem vars enskilda delar
inte kan forstds utan att de sitts in 1 sitt sammanhang. Hinvis-
ningarna ir “dynamiska” i den meningen att vad som avses ir ar-
tiklarna i1 vid varje tidpunkt gillande lydelse. I m&nga av de artik-
lar som det hinvisas till 1 férslaget hinvisas det vidare till andra
artiklar och bilagor etc., som t.o.m. i ndgra fall innu inte finns i
sinnevirlden. Hirtill kommer att i vart fall vissa av de artiklar
som det hinvisas till framstdr som komplicerade till sin uppbygg-
nad och/eller oklara till sin innebérd.

Nackdelarna med en pd detta sitt utformad lagstiftning blir sjilv-
fallet mer pataglig ju fler bestimmelser som den sirskilda krimi-
naliseringen av f6reskrifter 1 férordningarna omfattar. I lagférsla-
get gor sig detta sirskilt gillande betriffande bestimmelserna om
miljofarlig kemikaliehantering i 29 kap. 3 § andra stycket. Enligt
forslaget utdkas hir antalet sirskilt straftbelagda punkter 1 vilka
det hinvisas till EU-férordningar, efter att ursprungligen ha varit
2, frdn 8 tll 15. Om utvecklingen, som forefaller antagligt, leder
till att det uppkommer behov av att ligga il ytterligare punkter i
straffbestimmelsen finns det enligt Lagridet skil att pi nytt
dverviga vilken lagteknisk 16sning som limpligen bor viljas.
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Lagridet framférde dterigen kritik mot den hir typen av lagstift-
ningsteknik pd sitt som framgér i utdrag ur protokoll vid samman-
tride den 1 mars 2013:

[...]

I ett yttrande den 1 december 2011 behandlade Lagriddet en pi
detta sitt utformad lagstiftning (se prop. 2011/12:59 s. 70 ff.).
Lagridet framhéll bla. att nackdelarna med en sidan lagstift-
ningsteknik sjilvfallet blir mer pitaglig ju fler bestimmelser som
den sirskilda kriminaliseringen av foreskrifter i férordningarna
omfattar och att det finns skil att pd nytt 6verviga vilken lagtek-
nisk 16sning som limpligen bor viljas om det uppkommer behov
av att ligga till ytterligare punkter. Regeringen anférde 1 propo-
sitionen att det d3 inte fanns anledning att goéra nigra forindring-
ar 1 friga om lagstiftningstekniken men att det som Lagridet an-
fort skulle komma att finnas med i 6vervigandena i framtida
drenden om indringar 1 29 kap. miljébalken (a. prop. s. 40).
Nigra sidana 6verviganden terspeglas emellertid inte 1 den nu
foreliggande remissen. Lagrddet vill framhilla vikten av att dver-
vigandena kommer till stdnd.

Som framgdr av Lagridets yttrande finns alltsd problem med en
lagstiftningsteknik som innebir hinvisning till specifika bestim-
melser, som ocksd innebir att den avsedda tydligheten kan g8 for-
lorad om det behdvs goras hinvisningar till minga bestimmelser.
Noteras kan ocksd att bestimmelserna 1 miljobalken nu ses 6ver 1
syfte att renodla och utveckla sanktionssystemet.

Girningsbeskrivning

I brottsbalken anges normalt de straffbara handlingarna i en gir-
ningsbeskrivning. Aven nir det giller speciallagstiftning dir de
handlingsdirigerande reglerna finns pd andra héll in i sjilva lagen ir
det en mojlig utformning att konstruera en girningsbeskrivning
som avser att ticka in hela det straffbara omridet. S8dana bestim-
melser finns bland annat i miljébalken och i lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor. En girningsbeskrivning har férde-
len att det redan av straffbestimmelsen framgar vilken typ av hand-
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lande som ir straffbart. Nir det omkringliggande regelverket ir
omfattande innebir det ocksd att sjilva lagen inte tyngs av omfat-
tande hinvisningar. En s8dan konstruktion gér dessutom bestim-
melsen mindre kinslig for forindringar p& andra héll i regelverket.

Mot en sddan utformning kan anforas att den riskerar att bli alltfér
vag och att det straffbara omridet siledes blir alltfor vidstrickt for
att det ska vara godtagbart ur rittssikerhetssynpunkt. Det ir dirfor
av storsta vikt att en girningsbeskrivning utformas s att den ir
klart avgrinsad och tydlig.

P8 omrddena livsmedel, foder och animaliska biprodukter finns
princip alla materiella bestimmelser p8 andra hall 4n 1 livsmedelsla-
gen och i1 lagen om foder och animaliska biprodukter. Vid bedém-
ningen av om nigons handlande ir straffbart kommer det vid en
lagteknisk utformning som hir beskrivs vara naturligt, och idven
ibland nédvindigt, att vid bedémningen av det straffrittsliga ansva-
ret viga in om en overtridelse av en regel som 3terfinns nigon an-
nan stans 1 regelverket har skett. Om en girningsman har &vertritt
en handlingsregel som t.ex. dterfinns i en EU-férordning och diri-
genom gett upphov till en effekt som straffbeliggs 1 straffbestim-
melsen, och innehéllet 1 handlingsregeln ska vigas in vid ansvarsbe-
démningen, torde for ansvar krivas att girningsmannen inte bara
haft uppsdt eller har varit oaktsam i férhillande till sitt faktiska
handlande utan ocks3 till férekomsten av och innehillet 1 den eller
de materiella regler som har 6vertritts. S8 ir jimforelsevis fallet nir
det giller ansvar for tjinstefel 1 20 kap. 1 § brottsbalken, som be-
triffande rekvisitet ”vad som giller for uppgiften” i betydande ut-
strickning tar sikte pa vad som foljer av andra foreskrifter.

Det ir rimligt ur en rittssikerhetsaspekt att det foér att ansvar ska
bli aktuellt maste finnas erforderlig subjektiv tickning i férhdllande
till vad som liggs girningsmannen till last. Det kan dock vélla pro-
blem i bevishinseende, eftersom det blir 8klagarens uppgift att be-
visa att girningsmannen t.ex. haft uppsit till den bakomliggande
bestimmelsens existens och innehdll. En girningsbeskrivnings fak-
tiska tillimpningsomride och hur vil den tillgodoser kravet pd att
vissa girningar straffas mdiste dirfér tas med vid 6verviganden
kring en sidan bestimmelses limplighet. Denna problematik inne-
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bir nimligen att en girningsman 1 vissa fall kan undslippa straffan-
svar for uppsdtligt brott genom att hinvisa till bristande kunskap
om reglerna. Dock bér t.ex. en niringsidkare som oévertrider regler
som giller f6r det omrdde dir han eller hon verkar 1 stor utstrick-
ning kunna bedémas som oaktsam genom att inte ha satt sig in 1 de
regler som &sidosatts.

Girningsbeskrivning i kombination med en upprikning av
straffbara 6vertridelser

Flera av miljobalkens straffbestimmelser bestir av en inledande
girningsbeskrivning som 3tf6ljs av en upprikning av artiklar 1 EU-
férordningar mot vilka évertridelser ir straffbara. Brottet miljofar-
lig kemikaliehantering i 29 kap. 3 § miljobalken ir t.ex. konstruerat
sd att det forsta stycket dr konstruerat som en girningsbeskrivning.
Detta stycke 3tf6ljs av en upprikning av hinvisningar till bestim-
melser som det ir straffbart att 6vertrida. Den uppenbara férdelen
med en sidan 8sning dr att man uppnér férdelarna med en heltick-
ande girningsbeskrivning samtidigt som det ocksd kan sigas vara
tydliggjort vilka 6vertridelser som 1 alla hinseenden ir straffbara.
Emellertid foreligger nackdelarna med en lista pd det sitt som be-
skrivits ovan alltjimt och Lagrddets kritik som redovisats ovan tog
sikte pd bestimmelser utformade pd detta sitt.

Det kan ocks3 ifrigasittas om det finns ett behov av en upprikning
vid sidan av en girningsbeskrivning som ir klart och tydligt utfor-
mad. I samband med det som &tergetts ovan uttalade Lagridet om
29 kap. 3 § miljobalken, vilket framgdr av ur protokoll frén Lagri-
dets sammantride den 1 december 2011, f6ljande:

Det ir ocksd uppenbart att dven om det inte direkt hinvisades till
regleringen 1 EU-férordningarna i de svenska straffbestimmel-
serna skulle den regleringen ofta vara av avgdrande betydelse for
bedémningen av erforderlig aktsamhetsstandard och att med-
vetna vertridelser av férordningarnas bestimmelser 1 allminhet
skulle uppfattas som ett starkt indicium p4 uppsdt ocksd i férhal-
lande till den effekt eller fara som en tillimpning av bestimmel-
serna forutsitter.
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Den sirskilda straffsanktioneringen av 6vertridelser av férord-
ningarnas handlingsregler har dirfor frimst sjilvstindig betydelse
i forhillande till sddana forfaranden som generellt sett, eller i det
enskilda fallet, inte ir férenade med nigon sddan fara som krivs
for ansvar enligt 29 kap. 1 § eller 29 kap. 3 § forsta stycket. I for-
hillande till 29 kap. 3 § forsta stycket tillkommer den omstindig-
heten att det for ansvar enligt andra stycket inte krivs grov oakt-
sambhet.

Lagrddet bor kunna uppfattas s att behovet av en lista inte nod-
vindigtvis finns nir bestimmelserna 1 listan kan vigas in vid be-
démningen av om en &vertridelse i enlighet med den allmint ut-
formade girningsbeskrivningen har skett.

5.7.3  En fullstandig garningsbeskrivning i kombination med
ett blankettstraffbud

Forslag: Straffbestimmelserna 1 livsmedelslagen och i1 lagen om
foder och animaliska biprodukter fér de brott dir fingelse ska
ingd 1 straffskalan ska innehdlla fullstindiga girningsbeskriv-
ningar.

For de dvertridelser som faller utanfér straffbestimmelserna
med fingelse i straffskalan ska inféras straffbestimmelser som
utformas som blankettstratfbud motsvarande de som idag finns
1 respektive lag.

Nackdelarna med ett renodlat blankettstraffbud som beskrivits
ovan ir s& tungt vigande att en sddan konstruktion inte ir aktuell
for en straffbestimmelse med fingelse 1 straffskalan. Nirmast till
hands ligger 1 stillet att konstruera en girningsbeskrivning eller en
lista med straffbara 6vertridelser, eventuellt 1 kombination.

Den exemplifiering av allvarliga 6vertridelser pd omridena livsme-
del, foder och animaliska biprodukter som gjorts i avsnitt 5.2 upp-
tar visserligen inte en stérre mingd ageranden in att det utifrin
dem skulle g3 att konstruera en inte alltfér omfattande lista pd be-
stimmelser mot vilka brott ska bestraffas med béter eller fingelse 1
hogst tvd ar. Fordelarna med att konstruera en girningsbeskrivning
dir det straffbara omridet tydligt framgdr bér dock bedémas som
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storre dn de fordelar en upprikning av straffbara évertridelser in-
nebir. Nackdelarna med en sidan 16sning fir ocksd betraktas som
mindre dn nackdelarna med en lista.

En stor mingd skiftande verksamheter av olika slag och storlek
triffas av bestimmelserna pd omridena livsmedel, foder och anima-
liska biprodukter. Det ir dirfér svirt att forutse exakt vilka age-
randen som kan komma att {3 s8 allvarliga konsekvenser att de bor
omfattas av en straffskala med fingelse. Overtridelsernas karaktir
kan ocksi komma att indras 6ver tid. Vid en tydligt utformad gir-
ningsbeskrivning som ticker in en stor variation av ageranden
minskar risken att allvarliga évertridelser som man inte forutsett
faller utanfér bestimmelsen.

For att komma 3t straffvirda beteenden krivs ocksd att straffbe-
stimmelserna gir att tillimpa med viss flexibilitet, utan att kraven
pd rittssikerhet dsidositt. Det idr t.ex. rimligt att inte bara ett en-
staka handlande som ger upphov till en allvarlig effekt kan straffas
med fingelse, utan att dven ett handlande som innebir att det finns
mdinga smd brister i t.ex. hygienen som tillsammans inneburit en
risk f6r liv och hilsa kan straffas pd ett adekvat sitt. I det sist-
nimnda fallet kan det vara s§ att varje enskild brist inte ir si allvar-
lig att det bor kunna bli aktuellt med fingelse, men att f6rfarandet
som helhet diremot kan ha inneburit s§ allvarliga konsekvenser att
fingelse bor kunna aktualiseras. Vid en upprikning riskerar man att
den typen av forfaranden faller utanfér det straffbara omradet.

En klar och tydlig girningsbeskrivning kan ocksd betraktas som
mer littbegriplig f6r den enskilde in alternativet att ha en lista med
uppriknade 6vertridelser. Precis som Lagridet anfért om regelver-
ket pd miljoomridet ir regelverket pd de hir aktuella omridena
omfattande och dven om det finns en hinvisning i lagen ir det inte
sjilvklart att det for det enskilde framstdr som tydligt. Med beak-
tande av de minga ginger generellt avfattade unionsrittsliga regler-
na pd de hir aktuella omridena ir det inte heller sjilvklart att en
hinvisning ir tydliggérande. Om det 1 stillet dr beskrivet 1 lagen
vilka handlanden som omfattas ger 1 stillet sjilva lagbestimmelsen
den enskilde mojlighet att {8 insikt i vad som ir straffbelagt.
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Sammanfattningsvis s& framstdr en lagteknisk konstruktion med en
heltickande straffbestimmelse 1 lag med en girningsbeskrivning fér
de overtridelser som bor kunna straffas med fingelse som den
mest indamailsenliga [6sningen. Vid en vil utformad girningsbe-
skrivning blir ocksd en kompletterande lista pi bestimmelser mot
vilka 6vertridelser ska straffas enligt bestimmelsen éverflodig.

Som nimnts ovan kan en girningsbeskrivning riskera att betraktas
som alltfér vag och vidstricke 1 sitt tillimpningsomrade, vilket inte
ir godtagbart ur rittsikerhetssynpunkt. P4 vissa hall har ett sitt att
komma tillritta med problematiken med ett alltfor vidstricke
straffbud varit att kriva som ligst grov oaktsamhet f6r straffansvar.
Vid en tillrickligt klar och preciserad girningsbeskrivning torde en
sddan begrinsning dock inte vara nodvindig. Det kan ocks3 ifriga-
sittas om brister 1 objektivt hinseende bor och kan likas med en
dtstramning nir det giller subjektiv tickning.

Forslaget 1 den hir promemorian innebir alltsd att visa typer av
ageranden lyfts ut fr&n de nu gillande straffbestimmelserna och att
det 1 stillet inférs en ny straffbestimmelse f6r dessa 6vertridelser.
For de overtridelser dir det dven fortsittningsvis bér foreskrivas
boter gor sig tydlighetshinsynen inte lika starkt gillande som nir
det handlar om att straffa med fingelse. Det dr dessutom friga om
en mingd ageranden som inte pd ett enkelt och begripligt sitt later
sig beskrivas 1 en girningsbeskrivning. Det bor dirfér anses till-
rickligt och mest indamdlsenligt att f6r de bestimmelserna dven
fortsittningsvis ha ett blankettstraffbud och som ir utformat pd
samma sitt som idag.
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¢} Sanktionsavgifter - dvervaganden
och forslag

6.1 Behovet av en sanktionsvaxling
6.1.1  Om forutsattningar for kriminalisering

Som redan har konstaterats i kapitel 4 bor sanktionsavgifter 6ver-
vigas for 6vertridelser av mindre allvarligt slag, det vill siga frimst
sddana som inte har ndgon omedelbar negativ f6ljd och som dir-
med har ett ligt straffvirde. Det kan, som ocks8 redan har berérts,
antas att nuvarande straffsanktioner f6r dessa dvertridelser inte ir
effektiva och att sanktionsavgifter skulle kunna utgora en effekti-
vare sanktion. Det finns ocksd anledning att 1 allminhet titta nir-
mare pd de principiella foérutsittningarna f6r kriminalisering som
metod f6r lagforing nir det giller mindre allvarliga évertridelser.

Om en girning ska kriminaliseras méste det finnas skil for det.
Detta kan anses vara fallet nir det finns ndgot av virde eller intresse
som det finns anledning att skydda. Aven om det finns ett sidant
intresse ir det dock inte givet att det bor skyddas genom kriminali-
sering. Det bor vid éverviganden kring kriminalisering beaktas om
ett intresse kan beredas tillrickligt skydd genom andra &tgirder in
straffritesliga, sdsom t.ex. administrativa kontrollsystem. Som en
viktig princip kan sidgas att kriminalisering bor avse de mest for-
kastliga girningarna och ocks3 tillgripas i sista hand, nir andra kon-
trollmetoder inte ir tillrickligt effektiva. Kriminalisering har dirtill
ett symbolvirde och genom att en girning kriminaliseras si utpekas
den som socialt forkastlig, vilket ocksd bor beaktas nir kriminali-
sering Overvigs.
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I Aklagarutredningens betinkande Ett reformerat dklagarvisende
(SOU 1992:61) behandlades vilka nirmare kriterier som bor vara
styrande for att en kriminalisering av ett visst beteende ska vara
befogad. I betinkandet anférdes att det pd goda grunder kunde
antas att rittsvisendets resurser i viss utstrickning togs i ansprik
for relativt bagatellartad och foga straffvird brottslighet samtidigt
som allvarliga och av statsmakterna prioriterade brott férblev out-
redda pd grund av att resurser f6r utredningen saknades. Redan
dessa omstindigheter gav enligt betinkandet anledning att préva
olika méjligheter att begrinsa tillimpningen av olika straffstadgan-
den, sirskilt avseende den mindre allvarliga brottsligheten.

Det framhélls 1 betinkandet att kriminalisering bara r en av minga
metoder for att styra det minskliga handlandet och att andra sank-
tionsformer kan vara vil s§ effektiva och inte sillan enklare att han-
tera. Straffet, som till skillnad frin vissa andra tvingsingripanden
frdn samhillets sida 1 princip saknar reparativ funktion, ir att be-
trakta som det yttersta uttrycket for statens maktutévning. Genom
att beligga ett beteende med straff vill lagstiftaren markera, inte
bara att ett visst beteende inte dr onskvirt ur samhillets synpunkt,
utan att det ir s klandervirt att det dr befogat att staten tillgriper
maktmedel. Det anférda gav enligt betinkandet utan tvekan vid
handen att kriminalisering som metod for att styra medborgarnas
beteende bor anvindas med forsiktighet.

Ocks3 andra omstindigheter talade enligt betinkandet f6r en for-
siktig anvindning av straffritten. En av dessa var att straffrittslig
inflation leder till urvattning av straffthotet. Om straff stadgas for
helt bagatellartade forseelser riskerar straffhotet att inte f& den
tyngd som det dr avsett att ha. Om straffbestimmelserna blir si
mdnga att rittsvisendets resurser inte ricker till fo6r att beivra ens
tillnirmelsevis alla 6vertridelser finns det dessutom risk for att
medborgarna slutar att ta straffhotet pd allvar. Det framhélls att en
sddan utveckling uppenbarligen allvarligt kunde skada tilltron will
och respekten for rittsvisendet som sidant.

Att kriminalisering mdste priglas av legalitet och férutsebarhet

anfordes ocksd som skil f6r att anvinda kriminalisering med for-
siktighet. Det pipekades att om straffbestimmelserna blir s§ minga
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och s§ vida att medborgarna, trots de bista foresatser, inte kan
undvika att begd brott kommer sikerligen straff, utdémda for si-
dana fall, att upplevas som orittfirdiga.

I betinkandet angavs fem kriterier som borde var uppfyllda for att
en kriminalisering ska framstd som befogad. Kriterierna var fol-
jande.

1. Ett beteende kan féranleda pataglig skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara ra-
tionella eller skulle kriva oproportionerligt hoga kostnader.

3. En straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar.

4. Straffsanktionen ska utgéra ett effektivt medel f6r att mot-
verka det icke 6nskvirda beteendet.

5. Rittsvisendet ska ha resurser att klara av den eventuellt ytter-
ligare belastning som kriminaliseringen innebir.

I propositionen Ett effektivare  brottmdlsforfarande  (prop.
1994/95:23) stillde sig regeringen 1 huvudsak bakom slutsatserna 1
Aklagarutredningen. Regeringen beddmde di att kriminalisering
som en metod for att soka hindra 6vertridelse av olika normer i
samhillet borde anvindas med forsiktighet och att rittsvisendet
inte bor belastas med sddant som har ringa eller inget straffvirde.
Regeringen bedémde vidare att kriminalisering inte dr det enda och
inte alltid det mest effektiva medlet fére att motverka odnskade
beteenden och att det allminnas resurser f6r brottsbekimpning bor
koncentreras pd sidana férfaranden som kan foranleda pitaglig
skada eller fara och som inte kan bemétas pd annat sitt. Det anfor-
des ocksd att det dr en drastisk dtgird att beligga ett forfarande
med straff och att kriminalisering bor foregds av ingdende dvervi-
ganden frdn den normgivande maktens sida. Regeringen ansdg att
det fanns anledning att prova olika mojligheter att begrinsa till-
limpningen av olika straffbestimmelser vad avser den mindre all-
varliga brottsligheten.
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6.1.2 Kriminalisering pa omradena livsmedel, foder,
animaliska biprodukter och djurskydd

P34 omrddena livsmedel, foder, animaliska biprodukter och djur-
skydd sker, som redan konstaterats i kapitel 4, manga 6vertridelser
av regler som sett enskilt inte idr att betrakta som s allvarliga och
som inte kan leda till sidan skada eller fara att det ir absolut pdkal-
lat med en straffsanktion. Som ocksé redan berérts kan det vidare
ifrgasittas om straffsanktionen ir ett effektivt verktyg for att
motverka mindre allvarliga 6vertridelser. Vad som framkommit ir
att det pd samtliga omrdden som nu behandlas uppticks minga
overtridelser, att dessa sillan beivras och att utredningen av 6ver-
tridelserna gdr ldngsamt. Detta giller sirskilt de évertridelser som
kan beskrivas som mindre allvarliga. Det kan ocksd antas att flera
overtridelser inte heller anmals till dtal av kontrollmyndigheterna.
Vid en jimforelse med Aklagarutredningens kriterier fér kriminali-
sering kan dirmed konstateras att mindre allvarliga 6vertridelser pd
hir aktuella omriden i stor utstrickning faller utanfér det omride
dir kriminalisering framstir som befogat.

Straffets symbolvirde och de signaler som detta ger ska inte heller
underskattas. Ett straff och dess féljdverkningar, t.ex. att fore-
komma 1 belastningsregistret, kan dessutom ge en stigmatiserande
effekt som bor undvikas s8 lingt det gr. Det kan vervigas om det
ir onskvirt att den enskilde girningsmannen klandras pd det sitt
som ir fallet nir det dr friga om en 6vertridelse med mycket ligt
straffvirde.

Forutom att det kan antas att behovet av att beivra mindre allvar-
liga 6vertridelser pa ett effektivt sitt inte 1 tillricklig utstrickning
tillgodoses genom straffsanktioner finns det alltsd dven anledning
att utgd frin att det sker dvertridelser pd omridena livsmedel, fo-
der, animaliska biprodukter och djurskydd dir det kan ifrgasittas
om kriminalisering ir limpligt. Aven mindre allvarliga 6vertridelser
mdste dock dtféljas av en adekvat reaktion frin samhillets sida. For
att avkriminalisera sidana girningar krivs dirfér, sdsom ocksd be-
rordes i Aklagarutredningen, att det finns en mer indamalsenlig
alternativ sanktion.
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6.1.3 Behovet av effektiva sanktioner for mindre allvarliga
overtradelser

Nir det giller de mindre allvarliga 6vertridelserna pd omridena
livsmedel, foder, animaliska biprodukter och djurskydd gor sig
behovet av ett effektivt sanktionssystem tydligt gillande. Overtri-
delser av mindre allvarligt slag ir ménga till antalet och fér att upp-
ritthdlla lagstiftningen krivs dirfor att beivrandet av 6vertridelser-
na kan ske pd ett effektivt sitt.

Risken att drabbas av en sanktion miste vidare vara handlingsdiri-
gerande dven nir det giller de mindre allvarliga 6vertridelserna om
regelverken som helhet ska kunna uppritthdllas. Nir det, som 1
nuliget, 1 praktiken sillan ir forknippat med en sanktion att begd
mer bagatellartade dvertridelser s ligger det nira till hands att anta
att det gillande sanktionssystemet har pdtagliga brister i det avse-
endet.

Om mindre allvarliga 6vertridelser kan passera utan konsekvens
riskerar hela systemets trovirdighet att urholkas. Fér att allmin-
heten ska ha fértroende for lagstiftningen krivs alltsd effektiva
sanktioner dven for de mindre allvarliga 6vertridelserna.

6.1.4 Allmant om sanktionsavgifter

En sanktionsavgift ir en ekonomisk sanktion som 3liggs en fysisk
eller juridisk person p& grund av ett rittsstridigt beteende. Sank-
tionsavgifter pafors for redan intriffade dvertridelser och ir alltss,
till skillnad frin viten men 1 likhet med straff, i huvudsak en tillba-
kaverkande sanktion. For att faststilla sanktionsavgifter anvinds
ofta schabloner. Det ir endera tillsynsmyndigheten eller en dom-
stol som beslutar om sanktionsavgift. Ansvaret ir vanligtvis strik,
dvs. skyldigheten att betala en avgift uppkommer nir ett regelbrott
objektivt kan konstateras oavsett om uppsét foreligger. Sanktions-
avgifter anvinds oftast fér overtridelser av mindre allvarligt slag,
alltsd for sddana som, om de hade hanterats inom det straffrittsliga
systemet, skulle ha haft ett férhillandevis 1agt straffvirde.
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Regeringen behandlade frigan om nir sanktionsavgifter bor anvin-
das och hur de bor vara utformade f6r att uppfylla rimliga krav pd
effektivitet och rittssikerhet under forarbetena till bestimmelsen
om férverkande 1 36 kap. 4 § brottsbalken (prop. 1981/82:142).
Man stillde d& upp ett antal riktlinjer fér utformningen av system
med sanktionsavgifter. Dessa riktlinjer har antagits av riksdagen
(bet. 1981/82:JuU53, rskr. 1981/82:328). Regeringen har vidare i
en skrivelse den 17 december 2009 (2009/10:79) En tydlig réttssiker
och effektiv tillsyn, som gillde generella bedémningar for hur en
tillsynsreglering bér vara utformad, anfért att utformningen av en
sanktionsavgift bor uppfylla de riktlinjer som fastslogs 1 proposi-
tionen. Man har ocksd hinvisat till dessa riktlinjer 1 en rad lagstift-
ningsarbeten, bland annat vid inférandet av sanktionsavgifter i fis-
kelagen, 1 arbetsmiljélagen och i lagen om EG:s férordningar om
den gemensamma fiskeripolitiken.

I riktlinjerna anfors att ett avgiftssystem kan erbjuda en indamils-
enlig 16sning 1 fall dir regelovertridelser ir sirskilt frekventa eller
speciella svirigheter foreligger att berikna storleken av den vinst
eller besparing som uppnds 1 det sirskilda fallet. Andra fall anges
vara nir den ekonomiska férdelen av en isolerad overtridelse ge-
nomsnittligt sett kan bedémas som 18g, samtidigt som sambhillets
behov av skydd pa det aktuella omrddet ir s3 framtridande att inte
bara den ekonomiska férdelen 1 det sirskilda fallet utan redan ut-
sikten till vinst eller besparing bor neutraliseras. Avgifter bér enligt
riktlinjerna vidare fi forekomma endast inom speciella och klart
avgrinsade rittsomriden. Nir det giller avgiftens storlek anférs att
bestimmelserna om berikning av avgiftsbeloppet bor konstrueras
s& att de utgdr frin ett mitbart moment i den aktuella 6vertridel-
sen, en parameter, som gor det mojligt att férutse och faststilla hur
stor avgiften ska bli i det sirskilda fallet. Vidare bér det enligt rikt-
linjerna, beroende pd det aktuella rittsomradets natur, sirskilt pro-
vas om uppsit eller oaktsamhet ska forutsittas f6r avgiftsskyldig-
het eller om denna skyldighet ska bygga pd strikt ansvar. For att en
konstruktion med strikt ansvar ska vara forsvarbar frén rittssiker-
hetssynpunkt bér forutsittas att det finns starkt stéd foér en pre-
sumtion om att dvertridelser pd omradet inte kan férekomma an-
nat in som en f6ljd av uppsét eller oaktsamhet. Sirskilda undantag
frdn det strikta ansvaret kan vara nédvindiga dven i dessa fall med
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hinsyn till férhillanden inom avgiftens anvindningsomride eller
till reglernas utformning i 6vrigt. Sddana undantag bér si ldngt som
mojligt vara preciserade sd att det inte foreligger ndgon tvekan om
deras rickvidd. Det konstateras ocksé att dliggande av avgiftsskyl-
dighet 1 viss utstrickning kan 6verlimnas till de administrativa
myndigheter som ir verksamma p3 det aktuella omridet. I vissa fall
ir det emellertid limpligt att 6verlimna denna prévning till de all-
minna domstolarna. Det giller frimst nir avgiftsskyldigheten gors
beroende av huruvida évertridelsen skett av uppsét eller oaktsam-
het och nir reglerna ir utformade pd sddant sitt att det finns ut-
rymme {or betydande skonsmissiga bedomningar.

6.1.5 Sanktionsavgifter pa omradena livsmedel, foder,
animaliska biprodukter och djurskydd

Forslag: Ett system med sanktionsavgifter i stillet for straff ska
inféras for vissa mindre allvarliga 6vertridelser pd omridena
livsmedel, foder, animaliska biprodukter och djurskydd.

Omrddena livsmedel, foder, animaliska biprodukter och djurskydd
ir samtliga klart avgrinsade rittsomrdden dir det som redan kon-
staterats begds frekventa regelovertridelser av mindre allvarligt
slag. Aven nir det giller de mindre allvarliga évertridelserna ir
emellertid samhillets behov av att reglerna f6ljs framtridande. Det
finns alltsd flertalet regler p& nu aktuella omrdden dir sanktionsav-
gifter skulle vara indamalsenliga.

Det idr 1 de allra flesta fall kontrollmyndigheterna som uppticker
nir en overtridelse har skett. For att kontrollmyndigheterna ska
kunna sikerstilla efterlevnaden av lagstiftningen krivs att de har
tillrickliga mojligheter att vidta dtgirder nir regelverket inte f6ljs.
De mojligheter som nu stir till buds pd de hir aktuella omridena
ir, forutom att 3talsanmila, att meddela foreligganden eller forbud
tillsammans med vite. Ett system med sanktionsavgifter som beslu-
tas av kontrollmyndigheterna innebir en snabbare och effektivare
hantering och dirmed ocksi ett reellt hot om pdféljd om reglerna
inte f6ljs. Jimfort med om en 6vertridelse med l3gt straffvirde ir
straffsanktionerad, vilket alltsd ofta innebir att dvertridelsen ir l3gt
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prioriterad hos polis och dklagare med linga utredningstider som
foljd, kan hotet om en snabbt paférd sanktionsavgift antas medfora
en storre benigenhet att folja reglerna.

En administrativ sanktion kan vidare i minga fall ha en mer effektiv
avhillande verkan in straff nir det giller 6vertridelser som 1 stor
utstrickning begds inom ramen for en juridisk persons verksamhet.
Nir sanktionsavgift anvinds 1 stillet for straff m3ste man inte peka
ut en fysisk person, eftersom en sanktionsavgift kan riktas mot den
juridiska personen. Dessutom kan avgiftsreglerna utformas s3 att
sanktionsavgiften blir mer ekonomisk kinnbar f6r niringsidkaren
in ett botesstraff hade kunnat bli.

Administrativa sanktioner 1 stillet for straff dr ocks8 en effektivare
metod ur ett resursanvindningsperspektiv. Nir overtridelser 1
praktiken 1 stor utstrickning uppticks och utreds av en annan
myndighet in de brottsutredande myndigheterna kan det vara en
limpligare resursanvindning att lita den myndigheten ocksd pafora
sanktioner for dessa. De myndigheter som utfér kontrollen har en
specialkunskap p8 respektive omride som inte alltid finns hos polis
och 8klagare och som innebir att utredningen blir mer kvalitativ.
Jimfért med om polis, dklagare och domstol miste engageras
kommer férfarandet med en administrativ sanktion att vara billi-
gare, enklare och snabbare.

Som framgdr av skilen till slutsatserna i betinkandet Ny djur-
skyddslag, SOU 2011:75 som redogjorts fér 1 kapitel 4, finns farh3-
gor om att tillimpningen av ett system med sanktionsavgifter
kommer se olika ut hos olika kontrollmyndigheter, bl.a. dirfor att
resurserna, kompetensen hos de som utfér kontrollerna och om-
fattningen av kontrollen varierar. Vidare ir antalet kontrollmyn-
digheter stort. Det har ocks8 framkommit farhigor om att ett inf6-
rande av sanktionsavgifter {o6r mindre allvarliga évertridelser riske-
rar att leda till att fokus liggs vid just kontroll av uppfyllandet av
dessa regler. Det har dirfoér anférts att kraft 1 stillet bor liggas pd
kompetenshdjning, kvalitetsarbete och dialog fér att skapa forut-
sittningar for en effektiv och l8ngsiktigt framitsyftande kontroll.
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Rittssikerhetsaspekten dr mycket viktig dven nir det giller de
mindre allvarliga 6vertridelserna. Riskerna med ett sanktionsav-
giftssystem maste dirfor tas 1 noga beaktande. Ett sanktionsavgifts-
system bor dock kunna utformas s3 att skillnader 1 resurser och
kompetens hos olika kontrollmyndigheter inte f&r genomslag, bl.a.
genom att systemet utformas pd ett enkelt sitt och genom att de
bestimmelser som omfattas av systemet inte medfér krav pd ingi-
ende bedémningar. Det bor vidare poingteras att det inte heller
finns nigon motsittning mellan inférandet av sanktionsavgifter
och att kvaliteten 1 kontrollen utvecklas och férbittras. Avsikten
med att inféra ett sanktionsavgiftssystem ir heller inte att peka ut
regler som det ir sirskilt viktigt att kontrollera och kontrollen av
efterlevnaden av reglerna som ingdr i sanktionsavgiftssystemet ska
inte ske pd bekostnad av kontrollen nir det giller andra regler.
Helhetssynen p& regelverken miste sjilvklart vara vigledande i
kontrollen. Ett inférande av sanktionsavgifter hindrar inte att kon-
trollmyndigheterna utvecklar sina rutiner for vad som ska vara pri-
oriterat att kontrollera, som ett led 1 kvalitetsutvecklingen av kon-
trollen.

Fordelarna med ett sanktionsavgiftssystem bor anses vara s fram-
tridande att de uppviger de eventuella negativa sidorna av ett si-
dant system. Ett system med sanktionsavgifter 1 stillet for straff
for vissa mindre allvarliga 6vertridelser bor dirfor inféras pd omré-

dena livsmedel, foder, animaliska biprodukter och djurskydd.

6.2 Utgangspunkter for utformningen av ett
sanktionsavgiftssystem

6.2.1 Ett effektivt och rattssakert system

Syftet med att inféra sanktionsavgifter dr att uppnd ett effektivt,
proportionellt och avskrickande system. Sanktionsavgiftssystemet
mdste dirfér innebira ett snabbare och enklare férfarande dn det
nuvarande straffrittsliga och leda till en hogre grad av beivrande.
Dessa hinsyn miste vara vigledande f6r utformningen av alla be-
stimmelser 1 sanktionsavgiftssystemet.
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Samtidigt miste reglerna uppfylla de krav pd rittssikerhet som bér
stillas. I Europakonventionen uppstills vissa sddana krav. Euro-
parddet har vidare antagit en rekommendation {6r sanktionsavgifter
dir flera aspekter tas upp som bor beaktas. Dessa krav pd ett ritts-
sikert system, tillsammans med delar av de riktlinjer som behand-
lats ovan, bor vara vigledande vid utformningen av ett sanktionsav-
giftssystem.

Artikel 6 1 Europakonventionen handlar om ritten tll en rittvis
ritteging vid anklagelse for brott. I artikeln uppstills en rad krav pd
rittssikerheten 1 sdana fall, bla. ritt till en rittvis och offentlig
rittegdng inom skilig tid och infér en oavhingig och opartisk dom-
stol som upprittats enligt lag.

Det kan pd goda grunder antas att sidana sanktionsavgifter som
foreslds 1 den hir promemorian ir att betrakta som straff och att
overtridelser som kan ge sanktionsavgifter dirmed ir att betrakta
som brott 1 Europakonventionens mening. I flertalet lagstiftnings-
arbeten har man p4 senare tid utgdtt frin detta. De sanktionsavgif-
ter som foreslds ersitter de straff som oOvertridelserna tidigare
kunde leda till. Det ir vidare frdga om en sanktion som ska verka
avskrickande. Det bor dirfér vara en utgdngspunkt att sanktions-
avgifter dr att betrakta som ett straff 1 Europakonventionens me-
ning. Detta fir konsekvenser for hur férhillandet mellan straff och
sanktionsavgifter ska utformas, pd sitt som kommer utvecklas ne-
dan 1 avsnitt 6.2.2. Det innebir dock ocksd att sanktionsavgifterna
omfattas av artikel 6 1 Europakonventionen och reglerna ska dirfor
utformas pa ett sddant sitt att de rittssikerhetsgarantier som foljer
av artikeln uppfylls.

Europarddets rekommendation nr R (91) 1 om administrativa
sanktioner, som antogs den 13 februari 1991, omfattar &tta princi-
per for anvindningen av administrativa sanktioner. Den riktar sig
frimst till Europaridets medlemmar, diribland Sverige, men ir inte
rittsligt bindande. Principerna i Europarddets rekommendation om
administrativa sanktioner ir sammanfattningsvis att (1) sanktio-
nernas innehdll och villkoren fér att dligga sanktionerna ska framg3
av lag, (2) de ska inte vara mojliga att tillimpa retroaktivt, (3) det
ska inte finnas dubbla administrativa sanktioner f6r samma girning,
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om de grundas pd en och samma lagregel eller pd olika lagregler
som har samma skyddsintresse och om en girning aktualiserar flera
administrativa sanktioner, vilka grundar sig pd lagstiftning som
skyddar olika intressen, ska hinsyn tas till sanktioner som tidigare
har pdférts for samma girning, (4) handliggningen ska vara snabb,
(5) varje tgird som kan leda till en administrativ sanktion riktad
mot en viss person ska leda till ett slutligt avgérande, (6) en person
som riskerar en administrativ sanktion ska informeras om anklagel-
serna och de bevis som 8beropas till stéd for dessa och han eller
hon ska beredas méjlighet och tillrickligt med tid f6r att besvara
anklagelserna, (7) bevisbérdan ska ligga p8 den administrativa
myndigheten och (8) det ska vara mgjligt att dverklaga myndig-
hetens beslut till domstol.

6.2.2 Dubbla sanktioner

Forslag: En overtridelse som kan leda tll sanktionsavgift ska
inte kunna leda till straff.

Om ett vite ddmts ut ska sanktionsavgifter inte f& beslutas
fér samma girning.

Om ett vite ddmts ut ska det inte {8 démas till ansvar enligt
straftbestimmelserna.

Som ovan konstaterats bor utgdngspunkten vara att sanktionsavgif-
ter ir att betrakta som ett straff 1 Europakonventionens mening.
Detta innebir, férutom att ett system med sanktionsavgifter mdste
uppfylla de krav som stills pd rittssikerheten 1 artikel 6 1 konven-
tionen, dven att andra hinsyn som framgir av konventionen méste
tas. I artikel 4 1 Europakonventionens 7:e tilliggsprotokoll stadgas
att ingen fir lagforas eller straffas pd nytt 1 en brottmélsritteging i
samma stat for ett brott f6r vilket han redan blivit slutligt frikind
eller domd 1 enlighet med lagen och rittegingsordningen 1 denna
stat.

Artikeln stiller alltsd krav pd att den som en ging blivit domd eller
frikind av domstol f6r ett brott ska vara skyddad mot nytt &tal och
ny dom 1 samma sak (ne bis in idem). Denna ritt att inte bli lagford
eller straffad tvi ginger brukar ocksd benimnas dubbelbestraff-
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ningsférbudet. Europadomstolens autonoma tolkning av konven-
tionsbegrepp som ”straff” och ”brottmalsrittegdng” innebir att
férbudet mot dubbelbestraffning kan var tillimpligt dven nir nigot
av de tvd forfarandena, eller bdda, avser dtgirder eller sanktioner
som inte betecknas som straff enligt den nationella ritten, sisom
exempelvis administrativa sanktioner och viten. Att piféra bade ett
straff och en sanktionsavgift fér samma 6vertridelse kan alltsd
strida mot dubbelbestraffningsférbudet.

Tv4 parallella forfaranden som utmynnar i en administrativ avgift
och ett straff f6r samma girning dr dock inte alltid att betrakta som
tvd straff. Om det finns ett tillrickligt nira materiellt och tidsmaiss-
igt samband mellan forfarandena kan férfarandena som helhet vara
att betrakta som ett straff. En sddan ordning strider dirmed inte
mot dubbelbestraffningstérbudet. Som exempel kan nimnas att en
person kan bli straffad enligt trafikbrottslagen och {8 indraget kor-
kort fér samma rattfyllerigirning utan att detta ir att betrakta som
tvd straff f6r samma girning, eftersom de bida forfarandena anses
vara en del av samma straff.

Som redan konstaterats bér de sanktionsavgifter som hir foreslas
betraktas som ett straff i Europakonventionens mening. Sanktions-
avgifterna ir vidare inte tinkta att komplettera det nuvarande straf-
fet eller utgdra en sanktion fér nigon annan aspekt av dvertridel-
serna. Sanktionsavgifterna dr tvirtom endast ett annat sitt att
beivra vissa av de dvertridelser som nu omfattas av det straffritts-
liga systemet. Om ett straff och en sddan sanktionsavgift som hir
foreslds skulle paforas fér samma girning skulle det dirfor strida
mot dubbelbestraffningsférbudet. Ett botes- eller fingelsestraff
och sidana sanktionsavgifter som hir f6reslas far allts inte utgd for
samma girning.

Det ir i slutindan upp till de beslutsfattande instanserna att beakta
dubbelbestraffningsférbudet och att inte pd nytt straffa nigon for
ett brott denne redan har blivit straffad for. Vid inférande av ny
lagstiftning ir det rimliga dock att dubbelbestraffningsférbudet
beaktas pd s8 sitt att risken fér dubbelbestratfning undviks.
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Hur dubbelbestraffningstérbudet bér hanteras 1 lagstiftningen var
foremadl for 6verviganden i1 Straffrittsanvindningsutredningen. Dir
drog man féljande slutsats.

Det finns i sammanhanget anledning att beréra Europakon-
ventionens férbud mot dubbelbestraffning (se avsnitt 6.5).
For att inte riskera att komma 1 konflikt med detta férbud
bér, enligt utredningens mening, sidana beteenden som
sanktioneras med avgift inte samtidigt vara straffbelagda.
Visserligen kan man med &talsbegrinsningsregler, jimk-
ningsregler, inskrinkning av anmilningsplikt osv. férsoka se
till att dubbelbestraffningsférbudet inte &vertriads i prakti-
ken, men en sidan uppbyggnad av regelverket gor att detta
blir svirt att overblicka och besvirligt att tillimpa. Vidare
anser utredningen att det bor vara mojligt f6r den enskilde
att kunna foérutse om ett visst beteende leder till straff eller
avgift. Utredningen foérordar dirfor att nir sanktionsavgift
infors for beteenden som redan ir straffbelagda, dessa bete-
enden avkriminaliseras i motsvarande méin.

I lagstiftningen har dubbelbestraffningsférbudet hanterats pé olika
sitt. Arbetsmiljolagen dr utformad sd att dvertridelser mot vissa
bestimmelser ir kriminaliserade, medan det betriffande évertridel-
ser mot vissa andra bestimmelser kan beslutas om sanktionsavgift.
P3 det sittet 6verlappar aldrig tillimpningsomridena f6r straff och
sanktionsavgifter varandra.

I miljobalken, dir straff och miljésanktionsavgift (MSA) tidigare
kunde utgd f6r samma girningar, har en renodling skett pd s8 sitt
att urvalet av de bestimmelser dir 6évertridelser kan ge en MSA
tillsammans med straffbestimmelsernas utformning innebir att
dubbelbestraffning i praktiken sillan eller aldrig blir aktuellt. For
det fall det ind3 skulle f6rekomma att en 6vertridelse som har gett
en MSA ocks2 faller in under en straffbestimmelse finns en dtals-
provningsregel som siger att 8tal 1 sddana fall 1 princip inte ska ske
om det inte ir pdkallat ur allmin synpunkt. Fér motsatt foérhil-
lande, att ett straff forst utgdet, finns mojligheten att 1 sidana fall
underldta att pifora en sanktionsavgift f6r samma 6vertridelse.
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I fiskelagen hanteras frigan s att det inte ska domas till straffan-
svar om girningen kan leda till sanktionsavgift. Dir finns alltsd en
tydlig grinsdragning mellan de b&da sanktionerna som innebir att
overtridelser som kan leda till sanktionsavgift har avkriminali-
serats.

P3 nu aktuella omrdden ir regelverken omfattande och bestir av
bide generellt tillimpliga och mer specifikt utformade bestimmel-
ser. En hygienbrist vid hanteringen av livsmedel kan t.ex. vara en
overtridelse mot en bestimmelse med ett specifikt krav pd hygien-
tgirder, samtidigt som bristen kan innebira att ett livsmedel inte
ir sikert. Overtridelsen kan dirmed ocks falla in under den all-
minna bestimmelsen om sikra livsmedel. Vidare kan en enstaka
brist som avser t.ex. mirkning aktualisera en specifik bestimmelse
och utgora en dvertridelse av mindre allvarlig karaktir, medan mer
omfattande brister i samma avseende kan vara att betrakta som mer
allvarlig.

Med hinsyn till regelverkens karaktir skulle det inte vara limpligt,
och kanske inte heller mojligt, att konstruera ett system som 1 ar-
betsmiljolagen. Det ir dessutom friga om ett regelverk som ofta
genomgdr forindringar och en sddan konstruktion som 1 arbetsmil-
jolagen ir inte heller av den anledningen limpligt f6r nu aktuella
omriden.

Nedan i avsnitt 6.2.4 anges hur urvalet av bestimmelser som ska
ingd i sanktionsavgiftssystemet bor ske, med hinsyn till reglernas
karaktir pd omrddena och behovet av att samtidigt undvika att all-
varliga ageranden faller utanfoér straffbestimmelserna. En strikt
tillimpning av urvalskriterierna som stills upp 1 avsnittet bér dock 1
och for sig ocksd medfora att lagstiftningen férhdllandevis sillan
kommer komma 1 konflikt med dubbelbestraffningstérbudet. Det
skulle dirfér kunna argumenteras for att en tydlig férdelning av
vilken typ av bestimmelser som ska ingd i & ena sidan det straff-
rittsliga och & andra sidan det sanktionsrittsliga systemet 1 sig ir
tillrickligt for att lagstiftningen inte ska komma 1 konflikt med
dubbelbestraffningstorbudet. Det gir dock inte att férutse alla
tinkbara situationer som kan uppstd. Det gdr inte heller att utesluta
att regleringen vid en sddan ordning, med hinsyn till den ovan be-
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skrivna och timligen omfattande mojligheten att ett agerande sam-
tidigt kan strida mot flera olika bestimmelser, ind 1 vissa fall
skulle kunna innebira att dubbelbestraffning ir mojlig. Ett system
utformat som det i miljobalken dr dirfor inte limpligt hir.

For att regelverken p& nu aktuella omriden inte ska komma i kon-
flikt med dubbelbestraffningsférbudet bér sanktionssystemen dir-
for utformas s& att det gir en tydlig skiljelinje mellan & ena sidan
straff och & andra sidan sanktionsavgifter, sisom foérordats av
Straffrittsanvindningsutredningen. De 6vertridelser som ska ingd i
sanktionsavgiftssystemen bor alltsd avkriminaliseras. En sidan ord-
ning innebir ocksd en god férutsebarhet for den enskilde.

Eftersom iven vite har karaktiren av ett straff, och alltsd rimligen
aktualiserar artikel 4 1 sjunde tlliggsprotokollet i Europakonven-
tionen, bér samma bedémning som nir det giller straff gilla med
avseende pd vitesforeligganden. Redan i befintlig lagstiftning pd
samtliga berérda omriden stadgas att vite och straff inte ska
komma i friga f6r samma girning. Samma sak bér gilla for vite och
sanktionsavgifter.

Det bor alltsd tas in en bestimmelse 1 lagen som reglerar férhillan-
det mellan vite och sanktionsavgift. Den bor ta sikte pd utdémda
viten, eftersom det ir endast di ett vite har domts ut som det kan
bli aktuellt med dubbelbestraffning. Sanktionsavgift kan hirigenom
beslutas om ett foreliggande har overtritts men vitet inte har
démts ut. Det kan exempelvis tinkas att ett vitesfoéreliggande har
overtritts men vitet inte kan démas ut pd grund av att ndgot for-
mellt fel har begdtts i handliggningen. Istillet kan det di bli aktu-
ellt att anvinda sig av en sanktionsavgift. Diremot kan det inte 1 en
sddan situation komma i friga att i ett senare skede déma ut vitet.

I livsmedelslagen, lagen om foder och animaliska biprodukter och
djurskydd stadgas att ansvar enligt lagarna inte f&r démas ut f6r en
girning som omfattas av ett vitesféreliggande eller vitesforbud, om
foreliggandet eller forbudet har 6vertritts. Dessa bestimmelser bor
1 stillet utformas pd samma sitt som nir det giller vite och sank-
tionsavgifter.
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6.2.3 Narmare om begreppet samma garning

Vid urvalet av vilka bestimmelser som bér omfattas av ett system
med sanktionsavgifter gor dubbelbestraffningsférbudet att det ir
av central betydelse att avgora vilka dvertridelser som kan anses
utgora en del av en och samma girning.

Dubbelbestraffningsférbudet innebir att straff och sanktionsavgif-
ter inte fir pdforas f6r samma konkreta girning. Enligt Europa-
domstolen ska artikel 6 tolkas som ett férbud mot &tal eller ritte-
gdng mot en person for ett andra brott i den min det grundas p
samma fakta (*identical facts”) eller fakta som i allt visentligt ir
desamma (facts which are substantially the same”) som de som
ligger till grund for det forsta brottet. Domstolens undersokning
ska inrikta sig pd de fakta som utgor ett antal konkreta faktiska
omstindigheter, giller samma person och hinger samman i tid och
rum.

Dubbelbestraffningsforbudet enligt Europakonventionen har be-
handlats bla. 1 NJA 2013 s.502. Fallet handlade om dubbelbe-
straffningsférbudet 1 forhillande till skattetilligg och ansvar for
skattebrott. Hogsta domstolen konstaterade att prévningen av vad
som dr samma girning ska utgd frdn vad som bildar en uppsittning
konkreta fakta som berér samma svarande och idr oupplosligt for-
bundna med varandra 1 tid och rum. En jimférelse ska goras med
utgdngspunkt enbart i de faktiska omstindigheter som &beropas
och med bortseende frin den rittsliga beteckning som brotten har i
nationell ritt. Man kan inte heller ta med 1 bedémningen om tvd
forfaranden har olika syften eller om tvd olika nationella regler
bygger pd olika subjektiva rekvisit. Hégsta domstolen konstaterade
1 det fallet att skattetilligg och ansvar fér skattebrott som baserar
sig pd en och samma deklarationsuppgift ska anses grundade pi
samma faktiska omstindigheter. Vidare konstaterades att nir staten
har krivt en fysisk person pd betalning for en juridisk persons rik-
ning hindrar férbudet mot dubbel lagféring ett dtal f6r skattebrott
mot den personen fér samma oriktiga uppgift, dven om den juri-
diska personen ir primirt ansvarig for skattetilligget.
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Frigan om vad som ir att betrakta som samma girning har dven
behandlats 1 t.ex. NJA 2007 s. 557 och 1 NJA 2015 s. 702. Dessa fall
handlade i och for sig inte om férhillandet till Europakonventio-
nen, men ir ind3 intressanta.

I NJA 2007 s. 557 hade en person démts fér viss befattning av en
viss mingd narkotika under en viss avgrinsad tidsperiod. Nir det
sedan uppdagades att mer narkotika hade hanterats vid den hir
tiden, delvis av annat slag, och att hindelseférloppet innefattat fler
moment &talades for dvriga delar av agerandet. Hogsta domstolen
fann att det nya drtalet inte hade kunnat tas upp till prévning, ef-
tersom hela férfarandet var att anse som samma girning och den
tilltalade var di alltsd redan démd {or girningen 1 den forsta ritte-
gangen.

I NJA 2015 s. 702 var en person &talad for f6rsok till mord genom
att han skulle ha kastat eller slippt milsiganden frin en balkong. I
Hogsta domstolen gjordes ett tilligg till girningsbeskrivningen pd
s& sitt att det ocksd lades den tilltalade till last att han innan kastet
frin balkongen skulle ha tillfogat milsiganden smirta och kropps-
skada samt att fallet frin balkongen ocksd kunde ha orsakats av en
knuff frin den tilltalade. Det ir tillitet att i hdgre ritt justera ett
dtal pd sd sitt att man betriffande samma girning dberopar ett an-
nat lagrum eller en ny omstindighet. Hogsta domstolen konstate-
rade att de nya 8beropade omstindigheterna ingick i ett samman-
hingande hindelseférlopp med det som anférts tidigare och att alla
omstindigheterna miste anses nira férbundna med varandra. Det
spelade d& ingen roll att de nya omstindigheterna utgjorde ett sir-
skilt brott (misshandel) och det var inte heller nédvindigt att upp-
sdtet att doda fanns fr&n borjan. Det var friga om samma girning
och justeringen av talet tillits dirfor.

Slutsatsen man kan dra av Hoégsta domstolens praxis ir att om det
t.ex. finns brister 1 flera avseenden f6r ett visst parti livsmedel eller
en viss grupp djur sd kan det faktum att man pafért sanktionsavgift
féor ndgon av dessa brister innebira ett hinder for &tal avseende
andra delar, om bristernas uppkomst hinger samman i tid och rum.
Dessutom f6ljer av NJA 2013 s. 502 att dven om det ir den juri-
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diska personen som har piférts sanktionsavgift si hindrar det att
3tal vicks mot den fysiska person som ir ansvarig.

Noteras kan emellertid att man 1 andra lagstiftningsarbeten kommit
till motsatt slutsats betriffande vad som ir samma girning i vissa
fall. Vid arbetet med indringar 1 fiskelagen (prop. 2007/08:107)
skrev man om att for det fall flera 6vertridelser begds vid ett och
samma tillfille s§ kan ndgra leda till sanktionsavgift och andra till
straff, t.ex. om ndgon vid en och samma fiskeresa gor sig skyldig till
otilldtet fiske och samtidigt underldter att gora landningsanmilan
s3 bor separata beivranden kunna ske. Aven nir det giller arbets-
miljélagen har den hir frigan kort behandlats. Vid inférandet av
sanktionsavgifter konstaterade man att om flera 6vertridelser har
skett s& kan den situationen uppstd att nigra leder till straff och
andra till sanktionsavgift, men att si linge det inte ir friga om
samma girning si stdr detta inte 1 strid med dubbelbestraffnings-
forbudet (prop. 2013/13:143). Ocks3 i frdga om miljobalken skrev
man om detta 1 samband med att man behandlade 3talsprévningsre-
geln (prop. 2005/06:182):

Eftersom &talsprovningsregeln inte kan omfatta andra gir-
ningsmoment in sidana som omfattas av féreskrifter om
miljosanktionsavgift, bér det inte finnas nigon risk att den
tillimpas sd att ett brott inte blir féremadl f6r dtal enbart pd
den grunden att en miljésanktionsavgift kan utgs for ett litet
delmoment i den girning som konstituerar det brottet — det
forhillandet att ett girningsmoment kan féranleda miljs-
sanktionsavgift innebir inte att ital f6r en samlad girning i
sin helhet skall underldtas.

Det bér noteras att uttalandet angdende miljobalken ir frin tiden
innan Hogsta domstolens praxis i friga om dubbelbestraffning
indrades.

Oavsett hur begreppet samma girning bor tolkas sd dr bedémning-
en av vad som ir samma girning en friga fé6r domstol att bedéma i
varje enskilt fall. Beroende pd de specifika omstindigheterna kan
overtridelser av olika regler betriffande t.ex. samma grupp djur
sikerligen 1 vissa fall bedémas vara samma girning, medan det i
andra fall kommer ske en motsatt bedémning. Detta ir alltsd inte
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mojligt att nirmare reglera i lag, men ir ndgot man méiste f6rhilla
sig till vid lagstiftningsarbetet.

6.2.4 Urvalet av bestammelser

Bedomning: De regler som ska avkriminaliseras och 1 stillet
omfattas av systemet med sanktionsavgifter bér vara de som ir
mindre allvarliga, ir klara och tydliga, som inte fordrar nigon
langtgdende utredning eller bedomning och dir 6vertridelserna
sker med viss omfattning. Inledningsvis bor ett mindre antal
regler omfattas.

Reglerna bér vidare vara sddana som typiskt sett mycket sil-
lan leder till allvarliga konsekvenser.

Nir det giller mirkningsregler och sparbarhetsregler bor
reglerna som ska omfattas av sanktionsavgiftssystemet dirtill
vara sddana som giller férhdllandevis generellt f6r de omriden
de tar sikte pd och dir overtridelser mycket sillan sker systema-
tiskt.

Som redan framgatt dr en utgdngspunkt att det dr 6vertridelser av
mindre allvarlig karaktir som boér kunna bli féremal for ett system
med sanktionsavgifter. Allvarliga 6vertridelser bor redan av det
skilet att de har ett forhillandevis hogt straffvirde inte komma i
friga, eftersom det f6r sidana dvertridelser finns ett behov av kri-
minalisering. Detta har utvecklats 1 avsnitt 5 vad giller bestimmel-
ser pd omrddena livsmedel, foder och animaliska biprodukter.
Samma skil gor sig gillande nir det giller djurskydd. Allvarliga
overtridelser ir ocksd generellt mer svirutredda och bor dven av
det skilet hanteras av polis och dklagare.

I betinkandet Ny djurskyddslag pipekades att samtliga bestimmel-
ser pd djurskyddsomridet syftar tll att forebygga djurlidande.
Aven pi omridena livsmedel, foder och animaliska biprodukter
syftar 1 princip alla bestimmelser 1 forlingningen tll att skydda
viktiga virden, inte minst minniskors liv och hilsa. Detta hindrar
inte att overtridelser som inte medfér nigon omedelbar risk for
minniskors eller djurs hilsa eller f6r omfattande vilseledande kan
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betraktas som mindre allvarliga. Samma resonemang kan foras av-

seende djurskyddslagen.

Som ocksd framgdtt ovan gor sig behovet av effektivare sanktioner
gillande betriffande ¢vertridelser som ir frekventa, men som inte
ir prioriterade inom det straffrittsliga systemet. For att systemet
med sanktionsavgifter ska fir en reell betydelse for att sikerstilla
att regelverken efterlevs krivs det alltsd att de regler som omfattas
ir sddana dir 6vertridelser begds 1 viss omfattning. Vid en avkrimi-
nalisering av sidana regler mot vilka &vertridelserna ir minga fri-
gors ocksd viktiga resurser frin polis och 8klagare som kan anvin-
das till de mer straffvirda 6vertridelserna.

Ur rittssidkerhetssynpunkt dr det betydelsefullt att reglerna ir tyd-
liga for den enskilde och att det ir enkelt att forutse vilka dvertri-
delser som kan leda till sanktionsavgift. Det gir dock inte att
bortse frin att ett system med sanktionsavgifter innebir vissa av-
steg med avseende pd rittssikerheten 1 jimforelse med straffsyste-
met. Som framgdr 1 det f6ljande foreslds t.ex. att kontrollmyndig-
heten, och alltsd inte en domstol, ska besluta om avgifterna. Det
har dessutom framkommit att det finns farhdgor om att sanktions-
avgifterna kan komma att tillimpas olika 1 olika kommuner, t.ex. pd
grund av att det kan finnas olika mycket kunskap och olika stora
resurser beroende pd den enskilda kommunens storlek. Till detta
kommer att systemet ska bygga p& snabb handliggning. For att
sikerstilla ett enkelt, effektivt och 6ver hela landet likvirdigt be-
slutsfattande krivs att reglerna som omfattas av sanktionsavgifter
ir klara och tydliga och att de inte innehéller ndgra virderade rekvi-
sit eller annars kriver mer ingdende beddmningar eller innefattar
ett stort tolkningsutrymme. I vart fall inledningsvis bor systemen
inte heller omfatta alltfér minga bestimmelser. Nir sanktionsav-
giftssystemen varit i bruk en tid bor det dock dvervigas att 1ta fler
regler omfattas av systemen.

Eftersom foreliggande forslag innebir att det inte ska kunna démas
till ansvar enligt straffbestimmelsen i respektive lag om girningen
kan ge sanktionsavgifter kommer 6vertridelser av de regler som
omfattas av sanktionsavgiftssystemet inte kunna straffas pd annat
sitt, hur allvarliga 6vertridelserna dn ir. Vidare kan det, med hin-
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syn till vad som angetts om vad som ir att betrakta som samma
girning 1 avsnitt 6.2.3, tinkas att ett pdférande av sanktionsavgift
for ett delmoment i ett mer omfattande handlande kan hindra 4tal
for ovriga delar av handlandet i vissa fall.

Det finns flertalet 6vertridelser som kan vara limpliga, utifrdn de
parametrar om enkelhet och tydlighet som stillts upp ovan, att
beivra med sanktionsavgift. Samtidigt kan 6vertridelser av samma
regel ibland fi sddana konsekvenser att évertridelsen, sedd for sig
eller 1 kombination med andra 6vertridelser, bér betraktas som si
straffvird att den bor omfattas av straffbestimmelserna. Exempel
pd detta har redan getts i avsnitt 6.2.2. Ett annat exempel kan vara
en regel som ror temperaturkrav f6r djupfrysta livsmedel. En 6ver-
tridelse av en sddan regel kan vara enkel att konstatera och kriver
inte ingdende bedémning, men en sddan overtridelse kan ocksd
innebdra en risk fér smittspridning och dirmed betraktas som
mycket allvarlig, 1 vart fall om omfattningen ir betydande och &ver-
tridelsen begdtts med uppsit att erhilla ekonomiska fordelar.

Vid 6verviganden kring principerna f6r urvalet av bestimmelser
méste man forhilla sig till denna problematik. Utgdngspunkten f6r
urvalet av bestimmelser bor vara att undvika att allvarliga ageran-
den faller utanfor straffbestimmelserna, eftersom betydelsen av att
allvarliga ageranden kan straffas utifrin straffvirdet som girningen
betingar ir stor.

Urvalet av bestimmelser méste ocksd ske med beaktande av att
systemen inte fir uppfattas som godtyckliga. Om en viss dvertri-
delse som gett allvarliga konsekvenser si som beskrivits ovan kan
straffas, men inte en annan liknande foér att denna omfattas av
sanktionsavgiftssystemet, finns risk att allminheten kommer sakna
fortroende for regelverken och sanktionerna. Godtycklighets-
aspekten innebir ocksd att liknande évertridelser méste beivras pd
liknande sitt. Det bor inte férekomma att tvd liknande regler, mot
vilka 6vertridelser kan bedémas som ungefir lika klandervirda,
omfattas av olika sanktionssystem. Urvalet av regler f6r sanktions-
avgiftssystemet miste ske med beaktande av att sidana situationer
bér undvikas.
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Mot bakgrund av ovanstdende bor reglerna som ska omfattas av
sanktionsavgiftssystemen vara sddana dir det typiskt sett ir hogst
ovanligt att dvertridelser kan forutses bli s allvarliga att de bor
kunna straffas med boter eller fingelse, eller att de kan utgéra en
del 1 ett allvarligt agerande som bér kunna straffas. De regler som
boér bli aktuella for ett sanktionsavgiftssystem ir dirfor frimst sdd-
ana som ir rent administrativa. Regler av mer materiell karaktir bor
dven fortsittningsvis 1 férsta hand omfattas av straffbestimmelser-
na. En sidan uppdelning innebir ocksd att systemet erbjuder en
forutsebarhet fér den enskilde 1 friga om vilken typ av 6vertridel-
ser som kan ge den ena eller den andra effekten.

Nir det giller regler om mirkning gor sig ovan beskriva problema-
ik sirskilt gillande. M&nga av reglerna om mirkning ir sddana som
1 det enskilda fallet ir att betrakta som mindre allvarliga och 1 viss
mén administrativa samt dven 1 évrigt limpliga for sanktionsavgif-
ter, men dir en systematisk dvertridelse av samma regel kan leda
till omfattande vilseledande. Godtycklighetsaspekten blir ocksd
extra tydlig pd mirkningsomrddet. Nir det giller mirkning ir det
dirfor sirskilt betydelsefullt att de regler som ska omfattas av
sanktionsavgiftssystemet ir sidana mot vilka det mycket sillan sker
systematiska overtridelser i syfte att vilseleda och dir bestimmel-
sen har forhillandevis generell rickvidd.

Ocksd nir det giller spirbarhet ir detta problem tydligt, sirskilt
eftersom méanga av reglerna pd det omridet ir av utpriglad admi-
nistrativ karaktir men dir omfattande dvertridelser kan ge mycket
allvarliga konsekvenser. I den min spirbarhetsregler ska ingd i
sanktionsavgiftssystemen mdste urvalet ske med beaktande av
detta.

6.2.5 Vilka dvertradelser ska omfattas av sanktionsavgifter?

Inom ramen fér den hir promemorian limnas inte forslag pd exakt
vilka regler som bér omfattas av sanktionsavgiftssystemet. Detta
bér limpligen utredas och foreslds av berérda forvaltningsmyndig-
heter, dvs. Livsmedelsverket och Jordbruksverket. Det bor sedan
vara regeringen som slutligen avgor och 1 férordning reglerar vilka
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bestimmelser som omfattas. Nedan féljer dock exempel pd be-
stimmelser som bér kunna ingd i sanktionsavgiftssystemet.

Livsmedelsomradet

Enligt artikel 6.2 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 852/2004 ska varje livsmedelsféretagare sirskilt underritta limp-
lig behorig myndighet, pa det sitt som den sistnimnda kriver, om
alla anliggningar som han ansvarar for, dir det i1 ndgot led i pro-
duktions-, bearbetnings- och distributionskedjan fér livsmedel
bedrivs verksamhet, si att varje sidan anliggning kan registreras.
Att underlita att registrera sin livsmedelsanliggning ir det 1 sir-
klass vanligaste brottet mot livsmedelslagen som det déms till an-
svar f6r. Inom vissa branscher, sisom t.ex. e-handel med livsmedel,
ir det sirskilt vanligt férekommande att foretagaren inte ir regi-
strerad och dirmed inte stilld under offentlig kontroll. Den hir
formen av 6vertridelse utgor i sig inte ndgon direkt risk fér minni-
skors hilsa. Den ir enkel att konstatera och kriver inte ndgra storre
utredningsinsatser frin den behoriga myndighetens sida, vilket
sammantaget gor att 6vertridelser mot bestimmelser om registre-
ring och anmilan av livsmedelsanliggning passar vil f6r sanktions-
avgifter.

I bilaga I Del A avsnitt III punkterna 8 ¢-d och 9 Europaparlamen-
tets och rddets férordning (EG) nr 852/2004 uppstills krav pd
journalféring. Livsmedelsforetagare som foder upp djur eller som
producerar primirprodukter av animaliskt ursprung samt livsme-
delsforetagare som producerar eller skérdar vixtprodukter ska fora
journal éver vissa uppgifter och hdlla uppgifterna i journalerna till-
gingliga fér den behoriga myndigheten. Overtridelser av bestim-
melser om journalféring bér typiskt sett betraktas som mindre
allvarliga. Det ir en administrativ vertridelse som 1 sig inte direkt
paverkar minniskors liv och hilsa. Eftersom det ocksd ir enkelt
och gir snabbt f6r behorig kontrollmyndighet att konstatera om
livsmedelsféretagaren for journal pd det sitt som lagstiftningen
foreskriver, ir detta en dvertridelse som skulle passa for ett sank-
tionsavgiftssystem.
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I 52, 57, 75, 81 §§ LIVSFS 2005:20 och i EG-férordningarna
852/2004 och 853/2004 finns krav pd dokumentation i olika avse-
enden. Vissa uppgifter ska dokumenteras av producenten, t.ex. den
totala mingden producerade igg, den totala mingden rdmjélk som
levererats direkt till konsumenter samt datum och mingd levererad
opastoriserad mjolk direkt till konsument. Bristande dokumenta-
tion ir 1 de ovan beskrivna fallen en form av administrativ évertri-
delse som ir litt att konstatera, inte kriver ndgra storre utrednings-
insatser av kontrollmyndigheten och dir bristerna normalt sett inte
far nigra allvarligare féljdverkningar f6r minniskors hilsa eller fér
redligheten 1 handeln.

Det finns dven mirkningsregler som skulle passa for ett sanktions-
avgiftssystem, dels dirfoér att dvertridelsen typiskt sett inte dr av
allvarligare art, dels eftersom irendena skulle vara litta att utreda
och hantera f6r en kontrollmyndighet. Nigra exempel pd sddana
bestimmelser ir reglerna om mirkning av honsigg med kod for
produktionsmetod, landskod och nummer pi virphonsanliggning-
en. I bl.a. Kommissionens férordning (EG) nr 589/2008 av den 23
juni 2008 om tillimpningsforeskrifter f6r ridets férordning (EG)
nr 1234/2007 nir det giller handelsnormerna for dgg finns regler
om mirkning av igg.

Omridena foder och animaliska biprodukter

Enligt artikel 9.2 1 Europaparlamentets och ridets férordning (EG)
nr 183/2005 samt 2 kap. 1 § 1 SJVFS 2006:81 ska foderforetagare
anmila alla anliggningar som de ansvarar fér och som ir verk-
samma inom ndgot steg av produktionen, bearbetningen, lagringen,
transporten eller distributionen av foder. Enligt artikel 23 i Euro-
paparlamentets och rddets férordning (EU) nr 1069/2009 ska drift-
ansvariga for en anliggning innan de inleder verksamhet anmila alla
anliggningar som de har kontroll 6ver och som pd nigot sitt fram-
stiller, transporterar, hanterar, bearbetar, lagrar, slipper ut pd
marknaden, distribuerar, anvinder eller bortskaffar animaliska bi-
produkter eller dirav framstillda produkter. Precis som nir det
giller registrering av livsmedelsforetag bor dvertridelser mot nu
nimnda bestimmelser passa vil f6r sanktionsavgifter.

124



Ds 2017:5 Sanktionsavgifter - 6vervaganden och forslag

Enligt artikel 5.6 1 Europaparlamentets och ridets férordning nr
183/2005 ska foderforetagare och jordbrukare endast inférskaffa
och anvinda foder frin anliggningar som ir registrerade och/eller
godkinda i enlighet med férordningen. En évertridelse mot denna
bestimmelse ir enkel att konstatera utan nigon stérre utrednings-
insats och passar dven 1 dvrigt vil for att beivras med sanktionsav-

gift.

I Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 767/2009
regleras krav pd mirkning nir det giller foder. Precis som nir det
giller mirkning av livsmedel finns fall d& 6vertridelser skulle kunna
vara limpliga att beivra med sanktionsavgifter, t.ex. d8 mirkning
helt saknas.

Djurskyddsomridet

Nir det giller djurskydd finns specifika krav pid dokumentation
och journalféring vid djurtransporter och brister 1 det avseendet
torde vara enkla att konstatera och inte kriva nigon stor utred-
ningsinsats. Administrativa brister vid djurtransporter ir dirmed
ett exempel pd dvertridelser som limpar sig for sanktionsavgifter.
Diremot bér mot bakgrund av de slutsatser som dragits ovan inte
overtridelser av mer materiella bestimmelser vid transporter,
sdsom overskridande av transporttid, att inte tillse att djuren under
transporten far tillrickligt med vatten m.m., ingd i sanktionsav-
giftssystemet. S&dana overtridelser bor betraktas som mer
straffvirda och dven 1 6vrigt bittre limpade f6r att vara kvar 1 det
straffrittsliga systemet.

Vidare krivs tillstdnd for viss djurhdllning enligt 16 § djurskyddsla-
gen. I vart fall nir det giller vissa typer av djurhdllning som omfat-
tas av 16 § bor bedrivande av verksamhet utan tillstind vara en
overtridelse som kan anses limplig att beivra med sanktionsavgif-
ter.
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6.2.6  Sanktionsavgifter och tvarvillkor

Jordbruksféretag som bedriver primirproduktion kan fi olika ty-
per av ekonomiskt stdd som helt eller delvis finansieras av EU. Fér
vissa av dessa stdd giller som villkor att vissa regler inom omridena
miljo, klimatférindring, god jordbrukshivd, folkhilsa, djurhilsa,
vixtskydd och djurskydd som miste f6ljas, s.k. tvirvillkor. Om det
vid kontroll uppticks brister vad avser tvirvillkoren kan detta in-
nebira ett avdrag pd stédet. Det idr linsstyrelserna som kontrollerar
efterlevnaden av tvirvillkoren och som beslutar om avdrag. Det bor
overvigas om det ir limpligt att inf6ra sanktionsavgifter f6r samma
overtridelser som kan ge avdrag pd jordbrukarstddet, eftersom det
for verksamhetsutdvaren kan bli betungande och ocksd upplevas
som en dubbelbestraffning.

Att £ avdrag pd ett ekonomiskt stdd pd grund av att man inte fullt
ut uppfyller stédvillkoren ir inte att betrakta som ett straff. P3-
férande av sanktionsavgift f6r samma Svertridelse som kan ge av-
drag pd jordbrukarstédet stir dirfor inte 1 konflikt med dubbelbe-
straffningsférbudet. Detta hindrar dock inte att en sddan ordning
av den drabbade kan uppfattas som en dubbelbestraffning.

Tvirvillkoren omfattar en rad regler pd de omrdden som nu ir ak-
tuella och mot vilka 6vertridelser ocks3 ir straffbara enligt nu gil-
lande straffbestimmelser. Det gir alltsd idag att straffas for samma
overtridelse som ger avdrag pd jordbrukarstddet. De bestimmelser
som foreslis omfattas av sanktionsavgiftssystemet ir sddana som
tidigare varit sanktionerade i det straffrittsliga systemet. Det ir
alltsd inte hir friga om att inféra en ny sanktion fér ndgot som inte
tidigare varit sanktionerat, utan det ir i stillet friga om en sank-
tionsvixling. Det faktum att sanktionsavgiftssystemet ir tinkt att
utgora ett mer effektivt system, och att det alltsd i praktiken bér
kunna pariknas att fler évertridelser sanktioneras ir inte ett skil
for att forhdllandet mellan sanktionsavgifter och tvirvillkor bor
regleras annorlunda dn det mellan straff och tvirvillkor. Att helt
friskriva en grupp verksamhetsutévare frin annan pafsljd for over-
tridelser av lag in de konsekvenser som kan uppkomma inom ett
stddsystem ter sig dessutom principiellt mycket tveksamt. Inte
heller det forhillandet att sambandet mellan sanktionsavgift och
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avdrag pd stdd kan komma att uppfattas som nirmare av den en-
skilde dn det mellan straff och avdrag, eftersom beslutet kan
komma att fattas av samma kontrollmyndighet, bor leda till nigon
annan bedémning. Tvirvillkorsavdrag bedoms inte heller upptylla
det EU-rittsliga kravet pd effektiva, proportionerliga och avskrick-
ande sanktioner. Sammantaget ir det inte limpligt att inféra en
bestimmelse som undantar de som drabbas av avdrag pd stod pd
grund av overtridelse av ett tvirvillkor frdn att dven kunna paforas
en sanktionsavgift.

6.2.7  Strikt ansvar

Forslag: Sanktionsavgift ska tas ut dven om 6vertridelsen inte
har skett uppsitligen eller av oaktsamhet.

En avgiftsskyldighet som bygger pd strikt ansvar bidrar till en for-
enkling och effektivisering av sanktionssystemet och inslaget av
bedémningar blir mindre 4n om det skulle krivas uppsit eller oakt-
samhet. Kontrollmyndigheten behéver vid en konstruktion med
strikt ansvar endast kontrollera att en évertridelse har skett och
faststilla avgiften enligt den angivna berikningsgrunden, med beak-
tande av forutsittningarna for befrielse frin avgift.

Som anférdes i den i avsnitt 6.1.4 behandlade prop. 1981/82:142,
bor for att en konstruktion med strikt ansvar ska vara forsvarbar
frn rittssikerhetssynpunkt forutsittas att det finns starkt stod for
en presumtion om att Overtridelser pd omrddet inte kan fore-
komma annat in som en f6ljd av uppsit eller oaktsamhet. Det kan
visserligen inte helt uteslutas att de overtridelser som hir kan
komma 1 friga 1 enskilda fall kan begds utan att nigot uppsit eller
nigon oaktsamhet kan liggas nigon ull last. Emellertid tar be-
stimmelserna pd de hir omridena normalt sikte pd niringsidkare
och andra som bér kunna férutsittas ha kunskap om vad som giller
for deras respektive omrdden. I vart fall bor det 1 minga fall kunna
betraktas som oaktsamt att inte sitta sig in i reglerna som giller pd
det omride dir man verkar. Det bor dirfor inte anses foreligga
nigra hinder mot att féreskriva att strikt ansvar ska gilla.
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Av Europadomstolens praxis framgdr att presumtioner av straff-
rittslig karaktir ska héllas inom rimliga grinser och att det ska go-
ras en nyanserad och inte alltfor restriktiv prévning av befrielse-
grunderna 1 varje enskilt fall. Detta for att presumtionen ska anses
leva upp till det krav pd rittssikerhet som den s.k. oskuldspresumt-
ionen ger uttryck for. Med hinsyn till vikten av att regelverken pd
de hir omridena fungerar och kan uppritthdllas genom effektiva
sanktioner och till de befrielsegrunder som féreslds 1 avsnitt 6.3.4
nedan, bér Europadomstolens krav bedémas vara uppfyllt. Dirmed
finns férutsittningar for ett sanktionsavgiftssystem som bygger pd
strikt ansvar.

6.3 Ndrmare om regelverkets utformning

6.3.1 Bemyndigande i lag

Forslag: T livsmedelslagen, lagen om foder och animaliska bi-
produkter och djurskyddslagen ska inféras ett bemyndigande
for regeringen att meddela nirmare foreskrifter om sanktions-
avgifter.

Regleringen ska vara enhetligt utformad.

De omriden som hir behandlas ir var f6r sig enhetliga och omri-
dena ir tydligt dtskilda 1 friga om tillimpningsomrdde. Av den an-
ledningen, och fér att reglerna ska bli tydliga, bor det dirfér inféras
regler om sanktionsavgifter i respektive lag och férordning pd om-
ridena.

Omridena livsmedel, foder, animaliska biprodukter och djurskydd
har samtidigt mdnga berdringspunkter, bl.a. nir det giller den of-
fentliga kontrollen. Sirskilt giller detta omridena livsmedel, foder
och animaliska biprodukter, dir mycket av den offentliga kontrol-
len utférs av kommunerna. Linsstyrelserna, som utfér kontroll nir
det giller djurskydd, utfér emellertid ocksé en del av kontrollen nir
det giller foder och animaliska biprodukter. Minga kontrollobjekt
har dirull verksamhet som faller under tillimpningsomridet for
mer dn en av de aktuella lagarna. For att underlitta tillimpningen
av avgiftssystemen och for att systemen ska vara enkla att forstd for
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verksamhetsutévarna bor regelverken pd respektive omride utfor-
mas enhetligt. Utgdngspunkten boér siledes vara att bestimmelser-
na pd de tre omridena, i storsta mojliga min, ges samma lydelse.

Det ligger nirmast till hands att utgd ifrdn att i lag eller férordning
ange dels de bestimmelser som ska omfattas av ett system med
sanktionsavgifter, dels storleken pd avgiften. Ett alternativ hade
varit att ge ett bemyndigande till den myndighet som regeringen
bestimmer att i féreskrifter reglera detta. En bedémning av om en
viss Overtridelse ska medféra sanktionsavgift innefattar dock ett
overvigande av om 6vertridelsen ska undantas frén det straffsank-
tionerade omridet. Det ir dirfor riksdagen eller regeringen som
bor avgora vilket regelbrott som bér omfattas av ett system med
sanktionsavgifter. En avgift har dirtill vissa likheter med ett botes-
straff och regleringen bor dven av den anledningen inte ske pd ligre
lagstiftningsnivd. Det ir vidare en fordel ur tydlighetssynpunkt om
alla sanktioner finns samlade i lag eller f6rordning.

I valet mellan reglering i lag eller férordning bor tas 1 beaktande att
reglerna pd de hir omrddena dndras i stor utstrickning och att det
dirfor kommer behéva goras kontinuerliga uppdateringar av be-
stimmelserna om sanktionsavgift. Bestimmelserna om sanktions-
avgift bor beslutas av regeringen och ett bemyndigande for rege-
ringen att meddela féreskrifter om sanktionsavgifter bor dirfor tas
inilag.

6.3.2 Avgiftens storlek

Forslag: Sanktionsavgiftens storlek ska framgi av regeringens
foreskrifter. Storleken ska bestimmas med hinsyn till évertri-
delsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som &vertri-
delsen avser. Avgiften ska uppgd till minst 1000 kronor och
hégst 100 000 kronor. Avgiften ska tillfalla staten.

Ett effektivt sanktionsavgiftssystem innebir att ett beslut om
sanktionsavgift, som redan tidigare berérts, inte bor kriva nigra
ingdende bedémningar. Sanktionsavgift ska dessutom kunna pifé-
ras kort tid efter det att dvertridelsen dgt rum. For att uppfylla
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grundliggande rittssikerhetskrav krivs det ocksd att systemet ir
forutsigbart. Det méste dirfér vara enkelt att avgora med vilket
belopp som en avgift ska paféras vid varje enskilt tillfille. Avgiften
bor dirfor faststillas schablonmaissigt. Avgiften bér utgd enligt en
pd forhand faststilld taxa som regeringen bestimmer i férordning.

Ett schabloniserat system innebir att inte alltfér minga omstin-
digheter kan beaktas vid faststillandet av avgiften. I flera andra
lagstiftningar, sdsom 1 miljébalken och i fiskelagen, stadgas att
overtridelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som 6ver-
tridelsen avser ska beaktas. Med ”6vertridelsens allvar” avses éver-
tridelsens omfattning och den typiska faran som 6vertridelsen
medfor. “Betydelsen av den bestimmelse som &vertridelsen avser”
tar sikte pd bestimmelsen som sidan och dess skyddsintresse.
Dessa parametrar bér vara styrande f6r sanktionsavgifternas storlek
dven pd nu aktuella omriden.

Vid bestimmandet av max- och minimibelopp fér avgiften bor be-
aktas att de dvertridelser som att kommer omfattas av sanktions-
avgiftssystemet kommer att vara av mindre allvarlig karaktir. Over-
tridelserna skulle, om de varit kvar 1 det straffrittsliga systemet,
gett en botespdfoljd, mojligen kombinerad med en féretagsbot.
Sanktionsavgiftssystemet dr inte tinkt att innebidra en, pafoljds-
missigt sett, mer ingripande reaktion pd overtridelser in vad som
varit fallet 1 det straffrittsliga systemet. Samtidigt miste hinsyn tas
ull att det pd omridena livsmedel, foder, animaliska biprodukter
och djurskydd finns en stor variation nir det giller verksamhetsut-
ovarnas storlek. Allt frin féretag med stora anliggningar till en-
skilda personer som bedriver verksamhet i1 begrinsad skala triffas
av samma bestimmelser. Overtridelsernas allvar kan dirfér antas
variera 1 hog grad. For att sanktionsavgifterna ska kunna bestim-
mas till rimliga belopp bor det ligsta beloppet f6r sanktionsavgift
vara 1 000 kronor och det hégsta vara 100 000 kronor.

Som redan berérts bor det 6verldtas &t Livsmedelsverket och Jord-

bruksverket att nirmare bedéma vilken avgift som ska utgd for
olika ¢vertridelser.
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6.3.3 Differentierade avgifter

Forslag: Sanktionsavgifterna ska differentieras. Avgiften fér
overtridelser pd vissa omrdden ska dock undantas frén differen-
tiering.

Differentieringen ska knytas till den aktuella anliggningens,
och inte till foretagets, storlek.
Bedomning: Differentieringen pi omriddena livsmedel, foder
och animaliska biprodukter bér utgd frin tillstdnds- eller anmil-
ningsplikt enligt miljoprévningsférordningen, &rsarbetskrafter,
djurenheter eller anliggningsareal beroende pd vilken verksam-
het som ir aktuell. Differentieringen pa djurskyddsomridet bor
utgd frin djurenheter.

Ett sanktionssystem ska vara proportionellt och rittvist och syste-
met ska ha handlingsdirigerande verkan fér sivil smi som stora
aktorer. Det bor vid bestimmande av avgiftens storlek dirfér som
huvudregel tas hinsyn till den ekonomiska férmigan hos den som
ska pdforas avgift. Avgifterna bor siledes differentieras.

De verksamheter som hir dr aktuella ir av mycket skiftande karak-
tir, sirskilt nir det giller livsmedels- och foderverksamheter. Reg-
lerna pd livsmedelsomrddet omfattar exempelvis sd skilda verksam-
heter som restauranger, distributorer av livsmedel till dagligvaru-
handeln och primirproduktion. Reglerna om foder och animaliska
biprodukter tar sikte pd bl.a. framstillning av foder, forsiljning och
utfodring av djur. Det dr dirfor inte mojligt att anvinda samma
differentieringsgrund fér alla typer av 6vertridelser pa respektive
omrdde. Systemen bér dock utformas med ett mindre antal princi-
per for differentiering, dir varje differentieringsgrund kan tillimpas
pa flera overtridelser, for att systemet ska bli férutsidgbart och en-
kelt att tillimpa.

Behovet av ett effektivt system innebir vidare att differentieringen
mdste ske med en viss grad av schablonisering, s att det blir enkelt
att faststilla avgiften i varje enskilt fall. Differentieringen bor dir-
for bygga pa forhdllandevis enkla bedémningsgrunder och utgd frin
uppgifter som kontrollmyndigheten redan har tillgdng till alterna-
tivt enkelt kan fi tillgdng till. Detta for att systemet ska bli s3 ef-
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fektivt och snabbt som méjligt. Differentieringen bér knytas till
anliggningens, och inte foretagets, storlek d& detta kan antas leda
till en mer balanserad avgift i forhdllande till dvertridelsens karak-
tir och samtidigt underlitta kontrollmyndigheternas arbete.

Livsmedels- och foderverksamheter

I 9 kap. 6 § miljobalken framgar att regeringen fir meddela fore-
skrifter om att det utan tillstdnd eller anmilan ska vara forbjudet
att anligga eller driva vissa slag av fabriker, andra inrittningar eller
annan miljéfarlig verksamhet, slippa ut avloppsvatten i mark m.m.
I miljoprovningsforordningen (2013:251) stadgas, med stéd av
detta bemyndigande, att vissa verksamheter ir tillstdnds- eller an-
milningspliktiga. I kap. 5 1 miljéprovningstérordningen finns regler
om framstillning av livsmedel och foder och beredning av anima-
liska biprodukter. Verksamhet med livsmedel, foder och animaliska
biprodukter kan omfattas av tillstdndsplikt B eller anmilningsplikt
C. Om en verksamhet ir tillstdndspliktig eller anmilningspliktig
avgors t.ex. utifrdn mingd hanterat eller producerat livsmedel, fo-
der eller animaliska biprodukter pd olika sitt, och innebir alltsg ett
madtt pd en verksamhets storlek. Nir det giller verksamhet som inte
bedriver primirproduktion och som omfattas av miljépréovnings-
férordningen bor dirmed tillstinds- och anmilningsplikten kunna
anvindas som en differentieringsgrund.

For livsmedels- och foderverksamheter som inte omfattas av miljs-
proévningsférordningen och som bedriver verksamhet som inte ir
primirproduktion bor antal &rsarbetskrafter kunna anvindas for att
differentiera avgifterna. Nir det giller riskklassning av vissa verk-
samheter, sisom t.ex. butiker och lager, framgdr av Livsmedelsver-
kets modell f6r riskklassning av dessa verksamheter att drsarbets-
krafter bor anvindas f6r att bedémas verksamhetens storlek. Det ir
alltsd en parameter som redan anvinds och bor dirmed inte utgora
en obekant uppgift att {4 fram for de flesta kontrollmyndigheter.

Nir det giller primirproducenter pd livsmedels- och foderomridet

avspeglar dock arsarbetskrafter inte alltid pd ett bra sitt verksam-
hetens storlek.

132



Ds 2017:5 Sanktionsavgifter - 6vervaganden och forslag

I kap. 2 1 miljoprévningsforordningen regleras tillstdnds- och an-
milningsplikt for djurhillning inom jordbruket. Tillstinds- och
anmilningsplikten utgdr frin hur minga djurenheter som finns pd
anliggningen. I férordningen regleras hur manga djur av ett visst
slag som utgor en djurenhet. Djurenheter utgér ett mer rittvisande
mdtt pd anliggningen in &rsarbetskrafter nir det giller primirpro-
duktion. I den min 6vertridelsen har samband med djurhillning
boér antal djurenheter enligt férordningen dirfér vara en limplig
differentieringsgrund. Djurenheter ir dessutom ocks3 ett etablerat
métt {6r kontrollmyndigheterna. I den mén &vertridelsen tar sikte
pd odling bor i stillet anliggningens fysiska storlek anvindas for att
differentiera avgiften. Antalet hektar utgér i de fallen en mer rittvi-
sande bedémningsgrund {or verksamhetens storlek.

P& livsmedelsomrddet finns vissa verksamheter 1 primirproduk-
tionen som inte ir sidana att ovanstiende differentieringsgrunder
bér anvindas. Det giller t.ex. biodlingar och musselodlingar. Nir
det giller den typen av verksamheter gor sig inte heller behovet av
differentiering lika starkt gillande som pd andra omriden eftersom
den typen av verksamheter i jimfoérelse med andra inte skiljer sig
lika mycket &t mellan varandra i friga om storlek. Avgifter for
overtridelser inom dessa verksamheter bor dirfor inte omfattas av
differentiering.

Verksamheter pa djurskyddsomridet

Nir det giller avgifter pd djurskyddsomridet bor djurenheter enligt
miljoprévningsforordningen kunna anses som en limplig grund fér
differentiering. Det dr som redan konstaterats en etablerad parame-
ter som utgdr ett vilavvigt mitt pd verksamhetens storlek. Avgif-
terna boér kunna differentieras utifrdn djurenheter, bdde nir det
giller jordbruksanliggningar, djurtransporter och tillstind att hilla
vissa djur.

Nir det giller tillstdnd att hilla sillskapsdjur kan det, precis som

nir det giller bi- och musselodling, emellertid antas att den typen
av verksamheter inte skiljer sig 3t i storlek mellan varandra pd ett
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sidant sitt att differentiering av avgifterna ir direkt pdkallat. Avgif-
terna for overtridelser nir det giller s3dana verksamheter bor dir-
for undantas frin differentiering.

Reglering av differentieringen

Hir ges som redan behandlats inte ndgra férfattningsforslag nir det
giller vilka bestimmelser som ska omfattas av sanktionsavgiftssy-
stemet och dirmed inte heller pa vilka avgiftsnivier som ska gilla
for olika overtridelser. Nir det giller differentieringen kommer
dock principerna for regleringens utformning att behandlas nir-
mare hir. T bilaga 2 ges konkreta forslag pd hur differentieringen
kan regleras. De mer exakta nivderna for differentieringen, t.ex. hur
mdinga djurenheter som bor ge 6kad avgift, bor dock overldtas &t
Livsmedelsverket och Jordbruksverket att utreda och foresla.

Differentieringen bér inte utgoras av alltfér minga nivder. Syste-
met miste vara enkelt f6r kontrollmyndigheterna att tillimpa, vil-
ket innebir att differentieringen inte bor innehilla fler dn tre steg.
For varje overtridelse som ska ge sanktionsavgift bor en grundav-
gift kunna anges. Det bor sedan foreskrivas att avgiften ska 6kas
genom att den t.ex. férdubblas f6r det fall verksamheten har fler in
ett visst antal djurenheter och tredubblas om den har fler in ett
ytterligare antal djurenheter.

Det foreliggande forslaget innebidr att sanktionsavgifterna ska
framgd i en bilaga till respektive forordning. Ett alternativ for regle-
ringen, som ocksd ir det som foresl3s i bilaga 2, dr att bilagan inleds
med bestimmelser om hur differentieringen ska ske for olika typer
av verksamheter.
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6.3.4 Undantag fran skyldigheten att betala avgift

Forslag: Sanktionsavgift ska inte tas ut om det ir oskiligt att ta
ut avgiften. Vid bedémningen av om det ir oskiligt att ta ut av-
giften ska sirskilt beaktas

— om o6vertridelsen har berott pd sjukdom som medfért att
den avgiftsskyldige inte férmdtt att pd egen hand goéra det som
3legat honom eller henne och inte heller f6rmétt att uppdra &t
ndgon annan att gora det,

— om O§vertridelsen annars berott pd en omstindighet som
den avgiftsskyldige varken kunnat eller borde ha férutsett och
inte heller kunnat paverka, eller

- vad den avgiftsskyldige gjort for att undvika att en 6vertri-
delse skulle intriffa.

Med hinsyn till det strikta ansvaret bor det finnas en mojlighet till
befrielse frin avgift nir en sddan skulle framstd som orittfirdig.
Regler om befrielse frén avgift kan utformas antingen si att undan-
tagen klart preciseras med vigledande exempel eller genom allmint
hillna regler. Klart preciserade regler ir litta att tillimpa, men inte
helt enkla att utforma, eftersom det ir svirt att férutse alla situat-
ioner dir befrielse bor kunna komma 1 friga.

En regel om befrielse frin avgift, dir det direkt i regeln precist
anges vilka situationer som avses, riskerar att dessutom leda till ett
stelt och orittvist resultat eftersom en upprikning av situationer
aldrig kan bli uttémmande. Regeln bér dirfér vara allmint hillen.
For att underlitta f6r de myndigheter som enligt forslaget ska gora
bedémningen av om befrielse frin avgift ska medges ir det dock
limpligt att direkt 1 lagtexten ge exempel pd vissa situationer som
avses. Detta innebidr ocksd att en enhetlig tillimpning av regeln
sikerstills. Av det férhéllandet att det rér sig om en exemplifiering
av situationer féljer att befrielse dven kan medges om det i andra
fall anses vara oskiligt att pdfora avgift.

Vid bedémningen av om det dr oskiligt att ta ut avgiften bér sir-
skilt beaktas om overtridelsen har berott pd sjukdom som har med-
fort att den avgiftsskyldige inte formétt att pd egen hand gora det
som dlegat honom eller henne och inte heller f6rmétt att uppdra &t
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ndgon annan att gora det. Det ska vidare sirskilt beaktas om &ver-
tridelsen annars berott pd en omstindighet som den avgiftsskyl-
dige varken kunnat eller borde ha férutsett eller inte kunnat pi-
verka. Slutligen ska sirskilt beaktas vad den avgiftsskyldige har
gjort for att undvika att en dvertridelse skulle kunna intriffa.

Bestimmelsen avser undantagssituationer och utrymmet for att
inte paféra avgift dr avsett att vara begrinsat. For att den avgifts-
skyldige inte ska anses ha haft mojlighet att ens uppdra &t ndgon
annan att fullgéra en skyldighet si ska det i praktiken handla om
ett sjukdomshinder av allvarligt slag. Utrymmet att beakta sddana
omstindigheter annat in for privatpersoner eller f6r mycket sma
foretag dir det inte finns mojlighet att 6verfora ansvaret pd nigon
annan ir mycket litet.

Med en omstindighet som den avgiftsskyldige varken kunnat eller
borde ha forutsett eller inte kunnat pdverka avses sidana omstin-
digheter som normalt brukar hinféras till ”laga férfall”. Vid beak-
tande av om den avgiftsskyldige gjort vad han eller hon har kunnat
for att undvika att en 6vertridelse skulle kunna intriffa kan hinsyn
tas till det férhillandet att den avgiftsskyldige faktiskt anstringt sig
for att en overtridelse inte skulle komma att intriffa, men dir 6ver-
tridelsen 4nd3 intriffat pi grund av ett i sammanhanget ursiktligt
misstag.

Ovanstdende ir alltsd omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid
oskilighetsprovningen. Detta hindrar dock inte att dven andra om-
stindigheter in sddana som riknas upp i punkterna kan tas med i
bedémningen. Tillimpning bor dock vara restriktiv. Som exempel
pd situationer som inte gor det oskiligt att ta ut avgift dr nir dver-
tridelsen har berott pd att den enskilde inte kint till de regler som
giller. Att en verksamhet ir nystartad, dilig ekonomi, tidsbrist,
glomska eller diliga rutiner bér inte heller medfora befrielse fran
avgift. Den slutliga beddmningen av 1 vilka nirmare situationer som
det ir oskiligt att ta ut sanktionsavgift fir ¢verlimnas till rittstill-
limpningen.
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6.3.5 Att inte upphdra med 6vertradelser och att bega
upprepade dvertradelser

Forslag: Om den som pédférts en sanktionsavgift inte upphér
med vertridelsen ska en ny, f6rhojd, avgift tas ut {6r dvertri-
delsen.

Om den som pédférts en sanktionsavgift begdr samma 6ver-
tridelse igen ska den nya 6vertridelsen leda till f6rhojd avgift.

Sanktionsavgifterna ska vara ett effektivt instrument for att for-
bittra regelefterlevnaden pd nu aktuella omriden. Om den forsta
sanktionsavgiften inte leder till forbittring bor dirfor en hogre
avgift kunna beslutas om 6vertridelsen upprepas eller inte upphér.
Avgiften bér fordubblas vid upprepade eller pigiende 6vertridel-

SEr.

Det ir emellertid inte rimligt att en 6vertridelse ska vara till nack-
del fér den som begitt den for all framtid. Nir det giller upprepade
overtridelser bor dirfér den férhojda sanktionsavgiften endast
kunna beslutas om 6vertridelsen upprepas inom en viss tid efter
den forsta. Denna tid bor vara férhillandevis kort, ett r bor anses
vara en vil avvigd tid. Nir det giller 6vertridelser som inte upphér
efter att sanktionsavgift beslutas bér det innan en ny, forhéjd, av-
gift beslutas ges skilig tid for rittelse. Det ir inte mojligt att gene-
rellt bestimma vad som ir en skilig tid, utan detta miste bedémas i
varje enskilt fall utifrdn vilken typ av évertridelse det ror sig om
och vad som krivs av den som péférts avgift for att ritta till felet.

6.3.6 Ansvarig myndighet

Forslag: Kontrollmyndigheten ska besluta om sanktionsavgift.

For att sanktionsavgiftssystemet ska vara effektivt krivs att sank-
tionsavgift beslutas i nira anslutning till att 6vertridelsen uppticks.
Det bor dirfor vara kontrollmyndigheten som beslutar om sank-
tionsavgift. Om kontrollmyndigheten i stillet skulle behéva ansoka
hos domstol f6r utdémande kan det antas att det blir mycket svért
att uppnd en effektivisering. Det forslag pd sanktionsavgifter som
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hir limnas innebir att utrymmet {6r bedémningar i det enskilda
fallet dr hogst begrinsat och att ansvaret ska vara strikt. Det finns
dirfor inte ndgra betinkligheter ur rittssikerhetssynpunkt med en
ordning dir kontrollmyndigheten beslutar, sirskilt ocksd eftersom
forslaget, som framgdr av avsnitt 6.3.12, innebir en mojlighet for
den enskilde att efter dverklagande {3 saken provad 1 domstol.

6.3.7 Den avgiftsskyldige ska fa tillfille att yttra sig

Forslag: Innan det beslutas om sanktionsavgifter ska den som
beslutet riktar sig mot ges tillfille att yttra sig.

Forvaltningslagen (1986:223) kommer att bli tllimplig pd kon-
trollmyndighetens handliggning av drenden om sanktionsavgifter,
om inte bestimmelser som avviker frén lagen antas. Enligt férvalt-
ningslagen har en part ritt att ta del av uppgifter som tillforts dren-
det. Ett drende fir normalt inte avgdras utan att parten har under-
rittats om en uppgift som har tillférts drendet av annan dn parten
sjilv och han eller hon har fatt tillfille att yttra sig 6ver den. Frin
den sistnimnda regeln finns det dock ett antal undantag.

Ett beslut om sanktionsavgift ir en tgird som kan upplevas som
ingripande fér den som pafors avgiften. Den som riskerar sank-
tionsavgift bor dirfor utan undantag ges tillfille att yttra sig 6ver
myndighetens utredning. En bestimmelse om detta bor dirfor {6-
ras in i lagen. Aktdren ska ges tillfille att pitala eventuella felaktig-
heter och omstindigheter som kan utgéra skil for befrielse frén
avgift. Detta ir en grundliggande forutsittning f6r materiellt rik-
tiga avgoranden och systemets legitimitet.

Myndigheten bor skicka den utredningsrapport eller liknande som
myndigheten har sammanstillt till den som anspriket riktas mot.
Av materialet bér framgd vad myndigheten gor gillande har intrif-
fat, de omstindigheter som &beropas till stod for detta och vilken
bevisning som finns 1 drendet. Vidare bor det 1 skrivelsen anges att
myndigheten avser att piféra en sanktionsavgift.
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6.3.8 Delgivning

Forslag: Beslut att ta ut sanktionsavgift ska delges den avgifts-
skyldige.

Foreliggandet till den enskilde om att yttra sig innan beslut
om sanktionsavgifter ska inte delges.

En sokande, klagande eller annan part i ett drende som avser myn-
dighetsutévning ska enligt 21 § forvaltningslagen underrittas om
innehdllet 1 det beslut varigenom myndigheten avgér idrendet.
Myndigheten bestimmer om dessa underrittelser ska ske muntligt,
genom vanligt brev, genom delgivning eller p& nigot annat sitt.
Forvaltningslagen uppstiller alltsd inte nigot krav pa delgivning.

Ett beslut om sanktionsavgift ska kunna verkstillas nir det fatt laga
kraft, se avsnitt 6.3.9 nedan. Tidpunkten fér nir beslutet fir laga
kraft riknas frin den tidpunkt di den avgiftsskyldige fick del av
beslutet. Beslutet bor dirfor delges den avgiftsskyldige.

Det kan ocksd dvervigas om foreliggandet att yttra sig bor delges.
Som utvecklas nedan i avsnitt 6.3.11 kommer tidpunkten f6r moj-
ligheten till yttrande att {3 betydelse fér frigan om preskription har
intritt. Detta talar for att underrittelsen om yttrande bor delges.
Mot delgivning talar dock kostnads- och tidsaspekten. Eftersom
beslutet om sanktionsavgift ska delges skulle ett delgivningskrav
dven for foreliggandet att yttra sig innebira att delgivning skulle bli
ett timligen resurskrivande moment f6r kontrollmyndigheten. Det
bor dirfor dverldtas till myndigheten att i varje enskilt fall avgora
om iven underrittelsen i vilken den enskilde ges tillfille att yttra
sig ska delges.
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6.3.9 Tidpunkt for verkstéllbarhet och betalning av avgiften

Forslag: Beslut om sanktionsavgifter ska inte kunna gilla ome-
delbart.

En sanktionsavgift ska férfalla till betalning nir beslutet har
fatt laga kraft.

Livsmedelsverket och Jordbruksverket ska bemyndigas att
meddela nirmare féreskrifter om hur betalning ska ske.

Det bor 6vervigas om beslut om sanktionsavgift ska kunna gilla
omedelbart eller forst nir det fitt laga kraft. Sanktionsavgiftssy-
stemet ska vara snabbt och effektivt, vilket talar for att ett beslut
om sanktionsavgift bér kunna gilla omedelbart. I livsmedelslagen
och 1 lagen om foder och animaliska biprodukter finns ocksi be-
stimmelser om att en myndighet fir bestimma att dess beslut ska
gilla omedelbart dven om det &verklagas. I djurskyddslagen finns
en bestimmelse om att regeringen fir meddela foreskrifter med
motsvarande inneh8ll. Sanktionsavgifternas karaktir av straff inne-
bir dock att hinsyn till den enskildes rittssikerhet medfor ett krav
pa att en skyldighet att betala en sanktionsavgift uppkommer férst
genom att ett beslut eller en dom som fitt laga kraft. Ett beslut om
sanktionsavgift bor dirfér bli gillande nir det fitt laga kraft. Sankt-
ionsavgifterna bor dirfér undantas frin de mojligheter som finns i
respektive lag om att bestimma att ett beslut ska gilla omedelbart.

Vid en sddan ordning finns det inte behov av bestimmelser om
betalningsfrist och dterbetalning frin myndigheten. Detta hindrar 1
och for sig inte att det ind4 kan anses finnas skil att foreskriva en
sirskild betalningsfrist. En fordel med ett system med administra-
tiva sanktionsavgifter dr att systemet dr snabbt och effektivt. En
ytterligare betalningsfrist efter det att beslutet har fitt laga kraft
motverkar detta. En bestimmelse om betalningsfrist bor dirfoér
inte inféras. Detta forhindrar inte myndigheten frin att i sina be-
slut meddela en frist inom vilken betalning ska ske.

Ordningen for hur betalningen ska ske bor limnas till Livsmedels-
verket och Jordbruksverket att nirmare reglera i féreskrifter. Rege-
ringen kan med st6d av 8 kap. 13 § regeringsformen meddela nir-
mare foreskrifter om den ordning 1 vilken sanktionsavgifter ska
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betalas. Ndgot bemyndigande for regeringen att meddela féreskrif-
ter om detta behovs dirfor inte 1 lagen.

6.3.10  Verkstallighet

Forslag: Om sanktionsavgiften inte betalas nir den fitt laga
kraft, ska kontrollmyndigheten limna den obetalda avgiften for
indrivning. Det inférs en upplysning om att bestimmelser om
indrivning finns i lagen (1993:891) om indrivning av statliga
fordringar m.m. Vid indrivning fir verkstillighet ske enligt ut-
sokningsbalken.

Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket 6 utsékningsbalken fir en forvalt-
ningsmyndighets beslut bara verkstillas om detta framgdr av en
sirskild foreskrift. Utan sddan sirskild féreskrift maste myndighet-
en alltsd skaffa sig en exekutionstitel om den avgiftsskyldige inte
frivilligt betalar, vilket normalt sker genom en ansékan om betal-
ningsforeliggande hos Kronofogdemyndigheten. Detta kan, sir-
skilt om betalningsforeliggandet bestrids, vara ett tidskrivande
forfarande. Om sanktionsavgiften ska kunna vara en snabb och
effektiv reaktion frin samhillets sida forutsitter detta att en snabb
verkstillighet kan ske. Ett beslut om sanktionsavgift bér dirfér
kunna verkstillas enligt utsékningsbalken. Det bér ocksd tydliggs-
ras att kontrollmyndigheten, om sanktionsavgiften inte betalas nir
den fitt laga kraft ska limna den obetalda avgiften for indrivning
Uttagande av sanktionsavgift bor handliggas som ett allmint maél
enligt 1 kap. 6 § andra stycket utsokningsbalken. Vid handliggning
hos Kronofogdemyndigheten giller di lagen (1993:891) om indriv-
ning av statliga fordringar m.m. En upplysning om detta bor infé-
ras 1 bestimmelserna om sanktionsavgift.
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6.3.11 Preskription och bortfallande av avgift

Forslag: Sanktionsavgift ska inte f8 beslutas om den som an-
spriket riktas mot inte har fitt tillfille att yttra inom tv3 &r frin
det att 6vertridelsen skedde.

En beslutad sanktionsavgift ska falla bort om beslutet inte
har verkstillts inom 5 ar frdn det att beslutet fatt laga kraft.

I 35 kap. brottsbalken finns bestimmelser om &tals- respektive
pafoljdspreskription. Reglerna behévs dels dirfor att det inte dr lika
angeliget att beivra 6vertridelser nir en lingre tid forflutit, dels
dirfor att det dr rimligt att den som har begdtt en 6vertridelse vid
ndgon tidpunkt ska kunna inritta sig efter att det inte blir nigon
reaktion frdn samhillets sida i anledning av brottet.

Sanktionsavgifterna uppvisar stora likheter med ett botesstraff. Det
bor dirfér dven for sanktionsavgifter finnas bestimmelser om un-
der hur ling tid som ansvar kan utkrivas och beslutad avgift kan
inkrivas. S8dana bestimmelser finns ocks3 betriffande andra sankt-
ionsavgifter. Motsvarande tid for &talspreskription for ett brott
med endast boter 1 straffskalan ir tvd dr och tiden for pafsljdspre-
skription dr fem &r. Samma preskriptionstider bér gilla fér sankt-
ionsavgifterna.

6.3.12  Overklagande

Forslag: En kontrollmyndighets beslut om sanktionsavgift ska
fa overklagas till allmin férvaltningsdomstol.

Provningstillstdnd ska krivas vid éverklagande till Kammar-
rate.

Enligt 31 §§ i livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska
biprodukter fir beslut av en kommunal nimnd enligt lagarna, enligt
de foreskrifter som har meddelats med stdd av lagarna eller enligt
de EU-bestimmelser som kompletteras av lagarna 6verklagas hos
linsstyrelsen. Beslut av Jordbruksverket, Livsmedelsverket, officiell
veterinir eller av en annan statlig forvaltningsmyndighet enligt
lagarna, enligt de foreskrifter som har meddelats med st6d av lagar-
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na eller enligt de EU-bestimmelser som kompletteras av lagarna fir
enligt 32 §§ 6verklagas hos allmin férvaltningsdomstol.

Enligt 37 a § djurskyddslagen ska en regional djurforsoksetisk
nimnds beslut i ett irende om godkinnande av anvindning av djur
1 djurférsok och om aterkallelse av ett sddant godkinnande over-
klagas till den centrala djurférséksetiska nimnd som anges 121 ¢ §.
Enligt 38 § djurskyddslagen fir en statlig forvaltningsmyndighets
beslut 1 ett enskilt fall, i andra fall in vad som sigs 1 37 a §, och ett
beslut som har meddelats av en officiell veterinir éverklagas till
allmin férvaltningsdomstol, om det har meddelats enligt lagen,
enligt de foreskrifter som meddelats med st6d av lagen, eller enligt
de EU-bestimmelser som kompletteras av lagen. Linsstyrelsernas
beslut om sanktionsavgifter ska dirmed enligt nu gillande regler
dverklagas till allmin férvaltningsdomstol.

Om nuvarande 6verklaganderegler skulle tillimpas pd sanktionsav-
gifter skulle det alltsd vara olika andrainstanser f6ér éverklagande
beroende pd om beslut om en sanktionsavgift fattas av en kommun
eller av andra kontrollmyndigheter. Den féreslagna utformningen
av sanktionsavgiftssystemen pd samtliga nu aktuella omriden talar
for att dven kommunala beslut om sanktionsavgift bér prévas av
allmin f6érvaltningsdomstol utan att forst ha provats av linsstyrel-
sen. Sanktionsavgiften uppvisar som tidigare nimnts stora likheter
med ett botesstraff. Den lagde bor dirfér ha mojlighet att snabbt
i domstolens prévning av beslutet om han eller hon ir missnojd
med kontrollmyndighetens bedémning. En ordning som den fére-
slagna bidrar ocksd tll att firre instanser kan komma att préva
irendet. Provningstillstdnd bor krivas vid 6éverklagande till kam-
marritten.

Tkrafttridandet av Lissabonférdraget innebir att ett antal f6ljd-
indringar behdver goéras i svenska forfattningar. Europeiska ge-
menskapen ska nu heta Europeiska unionen, varfor alla hinvisning-
ar till ”’EG” miste ersittas med "EU”. Aven i 31 § livsmedelslagen
och 39 § djurskyddslagen bor dirfor begreppet EU-bestimmelser
anvindas istillet for EG-bestimmelser.
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6.4 Foljdandringar i djurskyddslagen

Forslag: Forbud att hilla djur enligt 29 § djurskyddslagen ska
kunna meddelas for den som vid upprepade tillfillen piforts
sanktionsavgifter.

Det ska kunna beslutas om omhindertagande av djur enligt
31 § djurskyddslagen frdn den som vid upprepade tillfillen pi-
forts sanktionsavgifter.

I 29 § djurskyddslagen stadgas forutsittningarna for att férbjuda
nigon att ha hand om djur. Linsstyrelsen fir besluta om sidant
térbud bl.a. f6r den som allvarligt forsummat tillsynen eller virden
av ett djur, har démts for djurpligeri eller vid upprepade tillfillen
domts for brott enligt 36, 36 a eller 36 ¢ §§ eller som vid upprepade
tillfillen varit féremal for beslut enligt 26 §. I 31 § djurskyddslagen
stadgas att Linsstyrelsen ska besluta att ett djur ska tas omhand
bl.a. om ett djur utsatts for otillbérligt lidande, om ett beslut enligt
29 § inte f6ljs, om den som har djuret i sin vird har démts for djur-
plageri eller om den som har djuret i sin vird vid upprepade till-
fillen domts for brott enligt 36, 36 a eller 36 ¢ §§ eller som vid upp-
repade tillfillen varit f6rema3l for beslut enligt 26 §.

Den som vid upprepade tillfillen har démts for att ha brutit mot
djurskyddslagen eller mot foreskrifter som meddelats med stéd av
lagen kan alltsd forbjudas att hdlla djur eller riskerar att 3 sitt eller
sina djur omhindertagna. Det krivs inte att det har varit friga om
identiska brott mot lagen. Inte heller behéver varje enskilt brott
vara av allvarligare karaktir. Aven mer bagatellartade brott mot
bestimmelserna kan aktualisera en tillimpning av reglerna. Aven
upprepade foreligganden enligt 26 § kan utgdra grund for beslut
om foérbud att hilla djur eller beslut om omhindertagande av djur.

Bestimmelserna var forst snivare utformade, men utvidgades bl.a.
med att upprepade 6vertridelser skulle kunna féranleda forbud och
omhindertagande. Andringen motiverades i propositionen (prop.
2001/02:93) med att det férekommer att personer vid upprepade
tillfiallen doms for brott mot djurskyddslagen eller féreskrifter som
meddelats med stod av lagen och att det inte heller ir ovanligt att
tillsynsmyndigheterna ging pd ging tvingas ge samma djurhéllare
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foreligganden. Oberoende av forseelsernas svdrighetsgrad ansigs
dirfor att sddana personer miste anses ha visat en pitaglig brist pd
respekt for djuren och att risken f6r att en sddan person kommer
att gora sig skyldig till liknande girningar pd nytt typiskt sett ir
stor.

De bestimmelser som ska kunna ge sanktionsavgifter ir sddana
som 1 nuliget kan féranleda straff och alltsd dirmed kan aktualisera
tillimpningen av 29 och 31 §§. Det faktum att vissa overtridelser
kommer att ge sanktionsavgift innebir inte att de ir att betrakta
som mindre straffvirda in i nuliget. Detta talar f6r att 29 och 31 §§
bér kunna tillimpas dven nir det ir friga om vertridelser som ska
ge sanktionsavgift. Om det inte skulle vara mgjligt att tillimpa
bestimmelserna nir det ir friga om overtridelser som omfattas av
sanktionsavgiftssystemet skulle bestimmelsernas tillimpningsom-
rdde dessutom bli snivare dn idag. Detta ir inte avsikten med att
infoéra sanktionsavgifter for vissa 6vertridelser. Det bor dirfor go-
ras ett tilligg till 29 och 31 §§ s8 att den som har blivit féremal for
upprepade sanktionsavgiftsbeslut ska kunna meddelas férbud att
hilla djur eller beslut om omhindertagande av djur. Forslaget ir
alltsd inte avsett att innebira en utvidgning av tillimpningsomridet
for 29 och 31 §§, utan i stillet att bibehilla det nuvarande tillimp-
ningsomridet.

Att bedriva verksamhet med djurhillning utan ullstind enligt 16 §
djurskyddslagen ir straffbart enligt 36 § djurskyddslagen. For det
fall sddana overtridelser i stillet ska beivras med sanktionsavgifter
mdste 6vertridelserna med hinsyn till dubbelbestraffningsférbudet
undantas frin det straffbara omridet. Eftersom nigot konkret for-
slag pd vilka 6vertridelser som ska ge sanktionsavgift inte limnas
hir foreslds inte heller nigon sidan indring.
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Forslag: I friga om 6vertridelser som har skett fére de nya be-
stimmelsernas ikrafttridande ska dldre bestimmelser tillimpas.

I 2 kap. 10 § regeringsformen framgar att ingen fir démas till straff
eller annan brottspafoljd for en girning som inte var belagd med
brottspaféljd nir den begicks. Inte heller fir nigon démas till svi-
rare brottspdfoljd for girningen in den som var foéreskriven vid
tiden f6r girningen. Enligt 5 § (1964:163) lag om inférande av
brottsbalken fir ingen démas for girning, f6r vilken inte var stad-
gat straff nir den begicks. Vidare ska straff bestimmas efter den lag
som gillde nir girningen féretogs. Giller annan lag nir dom med-
delas, ska den lagen tillimpas, om den leder till frihet frin straff
eller till lindrigare straff.

For straffbestimmelsernas del foljer det redan av ovan nimnda
bestimmelser att de ildre reglerna i livsmedelslagen ska gilla for
girningar som begicks innan ikrafttridandet. For de bestimmelser-
na behovs dirfér 1 och for sig inte nigon sirskild 6vergingsbe-
stimmelse.

Nir det giller bestimmelserna om sanktionsavgifter ir de sank-
tionsavgifter som foreslds ersitta straffpdféljden formellt att anse
som lindrigare. Detta bér normalt {8 genomslag bakit 1 tiden i en-
lighet med 5 § lag (1964:163) om inférande av brottsbalken. Skilet
till att overfora vissa dvertridelser frin det straffrictsliga omridet
till ett system med sanktionsavgifter ir dock inte en férindrad syn
pd oOvertridelserna 1 sig. Att bestimmelserna avkriminaliseras ska
inte ses som en indikation pd att 6vertridelserna bedoms lindrigare
utan syftet ir i stillet att effektivisera sanktionssystemet. Den lind-
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rigaste lagens princip gor sig sdledes inte sirskilt starkt gillande.
Det bedéms dirfor vara mest indamélsenligt att inte ge bestimmel-
serna om sanktionsavgifter retroaktiv effekt. Det finns inte heller
ndgot formellt hinder mot att i en 6vergdngsbestimmelse gora un-
dantag frin regeln 1 5 § andra stycket i lagen om inférande av
brottsbalken. Aldre bestimmelser bor i stillet tillimpas pi 6vertri-
delser som skett fore den nya lagens ikrafttridande.
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8 Konskevenser

8.1 Konsekvenser for det allmanna
8.1.1  Kontrolimyndigheterna

Forslaget om dndring 1 straffskalan i livsmedelslagen och 1 lagen om
foder och animaliska biprodukter bedéms inte innebira ndgra eko-
nomiska eller andra konsekvenser f6r kontrollmyndigheterna.

Forslaget om sanktionsavgifter innebir att kontrollmyndigheterna
ska fatta beslut om sanktionsavgifter. De kontrollmyndigheter som
berdrs av foérslagen om sanktionsavgifter dr i férsta hand kommu-
nerna och linsstyrelserna, men 1 vissa fall ocksd Livsmedelsverket
och Jordbruksverket. Det dr svirt att bedéma hur minga sank-
tionsavgifter som kommer att beslutas. Det féreslagna systemet har
dock utformats si att det ska bli enkelt, snabbt och utan storre
resursitgdng att avgdra irenden om sanktionsavgifter. Vidare inne-
bir den foreslagna avkriminaliseringen av de 6vertridelser som ska
omfattas av sanktionsavgiftssystemet att kontrollmyndigheterna
inte lingre kommer att vara skyldiga att uppritta dtalsanmilningar
for dessa overtridelser, vilket fir antas frigdra resurser. Samtliga
berérda kontrollmyndigheter har dessutom sedan tidigare erfaren-
het av arbete med sanktionsavgifter pd andra omriden och avgifts-
formen som sidan ir dirmed inte frimmande f6r kontrollmyndig-
heterna. Aven om férslagen i ett inledande skede, d3 t.ex. effektiva
rutiner for beslutsfattande 4innu inte har utarbetats, kan tinkas
innebira en viss 6kad resursdtging torde detta vara endast under en
kortare tid. Sammantaget gérs bedémningen att de tillkommande
uppgifterna som ror beslut om sanktionsavgifter bér kunna hante-
ras inom ramen for myndigheternas nuvarande anslags- och avgifts-
finansiering.

149



Konsekvenser Ds 2017:5

Forslagen beddms inte i dvrigt medféra ndgra andra konsekvenser
t6r kommunerna in de som har beskrivits ovan.

8.1.2 Ytterligare konsekvenser for Livsmedelsverket,
Jordbruksverket och lansstyrelserna

Livsmedelsverket, Jordbruksverket och linsstyrelserna ir samord-
nande for kontrollmyndigheterna pd sina respektive omrdden. In-
ledningsvis torde forslaget som ror sanktionsavgifter innebira en
okad resursdtging i form av t.ex. utbildningsinsatser och framta-
gande av handbécker och vigledningar. Mot bakgrund av att sank-
tionsavgifter, som nimnts ovan, inte ir en frimmande konstrukt-
ion bedéms dessa inledande tgirder inte ta mer resurser 1 ansprdk
in att det kan hanteras inom ramen f6r den nuvarande anslags- och
avgiftsfinansieringen.

8.1.3  Polis, aklagare och domstolarna

Forslagen 1 promemorian innebir att ett antal 6vertridelser som i
dag ir straffbelagda i stillet kommer att omfattas av ett system med
sanktionsavgifter. Detta beddms kunna innebira littnader f6r poli-
sen och Aklagarmyndigheten. Samtidigt torde straffskirpningen i
livsmedelslagen och i lagen om foder och animaliska biprodukter
innebira att vissa brott mot lagstiftningarna blir hégre prioriterade
och dirmed mer resurskrivande. Effekten av avkriminaliseringen
bedéms dock i1 ekonomiskt hinseende vara storre dn den av straff-
skirpningen. Forslagen bedéms dirmed innebira positiva ekono-
miska effekter for polis och dklagare.

Forslaget att avkriminalisera ett antal overtridelser torde vidare
innebira en viss littnad fér de allmidnna domstolarna eftersom mal-
hanteringen vad giller de 6vertridelser som enligt forslaget ska leda
till sanktionsavgift, i den mén ett sidant beslut 6verklagas, 6verfors
till de allminna férvaltningsdomstolarna. Straffskirpningen torde
visserligen innebira att fler brott mot livsmedelslagen och lagen om
foder och animaliska biprodukter blir féremdl f6r domstolsprov-
ning, men sammantaget bedéms forslagen inte leda till nigra eko-
nomiska konsekvenser f6r de allminna domstolarna.
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Betriffande konsekvenserna for de allminna foérvaltningsdomsto-
larna ir det svirt att bedéma hur minga 6verklaganden av sank-
tionsavgiftsbeslut det kan bli friga om. Det kan dock konstateras
att antalet 6verklaganden p& andra omrdden dir det finns sank-
tionsavgifter ir relativt f8. Eventuella merkostnader for de allminna
forvaltningsdomstolarna kan dirmed forvintas bli sd begrinsade att
de bér kunna rymmas inom befintlig budgetram.

8.1.4  Kronofogdemyndigheten

Forslagets eventuella konsekvenser for arbetsbelastningen hos
Kronofogdemyndigheten bedéms bli marginella och i vart fall inte
storre dn att de kan hanteras inom givna resursramar f6r myndig-
heten.

8.2 Konsekvenser for enskilda och néaringsidkare

Forslagen innebir inte ndgra utokade skyldigheter for enskilda eller
niringsidkare. Endast de som inte foljer gillande regler kommer att
beroras. Vid utformningen av forslagen har sirskild hinsyn tagits
till vikten av att sikerstilla att sanktionerna p& nu aktuella omrdden
ir rittssikra och proportionella fér de som berdrs. Forslagen be-
déms dirfor inte leda till ndgra negativa konsekvenser fér de som
berors av aktuella regelverk.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om dndring i livsmedelslagen
(2006:804)

29§

Paragrafen har indrats. I bestimmelsen stadgas att boter eller fing-
else 1 hogst tvd ar ska f6lja pd vissa girningar, som nirmare beskrivs
1 fyra strecksatser. Straffskalan har behandlats 1 avsnitt 5.4.

I inledningen framgdr att bestimmelsen ir tillimplig om gir-
ningarna begds i ngot stadie av produktion, bearbetning eller dis-
tribution av livsmedel, vilket ocksd ir tillimpningsomridet for
livsmedelslagen (3 §). Begreppet "stadier i produktions-, bearbet-
nings- och distributionskedjan” definieras i artikel 3.16 1 Europa-
parlamentets och rddets férordning (EG) nr 178/2002. Vad som
avses med livsmedel framgir av artikel 2 i samma f6érordning samt
av 3 § 2 st. 1 livsmedelslagen. Det framgdr ocksi att ansvar kan ak-
tualiseras bide vid uppsitligt och vid oaktsamt handlande. Overvi-
ganden kring kravet pd den subjektiva tickningen har behandlats i
avsnitt 5.3.

Av den forsta strecksatsen framgir att produktion, bearbetning,
distribution eller 6vrigt handhavande av livsmedel som orsakar eller
kan orsaka en fara fér minniskors liv eller hilsa ska féranleda
straffansvar enligt bestimmelsen. Fér ansvar krivs dock inte att
ndgon konkret skada har uppstdtt till f6ljd av befattningen. Vid
inférandet av den nuvarande livsmedelslagen anférdes i proposi-
tionen att begreppet handhar innefattar olika tgirder sdsom fram-
stillning, beredning, bearbetning, behandling, lagring, férvaring,
férpackning, omférpackning, transport eller uppliggning (se prop.
2005/06:128 s. 202). All typ av befattning som sker med livsmedel
omfattas dirmed. For att nigon ska ha orsakat en fara krivs att en
fara for en negativ f6ljd har uppstdtt 1 det enskilda fallet. Det kan
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vara friga om att det forelegat en beaktansvird mojlighet for smitt-
spridning eller sjukdom genom att ett livsmedel som inte hanterats
korrekt och dirfor blivit ddligt har slippts ut pd marknaden. Upp-
komsten av en abstrakt fara, d.v.s. att ett agerande har kunnat or-
saka en fara f6r smittspridning eller sjukdom, ir emellertid tillrick-
ligt for att straffansvar ska bli aktuellt. Bedémningen av om en ab-
strakt fara har uppstitt till £6]jd av ett agerande ska goras utifrdn
om ett handlande typiskt sett kan leda till viss fara, men det krivs
inte att fara i det enskilda fallet har uppstdtt. S8 kan vara fallet nir
det i ett tidigt led 1 produktionen av ett livsmedel finns hygienbris-
ter som kan leda till smittspridning, men dir bristerna uppticks
och livsmedlet stoppas vid tillsyn och livsmedelet dirfér inte riske-
rar att n§ konsumenten.

I den andra strecksatsen behandlas de situationer di underliten-
het att vidta &tgirder vid produktion, bearbetning, distribution eller
annat handhavande har orsakat eller har kunnat orsaka en fara for
minniskors liv eller hilsa. Underlitenheten kan t.ex. avse att ett
livsmedel inte har &terkallats nir detta varit nédvindigt. Farebe-
domningen ska géras pd samma sitt som betriffande den forsta
strecksatsen.

Den tredje strecksatsen behandlar mirkning, marknadsforing
och presentation av livsmedel. Begreppet mirkning nir det giller
livsmedel definieras i artikel 2.2 j 1 Europaparlamentets och ridets
férordning (EU) nr 1169/2011. Med marknadsféring och presen-
tation avses vad som enligt gingse sprikbruk innefattas av begrep-
pen, d.v.s. dtgirder vid saluforing som sker i férsiljningssyfte.
Strecksatsen ir tillimplig nir ndgon mirker, marknadsfor eller pre-
senterar ett livsmedel pd ett sitt som utgér eller kan utgora ett vil-
seledande. Ett vilseledande har uppstitt nir livsmedlets innehll
eller egenskaper inte stimmer 6verens med vad som péstds om det,
genom att mirkningen, marknadsféringen eller presentationen ir
felaktig 1 nigot avseende, och nir nigon konsumerar livsmedlet i
tron att det har det innehill och de egenskaper som pastds. Det kan
t.ex. vara friga om att ett livsmedel felaktigt pdstds vara ekologiskt
eller ha ett visst ursprung eller att det utelimnats uppgifter om
innehillet. Om ett livsmedel med felaktig mirkning stoppas vid en
tillsyn och den felaktiga mirkningen dirmed inte hinner orsaka
nigot vilseledande, men dir mirkningen varit sidan att den typiskt
sett har kunna utgéra ett vilseledande blir ansvar enligt strecksatsen
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ocksd aktuellt. For att ansvar ska kunna utdémas krivs att den fel-
aktiga eller missvisande mirkningen, marknadsféringen eller pre-
sentationen har skett 1 storre omfattning. Det kan t.ex. vara fallet
om overtridelsen skett systematiskt eller om livsmedlet fict eller
kan antas f3 stor spridning. Fér ansvar enligt strecksatsen krivs
inte att det uppstatt nigon hilsofara till {6ljd av mirkningen. I de
fall en felaktig mirkning kan orsaka en fara fér minniskors liv eller
hilsa, t.ex. genom utelimnande av uppgift om allergener, ir den
forsta strecksatsen tillimplig.

Den fiirde strecksatsen behandlar spirbarhet. Sparbarhet definie-
ras 1 artikel 3.15 1 Europaparlamentets och ridets férordning (EG)
nr 178/2002. T artikel 18 i samma férordning stadgas att livsmedel,
foder, livsmedelsproducerande djur och alla andra dmnen som ir
avsedda for eller kan antas ingd i ett livsmedel eller ett foder ska
kunna spdras pd alla stadier 1 produktions-, bearbetnings- och dis-
tributionskedjan. Strecksatsen ir tillimplig p& situationen nir bris-
ter 1 dtgirder for identifiering orsakar att ett livsmedels sparbarhet
forsvaras eller kan komma att férsvaras. Det kan vara friga om att
det finns sddana brister i dokumentationen 1 ngot avseende att det
inte gir eller ir svirt att {3 fram information om var innehéllet i ett
livsmedel har sitt ursprung. Det ir tillrickligt att spirbarheten till
foljd av bristerna kan komma att férsvdras. Ansvar aktualiseras
alltsd dven 1 de fall d3 det t.ex. uppticks brister som kan rittas till,
men som oupptickta hade kunnat leda till férsvirad spirbarhet.
Bedomningen ska 1 de fallen géras utifrin om ett handlande typiskt
sett har kunnat leda till f6rsvirad spirbarhet. For ansvar krivs att
bristerna pd ett omfattande eller annars sirskilt allvarligt sitt orsa-
kar eller kan komma att orsaka att sparbarheten forsviras. Det
mdste dirmed réra sig om en brist som ir betydande eller som in-
nebir att det ir férenat med stora svdrigheter att ta reda pd ett
livsmedels ursprung. Det kan vara friga om att det helt saknas
dokumentation eller system for att hantera spirbarheten, eller att
bristerna ir systematiska.

29a§

Paragrafen ir ny. Av férsta meningen framgir att den dr avsedd att
tillimpas pd Svertridelser som inte ska leda till ansvar enligt den
indrade 29 §. Bestimmelsen motsvarar den tidigare straffbestim-
melsen i 29 §. Férutom att vissa dvertriddelser har lyfts ut till 29 § 1
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dess nya lydelse eller till sanktionsavgiftssystemet medfér den ind-
rade utformningen av paragrafen ingen indring i sak betriffande
det straffbelagda omridet.

30§
Paragrafen har dndrats.

I forsta stycket framgdr att girningar som avses 1 29 eller 29 a §§
som dr att anse som ringa inte ska leda till ansvar. Nir det giller
hinvisningen till 29 § finns ett forhillandevis litet utrymme for att
betrakta girningar som faller in under den paragrafen som ringa.
Det kan dock férekomma fall som aktualiserar tillimpning av 29 §
men som ir att beddma som féga straffvirda, t.ex. for att graden av
oaktsamhet varit mycket lag.

I andra stycket har en hinvisning till 29 a § lagts till. Andringen
ir inte avsedd att innebira nigon dndring 1 sak.

Tredje stycket har indrats pd s3 sitt att ansvar enligt denna lag
inte f&r aktualiseras nir ett vite har domts ut. Bestimmelsen har
utformats med 12 § lag (1994:1709) om EU:s férordningar om den
gemensamma fiskeripolitiken som forlaga. Andringen har behand-
lats 1 avsnitt 6.2.2.

Fjérde stycket ir nytt. Dir regleras forhillandet mellan straff och
sanktionsavgifter pd s8 sitt att det stadgas att det inte ska domas till
ansvar enligt 29 eller 29 a §§ om girningen kan leda till paférande
av sanktionsavgift. Bestimmelsen har utformats med 11 § 2 st. lag
(1994:1709) om EU:s férordningar om den gemensamma fiskeri-
politiken och 40 b § fiskelagen (1993:787) som forlaga. Frigan om
dubbelbestraffning och vad som ir att betrakta som samma girning
har behandlats 1 avsnitt 6.2.2 och 6.2.3.

30a§

Paragrafen ir ny. I {6rsta stycker bemyndigas regeringen att meddela
foreskrifter om att en sanktionsavgift ska betalas fér dvertridelser
av lagen. I punkterna 1 och 2 exemplifieras vilka typer av dvertri-
delser som bemyndigandet avser. Regeringen bemyndigas alltsd
genom bestimmelsen, 1 konsekvens med regleringen av dubbelbe-
straffningsférbudet 1 30 §, att avkriminalisera 6vertridelser mot
lagstiftningen. Bestimmelsen har utformats med 30 kap. 1 § miljs-
balken som férlaga. Urvalet av bestimmelser som kan omfattas av
sanktionsavgiftssystemet har behandlats i avsnitt 6.2.4 och 6.2.5.
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I andra stycker stadgas att avgiftens storlek ska framgs av rege-
ringens foreskrifter. Det stadgas ocksd att avgiften ska uppgd till
minst 1 000 kronor och max 100 000 kronor. Vidare stadgas att nir
avgiftens storlek bestims ska hinsyn tas till hur allvarlig 6vertridel-
sen dr och till betydelsen av den bestimmelse som 6vertridelsen
avser. Vad som avses med dessa begrepp har behandlats i avsnitt
6.3.2.

I tredje stycket foreskrivs att sanktionsavgiften ska tillfalla sta-
ten.

30b§

Paragrafen ir ny. I forsta stycket framgir att sanktionsavgiftssyste-
met bygger pi strikt ansvar. Overvigandena kring detta finns i av-
snitt 6.2.7.

I andra stycket stadgas att sanktionsavgift inte ska tas ut om det
ir oskiligt. I punkterna 1-4 riknas de omstindigheter upp som sir-
skilt ska beaktas vid oskilighetsprévningen. Bestimmelsen har
utformats med bl.a. 30 kap. 2 § miljobalken (1998:808) som for-
laga. Overvigandena har behandlats i avsnitt 6.3.4.

30c§

Paragrafen ir ny. I forsta stycket ges kontrollmyndigheten befogen-
het att besluta om sanktionsavgift. Overvigandena har behandlats i
avsnitt 6.3.6.

I andra stycket stadgas att den som anspriket riktas mot ska {3
ullfille att yttra sig innan beslut. Bestimmelsen ger den avgifts-
skyldige mojlighet att pitala eventuella felaktigheter och omstin-
digheter 1 utredningsmaterialet som kan utgéra skil for befrielse
frin avgift innan beslut fattas. Om rittelse vidtas 1 detta skede in-
nebir inte det att mojligheten att pdfora sanktionsavgift bortfaller.
S8 snart forutsittningarna har uppkommit kan sanktionsavgift pa-
foras dven om omstindigheterna indras innan beslut meddelas. Det
stadgas vidare att preskription intrider om den som anspriket rik-
tar sig mot inte fitt tillfille att yttra sig inom tvd &r frin det att
overtridelsen skedde. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 6.3.7
och 6.3.11.
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30d§

Paragrafen ir ny och behandlar kravet pd att ett beslut att ta ut en
sanktionsavgift ska delges den avgiftsskyldige. Hur delgivning kan
gd till framgir av delgivningslagen (2010:1932). Overvigandena
finns i avsnitt 6.3.8.

30e§

Paragrafen ir ny. I paragrafen foreskrivs att ndgon sanktionsavgift
inte far beslutas f6r en girning som har foéranlett att ett vite domts
ut. Bestimmelsen har utformats med 10 d § lag (1994:1709) om
EU:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken som for-
laga. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.2.

30§

Paragrafen ir ny. Dir stadgas att om sanktionsavgift inte betalas
nir den fitt laga kraft, ska kontrollmyndigheten limna den obe-
talda avgiften f6r indrivning. Nir det giller indrivning hinvisas till
lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. Det
anges vidare att vid indrivning fir verkstillighet ske enligt utsok-
ningsbalken. Detta innebir att beslutet, eller en paféljande dom for
det fall beslutet 6verklagas, giller som en exekutionstitel s snart
det fitt laga kraft. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.10.

30g8§
Paragrafen ir ny och stadgar att en beslutad sanktionsavgift faller

bort om beslutet inte har verkstillts inom 5 ir frin det att beslutet
fact laga kraft. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.11.

31§

Paragrafen har dndrats. Till f6ljd av Lissabonférdraget dndras be-
greppet ”EG-bestimmelser” till ”EU-bestimmelser”. T sista me-
ningen anges att en kommuns beslut om sanktionsavgift, 1 likhet
med vad som genom befintlig lagstiftning giller f6r évriga kon-
trollmyndigheters beslut, fir 6verklagas till allmin foérvaltnings-
domstol. Det stadgas ocksd att det krivs prévningstillstind vid

overklagande till Kammarritten. Overvigandena finns i avsnitt
6.3.12.
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33 §

Paragrafen har indrats. Andringen innebir att beslut om sanktions-
avgift undantas frin de beslut som en myndighet fir besluta ska
gilla omedelbart. Beslut om sanktionsavgift blir 1 stillet alltd gil-
lande nir det fitt laga kraft. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.9.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Punkt 1
I denna punkt anges att lagen trider i kraft den 1 juli 2018.

Punkt 2

Overgingsbestimmelsen innebir att ildre bestimmelser giller for
overtridelser som skett innan ikrafttridandet. Overvigandena finns
1 kapitel 7.

9.2 Forslaget till forordning om andring i
livsmedelsférordningen (2006:813)

42 §

Paragrafen ir ny. Av den foljer att de dvertridelser som ska ingd i
sanktionsavgiftssystemet samt vilka belopp som ska utgd for dver-
tridelserna ska framgd 1 en bilaga till férordningen.

43 §

Paragrafen ir ny. [ forsta stycket stadgas att en férdubblad avgift ska
tas ut om den avgiftsskyldige inte upphér med vertridelsen, dock
hégst 100 000 kronor vid varje tillfille.

I andra stycket framgdr att den enskilde innan ny avgift beslutas
ska f& skilig tid att vidta rittelse. Vad som ir en skilig tid ska be-
démas utifrdn vilken typ av 6vertridelse det ror sig om och vad
som krivs av den som paférts avgift for att ritta till felet.

Overvigandena finns i avsnitt 6.3.5.

44§

Paragrafen ir ny. I forsta stycket stadgas att en férdubblad avgift ska
tas ut om den avgiftsskyldige upprepar overtridelsen, dock hogst
100 000 kronor vid varje tillfille.
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I andra stycket stadgas att fordubblad avgift far tas ut endast om
overtridelsen upprepats inom ett ir frén det tidigare beslutet om
sanktionsavgift.

Overvigandena finns i avsnitt 6.3.5.

45§
Paragrafen ir ny och innebir att Livsmedelsverket fir meddela
nirmare foreskrifter om hur sanktionsavgifter ska betalas.

46§

Paragrafen ir ny. Ett bemyndigande motsvarande det 1 45 § an-
vinds pd flera andra omriden, t.ex. nir det giller miljosanktionsav-
gifter, pd si sitt att det genom avtal mellan myndigheten och
Kammarkollegiet éverlits 3t Kammarkollegiet att driva in sank-
tionsavgifterna. Den hir bestimmelsen, som har en motsvarighet i
tex. 1 kap. 7 § forsta stycket férordningen (2012:259)om miljs-
sanktionsavgifter, ir avsedd att mojliggora en sddan ordning.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Punkt 1
I denna punkt anges att férordningen trider i kraft den 1 juli 2018.

Punkt 2

Overgingsbestimmelsen innebir att de nya reglerna inte giller for
overtridelser som begitts innan ikrafttridandet. Overvigandena
finns 1 kapitel 7.

9.3 Forslaget till andring i lagen om foder och
animaliska biprodukter (2006:805)

29§
Paragrafen har dndrats. I bestimmelsen stadgas att boter eller fing-
else 1 hogst tvd ar ska f6lja pd vissa girningar, som nirmare beskrivs
1 fyra strecksatser. Straffskalan behandlas 1 avsnitt 5.4.

I inledningen framgir att bestimmelsen ir tillimplig om gir-
ningarna begds 1 nigot led frin och med primirproduktionen av
foder till och med utslippande av foder pd marknaden, vid utfod-
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ring av djur eller vid befattning med animaliska biprodukter och
ddrav framstilla produkter, vilket ocks8 ir tillimpningsomridet for
lagen om foder och animaliska biprodukter (3 §). I artikel 3 f,
Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 183/2005 defi-
nieras begreppet primirproduktion av foder. Begreppet utslip-
pande pd marknaden definieras i artikel 3.8 i Europaparlamentets
och ridets férordning (EG) nr 178/2002. Vad som avses med foder
framgdr 1 artikel 3.4 1 samma férordning. Vad som ir animaliska
biprodukter och dirav framstillda produkter definieras i artikel 3.1
och 3.2, Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr
1069/2009. Det framgir ocksd att ansvar kan aktualiseras bide vid
uppsitligt och vid oaktsamt handlande. Overviganden kring kravet
pa den subjektiva tickningen har behandlats 1 avsnitt 5.3.

I den forsta strecksatsen framgdr att produktion, bearbetning,
distribution eller 6vrigt handhavande av foder eller fodertillsatser
eller utfodring av djur med foder pd ett sitt som orsakar eller kan
orsaka en fara f6r minniskors eller djurs liv eller hilsa ska féranleda
ansvar enligt bestimmelsen. For ansvar krivs dock inte att nigon
skada har uppstdte till {6ljd av befattningen. Begreppet handha-
vande innefattar, liksom 1 livsmedelslagen, olika tgirder sisom
framstillning, beredning, bearbetning, behandling, lagring, férva-
ring, férpackning, omférpackning, transport eller uppliggning, se
kommentaren till 29 § livsmedelslagen. Till detta kommer att dven
utfodring av djur omfattas av bestimmelsen. All typ av befattning
som sker med foder omfattas dirmed av paragrafen. For att ndgon
ska ha orsakat en fara krivs att en fara f6r en negativ {61jd har upp-
sttt 1 det enskilda fallet. Det kan vara friga om att det forelegat en
beaktansvird mojlighet f6r smittspridning eller sjukdom genom att
ett foder som inte hanterats korrekt och dirfor blivit daligt har
slippts ut pd marknaden. Uppkomsten av en abstrakt fara, dvs. att
ett agerande har kunnat orsaka en fara fo6r smittspridning eller
sjukdom, ir dock tillrickligt for straffavsvar. Beddmningen av om
en abstrakt fara har uppstatt till f6ljd av ett agerande ska goras uti-
frin om ett handlande typiskt sett kan leda till viss fara, men det
krivs inte att fara 1 det enskilda fallet har uppstitt. S3 kan vara fallet
nir det i ett tidigt led i produktionen av ett foder finns hygienbris-
ter som kan leda till smittspridning, men dir bristerna uppticks
och fodret stoppas vid tillsyn och fodret dirfér inte riskerar att nd
konsumenten eller utfodras till ett djur.
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Den andra strecksatsen behandlar olika férfaranden med anima-
liska biprodukter och dirav framstillda produkter som orsakar eller
kan orsaka en fara f6r minniskors eller djurs liv eller hilsa. Begrep-
pen samlar in, bearbetar eller 1 6vrigt handhar ir avsett att, precis
som nir det giller foder, ticka in all befattning med animaliska
biprodukter och dirav framstillda produkter. Farebedémningen
ska ske p& samma sitt som betriffande den férsta strecksatsen.

I den tredje strecksatsen behandlas de situationer d& underldten-
het att vidta &tgirder vid produktion, bearbetning, distribution eller
annat handhavande med foder, animaliska biprodukter eller dirav
framstillda produkter har orsakat eller har kunnat orsaka en fara
fér minniskors eller djurs liv eller hilsa. Det kan t.ex. vara friga om
att ett foder inte har terkallats nir detta varit nédvindigt. Farebe-
démningen ska géras pd samma sitt som betriffande den forsta
strecksatsen.

I den fiarde strecksatsen behandlas mirkning, marknadsféring
och presentation av foder. Begreppet mirkning nir det giller foder
definieras 1 artikel 3.2 s 1 Europaparlamentets och ridet férordning
(EG) 767/2009. I samma artikel, punkten u, definieras begreppet
presentation. Med marknadsféring avses vad som enligt gingse
sprakbruk innefattas av begreppet, dvs. dtgirder vid saluféring som
sker 1 forsiljningssyfte, se kommentaren till 29 § livsmedelslagen.
Strecksatsen ir tillimplig nir ndgon mirker, marknadsfor eller pre-
senterar ett foder pd ett sitt som ir eller kan vara vilseledande. Ett
vilseledande har uppstdtt nir fodrets innehdll eller egenskaper inte
stimmer overens med vad som pdstds om det, genom att mirk-
ningen, marknadsféringen eller presentationen ir felaktig, och nir
nigon konsumerar fodret i tron att det har det innehill och de
egenskaper som pistds. Det kan vara friga om att ett foder felaktigt
pdstds ha vissa hilsobringande egenskaper, ha ett visst ursprung
eller att det utelimnats uppgifter om innehillet. Om ett foder med
felaktig mirkning stoppas vid en tillsyn och den felaktiga mirk-
ningen dirmed inte hinner orsaka nigot vilseledande, men dir
mirkningen varit sidan att den typiskt sett har kunna utgora ett
vilseledande blir ansvar enligt strecksatsen ocksd aktuellt. For att
ansvar ska kunna utdémas krivs att den felaktiga eller missvisande
mirkningen, marknadsféringen eller presentationen har skett 1
storre omfattning. Det kan handla om att det skett systematiskt
eller att fodret fatt eller kan antas f stor spridning. For ansvar en-
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ligt strecksatsen krivs inte att det uppstdtt ndgon hilsofara till f61jd
av mirkningen. I de fall en felaktig mirkning kan orsaka en fara for
minniskors eller djurs liv eller hilsa ir den forsta strecksatsen till-
limplig.

Den femte strecksatsen behandlar sparbarhet. Begreppet sparbar-
het definieras 1 artikel 3.15, 1 Europaparlamentets och ridets for-
ordning (EG) nr 178/2002. I artikel 18 1 samma férordning stadgas
att livsmedel, foder, livsmedelsproducerande djur och alla andra
imnen som ir avsedda for eller kan antas ingd 1 ett livsmedel eller
ett foder ska kunna spdras pd alla stadier i produktions-, bearbet-
nings- och distributionskedjan. I artikel 21 och 22 i Europaparla-
mentets och rdets forordning (EG) nr 1069/2009 uppstills krav
pa sparbarhet nir det giller animaliska biprodukter och dirav fram-
stillda produkter. Strecksatsen ir tillimplig p& situationer nir bris-
ter 1 dtgirder for identifiering orsakar att ett foders, en animalisk
biprodukts eller dirav framstillda produkters spirbarhet forsviras
eller kan komma att férsviras. Det kan vara friga om att det finns
sddana brister 1 dokumentationen 1 nigot avseende att det inte gir
eller dr svart att fi fram information om var innehillet 1 ett foder,
en animalisk biprodukt eller dirav framstillda produkter har sitt
ursprung. Det ir tillrickligt att spirbarheten tll {6]jd av bristerna
kan komma att forsvaras. Ansvar aktualiseras alltsd dven 1 de fall d&
det uppticks brister som kan rittas till, men som oupptickta hade
kunnat leda till férsvirad spirbarhet. Bedémningen ska i de fallen
goras utifrdn om ett handlande typiskt sett har kunnat leda till f6r-
svirad spdrbarhet. For ansvar krivs att bristerna pd ett omfattande
eller annars sirskilt allvarligt sitt orsakar eller kan komma att or-
saka att spirbarheten férsvdras. Det miste dirmed rora sig om en
brist som ir betydande eller som innebir att det ir férenat med
stora svarigheter att t.ex. ta reda pd ett foders, en animalisk bipro-
dukts eller dirav framstillda produkters ursprung. Det kan vara
friga om att det helt saknas dokumentation eller system for att
hantera sparbarheten, eller att bristerna ir systematiska.

29a§

Paragrafen ir ny. Av férsta meningen framgir att den dr avsedd att
tillimpas pd straffbara 6vertridelser som inte ska leda till ansvar
enligt den indrade 29 §. Bestimmelsen motsvarar den tidigare
straffbestimmelsen 1 29 §. Férutom att vissa 6vertridelser har lyfts

163



Forfattningskommentar Ds 2017:5

ut till den nya 29 § eller till sanktionsavgiftssystemet medfoér den
indrade utformningen av paragrafen ingen dndring i sak betrif-
fande det straffbelagda omridet.

30§
Paragrafen har dndrats.

I forsta stycket framgdr att girningar som avses 1 29 eller 29 a §§
som dr att anse som ringa inte ska leda till ansvar. Nir det giller
hinvisningen till 29 § finns ett forhillandevis litet utrymme for att
betrakta girningar som faller in under den paragrafen som ringa.
Det kan dock férekomma fall som aktualiserar tillimpning av 29 §
men som ir att beddma som féga straffvirda, t.ex. for att graden av
oaktsamhet varit mycket lag.

I andra stycket har en hinvisning till 29 a § lagts till. Andringen
ir inte avsedd att innebira nigon dndring 1 sak.

Tredje stycket har indrats pd s3 sitt att ansvar enligt denna lag
inte f&r aktualiseras nir ett vite har domts ut. Bestimmelsen har
utformats med 12 § lag (1994:1709) om EU:s férordningar om den
gemensamma fiskeripolitiken som forlaga. Andringen har behand-
lats 1 avsnitt 6.2.2.

Fjérde stycket ir nytt. Dir regleras forhillandet mellan straff och
sanktionsavgifter pd s8 sitt att det stadgas att det inte ska domas till
ansvar enligt 29 eller 29 a §§ om girningen kan leda till paférande
av sanktionsavgift. Bestimmelsen har utformats med 11 § 2 st. lag
(1994:1709) om EU:s férordningar om den gemensamma fiskeri-
politiken och 40 b § fiskelagen (1993:787) som forlaga. Frigan om
dubbelbestraffning och vad som ir att betrakta som samma girning
har behandlats 1 avsnitt 6.2.2 och 6.2.3.

30a§

Paragrafen ir ny. I férsta stycket bemyndigas regeringen att meddela
foreskrifter om att en sanktionsavgift ska betalas fér dvertridelser
av lagen. I punkterna 1 och 2 exemplifieras vilka typer av dvertri-
delser som bemyndigandet avser. Regeringen bemyndigas alltsd
genom bestimmelsen, 1 konsekvens med regleringen av dubbelbe-
straffningsférbudet 1 30 §, att avkriminalisera 6vertridelser mot
lagstiftningen. Bestimmelsen har utformats med 30 kap. 1 § miljs-
balken som férlaga. Urvalet av bestimmelser som kan omfattas av
sanktionsavgiftssystemet har behandlats i avsnitt 6.2.4 och 6.2.5.
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I andra stycket stadgas att avgiftens storlek ska framgd av rege-
ringens foreskrifter. Det stadgas ocksd att avgiften ska uppgd till
minst 1 000 kronor och max 100 000 kronor. Vidare stadgas att nir
avgiftens storlek bestims ska hinsyn tas till hur allvarlig 6vertridel-
sen ir och betydelsen av den bestimmelse som &vertridelsen avser.
Vad som avses med dessa begrepp har behandlats 1 avsnitt 6.3.2.

I tredje stycket foreskrivs att sanktionsavgiften ska tillfalla sta-
ten.

30b§

Paragrafen ir ny. I forsta stycket framgir att sanktionsavgiftssyste-
met bygger pi strikt ansvar. Overvigandena kring detta finns i av-
snitt 6.2.7.

I andra stycket stadgas att sanktionsavgift inte ska tas ut om det
ir oskaligt. I punkterna 1-4 riknas de omstindigheter upp som sir-
skilt ska beaktas vid oskilighetsprévningen. Bestimmelsen har
utformats med bl.a. 30 kap. 2 § miljobalken (1998:808) som for-
laga. Overvigandena har behandlats i avsnitt 6.3.4.

30c§

Paragrafen ir ny. I forsta stycket ges kontrollmyndigheten befogen-
het att besluta om sanktionsavgift. Overvigandena har behandlats i
avsnitt 6.3.6.

I andra stycket stadgas att den som anspriket riktas mot ska f&
ullfille att yttra sig innan beslut. Bestimmelsen ger den avgifts-
skyldige mojlighet att patala eventuella felaktigheter och omstin-
digheter 1 utredningsmaterialet som kan utgéra skil for befrielse
frdn avgift innan beslut fattas. Om rittelse vidtas 1 detta skede in-
nebir inte det att mojligheten att pifora sanktionsavgift bortfaller.
S& snart forutsittningarna har uppkommit kan sanktionsavgift pa-
foras dven om omstindigheterna indras innan beslut meddelas. Det
stadgas vidare att preskription intrider om den anspriket riktar sig
mot inte fict tillfille att yttra sig inom tv4 ar frén det att 6vertridel-
sen skedde. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 6.3.7 och 6.3.11.

30d§
Paragrafen ir ny och behandlar kravet pd att ett beslut att ta ut en
sanktionsavgift ska delges den avgiftsskyldige. Hur delgivning kan
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g till framgdr av delgivningslagen (2010:1932). Overvigandena har
redogjorts for 1 avsnitt 6.3.8.

30e§

Paragrafen ir ny. I paragrafen féreskrivs att ndgon sanktionsavgift
inte fir beslutas f6r en girning som har foéranlett att ett vite domts
ut. Bestimmelsen har utformats med 10 d § lag (1994:1709) om
EU:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken som for-
laga. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.2.

301§

Paragrafen ir ny. Dir stadgas att om sanktionsavgift inte betalas
nir den fitt laga kraft, ska kontrollmyndigheten limna den obe-
talda avgiften f6r indrivning. Nir det giller indrivning hinvisas till
lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. Det
anges vidare att vid indrivning fir verkstillighet ske enligt utsok-
ningsbalken. Detta innebir att beslutet, eller en piféljande dom fér
det fall beslutet 6verklagas, giller som en exekutionstitel s snart
det fatt laga kraft. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.10.

30g8§

Paragrafen ir ny och stadgar att en beslutad sanktionsavgift faller
bort om beslutet inte har verkstillts inom 5 ar frin det att beslutet
fatt laga kraft. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.11.

31§
Paragrafen har idndrats. I sista meningen anges att en kommuns
beslut om sanktionsavgift, i likhet med vad som genom befintlig
lagstiftning giller for 6vriga kontrollmyndigheters beslut, fir dver-
klagas till allmin forvaltningsdomstol. Det stadgas ocksd att det
krivs provningstillstind vid 6verklagande till Kammarritten. Over-
vigandena finns i avsnitt 6.3.12.

33§

Paragrafen har indrats. Andringen innebir att beslut om sanktions-
avgift undantas frdn de beslut som en myndighet fir besluta ska
gilla omedelbart. Beslut om sanktionsavgift blir 1 stillet alltud gil-
lande nir det fitt laga kraft. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.9.
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Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Punkt 1
I denna punkt anges att lagen trider 1 kraft den 1 juli 2018.

Punkt 2

Overgingsbestimmelsen innebir att de nya reglerna inte giller for
overtridelser som begitts innan ikrafttridandet. Overvigandena
finns 1 kapitel 7.

9.4 Forslaget till andring i forordning (2006:814)
om foder och animaliska biprodukter

25§

Paragrafen ir ny. Av den foljer att de overtridelser som ska ingd i
sanktionsavgiftssystemet samt vilka belopp som ska utgd for dver-
tridelserna ska framgi 1 en bilaga till férordningen.

26§

Paragrafen ir ny. I forsta stycket stadgas att en fordubblad avgift ska
tas ut om den avgiftsskyldige inte upphér med 6vertridelsen, dock
hogst 100 000 kronor vid varje tillfille.

I andra stycket framgdr att den enskilde innan ny avgift beslutas
ska f& skilig tid att vidta rittelse. Vad som ir en skilig tid ska be-
démas utifrdn vilken typ av 6vertridelse det ror sig om och vad
som krivs av den som paférts avgift for att ritta till felet.

Overvigandena finns 1 avsnitt 6.3.5.

27 §

Paragrafen ir ny. [ forsta stycket stadgas att en férdubblad avgift ska
tas ut om den avgiftsskyldige upprepar 6vertridelsen, dock hogst
100 000 kronor vid varje tillfille.

I andra stycket stadgas att fordubblad avgift fir tas ut endast om
overtridelsen upprepats inom ett &r frin det tidigare beslutet om
sanktionsavgift.

Overvigandena finns i avsnitt 6.3.5.
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28§
Paragrafen ir ny och innebir att Jordbruksverket fir meddela nir-
mare foreskrifter om hur sanktionsavgifter ska betalas.

29§

Paragrafen ir ny. Ett bemyndigande motsvarande det 1 28 § an-
vinds pa flera andra omriden, t.ex. nir det giller miljésanktionsav-
gifter, pd si sitt att det genom avtal mellan myndigheten och
Kammarkollegiet éverlits 3t Kammarkollegiet att driva in sank-
tionsavgifterna. Den hir bestimmelsen, som har en motsvarighet i
tex. 1 kap. 7 § forsta stycket férordningen (2012:259)om miljs-
sanktionsavgifter, ir avsedd att mojliggdra en sddan ordning.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Punkt 1
I denna punkt anges att férordningen trider i kraft den 1 juli 2018.

Punkt 2

Overgingsbestimmelsen innebir att de nya reglerna inte giller for
overtridelser som begitts innan ikrafttridandet. Overvigandena
finns 1 kapitel 7.

9.5 Forslaget till lag om andring i djurskyddslagen
(1988:534)

29§

Paragrafen har dndrats. I den nya punkten 6 i forsta stycket stadgas
att férbud att ha hand om djur eller visst slag av djur ska meddelas
dven for den som vid upprepade tillfillen varit foremdl for sankt-
ionsavgift enligt 36 d §. De bestimmelser som ska ingd 1 sanktions-
avgiftssystemet dr sidana som tidigare varit straffbelagda och har
kunnat féranleda forbud enligt bestimmelsen. Andringen ir dir-
med inte avsedd att innebira nigon utvidgning av omridet {6r nir
forbud far meddelas. Overvigandena finns 1 avsnitt 6.4.
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31§

Paragrafen har indrats. I den nya punkten 6 framgdr att beslut om
omhindertagande av djur fir fattas nir den som har djuret i sin
vard vid upprepade tillfillen varit féremal for sanktionsavgift. Av
samma skil som har redogjorts for under forslaget till indring av
29 § ir dndringen av paragrafen inte avsedd att innebira nigon ut-
vidgning av omridet for nir ett beslut om omhindertagande fir
fattas. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

36d§

Paragrafen ir ny. I forsta stycket bemyndigas regeringen att meddela
foreskrifter om att en sanktionsavgift ska betalas for dvertridelser
av lagen. I punkterna 1 och 2 exemplifieras vilka typer av 6vertri-
delser som bemyndigandet avser. Regeringen bemyndigas alltsd
genom bestimmelsen, 1 konsekvens med regleringen av dubbelbe-
straffningstérbudet 1 37 §, att avkriminalisera vertridelser mot
lagstiftningen. Bestimmelsen har utformats med 30 kap. 1 § miljs-
balken som forlaga. Urvalet av bestimmelser som kan omfattas av
sanktionsavgiftssystemet har behandlats 1 avsnitt 6.2.4 och 6.2.5.

I andra stycket stadgas att avgiftens storlek ska framgs av rege-
ringens foreskrifter. Det stadgas ocksd att avgiften ska uppgd till
minst 1 000 kronor och max 100 000 kronor. Vidare stadgas att nir
avgiftens storlek bestims ska hinsyn tas till hur allvarlig 6vertridel-
sen dr och till betydelsen av den bestimmelse som 6vertridelsen
avser. Vad som avses med dessa begrepp har behandlats i avsnitt
6.3.2.

I tredje stycket toreskrivs att sanktionsavgiften ska tillfalla staten.

36e§

Paragrafen ir ny. I forsta stycket framgir att sanktionsavgiftssyste-
met bygger pi strikt ansvar. Overvigandena kring detta finns i av-
snitt 6.2.7.

I andra stycket stadgas att sanktionsavgift inte ska tas ut om det
ir oskaligt. I punkterna 1-4 riknas de omstindigheter upp som sir-
skilt ska beaktas vid oskilighetsprévningen. Bestimmelsen har
utformats med bl.a. 30 kap. 2 § miljobalken (1998:808) som for-
laga. Overvigandena har behandlats i avsnitt 6.3.4.
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36§

Paragrafen ir ny. I forsta stycket ges kontrollmyndigheten befogen-
het att besluta om sanktionsavgift. Overvigandena har behandlats i
avsnitt 6.3.6.

I andra stycket stadgas att den som anspriket riktas mot ska f&
ullfille att yttra sig innan beslut. Bestimmelsen ger den avgifts-
skyldige mojlighet att pitala eventuella felaktigheter och omstin-
digheter 1 utredningsmaterialet som kan utgéra skil for befrielse
frdn avgift innan beslut fattas. Om rittelse vidtas 1 detta skede in-
nebir inte det att mojligheten att pféra sanktionsavgift bortfaller.
S& snart forutsittningarna har uppkommit kan sanktionsavgift pa-
foéras dven om omstindigheterna indras innan beslut meddelas. Det
stadgas vidare att preskription intrider om den anspriket riktar sig
mot inte fict tillfille att yttra sig inom tva ar frin det att 6vertridel-
sen skedde. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 6.3.7 och 6.3.11.

36g8§
Paragrafen ir ny och behandlar kravet pd att ett beslut att ta ut en

sanktionsavgift ska delges den avgiftsskyldige. Hur delgivning kan
gd till framgdr av delgivningslagen (2010:1932). Overvigandena har
redogjorts for 1 avsnitt 6.3.8.

36h§

Paragrafen ir ny. I paragrafen féreskrivs att ndgon sanktionsavgift
inte far beslutas f6r en girning som har foéranlett att ett vite domts
ut. Bestimmelsen har utformats med 10 d § lag (1994:1709) om
EU:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken som for-
laga. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.2.

361§

Paragrafen ir ny. Dir stadgas att om sanktionsavgift inte betalas
nir den fitt laga kraft, ska kontrollmyndigheten limna den obe-
talda avgiften f6r indrivning. Nir det giller indrivning hinvisas till
lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. Det
anges vidare att vid indrivning fir verkstillighet ske enligt utsok-
ningsbalken. Detta innebir att beslutet, eller en piféljande dom for
det fall beslutet 6verklagas, giller som en exekutionstitel s snart
det fatt laga kraft. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.10.
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36§

Paragrafen ir ny och stadgar att en beslutad sanktionsavgift faller
bort om beslutet inte har verkstillts inom 5 &r frin det att beslutet
fatt laga kraft. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.11.

37§
Paragrafen har dndrats.

Forsta stycket har indrats pd s& sitt att ansvar enligt 36 eller
36 a § inte fir aktualiseras fér en girning som har foéranlett att ett
vite domts ut. Bestimmelsen har utformats med 12§ lag
(1994:1709) om EU:s férordningar om den gemensamma fiskeri-
politiken som férlaga. Andringen har behandlats i avsnitt 6.2.2.

I andra stycker stadgas regleras forhdllandet mellan straff och
sanktionsavgifter pd sd sitt att det stadgas att det inte ska domas till
ansvar enligt 36, 36 a, 36 b eller 36 ¢ § om girningen kan leda till
piférande av sanktionsavgift. Bestimmelsen har utformats med
11§ 2 st. lag (1994:1709) om EU:s férordningar om den gemen-
samma fiskeripolitiken och 40 b § fiskelagen (1993:787) som for-
laga. Frigan om dubbelbestraffning och vad som ir att betrakta
som samma girning har behandlats 1 avsnitt 6.2.2 och 6.2.3.

39§

Paragrafen har indrats. Andringen innebir att beslut om sanktions-
avgift undantas frin de beslut som regeringen fir besluta ska gilla
omedelbart. Beslut om sanktionsavgift blir 1 stillet alltid gillande
nir det fitt laga kraft. Dirutodver dndras, till f6ljd av Lissabonfor-
draget, begreppet “EG-bestimmelser” till "EU-bestimmelser”.
Overvigandena finns 1 avsnitt 6.3.9.

Ikrafttridande- och overgingsbestimmelser

Punkt 1

I denna punkt anges att lagen trider 1 kraft den 1 juli 2018.

Punkt 2

Overgingsbestimmelsen innebir att de nya reglerna inte giller for
overtridelser som begitts innan ikrafttridandet. Overvigandena
finns 1 kapitel 7.
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9.6 Forslaget till forordning om andring i
djurskyddsforordningen (1988:539)

76§

Paragrafen ir ny. Av den foljer att de dvertridelser som ska ingd i
sanktionsavgiftssystemet samt vilka belopp som ska utgd for over-
tridelserna ska framg3 i en bilaga till férordningen.

77 §

Paragrafen ir ny. I forsta stycket stadgas att en fordubblad avgift
ska tas ut om den avgiftsskyldige inte upphér med 6vertridelsen,
dock hégst 100 000 kronor vid varje tillfille.

I andra stycket framgir att den enskilde innan ny avgift beslutas
ska 3 skilig tid att vidta rittelse. Vad som ir en skilig tid ska be-
domas utifrdn vilken typ av overtridelse det ror sig om och vad
som krivs av den som paforts avgift for att ritta till felet.

Overvigandena finns i avsnitt 6.3.5.

78 §

Paragrafen ir ny. I forsta stycket stadgas att en fordubblad avgift
ska tas ut om den avgiftsskyldige upprepar 6vertridelsen, dock
hégst 100 000 kronor vid varje tillfille.

I andra stycket stadgas att fordubblad avgift fir tas ut endast om
overtridelsen upprepats inom ett ir frin det tidigare beslutet om
sanktionsavgift.

Overvigandena finns i avsnitt 6.3.5.

79 §
Paragrafen ir ny och innebir att Jordbruksverket fir meddela nir-
mare foreskrifter om hur sanktionsavgifter ska betalas.

80 §

Paragrafen ir ny. Ett bemyndigande motsvarande det 1 79 § an-
vinds pd flera andra omriden, t.ex. nir det giller miljésanktionsav-
gifter, pd si sitt att det genom avtal mellan myndigheten och
Kammarkollegiet 6verlits &t Kammarkollegiet att driva in sank-
tionsavgifterna. Den hir bestimmelsen, som har en motsvarighet 1
tex. 1 kap. 7 § forsta stycket férordningen (2012:259)om miljs-
sanktionsavgifter, ir avsedd att mojliggora en sidan ordning.
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Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Punkt 1
I denna punkt anges att férordningen trider 1 kraft den 1 juli 2018.

Punkt 2
Overgdngsbestimmelsen innebir att de nya reglerna inte giller for
overtridelser som begdtts innan ikrafttridandet. Overvigandena

finns 1 kapitel 7.
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Alternativ utformning av
straffbestammelser med fangelse i

straffskalan

Livsmedelslagen (2006:804)

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29 §

Till béter doms den som med
uppsat eller av oaktsambet

1. bryter mot en foreskrift eller
ett beslut som har meddelats med
stéd av 5 § tredje stycket, 6, 7, 8
eller 9 §,

2. bryter mot 10 § forsta styck-
et, eller

3.inte fullgor sina skyldig-
heter enligt 20 § forsta stycket 1.

Till boter doms dven den som
med uppsit eller av oaktsambet
bryter mot skyldigheter, wvillkor
eller forbud som finns i de EG-
bestimmelser som kompletteras
av lagen. Detta giller dock inte
om Gvertrddelsen avser bestim-
melser om myndighetsutévning.

Till boter eller fingelse © hogst tvd
dr doms den som med uppsat eller
av  oaktsambet, om  girningen
orsakar eller kan orsaka en fara
for méanniskors liv eller hilsa,

—slipper ut  livsmedel  pd
marknaden som inte uppfyller
kraven for att ett livsmedel ska
kunna bedémas som sikert enligt
artikel 14 i Europaparlamentets
och rddets forordning (EG) nr
178/2002,

— underldter — att  dterkalla
livsmedel i strid med de krav som
framgdr i artikel 19. 1 och 19.3 1
Europaparlamentets och rddets
forordning (EG) nr 178/2002,

— bedriver livsmedelsverksam-
het i anliggning som hanterar
produkter som avses i bilaga 111
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tll Ewropaparlamentets och rd-
dets  forordning (EG) nr
853/2004 av den 29 april 2014
om faststillande av  sdrskilda
hygienregler  for livsmedel av
animaliskt ursprung utan att an-
liggningen godkdnts enligt artikel
4.2 i den forordningen,

— som jdgare levererar vilt el-
ler kétt av vilt av bjérn, vildsvin
eller andra wvilda djur som dr
mottagliga for trikinos, eller av
kron- och dovhjort frin hign som
inte dr friforklarade fran tuberku-
los utan att iaktta bestimmelserna
i bilaga 111, avsnitt IV i Europa-
parlamentets och rddets forord-
ning (EG) nr 853/2004,

— limnar ett djur till slakt eller
produkter av ett djur till livsme-
delsproduktion utan att limna
sddan information om likeme-
delsbebandling till den motta-
gande anliggningen som fore-
skrivs i bilaga I, del A, punkterna
II11.7 och II1.8 i Europaparla-
mentets och rddets forordning nr
852/2004, eller i bilaga II, avsnitt
II1 i Europaparlamentets och
rddets  forordning (EG) nr
853/2004 eller

—som tar upp tvaskaliga
blétdjur 1 strid med bilaga III,
avsnitt VII, kap II, punkten A 6
1 Europaparlamentets och rddets
férordning nr 853/2004.

Till boter eller fingelse 1 hogst tvd

dr déms vidare den som med
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uppsat eller av oaktsambet, dven
om girningen inte orsakar eller
kan orsaka fara for mdnniskors
liv eller hilsa,

— 1 stbrre omfattning mdrker,
underldter att wmdrka, ldmnar
eller utelimnar information om
livsmedel i strid med bestimmel-
serna 1 artikel 7 i Europaparla-
mentets och rddets forordning
(EU) nr 1169/2011 av den 25
oktober 2011 om tillhandahdl-
lande av livsmedelsinformation
till konsumenterna, och om dnd-
ring av Europaparlamentets och
rddets forordningar (EG) nr
1924/2006  och  (EG) nr
1925/2006 samt om upphivande
av  kommissionens  direktiv
87/250/EEG, rddets direktiv
90/496/EEG, kommissionens
direktiv 1999/10/EG, Europa-
parlamentets och rddets direktiv
2000/13/EG, kommissionens
direktiv ~ 2002/67/EG ~ och
2008/5/EG samt kommissionens
forordning (EG) nr 608/2004,
pd ett sitt som orsakar eller kan
orsaka ett vilseledande eller

—pd ett omfattande eller an-
nars sdrskilt allvarligt sitt dsido-
sdtter kraven avseende ett livsme-
dels sparbarbet i artikel 18.1-4 i
Europaparlamentets och  rddets
forordning (EU) nr 178/2002
och dirigenom orsakar att ett
livsmedels  spdrbarbet  forsvdras
eller kan komma att forsvdras.
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Lagen om foder och animaliska biprodukter (2006:805)

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29§

Till boter doms den som med
uppsat eller av oaktsambet

1. bryter mot en foreskrift eller
ett beslut som meddelats med stod
av 5 § tredje stycket, 9 eller 11 §,

2. bryter mot 8 §, eller

3. inte fullgor sina skyldigheter
enligt 21 § forsta stycket 1.

Till boter doms dven den som
med uppsit eller av oaktsambet
bryter mot skyldigheter, wvillkor
eller forbud som finns i de EU-
bestimmelser som kompletteras
av lagen. Detta giller dock inte
om dvertridelsen avser bestim-
melser om myndighetsutovning.

178

Till béter eller fingelse i hogst tvd
dr doms den som med uppsat eller
av  oaktsambet, om  girningen
orsakar eller kan orsaka en fara
for ménniskors eller djurs liv eller
hilsa,

— anvinder eller slipper ut fo-
der pd marknaden som inte upp-
fyller kraven for att ett foder ska
kunna bedémas som sikert enligt
artikel 15 i Europaparlamentets
och rddets forordning (EG) nr
178/2002 eller inte uppfyller si-
kerhets- och saluféringskraven i
artikel 4 Europaparlamentets och
rddets  forordning (EG) nr
767/2009 av den 13 juli 2009 om
utslippande pd marknaden och
anvindning av foder, om dndring
av Europaparlamentets och rddets
forordning (EG) nr 1831/2003
och om wupphivande av rddets

direktiv 79/373/EEG, kommis-

sionens direktiv 80/511/EEG,
rddets direktiv  82/471/EEG,
83/228/EEG, 93/74/EEG,

93/113/EG och 96/25/EG samt
kommissionens beslut
2004/217/EG,

— underldter att dterkalla foder
i strid med de krav som framgdr i

artikel 20.1 och 20.3 i Europa-
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parlamentets och rddets forord-
ning (EG) nr 178/2002,

—slipper ut pd marknaden,
bearbetar eller anvinder fodertill-
satser som inte har godkdints en-
ligt artikel 3 i Europaparlamen-
tets och rddets forordning (EG)
nr 1831/2003 av den 22 septem-
ber 2003 om fodertillsatser,

— hanterar animaliska bipro-
dukter eller dirav framstillda
produkter utan att iaktta be-
stimmelserna 1 artikel 24.2 1
kommissionens forordning (EU)
nr 142/2011 av den 25 februari
2011 om genomforande av Euro-
paparlamentets och rddets forord-
ning (EG) nr 1069/2009 om
hilsobestimmelser for animaliska
biprodukter och dirav  fram-
stillda produkter som inte dr
avsedda att anvindas som livs-
medel och om genomforande av
rddets direktiv 97/78/EG  wvad
giller vissa prover och produkter
som enligt det direktivet ir un-
dantagna frin veterindrkontroller
vid grinsen eller

— anvinder foder av anima-
liskt ursprung i strid med artikel
7 och bilaga IV till Europaparla-
mentets och rddets forordning
(EG) nr 999/2001 av den 22 maj
2001 om faststillande av be-
stammelser  for  forebyggande,
kontroll och utrotning av vissa
typer av transmissibel spongiform
encefalopati.
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Till boter eller fingelse i higst
tvd dr doms vidare den som med
uppsat eller av oaktsambet, dven
om girningen inte orsakar eller
kan orsaka fara for mdinniskors
liv eller hélsa,

—1 stérre omfatining mdrker,
underldter att marka, limnar
eller utelimnar information om
foder i strid med bestimmelserna
i artikel 11 i Europaparlamentets
och rddets forordning (EG) nr
767/2009, pd ett sitt som orsakar
eller kan orsaka ett vilseledande,

—pd ett omfattande eller an-
nars sirskilt allvarligt sitt dsido-
sdtter kraven avseende ett foders
sparbarbet i artikel 18.1-4 1
Europaparlamentets och rddets
forordning (EU) nr 178/2002
och ddrigenom orsakar att ett
foders sparbarbet forsvdras eller
kan komma att forsvdras eller

—pd ett omfattande eller an-
nars sirskilt allvarligt sitt dsido-
sdtter kraven avseende en anima-
lisk biprodukts eller dirav fram-
stillda  produkters sparbarbet i
artikel 21.1 och 21.2 samt artikel
22.1 och 22.2 i Europaparlamen-
tets och rddets forordning (EG)
nr 1069/2009 av den 21 oktober
2009 om hilsobestimmelser for
animaliska biprodukter och dirav
framstillda produkter som inte dr
avsedda att anvindas som livs-
medel och om upphivande av
forordning (EG) nr 1774/2002

(forordning om animaliska bi-
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produkter)och dérigenom orsakar
att en animalisk biprodukt eller
dirav framstilld produkts spdr-
barbet forsvdras eller kan komma
att forsvdras.
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Forslag pa
differentieringsbestammelser

Det nirmare angivandet av vilka bestimmelser som omfattas av
sanktionsavgifter samt med vilka belopp avgifter ska utgd foreslds i
enlighet med vad som anges 1 avsnitt 6.2.5 och 1 kapitel 9 framg av
en bilaga till respektive regeringsférordning. Nedanstiende ir ex-
empel pd regleringar som kan anges i inledningen till respektive
bilaga, foljt av bestimmelserna om vilka &vertridelser som ska ge
vilken grundavgift.

Bilaga 1 till livsmedelsforordningen och till férordningen om
foder och animaliska biprodukter

x§ Ix¢x,§§ framgir vilka 6vertridelser som ska ge sanktionsav-
gift samt anges det belopp som ska utgd for 6vertridelsen. I x,-x; §§
anges de situationer d& sanktionsavgiften ska utgd med ett hogre
belopp 4n som anges 1 x,-x, §§.

x; § Begreppet djurenhet har samma innebérd som 1 miljoprov-
ningsférordningen (2013:251) 2 kap. 3 §.

x,§ Om 6vertridelsen begdtts inom ramen fér en verksamhet pd
en anliggning som kan komma 1 friga for tillstinds- eller anmil-
ningsplikt enligt 5 kap. miljéprovningsférordningen (2013:251)
och verksamheten omfattas av anmilningsplikt C enligt den for-
ordningen ska sanktionsavgiften for évertridelsen férdubblas. Om
overtridelsen begdtts inom ramen fér en verksamhet pd en anligg-
ning som omfattas av tillstdndsplikt B enligt samma férordning ska
avgiften multipliceras med tre.
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x; § Om overtridelsen begdtts inom ramen fér en annan verk-
samhet dn som avses 1 X, § pd en anliggning som inte bedriver pri-
mirproduktion ska sanktionsavgiften for 6vertridelsen férdubblas
om anliggningen sysselsitter fler in X drsarbetskrafter. Om an-
ligeningen sysselsitter fler in Y drsarbetskrafter ska avgiften mul-
tipliceras med tre.

x,§ Om 6vertridelsen har begitts pd en anliggning i primirpro-
duktionen dir det hills sddana djur som framgir i miljoprévnings-
férordningen 2 kap. 3 § p. 1-15 och 6vertridelsen avser djurhill-
ning ska sanktionsavgiften f6r dvertridelsen férdubblas om det pa
anliggningen finns fler in X djurenheter. Om det pd anliggningen
finns fler in Y djurenheter ska avgiften multipliceras med tre.

x5 § Om 6vertridelsen har begitts pd en anliggning i primirpro-
duktionen och overtridelsen avser odlingsverksamhet ska sank-
tionsavgiften for dvertridelsen férdubblas om anliggningens areal
overstiger X ha. Om arealen 6verstiger Y hektar ska avgiften multi-
pliceras med tre.

Bilaga 1 till djurskyddsfoérordningen

x§ Ixs-x, §§ framgir vilka évertridelser som ska ge sanktionsav-
gift samt anges det belopp som ska utgd for overtridesen. I x,-x, §§
anges de situationer di sanktionsavgiften ska utgd med ett hogre
belopp 4n som anges 1 x;-x, §8§.

x; § Begreppet djurenhet har samma innebérd som 1 miljéprov-
ningsférordningen (2013:251) 2 kap. 3 §.

x, § Vid 6vertridelser av bestimmelser som avser krav vid djur-
transporter ska sanktionsavgiften for évertridelsen férdubblas om
transporten avsett fler in X djurenheter. Om transporten avsett
fler in Y djurenheter ska avgiften multipliceras med tre.

x; § Vid overtridelser som avser krav pd tillstdnd for att hilla,

f6da upp, upplita eller silja histar ska sanktionsavgiften for dver-
tridelsen férdubblas om verksamheten omfattar fler in X djuren-
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heter. Om verksamheten omfattar fler in Y djurenheter ska avgif-
ten multipliceras med tre.

x,§ Vid 6vriga overtridelser som avser verksamheter pd anligg-
ningar med sidana djur som anges i miljoprévningsférordningen
(2013:251) 2 kap. 3 § p. 1-15 ska sanktionsavgiften f6r évertridel-
sen férdubblas om 6vertridelsen begds 1 en verksamhet med fler in
X djurenheter. Om 6vertridelsen begds i en verksamhet med fler in
Y djurenheter ska avgiften multipliceras med tre.
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Kronologisk férteckning

—_

. Elektronisk évervakning
av kontaktférbud. Ju.

2. Aldersdifferenticrat underhsllsstod
och héjt grundavdrag for
bidragsskyldiga forildrar. S.

3. Genomférande av ICT-direktivet. Ju.

4.Sjukpenning i avvaktan pa slutligt
beslut. S.

. Effektivare sanktioner i livsmedels-
kedjan m.m. N.
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Elektronisk évervakning

av kontaktférbud. [1]
Genomférande av ICT-direktivet. [3]

Néringsdepartementet
Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan
m.m. [5]

Socialdepartementet

Aldersdifferentierat underhillsstsd och
hojt grundavdrag for bidragsskyldiga
forildrar. [2]

Sjukpenning i avvaktan pd slutligt beslut. [4]
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