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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foreslas ett antal lagandringar som i forsta hand syftar till
att motverka vald mellan personer som &r eller har varit narstaende.

Det fordas en andring i lagen (1988:688) om bestksforbud som inne-
bér att ett bestksforbud skall kunna utvidgas till storre geografiska om-
raden an i dag. Vidare foredas att ett besoksforbud skall kunna avse den
gemensamma bostaden om det pa grund av sarskilda omstandigheter
finns en pataglig risk for att den person forbudet avses galla kommer att
bega brott mot en sammanboendes liv, halsa, frihet eller frid. Beslut om
besoksforbud avseende den gemensamma bostaden féreslas fa meddelas
for viss tid, normalt hogst 30 dygn. Nér ett sddant besoksforbud kan vara
aktuellt skall den som bedutet avses gélla pa tillsigelse av en polisman
vara skyldig att folja med till ett forhor som skall hallas omedelbart dér-
efter. Aklagaren skall fatta beslut i drendet med sirskild skyndsamhet.
Det foredas vidare att det infors en rétt till offentligt bitréde for den som
besoksforbudet avseende den gemensamma bostaden géller eller avses
gdlla. Vidare foreslas att domstolsprévningen skall ske skyndsamt. Dom-
stol skall préva beslutet inom fyra dygn efter det att en begdran om dom-
stolsprévning har framstallts.

Propositionen behandlar dven vissa familjeréttsiga fragor. Det foresas
andringar i aktenskapsbalken och i sambolagen som innebér att det blir
mojligt for domstol att forordna interimistiskt om kvarsittanderdit samt
om besoksforbud fér en make eller sambo sedan parterna har separerat
och fram till dess att bodelning har skett.

Lagandringarnaforesldstradai kraft den 1 september 2003.
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1 Forslag till riksdagsbes|ut Prop. 2002/03:70

Regeringen fored ar att riksdagen antar regeringens forsag till
1. lag om andring i lagen (1988:688) om bestksforbud,

2. lag om andring i 8ktenskapsbalken,

3. lag om andring i sambolagen (2003:000).



2 L agtext

Regeringen har foljande fordlag till lagtext.

2.1
bestksforbud

Fordlag till lag om andring i lagen (1988:688) om

Hérigenom foreskrivsi fraga om lagen (1988:688) om besoksforbud
delsatt 2, 4, 6, 14, 15 och 19 88 skall hafdljande lydelse,
dels att det i lagen skall inféras fyra nya paragrafer, 1 a, 6 a,7 a och

13 a 88 av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Om det kan antas att ett besoks-
forbud enligt 1 § inte &r tillrack-
ligt, far forbudet utvidgas till att
avse forbud att uppehallasig i nar-
heten av en annan persons bostad
eller arbetsplats eller annat stélle
dér den personen brukar vistas.

Foreslagen lydelse

las§

Besoksforbud enligt 1 § far avse
ocksa forbud att uppehdlla sig i
en bostad som brukas gemensamt
med annan, om det pa grund av
sirskilda omstandigheter finns en
pataglig risk for att den mot vilken
forbudet avses galla kommer att
bega brott mot en sammanboendes

liv, hdlsa, frihet eler frid
(besbksforbud avseende gemensam
bostad).

Besoksforbud avseende gemen-
sam bostad far meddelas endast
om

1. skalen for ett sadant forbud
vager vasentligt tyngre an det in-
trang eller men i Gvrigt som for-
budet innebar for den som forbu-
det avses gélla, och

2. den som forbudet avses
skydda forbinder sig att medverka
till att den mot vilken férbudet
avses galla i rimlig utstréckning
far tillgang till sina personliga
tillhdrigheter.

28

Om det kan antas att ett besoks-
forbud enligt 1 § inte &r tillrack-
ligt, fa&r forbudet utvidgas till att
avse forbud att uppehallasig i nar-
heten av en annan persons bostad
eller arbetsplats eller annat stélle
dar den personen brukar vistas
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Besoksforbud skall meddelas for
visstid, hogst ett ar.

(utvidgat besoksforbud).

Den som har overtrétt ett utvid-

gat besoksforbud far meddelas
forbud att uppehdlla sig inom ett
storre omrade an som foljer av
forsta stycket (sarskilt utvidgat
besoksforbud).  Forbudet — far
omfatta ett eller flera omraden i
andutning till sddana platser déar
den andra personen har sin bostad
eller arbetsplats eller annars bru-
kar vistas. Det far inte avse ett
storre omrade an vad som ar nod-
vandigt.
Sarskilt utvidgat besoksforbud far
meddelas endast om skalen for ett
sadant beslut vager vasentligt
tyngre &n den inskrankning i
rorelsefrineten som  forbudet
innebar for den som forbudet
avses galla.

48

Besoksforbud skall meddelas for
viss tid, hogst ett ar. Besoksférbud
avseende gemensam bostad far
dock meddelas for hogst 30 dygn.

Besoksforbudet géller omedelbart, om inte annat bestams.

Besoksforbudet far forlangas
med hogst ett ar i taget.

Fragor om besoksforbud skall
handlaggas skyndsamt.

Ett besoksforbud far férlangas
med hogst ett ar i taget. Ett bestks-
forbud avseende gemensam bostad
far endast forlangas om det finns
sirskilda skal och med hogst gu
dygn i taget.

68

Kan det antas att besoksférbud
avseende gemensam bostad kom-
mer att meddelas, ar den som for-
budet avses gdlla skyldig att pa
tillsAgelse av en polisman fdlja
med till ett forhor som hélls
omedelbart darefter, om forhor pa
platsen inte kan &ga rum eller det
annars ar av vikt for utredningen
att den som forbudet avses galla
foljer med till forhor. Véagrar han
eller hon utan giltig orsak, far
polismannen ta med honom eller
henne till forhoret.

Ett forhor enligt forsta stycket far
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Aklagarens bedut i fréga om
besoksforbud skall prévas av
tingsrétten, om den som har dagts
besoksforbud eller den som
forbudet avses skydda begéar det.
Begédran om sadan prévning skall
goras hos aklagaren, som i sa fall
skall dverlamna drendet till ratten.

inte avslutas senare an sex timmar
efter det att den forhorde togs med
till fOrhoret.

6as

Fragor om bestksforbud skall
handlaggas skyndsant.

| fradga om besoksférbud avse-
ende gemensam bostad skall
aklagarens bedut i &rendet
meddelas med sarskild skyndsam-
het. Har den som avses med
forbudet tagits med till férhor skall
bedlut i arendet, om det inte finns
nagot synnerligt hinder, meddelas i
samband med att forhoret avslutas.

7a8§

| fraga om besoksférbud
avseende gemensam bostad skall
ett offentligt bitrade forordnas for
den som forbudet galler eler
avses gélla, om det inte maste
antas att behov av bitrade saknas.
Fragan om forordnande skall
provas sa snart som mgjligt.

Ett sadant bitrade har samma
rattigheter som en offentlig
forsvarare.

13a8

Néar ett beslut om besoksforbud
avseende gemensam bostad har
meddelats far en polisman
avlagsna den som avses med
forbudet fran bostaden.

14 §

Aklagarens bedut i frdga om
besoksforbud skall prévas av
tingsrétten, om den som har dagts
besoksforbud eller den som
forbudet avses skydda begér det.
Begédran om sadan prévning skall
goras skriftligen eller muntligen
hos aklagaren, som i sa fall skall
Overlamna &rendet till réatten. Om-
fattar @rendet beslut om besoks-
forbud avseende gemensam bostad
skall &klagaren utan drojsmal
Overlamna arendet till réatten.
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Behorig domstol &r den tingsrétt
dar aklagare som har provat fragan
om besoksforbud skall fora talan i
brottmal i allmanhet.

158

Behorig domstol &r den tingsrétt
dar aklagare som har provat fragan
om besoksforbud skall fora talan i
brottmd i alméanhet. Omfattar
arendet en provning av ett beslut
om besoksforbud avseende gemen-
sam bostad, skall vad som sags i
19 kap. 12 § andra meningen
rattegangsbalken om domstols
befattning med f6rundersokning
och anvandande av tvangsmedel
tillampas.

19 §*

Sammantrade infor rétten skall alltid hdllas, om nagon part begér det.

Omfattar arendet en provning
av ett bedut om besoksforbud
avseende gemensam bostad skall
tingsrétten &ven utan sarskild
begdaran halla sammantrade i
arendet sa snart det kan ske och,
om det inte finns nagot synnerligt
hinder, senast pa fjarde dagen
efter det att rattens provning
pakallades hos &klagaren. Arendet
skall, om det inte finns nagot
synnerligt  hinder, avgoéras i
anslutning till sammantradet.

Dennalag trader i kraft den 1 september 2003.

! Senaste lydel se 1996:263.
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2.2

Forslag till lag om andring i &ktenskapsbalken

Héarigenom foreskrivs att 18 kap. 2 8§ &ktenskapsbalken skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 kap.

Om handl&ggningen av ett ma
om &ktenskapsskillnad har avslu-
tats utan att det har bestamts vem
av makarna som skall harétt att bo
kvar i deras gemensamma bostad
till dess att bodelning har skett, far
domstolen pa anstkan av en av
makarna meddela sadant forord-
nande. Domstolen far dven andra
ett tidigare meddelat forordnande.
Ansokan skall ges in till en tings-
rétt som & behorig att prova tvist
om bodelning mellan makarna.

Till  samma tingsrdtt inges
ansokan om réttens tillstand enligt
7 kap. 8 § eller om réttens forord-
nande enligt 9 kap. 8 § att egen-
dom skall séttas under sdrskild
forvaltning. Om ett ma om &kten-
skapsskillnad pagar, skall ansokan
dock alltid ges in till den tingsratt
som har tagit upp malet.

28

Om handl&ggningen av ett ma
om aktenskapsskillnad har
avdutats utan att det har bestémts
vem av makarna som skall ha rétt
att bo kvar i deras gemensamma
bostad till dess att bodelning har
skett, far domstolen pa anstkan av
en av makarna meddela sadant
forordnande. Domstolen far darvid
ocksa for samma tid, pa begaran
av nagon av makarna, forbjuda
makarna att besoka varandra.
Domstolen f&r &ven é&ndra ett
tidigare forordnande.

P& begaran av nagon av makarna
far domstolen besluta om vad som
skall galla enligt forsta stycket for
tiden till dess att fragan har
avgjorts genom beslut som har
vunnit laga kraft. Ett sadant inte-
rimistiskt beslut far verkstallas och
galler pa samma satt som ett
beslut som har vunnit laga kraft.
Beslutet far dock nar som helst
andras av domstolen och skall
omprovas nar arendet dutligt
avgors.

Om nagon Overtrader ett
besoksforbud som meddel ats enligt
forsta eler andra  stycket,
tillampas 24 8§ lagen (1988:688)
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Innan domstolen  meddelar
beslut skall motparten beredas
tillfélle att yttra sig.

om besoksforbud.

Innan domstolen meddelar ett
besut skall motparten fa tillfale
att yttra sig.

En ansokan enligt forsta stycket
skall gesin till en tingsrétt som &r
behorig att prova tvist om bodel-
ning mellan makarna. Till samma
tingsrétt inges ansbkan om réttens
tillstand enligt 7 kap. 8 § eller om
réttens forordnande enligt 9 kap.
8 § att egendom skall séttas under
sarskild forvaltning. Om ett mal
om aktenskapsskillnad pagar, skall
dock en sddan ansokan alltid ges
in till den tingsrétt som har tagit
upp malet.

Dennalag trader i kraft den 1 september 2003.
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2.3

Fordlag till lag om andring i sambolagen (2003:000)

Hérigenom foreskrivsi fraga om sambolagen (2003:000)
dels att 28 och 31 88 skall hafdljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 32 8§, av foljande

lydelse.

Lydelse enligt prop. 2002/03:80

Pa ansdkan av en sambo skall
domstolen i fréga om en bostad
som enligt 8 § skall ingd i bodel-
ning bestdmma vem av samborna
som skall ha rétt att bo kvar i
bostaden till dess att bodelning har
gjorts.

Ett forordnande om ratt att bo
kvar i bostaden far pa ansotkan av
den ena parten andras av dom-
stolen.

I ma om rétt att Overta bostad
enligt 22 § far domstolen, for tiden
till dess att frdgan har avgjorts
genom dom som har vunnit laga

Foreslagen lydelse

28 8§

Pa ansokan av en sambo skall

domstolen i fréga om en bostad
som enligt 8 § skall ingd i bodel-
ning bestdmma vem av samborna
som skall ha rétt att bo kvar i
bostaden till dess att bodelning har
gjorts. Domstolen far darvid ocksa
for samma tid, pa begaran av
nagon av samborna, forbjuda
samborna att bestka varandra.
Domstolen far &ven &ndra ett
tidigare forordnande.
Pa begaran av nagon av
samborna far domstolen besluta
om vad som skall gélla enligt
forsta stycket for tiden till dess att
fragan har avgjorts genom beslut
som har wvunnit laga kraft. Ett
sadant interimistiskt beslut far
verkstéllas och géller pd samma
satt som ett beslut som har vunnit
laga kraft. Beslutet far dock néar
som helst andras av domstolen och
skall omproévas nér arendet dlutligt
avgors.

Om nagon Overtrader ett
besoksforbud som meddel ats enligt
forsta eler andra  stycket,
tillampas 24 8§ lagen (1988:688)
om besoksforbud.

Innan domstolen meddelar ett
besut skall motparten fa tillfalle
att yttra sig.

318§

| ma om rétt att Overta bostad
enligt 22 § far domstolen, for tiden
till dess att frdgan har avgjorts
genom dom som har vunnit laga

Prop. 2002/03:70
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kraft, pa yrkande av nagon av
samborna bestdmma vem av dem
som skall ha ratt att bo kvar i
bostaden. Om  sadan  rétt
tillerkanns den sambo som inte har
hyres- eller bostadsrétten, skall
domstolen ocksa pa yrkande
bestdmma vad sambon skall betala
till den andra sambon for nyttjan-
det av bostaden och vad den forst-
nadmnda sambon i Ovrigt skall
laktta.

kreft, pa yrkande av nagon a  prop. 2002/03:70

samborna bestdmma vem av dem
som skall ha ratt att bo kvar i
bostaden. Domstolen far darvid
ocksa for samma tid, pa begaran
av nagon av samborna, férbjuda
samborna att besdka varandra.
Om ratt att bo kvar i bostaden
tillerkénns den sambo som inte har
hyres- eller bostadsrédtten, skall
domstolen ocksa pa yrkande
bestamma vad sambon skall betala
till den andra sambon for nyttjan-
det av bostaden och vad den
forstndmnda sambon i dvrigt skall
iaktta.

Har den ena sambon beréttigats att bo kvar i bostaden, & den andra
sambon skyldig att genast flytta darifran.

Ett bedut enligt forsta stycket
far verkstdllas pa samma séitt som
en dom som har vunnit laga kraft.
Bedutet far dock nar som helst
andras av domstolen. Nar malet
avgors, skall domstolen ompréva
beslutet.

Betraffande beslut enligt denna
paragraf tillampas 14 kap. 9 8§
aktenskapsbalken. Vad som sags
om makar skall darvid galla
sambor.

Ett bedut enligt forsta stycket
far verkstdllas och galler pa
samma sdatt som en dom som har
vunnit laga kraft. Bedlutet far dock
nar som helst andras av domstolen
och skall omprévas nar malet
avgors.

Om nagon Overtrader et
besoksforbud som meddel ats enligt
forsta stycket, tillampas 24 § lagen
(1988:688) om bestksforbud.

Innan domstolen meddelar ett
beslut skall motparten fa tillfalle
att yttra sig.

328

Meddelar domstolen  under
rattegangen beslut i fréagor som
avses | 31 § forsta stycket, skall
talan mot bedutet foras sarskilt.
Hovrattens bedut far inte
Overklagas.

Dennalag trader i kraft den 1 september 2003.
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3 Arendet och dess beredning

Att oka skyddet for och stodet till dem som utsétts for vald av narstaende
har under 1ang tid varit en hogt prioriterad fraga for regeringen. Trots att
det har vidtagits en rad olika atgarder visar kriminastatistiken att det
partnerrelaterade valdet okar. Fragan om hur man ytterligare kan oka
skyddet for i forsta hand kvinnor som utsétts for vald i nérarelationer har
stétt i fokusi samhallsdebatten. Det har bl.a. ansetts otillfredsstéllande att
det & den utsatta personen som manga ganger & mer eller mindre
tvingad att fly fran den gemensamma bostaden for att kunna freda sig. |
sammanhanget har ocksa alt storre uppmarksamhet riktats mot det fak-
tum att det finns ett stort antal barn som véaxer upp i familjer déar vad
ingdr som en del av vardagen. Insikten om att det behtver vidtas atgarder
for att forbattra situationen for barn som bevittnar vald i hemmet har véaxt
sig alt starkare.

Mot denna bakgrund har inom Justitiedepartementet uppréttats depar-
tementspromemorian Ytterligare dtgarder for att motverka vald i néara
relationer (Ds 2001:73). Promemorian behandlar, férutom forslag till
andringar i bl.a. lagen (1988:688) om besoksforbud, &ktenskapsbalken
och lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem, dven fragan om
elektronisk Gvervakning av personer som har meddelats besoksforbud.
Denna fraga aktualiserades ursprungligen av Kvinnoval dskommissionen,
som i dgtt dutbetdnkande (SOU 1994:56) foredog att det skulle
genomféras en forsoksverksamhet med intensivovervakning med elek-
tronisk kontroll av man som inte férmas att respektera meddelade
bestksforbud. Forslaget foranledde regeringen att ge Brottsforebyggande
rédet (BRA) i uppdrag att genomfora en forstudie om de praktiska och
tekniska forutséttningarna for en forsoksverksamhet med intensivover-
vakning med elektronisk kontroll av man som brutit mot bestksforbud.

Vissa av de andringar i lagen om sambors gemensamma hem som
foredds i promemorian har tidigare &ven foredagits av
Samboendekommittén (SOU 1999:104).

En sammanfattning av promemorian samt dess lagforslag finns i
bilagorna 1 och 2. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning
Over remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstdlining av remiss-
yttrandena finns tillganglig 1 Justitiedepartementet (dnr  Ju
2001/8593/KRIM). Aven BRA:s forstudie ” Elektronisk dvervakning vid
besoksforbud — Teknikens mdjligheter och begransningar” finns till-
ganglig i Justitiedepartementet (dnr Ju 1999/1158/KRIM).

Lagfordagen i promemorian avseende lagen om sambors gemen-
samma hem har hér anpassats till lydelsen propositionen 2002/03:80 Ny
sambolag.

Propositionen bygger pa en Overenskommelse mellan den
socialdemokratiska regeringen, Véansterpartiet och Miljopartiet.

Lagradet

Regeringen beslutade den 20 februari 2003 att inhamta Lagradets
yttrande Over de lagférslag som finnsi bilaga 4. Lagradets yttrande finns
i bilaga 5. Lagrédet har haft vissa lagtekniska och redaktionella
synpunkter. Vidare har Lagradet avstyrkt forslag till andring i 24 kap.

Prop. 2002/03:70
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réttegangsbalken. Regeringen har i alt vasenligt foljt Lagradets fordag.  prop. 2002/03:70

Vidare har vissa redaktionella andringar gjorts. Lagradets synpunkter
behandlas i avsnitt 8.1, 8.2.3, 8.2.4, 11 samt i forfattningskommentaren
avsnitt 15.

4 Bakgrund och allménna utgangspunkter

4.1 Bakgrund

Inledning

Regering och riksdag har under lang tid prioriterat fragor som ror okat
stod till och skydd for dem som utsatts for brott. Olika dtgéarder har vid-
tagits bade for att Oka stodet generellt till alla som utsatts for brott och
for att stotta och forbéttra situationen for kvinnor som trakasseras och
misshandlas av néarstaende €eller tidigare narstéende man.

Fragornas aktualitet och den allmanna viljan i samhdllet att astad-
komma ett béttre skydd for brottsutsatta har lett till att det vid flera till-
fallen under senare ar har vidtagits atgarder fran regeringens sida for att
ytterligare forbéttra lagstiftning m.m.

Bland flera av de kanske mest betydelsefulla lagstiftningsatgarderna
kan ndmnas lagen (1988:688) om bestksforbud, lagen (1988:609) om
malségandebitrade, bestammelser om kvarskrivning i folkbokforings-
lagen (1991:481) samt lagen (1991:483) om fingerade personuppgifter,
vilka ala trétt i kraft under de senaste decennierna. Andra viktiga &t-
garder under senare & har bl.a. varit skarpta regler om polis och
aklagares informationsskyldighet till malsdganden samt inréttandet av en
sarskild brottsoffermyndighet och en brottsofferfond.

Kvinnoval dskommissionen

En annan viktig del i arbetet med att motverka vald mot kvinnor var den
av regeringen tillsatta Kvinnovadskommissionen (dir. 1993:88) som &r
1993 paborjade sitt uppdrag att utifran ett kvinnoperspektiv gora en
oversyn av fragor som ror vald mot kvinnor. | sitt slutbeténkande
Kvinnofrid (SOU 1994:56) lamnade kommissionen férdlag till en mangd
olika atgarder for att forbéttra stodet och hjépen till kvinnor som utsétts
for vald och andra 6vergrepp samt atgarder for att forebygga vald mot
kvinnor. Forslagen behandlades i regeringens proposition Kvinnofrid
(prop. 1997/98:55, bet. 1997/98:JuU13, rskr. 1997/98:250).

Kvinnofridspropositionen

| propositionen Kvinnofrid konstaterade regeringen bl.a. att det fanns
brister i socidtjanstens arbete vad gdler stod till utsatta kvinnor.
Bristernaledde inte sallan till att kvinnor som utsatts for vald inte erbjods
nagra insatser fran socialtjanstens sida. Regeringen foreslog darfor att
sociadtjanstlagen (1980:620) skulle kompletteras med en sarskild
bestammelse om socialtjénstens ansvar for utsatta kvinnor. Riksdagen
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beslutade i enlighet med regeringens férslag (prop. 1997/98:55, bet. prop. 2002/03:70

1997/98:JuU13, rskr. 1997/98:250). | socidtjénstlagen angavs att
socialndmnden bor verka for att kvinnor som &r eller har varit utsatta for
vald eller andra dvergrepp i hemmet far stéd och hjalp for att forandrasin
situation.

Forutom forslag till atgarder mot mans vald mot kvinnor, prostitution
och sexuella trakasserier beslutade regeringen i samband med
propositionen om en rad myndighetsgemensamma och myndighets-
specifika uppdrag som bertrde brottsoffer, framfor allt utsatta kvinnor.
Sammanlagt 41 miljoner kronor avsattes for olika atgéarder, varav sex och
en halv miljoner kronor till fortbildning av de yrkesgrupper som pa olika
sétt kommer i kontakt med utsatta kvinnor, sex miljoner kronor i hojt
stad till kvinnojourerna, fem miljoner till ett utvecklingsarbete om vald
mot kvinnor och prostitution och tva miljoner till en omfangsundersok-
ning om mans vald mot kvinnor.

Brottsoffer utredningen

Ar 1995 tillsattes den s.k. Brottsofferutredningen (dir. 1995:94). Utred-
ningens uppdrag var att utvardera det |agstiftningsarbete som under den
senaste tiodrsperioden hade pagatt pa brottsofferomradet samt att
Overvéga behovet av férandringar i gallande lagstiftning och férandringar
I ovrigt vad géllde stodet till brottsoffer.

Brottsofferutredningen konstaterade i sitt beténkande, Brottsoffer Vad
har gjorts? Vad bor goras? (SOU 1998:40), att de atgéarder som hade
vidtagits hade haft stor betydelse for brottsoffren men att det fortfarande
fanns brister, framfor alt vad géllde réttsvasendets och andra myndig-
heters kunskap om brottsofferproblematiken, bemétande av brottsoffer
samt information till malségande och vittnen. Utredningen menade att
det i huvudsak rorde sig om brister som svarligen kunde atgardas genom
tillskapandet av nyalagregler.

Brottsoffer propositionen

Brottsofferutredningens betdnkande behandlades av regeringen |
propositionen S6d till brottsoffer (prop. 2000/01:79). Regeringen delade
utredningens slutsats att det inte i forsta hand var ny eller forandrad lag-
stiftning som behovdes for att forbéttra situationen for brottsoffer.
Forutom fordag om utvidgad rétt till malsdgandebitrade och ett tydligare
ansvar for socialtjansten pa brottsofferomradet fokuserade propositionen
pa behovet av béttre bemotande, 6kad kunskap om brottsoffer samt
samverkan mellan olika aktorer vilka kommer i kontakt med brottsoffer.
Regeringen aviserade i samband med propositionen ett flertal uppdrag till
| forsta hand réttsvasendets myndigheter, vilka uppdrag beslutades i juni
2001.

Regeringen uppgav vidare i propositionen att regeringen hade for
avsikt att vidta ytterligare atgarder for att forbattra skyddet for forfoljda
och valdsutsatta kvinnor (se s. 15 i namnda prop.).

Riksdagen, som i ala delar delade regeringens beddmning, antog
propositionen i maj 2001 (bet. 2000/01:JuU20, rskr. 2000/01:205).
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4.2 Allméanna utgangspunkter
Vald mot kvinnor

VAad i samhédlet &r ett alvarligt problem oavsett vem som & garnings-
man eller brottsoffer. Av Brottsforebyggande rédets (BRA) kriminal-
statistik framgar emellertid att det vald som kvinnor rakar ut for ser
annorlunda ut an det vald som drabbar man. Karaktéristiskt for valdet ar
att det sker inomhus och att kvinnan & bekant med gérningsmannen.
Valdet mot kvinnor & alltsa "privat” i betydligt hogre utstrackning &n
valdet mot méan. Detta gor att det ofta & svart for utomstaende att bade
upptécka valdet och vittna om det. Det ar likasa kant att manga av dessa
kvinnor inte pa egen hand formar gora nagot & sin situation. Ofta talar
man om en sk. normaliseringsprocess. Enligt detta synsatt blir valdet
gradvis ett normalt indag i vardagen i de relationer dar det forekommer.
Vadet ses som ett uttryck for mannens kontroll och kvinnans under-
ordning i relationen.

Det finns manga orsaker till varfor kvinnor som utsétts for vald i nara
relationer kan ha svart for att 1amna mannen. Ett skal som manga kvinnor
uppger i olika studier & radsla for att valdet skall forvarras efter
separationen. Kvinnan kan ocksa hysa forhoppningar om att valdet ska
upphora. Hon kan ocksa stanna kvar i relationen med tanke pa barnen
eller for att hon saknar stod fran omgivningen, for att ndmna nagra
exempel. Manga kvinnor |amnar dock faktiskt den man som slar henne —
forr eller senare. Har kan man tala om en " uppbrottsprocess’.

BRA har under de senaste &en presenterat flera studier rorande vald
mot kvinnor i nérarelationer. | en rapport fran & 2001 (Dodligt vald mot
kvinnor i nara relationer, BRA-rapport 2001:11) framkommer det att
kvinnliga offer for dodligt vald i 86 procent av fallen kaénde garnings-
mannen. Vidare framgér det att drygt halften av det dodliga vadet mot
kvinnor begas av en man de har eller har haft en nara relation till.
Understkningen visar ocksa att en overvaldigande majoritet av det
dodliga valdet mot kvinnor i nararelationer sker i en bostad. | 85 procent
av fallen var brottsplatsen antingen nagon av de inblandades bostad €eller
deras gemensamma hem.

Ytterligare en studie & den enkétundersokning om vad mot kvinnor i
nara relationer som BRA presenterade i augusti & 2002 (Vald mot
kvinnor i nara relationer, En kartlaggning, BRA-rapport 2002:14).
Enk&tunderstkningen, som omfattar drygt 3 300 svarande kvinnor, visar
bl.a. att en procent av landets forvarvsarbetande kvinnor utsétts for
fysiskt vald under en ettérsperiod av en man som de har eller har haft en
néra relation med. Detta innebdr att ungefar 25 000 forvarvsarbetande
kvinnor utsatts for fysiskt vald under ett &r. Utifran uppskattningen av
omfattningen av denna typ av vald har ocksa en beddémning av morker-
talet gjorts. Enligt denna anmés endast mellan en fjérdedel och en
femtedel av denna typ av valdshandelser till polisen. Flera resultat av
studien — savél baserade pa en kartlaggning av polisanmaningar som pa
analyser av Statistiska Centralbyrans (SCB) regelbundet aterkommande
undersokningar av levnadsforhdllanden — pekar pa att det under 1990-
talet skett en 6kning av anmal ningsbendgenheten nér det galler denna typ
av brott. Samtidigt pekar andra resultat av studien, baserad pa samma

Prop. 2002/03:70
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kéllor, pa att det &ven skett en faktisk 6kning av vald mot kvinnor i néra  prop, 2002/03:70

relationer.

| detta sammanhang skall &en namnas rapporten Sagen Dam som
publicerades i maj 2001 (Jagen Dam, Mans vald mot kvinnor i jam-
stéllda Sverige — en omfangsundersokning, Eva Lundgren, Gun Heimer
m.fl.). 1 denna redovisas resultatet fran en omfangsundersokning om
mans vald mot kvinnor som regeringen i samband med Kvinnofrids-
propositionen gav Brottsoffermyndigheten i uppdrag att genomfdra.
Undersotkningen, som riktades till 10 000 kvinnor i dldrarna 18 till 64 ar,
visar i likhet med tidigare namnda studier att méns vald mot kvinnor &r
vanligt forekommande. | rapporten anges bl.a. att ca 11 procent av
kvinnorna som deltog i understkningen upplevt vald i sin nuvarande
parrelation. Vidare hade 35 procent av kvinnorna upplevt vad fran en
tidigare make eller sambo.

Under & 2000 var drygt 1 400 kvinnor och nara 1 300 barn under olika
tidsperioder inhysta pa 136 kvinnojourer runt om i landet (statistik fran
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjgjourer och Sveriges
Kvinnojourers Riksforbund). Dessa jourer mottog samma ar totalt drygt
31 500 samtal om rad och hjalp géllande utsatta kvinnor. Mgjoriteten av
de kvinnor som kontaktade jourerna hade utsatts for fysiskt eller psykiskt
vald eller hot om vald.

Av senast tillgénglig statistik fran BRA framgér att antalet anmélda
mi sshandel sbrott mot kvinnor, under perioden januari — december 2002,
uppgar till nara 21 420. | drygt 16 200 av dessa fal &r offret bekant med
garningsmannen. Néastan 13 000 av brotten avser misshandel inomhus.
Under samma tidsperiod har dessutom nastan 1 600 anméningar om
grov kvinnofridskrankning gjorts.

Barn i valdsmiljo

Vad i hemmet drabbar inte bara den partner som utsétts for den direkta
fysiska eller psykiska misshandeln. Manga ganger finns det ocksa barn
med i bilden, vilkafar mycket illa.

Redan Kvinnovaldskommissionen (dir. 1993:88) uppeholl sig vid
fragan om barns utsatthet i en uppvaxtmiljé dar vad forekommer. |
kommissionens slutbetédnkande (SOU 1995:60) redogors bland annat for
en undersokning av den danska psykologen Else Christensen. Under-
sokningen omfattar intervjuer med 394 barn vilka bott pa en kvinnojour
tillsammans med modern. Christensen beskriver barnen som deltagande
vittnen. Av undersokningen framgar att det endast var tva procent av
barnen som inte hade bevittnat den misshandel modern hade utsatts for.
Sa manga som 35 procent hade hort och sett att modern hotades till livet.
| manga fal var mannens vald riktat mot bade barnet och modern
(Christensen 1988, Nar mor far bank).

Under senare & har barns forhdlanden belysts i ett flertal svenska
undersokningar. Ar 1995 gjordes en genomgang av 141 polisanmal ningar
och foérundersokningsprotokoll rérande kvinnomisshandel. | 69 procent
av falen fanns anteckningar om att barnen hade varit nérvarande vid
valdstillfalet (Hydén 1995, Kvinnomisshandel inom aktenskapet).

| en avhandling fran & 1997 av Katarina Weinehall sétts barns
problematik i centrum. Weinehall har under flera ar foljt och intervjuat
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15 ungdomar, tio flickor och fem pojkar, som levt i familjer dar vald Prop. 2002/03:70

varit vanligt férekommande. Avhandlingen belyser bl.a. ungdomarnas
utsatthet nar de forsokt pakalla omvérldens uppmérksamhet. Ungdom-
arna uppger att de kanner sig svikna och 6vergivna av samhdllets
institutioner (Att véxa upp i valdets narhet, Akademiska avhandlingar vid
Pedagogiska institutionen, Umea universitet nr 45).

Rédda Barnen gav hdsten 1999 ut rapporten ”och han sparkade
mamma ...". | denna beskrivs tillvaron fér barn som bevittnar vald i
hemmet som ofrutsdgbar och kaotisk. Hemmet, som skall vara en trygg
och séker plats, blir den plats dér de mest skrammande handel ser utspelar
sig. Enligt R&dda Barnens ber&kningar vaxer mellan 85 000 och 190 000
barn upp i familjer dar vald ingdr som en del av vardagen.

Aven Kommittén mot barnmisshandel har gjort uppskattningar av hur
manga barn som &r berérda av vald i nara relationer. | kommitténs sl ut-
betdnkande anges att ungefar tio procent av alla barn atminstone nagon
gang upplevt denna typ av vald och att fem procent upplever det ofta
(SOU 2001:72).

Regeringens radgivande organ Nationellt Rad for Kvinnofrid har
uppméarksammat behovet av stéd till barn som vaxer upp i familjer dar
vald forekommer. | skriften Se till mig som liten & — nar pappa slar
mamma (Nationellt Rad for Kvinnofrid, ma 2002) redovisar Barnens
Rétt | Samhdllet (BRIS) en rapport om vad barn beréttat da de sokt
kontakt via den hjadlptelefon som BRIS erbjuder.

Rapporterna visar att barnens svaraste upplevelser & knutna till
tystnaden och hemlighdllandet av valdet och Gvergreppen, liksom till att
ingen har ingripit. Tystnaden kring Overgreppen medfor att barnens
traumatiska upplevel ser osynliggors och ogiltiggors. De béar ensamma pa
sin borda. Manga barn sade sig uppleva att de séva var orsaken till
valdet genom att de hade varit huvudpersoner i en tidigare konflikt
samma dag som deras mamma blev misshandlad. | Christensens ovan
namnda studie gallde det for halften av barnen. Gemensamt var ocksa att
barnen kande ansvar for att skydda mamman. De kunde forsoka paverka
valdet indirekt genom att galva borja braka eller bli besvérliga och
dérigenom dra till sig pappans uppméarksamhet. Lite &ldre barn kunde
ingripa aktivt. FOor en del barn blossade ett psykosomatiskt sjukdoms-
symptom upp nar spanningen mellan fordldrarna 6kade. Andra barn hade
sténdiga fysiska besvér.

I nter nationella ataganden

Sverige har i flera internationella instrument forbundit sig att verka for
ett Okat skydd for kvinnor och barn. Som exempel kan ndmnas FN:s
konvention (beslutad den 18 december 1979 genom resolution 34/180)
om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor. Enligt konven-
tionen dligger det medlemsstaterna att genom lampliga lagstiftnings- och
andra atgarder avskaffa all diskriminering av kvinnor. | detta inbegrips
att skapa ett réttdigt skydd for kvinnors réttigheter pa samma grunder
som for mén och att genom behériga nationella domstolar och andra
offentliga institutioner sakerstélla ett effektivt skydd for kvinnor mot
varje diskriminerande handling (art. 2 b och c).
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Vidare angesi artikel 4 i FN:s deklaration om avskaffande av vald mot
kvinnor bland annat att staten bor " sdkerstélla att kvinnor som utsatts for
vad och i tillampliga fall deras barn, far tillgang till specialiserat stéd”
och att staten bor ”vidta alla andra lampliga atgarder for att framja deras
sikerhet och fysiska och psykiska rehabilitering”. Aven den s.k. Peking-
deklarationen liksom handlingsplanen fran FN:s fjarde kvinnokonferens
1995, upprétthaller dessa malséttningar (artikel 29 respektive 124 d).

Aven frdgan om barnets rétt till skydd kan forankras inom ramen for
regler om de manskliga réttigheterna. Av artikel 19 punkt 1 i FN:s
konvention om barnets réattigheter (barnkonventionen) foéljer bl.a. att
konventionsstaterna & skyldiga att vidta lagstiftnings-, administrativa
och sociala atgarder for att skydda barnet mot alla former av fysiskt eller
psykiskt vald medan barnet & i fordldrarnas eller den ena foralderns,
vardnadshavares eller annan persons vard. Namnda artikel innebar
sdledes en viktig precisering av statens ansvar for att skydda barn. Av
artikeln foljer sledes att barnet skall skyddas ocksa i det privata och da
dven mot den foralder som utsétter barnet for fysiskt eller psykiskt vald
eller for andra Gvergrepp.

5 Nuvarande svensk lagstiftning

Inledning

Nuvarande lagstiftning innehdler flera olika regler som kan aktualiseras
nér nagon har utsatts for brott eller riskerar att utséttas for brott. Forutom
lagen (1988:688) om besoksforbud finns majlighet att med stéd av
bestammelserna i 24 kap. rattegangsbalken gripa, anhdlla och hakta den
som pa sannolika skal ar misstankt eller skaligen misstankt for brott, om
nagon av de sarskilda haktningsgrunderna ar for handen. Darutéver finns
bestammelser i polislagen (1984:387) och i rattegangsbalken som ger
mojlighet att under vissa omstandigheter avlagsna en person fran en viss
plats.

Bestksforbudslagen

Lagen (1988:688) om besoksforbud (besoksforbudslagen) trédde i kraft
den 1 juli 1988. Den tillkom i syfte att ge ett béttre skydd for dem som
hotas, forfoljs eller trakasseras. | lagens forarbeten (prop. 1987/88:137)
framhdlls att lagen skulle ses som ett led i stravandena att forbéttra
skyddet for framfor alt kvinnor som utsétts for misshandel och andra
overgrepp. Det konstaterades att manga av de beteenden som innebér att
nagon utsétter en annan person for allvarliga trakasserier & straffbel agda.
Forutom bestammelserna om straff for kroppsliga overgrepp av olika
dag ger bestdmmelserna om hemfridsbrott och ofredande ett ganska
omfattande skydd. Det ansags emellertid sta klart att skyddet inte var
heltackande, bl.a. genom att vissa fall av personforfoljelse inte kunde
hanforas till det straffbara omrédet. Ett av syftena med bestksforbud &r
att forebygga situationer som kan utvecklasi farlig riktning.

Prop. 2002/03:70
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Besoksforbudsiagen har en generell utformning. Det betyder att aven  prop. 2002/03:70

andra utsatta personer an kvinnor kan ges skydd. Lagen kan t.ex.
tillampasttill skydd for mén eller nér det inte finns nagon tidigare relation
mellan parterna. Lagen kan ocksa anvandas for att skydda barn fran for-
foljelse.

Ett besoksforbud innebéar ett forbud for nagon att bestka eller pa annat
sétt ta kontakt med en annan person eller att folja efter denne (se 1 §).
Aven kontakter viatelefonsamtal och brev omfattas siledes av lagen. Om
ett sadant generellt kontaktforbud inte ar tillrackligt kan ett s.k. utvidgat
besoksforbud meddelas (se 2 8). Det kan t.ex. innebara forbud att
uppehdllasig i narheten av en annan persons bostad eller arbetsplats.

Besoksforbud far meddelas om det pa grund av sarskilda omstandig-
heter finns risk att ndgon kommer att bega brott mot, forfolja eller pa
annat sdtt allvarligt trakassera en annan person. Vid bedémningen av om
sadan risk foreligger skall sarskilt beaktas om den mot vilken forbudet
avses gdlla tidigare har begétt brott mot den andra personens liv, halsa,
frinet eller frid (se prop. 1987/88:137 s. 41). Det innebér att det i forsta
hand & s&dana brott som misshandel, olaga hot och liknande som skall
tas med i beddmningen. Aven andra brott kan komma in i bilden, t.ex.
sexuella overgrepp eller ran. Av sarskild vikt vid riskbedomningen &r
karaktéren pa tidigare brott, om det ror sig om enstaka eller flera
garningar och om brott har begatts vid ett eller flera tillféallen. Eftersom
bestksforbudet skall tjdna ett forebyggande syfte krévs det inte i ala
situationer att det kan styrkas att den mot vilken forbudet avses gélla
begatt brott mot den andra personen. Bestksforbud skall dock anvandas
mycket restriktivt i fall dar sddana brott inte forekommit (se prop.
1987/88:137 s. 18).

Bedut om bestksforbud fattas av allman dklagare (se 7 8). Fraga om
besoksforbud tas upp pa begédran av den som forbudet avses skydda och
nédr det annars finns anledning till det (se 7 8). Initiativtagare till besoks-
forbudet behover sdledes inte vara den som skall skyddas. Aklagaren har
mojlighet att galvmant ta upp frégan om besoksforbud. Initiativet kan
ocksa komma fran t.ex. en polisman eller en handlaggare inom social-
tjénsten.

Besoksforbud meddelas for viss tid, hogst ett ar (se 4 8). Giltighets-
tiden far inte vara langre an vad som krévs for att syftet med forbudet
skall uppnés. Aklagaren fé& andra eller hava ett beslut om besoksférbud
om det pa grund av andrade forhallanden finns skdl till det (se 23 8). En
fraga om havande eller andring av besoksférbud kan antingen tas upp av
aklagaren savmant eller komma upp till prévning genom att den som
meddelats besoksférbud eller den som férbudet avses skydda begér att
aklagaren skall fatta ett nytt beslut.

Ett besoksforbud kan forlangas en eller flera ganger, som mest med ett
ar i taget. Nagon absolut langsta tid for besoksférbud har inte angetts i
lagen. Har besoksforbudet vertratts bor enligt lagens forarbeten forbudet
normalt forlangas (se prop. 1987/88:137 s. 22).

Straffet for Overtrédelse av besoksforbud &r boter eller fangelse i hogst
ett &. | ringafall skall inte domastill ansvar (se 24 8).
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Haktning m.m.

| 24 kap. 1 § forsta stycket réttegangsbalken finns regler om forutsétt-
ningarna for haktning. En forsta forutséttning &r att ndgon & pa sannolika
ska misstankt for brott, for vilket & foreskrivet fangelse ett ar eller
daréver. Den misstankte far haktas om det med hansyn till brottets be-
skaffenhet, den misstanktes forhallande eller nagon annan omstandighet
finns risk for att han 1) avviker eller pa ndgot annat sitt undandrar sig
lagforing eller straff, 2) genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat
sitt forsvarar sakens utredning, eller 3) fortsétter sin brottsiga
verksamhet. Av tredje stycket framgar att héktning endast far ske om
skalen for atgarden uppvéager det intrang eller men i dvrigt som atgéarden
innebér for den misstankte eller ndgot annat motstaende intresse. | fjarde
stycket stadgas att kan det antas den misstankte kommer att domas till
endast béter, far haktning inte ske.

| 24 kap. 1 § andra stycket réttegangsbalken finns en bestammelse som
innebér en presumtion for haktning vid mycket allvarliga brott, s.k.
obligatorisk haktning. Ar for brottet inte foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva &, skall haktning ske, om det inte & uppenbart att skal till
héktning saknas.

Av 24 kap. 3 § foljer att &ven den som endast ar skaligen misstankt for
brott far haktasi vissafall.

Om det finns skal att hakta ndgon far han enligt 24 kap. 6 § forsta
stycket réattegangsbalken anhdllas i avvaktan pa réttens prévning av
haktningsfragan. Finns inte fulla skal till haktning men & den misstankte
skéligen misstankt for brottet, far han enligt samma paragrafs andra
stycke anhdllas, om det & av synnerlig vikt att han tasi forvar i avvaktan
pa ytterligare utredning. Om det finns skal att anhdla nagon, far en
polisman enligt 24 kap. 7 § réattegangsbalken i bradskande fall gripa
honom, &ven utan anhallningsbes! ut.

Ingripanden enligt polislagen m.m.

Enligt 13 8 polislagen har polisen befogenhet att ingripa genom att
awisa, avlagsna eler omhénderta den som gor sig skyldig till
ordningsstérning eller beter sig pa ett sadant sétt att det foreligger fara
for att han skall bega brott. Om nagon genom sitt upptradande stor den
alménna ordningen eller utgér en omedelbar fara for denna far en
polisman, nar det & nodvandigt for att ordningen skall upprétthallas,
avvisa eller avlagsna vederborande fran ett visst omréde eller utrymme.
Detsamma géler om en sddan atgard behovs for att en straffbelagd
handling skall kunna avvérjas. Om ett avvisande eller avlégsnande &r
otillrackligt for att det avsedda resultatet skall uppnas far den bertrda
personen tillfalligt omhéndertas. Den nu aktuella bestdmmelsen i
polislagen torde kunna till&mpas nér polisen ingriper mot en man som
befaras bega brott mot en kvinna som han delar bostad med. Med stod av
den bestdmmelsen skulle altsd polisen kunna avldgsna mannen fran
bostaden och tillfalligt omhanderta honom. Den mgjligheten utnyttjas
emellertid sdllan eller aldrig. Ett eventuellt polisiart omhéandertagande &
dessutom kortvarigt och hindrar inte att mannen aervander till bostaden.

Prop. 2002/03:70
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friges.

Polisen har vidare méjlighet att med stéd av 23 kap. 8 § réttegangs-
balken ta med personer for forhor. Enligt den bestdmmelsen & den som
befinner sig pa en plats, dar ett brott har forévats, skyldig att medfoljatill
ett forhor som halls omedelbart darefter. Vagrar han utan giltig orsak, far
polismannen ta med honom till férhoret. Enligt 23 kap. 9 § réttegangs-
balken & den som inte & anhdlen eller haktad inte skyldig att kvarstanna
for forhor langre an sex timmar. FOr den som ar misstankt for brott kan
den tidsfristen forléngas ytterligare sex timmar, om det & av synnerlig
vikt for utredningen.

6 |nternationell utblick

Aven internationel It pagér lagstiftningsarbete for att 6ka skyddet for dem
som utsétts for vald i nararel ationer. Den kanske mest kanda reformen i
Europa & den som genomfordesi Osterrike ar 1997.

Osterrikemodellen

Regelverket, eller dsterrikemodellen som reformen har kommit att kallas,
bestar av regler i den Osterrikiska polislagen och av civilrétsliiga
bestammelser. Reformen bygger pa tva principiella stéllningstaganden.
For det forsta att méans vald mot kvinnor i néra relationer sillan &r
engangsforeteel ser. For det andra att det & en uppgift for staten att aktivt
forsoka forma kvinnor att bryta upp fran forhdlanden i vilka det
forekommer hot, vald och trakasserier. Det dvergripande syftet med det
osterrikiska regelverket & att forma kvinnan att bryta upp fran ett
destruktivt forhdllande. Bestammelserna, sava de offentligréttsliga som
de civilréttsiga, & anpassade till varandra for att underlétta en sadan
process. Processen kan beskrivasi tre steg.

Det forsta steget innefattar anvandning av polisidra tvangsmedel. Med
stéd av bestammelser i polisagen kan polis omedelbart avidgsna en
hotfull person fran hans bostad och de nédrmaste omgivningarna samt
forbjuda honom fran att atervanda dit om det kan antas att han utgor en
farafor andra personer som han delar bostad med.

Det andra steget innefattar bl.a. aktivt paverkansarbete avseende
kvinnan. Under den tid mannen &r forbjuden fran att kontakta kvinnan
forvantas kvinnan komma till inskt om att hon behdver foréndra sin
situation, dvs. flytta isar och om de &r gifta begéra aktenskapsskillnad.
Det innebér i de flesta fall att kvinnan omedelbart behover stod och rad
fran utomstdende. | regelverket finns en bestdmmelse som dé&gger
brottsoffer- och kvinnoorganisationer att lamna sadant stod. Polisen &r
skyldig att underrétta kvinnan om vart hon kan vanda sig. Polisen har
ocksa skyldighet att omedelbart informera en sarskild myndighet — sk.
Interventionscenter — som sedan kan ge kvinnan stod.

Det tredje steget i processen forutsatter aktivitet fran kvinnans sida. Ett
av polisen utfardat forbud for mannen att atervanda till bostaden géller
under hogst tio dagar, om inte motparten, dvs. kvinnan, inom den tiden
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vacker talan vid en " familjedomstol”, om en forlangning. Domstolen kan  prop. 2002/03:70

forlanga forbudet att géllai hogst tre manader. Ett beslut om forlangning
av forbudet forutsdtter dock att mannens beteende har medfort att det ar
outhardligt for kvinnan att leva med honom. Domstolen kan sedan
forlanga forbudet att gélla langre an tre manader under forutsattning att
kvinnan vacker talan om aktenskapsskillnad.

Finland

Den finlandska lagstiftningen innehdller ett regelverk motsvarande den
svenska bestksforbudslagen. Det finldndska justitiedepartementet
remitterade under varen 2001 ett utredningsforslag i vilket det bl.a
foredas att ett besoksforbud skall kunna omfatta den gemensamma
bostaden i de fall den férbudet avser och den forbudet avses skydda bor
tillsammans. Vidare foredas att en polisman skall kunna fatta ett till-
faligt besut om bestksforbud. Ett sddant beslut skall dérefter, skynd-
samt, provas av domstol. Ett besoksforbud avseende den gemensamma
bostaden féreslas kunna gélla i upp till tre manader. Enligt forslaget
kravs inte misstanke om brott for att forbudet skall kunna meddelas.
Déremot skall det vara fraga om en mer kvalificerad risk @n vad som
kravsvid "vanliga’ besotksforbud.

Remisstiden har gatt ut och majoriteten av remissinstanserna anges
vara positiva till fordaget. Den finlandska regeringen avser att |lamna en
proposition till riksdagen under varen 2003.

Norge

I Norge har nyligen inforts en mgjlighet att meddela besoksférbud
avseende gemensam bostad (paragraf 222 ai straffeprosessioven). Enligt
namnda bestdmmelse far &klagare meddela ett bestksforbud omfattande
den gemensamma bostaden om det foreligger en narliggande risk for att
den som forbudet avses galla kommer att bega en straffbar handling mot
nagon som han eller hon bor tillsammans med. Forbudet kan meddelas
for en period om hogst tre manader & géngen. Aklagarens beslut skall
provas av domstol inom fem dagar.

Danmark

Aven i Danmark har pdborjats ett reformarbete vad galler &tgarder mot
vald i nérarelationer. Den danska justitieministern har nyligen tillsatt en
arbetsgrupp med uppdrag att bl.a. utreda mojligheterna att inféra mot-
svarande regler om besoksférbud avseende gemensam bostad i dansk
lagstiftning. Arbetsgruppens arbete skall vara avslutat sommaren 2003.
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7 Reformbehovet

Regeringens beddmning: Det bor infoéras utokade mgjligheter ait
skydda personer som riskerar att utséttas for vald av en narstéende eller
tidigare néarstdende person.

Promemorians bedomning: Overensstammer med regeringens
beddmning.

Remissinstanserna: | stort sett samtliga remissinstanser & eniga om
att det & angeldget att forbattra skyddet for dem som riskerar att utséttas
for partnerrelaterade trakasserier och tillstyrker mot den bakgrunden
huvuddragen i den foéreslagna reformen. Flera remissinstanser har dock
papekat att det saknas ett barnperspektiv. De menar att barns eget behov
av skydd mot att direkt eller indirekt utséttas for vald och hot inte
tillréckligt har beaktatsi promemorian.

Ett par remissinstanser, déaribland Riksdagens ombudsméan och Falu
tingsratt har ifrégasatt huruvida det finns ett behov av foreslagna
atgarder och om atgarderna kommer att fa asyftad brottsforebyggande
effekt. De har bl.a. mot den bakgrunden avstyrkt flera av de féreslagna
lagandringarna. Flera remissinstanser har vidare i olika utstrackning haft
synpunkter pa enskildaforslag i promemorian.

Skalen for regeringens bedomning: Kunskapen om hur mans vad
mot kvinnor ser ut och kunskapen om att utsatta kvinnor ofta har svart att
gdva forandra sin situation kombinerat med vetskapen om att det finns
ett mycket stort antal barn som far illai familjer dar det férekommer vald
motiverar enligt regeringens mening sérskilda regler som fokuserar pa
detta problem. Polis och &klagare maste ges mojlighet att i storre
utstrackning an vad nuvarande regelverk medger ingripa med tvangs-
atgarder for att skydda dem som utsatts for eller riskerar att utséttas for
hot, trakasserier eller vald av en néarstdende €eller tidigare nérstdende
person. En utgangspunkt for reformarbetet bor enligt regeringens mening
vara att den som riskerar att utsattas for vald inte skall behévafly fran sin
bostad for att freda sig och att barn inte skall behtva véxa upp i hem dér
vald & en del av vardagen. Det maste vidare finnas familjeréttsiga regler
som kompletterar reglerna om offentligréttsigt ingripande och som kan
anvandas om kvinnan bestammer sig for att bryta upp frén mannen.

Riksdagens ombudsmén och Falu tingsrétt har ifragasatt huruvida det
finns ett behov av de andringar och fértydliganden som i promemorian
foreslagits skall vidtas i bestksforbudslagen respektive réttegangsbalken.
De & tveksamma till om agarderna verkligen kommer att fa asyftade
brottsforebyggande effekter. Motsatt uppfattning redovisas i svaren fran
de remissinstanser som kanske har storst erfarenhet av effekterna av
besoksforbud och partnerrelaterat  vald; namligen Riksaklagaren,
Brottsoffermyndigheten, Kvinnojourerna, och Brottsofferjourernas
Riksforbund vilka samtliga, i likhet med en klar majoritet av Gvriga
remissinstanser, i sina yttranden har understrukit att reformen &
angelagen. Aven Brottsforebyggande radet delar i alt vasentligt denna
bedbmning.

Nar det galler frdgan om vilka effekter de foreslagna andringarna kan
fa & sadana forutsigelser naturligtvis altid svéra att gora. Ett par
remissinstanser, daribland Riksdagens ombudsmén, har anfort att det
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finns skal att anta att de personer som asyftas med den foreslagna Prop. 2002/03:70

regleringen &r sérskilt obenagna att respektera ett bestksférbud och att de
utvidgade mdjligheterna att meddela besotksforbud darfér inte kommer
att ledatill ett reellt Okat skydd for dem som skall skyddas.

Det ar ofrankomligt att éndringar i regelverket inte kan komma att
erbjuda alla utsatta ett heltéckande skydd. Det finns tyvarr altfor manga
exempel pa tragiska handelser som visar att det i princip & omgjligt att
fullt ut skydda en person mot ndgon som, oavsett foljderna, har foresatt
sig att skada denne. For detta skulle kravas att presumtiva vadsverkare
frihetsberévades 1 férebyggande syfte, vilket & otankbart i en réttsstat.
Enligt regeringens mening far detta faktum — att reglernainte kommer att
medfora ett fullgott skydd for alla som behdver skyddas — emellertid inte
leda till att man avhaler sig fran att forsoka oka skyddet generellt. Den i
promemorian foreslagna reformen innebdr dessutom ett mycket tydligt
stallningstagande vad avser synen pa trakasserier, hot och vald mot nér-
stéende.

Regeringen vill i detta ssmmanhang &ven, som ett exempel, erinra om
den kritik som en gang riktades mot fordaget att forbjuda barnaga dér
kritiska remissinstanser motsatte sig forslaget under dberopande av dels
att forbudet inte skulle fa nagon effekt, dels att det skulle vara omgjligt
att kontrollera efterlevnaden. Reformen har i efterhand visat sig faen stor
effekt, nagot som torde ha varit omgjligt att vetenskapligt belagga i
forvag.

Vissa remissinstanser, daribland Riksdagens ombudsmén och Falu
tingsrétt, har stéllt sig tveksamma till om den nu foreslagna reformen i
dla delar stér i 6verensstammelse med vissa bestammelser i regerings-
formen. Riksdagens ombudsmén har darvid som exempel anfort att
fordaget om ett utvidgat besoksforbud skulle kunna fa till foljd att den
som forbudet avses gallatvingas byta saval bostad som arbete.

Promemorian innehdler i andutning till varje forsag en analys av
forslagens Gverensstdmmelse med regeringsformen och relevanta inter-
nationella instrument. Den samlade beddmningen i promemorian & att
fordagen & va forenliga med savd grundlag som gdlande inter-
nationella konventioner. Regeringen, som delar denna bedémning, anser
dock i likhet med vad ett par remissinstanser anfért att flera av férslagen
bor omgardas av ytterligare rattssikerhetsgarantier. Regeringen ater-
kommer till dessafragor i andutning till respektive forsag.

Regeringen vill i detta sammanhang avdutningsvis ocksd betona
vikten av att sarskilt forslaget rérande besoksforbud avseende den
gemensamma bostaden och forslagen rorande andringar i den
familjerattsiga lagstiftningen sesi ett sammanhang. Som ndmnts tidigare
ar en av grundtankarna med reformen att den som lever i ett destruktivt
forhallande tillsammans med en valdsbenégen partner skall fa hjalp och
maojlighet att under skyddade former |amna sin partner. Genom de forslag
som presenteras i det foljande skapas en sammanhangande
"skyddskedja’, dar det allmanna far mojlighet att bereda en valdsutsatt
person skydd i dennes bostad under en sammanhangande period fran det
att fragan om besoksforbud aktualiseras till dess att i férekommande fall
bodelning har &gt rum. Det bor understrykas att den foreslagna
bestammel sen om besoksforbud avseende den gemensamma bostaden (se
narmare avsnitt 8.2) & en forhallandevis kortvarig och —i forhallande till
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atgéard.
Regeringens samlade bedomning & sdedes att lagstiftningen bor
andras med den huvudsakligainriktning som foreslagitsi promemorian.

8 Besoksforbud
8.1 Sarskilt utvidgat besoksforbud

Regeringens forslag: Den som har Overtrétt ett sk. utvidgat
bestksforbud skall kunna forbjudas att uppehalla sig inom ett storre
omrade &@n vad som foljer av ett vanligt utvidgat bestksforbud (sarskilt
utvidgat besoksforbud). Forbudet far omfatta ett eller flera omraden i
andutning till sddana platser dér den andra personen har sin bostad
eller arbetsplats eller dar den personen annars brukar vistas. Forbudet
far inte avse ett storre omrade &n vad som & nédvandigt.

Sarskilt utvidgat bestksforbud skall fa meddelas endast om skélen
for detta vager vasentligt tyngre an den inskrankning i rorelsefriheten
som forbudet innebér for den som forbudet avses gdlla.

Promemorians forslag: Overensstammer i huvudsak med regeringens
forslag. Promemorians lagforslag innefattar dock inte nagon uttrycklig
begransning att inte avse storre omrade @n nodvandigt. Vidare har i
promemorian foredagits att sarskilt utvidgat besoksforbud skall fa
meddelas utan att &tgarden har foregétts av en férbudstvertradel se.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt
fordaget eller [amnat det utan erinran. De remissinstanser som har
avstyrkt forslaget Riksdagens ombudsmén, Falu tingsréatt, Brottsfore-
byggande radet, Statens ingtitutionsstyrelse, Umgangesr attsforaldrarnas
riksorganisation samt Mansjouren Riks har bl.a. ifrgasatt om det finns
ett behov av den foreslagna utvidgningen. De anser vidare att det
foreslagna besoksforbudet kommer att vara svart att upprétthalla och att
forbudet darfor inte kommer att ledatill 6kad trygghet for den utsatta. Ett
par av remissinstanserna har vidare sédllt sig tveksamma till om
forfattningsfordlaget i alla delar &r forenligt med bestdmmelsernai 2 kap.
8 och 12 88§ regeringsformen.

Skalen for regeringens fordag: Ett besoksforbud innebér ett forbud
for nagon att besoka eller pa annat sétt ta kontakt med en annan person
eller att folja efter denne. Om ett sadant generellt kontaktférbud inte
beddms vara tillrackligt kan, enligt nuvarande regler, forbudet utvidgas
till att avse ocksa forbud att uppehdlla sig i nérheten av en annan persons
bostad eller arbetsplats (s.k. utvidgat besoksforbud).

| promemorian foreslas att ett utvidgat besoksférbud under vissa
forutsattningar skall kunna utstrackas till ett storre geografiskt omrade én
vad nuvarande regelverk medger. Forslaget & sprunget ur det faktum att
det med nuvarande bestdmmelser inte & mgjligt att oka skyddet och
forbéttra tryggheten for dem som trots besoksférbud utsétts for
trakasserier. Det forekommer ett stort antal Overtradelser och det &r ocksa
vanligt att den person som forbudet avser fortséatter sina trakasserier
genom att ofta befinna sig pa platser som den som skall skyddas av
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rorelsefriheten for den beslutet avses skydda begréansas pa grund dérav
till den egna bostaden och till andra platser dar han eller hon mer eller
mindre stadigvarande brukar uppehalla sig, t.ex. arbetsplatsen.

Regeringen har i foregaende avsnitt uttalat att det bor vara en utgangs-
punkt att det & den som trakasserar eller som pa annat Sétt utgor ett hot
mot en annan person som skall fa tala inskrankningar i sin rorelsefrihet
och inte den som trakasseras. Det framstar da som rimligt att det infors
en ordning som gor det mgjligt for den utsatte — i de fall ett tidigare
meddelat forbud inte visar sig tillrackligt for att uppna andamaet med
forbudet — att kunna fa det " fredade” omradet ytterligare utstréackt.

Mot en sadan ordning har riktats kritik av nagra remissinstanser som
menar att det kan vara svart att uppréatthalla ett sddant forbud. Regeringen
delar inte den uppfattningen. Det torde vara betydligt |&ttare for polisen
att avgora om en person Overtrétt ett besoksforbud som omfattar t.ex. en
stadsdel eller ett kvarter an att avgdra om denne Overtrétt ett forbud som
omfattar "narheten” av ndgons bostad. Det framstar vidare som uppen-
bart att ett sarskilt utvidgat besoksforbud kommer att leda till 6kad frihet
och trygghet fér den som skyddas av forbudet. Den som skyddas av
forbudet bentver av radda for att ”stéta ihop” med personen i fragainte
langre avsta fran att t.ex. gatill en lekpark €eller affér i narheten av sin
bostad.

Regeringen anser sdlunda, i likhet med majoriteten av remiss-
instanserna, att det finns starka skél for en ordning som gor det mojligt
att besluta om sarskilt utvidgade besoksforbud. Fragan & da om sadana
regler &r forenliga med de krav som réttssékerheten stéller.

Riksdagens ombudsmén har avstyrkt att forslaget 1&ggs till grund for
lagstiftning med motiveringen att det inte pa grundval av vad som sigs i
promemorian till fullo & mgjligt att overblicka konsekvenserna av
fordaget.

| lagrédsremissen foreslog regeringen att det geografiska omradet
skulle avgransas genom anvandning av kommunbegreppet. Sdledes
foredogs att bestammelsen skulle utformas sa att férbudet skulle avse
viss kommun eller ett omréde inom en kommun €eller flera angransande
kommuner. Lagradet har dock menat att det & betankligt att i detta
sammanhang anknyta till kommunbegreppet. Lagradet har vidare anfort
att om det finns behov av att utstrécka forbudsomrédet ytterligare bor
forbudsomradet avgransasi relation till var den person som skall skyddas
normalt befinner sig. Regeringen godtar Lagradets bedomning.
Forbudsomrédet bor darfor bestammas pa sa sétt att det kan avse ett
storre omréde @n vad som géller betraffande ett utvidgat besoksforbud.
Forbudet far bara omfatta ett eller flera omraden i andlutning till sddana
platser dar den andra personen har sin bostad eller arbetsplats eller annars
brukar vistas. Det far inte heller avse ett storre omrade an vad som &r
nodvandigt.

Vidare maste regelverket &ven i dvrigt konstrueras sa att det finns
sparrar mot att det " fredade” omrédet gérs mer omfattande an vad som &
godtagbart i det enskilda fallet. Enligt nuvarande regler krévs, for att ett
besoksforbud skall komma i fréga, att det pd grund av sarskilda
omstandigheter finns risk for att den forbudet avses gélla kommer att
bega brott mot, forfolja eller pa annat sétt allvarligt trakassera en annan
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sarskilt beaktas om den mot vilken forbudet avses gdlla tidigare har
begédtt brott mot den andra personens liv, halsa, frihet eller frid. Det
innebér att det i forsta hand & sadana brott som misshandel, olaga hot
och liknande som skall tas med i beddmningen. Det & emellertid inte
tillrackligt att detta & uppfyllt. For att besoksforbud skall fa meddelas
gdller déarutéver, pd samma sétt som vid annan tvangsmedel sanvandning,
att grundlaggande réttssakerhetskrav skall vara uppfyllda. Tvangsmed|et
far bara anvandas i det syfte som det & avsett for, forbudet skall vara
nodvandigt med hansyn till syftet med dtgarden och skalen for atgarden
skall uppvaga det intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebér for den
forbudet géller.

Redan de Overvaganden som skall goras enligt ovan talar enligt
regeringens mening for att det kommer att finnas betydande begrénsning-
ar i det enskilda fallet mot att besluta om bestksforbud avseende stérre
geografiska omraden. Mot bakgrund av att ett sddant férbud kan komma
att innebara betydande inskrénkningar for den som aléggs forbudet bor
det emellertid uppstéllas @n hogre krav for nar ett sddant beslut skall
kunna meddelas. Regeringen delar darfér beddmningen i promemorian
att skdlen for ett dylikt beslut bor vaga vasentligt tyngre an den inskrank-
ning i rorelsefriheten som forbudet innebar for den som férbudet avses
gdla. Harutover bor det i lagen uttryckligen anges att ett sarskilt utvidgat
besoksforbud inte far avse ett storre omrade &n vad som & nodvandigt.

Regeringen gor bedémningen att det bor vara mgjligt att utvidga ett
besoksforbud till storre geografiska omraden nar den som avses med
forbudet redan har dvertrétt ett tidigare meddelat utvidgat besotksforbud
(enligt nuvarande 2 8). | dessa fall stér det namligen klart att syftet med
den mindre ingripande dtgérden inte har kunnat uppnas, vilket kan gora
en ytterligare utvidgning bade motiverad och forenlig med
grundldggande proportionalitetsprinciper. | lagradsremissen foreslog
regeringen att det &ven i vissa situationer skulle vara mgjligt att meddela
ett bestksforbud avseende ett storre geografiskt omrade utan att &tgarden
hade foregatts av en forbudsovertrédelse. Lagradet har invant att en
sadan bestammel se skulle tillta att &ven en person som inte begatt nagot
brott underkastades betydande inskrankningar i rorelsefriheten. Detta
skulle enligt Lagrédet vara betankligt ur réttssakerhetssynpunkt och det
& tveksamt om en sadan inskrénkning i rorelsefriheten skulle vara
forenlig med artikel 2 i protokoll nr 4 till den Europeiska konventionen
om skydd for de manskliga réttigheterna och grundlaggande friheterna.
Regeringen godtar denna beddmning. Ett sarskilt utvidgat besoksforbud
skall déarfor endast vara mgjligt att tillgripa om den som avses med
forbudet har Gvertrétt ett utvidgat besoksforbud.

Regeringen anser att en bestdmmelse om sarskilt utvidgat besoks-
forbud som utformats pa nu angivet sétt uppfyller nodvandiga rétts-
sékerhetskrav.

Ett par remissinstanser har foreslagit att det av lagtexten bor framga att
ett utvidgat bestksforbud inte skall fa meddelas om bedlutet far till foljd
att den som avses med forbudet tvingas byta bostad eller arbete. Ett
besut som far sddana réttsverkningar for den enskilde & naturligtvis
patagligt ingripande. Det kan dock inte uteslutas att ett forbud som féar
sadana konsekvenser vid en intresseavvagning anda kan framstda som
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motiverat. Det kan t.ex. tankas att en person som skyddas av besoks-  prop. 2002/03:70

forbud flyttar till en annan stadsdel for att vara saker pa att inte behova
stétta ihop med den som hotar och trakasserar honom eller henne. Den
som har meddel ats besotksforbudet vill dock inte forlora” kontrollen” och
flyttar darfor efter till samma bostadsomrade och fortsétter med sina
trakasserier. Enligt regeringens mening & det mest andamalsenligt att
fragan om bestksforbud i dessa situationer avgors med en tillampning av
den proportionalitetsregel som nyss har redogjorts for. En sddan ordning
ar ocksatillfyllest for att uppna erforderliga réttssakerhetsgarantier.

8.2 Besoksforbud avseende gemensam bostad

821 En bestammelse om besoksférbud avseende gemensam
bostad infors

Regeringens forsag: En person skall kunna forbjudas att uppehdlasig i
en bostad som brukas gemensamt med annan om det pa grund av
sarskilda omstandigheter finns en péataglig risk for att den person
forbudet avses galla kommer att bega brott mot den sammanboendes liv,
hélsa, frihet eller frid.

Forbudet skall fa meddelas endast om skélen for detta vager vasentligt
tyngre an det intrang eller men i 6vrigt som forbudet innebér for den som
det avses gdlla.

Fréagan om besoksforbud avseende en gemensam bostad skall kunna
tas upp aven utan nagon uttrycklig begaran fran den som forbudet avses
skydda.

Promemorians forslag: Overensstdmmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Mgoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt
fordagen eller ldmnat dem utan erinran. Ett antal remissinstanser bl.a
Riksdagens ombudsméan, Hovratten ver Skane och Blekinge, Falu
tingsrétt, Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet och Sveriges
domareférbund avstyrker dock fordaget eller & kritiska till det.
Riksdagens ombudsmén och Falu tingsratt stéller sig tveksammatill om
den foreslagna mgjligheten att meddela bestksforbud avseende den
gemensamma bostaden & forenlig med bl.a. den grundlagsskyddade
rétten till rorel sefrihet.

Flera remissinstanser, déribland Hovréatten 6ver Skane och Blekinge,
Falu tingsratt, Aklagar myndigheten i Umea och Sveriges domareférbund
har efterlyst en ndrmare konkretisering av i vilka situationer besoks-
forbud avseende den gemensamma bostaden kan bli aktuellt. De har
ifragasatt hur den foreslagna bestammelsen forhdller sig Hill
straffprocessuella  tvangsdtgarder sasom gripande och  haktning.
Riksaklagaren, som tillstyrker forsaget, anser att férbudet bor begrénsas
till sddana situationer dar den som forbudet avses gallatidigare har domts
for brott mot den som beslutet avses skydda. Riksaklagaren anser vidare
att det bor ske en lagteknisk samordning av bestammel serna om vanligt
besoksforbud och bestksférbud avseende den gemensamma bostaden.
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Skéalen for regeringensférdag

Det bor vara mgjligt att meddela besoksférbud avseende en gemensam
bostad

Besoksforbudslagen tillkom for att 6ka det allménnas mojlighet att fore-
bygga hotfulla och farliga situationer. Enligt alméan uppfattning ar
emellertid lagen om besoksforbud i dag inte mgjlig att tillampa i de fall
dar den person beslutet avses gélla och den person beslutet avses skydda
har gemensam bostad.

Kvinnojourerna tar varje & emot manga kvinnor som lamnat sitt hem,
ofta tillsammans med sina barn, darfor att kvinnan &r radd for sin make
eller sambo, som utsatt eller hotat utsétta henne for brott eller andra
alvarliga trakasserier. Mannen bor déremot ofta kvar i bostaden. Ibland
intréffar det att han under kvinnans bortovaro utévar skadegorel se pa det
gemensamma bohaget och pa kvinnans personligatillhtrigheter.

Det forhdllandet, att ett besoksforbud bara kan aktualiseras i de fall
parterna har separerat, utgor enligt regeringens mening en alvarlig brist.
Som regeringen tidigare har uttalat (se avsnitt 7) & det inte acceptabelt
att en person skall behdva fly fran sin bostad for att kunna skydda sig.
Utgangspunkten bor i stéllet vara att det & den krankande och inte den
krénktas rorel sefrinet som far téla en inskrankning vid en konflikt mellan
motstaende i ntressen.

En viktig omstandighet som talar for att det behdvs en mojlighet att
meddela besoksforbud i de fall parterna bor tillsammans &r det faktum att
manga — framfor allt kvinnor — inte sava formar bryta upp ur ett
destruktivt forhdllande. Detta &r en insikt som foranlett flera andra lander
att se over sina regelverk om besoksforbud (se vidare avsnitt 6). | savé
svensk som internationell forskning om utsatta kvinnor talas om den s.k.
normaliseringsprocessen. Det & en process i vilken védldet och
vidmakthallandet av valdet gradvis blir ett normalt inslag i vardagen i de
relationer dér det forekommer. Mannens kontroll 6ver kvinnan blir allt
starkare samtidigt som kvinnans gélvkansla undergravs. Det & vanligt
att kvinnan helt och hallet forlorar sitt savfortroende och att hon
anklagar sig géalv for att vara orsaken till mannens raseriutbrott. Den
forlorade gavkanslan, radslan for att utséttas for misshandel och inte
sdllan rédslan for vad som skall handa med hemmavarande barn &r ala
faktorer som "forklarar” varfor det & vanligt att kvinnor som utsétts for
vald av nérstéende man inte bryter upp fran forhallandet.

Ett annat skél for att inféra besoksforbud avseende den gemensamma
bostaden & behovet av att skydda de barn som véxer upp i familjer dar
vald férekommer. Aven om inte alla dessa barn sjélva utsitts for fysiskt
vald safar det storaflertalet anda mycket illa (se vidare avsnitt 4.2).

Starka skal talar sdledes for att det, sdsom det har foredagits i
promemorian, infors en ordning dar férbud under vissa forutsdttningar
kan meddelas en person att uppehalla sig i den gemensamma bostaden.
Forslaget & enligt regeringens mening va &gnat att forbéttra det
allménnas mojligheter att skydda och stédja i forsta hand utsatta kvinnor
och — i forekommande fall — barn i familjen. Genom att mannen
avlagsnas fran den gemensamma bostaden och forbjuds att atervanda dit
kan pagdende trakasserier fran mannens sida omedelbart avbrytas.
Hérigenom skyddas bade den utsatta och eventuella hemmavarande barn.
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Vidare kan fortsatt brottslighet forebyggas. Kvinnan far dessutom radrum  prop. 2002/03:70

och mdjlighet att med stod och hjdlp dvervéga vilka atgarder som bor
vidtas for att méjliggora en separation frén mannen. Atgérder som
kvinnan kan beh6va vidta & exempelvis att vécka talan om
aktenskapsskillnad, kvarsittanderdit och bestksforbud enligt &ktenskaps-
balken eller sambolagen. Genom andringar i regelverket om besoks-
forbud tillsammans med vissa andringar i den familjeréttsliga lagstift-
ningen (se avsnitt 12) skapas tkade forutsdttningar for en samman-
hangande ”skyddskedja’ for den utsatta. Den beskrivna ordningen
Innebédr dven fordelar for barnen genom att dessa ges madjlighet att stanna
kvar i hemmet | stéllet for att vistas i en frammande milj6 med risk att
berdvas majlighet till skolgang och umgéange med kamrater.

De réttdiga forutsattningarna for att meddela besoksforbud avseende
gemensam bostad

Nér en réttdig l6sning att inféra en mgjlighet att forbjuda en person att
uppehdlla sig i sin egen bostad Gvervags, maste beaktas dels grund-
lagarnas bestdmmelser, dels de internationella konventioner om
manskliga fri- och réttigheter som Sverige har atagit sig att folja.

| 2 kap. regeringsformen finns bl.a. bestammelser som avser att
tillforsékra medborgarna rorelsefrinet inom riket. Enligt 8 8 & varje
medborgare gentemot det allménna skyddad mot frihetsberévande. Han
eller hon & aven i Ovrigt tillforsakrad frihet att forflytta sig inom riket
och att 1&mna detta. Skyddet for rorelsefriheten & maojligt att begrénsa
enligt 12 §, enligt vilken bestdmmelse bl.a. friheten att forflytta sig inom
riket f&r begransas genom lag. En sadan begréansning far dock endast
goras for att tillgodose ett &andama som & godtagbart i ett demokratiskt
samhélle och far inte goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell
eller annan sadan askadning. Den far aldrig ga utbver vad som &
nodvandigt med hansyn till det andama som har foranlett begransningen,
och inte strécka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria asikts-
bildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar.

| 2 kap. 18 § regeringsformen finns en bestdmmelse om skydd for
egendomsrétten. Bestammelsen ger skydd for éganderatten, men skyddar
aven radighetsinskrankningar avseende fast egendom.

| detta sammanhang kan ocksa namnas 1 kap. 2 § regeringsformen
enligt vilken det sarskilt skall dligga det allmanna att trygga rétten till
bostad.

Enligt art. 8 i den Europeiska konventionen (d. 4 nov. 1950) om skydd
for de manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen), som géller som lag hér i landet sedan den 1
januari 1995, har var och en rétt till respekt for sitt privat- och familjeliv,
sitt hem och sin korrespondens. Enligt samma artikel far offentlig
myndighet inte inskrénka anjutandet av denna réttighet annat &n med
stod av lag och om det i ett demokratiskt samhélle & nddvandigt med
hénsyn till statens sdkerhet, den allmanna sakerheten, landets ekono-
miska valstand eller till forebyggande av oordning eller brott eler till
skydd for hélsa eller moral eller for andra personers fri- och réttigheter.
Intranget i réttigheten far alltsa goras under tre férutséttningar — intranget
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maste ha stod i lag, det maste ha ett av de legitima syften som anges i
artikeln och det maste anses nodvandigt for att tillgodose detta syfte.

Primért innebar artikeln att staten skall avhalla sig fran ingrepp i den
skyddade réttigheten utom i de sérskilt angivna fallen. Men artikelns
rackvidd &r inte begransad till detta. Staten & ocksdi viss man skyldig att
vidta positiva atgarder for att skydda den enskildes privatsfar. Sadana
positiva atgarder kan utgoras av lagstiftning, men ocksa av skydd mot
overgrepp i siarskilda situationer. Aven utan att det forekommit nagot
ingripande fran myndighet eller offentlig tjansteman kan staten sdledes
under vissa forutséttningar anses ha brutit mot artikeln genom att tolerera
en foreliggande situation eller genom att inte skapa ett tillrackligt rattdigt
skydd. (Danelius, Manskliga réttigheter i europeisk praxis, upplaga 1:3,
S. 221).

Europadomstolen har tolkat de syften for vilka intrang tillats tamligen
extensivt, men kraven pa vad som kan anses nodvandigt for att tillgodose
ett i och for sig legitimt syfte desto strangare. Ett réttighetsintrang
bedéms nodvandigt endast om det svarar mot ett mycket angelaget
socialt behov och om det stér i rimlig proportion till det syfte som skall
uppnas.

Enligt art. 2 i protokoll nr 4 till Europakonventionen avseende
erk&nnande av vissa andra réttigheter och friheter &n dem som redan
finns i konventionen och i dess forsta tillaggsprotokoll har var och en
som lagligen befinner sig inom en stats territorium rétt att fritt rora sig
dar och att fritt valja sin bosittningsort. Enligt samma artikel far
utévande av dessa réttigheter inte underkastas nagra andra inskrank-
ningar &n sddana som & angivna i lag och som i ett demokratiskt
samhdle & nodvandiga med hansyn till statens sdkerhet eller den
allménna sakerheten, for att upprétthdla den allménna ordningen eller
forhindra brott eller for att skydda hélsa eller moral eller annans fri- och
réttigheter.

I FN:s internationella konvention om medborgerliga och politiska
réttigheter (d. 16 dec. 1966) finns en artikel med liknande innebord.
Enligt art. 17 i namnda konvention ma ingen utsattas for godtyckliga
eller olagliga ingripanden i sitt privat- eller familjeliv, sitt hem eller sin
korrespondens, g heller for olagliga angrepp pa sin heder och sitt
anseende. Envar har ocksa rétt till lagens skydd mot sddana ingripanden
eller angrepp. Med hem avses alla typer av bostdder oavsett huruvida
denna innehas med aganderétt, hyresrétt, bostadsrétt etc. Med hem avses
inte endast 5jalva bostaden utan &ven t.ex. garage och tradgard. (Nowak,
U.N. Covenant on Civil and Political Rights CCPR Commentary s. 302).

Vidare skall beaktas FN:s konvention (beslutad den 18 december 1979
genom resolution 34/180) om avskaffande av all slags diskriminering av
kvinnor. Enligt denna dligger det medlemsstaterna, i syfte att avskaffa all
diskriminering av kvinnor, att vidta allalampliga lagstiftnings- och andra
atgarder, vid behov innefattande péafoljder, som forbjuder all diskri-
minering av kvinnor samt skapa réttsligt skydd for kvinnors réttigheter
pa samma grunder som for man och att genom behtriga nationella
domstolar och andra offentliga institutioner skerstdlla ett effektivt skydd
for kvinnor mot varje diskriminerande handling (art. 2 b och c).
Konventionsstaterna skall ocksa vidta alla lampliga &garder for att
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avskaffa diskriminering av kvinnor fran enskilda, organisationers eller
foretags sida (art. 2 €).

Enligt regeringens mening & det uppenbart att intresset av att skydda
personer mot brott &r ett sddant andama som gor det tilldtet att begrénsa
bade rorelsefriheten och rétten till radighet 6ver bostad. De nuvarande
mojligheterna att skydda kvinnor fran vald och hot fran de méan som de
lever tillsasmmans med &r inte tillrackliga. For att skydda sig &r det i
manga fall kvinnan som maste fly hemmet. Regeringens tidigare angivna
utgangspunkt, att det & den krénkande och inte den kréanktas rorel sefrihet
som maste tala en inskréankning, & val forenlig med sava grundlag som
gdlande internationella konventioner. Forslaget syftar till att bereda
skydd for den utsatte under viss kortare tid och darmed férhindra eller
forebygga brott.

Regeringen anser vid en samlad beddmning att mdjligheten att
meddela besoksforbud avseende gemensam bostad inte gar utéver vad
som & nodvandigt med hansyn till det andamad som foranleder
bestammelsen. Det kan ocksa tillaggas att Osterrike har haft en mot-
svarande bestdmmelse sedan 1997, att Norge just infért en motsvarande
mojlighet och att liknande fordag & under utarbetande i bade Finland
och Danmark (se avsnitt 6).

Forbudets innebord

Besoksforbud avseende den gemensamma bostaden torde primart komma
att aktualiserasi fall dar kvinnor trakasseras av mén de & gifta med eller
lever tillsammans med under &ktenskapsliknande forhallanden. Det finns
dock enligt regeringens mening ingen anledning att begransa regeln till
dessa situationer. Ett forbud bor kunna meddelas ocksa t.ex. nér vuxna
barn utévar vald mot sina aldriga foréldrar, i homosexuella forhallanden
och for att skydda utsatta flickor vid sk. hedersrelaterat vald.
Bestdmmel sen bor darfor vara kénsneutral och omfatta alla personer som
varaktigt lever tillsammans. Det bor vidare sakna betydelse huruvida
bostaden utgor fast egendom som &gs helt eller delvis av den som
forbudet riktar sig mot eller om bostaden innehas med bostadsréit eller
hyresrétt etc. Likasa bor det sakna betydelse huruvida bostaden skall inga
I en framtida bodelning eller . Det centrala & att den forbudet avses
gdlla och den forbudet avses skydda & sammanboende pa den aktuella
adressen.

Regeringen forordar vidare, i likhet med vad som foredagits i prome-
morian, att besoksforbud avseende gemensam bostad lagtekniskt
konstrueras sa att sddant férbud aktualiseras samtidigt med frégan om ett
vanligt besoksférbud. Det innebér att om grundléggande forutsattningar
for ett besoksforbud foreligger men parterna har gemensam bostad, kan
besoksforbud anda meddelas om omstandigheterna & kvalificerade.
Besoksforbudet kommer da, utver de inskrankningar som géller for det
vanliga besoksforbudet, ocksa att avse den gemensamma bostaden.
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Forutsattningar for att meddela férbud

| promemorian foresds att bestksférbud avseende gemensam bostad
bara skall kunna meddelas i vissa kvalificerade situationer. Det foreslas
for det forsta att det skall finnas en risk for att en person av den
sammanboende utsatts for ett brott. Enbart det forhadlandet att det fran
den sammanboendes sida kan befaras andra trakasserande handlingar
som inte utgor brott skall inte kunna utgora en tillrécklig grund for ett
bestksforbud avseende den gemensamma bostaden. Den andra begrans-
ningen som foreslas &r att risken for brott skall vara nagorlunda akut och
konkret hanforligt till den person och den situation det géler. Det
aterspeglas i promemorians lagforsag genom anvandandet av begreppet
"pataglig risk”. Slutligen foredas att det i bestammelsen fors in en
proportionalitetsprincip motsvarande den som enligt réattegangsbalken
géller vid haktning.

Det star klart att ett besoksférbud avseende den gemensamma bostaden
ar en betydligt mer ingripande atgard an sddana besoksforbud som hittills
har kunnat meddelas. Regeringen delar dérfor, i likhet med remiss-
Instanserna, beddmningen att kraven for ndr denna typ av bestksforbud
skall kunna meddelas bor séttas hogre an vad som géller for vanliga
bestksforbud. De avgransningar som foreslagits i promemorian forefaller
darvid vara val avvagda. Genom att ange att det skall foreligga pataglig
risk for brott mot en sasmmanboendes liv, hélsa, frihet eller frid markeras
att det skall varafraga om en akut situation.

Regeringen foresldr som tidigare har angetts att bestammelsen om
besoksforbud i den gemensamma bostaden lagtekniskt skall konstrueras
sA att den utgor en kvalificerad form av "vanligt” besoksforbud. Denna
konstruktion medfor dock, som Riksaklagaren papekat, att det skall goras
tva riskbedomningar. Forst en riskbedomning enligt bestammelsen om
besoksforbud (1 8 andra stycket) och dérefter en beddmning om det finns
en pataglig risk enligt den féreslagna bestammelsen om besoksforbud
avseende gemensam bostad (1 a § i lagforslaget). Regeringen kan hédlla
med om att denna ordning i systematiskt hanseende kan framsta som
mindre andamdlsenlig. Dessa konsekvenser & dock svara att undvika
aven med en annan lagteknisk konstruktion eller med en helt fristdende
bestammelse, om det samtidigt skall vara méjligt att halla fast vid kravet
pa hogre grad av risk vid detta slag av forbud. Den valda lagtekniska
konstruktionen kommer knappast heller att leda till nagra tillampnings-
problem i praktiken. Om en sadan pétaglig risk som angesi 1 a § bedéms
foreligga innefattar detta naturligtvis risk for brott eller trakasserier enligt
1 8. Nagon parallell riskbedémning finns det saledes knappast anledning
att gora. Den foreslagna konstruktionen har dessutom den fordelen att
den inte leder till ett stort antal foljdandringar. Regeringen finner mot
denna bakgrund inte skal att franga vad som har foreslagits i prome-
morian i dennadel.

Hovrétten Gver Skane och Blekinge, Falu tingsrétt och Sveriges
domareférbund menar att den foreslagna bestdmmelsens tilldmpnings-
omrade i praktiken kommer att bli mycket begrénsat. De har darvid gjort
gdlande att det i de flestafall torde finnas forutséttningar att tillgripa mer
effektiva tvangsitgarder sdsom gripande, anhallande och haktning.

Mot detta kan invandas att bestdmmelsen om besoksforbud avseende
den gemensamma bostaden inte i forsta hand & avsedd att tilldmpas i
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sadana situationer da det finns ska att anta att ett brott har forovats.
Sjdlva poangen &r i stéllet att kunna forebygga brott i en akut situation.
Regeringen menar vidare att &ven om férbudet bara skulle komma att
meddelas vid ett fatal tillfalen per ar s & bestdmmelsen motiverad om
den vid dessa tillfallen leder till att alvarlig valdsbrottdighet kan
forebyggas.

Utgangspunkten &r alltsd att detta slag av besoksforbud skall kunna
meddelas om det pa grund av sarskilda omstandigheter bedoms finnas en
pataglig risk for att den mot vilket beslutet avses galla kommer att bega
brott mot en sammanboendes liv, hélsa, frihet eller frid. Skdlen for
beslutet skall dessutom véga vasentligt tyngre an det intrang eller men i
Ovrigt som férbudet innebér for den férbudet avses gdla. Den ndrmare
inneborden av kravet pa péataglig risk behandlas i forfattningskommen-
taren (avsnitt 15.1). Generellt kan dock sagas att bedomningen maste ske
med stor respekt for de krav som av réttssakerhetsskal maste stéllas. Av
stor betydelse vid riskbeddmningen kommer givetvis vara parternas
relation, vad som tidigare hant dem emellan samt huruvida den beslutet
avses gdllatidigare &r lagford for brott mot sin partner eller nagon annan,
kanske tidigare narstdende. Regeringen anser daremot inte, till skillnad
fran Riksdklagaren, att det i ala situationer skall krévas att det kan
styrkas att personen har begatt ett brott mot den andra personen. En
sadan avgransning skulle medfora att det inte blir mojligt att meddela
besoksforbud i alla situationer dar det &r sakligt befogat.

Vem skall kunna pakalla beslut om besoksforbud avseende den gemen-
samma bostaden?

Enligt nuvarande regler kan bestksforbud meddelas pa begdran av den
som beslutet avses skydda eller annars ndr det finns anledning till det.
Det finns enligt regeringens mening ingen anledning att nér det galler
besoksforbud avseende den gemensamma bostaden reglera fragan pa
annat sétt. Ett sddant férbud bor sdledes kunna meddelas &ven om den
beslutet avses skydda inte §alv begér det. En uttrycklig begéran fran den
utsatta kvinnan att den man hon bor tillssmmans med inte skall fa
uppehdlla sig i parets gemensamma bostad skulle i manga fall kunna
innebéra att en altfér tung borda laggs pa den utsatta kvinnan. |
situationer dér polis kallats till platsen med anledning av ett brak & det
sannolikt att kvinnan pa grund av rédsla for mannen i manga fall inte
vagar framstélla en s3dan begéran. | sddana fall bor darfor beslut kunna
fattas utan nagon uttrycklig begaran om det. Forbudet skall alltsa kunna
tas upp pa begaran av den som férbudet avses skydda eller nar det annars
finns anledning till det. Nagon andring i besoksforbudslagen behdvs inte
for att uppna detta.

8.2.2 Personligatillhérigheter

Regeringens fordag: Ett besoksforbud avseende den gemensamma
bostaden skall bara kunna meddelas om den som beslutet avses
skydda forbinder sig att medverkatill att den som avses med bedlutet |
rimlig utstrackning far tillgang till sina personligatillhdrigheter.
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Promemorians beddmning: Fragan om tillgang till personliga
tillhorigheter behover inte forfattningsregleras.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har accepterat eller
lamnat den bedbmning som gors i promemorian utan erinran. Ett par
remissinstanser, daribland Riksdagens ombudsméan, Hovratten o6ver
Skéne och Blekinge, Aklagarmyndigheten i Vasterds samt Sveriges
Kvinnojourers Riksférbund menar dock att fragan om tillgang till
personligatillhorigheter ar sa pass viktig att den bor forfattningsregleras.

Skalen for regeringens fordag: En viktig praktisk fraga som
aktualiseras i samband med besoksférbud avseende den gemensamma
bostaden &r pa vilket sétt den som forbjuds uppehdlasig i bostaden skall
fa tillgang till sina personliga tillhdrigheter, exempelvis arbetsredskap,
klader och hygienartiklar.

| de fall forbudet meddelas ndr den som avses med beslutet befinner
sig i sin bostad har denne naturligtvis mojlighet att ta med sig de person-
liga tillhdrigheter som han eller hon anser sig behtva under den narmaste
tiden. Det kan emellertid manga ganger bli nodvandigt for personen i
fraga att aven darefter kunna fa tillgang till ytterligare personliga
tillhdrigheter. Samma problematik uppstar om bestksforbudet meddelas
nér personen i fraga inte befinner sig i sin bostad. Eftersom den som
meddel ats ett besoksforbud inte §8lv har rétt att vara aktiv och ta kontakt
med den som forbudet avses skydda maste ndgon utomstaende hjél pa till
att arrangera detta.

| promemorian gors antagandet att fragan om tillgang till personliga
tillhorigheter manga ganger torde kunna l6sas genom att en slakting eller
bekant tilldts hamta sakerna, eller genom bitrade fran socialtjansten. Det
papekas vidare att besoksforbudslagen innehdller en bestammelse om att
besbksforbud inte omfattar kontakter som med hansyn till sérskilda
omstandigheter & uppenbart befogade (se 1 § fjarde stycket). Denna
bestammelse, menar man | promemorian, torde kunna aktualiseras om
den som bor kvar i bostaden skulle vagra att medverka till att den andre
far tillgang till sina personligatillhtrigheter.

Nagra remissinstanser & kritiska mot detta synsitt och menar att en
ordning som inte garanterar att den som alagts ett forbud far tillgang till
personliga tillhorigheter kan leda till betydande réttsforluster for den
enskilde. Det framhdlls vidare att det & osdkert om undantagsregeln om
uppenbart befogade kontakter kommer att tillampas pa det sétt som man i
promemorian utgdtt i fran. Riksdagens ombudsman och Sveriges
Kvinnojourers Riksférbund har dessutom papekat att det finns risk for att
en sddan tillampning av undantagsregeln skulle kunna leda till missbruk
da den skulle ge den som & forema for forbudet goda majligheter att
kringga forbudet.

Regeringen delar uppfattningen att det inte ar [ampligt att |amna fragan
om tillgang till personliga tillhorigheter oreglerad. En sddan ordning
skulle som framhdllits vara bade réttsosaker och kunna leda till réattsfor-
luster for den som forbjudits att dtervandatill bostaden.

Regeringens stallningstagande &r sdledes att det bor kommatill uttryck
i bestksforbudslagen att den som har meddelats forbud att uppehdlasig i
sin bostad har rétt att i rimlig utstrackning fa tillgang till sina personliga
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se lampligen bor konstrueras.

N&r det galler vem som kan hjdpa till med att formedia féremaen
finns flera tankbara |6sningar. En 16sning vore att dagga polisen denna
uppgift, men mot detta talar bl.a. att det for narvarande pagar en
renodling av polisens uppgifter och att en sadan ”serviceskyldighet”
knappast kan sagas tillhéra polisens kérnverksamhet. En annan tankbar
l6sning vore att inféra en uttrycklig skyldighet fér socialtjansten att
formedla personliga tillhdrigheter i dessa &renden. Nar det géller
socialtjansten skall dock framhdllas att kommunerna redan i dag har det
yttersta ansvaret for att de som vistasi en kommun far det stod och den
hjdp de behdver (se 2 kap. 2 § sociatjanstlagen [2001:453]). Av
socialtjanstlagen framgér vidare dels att berérd socialnamnd kan utse en
kontaktperson med uppgift att hjélpa den enskilde och hans eller hennes
narmaste i personliga angelagenheter om den enskilde begér eller
samtycker till det (5 kap. 6 8), dels att socialnamnden bor verka for att
den som utsatts for brott och dennes anhoriga far stéd och hjép (5 kap.
11 §). Av sistnamnda bestammelse framgar ocksa att socialnamnden
sarskilt skall beakta att kvinnor som &r eller har varit utsatta for vald och
andra 6vergrepp i hemmet kan vara i behov av stdéd och hjdp for att
forandra sin situation. Det finns sdledes redan i dag en méjlighet for den
enskilde att fa bistand fran sociatjansten i den hér typen av situationer.

Mot denna bakgrund kan det havdas att det inte behtvs nagon sarskild
reglering i fraga om personliga tillhérigheter. Kan fragan inte l6sas pa
frivillig vag, genom hjép av t.ex. dakt eller andra bekanta, foreligger
redan i dag en mgjlighet for socialtjansten att hjélpa till. En av flera
fragor som emellertid dterstar att diskutera & vad som hander om den
som bor kvar i bostaden motsétter sig att t.ex. socialtjansten kommer och
hamtar de forema som den som forbjudits uppehdla sig i bostaden vill
fa tillgang till. Den som bor kvar i bostaden kanske motsétter sig att
overhuvudtaget lamna ut ndgot alls eller ocksd kanske hon eller han
uppger att vissa av foremden tillhdr henne eller honom. Uppstér det en
sadan situation kan naturligtvis varken socialnamnden eller polisen vidta
nagra dtgarder. Tvisten om &ganderatten far i stéllet |6sas pa civilréttsig
vag av domstol, foretradesvis genom bodelningsforfarande i samband
med &ktenskapets eller samboendets upplosning. Ytterligare en fraga som
& svar att detaljreglera & hur ofta den som avses med forbudet skall ha
rétt att fatillhorigheter ur bostaden. Vad som &r rimligt i ett enskilt fall &r
kanske interimligt i ett annat.

Regeringens slutsats &r att det ar forenat med stora problem att astad-
komma en andamalsenlig detaljreglering av fragan. Samtidigt skulle det
— som redan konstaterats — vara otillfredsstéllande att |amna fragan helt
oreglerad. | stéllet bor véljas en |6sning som innebér att det 1aggs ett visst
matt av ansvar pa den som avses skyddas av férbudet. Det framstar enligt
regeringens mening da som rimligt att den som ges mgjlighet att med
samhdllets skydd ensam bo kvar i bostaden alaggs att medverka till att
den andre personen i rimlig utstréckning far tillgang till personliga
tillhorigheter. | lagen bor darfér som en forutsattning for besotksforbud
avseende gemensam bostad stéllas upp ett krav pa att den som forbudet
avses skydda har forbundit sig till sddan medverkan. Frégan behandlas
ytterligare i forfattningskommentaren (se avsnitt 15.1).
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8.2.3 Forbudstidens langd

Regeringens for dlag: Besoksforbud avseende gemensam bostad skall
gdla hogst 30 dygn, med mgjlighet till forlangning med ytterligare
hogst gu dygn i taget om det finns sarskilda skéal.

Promemorians forsag: Overensstdmmer i  huvudsak med
regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser har yttrat sig 6ver
forslaget i denna del. Av dessa & det endast Juridiska fakulteten vid
Uppsala universitet som motsatt sig forslaget under aberopande av att
forbudstiden forefaller varaval lang.

Skalen for regeringens forsag: Det Overgripande andamalet med
besoksforbud &r att férebygga brott, oftast utférda av en man mot en
sammanboende kvinna. Det kan dock inte komma i fréga att |ata ett sa
ingripande beslut som det har & fraga om gélla under ndgon langre tid,
dven om den patagliga risken for brott givetvis kan foéreligga under en
lang tid. Syftena med att forbjuda mannen att dtervanda till bostaden ér,
som tidigare har ndmnts, dels att avvarja den omedelbara faran, dels att
ge kvinnan visst raddrum for att kunna vidta de agérder som é&r
nodvandigai det enskildafallet. Det kan t.ex. handla om att kvinnan skall
hinna Overvéga sin situation och eventuellt ta ett forsta steg mot en
separation fran mannen. For att detta skall vara mgjligt far inte den tid
besoksforbudet skall gélla séttas allt for kort. Tiden bor dock inte séttas
langre @an vad som & absolut nddvandigt for att syftena med forbudet
skall kunna uppnas.

| promemorian foreslds att ett bestksforbud avseende den gemen-
samma bostaden skall kunna meddelas for hogst 30 dygn. Forslaget har
tillstyrkts eller |amnats utan erinran av nastan alla remissinstanser. Ocksa
regeringen anser tiden vara véa avvagd. Kvinnan hinner — om hon 6nskar
— separera fran mannen och vidta réttsliga atgarder for aktenskapets eller
samboforhdllandets upplosning. Genom ett beslut i familjeréttslig
ordning kan kvinnan tillerkannas s.k. kvarsittanderétt varigenom mannen
avskars radighet 6ver den dittills gemensamma bostaden. Samtidigt kan
ett nytt beslut om bestksforbud meddelas som ersitter det tidigare
tidsbegransade bedlutet avseende den gemensamma bostaden. Det nya
besoksforbudet kan grundas antingen pa sarskilda bestammelser i
aktenskapsbalken eller sambolagen (se avsnitt 12) eller pa de vanliga
reglernai besoksforbudsliagen.

En absolut tidsgrans om 30 dygn kan i vissa fal ge upphov till
problem. Det kan t.ex. tankas att kvinnan vid domstol har yrkat kvar-
sittanderadtt men att domstolen annu inte har hunnit meddela ett sadant
bedut. Regeringen instdmmer darfor i vad som har foredagits i
promemorian om att besoksforbudet bor kunna foérléngas med ytterligare
tid om det finns sérskilda skal for det. | lagradsremissen foreslogs att
forlangning skulle kunna ske med hogst 30 dygn. Lagradet har framhallit
att en sadan begransning torde sakna praktisk betydelse eftersom det inte
foreligger nagot hinder mot att, sedan tiden for ett besoksforbud gétt ut,
ta upp frégan om ett nytt besoksforbud. Enligt Lagrédet bor det
avgorande for vilken tidsmassig omfattning ett forbud skall kunna ges
vara den intresseavvagning som maste goras. Vid beddomningen av den
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betydelse som en begard inskrénkning av rorelsefriheten har for en  prop. 2002/03:70

person maste rimligtvis aven beaktas att personen tidigare varit
underkastad en inskrankning av samma slag. Enligt Lagradet kan ett satt
att markera betydelsen av att forbud som avser den gemensamma
bostaden inte skall fa meddelas annat an i akuta situationer vara att
endast till&ta forlangning med en kortare tid och dérigenom ocksa tvinga
fram en snabbare omprévning. Regeringen godtar Lagradets bedémning.
| enlighet med Lagrédets fordag bor ett besoksforbud avseende
gemensam bostad sdledes endast fa forlangas om det finns sérskilda skal
och med hogst su dygn i taget.

8.24 Forfarandet och beslutande myndighet

Regeringens fordag: Den som kan komma att meddelas ett
bestksforbud avseende den gemensamma bostaden skall vara skyldig
att pa tillsagelse av en polisman folja med till forhor, om forhor pa
platsen inte kan &ga rum eller det annars & av vikt for utredningen att
den forbudet avses gélla foljer med till forhor. Vagrar han eller hon
utan giltig orsak, skall polismannen fa ta med honom eller henne till
forhoret. Ett sddant forhor far inte avslutas senare an sex timmar efter
det att den forhdrde togs med till forhoret.

Fréga om besoksforbud avseende gemensam bostad skall prévas av
aklagare. Bedlut i sadant drende skall meddelas med sérskild skynd-
samhet. Har den som avses med forbudet tagits med till férhor skall
beslut i &rendet, om det inte méter nagot synnerligt hinder, meddelasi
samband med att férhoret avslutas.

En polisman skall nér beslut om bestksforbud avseende den gemen-
samma bostaden har meddelats ha rétt att avliagsna den som avses med
forbudet fran dennes bostad.

Promemorians forslag: Overensstammer delvis med regeringens. |
promemorian har dock foredagits att det skall inféras en mojlighet for en
polisman att fatta tillfalliga beslut om besotksforbud (&ven férbud som
avser gemensam bostad).

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt
fordagen. Vissa remissinstanser, daribland Riksdagens ombudsmén,
Riksdklagaren, Rikspolisstyrelsen, Satens institutionsstyrelse och
Sveriges advokatsamfund har dock avstyrkt férslaget att en polisman
skall fa fatta tillfaligt besut. Remissinstanserna har bl.a. anfort att
aklagare &r béttre skickade att fatta denna typ av beslut samt att det inte
finns ndgot behov av att |&ta en polisman fattatillfaliga besut.

Riksdagens ombudsmén har for sin del ansett att ett beslut om bestks-
forbud avseende den gemensamma bostaden & sd pass ingripande att
bedlutet alltid bor fattas av domstol.

Skalen for regeringens forslag: Fragor om besoksforbud prévasi dag
av 3klagare. Den nu aktuella fragan & om beslut om bestksforbud
avseende gemensam bostad bor fattas av samma myndighet. Som namnts
tidigare torde besoksfoérbud avseende gemensam bostad sannolikt framst
komma att aktualiseras i akuta Situationer dér det for att skydda den
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(seavsnitt 8.2.1).

Det kan naturligtvis havdas att det ur rattssakerhetssynpunkt alltid ar
bast om det & domstol som fattar dessa bedut. Att altid avvakta
domstolsprévning & emellertid inte mgjligt om det samtidigt i akuta
situationer skall vara mgjligt att meddela ett snabbt beslut. Regeringen
har dvervégt flera olika lagtekniska |6sningar i detta sammanhang. En
l6sning som Statens ingtitutionsstyrelse synes ha férordat vore att
foreskriva att forbudet som huvudregel skall fattas av domstol men att
aklagare i bradskande fall ges mgjlighet att meddela ett interimistiskt
beslut. Beslutet skulle déarefter understéllas prévning av domstol inom
viss tid. Nackdelen med en modell med automatiskt understéllande &r
emellertid att om den person som dlagts forbudet inte §av har begart
réttens provning av aklagarens beslut si minskar chansen att denne
infinner sig vid domstolen eller pa annat it tillfor arendet nagot. En
domstolsprévning som lider av dessa brister & inte till fordel for
réttssakerheten. Vidare kan det vara svart att fa tag i den som dlagts
besoksforbudet eftersom denne inte & antréffbar i sin bostad och kanske
inte har uppgett nagon aternativ adress. Regeringens uppfattning &r
darfor att det & mindre lampligt att inféra en ordning dér aklagare skall
kunna meddela interimistiska beslut som sedan skall understéllas
domstol.

Regeringen andluter sig darfor, 1 likhet med majoriteten av remiss-
instanserna, till fordaget i promemorian att det bor ankomma pa aklagare
att som forsta instans fatta beslut om aven denna typ av besoksforbud.
Aklagarna & va skickade att gora de beddmningar som erfordras.
Ytterligare réttssékerhet uppnas genom att aklagarens beslut alltid skall
kunna prévas av domstol (se vidare avsnitt 8.2.5).

| akuta situationer nar en polispatrull blir kallad till en bostad dér det
pagar brék skulle det naturligtvis vara till férdel om polisen, sdsom det
har foreslagits i promemorian, omedelbart pa plats kunde besluta
tillfaligt i fraga om besoksforbud. Detta skulle ge polisen, om forut-
séttningarna for forbudet beddéms vara uppfyllda, mojlighet att snabbt
och effektivt kunna avbryta den hotfulla situationen. Enligt regeringen
finns det dock, sdsom &ven har understrukits av en del remissinstanser,
flera avgorande skal som talar mot att |ata polisman fatta tillfalliga beslut
om besoksforbud. Ett tillréckligt tungt vagande ska & att beslut om
besoksforbud & mycket ingripande for den enskilde &en om det &r
tillfalligt och att det finns andra myndigheter som har mer erfarenhet av
och &r béttre skickade att ta stallning till de relativt svara fragor som kan
aktualiserasi dennatyp av @renden.

En sérskild fréga & hur det kan sikerstéllas att utredningen i drendena
blir tillfredsstéllande fran réattssékerhetssynpunkt infor aklagarens
provning.

Det finns redan i dag bestammelser om medtagande till forhdr m.m.
som kan aktualiseras i denna typ av situationer (se ovan avsnitt 5).
Rattegangsbalkens regler om medtagande till forhor och gripande forut-
sétter dock att ett brott just har forévats respektive att den som &tgarden
riktar sig mot &r skaligen misstankt for ett haktningsgrundande brott och
att det aven i oOvrigt finns haktningsska. Manga ganger kommer
naturligtvis forutséttningarna for ett ingripande med stéd av namnda
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sadan situation &r att polisen har kallatstill en bostad dér det pagar brak.
Det g&r emellertid inte att reda ut om nagot brott har begatts, men det
finns @andd omstandigheter som starkt talar for att situationen — om
parternainte skiljs a — kan komma att utvecklas i farlig riktning. Polisen
har kanske k&nnedom om att personen tidigare i liknande situationer har
begatt valdsbrott mot sin partner eller mot personer han eller hon tidigare
har sammanlevt med.

En bestammelse som kan aktualiseras i sddana situationer & 13 §
polislagen (1984:387). Av denna foljer bl.a. en befogenhet for polisman
att — om det behdvs for att avvéarja en straffbelagd handling — avlagsna
eller avvisa en person fran ett visst omrade, eller om namnda atgérder
inte & tillréckliga, tillfdligt omhanderta personen. Den aktuella
bestammelsen forutsdtter emellertid ett tvastegsforfarande. Forst skall
provas om syftet kan uppnas genom den lindrigaste dtgarden, dvs. genom
att avvisa personen i fraga fran platsen. Endast om denna dtgérd inte
beddoms vara tillrackligt kan ett kortvarigt omhandertagande komma i
fraga. Om polismannen i det enskilda fallet nGjer sig med den mindre
ingripande atgarden — kanske efter forhér pa platsen — uppstar
svarigheter for aklagaren att stélla kompletterande fragor. Det innebéar
dessutom ett risktagande pa sa sétt att personen inte kan hindras fran att
atervanda till bostaden innan dess att aklagaren fattat beslut om besoks-
forbudet.

Om en polispatrull kommer till en bostad dér det pagar brak och det
finns omstandigheter som starkt talar for att situationen — om parterna
inte skiljs & — kommer att utvecklas i farlig riktning, bor vidare det
normala vara att polisen tar kontakt med dklagare. Besoksforbudsiagen
innehdller redan i dag en regel om att fragor om besoksforbud skall
handlaggas skyndsamt (6 8). Nér en fraga om besoksforbud avseende den
gemensamma bostaden uppkommer i en sadan akut situation dar det
framstar som klart att besoksforbud bor meddelas, bor naturligtvis beslut
i arendet — for att forbudet skall fa avsedd effekt — fattas med sérskild
skyndsamhet medan polisen finns pa platsen. Regeringen foreslar att det
kommer till uttryck i lagtexten att bedutet skall fattas med séarskild
skyndsamhet (se forfattningskommentaren, avsnitt 15.1).

Det kan emellertid finnas akuta situationer dar forhor pa platsen inte
kan &ga rum och dar inte polisens tidigare namnda befogenheter kan
anvandas. For att f4 avsedd effekt maste, som ovan angivits, ett
bestksforbud avseende den gemensamma bostaden fattas med sérskild
skyndsamhet. Detta stéller krav pa att underlag for aklagarens beslut kan
tas fram med mycket kort varsel. Enligt regeringens mening bor det
darfor i besoksforbudslagen inforas en sarskild bestédmmelse om
skyldighet for den som forbudet avses gdlla att folja med polisen till ett
forhor under forutsdttning att det kan antas att ett besoksforbud avseende
den gemensamma bostaden kommer att meddelas. Vid vagran, bor
polismannen fa ta med sig den berorde till forhoret. Lagradet har anfort
att ett sddant medtagande till forhor utgor ett frihetsberévande och att det
kan antas ha till viktigt syfte att i akuta situationer skilja p& parter som
har gemensam bostad. Ett sddant syfte & emellertid inte forenligt med
bestammelserna i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
réttigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen).
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Med hansyn héartill har Lagradet anfort att det finns anledning att
ytterligare 6vervaga om det finns skal att infora en skyldighet att instélla
sig till forhor och hur den i sadant fall bor vara utformad. Regeringen
delar Lagradets bedomning att ett sadant syfte bakom bestammelsen om
medtagande till forhor inte ar férenligt med Europakonventionen. Det har
heller inte varit regeringens avsikt att skyldighet att instélla sig till férhor
skall anvandas for annat andama an att sakerstélla att utredningen i
drendet blir s& bra som majligt. A andra sidan & det enligt regeringens
mening nodvandigt fran utredningssynpunkt att sddan skyldighet kan
foreskrivas, sarskilt vid besoksférbud av det ingripande slag som det héar
a fraga om. Mot bakgrund av Lagradets synpunkter finns det dock
anledning att | lagtexten ytterligare tydliggora syftet bakom
bestammelsen. Det bor ske genom att en skyldighet att medfdlja till
fornor galler under forutséttning att forhor pa platsen inte kan aga rum
eller om det annars ar av vikt for utredningen att den som forbudet avses
gdlafdljer med till forhor.

Av lagtexten bor det vidare framga att om den som avses med forbudet
har tagits med till ett forhér av en polisman sa skall bedut i
besoksforbudsfragan som huvudregel meddelas i samband med att
forhoret avdutas. Skdlet for en sadan bestammelse & att det annars
skulle kunna uppsta ett sikerhetsmassigt “"tidsglapp” mellan det att
forhoret har avslutats och till dess att forbudet meddelas. Under detta
"tidsglapp” skulle det inte finnas nagon mojlighet att forhindra den som
avses med forbudet fran att dtervanda till bostaden. En ordning dar
beslutet meddelas i samband med forhoret underléttar ocksa delgivning
av bedlutet. Sjalvfallet kommer situationer att uppsta dér det pa grund av
skilda anledningar & omajligt for polis och aklagare att fa tillgang till
erforderligt bedlutsunderlag i samband med férhoret. Ovan ndmnda
reglering bor darfor inte vara ovillkorlig (se vidare forfattningskommen-
taren, avsnitt 15.1).

Vidare kravs, for att beslutet skall fa avsedd effekt nar det va har
meddelats, att polisman har befogenhet att omedelbart avldgsna personen
fran bostaden, om denne befinner sig déar nér beslutet meddelas. Utan
denna mgjlighet skulle polisen behdva avvakta att personen dvertradde
besoksforbudet eller begick annan brottsig gérning innan en sadan
atgard kunde vidtas.

8.25 Domstolsprdvning

Regeringens forsdag: Aklagares besut om bestksférbud avseende
gemensam bostad skall prévas av domstol, om den som har dagts
bestksforbudet eller den som forbudet skyddar begér det. Domstols-
provningen skall &ga rum sa snart det kan ske och, om det inte méter
nagot synnerligt hinder, senast pa fjarde dagen efter det att réttens
provning pakalades hos aklagaren. Domstolen skall &ven utan
sarskild begdran hdlla sammantrade i &rendet, dvs. forfarandet i
domstolen skall vara muntligt.

Promemorians fordag: Overensstammer i  huvudsak med
regeringens. | promemorian foresds dock ingen tidsgrans for nér
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domstolsprovning skall ske. Inte heller foreslas att forfarandet i domstol
altid skall vara muntligt.

Remissinstanserna: Magoriteten av remissinstanserna har antingen
tillstyrkt eller [&mnat férdaget utan erinran. Riksdagens ombudsman och
Falu tingsratt har dock framhallit att réttssakerheten skulle forstérkas om
man inforde en rétt till snabb domstolsprévning fér den som beslutet
avser.

Skalen for regeringens fordag: Enligt de nu gallande allménna
bestéammelserna om besoksforbud skall aklagarens beslut i fraga om
besoksforbud provas av tingsrdtten, om den som har dagts besoks
forbudet eller den som forbudet avses skydda begér det. | promemorian
diskuteras huruvida det f6r denna typ av besoksforbud vore lampligt med
en obligatorisk domstol sprovning efter en viss kortare tid.

Enligt den Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
réttigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen),
skall var och en som & arresterad eller pa annat sétt berévad friheten
bl.a. pa grund av misstanke om brott eller nar det skaligen anses
nodvandigt att hindra honom fran att bega brott, utan dréjsmal stélas
infor domare eller annan ambetsman, som enligt lag far fullgora
domande uppgifter. Personen skall vidare vara beréttigad till réttegang
inom skalig tid (se artikel 5 punkten 3). Vidare skall var och en vid prov-
ningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse
mot honom for brott, vara berdttigad till en réttvis och offentlig
forhandling inom skalig tid (se artikel 6). Enligt 2 kap. 9 8 regerings-
formen skall om annan myndighet an domstol har berévat nagon friheten
med anledning av brott eller misstanke om brott, denne kunna fa saken
provad av domstol utan oskaligt drojsmal.

Ett besoksforbud avseende den gemensamma bostaden kan — &ven om
det & en ingripande agard — enligt regeringens mening inte likstéllas
med ett frihetsberévande. Varken Europakonventionen eller regerings-
formens bestammelser om krav pa en obligatorisk domstolsprévning gor
sig darfor gallande. Regeringens utgangspunkt & naturligtvis anda att
foreda ett forfarande som omges av basta majliga réttssakerhetsgarantier.
| foregdende avsnitt (8.2.4) har redovisats skal som talat emot att inféra
en modell med automatiskt understallande av dklagares beslut. Dessa
skdl gor sig gdllande med samma styrka ocksa betréffande fragan
huruvida det & lampligt med en obligatorisk domstolsprévning. Om den
person som dlagts forbudet inte av har begart réttens prévning av
aklagarens beslut minskar chansen att denne infinner sig vid domstolen
eller pa annat satt tillfor drendet ndgot. En domstolsprévning som lider
av dessa brister @, som tidigare har konstaterats, inte till fordel for
réttssékerheten. Till detta kommer att det & Onskvart att ett system med
domstolsprévning av besdksférbud avseende den gemensamma bostaden
sa langt méjligt dverensstammer med det system som for narvarande
gdller dverprévning av aklagares beslut om besoksforbud.

Enligt regeringens mening torde erforderlig réttssakerhet kunna uppnas
genom att &klagarens beslut, precis som fallet &r i dag, altid skall provas
av domstol om den som har alagts besoksforbud eller den som forbudet
avses skydda begér det. Réttens provning blir da inte heller begransad i
tiden. Om den som har dlagts beslutet begar provning dkar mojligheterna
for aklagare och rétten att fa kéannedom om dennes tillféliga adress,
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kan tillforas drendet samt att delgivning ldttare kan ske.

Det & angeléget med skyndsamhet i forfarandet. Besoksforbudslagen
innehdller visserligen redan i dag en bestammelse om detta (se nu
gdlande 6 §, jfr den féresdagna 6 a 8). Regeringen foreslar dock, med
tanke pa det foreslagna nya forbudets sarskilt ingripande karaktér, att
lagen kompletteras med regler som anger att domstolsprévning av
aklagares beslut om besoksforbud avseende den gemensamma bostaden
som huvudregel skall ske senast pa fjarde dagen efter det att réttens
provning pakalades hos aklagaren. Detta & en ordning som &ven
forordats av flera remissinstanser. En sadan ordning forutsétter dock att
aklagaren utan dréjsmal 6verlamnar @endet till rétten. En bestammelse
om detta bor inforas i lagen. For att réttens provning skall kunna ske
inom utsatt tidsgrans maste beredskap inom aklagarnas och domstolarnas
jourorganisationer finnas &ven for dennatyp av &enden.

Ytterligare en fraga & huruvida forfarandet hos domstolen skall vara
skriftligt eller muntligt. Enligt nuvarande regler forutsétter muntligt
forfarande, dvs. sammantréde infor rétten, att part har begéart det.
Regeringen anser dock att det finns skal att franga denna ordning nér det
gdler provning av beslut om besoksférbud avseende gemensam bostad. |
stéllet bor gélla att forfarandet alltid skall vara muntligt och att ett
sammantrade saledes skall hdllas. En sadan ordning & motiverad av nu
diskuterade besoksforbuds sarskilt ingripande natur. Det torde dessutom
regelméssigt vara till gagn foér provningen av beslutet om rétten
muntligen kan stélla fragor direkt till berérda. Regeringen aterkommer i
forfattningskommentaren till hur aktuell bestdmmelse |dmpligen bor
utformas (avsnitt 15.1).

8.2.6 Offentligt bitrade

Regeringens fordlag: Ett offentligt bitréade enligt lagen (1996:1620) om
offentligt bitrade skall forordnas for den som forbudet géller nér det ar
fraga om besoksférbud avseende gemensam bostad, om det inte maste
antas att behov av sadant bitrade saknas. Fragan om férordnande skall
provas sa snart det & majligt.

Det offentliga bitrédet skall ha samma réttigheter som en offentlig
fOrsvarare.

Promemorians bedémning: | promemorian gjordes beddmningen att
nagon sarskild bestammelse for att sékerstélla att den som meddelas
besoksforbud betréffande den gemensamma bostaden far tillgang till
réttsligt bitrdde inte behdvs. Nuvarande bestammelser om réttshjdlp och
offentlig forsvarare ansags tillrackliga.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har godtagit eller
lamnat beddmningen i promemorian utan erinran. Nagra remissinstanser,
bl.a. Luled tingsratt och Sveriges advokatsamfund & emellertid kritiska.
De menar att den som kan komma att meddelas besoksférbud avseende
den gemensamma bostaden skall ha rétt till réttdigt bitréde som bekostas
av almanna medel. Lulea tingsrétt foreslar att en sadan reglering inforsi
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offentligt bitréade.

Skélen for regeringens fordag: | aenden om besoksférbud finns i
dag inga sérskilda mojligheter att fa ett bitrdde som betalas av allmanna
medel. Det finns dock en majlighet fér den som besoksférbudet avser att,
pa egen bekostnad, bitradas av ett ombud eller réttegangsbitrade.

Néar lagen om besoksforbud inférdes slogs fast att ett besoksforbud inte
& av sadan karaktar att det finns anledning att Gvervaga att ge den for-
bjudne rétt till offentligt bitréde (prop. 1987/88:137 s. 32). Den mgjlighet
till réttshjadp som normalt finns i tvister av tvapartskaraktar som hand-
laggs vid de allmanna domstolarna ansdgs tillréckliga for att técka
behovet av réttdigt bistand & den som vill fora talan mot ett beslut om
besoksforbud.

Regeringen anser, i likhet med promemorians utgangspunkt, att det i
drenden rorande bestksforbud avseende gemensam bostad maste finnas
goda mdjligheter att fa réttdigt bistand. | promemorian gjordes bedom-
ningen att nuvarande regler &r tillrackliga och att nagon ytterligare
reglering darfor inte & nodvandig. Nagra remissinstanser har invant mot
detta.

Besoksforbud som avser den egna bostaden ar en dtgard som griper in i
den personliga friheten och den personliga integriteten. Starka réttsséker-
hetsskd talar for att den som forbudet avses galla bor ges réttslig hjélp
utan nagra sarskilda inskrankningar. Mojligheten till ett juridiskt bitrade
for den som ett besoksforbud avser kan dessutom pa olika sétt underlétta
for den som beslutet avser att skydda, t.ex. genom att kontakter om
praktiska angel &genheter kan ombesorjas av bitradet.

| &renden om besotksforbud kan en offentlig forsvarare forordnas om
den person besoksforbudet avses gdlla & misstankt for ett brott (se 21
kap. 3 a § réttegangsbalken). Som redogjorts for tidigare (se avsnitt
8.2.1) torde emellertid besbksférbud avseende den gemensamma
bostaden i huvudsak komma att aktualiseras | Situationer dar det inte
finns ndgon brottsmisstanke. Reglerna om offentlig forsvarare & darmed
inte tillréackliga for att ge den rétt till bitréde som bor kravas.

Nér det galler rétten till réttshjdlp enligt réttshjdlpslagen (1996:1619)
finns ocksd begrénsningar som paverkar beddmningen av om de
existerande mdjligheterna till rattdigt bitréde ar tillrackliga. Som bl.a.
Sveriges advokatsamfund har pdpekat & mdojligheterna att fa réttshjdp i
drenden om besoksforbud enligt hittillsvarande regler begransade.
Besbksforbud som avser den gemensamma bostaden aktualiserar
emellertid nya fragestdlningar. Hur réttshjdlpslagens regler om de
materiella forutsdttningarna for att bevilja réttshjap kommer att tillampas
i sddanafall &r en fragafor den framtida réattstillampningen.

Det finns &ven andra aspekter som bor lyftas fram. Rétten till réttshjélp
a namligen beroende av den réttsstkandes ekonomiska forhallanden.
Vidare skall varje person som beviljats réttshjalp bidra till kostnaderna
for réttshjalpen genom att betala en réttshjélpsavgift. Detta innebar att
rétten till réttshjélp har viktiga absoluta begrénsningar och att den rétten
inte & likaformanlig som andra former av réttsigt bistand, t.ex. offentlig
fOrsvarare.

Regeringen gor bedomningen att befintliga bestdmmelser om bitréde
enligt réttshjalpslagen eller offentlig forsvarare inte ar tillrackliga for att
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avseende den gemensamma bostaden avser. En uttrycklig bestdmmelse
om rétt till juridiskt bitrade i dessa &enden bor darfor tas in i besoks-
forbudslagen.

Arenden om besdksforbud som avser den gemensamma bostaden &r,
som papekats tidigare, av sadan karaktér att det finns en stark presumtion
for att den som forbudet avses gélla behover bistand av ett réatdigt
bitréde. Enligt regeringens bedémning & behovet av bitréde sa fram-
tradande att forordnande i normalfallet altid bor ske. Endast om det star
klart att behov av bitréade saknas skall ett férordnande kunna underlétas.

En sadan utformning av rétten till bistand ligger néra vad som géller
for offentliga bitr&den. Rétt till offentligt bitréde enligt lagen
(1996:1620) om offentligt bitrade forekommer i ma och &enden dér
vissa sarskilt ingripande atgérder fran det allmannas sida &r aktuella, t.ex.
omhéndertagande vid svara missbruk. En sadan rétt finns dessutom i
manga ma och &enden enligt utlanningslagen (1989:529). Rétt till
offentligt bitrade finns ocksa i vissa mal som handldggsi allman domstol
(36 § jamford med 5 a § lagen [1963:193] om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge ang. verkstéllighet av straff m.m.). Ett beslut
om besoksforbud som avser den gemensamma bostaden & intimt
forknippat med den enskildes integritet och personliga frihet. Det
framstér mot den bakgrunden som lampligt att 1ata ett offentligt bitrade
foretrada den som beslutet om besoksforbud avser.

Att det rattsliga bistandet i &renden rorande besoksforbud avseende den
gemensamma bostaden sker i form av offentligt bitrdde innebar att det
almédnna svarar for samtliga kostnader for bitradet och for andra
noédvandiga utredningsatgarder. Den enskildes ekonomiska forhallanden
saknar darmed ocksa betydel se for forutsattningarna for ett forordnande.

Det réttdiga bistandet i d&renden om besoksforbud som avser den egna
bostaden skiljer sig darmed pa en viktig punkt fran vad som galler for
offentliga forsvarare. Kostnaden for en offentlig forsvarare skall
namligen i manga fall helt eller delvis betalas tillbaka till staten. Denna
skillnad kan fa mindre 6nskvarda konsekvenser om en fraga om besoks-
forbud som avser den egna bostaden foljs av brottsmisstankar mot den
som besoksforbudet avser. Den som handlat pa ett sétt som inte utgor ett
brott, men som féranlett ett beslut om besoksforbud avseende den egna
bostaden, blir aldrig ansvarig for bitrédeskostnaderna. Om det handlande
som foranlett besoksforbudet visar sig utgora ett brott som lyder under
adlmant dtal, skall emellertid i manga fal en offentlig forsvarare
forordnas. FOrsvararens uppdrag omfattar i ett sddant fall &ven fragan om
besoksforbud. Det offentliga bitradet & da obehdvligt och skall
entledigas. | den situationen kommer reglerna om édterbetalning av hela
eller del av kostnaden for forsvararen att gélla, vilket kan uppfattas som
ordttvist i forhdlande till fall dar enbart fragan om bestksforbud
avseende den gemensamma bostaden ar aktuell. Med hansyn till de starkt
integritetsinskrénkande inslag som préglar ett beslut om forbud att vistas
| den gemensamma bostaden, anser regeringen emellertid att denna
ekonomiska konsekvens & godtagbar.

Enligt 2 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrdde & det domstol eller
den myndighet som handlagger malet eller drendet som forordnar offen-
tligt bitréde och fattar Gvriga bedut enligt lagen. Med myndighet avses i
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handlagger &rendet tjanstgor. Det innebér att aklagaren skall fatta
beslutet. Av 7 § bestksforbudslagen framgar att fragor om besoksférbud
provas av aklagare och tas upp pa begdran av den som forbudet avses
skydda eller nar det annars finns anledning till det. Det &r alltsa aklagare
som & den som handlégger ett &rende om besoksférbud, &en om en
polisman har bedlutat att ta med den som kan komma att meddelas
forbudet till forhor i besoksforbudsfragan. Regeringen avser att i
forordning foreskriva en skyldighet for polisen att omedelbart underrétta
aklagaren nar nagon har tagits med till forhor med stod av foreslagna nya
6 8 besbksforbudslagen. Av vad som nu sagts foljer att det i forsta hand
ankommer pa aklagaren att besluta om ett forordnande av offentligt
bitrdde. Na& réttens provning har begérts handlaggs &rendet av
tingsrétten. Om fragan om offentligt bitrade aktualiseras forst i det skedet
& det altsa tingsrétten som bedutar. Det kan vara fallet om réttens
provning avser ett fall dar &klagaren inte funnit ské att meddela nagot
besoksforbud och pa den grunden ansett det uppenbart att behov av
bitréade saknas. Polisen kan aldrig férordna ett offentligt bitrade.

Ett beslut om besoksforbud avseende den gemensamma bostaden skall
fattas med sdrskild skyndsamhet (se avsnitt 8.2.4). Har den som avses
med forbudet tagits med till forhdr bor beslut | arendet, om det inte finns
nagot synnerligt hinder, fattas av aklagaren i samband med att férhoret
avdutas (11 a 8). Tingsrétten skall prova aklagarens beslut om det begérs
av nagon av de berdrda parterna och skall, &ven utan sarskild begéran,
halla sammantréde i drendet sa snart det kan ske och senast pa fjarde
dagen efter det att réttens provning pakallats hos aklagaren, om det inte
finns nagot synnerligt hinder som gor att forhandlingen inte kan hdllas sa
snart (14 och 19 88). Den skyndsamhet som praglar férfarandet innebar
att det ocksa finns ett behov av offentligt bitrade i ett tidigt skede. Ett
forordnande bor darfor ske sa snart som majligt efter det att utredningen
om besoksforbud inletts. Enligt 3 8§ lagen om offentligt bitrdde skall
forordnande av ett offentligt bitr&de ske efter ansbkan eller nér det annars
finns anledning till det. Bestdmmelsen bor kunna tilldmpas i nu aktuella
arenden utan ytterligare preciseringar.

Eftersom ett forordnande av offentligt bitréde bor ske si snart som
maojligt & det viktigt att den som kan komma att meddelas besoksférbud
avseende den gemensamma bostaden snarast efter det att fragan
aktualiserats informeras om rétten till offentligt bitréde. En omedelbar
upplysning om rétten till bitrade mdjliggor for den som riskerar att
drabbas av ett bestksforbud att sjadlv paverka valet av bitrade (se 5 §
lagen om offentligt bitréade jamford med 26 § réttshjdpslagen), nagot
som kan vara av stor betydelse i flera hdnseenden. Bland annat kan ett
beslut om forbud att bestka den gemensamma bostaden utlésa en rad
fragor av saval réttslig som praktisk art dar den enskilde kan uppfatta sig
vara i en utlamnad position. Detta kan i sin tur accentuera de for-
hallanden som ligger bakom beslutet och darmed innebéra risker for den
som beslutet avser att skydda. Under sadana forhallanden kan det vara av
sarskilt stor vikt att den som bedlutet avser har fortroende for den som
skall foretrada honom.

En underréttelseskyldighet & vidare av sérskild betydelse i de fall
aklagaren inte finner skal att forordna offentligt bitrade med hanvisning
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till att det & uppenbart att skal for besoksforbud saknas. | ett sadant fall
ar det av vikt for den enskilde att kanna till sin rétt till offentligt bitrade
Infor en eventuell domstolsprovning av beslutet. Regeringen avser att
reglera underréttel seskyldigheten i férordning.

Det &r viktigt att fragan om forordnande av offentligt bitrade i sig inte
hindrar eller fordr6jer beslut i fragan om besoksforbud. Utformningen av
bestdmmelserna om handldggningen av ett besoksforbudsérende &r
sadana att det inte finns ndgon risk att en skyldighet att tidigt besluta om
offentligt bitrade omajliggor eller forsvarar for aklagaren att fatta snabba
och nodvandiga beslut i bradskande fall (se 11 § besoksforbudslagen).

Ett offentligt bitr&de har rétt och skyldighet att vidta utrednings-
atgarder som ar pakallade for att tillvarata huvudmannens intresse och ta
del av och yttra sig 6ver utredningen. Det forhallandet att ett offentligt
bitr&de inte hinner gbra den insats han eller hon anser ndédvéndig innan
aklagaren fattar sitt beslut i besoksforbudsfragan, utgor inte skal for
&klagaren att avvakta sitt bedut. Aklagaren har altid mojlighet att pa
grund av andrade forhdllanden hava eller @ndra ett beslut som har
meddelats (se 23 8). Det finns alltsa alltid en mdjlighet for det offentliga
bitradet att begéara omprévning av aklagarens beslut nar sddan utredning
inhdmtats. Dessutom finns alltid mgjligheten att begéra réttens préovning
av &klagarens bedlut.

Sava i réttegangsbalken som i forunderstkningskungorelsen
(1947:948) framgar vilka réttigheter som en foérsvarare, saval privat som
offentlig, har for att tillvarata den missténktes intressen. Det ror t.ex. rétt
att delta vid forhor, att kommunicera med den misstankte och att begara
komplettering av utredning. Frégan om besoksforbud har i viss man ett
straffréttsligt indag och det forfarande som foéregar prévningen av ett
besoksforbud liknar i manga hénseenden en forundersokning. Det finns
emellertid inga bestammelser i lag som reglerar vilka réattigheter ett
offentligt bitrade har for en viss typ av ma eller dende. Eftersom
uppdraget att bitrada en person i ett drende rorande besoksforbud far
anses ha stora likheter med ett uppdrag att bitréda en person som &
misstankt for brott, finns det skal att inféra motsvarande réttigheter ocksa
for offentliga bitraden. Det bor darfor uttryckligen framga att det
offentliga bitradet skall ha samma réttigheter som en offentlig forsvarare
enligt réttegangsbalken. En sadan bestammelse kompletterar dérmed de
réttigheter enligt bestksférbudslagen som redan i dag personligen
tillkommer den mot vilken ett besut om bestksférbud avses gélla (9 8
andra stycket och 11 8).

8.2.7 Ersattningsbostad

Regeringens beddmning: Det bor inte inforas en lagbestdmmelse om
rétt till ersdttningsbostad fér den som har meddelats bestksforbud
avseende den gemensamma bostaden. Regeringen avser daremot att i
forordningsform infora skyldighet fér den som meddelat
besoksforbudet att informera sociatjansten om beslutet. Regeringen
avser vidare att genom férordning infora en bestdmmel se som innebéar
att de som berdrs av forbudet skall informeras om vilket stéd som
finns att fa fran myndigheter och frivilligorganisationer.
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Promemorians beddmning: Overensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Stallningstagandet i promemorian har godtagits
eller lamnats utan erinran av flertalet remissinstanser. Nagra remiss-
instanser, bl.a. Luled tingsréatt och Aklagarmyndigheten i Vasterds &r
dock kritiska. De menar att ett pa offentligréttslig grund meddelat forbud
att uppehdlla sig i den gemensamma bostaden inte kan jamstéllas med att
en person forlorar rétten till sin bostad pa civilréttslig grund eller med att
ett akut behov av bostad har uppkommit av annan orsak. Enligt deras
uppfattning bor det darfor lagstiftas om rétt till erséttningsbostad for den
som har meddel ats bestksforbud avseende den gemensamma bostaden.

Skalen for regeringens bedomning: Redan i dag kan det uppsta
situationer déar personer kommer i akut behov av ny bostad. Det kan ske
utan inblandning av myndigheter, men &aven efter ett civil- eler
offentligréttdigt avgérande. En domstol kan t.ex. med stéd av familje-
réttsliga bestammelser tillerkdnna den ena personen i ett forhadlande
kvarsittanderétt till parternas gemensamma bostad. Som exempel pa ett
offentligréttsligt besut som far samma effekt for den enskilde kan
namnas atgarder grundade pa réddningstjanstlagen (1986:1102). Sadana
avgoranden medfor inte nagon omedelbar rétt till ersattningsbostad.

Regeringen har svart att se varfér den som forbjudits atervanda till sin
bostad darfor att han eller hon beddmts utgora en fara for nagon annan i
bostaden skulle sérbehandlas i detta hénseende. Det finns redan i dag
bestdmmel ser i sociatjanstlagen (2001:453) om kommunernas ansvar for
sina kommuninnevanare och om rétt till bistand. Dessa regler utgor, som
framhdllits av Svenska Kommunférbundet och Foreningen Sveriges
Socialchefer, ett tillrackligt skyddsnét aven i detta sammanhang.

Regeringen delar sdlunda stallningstagandet i promemorian att det
saknas anledning att lagstiftningsvagen infora en sarreglering om rét till
bostad vid beslut om besoksforbud avseende den gemensamma bostaden.
Regeringen vill emellertid betona att det ar viktigt att bade den som
forbjudits dtervanda till sin bostad och den som beretts skydd genom
atgarden far stod och hjap utifran sina respektive behov. Det kan hér
erinras om att det redan i dag aligger polisen att underrétta socialtjansten
om forhdllanden som bor foranleda ndgon atgérd fran dess sida (se 3 §
polislagen [1984.387]).

| promemorian har féredagits att det bor inforas en sarskild
bestammelse i férordning om skyldighet for den som meddelat bestks-
forbudet att underrdtta socialtjansten om beslutet. Regeringen delar
denna bedomning. En sadan underréttelseskyldighet foreligger redan i
dag enligt forordning (1988:691) om tillampning av lagen (1988:688) om
besoksforbud om parterna har gemensamma barn under 18 &r och &r lika
befogad vid denna typ av beslut. Underréttel seskyldigheten medfér att
sociatjansten far vetskap om att det foreligger missforhdlanden i den
aktuella relationen, vilket & en forutsattning for att socialtjénsten skall
kunna fullgéra sin férfattningsenliga skyldighet att erbjuda den som &r
utsatt stdd och hjdp (se 5 kap. 11 § socialtjanstlagen).

Som redogjorts for tidigare & en av grundtankarna med den nu fore-
slagna reformen att den som lever i ett forhdllande som préglas av
trakasserier och vald skall erbjudas stod att bryta upp ur detta
forhallande. Ett viktig steg i denna process kan vara att etablera kontakt
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emellertid till att det finns kvinnojourer och mansgourer som erbjuder
stod till dem som drabbats av partnerrelaterat vald. Annu farre kanner till
att manga av dessa jourer gar att na dygnet runt. Regeringen avser darfor
att i forordningsform infora en skyldighet for den som meddelat ett
besoksforbud att informera de som nérmast ber¢rs av forbudet om vilket
stéd som finns att fa fran frivilligorganisationer m.fl. Informations-
skyldigheten bor dven att omfatta vilken hjalp som finns att fa for dem
som vill fahjalp att forandra sitt valdsamma beteende.

Regeringen vill i detta sammanhang aven betona vikten av samarbete
mellan organisationer som riktar sig till valdsamma man, socialtjanst och
polisen, motsvarande det samarbete som pa manga orter redan finns med
kvinnojourer. | en akut situation kan det ténkas att en sadan frivillig-
organisation exempelvis kan erbjuda bade natthérbérge och terapeutiska
samtal. Regeringen har bl.a. via sitt Nationella rad for kvinnofrid inlett
en dialog med bade frivilligorganisationer och olika kommuner i syfte att
stimulera en sadan utveckling.

8.2.8 Umgangesr att med barn i samband med besoksfor bud

Regeringens bedoémning: Eftersom fragan om rétt till umgange med
barn i samband med besoksférbud for narvarande ar forema for
utredning av en parlamentarisk kommitté (2002 ars vardnadskommitté)
bor kommitténs stallningstaganden avvaktas.

Promemorians fordag: Innehdler inte ndgot fordag om sérskilda
regler betraffande umgange med barn.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, daribland Barnombuds-
mannen, Brottsoffermyndigheten, R&dda Barnens riksforbund, Férening-
en Sveriges Socialchefer, Barnens ratt i samhéllet och Sveriges
Kvinnojourers Riksforbund, menar att barns behov av stdd och skydd i
situationer med partnerrelaterat vald hade fortjanat mer uppméarksamhet i
promemorian. Ett par av remissinstanserna har darvid hanvisat till den av
Kommittén mot barnmisshandel foredagna definitionen av barnmiss-
handel samt till att namnda kommitté i sitt sutbetdnkande uttalat att det
kan betecknas som psykisk misshandel nér ett barn tvingas bevittna vald
I sin ndrmilj6 (se SOU 2001:72). R&dda Barnens riksférbund menar t.ex.
att nar det forekommer vald i néra relationer bor besoksférbud inte bara
meddelas till skydd for den som &r direkt utsatt for hot och vad utan
aven till skydd fér hemmavarande barn.

Flera remissinstanser har vidare berort fragan om umgéange med barn i
samband med besoksforbud. Foreningen Sveriges Socialchefer anser
t.ex. att det finns behov av nya bestammelser i forddrabalken om
inskrdnkningar i umganget under den period som ett besoksférbud
avseende den gemensamma bostaden gdller. Sveriges Kvinnojourers
Riksforbund synes vara av samma uppfattning. Forbundet menar bl.a. att
det inte kan anses forenligt med principen om barnets bésta att patvinga
barn umgange med den forédlder som hotar och misshandlar barnets andra
fordlder. Forbundet anfor vidare att den som har meddel ats besoksforbud
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inte sdllan anvander sin umgangesrétt med barnet till att fortsétta prop. 2002/03:70

kontakta den andra fora dern.

Skalen for regeringens bedémning
Allmant

Den promemoria som ligger till grund fér forevarande proposition
innehdller inte nagra fordag som enbart syftar till att 6ka skyddet for
barn som véxer upp i familjer dar det forekommer vald. Sadana forslag
har emellertid inkommit fran flera remissinstanser och regeringen har
darfor haft att ta stéllning till om dessa skall behandlas i detta
lagstiftningsérende. Enligt regeringens mening saknas dock forutsatt-
ningar att ta upp forslagen i detta sammanhang. Att ta fram underlag for
ett sadant stallningstagande till forslagen skulle kunna leda till en
betydande fordrojning av nu aktuellt lagstiftningsérende. Regeringen &r
ocksa osaker pa vilket mervarde fordagen skulle ge. Det &r t.ex. redan i
dag mdjligt att meddela en vardnadshavare besoksforbud om han eller
hon hotar eller trakasserar sSitt barn och Ovriga forutséttningar for
forbudet ar uppfyllda. Regeringen har i och for sig forstaelse for
onskemalet om en bestammelse som syftar till att skydda barn &ven i de
fall deinte savadirekt blir utsatta, men dér de utsétts for asynen av t.ex.
misshandel. Regeringen menar dock att samma effekt kan uppnas med
det nu aktuella forslaget om besoksforbud avseende den gemensamma
bostaden eftersom ett sadant beslut far till foljd att forévaren inte langre
kan utévavald mot sin partner.

Umgangesfragor

Fragan om rétt till umgange med barn ndr den ena vardnadshavaren
meddelats besoksforbud gentemot den andre behandlas endast
Oversiktligt i promemorian. Det konstateras att allméanna regler om
vardnad, boende och umgange & tillampliga, men att ett eventuellt
umgange i dylika situationer stéller sirskilda krav och att socialtjansten
darfor manga ganger kan behdva hjdlpa till for att umganget skall
fungera. Det fored as inga andringar av nu géllande regler.

Flera remissinstanser har riktat krittk mot avsaknaden av fordag i
denna del. De hévdar att det & vanligt att den som har meddelats
bestksforbud anvander sig av rétten till umgange med gemensamma barn
for att kunna fortsdtta sina trakasserier. De menar att frégan om umgénge
déarfor bor overvégas ytterligare.

Frégan om umgange i samband med besoksférbud ar mycket komplex.
Den aktualiserar inte bara skyddsaspekter for den som skyddas av
forbudet utan ocksa generella fragor om barnets rétt till umgéange med
bada sina forddrar och réttssakerhetsfragor for den fordder som har
meddelats besoksforbudet. Det ar viktigt att fragor om vardnad, boende
och umgange behandlas i ett sammanhang. Regeringen har darfor i
direktiven till 2002 ars Vardnadskommitté, vilken nyligen tillsatts, angett
att utredningen dven skall utreda fragan om umgange nér den ene
forddern gjort sig skyldig till alvarlig brottslighet mot den andra
foraldern (Dir. 2002:89). Pa grundval av den gjorda undersokningen skall
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kommittén dvervéga om nagra atgérder bor vidtas for att bétre ta hand  prop, 2002/03:70

om barnets behov och intressen. Det skall bl.a. dvervégas om det bor
inforas en automatisk provning av vardnaden eller umganget nér en
foralder begétt vissa brottsliga handlingar mot den andre.

Kommittén skall vidare undersdka i vilken utstrackning socialtjansten
hjalper till for att underl&tta umganget i situationer dér den ena féréldern
meddelats bestksférbud och i andra situationer dar umganget stéller
sarskilda krav. Kommittén skall &ven Gvervaga om ytterligare atgarder
behtver vidtas for att i férekommande fall underlétta umganget i de
aktuella situationerna och for att skapa garantier for att umganget sker
under betryggande former. Kommittén skall i detta sasmmanhang ocksa
uppmarksamma de oklarheter som Justitieombudsmannen har pekat pa
nér det géller medverkan av kontaktperson (se JO:s beslut den 25 april
2002 1 arende 3159-1999). Regeringen finner mot denna bakgrund inte
anledning att i detta lagstiftningsérende ytterligare behandla fragan om
umgange med barn i samband med besoksférbud.

9 Straffskalan for overtradel se av besoksférbud

Regeringens bedbémning: Straffskalan for 6vertrddelse av bestksforbud
bor inte andras.

Promemorians bedémning: Overensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har antingen
delat beddmningen i promemorian eller |amnat den utan erinran.
Hovratten 6ver Skane och Blekinge och Falu tingsréatt anser dock att det
finns ska att Overvaga tillskapandet av en sérskild straffskala for
normalbrottet med enbart fangelse och en sérskild straffskala for ringa
brott bestaende av enbart boter.

Bakgrund: Straffskalan for Overtradelse av besoksférbud var
ursprungligen boter eller fangelse i hogst sex méanader. Genom en
lagéndring & 1990 hojdes emellertid straffmaximum till fangelse i hogst
ett ar. Justitieutskottet uttalade i lagstiftningsarendet att visserligen bor
straffet for Overtradelse av bestksforbud i normalfallet bli béter men att
det under bestdmmelsen aven faller mycket alvarliga Overtradelser vars
straffvérde ligger over fangelse i sex manader (jfr bet. 1989/90:JuU5 s.
16 f.). Ofta férekommande Overtrédelser med starka insag av passivt hot
namndes som exempel. Vidare uttalade utskottet att fér en hojning av
straffmaximum talade att harigenom skulle det bli mgjligt att avbryta en
serie dlvarliga Overtradelser genom att hékta den som Overtrader
forbudet.

Brottsofferutredningen (Ju1995:07, dir. 1995:94) diskuterade inom
ramen for sitt uppdrag frégan huruvida straffet for overtradelse av
besoksforbud borde skérpas ytterligare. Det hade bl.a. fran brottsoffer-
och kvinnojourer framforts synpunkter pa att samhallets reaktion vid
Overtradelser av besoksforbud var for lindrig. Utredningen menade dock
att det inom ramen for straffskalan finns utrymme for att doma till
forhallandevis langa fangelsestraff for mer allvarliga Gvertradelser av
besoksforbudet. Slutsatsen fran utredningens sida blev darfér att det inte
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fanns nagon anledning att skarpa straffet for overtradelse av besoks- Prop. 2002/03:70

forbud.

Antalet besoksforbud har Okat kontinuerligt sedan besoksforbudsiagen
tradde i kraft. Aven antalet dvertradelser mot lagen & ménga. Ar 2001
utfardades 3 184 besoksforbud i landet och antalet anmélda brott mot
lagen var samma ar 3 464. Kriminalstatistiken visar att i majoriteten av
de fall dar nagon doms for 6vertradelse av besoksforbud doms han eller
hon ocksd for nagot annat brott. Nar det samtidigt foreligger en
Overtradel se av besdksforbud och ett annat brott skall det normalt domas
till ansvar i brottskonkurrens, dvs. garningsmannen skall domas till
ansvar bade for Overtréadelsen och for det andra brottet. Den senaste
kriminalstatistiken visar ocksa att fangelse och boter & ungefar lika
vanligt férekommande som péfoljd vid dvertrédelse av besdksforbud. Ar
2001 lagfordes 116 personer for Overtrédelse av besdksforbud som
huvudbrott. Av dessa fick 35 personer fangelse, en person rétts-
psykiatrisk vard, 13 personer skyddstillsyn, fyra personer villkorlig dom,
34 personer boter samt fyra personer strafféreldggande, dvs. i normal-
fallet forelaggande om boter. Betréffande é&tta personer forordnade
domstolen att en tidigare utdomd péaféljd skulle avse ocksa dvertradelsen
av bestksforbud. Ovriga tio personer meddelades &talsunderlételse.
Fangelsestraffens langd varierade huvudsakligen mellan en och fyra
manader. | genomsnitt var strafftiden 2,5 manader.

Skélen for regeringens bedomning: Det &r enligt regeringens mening
tveksamt om en skérpning av straffskalan skulle 6ka tryggheten fér dem
som skyddas av besoksforbud. Det forefaller visserligen som att
andringen av straffskalan &r 1990 har haft den effekten att straffen hojts,
men det & osdkert om denna hojning haft nagra effekter pa antalet
Overtradelser. Besoksforbudslagen & avsedd att utgora ett komplement
till de straffréttsliga och straffprocessuella reglerna. Ett besoksforbud kan
darfor aldrig ensamt tacka det skyddsbehov som kan féreligga i det
enskilda fallet. Lagens straffbestammelse har framst betydelse for sadana
handlingar som inte &r straffbelagda enligt andra lagrum. Regeringen vill
dock inte helt utesluta att det kan finnas skal att, som foreslagits av vissa
remissinstanser inféra en sarskild straffskala for normalbrottet med
enbart fangelse och en sarskild straffskala for ringa brott bestdende av
enbart boter. Regeringen avser dterkommatill denna fréga nér effekterna
av nu féreslagen reform har utvérderats (se avsnitt 14.4).

10 Rutiner m.m. i arenden om besoksforbud

Regeringens bedémning: Pa varje polismyndighet bor finnas skriftliga
rutiner och riktlinjer for polisens arbete med besoksforbud. Av rutinerna
och riktlinjerna bor framga hur information om bestksférbudslagen skall
spridas, pa vilket sétt meddelat besoksforbud skall foljas upp samt vilka
atgarder som skall vidtas om den som skyddas av bestksforbudet
anméaler att Overtradel se av forbudet har &gt rum.

Det bor vid varje polismyndighet finnas riktlinjer for riskbeddmningar
i &renden om vald i nararelationer.
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Regeringen kommer darfor att overvaga att ge Rikspolisstyrelsen i
uppdrag att utarbeta sadanariktlinjer.

Det bor vidare tillsdttas en myndighetsgemensam arbetsgrupp for
fragor som ror bestksforbud.

Promemorians forslag: Fragan om rutiner i drende om besoksforbud
behandlas inte i ndgon egentlig mening i promemorian.

Bakgrund
Inledning

Lagen (1988:688) om besoksforbud (bestksforbudslagen) har utvarderats
av Brottsforebyggande rédet (BRA) vid tre tillfalen. Den forsta
utvarderingen redovisades i juni 1989 i rapporten Lagen om
bestksforbud — en uppféljning (BRA-PM 1989:2). Lagen hade, nér
uppfoljningen gjordes, varit i kraft i endast sex manader. Den andra
utvarderingen redovisades i mag 1995 i promemorian Uppfdljning av
lagen om besoksforbud (Stencil 1995-05-02) och den tredje i mars 2003 i
rapporten Besoksforbud, En utvardering av lagen och dess tillampning
(BRA:srapport 2003:2).

Besoksforbudslagen har &ven utvérderats av en statlig utredning.
Regeringen uppdrog ar 1995 &t Brottsofferutredningen (dir. 1995:94) att
undersotka erfarenheterna av besoksférbudslagen ur brottsoffersynpunkt.
Resultatet av denna undersokning presenterades i utredningens
beténkande Brottsoffer Vad har gjorts? Vad bor goras? (SOU 1998:40).

Sammanfattningsvis tyder resultaten fran BRA:s tva forsta
utvéarderingar och resultatet fran Brottsofferutredningens undersokning
pa att syftet med lagen inte har uppnétts fullt ut. Slutsatsen betréffande
lagens forebyggande effekt & att lagen i huvudsak har kommit att avse
fortsatt brottslighet och fortsatta trakasserier. FOr att ett besoksforbud
skall meddelas krévs i princip att den som provas tidigare & domd for
brott mot sokandens liv, hélsa, frihet eller frid. Lagen anvands mycket
restriktivt i fall dar sddana brott eller liknande inte har férekommit. Med
andra ord — sokanden maste som regel redan ha utsatts for ett brott innan
lagen tillampas. Inte heller tycks polis och &klagare i nagon storre
utstrackning folja upp meddelade besoksforbud eller 1&gga beslut om
besoksforbud till grund for ytterligare skyddsatgéarder.

Brottsofferutredningens undersokning gav a sin sida vid handen att
besoksforbudslagen fungerar relativt va. Utredningen menade dock att
bedut om besoksforbud i storre utstrackning borde avpassas efter
parternas forhallanden, sarskilt i de fall parterna har gemensamma barn.
Utredningen foreslog vidare att det skulle inféras en skyldighet for
aklagaren att i besoksforbudsirenden underrétta socialnamnden om
beslutet. Vidare foreslogs att Riksdklagaren skulle ges i uppdrag att ta
fram sérskilda informationsblad (utredningens férslag har tagits om hand
I bl.a. regeringens proposition 2000/01:79 Stéd till brottsoffer).

2002-ars utvardering

| en nyligen av Brottsférebyggande rédet (BRA) publicerad rapport
redovisas resultaten av en forhdlandevis ingdende studie av
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bestksférbudslagen som genomforts under & 2002 (Besoksforbud, En Prop. 2002/03:70

utvardering av lagen och dess tillampning, BRA:s rapport 2003:2). |
fokus for studien har stétt den problematik som lagen avsdg att begransa:
vad, hot och trakasserier mot framst kvinnor som har eller har haft en
relation till den person som utfor Gvergreppen. Lagens tillampning och
effekter har studerats genom uppféljning avseende brottsbel astningen for
de mén som omfattas av besoksforbud, officiell statistik, beslutsunderlag
och anméningar av dvertradelser (statistik m.m. bygger pa materia fran
ar 2001). Vidare har genomforts intervjuer med poliser samt med kvinnor
som ansokt om besoksforbud.

Besoksforbudslagen tycks sdllan anvandas som ett brottsforebyggande
verktyg i polisens arbete. Inte heller forefaller meddel ade besoksforbud i
nagon storre utstrackning ha okat tryggheten for dem som avses skyddas
av forbudet. | djupintervjuerna har i vart fall inte framkommit nagot som
tyder pa att kvinnorna har kant sig betydligt tryggare efter det att
besoksforbudet hade utfardats. Daremot tycks g éva beslutet ha upplevts
som positivt. Det faktum att en myndighet hade satt tilltro till kvinnornas
beréttelse anges ha gett dem en kéndla av uppréttelse. Av intervjuerna
framkom vidare att Overtradelser av besoksforbuden forekommit i stor
utstrackning men att Overtradelsen ofta inte lett till ndgon atgard fran
réttsvasendets sida, trots polisanmalan.

BRA:s analys av mannens brottsbelastning ger heller inte négra direkta
belagg for att de meddelade besoksforbuden har haft nagra betydande
effekter pA méannens brottsliga beteende. De som har meddelats
besoksforbud har i hog utstréckning dterfallit i brott mot person inom ett
ar fran det att forbudet hade utfardats. Statistiken tyder dock pa att antalet
brott som dessa man har anmélts for har minskat nagot i omfattning.
Detta, menar BRA, kan tolkas som att besdksférbudet har haft en viss
dampande effekt. Aven statistiken och det som framkom i intervjuerna
med kvinnorna tyder pa att besoksforbud kan ha en viss avskrackande
effekt. Detta gdler dock framst de man som inte tidigare var sarskilt
brottsbel astade.

BRA har ocksa undersokt i vilken utstréckning polisen anvander lagen
om besoksforbud som ett verktyg for att forebygga brott. Hérvid
framkom att de flesta polismyndigheter saknar rutiner fér hur
infformation om besoksforbudet ska spridas inom myndigheten.
Undersbkningen visade vidare att endast su av landets 21
polismyndigheter har utarbetade rutiner for hur meddel ade bestksforbud
skall féljas upp.

| intervjuerna med poliser framkom, betréffande meddelade besoks-
forbud, att de tycker att det kan vara svart att skilja pa akuta och mindre
akuta fall. BRA:s undersikning visar i denna del att det endast vid &tta
polismyndigheter finns utarbetade rutiner for riskbeddomningar.

Skéalen for regeringens beddmning

Inledning

Resultaten av Brottsforebyggande rédets (BRA) utvardering ger vid
handen att bestksforbudslagen inte fullt ut har kommit att fa den
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trygghetshojande effekt som lagen syftar till. Utvéarderingen visar ocksa
pa att de flesta polismyndigheter inte utnyttjar mojligheten att arbeta
brottsférebyggande trots att polisen 1 dessa @enden redan kanner till
identiteten pa bade den presumtiva géarningsmannen och pa det
presumtiva brottsoffret. Av vikt & dock att utvarderingen innehdler en
forklaring till varfor de efterstrévade effekterna har uteblivit.

BRA:s studie visar att det endast &r ett fatal polismyndigheter som har
rutiner for hur myndigheten skall arbeta med besoksforbud. Det saknas
rutiner for saval informationsspridning om meddelade besoksforbud som
for hur meddelade besoksforbud skall fdljas upp. Vidare saknas enhetliga
rutiner for hur riskbeddmningar skall goras i arenden dar besdksforbud
har meddelats. Ett beslut om besoksforbud kan meddelas om det finns
risk for olika typer av oonskat beteende. Till grund for beslutet kan ligga
risk for allvarligatrakasserier eller risk for allvarlig brottsighet. Den som
avses med forbudet kan t.ex. ha uttalat dédshot mot den som skyddas av
besoksforbudet. | sddana fal finns det — om hotet beddoms kunna
forverkligas — naturligtvis all anledning for polisen att ha hdjd beredskap.
En forutsdttning for detta &r att polisen i det enskilda fallet har gjort en
hot- och riskbeddémning.

Regeringens beddmning &r, och den stéds av BRA:s dutsatser, att
besoksforbudsingtitutet & viktigt. Tillampas lagen pa det sitt den var
avsedd att tillampas pa, och anvands den som ett strategiskt instrument
for att arbeta brottsforebyggande i enskilda &enden, sA & den bade
trygghetshtdjande och brottsforebyggande. For detta krévs dock, som
framgatt ovan, att det finns tydliga rutiner for hur polisen skall arbeta i
besoksforbudsarenden.

Vilka atgarder har vidtagits?

Regeringskandiet och Rikspolisstyrelsen (RPS) har hdllit sig
underréttade om Brottsforebyggande rédets (BRA) arbete med
utvarderingen av besoksforbudslagen. De brister i polisens hantering av
besoksforbudsarenden som uppdagades i samband med BRA:s arbete
foranledde RPS att paborja ett inre arbete om vilka atgarder som bor
vidtas pa nationell och lokal nivd Resultatet av detta arbete och vilka
forandringar som astadkommits under & 2003 skall redovisas till
regeringen i samband med RPS arsredovisning for ar 2003 (se reglerings-
brevet for polisorganisationen & 2003, [Ju2002/8130/PA]). Av
redovisningen skall framga omfattningen av och rutinerna for polisens
uppgifter nér besoksforbud har meddelats, samt i vilken utstrackning de
som skall skyddas av besoksférbudet kontaktar polisen och vilka atgéarder
polisen vidtar med anledning av det.

Vilka ytterligare atgarder bor vidtas?

Regeringen har ovan poéangterat vikten av att polisen gor hot- och riskbe-
domningar i besoksforbudsarenden. Forst efter en sddan beddmning av
hotbilden kan stéllning tas till vilken prioritet ett meddelat besoksforbud
skall ha, samt om det kan behovas ytterligare skyddsatgarder vid sidan av
besoksforbudet. Att gora riskbeddmningar kan dock vara svart, och nagra
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sarskilda riktlinjer for hur polisen skall gora dessa finns inte. Bristen pa Prop. 2002/03:70

metoder for riskbeddmningar inom polisen har férutom av BRA &ven
uppmérksammats av bl.a. Personsdkerhetsutredningen (dir. 2001:107).
Personsakerhetsutredningen foredar i sitt  delbeténkande Nationell
handlingsplan mot vald i néara relationer (SOU 2002:71) att RPS far i
uppdrag att utforma riktlinjer for riskbedémningar i &renden om vald i
nara relationer. Regeringen kommer under innevarande ar att dvervéaga
ett sddan uppdrag.

En naraliggande och viktig fraga géller polisens mgjlighet att i olika
dataregister bevara och utnyttja uppgifter for hot- och riskbedémningar.
RPS har i dtt remissyttrande 6ver den departementspromemoria som
ligger till grund for forevarande proposition anmérkt att polisen redan i
dag har tillgang till information i polisens anméaningsrutin (RAR) som
skulle kunna forbattra mojligheterna att gora korrekta hot- och
riskbedomningar. Informationen far emellertid, enligt beslut fran Data-
ingpektionen, inte anvéndas i namnda syfte. Detta, menar RPS, &
oacceptabelt.

Behandling av personuppgifter for brottsforebyggande andamd har
varit foremal for ingdende 6vervaganden av Polisdatautredningen (dir.
1999:99). | ditt betankande Behandling av personuppgifter i polisens
verksamhet (SOU 2001:92) konstaterar utredningen att polisen enligt
statsmakterna skall arbeta problemorienterat och brottsférebyggande.
Arbetet skall vara proaktivt och inte reaktivt inriktat. En malséttning med
utredningens forslag & darfor att ge polisen béttre mojligheter att
behandla personuppgifter for brottsforebyggande dandamal samtidigt som
den enskildes personliga integritet skyddas. FoOrslagen bereds for
narvarande i Regeringskandiet. Lagradremiss och proposition &r
planerade till varen 2003.

Sammanfattning

Det har, som framgatt ovan, paborjats ett arbete inom polisvasendet som
syftar till att komma till réatta med de brister i polisens arbete med
besoksférbud som har identifierats av Brottsférebyggande rédet (BRA).
Resultatet av detta arbete skall redovisas till regeringen under varen
2004. Regeringen har vidare for avsikt att innevarande ar dvervaga ett
uppdrag roérande framtagandet av riktlinjer for polisen for hot- och
riskbedomningar. Regeringen kommer vidare inom kort att for Lagradet
presentera forslag till lagandringar som syftar till att, i den utstrackning
det & mojligt med hansyn till skyddet for den personliga integriteten, ge
polisen rétt att behandla personuppgifter i sddan utstréackning det ar
nodvandigt for att polisen skall uppfylla samhéllets krav pa att polisen
skall arbeta brottsférebyggande och inte bara reagera pa redan intraffade
brott. Dessa dtgarder, sammantaget, innebér enligt regeringens mening
att det kommer att bli enklare — och finnas béttre forutsattningar — for
polis och &klagare att anvanda besoksforbudsinstitutet som det
brottsforebyggande instrument det & amnat att vara.

Regeringen utesduter dock inte att det kan finnas anledning att vidta
aven ytterligare agarder for att komma tillrétta med de tillampnings-
problem som har identifierats av BRA. Det kan t.ex. finnas anledning att
narmare analysera vad for material aklagarna lagger till grund for sina
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beslut om besoksférbud. Det bor ocksa dvervagas om det finns anledning Prop. 2002/03:70

att genomfora ett sarskilt utbildningsprogram fér polis och aklagare
rorande besokforbudsinstitutet. Justitiedepartementet kommer under aret
ta initiativ till inréttandet av en arbetsgrupp i vilken representanter for
berérda myndigheter skall ingd En av arbetsgruppen framsta
arbetsuppgifter blir att, med BRA:s rapport som underlag, éverviga om
det finns behov av ytterligare dtgarder av det slag som ndmnts ovan.

11 Haktning

Regeringens bedémning: Det finns inte behov av att i rétte-
gangsbalkens regler om haktning uttryckligen ange att den misstanktes
forhdlande till malsdganden skall beaktas vid bedomningen av om
nagon av de sérskilda haktningsgrunderna foreligger.

Promemorians fordag: | promemorian foreslogs att det uttryckligen i
réttegangsbalkens regler skulle anges att den misstanktes forhallande till
malsdganden skall beaktas vid beddmningen av . om nagon om de
sarskilda haktningsgrunderna foreligger.

Remissinstanserna: Magoriteten av remissinstanserna har antingen
tillstyrkt eller lamnat forslaget utan erinran. Nagra remissinstanser,
daribland Riksdagens ombudsmén, Falu tingsrétt, Luled tingsratt,
Brottsforebyggande radet och Sveriges advokatsamfund, har dock
avstyrkt forslaget med motiveringen att andringen inte innebéar nagon
forandring i sak.

Skalen for regeringens beddmning: | promemorian har foreslagits att
det uttryckligen bor framga av rattegangsbalkens bestammelser om
haktning att den missténktes forhallande till malsaganden skall beaktas
vid bedémningen av om nagon av de s.k. sarskilda haktningsgrunderna ar
for handen. Forslaget motiveras av att praxis synes varierai ma dér en
man & misstankt for brott mot en néarstdende kvinna. Det férekommer
enligt vad som anges i promemorian att en del domstolar &r restriktiva
med att hakta pa grund av aerfalsrisk om mannen inte tidigare har
domts for liknande brott mot kvinnan. Andra ser mer till
omstandigheterna vid det aktuella brottet och kan darmed komma till
dutsatsen att dterfallsrisk kan foreligga trots att mannen inte domts
tidigare. Slutsatsen i promemorian & att ett dylikt fortydligande skulle
tjana som en erinran till domstolarna om att det generellt sétt finns en
storre risk for att den misstankte fortsétter sin brottslighet alternativt
forsoker forsvara utredningen om det finns eller har funnits en néra
relation mellan den misstankte och offret.

Den aktuella bestéammelsen i réttegangsbalken &r redan i dag utformad
sA att den misstanktes relation till malsdganden kan beaktas vid bedom-
ningen av om nagon av de sérskilda haktningsgrunderna foreligger. En
andring i detta avseende skulle sdledes inte i grunden forandra
forutsittningarna for att tillgripa haktning. | lagradsremissen foredog
regeringen dock att det uttryckligen i lagtexten borde anges att en av
utgangspunkterna vid bedomningen av om nagon av de sarskilda
haktningsgrunderna foreligger skall vara den misstanktes forhdlande till
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malsdganden. Enligt Riksdklagaren, som tillstyrkte fordaget under prop, 2002/03:70

remissbehandlingen, torde en sdan éndring befordra en réttstillampning
som pa et andamdlsenligt sitt beaktar den okade risk for fortsatt
brottslighet som normalt foljer med att den misstankte och mal sdganden
a eler har varit néarstdende till varandra. Lagradet har emellertid
avstyrkt en sadan reglering och har pekat pa att den foéreslagna
omformuleringen skapar en risk for att de strikt utformade grunderna for
haktning i praktiken kan komma att uppmjukas i fall da det & fraga om
brott mot narstdende. Vidare har Lagradet framhdllit att det fran ett
internationel It perspektiv torde framsta som avvikande att i lagen inféra
denna sérskilda grund fér bedomningen om flyktfara, kollusionsfara eller
recidivfara foreligger. Regeringen godtar Lagradets bedomning. Négot
fordag till andring av reglerna om haktning l&ggs darfoér inte fram.
Samtidigt vill regeringen dock framhdlla vikten av att den majlighet som
nuvarande lagstiftning ger att beakta relationen mellan den misstankte
och malsiganden ocksa utnyttjas och att omstandigheter av detta dag
lyfts fram i processen.

12 Aktenskapsbalken och sambolagen
12.1 Aktenskapsbalken

Regeringens forslag: Domstolen ges mgjlighet att férordna interimi-
stiskt om kvarsittanderatt samt att besluta om férbud for makar att besoka
varandra ocksa nér dessa frégor provas i sarskild ordning sedan
handl&ggningen av ett mal om aktenskapsskillnad har avd utats.

Promemorians forslag: Overensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser utom Mangjouren Riks
har tillstyrkt eller l&mnat forslagen utan erinran. Mangouren Riks har
foredagit att bostadsfrdgan skall 16sas i samtalsform mellan parterna
samt att parternas barn alltid skall haratt att bo kvar.

Bakgrund

Rétt att bo kvar i den gemensamma bostaden

| ma om &ktenskapsskillnad far domstol enligt 14 kap. 7 § forsta
stycket 1 aktenskapsbalken pa yrkande av ndgon av makarna bestamma
vem av makarna som skall harétt att bo kvar i deras gemensamma bostad
for tiden till dess att fragan har avgjorts genom dom som har vunnit laga
kraft, dock langst for tiden till dess att bodelning har skett.

Det forhdllandet att ett ma om &ktenskapsskillnad pagdr & i sig
tillrackligt for att domstolen pa yrkande av den ena maken skall kunna
bestamma vem av dem som skall fa bo kvar i bostaden. Ett yrkande om
kvarsittanderétt framstélls i det pagaende aktenskapsskillnadsmalet.
Domstolen kan fatta sarskilt beslut i fragan under réttegangen. Taan mot
ett sadant beslut skall enligt 18 kap. 3 § aktenskapsbalken foras sérskilt.
Ett beslut om rétt att bo kvar i den gemensamma bostaden far verkstéllas
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pa samma sétt som en dom som har vunnit laga kraft. Beslutet kan dock Prop. 2002/03:70

ndr som helst andras av domstolen. Den andra maken skall beredas
tillfalle att yttra sig 6ver yrkandet innan domstolen meddelar ett beslut
om kvarsittanderétt.

Om handlaggningen av ett mal om aktenskapsskillnad avslutats utan
att det har bestdmts vem av makarna som skall ha rétt att bo kvar i den
gemensamma bostaden till dess att bodelning har skett, far domstolen
enligt 18 kap. 2 § forsta stycket dktenskapsbalken pa ansokan av en av
makarna forordna om kvarsittanderétt for en av dem. Frdgan om vem
som skall harétt att bo kvar i det gemensamma hemmet handldggs i detta
fall som ett domstolsérende enligt lagen (1996:242) om domstol s&renden
(éarendelagen). Handléggningen av ett domstolsérende & i almanhet
skriftlig men en enskild part har som huvudregel rétt till sammantrade
nér han eller hon begér det. Sedan en ansokan inkommit till domstolen
skall domstolen ge motparten tillfélle att svara inom viss tid. Domstolen
far aven forelagga en part att inkomma med yttrande. Domstolens beslut
kan verkstallas forst nér det vunnit laga kraft.

Enligt 26 § drendelagen far domstolen, om det & av synnerlig vikt for
tiden intill dess att &rendet har avgjorts besluta om sadana dtgarder som
sékerstdller det som &rendet gdller. Enligt motiven till bestdmmelsen &r
det framst atgarder av den typ som anges i 15 kap. 3 § andra stycket
réttegangsbalken som kan kommai fraga, dvs. t.ex. ett forbud vid vite att
utbva en viss verksamhet eller foreta en viss handling. Utrymmet for att
beduta interimistiskt om kvarsittanderétt enligt 18 kap. 2 § aktenskaps-
balken torde déremot vara begransat.

Besoksforbud

| mal om &ktenskapsskillnad far domstolen enligt 14 kap. 7 § andra
stycket aktenskapsbalken pa yrkande av nagon av makarna forbjuda
makarna att bestka varandra for tiden till dess att skillnadsfragan har
avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft.

Det forhdllandet att ett mal om &ktenskapsskillnad pagdr & i sig
tillrackligt for att domstolen pa yrkande av den ena maken skall kunna
besluta om besoksforbud. Ett yrkande om sadant forordnande framstélls i
det pagdende aktenskapsskillnadsmalet. Domstolen kan fatta sarskilt
beslut i fragan under rattegangen. Talan mot ett sddant beslut skall féras
sarskilt. Ett besut om besoksforbud géler pa samma sétt som en dom
som har vunnit laga kraft. Bedutet far dock nar som helst éndras av
domstolen. Den andra maken skall beredas tillfélle att yttra sig Over
yrkandet innan ratten meddelar ett beslut. Overtrader ndgon ett forbud
enligt 14 kap. 7 8 andra stycket dktenskapsbalken, tillampas 24 8 lagen
(1988:688) om besoksforbud.

Bestammelsen om besoksforbud, som fordes over till aktenskaps-
balken fran giftermalsbalken, fyllde ursprungligen funktionen att hindra
att den med hemskillnadsinstitutet (avskaffat ar 1973) avsedda sarlev-
naden skulle saboteras. | sitt yttrande 6ver fordaget till aktenskapsbalk
anmarkte Lagradet, som andl6t sig till forslaget att besoksforbud aven i
fortsattningen skulle kunna meddelas, att mdjligheten att forordna om
bestksforbud alltjamt torde for en del fall svara mot ett praktiskt behov, i

60



dagens lage av uteslutande integritetsbetonad natur (se prop. 1986/87:1 prop. 2002/03:70

s. 338).

| 18 kap. 2 § &ktenskapshalken finns inte nagon bestammelse om
bestksforbud motsvarande den nu beskrivnai 14 kap. 7 8§ andra stycket.

Skalen for regeringens forslag: Nar en make i dag ansoker om att fa
rétt att bo kvar i den gemensamma bostaden enligt 18 kap. 2 § &kten-
skapsbalken, dvs. sedan ett mal om &ktenskapsskillnad har avsutats,
finns bara mycket begransade mojligheter att fa till stand ett interi-
mistiskt forordnande om kvarsittanderdtten, eftersom handl&ggningen
sker enligt @rendelagens regler. Enligt 26 8§ arendelagen kan domstolen
forordna interimistiskt endast om det & av synnerlig vikt att besluta om
sadana dtgarder som sakerstaller det som drendet géller. Som framgar av
det tidigare sagda &r det darvid framst atgarder av den typ som angesi 15
kap. 3 § andra stycket réattegangsbalken som kan komma i fréga. Detta
innebar en skillnad jamfort med vad som galler nar fragan provas i ett
pagéende dktenskapsskillnadsmél. Aven om ett drende angdende kvar-
sittanderétt enligt 18 kap. 2 § aktenskapshalken avgors snabbare an ett
aktenskapsskillnadsmal, kan det finnas behov av att forordna interimi-
stiskt i avvaktan pa att drendet dutligt avgors. Regeringen delar darfor
uppfattningen att det bor finnas en sadan majlighet for domstolen att
forordna om detta oavsett om fragan tas upp i aktenskapsskillnadsmal et
eller, sedan aktenskapsskillnadsmalet avs utats, som ett domstol sérende.

Bestammelsen om besoksforbud i 14 kap. 7 § andra stycket akten-
skapsbalken har inte nagon motsvarighet for det fall att fragan om rétt till
den gemensamma bostaden provas enligt 18 kap. 2 8. Né&r fragan om
kvarsittanderétt blir aktuell sedan handlaggningen av ett ma om
aktenskapsskillnad har avd utats, torde det dock sa gott som alltid réra sig
om situationer dér det finns en konflikt mellan makarna och dér det
darmed kan finnas ett lika stort behov av att hdlla dem atskilda.
Bestdmmelsen om besoksforbud i 14 kap. 7 § tillkom ursprungligen for
att vérna om sarlevnaden under hemskillnadstiden men far numera anses
utgora en praktisk mojlighet att undvika konfrontationer mellan makar
under tiden fram till dess att skillnadsfragan &r avgjord. Det finns mot
den bakgrunden skél att, som foreslasi promemorian, inféra en mojlighet
att &ven nér kvarsittandefragan provas enligt 18 kap. 2 § samtidigt for-
ordna om forbud for de tidigare makarna att besoka varandra.

Né&r en domstol under réttegangen meddelar beslut i frégor som avsesi
14 kap. 7 § aktenskapsbalken, dvs. bland annat férordnar om kvarsitt-
anderdtt eller besdksforbud, skall enligt 18 kap. 3 § talan mot beslutet
foras sarskilt. Hovréttens beslut i fragor som avsesi 14 kap. 7 § far inte
Overklagas. Ett besdut om kvarsittanderétt enligt 18 kap. 2 § torde i dag
endast kunna ha formen av ett dutligt beslut som kan 6verklagas enligt
36 8 @rendelagen. Nar domstolen nu skall kunna besluta interimistiskt om
kvarsittanderétt och besoksforbud enligt 18 kap. 2 § kommer
handlaggningen att ske enligt drendelagens regler. Det innebér att sddana
beslut far dverklagas sarskilt enligt 37 § forsta stycket 3 arendel agen.

Som framgatt & Overtrédelser av ett besoksforbud enligt 14 kap. 7 §
aktenskapsbalken straffbelagda. Det saknas anledning att behandla
Overtradel ser av besotksforbud enligt 18 kap. 2 § annorlunda.
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12.2 Sambolagen

Regeringens forsag: Domstolen ges mgjlighet att fGrordna interi-
mistiskt om kvarsittanderétt i fraga om en bostad som skall inga i
bodelning nar ett sambofdrhdllande upphor samt att besluta om férbud
for sambor att besoka varandra fram till dess att bodelning har forréttats
eller fragan om dvertagande av bostad har avgjorts.

Promemorians forsag: Overensstammer med regeringens.
Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser utom Mangjouren Riks
har tillstyrkt eller [Amnat forslagen utan erinran.

Bakgrund

Rétt att bo kvar i den gemensamma bostaden

De i dag gallande bestammel serna angdende sambors gemensamma hem
aerfinns i lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem. Regeringen
har dock utarbetat férslag till en ny sambolag (prop. 2002/03:80 Ny
sambolag).

Nér ett samboforhallande upphor skall enligt 5 8 i nu gélande lagen
(1987:232) om sambors gemensamma hem (sambolagen) pa begéran av
ndgon av samborna, deras gemensamma bostad och bohag férdelas
mellan dem genom bodelning om egendomen har forvéarvats fér gemen-
samt begagnande (jfr 8 8§ i den féreslagna nya sambolagen). For att en
domstol skall kunna prova en ansbkan om rétt for den ena sambon att
ensam disponera den gemensamma bostaden forutsitts sdledes att
samboférhallandet har upphort.

Definitionen av sambors gemensamma bostad & densamma som enligt
7 kap. 4 8 aktenskapsbalken géller betrdffande makars gemensamma
bostad. Utbver de forutsdttningar som & gemensamma med aktenskaps-
balken krévs enligt sambolagen att egendomen har férvérvats for
gemensamt begagnande.

Né&r det galler en gemensam bostad som inte ingar i bodelningen och
som innehas av den ena sambon med hyresréit eller bostadsrétt har den
andra sambon i vissa fall rétt att verta bostaden nér samboférhallandet
upphor (16 8 sambolagen, jfr 22 8§ i den foreslagna nya sambolagen).
Detta gdller framfor alt en bostad som samborna har anvant som
gemensam bostad men som inte har forvérvats for gemensamt
begagnande. Fragan om rétt att Overta bostaden handlaggs som ett
tvistemadl. | ett sddant ma kan domstolen meddela interimistiskt beslut
om kvarsittanderdtt med stoéd av 24 8§ (jfr 31 8§ i den foreslagna nya
sambolagen). Har den ena sambon beréttigats att bo kvar i bostaden, &
den andra sambon skyldig att genast flytta darifran. Ett sadant
forordnande far verkstéllas pa samma sétt som en dom som har vunnit
laga kraft men kan nar som helst andras av domstolen. Nar malet avgors
skall domstolen ompréva bedlutet. Enligt sambolagen tillampas 14 kap.
9 § aktenskapsbalken betréffande ett sadant beslut, vilket innebér att den
andra sambon skall ges tillfédle att yttra sig 6ver yrkandet innan rétten
meddelar ett beslut om kvarsittanderatt.

Prop. 2002/03:70
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N&r det galler en gemensam bostad som ingar i bodelningen skall
domstolen enligt 21 § sambolagen (jfr 28 8 i den féreslagna nya
sambolagen) pa ansdkan av en sambo férordna vem av samborna som
skall ha rétt att bo kvar i bostaden till dess att bodelning har skett.
Forebilden till den bestammelsen finns i 18 kap. 2 § aktenskapsbalken.
Ett sddant forordnande kan pa ansdkan av den ena parten dndras av
domstolen. Fragan om kvarsittanderétt handlaggs som ett domstol sérende
enligt arendelagen. Enligt 26 § arendelagen far domstolen om det & av
synnerlig vikt for tiden intill dess att &rendet har avgjorts beduta om
sadana atgarder som sakerstéller det arendet géler. De dtgarder som da
framst avses &r, som angetts ovan, sddana som angesi 15 kap. 3 § andra
stycket rattegangsbalken.

Besoksfor bud

Sambolagen innehdller ingen bestammelse motsvarande den ovan be-
skrivna regeln i 14 kap. 7 § andra stycket aktenskapsbalken om férbud
for makar att besoka varandra.

Skalen for regeringensfordag: | dag finns det enligt sambolagen inte
nagon sarskild mojlighet for domstol att meddela interimistiska beslut
om kvarsittanderétt betraffande en gemensam bostad som skall inga i
bodelningen. Forebilden till bestammelsen om kvarsittanderétt |
sambolagen finnsi 18 kap. 2 § forsta och andra meningarna &ktenskaps-
balken. Som har angetts ovan betréffande den bestdmmelsen handl&ggs
kvarsittandefragan enligt arendelagens regler men &drendelagen ger inte
annat an begréansade mojligheter att fa till stand ett interimistiskt
forordnande. | promemorian féredds att det i sambolagen skall ges
madjlighet for domstolen att meddela interimistiska beslut om
kvarsittanderétt &ven betréffande bostad som skall ingdi bodelningen. Ett
motsvarande fordag har tidigare lagts fram av Samboendekommittén (se
SOU 1999:104). Som konstateras i promemorian kan det uppsta problem
nar en sambo efter en separation skall flytta fran den gemensamma
bostaden. Om vederb6rande vagrar flytta, finns det i dag inte altid
tillréckligt effektiva medel att genomdriva flyttningen inom rimlig tid.
Promemoriansforslag i denna del bor darfor nu genomforas.

Sambolagen innehdller inte heller nagon bestammelse som gor det
madjligt att besluta om forbud for sambor att besdka varandra. Som
framgatt ovan har bestammelsen om besoksforbud i 14 kap. 7 § andra
stycket aktenskapshalken sitt ursprung i en adre bestdmmelse som avsdg
att upprétthalla sérlevnaden mellan makar nér hemskillnadsinstitutet allt-
jamt existerade. Nar den férdes over till dktenskapsbalken, motiverades
detta med att den alltjamt ansdgs svara mot ett praktiskt behov av
integritetsbetonad natur. Samma behov kan finnas néar ett sambo-
forhallande uppldses. Anledning saknas att behandla sambor annorlunda
an makar i1 detta avseende. Liksom vad som gdller for makar bor det
darfor inféras en mojlighet for domstol att som ett komplement till ett
beslut om kvarsittanderétt ocksa forordna om forbud for sambor att
bestka varandra. Denna bestammelse bor givetvis vara sanktionerad pa
samma sétt som 6vriga besotksforbud.

Som har beskrivits ovan kan domstolen i ett ma om rétt att Gverta
bostad enligt 16 § sambolagen meddela interimistiskt beslut om kvar-

Prop. 2002/03:70
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sittanderatt med stod av 24 8. | promemorian diskuteras huruvida det &  prop, 2002/03:70
mojligt att overklaga ett sadant beslut. Det konstateras déarvid, mot
bakgrund av ett avgorande fran Svea hovrétt (RH 1998:11), att det
saknas en bestammelse som ger en sambo rétt att dverklaga ett sadant
beslut séarskilt. Som promemorian féredar bor sambor ha rétt att Gver-
klaga interimistiska besut om kvarsittanderatt sarskilt, bade néar det
gdller bostad som inte ingar i bodelningen (24 § sambolagen, jfr 31 § i
den foreslagna nya sambolagen) och bostad som ingar i bodelningen
(21 8§ sambolagen, jfr 28 8 i den foredlagna nya sambolagen). Dérmed
skulle sambolagens reglering komma att dverensstdmma med vad som
gdller enligt &ktenskapsbal ken.

For att gora det mojligt att dverklaga ett bedut enligt 24 8§ sarskilt bor
det i sambolagen inforas sarskilda bestammelser som anger att sa kan
ske.

Nér det gdler bedut enligt 21 § kréavs daremot inte nagra sérskilda
bestdmmelser i sambolagen. Pa samma sdtt som ovan beskrivits nar det
gédller bedut om kvarsittanderétt enligt 18 kap. 2 § aktenskapsbalken
torde ett beslut om kvarsittanderétt enligt 21 § i dag endast kunna ha
formen av ett dutligt beslut. Ett sddant beslut kan 6verklagas enligt 36 §
arendelagen. N&r domstolen nu skall kunna beduta interimistiskt om
kvarsittanderatt och besoksforbud enligt 21 8, kommer handl&ggningen
att ske med tilldmpning av arendelagens forfaranderegler. Det innebér att
sadana bedut, pa samma sétt som géller for beslut enligt 18 kap. 2 §
aktenskapshalken, far overklagas séarskilt enligt 37 § forsta stycket 3
arendelagen. Eftersom ett sérskilt Overklagande med stdd av denna regel
ar tilldtet aven nar det gdler ett bedut som tillkommit med stéd av
bestdmmelser i annan lag &n &endelagen, nar det inte finns sar-
bestdmmel ser om férbud mot sérskilt 6verklagande, saknas det skél att |
sambol agen reglera dennafraga.

13 Overvakning med el ektronisk kontroll i
samband med besoksforbud

Regeringens bedomning: Fragan om det skall inforas en ordning
med elektronisk vervakning av besoksforbud bor dvervagas pa nytt
nér tekniken har utvecklats ytterligare.

Promemorians beddmning: Pa grund av svarigheterna med att finna
en lamplig réattdig losning for overvakning av bestksférbud med
elektronisk kontroll har i promemorian inte framlagts nagot forslag
rérande elektronisk Gvervakning av besoksforbud. | stéllet har tre olika
idéskisser presenterats vilka syftar till att utgéra grund for eventuell
fortsatt utredning.

Den forsta modellen innebdr att skyddstillsyn kombineras med en
foreskrift om Overvakning av besobksférbud med elektronisk kontroll.
Modell nummer tva gar ut pa att domstol i vissa fall skall kunna besluta
om Overvakning inom ramen for besoksforbudslagen, utan nagon
koppling till brottspafoljd. Den tredje modellen innebér ett system dar



domstol skall kunna besluta om 6vervakning som en sarskild réttsverkan  prop, 2002/03:70

av Overtradel se av besoksforbud.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har antingen anglutit sig
till eller inte haft nagot att erinra mot bedomningen att det i vart fall for
nérvarande inte finns forutséttningar att lagstifta om elektronisk
Overvakning av besoksforbud. Endast Brottsoffermyndigheten och
Sveriges Kvinnojourers Riksforbund har redovisat annan uppfattning.
Brottsoffermyndigheten menar att idéskiss nummer tre, dvs. 6vervakning
som sarskild réttsverkan av 6vertrddelse av besoksforbud bor 1aggas till
grund for en forsoksverksamhet. Sveriges Kvinnojourers Riksférbund
menar att modell nummer tva, dvs. att domstol inom ramen for
besoksforbudslagen — utan koppling till brottspdfoljd — skall kunna
besluta om elektronisk Gvervakning, bor bli foremd for en forsoks-
verksamhet.

Flera remissinstanser, déribland Brottsforebyggande radet, Féreningen
Sveriges Socialchefer och Brottsofferjourernas Riksférbund anser att det
& angelaget att fragan om elektronisk Gvervakning blir forema for
fortsatt utredning. Andra remissinstanser, daribland Hovratten over
Skane och Blekinge, Riksaklagaren och Sveriges Domareforbund synes
snarast anse att man boér avvakta med ytterligare utredning till dess att
tekniken pa omradet har utvecklats ytterligare.

Bakgrund
Inledning

Fragan om Overvakning med elektronisk kontroll i samband med
besoksforbud har som redovisas i promemorian diskuterats under forhall-
andevis lang tid. Foresprakarna av elektronisk Gvervakning har bl.a
hanvisat till att sddan 6vervakning visat goda resultat i USA och menat
att det bor inforas en liknande ordning i Sverige.

Regeringen uppdrog bl.a. mot den bakgrunden ar 1997 & Brottsfore-
byggande rédet (BRA) att gora en forstudie om de praktiska och tekniska
forutséttningarna for en forsoksverksamhet med intensivévervakning
med elektronisk kontroll betr&ffande mén som brutit mot bestksforbud.

BRA: s forstudie

| mars 1999 dverlamnade BRA sin forstudie ” Elektronisk évervakning
vid bestksférbud — Teknikens mojligheter och begrénsningar” till
regeringen. BRA:s studie visar att elektronisk évervakning vid besoks-
forbud anvands pa ett begransat antal orter i USA. Anledningen till det
anges vara att det inte ansetts mojligt att anvanda tekniken utanfor
tétorter, eftersom systemets trovardighet kraver att polisen snabbt & pa
plats efter ett larm.

BRA uppskattar antalet enheter som &r i bruk i USA till hégst 1 500. |
sin samlade beddmning av forutsdttningarna for den elektroniska
dvervakningen anfér BRA att den teknik som anvénds i USA & mycket
tillforlitlig och att den skulle kunna bidra till att 6ka antalet uppklarade
Overtradelser av besoksforbud. Bevisningen i mal om Overtréadelse av
besoksforbud skulle namligen kunna forenklas. En dkad risk for upptéckt
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bryta mot besoksférbudet. BRA menar att den tekniska utrustningen
sdlunda kan bidra till att minska antalet 6vertradelser mot besoksférbud.
Vidare konstaterar BRA att en effekt av detta ocksd & att kvinnor i
mindre utstrackning blir utsatta for trakasserier av olika slag och att deras
trygghet darmed okar. Utrustningen har dock enligt BRA sidana brister
att den inte kan anvandas som ett tillforlitligt skydd for kvinnor som
riskerar att utséttas for brott och trakasserier.

Av BRA:s rapport framgér att Gvervakning av besoksforbud med
elektronisk kontroll i USA vanligtvis tilldmpas som ett aternativ till
frihetsberdvande. Overvakningen kan t.ex. utgora en foreskrift vid
villkorlig frigivning eller som ett alternativ till haktning. Den kan ocksa
vara en foreskrift i samband med en dom avseende villkorligt féangelse.
Det finns sdledes ett starkt incitament fér den 6vervakade att underkasta
sig agarden och att folja meddelade foreskrifter. Reaktionen pa en
Overtradel se av besoksforbudet eller en underldtenhet att f6lja meddelade
foreskrifter blir mycket kdnnbar. Majoriteten av dem som har meddelats
besoksforbud med Gvervakning star ocksa under intensivovervakning och
har darmed ocksd utegangsforbud. Det medfor bl.a. att det i den
Overvakades bostad finns en mottagare, som kontrollerar att fotbojans
signaler inte blockeras eller att fotbojan avliagsnas.

BRA konstaterar avslutningsvis att det svenska straffsystemet skiljer
sig vasentligt fran motsvarande system i USA. | Sverige forekommer
t.ex. inte villkorligt fangelse. Det & inte heller mgjligt att forena
villkorlig frigivning med villkor om elektronisk Overvakning av
besoksforbud, eftersom det i dag inte finns nagra fakultativainslag i den
villkorliga frigivningen. Mot bakgrund av det sagda & det darfér inte
majligt att direkt dverféra den modell som anvandsi USA till Sverige.

Skélen for regeringens bedémning: Enligt regeringens uppfattning &r
det angeldget med atgérder som kan leda till att besoksforbud efterlevs
och okad trygghet for de personer som avses skyddas av sadana forbud.
Olika &dtgarder for att uppnd detta méaste fortlopande overvagas.
Mdjligheten att dvervaka bestksférbud med tekniska hjélpmedel, bl.a
elektroniskt, & en sadan agard. Den har varit en hogt prioriterad fraga
som noggrant har Overvagts inom Regeringskansliet. Ett omfattande
arbete har utforts for att konstruera en réttslig reglering for en sadan
ordning. Svérigheterna att finna en |6sning som bade & acceptabel fran
integritetssynpunkt, rattsséker, effektiv, trovardig och tekniskt sdker
visade sig emellertid — efter den grundliga analys som finns redovisad i
promemorian — vara sa stora att det bedémdes som omgjligt att lagga
fram ett sddant fordag (se promemorian, s. 91 — 105). | promemorian
presenterades i stéllet tre relativt val utvecklade idéskisser som
remissinstanserna gavs mojlighet att yttra sig 6ver (se promemorian,
s. 106 — 149).

Flera remissinstanser har, trots att det alltsd inte har presenterats nagot
forslag i denna del, yttrat sig éver fragan om elektronisk 6vervakning av
besoksforbud och lamnat kommentarer betréffande idéskisserna. De
flesta av remissinstanserna & positiva till géva grundtanken med
elektronisk 6vervakning samtidigt som de instammer i bedémningen att
det for narvarande synes vara svart att finna en tillfredsstéllande réttdlig
l6sning. | promemorian har, betrdffande samtliga de Idsningar som
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mening stérker denna bedémning. En modell dér domstolen skulle kunna
besluta om Overvakning inom ramen for ett besut om besoksforbud
skulle, som papekas i promemorian, sannolikt strida mot Europa-
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna. Overvakning som en sarskild réttsverkan d&
nagon doms for brott mot ett bestksforbud skulle vara forenat med
svarigheter bl.a. nér det galler att finnaincitament for den dvervakade att
folja forbudet. Overvakning som en del av en péfoljd for brott skulle, for
att inte strida mot grundlaggande principer for pafoljdsbestamningen,
krava att Gvervakningstidens langd utméttes efter brottets straffvarde.
Detta skulle emellertid sta i konflikt med overvakningens syfte att
forbéttra tryggheten for brottsoffret. Hartill kommer de tekniska problem
som beskrivs i promemorian som gor att det starkt kan ifrégaséttas om
dvervakningen skulle innebara nagon okad trygghet for brottsoffret.
Regeringens sammanfattande beddmning, efter att ha tagit del av
promemorian och remissinstansernas synpunkter, & sdledes att elek-
tronisk kontroll av besoksforbud med dagens teknik inte kan bli effektiv
med mindre &n att den for vilken forbudet skall galla underkastas sa
ingripande inskrankningar att det inte framstar som acceptabelt.
Regeringen avser emellertid att fortsatt folja fragan och tainitiativ till
fornyade oOvervaganden om det féreligger forbattrade tekniska och
praktiska forutséttningar for elektronisk dvervakning av detta slag.

14 | krafttrédande, konsekvenser m.m.
14.1 | krafttradande

Det & angelaget att de andringar som nu foreslds i besoksforbudslagen
och den familjeréttsiga lagstiftningen tréder i kraft sa snart som mgjligt.
Lagandringarna foresl&s darfor tradai kraft den 1 september 2003.

14.2 Forslagen om andringar i besoksforbudslagen
Forslaget i avsnitt 8.1 om sarskilt utvidgat besoksférbud

Fordaget innebar att aklagare och domstol far mojlighet att meddela
besotksforbud som omfattar storre geografiska omraden an i dag. Det kan
innebéra ett visst merarbete for polis och aklagare att utreda vilken
omfattning ett besoksforbud skall ha. Antalet drenden dér parterna begéar
att domstol skall prova vilken omfattning forbudet skall ha kan ocksa
forvantas Oka nagot som en foljd av andringen. Det kan namligen
forutses att personer som meddel ats besoksforbud for stérre omraden och
darmed fatt vidkdnnas en begransning av sin rorelsefrinet onskar fa
beslutet prévat av domstol i ndgot hogre grad an vad som galler i dag for
beslut om besoksforbud. Antalet denden dar fraga uppkommer att
utvidga forbudet till stérre omraden & svart att berdkna, men det kommer
troligen inte att rora sig om nagot storre antal. Bl.a. med hansyn hartill
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bedomas vara sa sma att man i detta sammanhang kan bortse fran dem.

Forslaget i avsnitt 8.2 om besoksforbud avseende gemensam bostad

Forslaget innebér att en person skall kunna forbjudas att uppehdla sig i
den bostad som han eller hon bor i tillsasmmans med den som besoks-
forbudet avser skydda.

Om det skulle inforas en obligatorisk skyldighet for det allmanna att
erbjuda den som forbjudits uppehdla sig i sin bostad en erséttnings-
bostad skulle en sadan ordning naturligtvis medféra kostnadsokningar.
Som utvecklats i avsnitt 8.2.7. & emellertid utgangspunkten att det skall
ankomma pa den som forbudet avser att alv ordna sin bostadssituation.
Skulle detta i det enskildafallet visa sig omgjligt kommer dock allmanna
regler om kommunernas ansvar for dem som vistas i kommunen och
bistand enligt socialtjanstlagen att aktualiseras.

Det & svart att uppskatta hur manga besoksforbud avseende en
gemensam bostad som kan komma att meddelas per ar. Med tanke pa att
det skall vara fraga om kvalificerade risksituationer torde antalet dock bli
relativt begrénsat. Det kan vidare diskuteras huruvida det totala antal et
Situationer dér en person kan komma att behdva hjélp med ett tillfaligt
boende kommer att 6ka. Problemet finns ju redan i dag. Skillnaden &r att
det i dag vanligtvis & den krankta som far |amna sin bostad. Regeringens
beddmning 1 nuldget & att fordaget inte leder till 6kade kostnader for
kommunerna, men den efterféljande utvarderingen far bl.a. i uppgift att
granska effekterna av forslaget.

Regeringen foresar, som framgar av avsnitt 8.2.6, att ett offentligt
bitrade enligt lagen (1996:1620) om offentligt bitrade skall kunna
forordnas i @aende om besoksforbud avseende gemensam bostad. Detta
far naturligtvis ekonomiska konsekvenser, avseende erséttningen till
bitrédet, antingen for adklagarvasendet eller, om domstol prévar
aklagarens besdlut, for domstolsvasendet. Det & givetvis inte heller
betréffande kostnaderna for offentligt bitréde majligt att gora nagon
exakt uppskattning. Regeringen har ovan uttalat att det endast torde
komma att meddelas ett begrénsat antal beslut om besdksforbud
avseende gemensam bostad per ar och att kostnaderna darfor kan
hanteras inom ramen for befintliga resurser. Regeringen gor samma
beddémning betraffande kostnaderna for offentligt bitréde &ven om antal et
forordnanden givetvis torde bli fler an antalet meddelade besoksférbud.
Det skall vidare understrykas att ombudets arbetsinsats i dessa &renden
kommer att vara tamligen begransad. Detta géller sarskilt om den som
meddelats besoksforbudet inte begar nagon domstolsprévning av
beslutet.

Som framgdr av avsnitt 14.4 skall aktuellt regelverk utvérderas.
Regeringen kommer darefter att ta stéllning till vilka eventuella
kostnadseffekter, exempelvis kostnadstkningar for rattsvasendets
myndigheter och kommunerna, som kan ha uppstatt.
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14.3 Forslagen om andringar i aktenskapsbalken och
sambolagen

Andringarna i aktenskapsbalken och i sambolagen bersknas inte fa négra
beaktansvéarda kostnadskonsekvenser.

14.4 Utvéardering

Regeringen har for avsikt att ge Brottsforebyggande rédet (BRA) i upp-
drag att folja tilldmpningen av regelverket. Uppdraget skall innebéra att
BRA foljer tillampningen under tre & och dérefter analyserar tillamp-
ningen och effekten av de nyareglerna.

15 FOrfattningskommentar

15.1 Fordaget till lag om andring i lagen (1988:688) om
besoksforbud

las§

Bestammelsen & ny. Skdlen for bestammelsen utvecklas nérmare |
avsnitt 8.2. Bestammelsen innebér att ett besoksforbud enligt 1 8 ocksa
far avse den bostad som brukas gemensamt av den som avses skyddas av
besoksforbudet och den som avses med forbudet.

Aven om det inte tidigare uttryckligen har framgétt av lagen har det
ansetts att ett besoksforbud inte kan komma i fragai sddana fall dar den
person bedutet avses gédlla och den bedutet avses skydda bor till-
sammans. Den nya ordningen innebér att om det finns skél for ett besoks-
forbud enligt 1 § och parterna har gemensam bostad, besoksforbud anda
kan meddelas i vissa kvalificerade situationer. Gemensamt for dessa ar
att risken for brott mot den som forbudet skall skydda &r stbrre an annars.
Besoksforbudet kommer da att avse dven parternas gemensamma bostad.
Om omstandigheterna inte & av detta kvalificerade slag, kan
besoksforbud — i likhet med hittills — inte meddelas.

Ett forbud for en person att uppehdlasig i den gemensamma bostaden
far meddelas om det pa grund av sirskilda omstandigheter finns en
pataglig risk for att han eller hon kommer att bega brott mot den
sammanboendes liv, hdlsa, frihet eller frid. Bestammelsen ar kdnsneutral .
| forsta hand kommer dock forbudet givetvis att skydda kvinnor som
riskerar att utsittas for vald av den man de lever tillsammans med.
Bestammelsen omfattar emellertid inte enbart personer som lever
tillsammans som makar eller sambor, utan aven andra personer som bor
tillsammans. Ett férbud kan sdledes vara tankbart t.ex. nér ett vuxet barn
utévar vald mot sinaforadrar.

For att ett besoksforbud skall kunna avse den gemensamma bostaden
skall det finnas en risk for brott mot liv, halsa, frihet eller frid. Det skall
kunna befaras att den person forbudet avses gélla kommer att utsédtta den
person forbudet avses skydda for sddan brottslig géarning. Risken skall
vara pataglig. Begreppet pataglig risk och det liknande begreppet

Prop. 2002/03:70
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bl.a. i 11 kap. brottsbalken, 32 § lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt, 2 § lagen (1990:52) med sarskilda bestdmmel ser om vard av unga
och i lagen (1994:466) om sarskilda tvangsatgéarder i beskattnings-
forfarandet. Gemensamt for de bestdmmelser dar begreppen forekommer
ar att de avser situationer dér det finns en risk eller fara som & sarskilt
betydande.

Bedomningen av om en risk foreligger och & pataglig avser den
sannolikhet med vilken den otnskade effekten kan forutses med hénsyn
till de foreliggande omstandigheterna. De omstandigheter som 1&ggs till
grund for riskbedémningen skall vara konkret héanférliga till den person
och den situation det géler. Det & sdledes inte tillfyllest med almant
negativa faktorer som t.ex. att misshandel mot kvinnor & vanligt
forekommande nér det gdller en viss personlighetstyp i en viss situation.
Det & emellertid inte mojligt eller onskvért att har uttbmmande precisera
kravet pa bevisningens styrka och vilka omstandigheter som kan liggatill
grund for riskbeddomningen. Av stor betydelse ar parternas relation, vad
som tidigare har hant dem emellan samt huruvida mannen tidigare ar
lagford for brott mot kvinnan eller ndgon annan, kanske tidigare
narstaende, person. Tidigare brott utgor inte en absolut forutsattning for
att meddela besoksférbud avseende den egna bostaden. Det ligger
emellertid i sakens natur att det & av sérskild betydelse vid riskbeddm-
ningen om den mot vilket férbudet avses galla har begatt brott mot den
sammanboendes liv, hdlsa, frihet eler frid (jfr 1 8 andra stycket andra
meningen). Innebdrden av detta finns redovisad i prop. 1987/88:137 s. 18
f. och 41. For att risken skall anses vara pataglig bér normalt kréavas att
det brott det galler kan forvantas bli beganget i relativt ndra angutning
till besutet om besoksforbud. Ett sddant beslut avseende den
gemensamma bostaden &r ju ocksa avsett att klara upp en akut situation
och det har begrénsad giltighet i tiden. Ett hansynstagande till det
befarade brottets allvarlighetsgrad boér 1 princip inte ske inom ramen for
riskbeddomningen men kan vara av betydelse vid den proportionalitets-
beddmning som skall gdras (se nedan).

Som har framgatt av kommentaren ovan sa innebéar den nya ordningen
att om det finns skal for ett besdksforbud enligt 1 § och parterna har
gemensam bostad, besoksforbud &ndd kan meddelas om forutsétt-
ningarna i férevarande paragraf & uppfyllda. Besoksforbudet enligt 1 §
innebdr ett allmant forbud att besoka eller annars kontakta den andra
personen. Besotksforbud som avser den gemensamma bostaden kommer
darutdver att innefatta forbud att uppehdlasigi bostaden. For att ge den
person férbudet avses skydda ett mer heltédckande skydd mot den person
forbudet avses gélla kan ett besoksforbud avseende den gemensamma
bostaden i vissa situationer behtva forenas med ett mer eller mindre
utvidgat besoksforbud enligt 2 8.

Paragrafen avser den bostad som brukas gemensamt med annan. Alla
dlags bostader — oavsett deras karaktdr — omfattas av begreppet. Detta
innebér att det saknar betydelse huruvida bostaden utgor fast egendom
som &gs helt eller delvis av den som forbudet riktar sig mot eller om
bostaden innehas med bostadsréit eller hyresréit etc. Vem som &r
réttighetshavare till bostaden & alltsd utan betydelse. Likasa saknar det
betydelse huruvida bostaden skall inga i en framtida bodelning eller inte.
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skydda & sammanboende pa den aktuella adressen och att bada parter
har en civil rétt att vistas i bostaden. Detta innebar att det inte enbart &
sammanboende under &ktenskap eller under &ktenskapsiknande
forhallanden som avses med bestdammelsen. Aven t.ex. sammanboende
syskon eller kamrater kan omfattas.

Enligt paragrafens andra stycke forsta punkten far besoksforbud
meddelas endast om skdlen for detta vager vasentligt tyngre an det
intréng eller men som forbudet innebér fér den som forbudet avses gélla
En proportionalitetshedomning skall alltsa goras. Vid bedomningen skall
beaktas bl.a. alvaret i de brottsiga garningar eller trakasserier det finns
pataglig risk for, forbudets langd, huruvida den person forbudet avses
gdla & ensam &gare till bostaden samt huruvida den personen har sin
arbetsplats i hemmet eller annars kan fa svart att forsorja sig pa grund av
forbudet.

Av andra stycket andra punkten foljer att besoksforbud avseende den
gemensamma bostaden bara far meddelas om den som bor kvar i bostad-
en forbinder sig att medverka till att den som avses med forbudet far
tillgang till sina personliga tillhorigheter. Skalet for denna inskrankning
har utvecklats ndrmare i avsnitt 8.2.2. Praktiskt innebar inskrénkningen
att dklagaren, né& denne provar fragan om besoksférbud enligt
forevarande paragraf — om forutséttningarna for besoksforbud i 6vrigt ar
uppfyllda — skall forsdkra sig om att den som forbudet avses skydda ar
inforstddd med och accepterar att han eller hon maste medverka till att
den som avses med forbudet pa ett eller annat sétt far tillgang till sina
personliga tillhorigheter. Tillgang till sddan egendom skall l&amnas i
rimlig utstrackning. Det innebar att den som forbjudits uppehdlla sig i
bostaden skall ges mgjlighet att vid ett eller flera tillfallen genom en
tredje persons omsorg fa tillgang till personliga tillhorigheter ssom
kl&ader, arbetsmaterial och post som inte hunnit eftersdndas. Skulle den
som avses skyddas av forbudet inte forbinda sig att pd namnda st
begrénsa de negativa réttsfoljderna av férbudet for den som avses med
forbudet, far besoksforbud avseende den gemensamma bostaden inte
meddelas. Om det vid en senare tidpunkt visar sig att den som skyddas
av forbudet inte medverkar till att den som avses med forbudet far
tillgang till personliga tillhorigheter som han eller hon absolut behéver
kan detta beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet 1&ggas till
grund for ett havande av besoksforbudet enligt 23 8. | sammanhanget bor
dock pdpekas att samrad med den som forbudet avses skydda givetvis
maste ske t.ex. i frigan om vem som skall komma till bostaden och
hamta tillhdrigheterna samt om tidpunkten harfor. Den som férbudet
avses skydda & bara skyldig att medverka till ett utlamnande av
egendom om det sker i former som med hansyn till omstandigheterna i
det enskilda fallet far anses godtagbara.

Det bor ocksa pdpekas att den allmanna begréansningen i 1 § tredje
stycket att ett besoksforbud inte far meddelas om syftet med bestks-
forbudet kan tillgodoses genom nagon mindre ingripande &gard &ven
skall beaktas nér det gédler besoksférbud avseende gemensam bostad.
Néar det gdler innebbrden av detta hanvisas till forarbetena till denna
bestammel se (prop. 1987/88:137 s. 20).
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tillamplig vid férbud enligt 1 a 8.

Det bor avdutningsvis framhdlas att en Overtradelse av ett besoks-
forbud avseende den gemensamma bostaden inte kan medféra ansvar for
hemfridsbrott. Darmed aktualiseras inte fragan om eventuell brotts-
konkurrens.

28

Tva nya stycken har lagts till paragrafen. Tillaggen i lagtexten, som
motiveras i avsnitt 8.1, innebéar att bestksforbud skall kunna meddelas
for storre geografiska omraden én i dag.

| forsta stycket har gjorts en redaktionell andring som innebér att ett
beslut enligt forsta stycket bendmns beslut om utvidgat besoksforbud.

Det nya andra stycket innehdller regler om nér besoksforbud for stérre
geografiska omraden, i lagtexten benamnt sérskilt utvidgat bestksforbud,
skall kunna meddelas. Mgjligheten att besluta om ett sadant bestks-
forbud skall kunna utnyttjasi fall dér ndgon har brutit mot ett sedvanligt
utvidgat besoksforbud, som har meddelats med stod av paragrafens forsta
stycke. Nagon grans for hur stor omfattning det omrade far ha som avses
med forbudet stélls inte uttryckligen upp i lagtexten. D& anges
emellertid dels att forbudet far omfatta ett eller flera omraden i
andlutning till sddana platser dar den andra personen har sin bostad eller
arbetsplats eller annars brukar vistas, dels att forbudet inte far avse ett
storre omrade @n nodvandigt. Hari ligger betydande begrénsningar i den
omfattning som forbudsomradet far ha. Normalt torde det varatillrackligt
att bedlutet géller for visst kvarter eller stadsdel. | vissa fall kan det
emellertid — for att forbudet skall fa avsedd effekt — vara nddvandigt att
utstrécka forbudet till ett storre omrade én sa.

Av det nyatredje stycket framgar att det i varje enskilt fall maste géras
en avvagning mellan intresset att férebygga brott eller alvarliga
trakasserier och den grundlagsstadgade rétten att rora sig fritt. Ett
besotksforbud som avser ett storre geografiskt omrade far namligen enligt
fordaget godtas endast om skalen for ett sddant forbud vager vasentligt
tyngre &8n den inskrankning i roérelsefrineten som forbudet innebér.
Proportionalitetsbeddmningen maste indirekt avse ocksa fragan om
omfattningen av forbudsomradet. Omradet for forbudet far inte vara
storre an vad som & pakallat av omstandigheterna (jfr andra stycket
tredje meningen). | bedomningen maste vagas in om den som forbudet
avses gdlla har naturliga skal att vistas i ett omrade som skulle kunna
omfattas av forbudet. Fran réttssakerhetssynpunkt & det vasentligt att
den som forbudet avses galla pa forhand kan bedoma var ndgonstans
forbudet galler. Det ar darfor viktigt & att det av beslutet klart framgar
vilket geografiskt omrade eller vilka geografiska omraden som avses.

De almanna forutséttningarna for ett besoksforbud maste sjavfallet
ocksa vara uppfyllda for att ett sarskilt utvidgat besoksforbud skall
meddelas.
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48
Vissa tillagg har gjorts till paragrafens forsta och tredje stycken.
Tillaggen kommenteras nérmare i avsnitt 8.2.3.

| forsta stycket anges att besoksforbud alltid skall meddelas for visstid.
Besoksforbud enligt 1 8 far, liksom hittills, meddelas for hogst ett ar och
besoksforbud avseende gemensam bostad enligt 1 a § far meddelas for
hogst 30 dygn. Om ett besdksforbud utvidgas med stod av 2 § bor detta
beslut normalt ha samma giltighetstid som det redan bestdende
besoksforbudet. Hur lang tid ett besoksforbud skall galla méaste dock
avgoras av aklagaren fran fal till fall med beaktande av syftet med
forbudet samt 6vriga omstandigheter i det enskilda fallet.

| paragrafens tredje stycke anges mgjligheterna att forlanga giltighets-
tiden for ett besoksforbud. Betréffande bestksforbud avseende gemen-
sam bostad (1 a 8) framgar att sddana beslut endast far forléangas om det
foreligger sarskilda skél, och da bara med su dygn i taget. Sarskilda skél
kan foreligga om den forbudet avses skydda har inlett ett réttdigt
forfarande vid domstol om exempelvis kvarsittanderétt och
besoksforbud, men nagot interimistiskt eller dutligt bedut &nu inte har
hunnit meddelas. Sjdvfallet maste ocksa de allménna forutséttningarna
for ett besoksforbud fortfarande vara for handen.

68

Paragrafens innehdll & nytt. Dar foreskrivs skyldighet att medfdlja en
polisman till forhor om det kan antas att ett besoksforbud avseende den
gemensamma bostaden kommer att meddel as.

Den tidigare bestammelsen i 6 8 om att besoksforbud skall handlaggas
skyndsamt har flyttatstill den nya 6 a § (se nedan).

Det &r tillrackligt att det kan antas att besoksforbud avseende den
gemensamma bostaden kan komma att meddelas for att skyldighet att
medfdljartill forhor skall uppkomma. Nagon misstanke om brott behdver
sdledes inte foreligga, vilket & naturligt med tanke pa att ett beslut om
bestksforbud avseende den gemensamma bostaden inte forutsétter att det
foreligger misstanke om brott. Begreppet "antas’” & i sig & ett relativt
lagt krav. Daremot maste omstandigheterna vara sa kvalificerande att
polismannen i det enskilda fallet pad goda grunder har anledning att
forvanta sig att besut om bestksforbud kommer att meddelas.
Skyldigheten galler vidare endast under forutsdttning att forhor pa
platsen inte kan &ga rum eller det annars & av vikt for utredningen att
den som forbudet avses gélla foljer med till forhor (se avsnitt 8.2.4). Av
andra stycket framgér att forhoret skall ha avslutats inom sex timmar
beraknat fran den tidpunkt d& den forhérde medtogstill forhoret.

6a8g
Till denna paragraf (forsta stycket) har av systematiska skal flyttats
bestdmmelsen i nuvarande 6 8.

Bestdmmelsen i andra stycket & ny och avser handldggningen av
besbksforbud enligt 1a 8 Som utvecklats tidigare & det en
grundforutsittning  att  frdgor om bestksforbud avseende den
gemensamma bostaden uppkommer i akuta situationer dar det finns en
pataglig risk for brott mot nagons liv, halsa, frihet eller frid. Det har
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darfor ansetts motiverat att ha en bestammelse om att aklagarens beslut i
sadana drenden skall meddelas med sérskild skyndsamhet.

Av bestammelsen framgar att om den som avses med forbudet har
tagits med till forhor skall beslut i besoksforbudsfragan, sdvidainte nagot
synnerligt hinder méter, meddelas senast 1 samband med att forhoret
avslutas. Som har utvecklats narmare i avsnitt 8.2.4. &r regeln betingad
av att det om mgjligt inte bor uppkomma ett sdkerhetsmassigt
"tidsglapp” mellan det att personen i fraga har tagits med fran bostaden
till dess att bedlut har fattats. Synnerligt hinder kan t.ex. besta i just att
det pa grund av tekniska svarigheter har varit oméjligt for aklagaren att
fa tag pa registerutdrag eller annat underlag som & av avgorande
betydelse i drendet. Aven andra faktorer som s att saga ligger utanfor
vad 3klagaren i det enskilda fallet har haft mgjlighet att paverka kan
utgora synnerliga skal. Daremot kan inte paverkbara organisatoriska
faktorer sdsom t.ex. en permanent underbemannad jourorganisation
utgora ett synnerligt hinder.

Ar det inte mojligt att meddela beslut i samband med forhor eller av-
slas begaran om besoksforbud bor givetvis den som avses skyddas av
besoksforbudet omgaende underréttas om detta.

7a8§

Paragrafen & ny och reglerar rétten till offentligt bitréde enligt lagen
(1996:1620) om offentligt bitrade nar det ar fraga om att meddela ndgon
ett besotksforbud avseende gemensam bostad.

Av forsta stycket forsta meningen foljer att ett offentligt bitréde som
huvudregel skall férordnas for den som forbudet géller eller avses gélla
Undantag géller for det fall att det maste antas att behov av offentligt
bitrade saknas. Undantaget bor tillampas restriktivt. Exempel pa
situationer da ett forordnande kan underldtas & nér det redan finns ett
bitrade i ndgon form for den som stér infor ett beslut i frdga om
besoksforbud. | manga sddana fall torde det vara fréga om att den person
som besoksforbudet skall avse redan innan fragan om besoksforbud
aktualiseras star misstankt for brott gentemot den person som skall
skyddas genom det forestdende besoksférbudet och en offentlig
forsvarare darfor redan har forordnats. Den offentliga férsvararen kan da,
inom ramen for sitt forsvararuppdrag, bitréda den missténkte d&ven i fraga
om besoksforbudet. Detsamma géller i motsvarande situation dér bitréde
redan &r forordnat i mal om kvarsittanderétt enligt de foreslagna reglerna
| &ktenskapsbalken och sambolagen (se avsnitt 12).

Ett forordnande som offentligt bitrade kan dock aldrig ersétta ett
forordnande som offentlig forsvarare eller omfatta uppgifter som avser
forsvaret vid misstankar om brott. | det fal en person som fétt ett
offentligt bitréde i fraga om besoksférbud avseende den gemensamma
bostaden sedermera missténks for brott mot en narstaende kommer det
offentliga bitrédet alltsd endast att vara behorig att bitrada personen i
besoksforbudsfragan. Utses en offentlig forsvarare i ett sdant fall och
skall besoksforbudsfrégan provas i brottmalet enligt 22 §, finns inte
langre behov av ett offentligt bitr&de och bitréadet bor dérmed entledigas;
se 5 § lagen om offentligt bitr&de och dess hanvisning till 26 § réits-
hjalpslagen (1996:1619). Utser emellertid personen en privat forsvarare
bor det offentliga bitrédet inte automatiskt entledigas. Den berérdes egen
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uppfattning om behovet av ett offentligt bitrade torde har paverka be- Prop. 2002/03:70

démningen av behovet.

Av 3 § lagen om offentligt bitrade foljer att ett offentligt bitréde skall
forordnas efter ansokan eller nér det annars finns anledning till det.
Enligt 7 a 8 forsta stycket andra meningen besoksforbudslagen skall
fragan om forordnande av det offentliga bitradet provas sa snart som
mojligt. | dtskilliga fall kommer den som &tgéarden avser att enligt 6 §
vara medtagen till ett forhor. Det basta ar givetvis i sadant fall att ett
offentligt bitrade kan forordnas sa snabbt att han eller hon kan gora en
insats redan i samband med detta forhor. | manga fall kan detta vara
omgjligt, sérskilt om forhoret sker nattetid. Som angettsi avsnitt 8.2.6 &r
det viktigt att fragan om forordnande av offentligt bitréade i sig inte
hindrar eller fordrojer ett beslut i frga om besoksforbud. Av 11 §
framgar uttryckligen att ett beslut nar det géler fraga om besoksforbud
avseende gemensam bostad skall meddelas med sérskild skyndsamhet.
Né&r den som avses med forbudet tagits med till forhor skall beslut i
drendet, om det inte finns nagot synnerligt hinder, meddelas i samband
med att forhoret avslutas. Det som nu har sagts medfor att ett beslut i
fraga om besoksforbudet redan kan ha meddelats av aklagaren nar det
offentliga bitrédet har faktisk mojlighet att goéra sin forsta insats i
arendet. Det kan till och med vara sa att det offentliga bitréadet annu inte
har hunnit forordnas nér beslutet om besoksforbud meddelas. Det
offentliga bitradets insatser kommer i sadant fall att avse fragan huruvida
beslutet skall besta eller inte. Om det néar beslutet om besoksforbud
meddelas annu inte har forordnats nagot offentligt bitrade och den som
atgarden avser & néjd med beslutet, behover givetvis inte ndgot bitréde
forordnas. Naturligtvis behdver inte heller nagot bitrade forordnas om
aklagaren finner att det inte finns ské att meddel a besoksférbud.

Det forhdllandet att polisman ges mdjlighet att ta med den som kan
komma att meddelas besoksforbud avseende den gemensamma bostaden
till forhor (se 6 8) medfor inte att polisen — om medtagande till férhor
sker — skall anses vara den myndighet som handlagger ett &ende om
besoksforbud. Polisen kan sdledes aldrig férordna ett offentligt bitrade.
Fragor om polisens underrattelse till aklagare om att nagon tas med till
forhor enligt 6 § behandlas i avsnitt 8.2.6. Detsamma géller fragor om
underréttelse till den berérde om rétten till offentligt bitréade.
| andra stycket anges att det offentliga bitradet har samma réttigheter
som en offentlig forsvarare. Dessa fragor behandlas utforligt i avsnitt
8.2.6.

13a8§
Bestammelsen & ny och motiverasi avsnitt 8.2.4. Bestdmmel sen innebar
att polisman far méjlighet att efter det att besoksforbud enligt 1 a § har
meddelats avlagsna den som avses med forbudet fran den personens
bostad.

Polismans befogenheter att anvanda vad for att avldgsna nagon
framgar av 10 § forsta stycket 4 polislagen (1984:387).

Det skall framhallas att tgéarden, att med st6d av denna bestammelse
avlagsna nagon frén den gemensamma bostaden, endast kan komma i
fraga vid ett tillfale. Om den som forbudet avser vid en senare tidpunkt
atervander till bostaden innebar detta en dvertradelse av besoksforbudet,
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varvid vanliga regler for polisidrt ingripande i samband med brott
aktualiseras.

14 §

Av paragrafen framgar bl.a. att en begdran om réttens prévning av ett av
aklagare meddelat beslut om besoksforbud skall goras hos aklagaren. Nar
bestdmmelsen kom till (se prop. 1987/88:137 s 48) forklarades att
begéran kan vara skriftlig eller muntlig och det hdnvisadesi det sasmman-
hanget till d& gadllande 2 § forsta stycket lagen (1946:807) om hand-
laggning av domstolsérenden. Det angavs ocksa att aklagaren vid en
muntlig begdran skall teckna ned behovliga uppgifter om begéaran och
sedan Overlamna &rendet till domstol. Den angivna arendelagen har
ersatts av lagen (1996:242) om domstolsdrenden och i 4 8§ den lagen
anges att den som vill inleda ett &rende vid tingsrétten i allmanhet skall
gora detta skriftligen, om inte regeringen for visst dags &drende
bestammer att det far goras i annan form. For att tydliggora att det
fortfarande gar att begédra réttens prévning muntligt har i paragrafen
skjutitsin orden " skriftligen eller muntligen”.

Vidare forstérks kravet pa skyndsamhet ytterligare genom att det i
tredje meningen foreskrivs att aklagaren, nér det galler &enden om
bestksforbud avseende gemensam bostad, skall Gverlamna érendet till
rétten utan dréjsmal nér en begaran om réttens provning har inkommit.
Skdlet till den féreslagna skyndsamhetsregeln & att rétten enligt den
foreslagna lydelsen i 19 § andra stycket normalt senast pa fjarde dagen
efter begdran skall hdlla sammantrdde i &rendet om det galer ett
besoksforbud avseende gemensam bostad.

158

Till paragrafen har fogats en ny andra mening. | denna anges ait
bestammelsen i 19 kap. 12 § andra meningen réattegangsbalken skall
tillampas for det fall drendet omfattar en provning av ett besoksférbud
avseende gemensam bostad. FOr att réttens provning skall kunna ske
inom den i 19 § utsatta tidsgréansen, maste drendet kunna tas upp av
annan domstol @ den som foljer av férsta meningen i paragrafen. Detta
kan varafallet om en begdran om réttens provning framstalls under eller i
andlutning till helgdagar.

198§

Till paragrafen har fogats en nytt andra stycke. Dér ges bestammel ser om
sammantrdde nér rétten har att prova ett beslut om besotksforbud som
aklagaren meddelat med stod av 1 a 8. | sidana fall behovs det ingen
sarskild begéran om sammantrade for att rétten skall ha skyldighet att
halla ett sddant. Sammantradet skall hallas sa snart det kan ske och senast
pa fjarde dagen efter det att nagon av parterna hos aklagaren har begért
att rétten skall prova érendet. Av 18 § lagen (1996:242) om domstols-
drenden framgar att parterna skall kallas till sasmmantradet. For att ratten
skall kunna delge kallelsen med den som férbudet avser & det givetvis
viktigt att aklagaren i samband med att den som forbudet avses géla
underréttas om beslutet forklarar att denne — om han eller hon — avser att
begéra réttens prévning maste lamna sadana uppgifter att han eller hon
kan nas for delgivning av en kallelse till rétten. Sarskilt i de fall dér
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begéaran om réttens provning gors muntligt & det generellt sett enkelt for
aklagaren att ta fram de delgivningsuppgifter som rétten behover. Om det
anda visar sig vara omgjligt for rétten att delge en kallelse far synnerligt
hinder for sammantr&de inom den angivna tiden anses foreligga. Den
omstandigheten att den som har delgetts en kallelse inte instéller sig till
sammantrédet hindrar déremot inte i sig att domstolen haller samman-
tradet, handléagger och avgor &endet (se 20 § lagen om domstols-
arenden). Om det & den som har begért réttens provning som uteblir, kan
arendet avskrivas. Ett beslut om avskrivning hindrar inte att en ny
begaran om sakens provning gesin till aklagaren.

Rétten skall, savida det inte finns nagot synnerligt hinder, avgora
arendet i andlutning till sammantrédet. For att rétten skall kunna avgora
drendet i samband med sammantrédet krévs att rétten bestar av en
lagfaren domare och tre ndmndemén (se 18 § forsta stycket
besoksforbudslagen). Om det foreligger ett synnerligt hinder mot att
arendet avgors i andlutning till sammantrédet, kan &rendet senare i
alméanhet avgoras pa handlingarna, dvs. utan att det alltsd halls nagot
nytt sammantréade.

Som exempel pa synnerligt hinder kan ndmnas att domstolen finner att
utredningsmaterial et maste kompletteras.

15.2 Fordaget till lag om andring i &ktenskapsbalken

18kap.2 8§

| paragrafen, som i alt vasentligt utformats i enlighet med Lagradets
forslag, ges anvisningar om hur domstol skall hantera en ansbkan om
kvarsittanderétt i makars gemensamma bostad sedan ett ma om
aktenskapsskillnad har avdlutats. For att gora det mgjligt for en domstol
att forordna om bestksforbud ocksa néar en make ansoker om att fa rétt
att bo kvar i den gemensamma bostaden sedan ett mal om &ktenskaps-
skillnad har avslutats har en ny andra mening lagts till paragrafens forsta
stycke. Den nya meningen har utformats med bestammelseni 14 kap. 7 §
andra stycket som férebild. Ett férordnande om besoksforbud forutsétter
att domstolen samtidigt beslutar om kvarsittanderétt och géler for
sammatid, dvs. langst till dess att bodelning har skett.

Andra stycket, som &r nytt, har utformats med 14 kap. 7 § som forebild
och gor det mojligt for en domstol att ocksa nar dessa fragor provas
enligt 18 kap. 2 8§ bedluta interimistiskt om kvarsittanderét och
besoksforbud. Handlaggningen sker i dessa fall enligt bestdmmelserna i
lagen (1996:242) om domstolsarenden (arendelagen). Ett interimistiskt
beslut far 6verklagas sarskilt enligt 37 § forsta stycket 3 drendel agen.

Pa samma sdtt som i dag géller enligt 14 kap. 7 § & en dvertrédelse av
bestksforbudet sanktionerad. Detta sker genom ett nytt tredje stycke i
paragrafen som hanvisar till 24 § lagen (1988:688) om besoksforbud.

Overvagandenafinnsi avsnitt 12.1.
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15.3 Forslaget till lag om andring i sambolagen
(2003:000)

28 §

Paragrafen, som i alt vasentligt utformats i enlighet med Lagradets
fordag, reglerar fragan om rétt till kvarsittande i en gemensam bostad
som ingdr i bodelningen. En ny andra mening har lagts till paragrafens
forsta stycke. Den innebér att det blir mojligt for en domstol att férordna
om bestksforbud i samband med ett forordnande om kvarsittanderétt, pa
samma sédit som kan ske enligt dktenskapsbalkens regler. Liksom enligt
14 kap. 7 8§ och 18 kap. 2 § dktenskapshalken & en dvertrédelse av be-
soksforbudet sanktionerad. Detta sker genom ett nytt tredje stycke som
hanvisar till 24 § lagen (1988:688) om besotksf6rbud.

| ett nytt andra stycke har inforts bestdmmel ser som gor det mgjligt for
en domstol att besluta interimistiskt om kvarsittanderdit och
besoksforbud. De har utformats med 14 kap. 7 8 och 18 kap. 2 §
aktenskapsbalken som forebild.

Handl&ggningen sker med tillampning av bestammelserna i drende-
lagen. Ett interimistiskt beslut kan darmed Overklagas sarskilt enligt 37 §
forsta stycket 3 sammallag.

Overvéagandenafinnsi avsnitt 12.2.

318

Paragrafen, som i alt vasentligt utformats i enlighet med Lagradets
forsag, innehdler bestdmmelser om interimistiska beslut. En ny andra
mening har tillagts paragrafens forsta stycke. Domstolen ges dérmed
mojlighet att i ma om rétt att 6verta bostad enligt 22 § (jfr 16 8§ i nu
gdlande sambolag) aven forordna interimistiskt om foérbud for samborna
att besoka varandra. | ett nytt fjarde stycke hanvisas, pa samma sétt som i
28 §, till straffbestammelsen i lagen om besoksforbud. Det nya femte
stycket, som motsvarar det tidigare fjarde stycket innebar inte nagon
andring i sak. For handlaggningen gdller, pa samma sitt som enligt 14
kap. 7 § aktenskapsbalken, réttegangsbalkens regler. Efter den senaste
andringen av 14 kap. 9 § aktenskapsbalken framstar det som lagtekniskt
lampligt att kommunikationsskyldigheten anges direkt i paragrafen.

Overvagandenafinnsi avsnitt 12.2.

328

Genom denna nya paragraf infors en rétt att féra sarskild talan mot beslut

enligt 31 8 Sambor ges ddarmed samma mdjlighet som makar ait

Overklaga interimistiska beslut om kvarsittanderétt och besoksférbud.
Overvagandenafinnsi avsnitt 12.2.
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Sammanfattning av forslagen i departements-
promemorian Y tterligare atgarder for att motverka
vad i ndrarelationer, (Ds 2001:73)

| promemorian lamnas olika fordag som syftar till att motverka vald
mellan néarstdende eller tidigare narstéende.

Det forslas bl.a. en andring i lagen (1988:688) om besoksforbud som
innebér att ett besoksforbud skall kunna utvidgas till stérre omraden an i
dag. Vidare foreslas att ett besoksforbud skall kunna avse den egna
bostaden om det pa grund av séarskilda omstandigheter finns en pataglig
risk for att den person forbudet avses galla kommer att bega brott mot en
sammanboendes liv, hdsa, frihet eller frid. Polisen skal aven fa
befogenhet att meddela interimistiska beslut om besoksférbud, sk.
tillfaligt besoksforbud.

Det foreslas en andring i rattegangsbalkens bestammel ser om haktning.
Andringen innebér att det i 24 kap. 1 § forsta stycket réttegangsbalken
uttryckligen anges att den misstanktes forhallande till mal sdganden skall
beaktas vid bedomningen av om nagon av de sarskilda haktnings-
forutsdttningarna foreligger.

Promemorian behandlar &ven vissa familjerédttsiga fragor. De
andringar som foreslas i aktenskapsbalken och sambolagen innebér att
det blir mojligt for domstol att férordna om kvarsittanderdtt och
besoksforbud for en make eller sambo sedan parterna har separerat och
fram till dess att bodelning har skett, och att ett sadan forordnande skall
kunna ges @ven interimistiskt.

Slutligen behandlas de réttsliga forutsattningarna for att Overvaka
besoksforbud med elektronisk kontroll. Det presenteras tre olika
modeller pa hur en sadan évervakning skulle kunna regleras. Den forsta
modellen innebér att skyddstillsyn kombineras med en foreskrift om
Overvakning av besoksforbud med elektronisk kontroll. Modell nummer
tva gar ut pa att domstol i vissa fall skall kunna besluta om évervakning
inom ramen for bestksforbudslagen, utan nagon koppling till brotts-
pafoljd. Den tredje modellen innebér ett system dar domstol skall kunna
besluta om Overvakning som en sarskild réttsverkan av 6vertrddelse av
besoksforbud. Modellerna utgor emellertid inte nagra fardiga fordag till
en rdattslig 16sning, eftersom det har visat sig ait det foreligger stora
svarigheter att finna en lamplig réttdig 16sning. | stéllet far modellerna
betraktas som idéskisser som kan ligga till grund for fortsatt utrednings-
arbete.

Lagandringarna foreslas tréda i kraft den 1 april 2003.
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L agforslagen i departementspromemorian

Fordag till lagom éndring i lagen (1988:688) om besotksfor bud

Hérigenom foreskrivsi fraga om lagen (1988:688) om besoksforbud
dels att 2 och 4 88 skall hafdljande lydelse
dels att det i lagen skall infGras sex nya paragrafer, 1 a och 1 b samt

22 a—d 88 av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

las§

Besoksforbud enligt 1 § far avse
ocksa forbud att uppehdlla sig i
eller i nérheten av den egna
bostaden om det pad grund av
sarskilda omstandigheter finns en
pataglig risk for att den mot vilken
forbudet avses galla kommer att
bega brott mot en sammanboendes
liv, halsa, frihet eller frid.
Besoksforbud enligt forsta stycket
far meddelas endast om skalen for
detta vager vasentligt tyngre an
det intrang eller men i Gvrigt som
forbudet innebar for den som
forbudet avses galla.

1b§

Nér ett bedut enligt 1 a § har
meddelats far polisman aviagsna
den som har alagts forbudet fran
bostaden.

Om det kan antas att ett besoksforbud enligt 1 § inte &r tillrackligt, far
forbudet utvidgas till att avse forbud att uppehdla sig i nérheten av en
annan persons bostad eller arbetsplats eller annat stélle dar den personen

brukar vistas.

Den som bryter mot ett
bestksforbud enligt forsta stycket
far meddelas forbud att uppehalla
sg i en viss kommun eler i ett
omrade i en viss kommun dér den
andra personen har sin bostad
eller arbetsplats eller annars
brukar vistas. Ett sadant forbud
far meddelas &ven i annat fall, om
det finns synnerliga skal for det.

En utvidgning av besoksforbudet

Prop. 2002/03:70
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48

Besoksforbud skall meddelas for
visstid, htgst ett ar.

Besoksforbudet galler omedel-
bart, om inte annat bestams.

Besoksforbudet far forlangas
med hogst ett ar i taget.

enligt andra stycket far ske endast Prop. 2002/03:70

om skalen for detta vager
vasentligt  tyngre  an  den
inskrankning i rorelsefriheten som
forbudet innebar for den som
forbudet avses gélla.

Besoksforbud enligt 1 och 2 88
skall meddelas for viss tid, hogst
ett ar. Besoksférbud enligt 1 a §
skall meddelas for viss tid, hogst
30 dygn.

Besoksforbudet géller omedel-
bart, om inte annat bestams.

Ett besoksforbud enligt 1 och
2 88 far forlangas med hogst ett ar
| taget. Ett besoksforbud enligt 1 a
§ far, om det finns sarskilda skal
for det, forlangas med hogst 30

dygn.

22a8§

En polisman far tillfalligt
meddela bestksforbud enligt 1 och
1 a 88 om avgorandet pa grund av
sarskilda omstandigheter inte kan
uppskjiutas i awaktan pa
aklagarens handlaggning.

22b 8

Ett tillfalligt besdksforbud galler
till dess &klagare har meddelat
beslut i arendet, dock langst 24
timmar.

For tillfalligt  besdksforbud
galler i dvrigt 3, 5 och 6 88.

22c8§

Nar en polisman har meddelat
ett tillfalligt besoksforbud skall
arendet skyndsamt 6verlamnas till
aklagare som &r behorig att
meddela besoksforbud i arendet.

For polisens handlaggning |
Ovrigt galler bestdmmelsernai 8 8
andra stycket, 9 8§ andra stycket
och 10-13 88 i tillampliga delar.

Nar en fraga om tillfalligt
besdksforbud har véackts, a den
som forbudet avses gdlla pa

Bilaga 2
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tillsAgelse av en polisman skyldig Prop. 2002/03:70

att folja med till ett forhér som Bilaga2
halls omedelbart darefter. Vagrar

han eller hon utan giltig orsak, far
polismannen ta med honom eller

henne till forhoret.

22d8
Bedut om tillfalligt besoks—
forbud far inte 6verklagas.

Dennalag trader i kraft den 1 april 2003.

82



Fordag till lagom andring i réattegangsbalken

Hérigenom foreskrivs att 24 kap. 1 § rattegangsbalken skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 kap.

Den som pa sannolika ska &r
misstankt for ett brott, for vilket ar
foreskrivet fangelse ett & eler
darover far haktas, om det med
hansyn till brottets beskaffenhet,
den misstéanktes forhdllande eller
ndgon annan omstandighet finns
risk for att han

18

Den som pa sannolika ska &r
misstankt for ett brott, for vilket &
foreskrivet fangelse ett & eler
darover far haktas, om det med
hansyn till brottets beskaffenhet,
den misstanktes forhallande till
malsaganden, den misstanktes
forhdlanden i Ovrigt eller nagon
annan omstandighet finns risk for
att han eller hon

1. avviker eller panagot annat sitt undandrar sig lagforing eller straff,
2. genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat sétt forsvarar sakens

utredning eller

3. fortsétter sin brottsliga verksamhet.

Ar for brottet inte foreskrivet lindrigare straff an fangelse tva &r, skall
haktning ske, om det inte & uppenbart, att skal for haktning saknas.

Haktning far endast ske om skélen for atgéarden uppvéger det intrang
eller men i dvrigt som atgarden innebér for den misstankte eller fér nagot

annat motstéende intresse.

Kan det antas att den misstankte kommer att domas endast till boter,

far haktning inte ske.

Dennalag trader i kraft den 1 april 2003.

2 Senaste lydel se 1989:650.

Prop. 2002/03:70
Bilaga 2
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Fordag till lag om andring i aktenskapsbalken

Héarigenom foreskrivs att 18 kap. 2 § &ktenskapsbalken skall ha
foljande lydelse.

Prop. 2002/03:70
Bilaga 2

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 kap.
28

Om handlaggningen av ett mal
om aktenskapsskillnad har
avdutats utan att det har bestémts
vem av makarna som skall ha rétt
att bo kvar i deras gemensamma
bostad till dess att bodelning har
skett, far domstolen pa anstkan av
en av makarna meddela sadant
forordnande. Domstolen far &aven
andra ett tidigare meddelat
forordnande. Ansbkan skall gesin
till en tingsrétt som & behdrig att
prova tvist om bodelning mellan
makarna.

Om handlaggningen av ett mal
om aktenskapsskillnad har
avdutats utan att det har bestémts
vem av makarna som skall ha rétt
att bo kvar i deras gemensamma
bostad till dess att bodelning har
skett, far domstolen pa anstkan av
en av makarna meddela sadant
forordnande. Domstolen far darvid
aven, for samma tid, pa begaran
av nagon av makarna forbjuda
makarna att besbka varandra.
Domstolen far &en é&ndra ett
tidigare meddelat foérordnande.
Ansokan skall ges in till en
tingsrétt som &r behdrig att prova
tviss om bodelning mellan
makarna.

Till samma tingsratt inges ansdkan om réttens tillstand enligt 7 kap.
8 § eller om réttens forordnande enligt 9 kap. 8 § att egendom skall sdttas
under sarskild forvaltning. Om ett ma om &ktenskapsskillnad pagar,
skall ansokan dock alltid gesin till den tingsrétt som har tagit upp malet.

Innan domstolen  meddelar
beslut skall motparten beredas
tillfalle att yttrasig.

P4 begdran av nagon av
makarna far domstolen férordna
om vad som skall galla enligt
forsta stycket for tiden till dess att
fragan avgjorts genom beslut som
har vunnit laga kraft.

Ett bedut enligt tredje stycket
far verkstdllas och galler pa
samma sitt som ett beslut som
vunnit laga kraft. Beslutet far dock
ndr som helst andras av domstolen
och skall omprévas nar arendet
dutligt avgors.

Innan domstolen meddelar ett
beslut skall motparten fa tillfale
att yttrasig.

Overtrader nagon ett besoks-
forbud enligt forsta stycket,



tillampas 24 8§ lagen (1988:688) Prop. 2002/03:70
om besoksférbud. Bilaga 2

Dennalag trader i kraft den 1 april 2003.
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Fordlag till lag om andring i lagen (1987:232) om sambors

gemensamma hem

Héarigenom foreskrivs i fraga om lagen (1987:232) om sambors

gemensamma hem

dels att 21 och 24 88 skall hafdljande lydelse,
dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 25 8, med fdljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Pa anstkan av en sambo skall
domstolen i fraga om en bostad
som enligt 5 8§ skal ingd i
bodelning bestdmma vem av
samborna som skall ha rétt att bo
kvar i bostaden till dess att
bodelning har forréttats.

Ett forordnande om rétt att bo
kvar i bostaden far pa ansokan av
den ena parten &ndras av
domstolen.

| ma om rét att dverta bostad
enligt 16 § far domstolen, for tiden
till dess att frdgan har avgjorts

Foreslagen lydelse

218

Pa anstkan av en sambo skall
domstolen i fréga om en bostad
som enligt 5 8 skall ingd i
bodelning bestdmma vem av
samborna som skall ha rétt att bo
kvar i bostaden till dess att
bodelning har forréttats.
Domstolen far darvid aven, for
samma tid, pa begéaran av ndgon
av samborna forbjuda samborna
att besbka varandra. Domstolen
far aven andra ett tidigare
meddel at férordnande.

P4 begdran av nagon av
samborna far domstolen foérordna
om vad som skall gélla enligt
forsta stycket for tiden till dess att
fragan avgjorts genom beslut som
har vunnit laga kraft.

Ett bedut enligt andra stycket
far verkstdllas och galler pa
samma satt som ett beslut som
vunnit laga kraft. Beslutet far dock
nar som helst andras av domstolen
och skall omprévas nar arendet
dlutligt avgors.

Innan domstolen meddelar ett
beslut skall motparten fa tillfalle
att yttra sig.

Overtrader nagon ett
besoksforbud enligt forsta stycket,
tilldmpas 24 § lagen (1988:688)
om besoksforbud.

24 8

| ma om rét att dverta bostad
enligt 16 § far domstolen, for tiden
till dess att frdgan har avgjorts

Prop. 2002/03:70
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genom dom som har vunnit laga
kraft, pa yrkande av nagon av
samborna bestdmma vem av dem
som skal ha rétt att bo kvar i
bostaden.  Om  sadan  rétt
tillerkénns den sambo som inte har
hyres- eller bostadsrédtten, skall
domstolen ocksa pa yrkande
bestamma vad sambon skall betala
till den andra sambon for
nyttjandet av bostaden och vad
den forstnamnda sambon i Gvrigt
skall iaktta.

genom dom som har vunnit laga Prop. 2002/03:70
kraft pa yrkande av nagon av Bilaga?2

samborna bestamma vem av dem
som skall ha rétt att bo kvar i
bostaden. Domstolen far darvid
aven, for samma tid, pa begéaran
av nagon av samborna forbjuda
samborna att besbka varandra.
Om réatt att bo kvar i bostaden
tillerkanns den sambo som inte har
hyres- eller bostadsrédtten, skall
domstolen ocksa pa yrkande
bestdmma vad sambon skall betala
till den andra sambon for
nyttjandet av bostaden och vad
den forstndmnda sambon i 6vrigt
skall iaktta

Har den ena sambon beréttigats att bo kvar i bostaden, & den andra
sambon skyldig att genast flytta darifran.

Ett bedut enligt forsta stycket
far verkstdllas pa samma sétt som
en dom som har vunnit laga kraft.
Bedutet far dock nar som helst
andras av domstolen. Nar malet
avgors, skall domstolen omprova
beslutet.

Betraffande beslut enligt denna
paragraf tillampas 14 kap. 9 8§
aktenskapsbalken. Vad som sags
om makar skall darvid galla
sambor.

Ett bedut enligt forsta stycket
far verkstdllas och galler pa
samma séatt som en dom som har
vunnit laga kraft. Beslutet far dock
ndr som helst &ndras av domstolen
och skall omprévas nar malet
avgors.

Innan domstolen meddelar ett
beslut skall motparten fa tillfalle
att yttra sig.

Overtrader nagon ett
besoksforbud enligt forsta stycket,
tilldmpas 24 8§ lagen (1988:688)
om besoksférbud

258

Meddelar domstolen  under
rattegangen beslut i fréagor som
avses i 24 § forsta stycket, skall
talan mot bedutet foras sarskilt.
Howréttens bedut far aldrig
Overklagas.

Dennalag trader i kraft den 1 april 2003.

87



FOrteckning Over remissinstanser som yttrat sig 6ver
departementspromemorian

Riksdagens ombudsman, Svea hovrétt, Hovrédtten Over Skane och
Blekinge, Nacka tingsrétt, Uppsala tingsrétt, Falu tingsréatt, Mamo
tingsrétt, Luled tingsrétt, Kammarrétten i Goteborg, Justitiekanslern,
Domstolsverket, Riksdklagaren, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvards-
styrelsen, Brottsforebyggande rédet, Brottsoffermyndigheten, Social-
styrelsen, Statens institutionsstyrelse, Barnombudsmannen, Jamstdld-
hetsombudsmannen, Réadda Barnens riksforbund, Svenska Kommun-
forbundet, Landstingsforbundet, Uppsala universitet, Juridiska fakul-
teten, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareforbund, Foreningen
Sveriges Socialchefer, Barnens Rétt i Samhéllet (BRIS), Riksorganisa-
tionen for kvinnojourer och tjgjourer i Sverige (ROKS), Sveriges
kvinnojourers riksférbund (SKR), Umgangesréttsfordldrarnas riks-
organisation, Mangouren Riks samt Brottsofferjourernas Riksforbund.

Prop. 2002/03:70
Bilaga 3

88



Lagforslagen i lagradsremissen

Fordag till lag om andring i lagen (1988:688) om besoksférbud

Hérigenom foreskrivsi fraga om lagen (1988:688) om besoksforbud
delsatt 2, 4, 6, 14, 15 och 19 88 skall haféljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas fem nya paragrafer, 1 a, 6 a,7 a, 11 a

och 13 a 88 av fdljande lydel se.

Nuvarande lydelse

Om det kan antas att ett
besoksforbud enligt 1 § inte &r
tillrackligt, far forbudet utvidgas
till att avse forbud att uppehdlla
sig i ndrheten av en annan persons
bostad eller arbetsplats eller annat
stdlle da den personen brukar
vistas.

Foreslagen lydelse

las§

Besoksforbud enligt 1 § far avse
ocksa forbud att uppehdlla sig i
eller i narheten av en bostad som
brukas gemensamt med annan om
det pa grund av sarskilda
omstandigheter finns en pataglig
risk for att den mot vilken forbudet
avses galla kommer att bega brott
mot en sammanboendes liv, halsa,
frinet eler frid (besdksforbud
avseende gemensam bostad).

Bestksforbud avseende gemen-
sam bostad far meddelas endast
om

1. skalen for ett sadant forbud
vager vasentligt tyngre an det
intrang eller men i Ovrigt som
forbudet innebar for den som
forbudet avses gélla, och

2. den som forbudet avses
skydda foérbinder sig att medverka
till att den mot vilken forbudet
avses galla i rimlig utstrackning
far tillgang till sina personliga
tillhdrigheter.

28

Om det kan antas att ett
bestksforbud enligt 1 § inte &r
tillrackligt, far forbudet utvidgas
till att avse forbud att uppehdlla
sig i ndrheten av en annan persons
bostad eller arbetsplats eller annat
stdlle da den personen brukar
vistas (utvidgat besoksforbud).

Den som har Overtratt ett
utvidgat besoksforbud far
meddelas forbud att uppehalla sig

Prop. 2002/03:70
Bilaga4
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I en viss kommun eller inom ett Prop. 2002/03:70
onmrade i en kommun eller flera Bilaga4
angransande kommuner dar den
andra personen har sin bostad
eller arbetsplats €ler annars
brukar vistas (sarskilt utvidgat
besoksforbud). Ett sadant forbud
far meddelas dven i annat fall, om
det finns sarskilda skal for det.
Sarskilt utvidgat besoksforbud
far meddelas endast om skalen for
ett sadant beslut vager vasentligt
tyngre an den inskrénkning i
rorelsefrineten som  forbudet
innebar for den som forbudet
avses galla. Forbudet far inte avse
ett stérre omrade an vad som ar

nodvandigt.
48
Besoksforbud skall meddelas for Besoksforbud skall meddelas for
visstid, hogst ett ar. viss tid, hogst ett &r. Besoksforbud

avseende gemensam bostad far
dock meddelas for hogst 30 dygn.
Besoksforbudet géller omedelbart, om inte annat bestams.
Besoksforbudet far forlangas Ett besoksforbud far forlangas
med hogst ett ar i taget. med hogst ett ar i taget. Ett bestks-
forbud avseende gemensam bostad
far, om det finns sarskilda skal for
det, férlangas med hogst 30 dygn.

68
Fragor om besoksforbud skall Kan det antas att besoksférbud
handlaggas skyndsamt. avseende  gemensam bostad

kommer att meddelas, & den som
forbudet avses gélla skyldig att, pa
tillsdgelse av en polisman, félja
med till ett forhor som hélls
omedelbart darefter. Vagrar han
eller hon utan giltig orsak, far
polismannen ta med honom eller
henne till forhoret.

Ett forhor enligt forsta stycket
far inte avsutas senare an sex
timmar efter det att den férhérde
togs med till forhoret.

6a8
Fradgor om besoksforbud skall
handlaggas skyndsant.



Aklagarens bedut i fréga om
besoksforbud skall provas av
tingsrétten, om den som har alagts
besoksforbud eller den som
forbudet avses skydda begar det.
Begéran om sadan prévning skall
goras hos aklagaren, som i sa fall
skall éverlamna é@rendet till ratten.

7a8

| fraga om besoksférbud
avseende gemensam bostad skall
ett offentligt bitrade forordnas for
den som forbudet galler eller
avses gadlla, om det inte maste
antas att behov av bitrade saknas.
Frdagan om forordnande skall
provas sa snart som mojligt.

Ett sadant bitrade har samma

rattigheter som en offentlig
forsvarare.

11a8§

| fraga om  besoksforbud

avseende gemensam bostad skall
bedut i arendet meddelas med
sarskild skyndsamhet. Har den
som avses med forbudet tagits med
till forhor skall bedut i &rendet,
om det inte finns nagot synnerligt
hinder, meddelas i samband med
att férhoret avslutas.

13a8§

Nar ett besut om besoksforbud
avseende gemensam bostad har
meddelats far en polisman i syfte
att verkstdlla bedutet avidgsna
den som har alagts forbudet fran
bostaden.

14 8

Aklagarens bedut i fréga om
besoksforbud skall provas av
tingsrétten, om den som har alagts
besoksforbud eller den som
forbudet avses skydda begar det.
Begéran om sadan prévning skall
goras skriftligen eller muntligen
hos aklagaren, som i sa fal utan
drojsmal skall Gverlamna &rendet
till ratten.

Prop. 2002/03:70
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Behorig domstol &r den tingsrétt
dar aklagare som har provat fragan
om besoksforbud skall fora talan i
brottmal i allmanhet.

158

Behorig domstol &r den tingsrétt
dar aklagare som har provat fragan
om besoksforbud skall fora talan i
brottmd i alméanhet. Galler
arendet en provning av ett beslut
om besoksforbud avseende
gemensam bostad, skall vad som

sdgs i 19 kap. 12 § andra
meningen rattegangsbalken om
domstols befattning med

forundersokning och anvandande
av tvangsmedel tillampas.

19 §°

Sammantrade infor rétten skall alltid hdllas, om nagon part begér det.

Avser drendet en prévning av ett
beslut om besoksférbud avseende
gemensam bostad skall tingsratten
aven utan sarskild begéran halla
sammantrade i &rendet sa snart
det kan ske och, om det inte finns
nagot synnerligt hinder, senast pa
fijarde dagen efter det att réattens
prévning pakallades hos aklagar-
en. Arendet skall, om det inte finns
nagot synnerligt hinder, avgoras i
andutning till sammantradet.

Dennalag trader i kraft den 1 september 2003.

% Senaste lydel se 1996:263.
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Fordag till lagom andring i réattegangsbalken
Hérigenom foreskrivs att 24 kap. 1 § réttegangsbalken skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 kap.

Den som pa sannolika skal &r
misstankt for ett brott, for vilket ar
foreskrivet fangelse ett & eller
darover, far haktas, om det med
héansyn till brottets beskaffenhet,
den missténktes forhallande eller
ndgon annan omstandighet finns
risk for att han

18*

Den som pa sannolika skal &r
misstankt for ett brott, for vilket &
foreskrivet fangelse ett & eler
darover, far haktas, om det med
héansyn till brottets beskaffenhet,
den misstanktes forhallande till
malsdganden, den misstanktes
forhdllanden i Ovrigt eller nagon
annan omstandighet finns risk for
att han eller hon

1. avviker eller pAnagot annat sétt undandrar sig lagforing eller straff,
2. genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat sétt forsvarar sakens

utredning eller

3. fortsétter sin brottsliga verksamhet.

Ar for brottet inte foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar, skall
héktning ske, om det inte & uppenbart, att skdl till h&ktning saknas.

Haktning far ske endast om skalen for dtgarden uppvéger det intrang
eller meni dvrigt som atgarden innebér for den misstankte eller fér nagot

annat motstédende intresse.

Kan det antas att den misstankte kommer att domas endast till boter,

far haktning inte ske.

Dennalag trader i kraft den 1 september 2003.

* Senaste lydel se 1989:650.

Prop. 2002/03:70
Bilaga4

93



Prop. 2002/03:70

_ _ Bilaga4
Héarigenom foreskrivs att 18 kap. 2 § &ktenskapsbalken skall ha

foljande lydelse.

Fordag till lag om andring i aktenskapsbalken

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 kap.
28

Om handlaggningen av ett mal
om aktenskapsskillnad har
avdutats utan att det har bestdmts
vem av makarna som skall ha rétt
att bo kvar i deras gemensamma
bostad till dess att bodelning har
skett, far domstolen pa anstkan av
en av makarna meddela sadant
forordnande. Domstolen far &aven
andra ett tidigare meddelat
forordnande. Ansbkan skall gesin
till en tingsrétt som & behdrig att
prova tvist om bodelning mellan
makarna.

Om handlaggningen av ett mal
om aktenskapsskillnad har
avdutats utan att det har bestémts
vem av makarna som skall ha rétt
att bo kvar i deras gemensamma
bostad till dess att bodelning har
skett, far domstolen pa anstkan av
en av makarna meddela sadant
férordnande. Domstolen far darvid
aven, for samma tid, pa begaran
av nagon av makarna férbjuda
makarna att besbka varandra.
Domstolen far &ven é&ndra ett
tidigare meddelat forordnande.
Ansokan skall ges in till en
tingsrétt som &r behorig att prova
tviss om bodelning mellan
makarna.

Till samma tingsratt inges ansdkan om réttens tillstand enligt 7 kap.
8 § eller om réttens forordnande enligt 9 kap. 8 § att egendom skall séttas
under sarskild forvaltning. Om ett ma om &ktenskapsskillnad pagar,
skall ansokan dock alltid gesin till den tingsrétt som har tagit upp malet.

P4 begdran av nagon av
makarna far domstolen férordna
om vad som skall gélla enligt
forsta stycket for tiden till dess att
fragan har avgjorts genom beslut
som har vunnit laga kraft.

Ett bedut enligt tredje stycket
om ratt att bo kvar i den
gemensamma bostaden far verk-
stéllas pa samma satt som ett
beslut som har vunnit laga kraft.
Avser ett bedut enligt tredje
stycket ett forbud for makarna att
besdka varandra, galler det pa
samma satt som ett beslut som har
vunnit laga kraft. Beslutet far dock
nar som helst &ndras av domstolen
och skall omprévas nér arendet
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dlutligt avgors.
Innan  domstolen  meddelar Innan domstolen meddelar ett
bedut skall motparten beredas beslut skall motparten fa tillfale
tillfdle att yttrasig. att yttrasig.

Overtrader négon ett besdks-
forbud enligt forsta eller tredje
stycket, tillampas 24 § lagen
(1988:688) om besoksforbud.

Dennalag trader i kraft den 1 september 2003.
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Fordag till lag om andring i sambolagen (2003:000)

Hérigenom foreskrivsi fraga om sambolagen (2003:000)
dels att 28 och 31 88 skall hafdljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 32 8§, av foljande

lydelse.

Lydelse enligt lagradsremissen Ny
sambolag

Pa anstkan av en sambo skall
domstolen i fraga om en bostad
som enligt 8 & skal ingd i
bodelning bestdmma vem av
samborna som skall ha rétt att bo
kvar i bostaden till dess att
bodelning har gjorts.

Ett forordnande om ratt att bo
kvar i bostaden far pa ansokan av
den ena parten andras av
domstolen.

Foreslagen lydelse

288

Pa ansokan av en sambo skall
domstolen i fraga om en bostad
som enligt 8 § skal ingd i
bodelning bestdmma vem av
samborna som skall ha rétt att bo
kvar i bostaden till dess att
bodelning har gjorts. Domstolen
far darvid aven, for samma tid, pa
begdran av nagon av samborna
forbjuda samborna att besdka
varandra. Domstolen far &ven
andra ett tidigare meddelat
forordnande.

P4 begdran av nagon av
samborna far domstolen forordna
om vad som skall galla enligt
forsta stycket for tiden till dess att
fragan har avgjorts genom beslut
som har vunnit laga kraft.

Ett bedut enligt andra stycket
om rétt att bo kvar i bostaden far
verkstéllas pa samma satt som ett
beslut som har vunnit laga kraft.
Avser ett bedut enligt andra
stycket ett forbud for samborna att
besdka varandra, galler det pa
samma satt som ett beslut som har
vunnit laga kraft. Beslutet far dock
nar som helst andras av domstolen
och skall omprévas nér arendet
dutligt avgors.

Innan domstolen meddelar ett
beslut skall motparten fa tillfalle
att yttra sig.

Overtrader nagon ett bestks-
forbud enligt forsta eller andra
stycket, tillampas 24 § lagen
(1988:688) om besotksforbud.

Prop. 2002/03:70
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| ma om rétt att dverta bostad
enligt 22 § far domstolen, for tiden
till dess att frdgan har avgjorts
genom dom som har vunnit laga
kraft, pa yrkande av ndgon av
samborna bestdmma vem av dem
som skall ha rétt att bo kvar i
bostaden. Om  sadan  rétt
tillerkdnns den sambo som inte har
hyres- eller bostadsrédtten, skall
domstolen ocksa pa yrkande
bestdmma vad sambon skall betala
till den andra sambon for
nyttjandet av bostaden och vad
den forstndmnda sambon i 6vrigt
skall iaktta.

318§

| mal om rétt att 6verta bostad
enligt 22 § far domstolen, for tiden
till dess aft frdgan har avgjorts
genom dom som har vunnit laga
kraft, pa yrkande av ndgon av
samborna bestdmma vem av dem
som skall ha rétt att bo kvar i
bostaden. Domstolen far darvid
aven, for samma tid, pa begaran
av nagon av samborna forbjuda
samborna att bestka varandra.
Om ratt att bo kvar i bostaden
tillerkénns den sambo som inte har
hyres- eller bostadsrétten, skall
domstolen ocksa pa yrkande
bestdmma vad sambon skall betala
till den andra sambon for
nyttjandet av bostaden och vad
den forstndmnda sambon i 6vrigt
skall iaktta.

Har den ena sambon beréttigats att bo kvar i bostaden, & den andra
sambon skyldig att genast flytta dérifran.

Ett beslut enligt forsta stycket
far verkstéllas pad samma sétt som
en dom som har vunnit laga kraft.
Bedutet far dock nar som helst
andras av domstolen. Nar malet
avgors, skall domstolen ompréva
beslutet.

Betraffande beslut enligt denna
paragraf tillampas 14 kap. 9 8§
aktenskapsbalken. Vad som sags
om makar skall darvid géalla
sambor.

Ett bedut enligt forsta stycket
om rétt att dverta bostaden far
verkstdllas pa samma séitt som en
dom som har vunnit laga kraft.
Avser ett bedut enligt férsta
stycket ett forbud for samborna att
besdka varandra, galler det pa
samma satt som en dom som har
vunnit laga kraft. Beslutet far dock
nar som helst &ndras av domstolen
och skall omprévas nar malet
avgors.

Innan domstolen meddelar ett
beslut skall motparten fa tillfalle
att yttra sig.

Overtrader nagon ett bestks-
forbud enligt forsta stycket,
tillAmpas 24 8§ lagen (1988:688)
om besoksforbud.

Prop. 2002/03:70
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Prop. 2002/03:70
328 Bilaga 4
Meddelar domstolen  under
rattegangen beslut i fradgor som
avses i 24 § forsta stycket, skall
talan mot bedutet foras sarskilt.
Howréttens bedut far inte
Overklagas.

Dennalag trader i kraft den 1 september 2003.
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L agradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid ssmmantréde 2003-03-06

Narvarande: f.d. justitierddet Hans Danelius, regeringsradet Gustaf
Sandstrom, justitieradet Dag Victor.

Enligt en lagradsremiss den 20 februari 2003 (Justitiedepartementet) har
regeringen bedl utat inhamta L agradets yttrande dver fordag till

1. lag om andring i lagen (1988:688) om besoksf6rbud,

2. lag om éndring i réttegangsbalken,

3. lag om andring i &ktenskapsbalken,

4. lag om andring i sambolagen (2003:000).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kandliradet Per-Anders
Sunesson och réttssakkunniga Sara Rosén.

Fordagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Fordaget till lagom @ndring i lagen om besoksforbud

28

| andra stycket foreslds att den som har Overtrétt ett utvidgat
besoksforbud, som innefattar forbud att uppehdla sig i nérheten av en
annan persons bostad eller arbetsplats eller annat stélle dar den personen
brukar vistas, skall kunna forbjudas att uppehala sig i en viss kommun
eller inom ett omréde i en kommun €eller flera angransande kommuner
dar den andra personen har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar
vistas (sarskilt utvidgat besoksforbud). Aven om det i det foreslagna
tredje stycket anges att forbudet inte far avse ett storre omrade an vad
som & nodvandigt, finner Lagradet det beténkligt att i detta sammanhang
anknyta till kommunbegreppet. Det kan ifragaséttas om det &r rimligt att
utstracka forbudsomradet utéver vad som redan kan omfattas av ett
utvidgat bestksfoérbud, men om det anses finnas ett behov av detta, bor i
vart fall forbudsomrédet avgransasi relation till var den person som skall
skyddas normalt befinner sig. | andra stycket foreslas i en andra mening
att ett sarskilt utvidgat besoksfoérbud skall, om det finns sérskilda skél for
det, fa meddel as &ven om den mot vilken férbudet riktas inte har 6vertrétt
ett tidigare meddelat utvidgat besoksforbud. Bestammelsen skulle tillata
att &ven en person som inte begatt nagot brott underkastades betydande
inskrankningar i rorelsefriheten, vilket enligt Lagradets mening skulle
vara betankligt fran réttssikerhetssynpunkt och gora atgardens
forenlighet med artikel 2 i protokoll nr 4 till Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna tvivelaktig. Lagradet finner darfor att ett sarskilt
utvidgat besoksforbud inte bor f& meddelas annat an efter Gvertradelse av
ett utvidgat besoksforbud.

48

| paragrafen finns bestdmmelser om tiden for besoksférbud. Enligt
forsta stycket i forsaget far besoksforbud som avser gemensam bostad
inte bestdmmas till langre tid an 30 dygn. Enligt tredje stycket far
emellertid ett sddant bestksforbud foérlangas med hogst 30 dygn. Av
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motiven framgdr att avsikten varit att forlangning skulle kunna ske Prop. 2002/03:70
endast en gang. Detta framgar emellertid inte helt klart av lagtexten. En  Bilaga5

sadan begransning forefaller ocksa sakna praktisk betydel se, eftersom det
inte foreligger nagot hinder mot att, sedan tiden for ett besoksforbud gétt
ut, ta upp frégan om ett nytt sddant forbud. Ett beslut om forlangning av
forbud skall ocksa i princip jamstéllas med ett vanligt beslut om forbud.
Det innebéar i fraga om handléggningen att det forfarande som géler for
darenden om besoksforbud skall tillampas ocksa i &enden som ror
forlangning av ett tidigare beslutat forbud (se prop. 1987/88:137 s. 43).
Det som bor vara avgorande for vilken tidsmassig omfattning ett forbud
skall kunna ges synes vara den intresseavvégning som maste goras. Vid
beddmningen av den betydelse som en begdrd inskrankning av
rorelsefrineten har for en person maste rimligtvis &en beaktas att
personen tidigare varit underkastad en inskrankning av samma slag. Ett
sétt att markera betydelsen av att férbud som avser gemensam bostad inte
skall fa meddelas annat an i akuta situationer kan vara att endast tillata
forlangning for en kortare tid och déarigenom ocksa tvinga fram en
snabbare omprévning. Med de nu angivna utgangspunkterna skulle andra
stycket exempelvis kunna ges foljande utformning:

" Ett besoksforbud far forlangas med hogst ett ar i taget. Ett bestksforbud
avseende gemensam bostad far endast forlangas om det finns sérskilda
skal och med hogst su dygn i taget.”

68

Enligt forslaget skall det inforas en majlighet att till forhor med tvang ta
med den som kan antas fa ett besoksforbud som avser gemensam bostad.
Ett sadant medtagande utgor ett frihetsberdvande enligt artikel 5 i
Europakonventionen och bestammelsen maste darfér ha stod enligt
nagon av punkternai artikel 5:1. Vid foredragningen har uppgivits att det
stoéd som adberopas for att infora bestdmmelsen & artikel 5:1 b) enligt
vilken frihetsberévande far skei syfte att sakerstélla ett fullgorande av en
i lag foreskriven skyldighet. Den i detta fall aktuella skyldigheten far
antas vara den skyldighet att félja med till forhoér som féredas bli inford
genom denna paragraf.

Lagradet vill inte uteduta att det kan finnas skal for att infora en
skyldighet for den som kan komma att dlaggas ett besoksforbud att
instélla sig till forhor. Nagot narmare underlag for en bedémning av nér
och under vilka forutsattningar en sédan skyldighet bor foéreligga lamnas
dock inte i remissen. Av Europadomstolens praxis framgar att artikel
5:1b) i konventionen skall tolkas restriktivt och att bestdmmelsen
forutsétter att det & fraga om en specifik och konkret skyldighet. Syftet
med frihetsberbvandet far inte vara annat an att férma en person att
fullgbra denna skyldighet.

Den genom den nu aktuella paragrafen inforda skyldigheten att instélla
sig till forhor gdller endast fall av besoksforbud avseende en gemensam
bostad. Frihetsberdvandet kan déarfor antas ha till ett viktigt syfte att i
akuta situationer skilja pa parter som har gemensam bostad. Ett sdant
syfte & emellertid inte forenligt med bestdmmelsen i artikel 5:1 b). Med
hansyn hértill finns det enligt Lagradets mening anledning att ytterligare
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Overvéga om det finns skdl att infora en skyldighet att instélla sig till
forhor och hur den i safall bor vara utformad.

6aoch11a8§

Bada paragraferna handlar om skyndsam handldggning. For Over-
skadlighetens skull bor de lampligen dlas ihop till en enda paragraf. Att
11 a § hanfor sig till handlaggningen hos aklagaren utgor enligt
Lagradets mening inte ett tillrackligt ska haremot.

14 §

Enligt forsdaget skall aklagare vara skyldig att utan dréjsma dverlamna
ett &rende om besoksforbud till ratten om den som aagts forbudet eller
den som forbudet avses skydda begér det. Forslaget & generellt men
motiveras framst med den tidsgrans som féredas i 19 § for réttens
provning av sadana d@renden om besoksférbud som avser gemensam
bostad. Den tidsgransen ligger ocksa bakom forslaget att i 15 § inféra en
hanvisning till 19 kap. 12 § andra meningen réattegangsbalken som gor att
annan domstol &n den som normalt & behorig far taupp en fragai de fall
da ett beslut bor fattas utan dréjsmal. Den skyndsamhet som krévs for att
halla den foreskrivna tidsgransen gor det naturligt att ocksa foreskriva att
aklagaren utan drojsmdal skall 6verlamna drendet till rétten som i manga
fall kommer att vara en jourdomstol.

Den foreslagna tidsbegrénsningen i 19 § gdler endast for sadana
drenden om besoksférbud som avser gemensam bostad. Aven om kravet
pa skyndsam handl&ggning géller &ven i andra arenden om besoksforbud
skall dessa dock alltid dverlamnas till och provas av ordinarie domstol.
Lagradet forordar med hansyn hartill att skyldigheten att utan drojsmal
overlamna arendet till rétten begréansas till att avse sadana &enden om
bestksforbud som omfattar gemensam bostad.

Fordaget till lag om andring i réattegangsbalken

24 kap. 18

Paragrafen innehdller de allménna grunderna for haktning och & den
centrala bestammelsen i réttegangsbalkens kapitel om haktning. |
paragrafen i dess nuvarande lydelse féreskrivs att hdktning skall kunna
ske pa grund av flyktfara, kollusionsfara eller recidivfara och att
bedomningen av om négon sadan haktningsgrund foreligger skall ske
med hansyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes forhalande och
andra omstandigheter. Nagon precisering av vilka omstandigheter som
skall beaktas ges inte, och det & tydligt att det & en samlad bedémning
av allarelevanta omstandigheter som skall vara avgorande.

Fordlaget gar i dennadel ut pa att en sarskild omstandighet, namligen den
misstanktes forhdllande till malsiganden, skall sarskilt omnamnas som
ett exempel pa de omstandigheter som skall beaktas. Om sa sker, finns
anledning att fraga sig varfor inte andra lika relevanta exempel ocksa
skall inféras i lagtexten. | remissen anges dessutom att den féreslagna
andringen inte i grunden skall forandra forutséttningen for att tillgripa
héktning, och flera remissinstanser har gett uttryck for uppfattningen att
andringen inte innebér ndgon andring i sak (remissen s. 55). Om denna
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bedémning &r riktig, synes det redan pa grund hérav inte finnas ndgra Prop. 2002/03:70

véagande skal for en andring av lagen pa denna punkt.

Av storre vikt & emellertid enligt Lagradets mening att den foreslagna
omformuleringen skapar en risk for att de strikt utformade grunderna for
haktning i praktiken kan komma att uppmjukas i fall da det & fraga om
brott mot narstdende. Detta skulle innebdra att en fundamental
réttssékerhetsgaranti forsvagades som en icke avsedd f6ljd av andringen.
Dartill kommer att det fran ett internationellt perspektiv torde framsta
som i hog grad avvikande att i lagen inféra denna séarskilda grund for
beddmningen av om flyktfara, kollusionsfara eller recidivfara foreligger.
| ingen av de konventioner eller utlandska lagar som Lagradet
konsulterat finns det nagon liknande exemplifiering av de omstan-
digheter pa vilka domstolen skall grunda beddmningen av om
haktningsskal (flyktfara, kollusionsfara och recidivfara) foreligger (se
tex. artikel 5.1.c) i Europakonventionen, 8 112 i tyska
Strafprozessordnung, artiklarna 137 och 144 i franska Code de procédure
pénale, artikel 274 i italienska Codice di procedura penale och artikel 67a
I nederlandska Wetboek van Strafvordering).

Pa grund av vad nu sagts och under framhallande av den stora betydelse
som denna paragraf har som skydd mot frihetsberévanden pa
otillrackliga grunder avstyrker Lagradet remissforslaget i dennadel.

Fordaget till lagom andring i 8ktenskapsbalken

18 kap. 2 §

| paragrafen finns bestammelser om dels handléggning och bedut i
arenden rorande s.k. kvarsittanderétt nar ett mal om aktenskapsskillnad
avslutats, dels rétt forum i sddana @renden och vissa andra drenden och
mdl dér rattens tillstand kravs. Nu tillfors paragrafen bestammelser om
besoksforbud och interimistiska besut om sadana foérbud. Den
sammantagna regleringen blir darmed ganska splittrad och
svaroverskadlig, och den torde varai behov av en mer grundlig 6versyn.
Att Overtrédelser av ett besoksforbud i hér avsedda situationer & belagda
med strénga straff framstar som langtgaende.

Vissa forenklingar av regleringen bor i vart fall kunna géras redan nu.
En dtgard i den riktningen & att behandla forumreglerna fér sig och
lampligen d& sist i paragrafen. Med vissa ytterligare justeringar av
redaktionellt slag bor paragrafen kunna formuleras pa forslagsvis
foljande sétt:

"Om handlaggningen av ett ma om &ktenskapsskillnad har avslutats utan
att det har bestamts vem av makarna som skall ha rétt att bo kvar i deras
gemensamma bostad till dess att bodelning har skett, skall domstolen pa
anstkan av en av makarna meddela sadant forordnande. Domstolen far
darvid ocksa for samma tid, pa begéran av nagon av makarna, férordna
om forbud for makarna att bestka varandra. Domstolen far &ven andra ett
tidigare forordnande.

Pa begéran av nagon av makarna far domstolen besluta om vad som skall
gdlla enligt forsta stycket for tiden till dess att fragan har avgjorts genom
beslut som har vunnit laga kraft. Ett sadant interimistiskt beslut féar
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verkstéllas och géller pa samma sétt som ett beslut som vunnit laga kraft.
Beslutet far dock ndr som helst andras av domstolen och skall omprévas
nar érendet dutligt avgors.

Om n&gon Overtrader ett besoksforbud som meddelats enligt forsta
eller andra stycket, tillampas 24 § lagen (1988:688) om bestksforbud.

Innan domstolen meddelar ett beslut skall motparten beredas tillfélle
att yttra sig.

En ansbkan enligt forsta stycket skall ges in till en tingsrdit som ar
behtrig att préva tvist om bodelning mellan makarna. Till samma
tingsrétt inges ansokan om réttens tillstand enligt 7 kap. 8 § eller om
réttens forordnande enligt 9 kap. 8 § att egendom skall séttas under
sarskild forvaltning. Om ett ma om &ktenskapsskillnad pagar, skall dock
en sadan ansokan alltid gesin till den tingsrétt som har tagit upp maet."

Fordaget till lagom @andring i sambolagen

28 och 31 88
Godtas Lagradets fordag till omformulering av 18 kap. 2 §
aktenskapsbalken bor motsvarande andringar goras i de nu aktuella
paragraferna.
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Justitiedepartementet Prop. 2002/03:70

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 20 mars 2003
Nérvarande: statsministern Persson, ordfdrande, och statsraden Ulvskog,
Lindh, Sahlin, Pagrotsky, Ostros, Messing, Engqvist, Lovdén, Ringholm,
Bodstrom, Karlsson J. O., Karlsson H., Nykvist, Lund, Andnor, Nuder,
Johansson, Hallengren, Bjorklund

Foredragande: statsradet Bodstrom

Regeringen beslutar proposition 2002/03:70 Y tterligare atgarder for att
motverkavald i nararelationer.
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