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Till statsradet Barbro Holmberg

Regeringen beslutade den 11 augusti 2005 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att foresld hur rdets direktiv 2005/85/EG
om miniminormer fér medlemsstaternas férfaranden fér beviljande
eller terkallande av flyktingstatus, vilket direktiv antogs den
1 december 2005, skall genomféras i svensk ritt. I uppdraget har
dven ingdtt att utreda behovet av vissa forfattningsindringar med
anledning av den s.k. Dublinférordningen, artikel 25 i den s.k.
Eurodacférordningen och artikel 31 i Europaparlamentets och
ridets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 (rorlighets-
direktivet).

Den 15 augusti 2005 férordnades justitierddet Per Virdesten att
vara sirskild utredare.

Som experter har frin och med den 13 september 2005
medverkat rittssakkunniga Ewa Boékwall, migrationssakkunnige
Bjorn Berselius, imnessakkunnige Mikael Norberg, kanslirddet
Ulrika Sandell, enhetschefen Per Lilja och kammarrittsridet
Maria Wetterstrand.

Hovrittsassessorerna Henrik Andersson och Per Renell har varit
sekreterare i utredningen sedan den 15 augusti 2005 respektive
den 1 november 2005.

Utredningen har antagit namnet Asylf6érfarandeutredningen
(UD 2005:05).

Hirmed 6verlimnar utredningen sitt betinkande Asylforfarandet —
genomforandet av asylprocedurdirektivet i svensk ritt (SOU 2006:61).

Utredningens uppdrag dr hirmed slutfért.

Stockholm 1 juni 2006
Per Virdesten

/Per Renell Henrik Andersson
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Sammanfattning

Uppdraget

Asylférfarandeutredningen har haft i uppdrag att féresld hur ridets
direktiv 2005/85/EG om miniminormer fér medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller &terkallande av flyktingstatus
(asylprocedurdirektivet) skall genomforas i svensk ritt. I uppdraget
har ingdtt att undersoka hur den svenska utlinningslagstiftningen
och annan for direktivet relevant lagstiftning éverensstimmer med
direktivets bestimmelser samt att ta stillning till behovet av
forfattningsindringar eller andra &tgirder och ligga fram forslag pd
de forfattningsindringar som bedéms nédvindiga.

I uppdraget har sirskilt ingdtt att 6verviga en sirskild ordning
for hantering av sikerhetsirendena som uppfyller direktivets krav
pd ett effektivt rittsmedel och som sikerstiller regeringens
mojlighet att fullgéra sitt ansvar foér rikets sikerhet, varvid
sikerhetsirendenas sirskilda karaktir och krav pd bridskande
hantering i vissa fall skall beaktas.

I uppdraget har idven ingdtt att utreda behovet av vissa
forfattningsindringar med anledning av den s.k. Dublinférord-
ningen, artikel 25 i den s.k. Eurodacférordningen och artikel 31 1
Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/38/EG av den 29 april
2004 (rorlighetsdirektivet).

Bakgrund

Europeiska unionens rid antog asylprocedurdirektivet den
2 december 2005. Syftet med direktivet r att inféra tvingande
miniminormer fér medlemsstaternas asylférfaranden. Ett av
Europeiska unionens mal dr att uppritta ett gemensamt europeiskt
asylsystem. Asylprocedurdirektivet ir ett led 1 strivan att uppnd
detta mal.
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Asylprocedurdirektivets regler

Direktivet innehdller ett antal grundliggande principer och
garantier som medlemsstaterna skall se tll ir uppfyllda 1 de
nationella asylférfarandena. Det handlar bland annat om ritten att
fa sin asylansdkan prévad, ritten att stanna kvar i landet under
provningen, ritten till information, bitride och tolk samt ritten att
muntligen {3 framféra sina asylskil. En rittighet som vi dgnar en
stor del av betinkandet &t ir ritten till ett effektivt rittsmedel.

Det ir i férsta hand frdga om férfaranderegler. Direktivets grins-
dragning mot materiella regler éverensstimmer dock inte alltid
med den svenska motsvarigheten. Exempelvis anges 1 direktivet i
vilka fall som medlemsstaterna fir neka att préva en asylansékan.
Det ir hir inte friga om en materiell regel 1 direktivets bemirkelse.
En anpassning till direktivets bestimmelser 1 denna del leder dock
till att svenska materiella regler mdste dndras.

Rittssikerhetsgarantierna ir som utgdngspunkt miniminormer.
Det ir siledes tillitet att inféra och behdlla f6rménligare normer
for den enskilde férutsatt att de r férenliga med direktivet.

Direktivets genomférande i Sverige

Rittssikerhetsgarantierna giller som huvudregel férfarandet i
Migrationsverket, men i vissa fall kan andra instanser omfattas. S&
ir exempelvis fallet med ritten till ett effektivt rittsmedel.

Generellt sett kan man siga att det svenska asylférfarandet i
princip uppfyller direktivets bestimmelser. Endast i undantagsfall
har vi varit tvungna att féresld férfattningsindringar. Till stora
delar ir det svenska asylférfarandet mer f6érmanligt for den
enskilde dn vad som krivs enligt direktivets miniminormer.

Direktivet omfattar asylansékningar. Diremot omfattar det inte
ansékningar som endast avser annat internationellt skydd. Det har
enligt vir uppfattning oftast saknats skil vid vira 6verviganden att
behandla sidana ansékningar annorlunda in asylansokningar.
Flertalet av vdra forslag omfattar dirfér dven ansékningar om
uppehillstillstind som skyddsbehévande 1 vrigt.

Det har frin flera hill, bland annat frin Europaparlamentet och
UNHCR, framférts kritik mot direktivet. Kritiken har framférallt
bestatt i att kritikerna ansett att genomférandet av direktivet kan
leda till att internationellt vedertagna normer undergrivs samt till

12
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att medlemsstaternas asylforfaranden férsimras. Eftersom det
svenska forfarandet 1 mdnga avseenden redan ir mer férménligt in
de féreskrivna miniminormerna har vi endast 1 ndgra {3 fall bedémt
att vi behévt redovisa och beakta dessa synpunkter.

Vira forslag innebir till stor del att sidant som redan i dag
tillimpas 1 praktiken, men som det inte finns nigra uttryckliga
regler for, forfattningsregleras. Ett exempel pd detta dr vért forslag
om att ett beslut om avvisning eller utvisning inte fir verkstillas
innan en asylansékan prévats 1 en instans. Det torde knappast
forekomma att en asylsokande avvisas eller utvisas innan
Migrationsverket tagit stillning till asylansékan. Det saknas dock
formella regler som uttryckligen anger en asylsékandes ritt att f3
stanna kvar i landet till dess att ansékan provats, vilket dr ett krav
enligt direktivet. Vi har dirfér ansett forfattningsindringar vara
pdkallade i detta avseende. Ett annat exempel ir férvarstagna
asylsdkandes mojligheter att rddgéra med ett juridiskt bitride dir
vi alltsd ocksi foreslir forfattningsindringar. Aven nir det giller
skyldigheten att anlita tolk foreslds férfattningsindringar.

I vissa fall ir det friga om att anpassa svensk férfattning till mer
detaljerade gemenskapsrittsliga regler. Det giller exempelvis regler
om vilken information som skall ges till asylsékande och hur den
skall limnas samt bestimmelser om protokoll, yttranden och
kallelser till Migrationsverkets muntliga handliggning. Ett annat
exempel ir ritten till offentligt bitride. Den allmint hillna svenska
bestimmelsen, om att bitride skall (i vissa fall) férordnas om det
inte miste antas att behov av bitride saknas, miste kompletteras
for att uppfylla direktivets mer detaljerade miniminorm.

Direktivet innehdller en rad fakultativa regler som medlems-
linderna alltsd f&r men inte behover tillimpa. Vi har endast i nigra
f3 fall funnit skal att ligga sddana regler till grund fér férslag till
forfattningsindringar. Ett exempel dr vart forslag till kompletter-
ande regler betriffande ritten till offentligt bitride. En fakultativ
regel som vi inte ansett skall féranleda forfattningsindringar ir
direktivets bestimmelser om mdjligheten att prioritera eller
piskynda irenden enligt artikel 23.4. Direktivet innehdller
omfattande bestimmelser om sidana drenden (artiklarna 23.4, 28.2
samt 29-31). Bland annat skall rddet som ett stod for tillimpningen
av artikel 23.4 uppritta en minimiférteckning 6ver s.k. sikra
ursprungslinder (artikel 29). Enligt vdr bedémning behover det
dock inte genomfdéras ndgra férfattningsindringar pd grund av
dessa bestimmelser.
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En stor del av virt arbete har inriktats pa frdgan om ritten till ett
effektivt rittsmedel. Detta har foranlett oss att foresld forindringar
1 instansordningen. Vira &verviganden i denna del redovisas mer
detaljerat nedan.

I ett fall foresldr vi dven dndringar 1 svenska materiella regler. Det
handlar i denna del om att anpassa den svenska férsta asyllands-
principen till de gemenskapsrittsliga principerna om férsta asylland
och sikert tredjeland.

Principerna om forsta asylland och sédkert tredjeland

Vi foresldr att den svenska principen om férsta asylland (som finns
1 5kap. 1§ andra stycket 4 utlinningslagen) anpassas till de
gemenskapsrittsliga principerna om férsta asylland och sikert
tredjeland. Den svenska principen motsvarar namnet till trots inte
den gemenskapsrittsliga principen. For att uppfylla direktivet i
denna del har vi varit tvungna att beakta bdde direktivets regler om
forsta asylland och sikert tredjeland, genom att i anslutning till
bestimmelsen om principen om férsta asylland féra in hinvisningar
till 4 kap. 1§ och 2§ férsta stycket 1 utlinningslagen. Enligt vir
uppfattning dr det olimpligt att ha en nationell princip som har
samma namn som en gemenskapsrittslig princip men som inte har
samma innebdrd. Vi féreslir siledes idndringar i 5kap. 1§
utlinningslagen och 1 den rubrik i utlinningsférordningen som
namnger principen om férsta asylland.

Raétten till ett effektivt rattsmedel

Enligt asylprocedurdirektivet skall medlemsstaterna se tll att
asylsokande har ritt till ett effektivt rittsmedel infér domstol, for
att pd sddant sitt kunna f3 tll stdnd en verprévning av ett beslut
om en asylansékan. Ett liknande krav stills i rérlighetsdirektivet,
sdvitt giller 6verpréovning av beslut som inskrinker unions-
medborgares m.{l. fria rérlighet enligt det direktivet.

Den genomgripande férindring som den nya utlinningslagen
inneburit 1 friga om instansordning har i mycket stor utstrickning
redan tillgodosett de tvi direktivens krav i dessa frigor. Sedan den
nya utlinningslagen tritt i kraft vdren 2006 har, som huvudregel,
sdvil asylsékande personer som andra utlinningar méjlighet att till
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domstol 6verklaga Migrationsverkets beslut om avvisning och
utvisning, samt beslut att inte bevilja uppehillstillstdnd. Inrittandet
av  migrationsdomstolarna och  Migrationséverdomstolen, i
férening med de nya bestimmelserna om férfarandet vid Sver-
klagande, har siledes inneburit att Sverige redan i férvig kommit
att uppfylla dessa krav i nistan alla de aktuella utlinningsirendena.
I detta avseende foranleder varken asylprocedurdirektivet eller
rorlighetsdirektivet ndgon komplettering eller annan indring av
svensk ritt.

Nir det giller instansordningen avviker emellertid ett sirskilt
omride — de s.k. sikerbetsirendena — frin den ordning som annars
giller som huvudregel enligt utlinningslagen. Det utmirkande for
sikerhetsirendena ir att det av sikerhetsskil, t.ex. rérande rikets
sikerhet, kan finnas sirskild anledning att hindra en utlinning frin
att vistas 1 landet. Sikerhetsirenden kan forekomma dels som
irenden enligt utlinningslagen, dels som irenden enlig lagen om
sirskild utlinningskontroll (LSU). Oavsett vilken av dessa lagar
som tillimpas giller 1 dag att Migrationsverkets beslut 1 sikerhets-
drenden kan overklagas endast till regeringen. Visserligen skall
regeringens provning i ett sidant fall féregds av att Migrations-
overdomstolen forst hiller férhandling och sedan avger ett
yttrande till regeringen, men domstolens handliggning resulterar
inte 1 ett avgorande 1 egentlig mening. En annan sak ir att
domstolen kan finna att verkstillighetshinder foreligger, med
foljden att regeringen inte fir fringd domstolens stillningstagande i
just denna friga.

Enligt vdr bedémning omfattas dven sikerhetsirenden av asyl-
procedurdirektivets foreskrifter om domstolsprévning. Nir det
giller rorlighetsdirektivets bestimmelser om éverprévning anser vi,
dven med beaktande av de sprikliga frigor som tidigare berorts av
Utredningen om den fria rérligheten fér unionsmedborgare
(se SOU 2005:49), att det sannolikt inte ir tillrickligt med annat in
domstolsprévning for att uppfylla det direktivets krav. Slutsatsen
ir sdledes att bida dessa direktiv, inom sina respektive
tillimpningsomrdden, férutsitter att berérda utlinningar alltid har
tillging till Gverprévning i domstol. Aven med beaktande av den
ovan nimnda behorigheten som Migrationséverdomstolen har i
verkstillighetsfrdgor uppfyller den nuvarande ordningen inte
direktivens krav i denna del. Det ir dirfér nédvindigt att dven i
sikerhetsirenden mojliggéra 6verprévning i domstol, for bdda de
kategorier utlinningar — asylsékande och unionsmedborgare m.fl. —
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som omfattas av direktiven. I denna del bor alltsi den svenska
utlinningsritten indras.

Utredningen har dirfér analyserat olika tinkbara alternativ till
den nuvarande instansordningen for sikerhetsirenden. Jimte
direktivens krav har, som en allmin utgdngspunkt, beaktats att den
nuvarande sirordningen fér sikerhetsirenden ytterst har sin grund
1 regeringens funktion att styra riket, med det évergripande ansvar
for rikets sikerhet som detta innebir. Analysen har vidare utgitt
frdin de sirskilda omstindigheter som ir férknippade med
sikerhetsirenden; bl.a. férekomsten av sirskilt kinsliga uppgifter
och drendenas ofta bridskande natur. Dessa omstindigheter stiller
sirskilda krav pd forfarandet, dven vid dverprévning. De tinkbara
ordningar som utredningen &vervigt nirmare som alternativ till
den nu gillande ordningen avser att:

1. Migrationsverkets beslut fir overklagas till Migrationséver-
domstolen, vars avgérande direfter kan o6verklagas till
regeringen.

2. Migrationsverkets beslut fir &verklagas till Migrations-
overdomstolen, som 1 vissa frigor inte fir avvika frin de
stillningstaganden som regeringen angett 1 yttrande till
domstolen.

3. Regeringens beslut kan rittsprévas 1 Regeringsritten, genom en
utékning av tillimpningsomradet {6r rittsprovningslagen.

4. Instansordningen for sikerhetsirenden anpassas si att den i
stora delar liknar den som giller fér 6vriga utlinningsirenden,
varvid ett 6verklagande leder till en fullstindig och slutgiltig
domstolsprévning.

Det férsta alternativet innebir att domstolens avgoérande kan
komma att, till nackdel fér utlinningen, ersittas av ett avgdrande av
en myndighet som inte ir en domstol. Enligt vir uppfattning kan
syftet bakom kravet pd domstolsprévning dirigenom komma att
forfelas, varfér en sddan 16sning med fog kan ifrigasittas. Det
andra alternativet innebir att den egentliga prévningen till viss del
kommer att ligga utanfér domstolens behdorighet, varfor dven det
alternativet skulle kunna komma 1 konflikt med kravet pa
domstolsprévning. Det tredje alternativet innebir, enligt vir
bedémning, att en godtagbar éverprévning i domstol kan komma
till stdnd. Ett sidant férfarande innefattar dock vissa begrinsningar,
eftersom rittsprovning endast ir ett kassationsforfarande och inte
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kan leda till att det provade beslutet dndras. Det fjirde alternativet
ir det som tydligast dr forenligt med direktivens krav. Samtidigt
skulle en sidan ordning vara ett betydande avsteg frin det
forfarande som under relativt ldng tid gillt f6r sikerhetsirenden;
ett forfarande som motiverats med de sirskilda omstindigheter
som ir férknippade med dessa drenden. Som framgir nedan limnar
vi, pd tvd olika omriden, forslag som utgdr frin det tredje och det
fjirde alternativet.

Vi anser att de skil, som foranlett att sikerhetsirendena skall
hanteras pd ett sitt som markant avviker frin ordningen i 6vrigt,
har forsvagats med tiden eller har p andra sitt mindre vikt. Sirskilt
kan mirkas att den nu gillande ordningen {6r dverprévning innebir
att Migrationséverdomstolen kan binda regeringen i friga om
verkstillighetshinder. Ett mycket betydelsefullt inslag i bedém-
ningen av frigan om utlinningen skall f3 stanna i landet har siledes
redan overforts till domstol. Till detta kommer att férfarandet
redan idag bygger pd att en annan beslutsmyndighet in regeringen
— Migrationsverket — mdste ha faktiskt kompetens att hantera de
sirskilda frigor och de kinsliga uppgifter som férekommer 1
sikerhetsirenden. Mojligheterna enligt sekretesslagen att inskrinka
partsinsynen i kinsliga uppgifter pdverkas i princip inte av att
uppgifterna efter ett dverklagande kommer att behandlas i domstol.
V1 anser att sikerhetsirenden kan, iven med beaktande av dessa
drendens speciella natur, hanteras pi ett indamailsenligt sitt dven
om Jverprévningen av Migrationsverkets beslut sker i domstol i
stillet for 1 regeringen. Regeringens ansvar for rikets sikerhet m.m.
kan tas bla. genom att regeringen verkar fér indaméilsenliga
materiella regler pd utlinningsomridet.

Nir det giller sakerbetsirenden enligt utlinningslagen har vi vid en
samlad bedémning funnit det limpligast att instansordningen i
sikerhetsirenden dndras och att regeringen inte lingre skall ha kvar
funktionen som éverprévningsinstans. Behorigheten att 6verprova
Migrationsverkets beslut i s3dana drenden bér i stillet tillkomma en
domstol. Med hinsyn till behovet av skyndsam handliggning och
for att begrinsa spridningen av kinsliga uppgifter anser vi det bist
att overklagande i sidana drenden skall goras direkt till Migrations-
overdomstolen, vars avgdrande inte skall kunna 6verprovas
ytterligare. Detta f6rslag uppfyller inte bara de krav som de aktuella
direktiven stiller, utan gor utlinningslagen férenlig dven med andra
internationella dtaganden, t.ex. Europaridets sociala stadga. For att
instanssystemet skall vara praktiskt hanterbart, vilket férutsitter en
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begrinsning av antalet varianter av instansordningar inom ramen
for utlinningslagen, foresldr vi att den nya instansordningen skall
gilla for samtliga sikerhetsirenden enligt denna lag, alltsd inte bara
fér de utlinningar som omfattas av asylprocedurdirektivets eller
rorlighetsdirektivets bestimmelser.

Enligt vir bedémning kommer instansordningen enligt LSU inte i
konflikt med asylprocedurdirektivet. Vi foreslir dirfér inte nigon
indring av instansordningen 1 LSU, sivitt giller asylsékande
utlinningar. Detta forutsitter emellertid att en asylsékande
utlinning fir sin sak behandlad i enlighet med det férfarande som
pabjuds i utlinningslagen, utan att han eller hon dessférinnan blir
utvisad enligt LSU. For att sikerstilla att det inte uppstir en
konflikt mellan bestimmelserna 1 LSU respektive asylprocedur-
direktivet foresldr vi en uttrycklig regel som innebir att LSU inte
kan tillimpas mot en utlinning som férekommer i ett ppet irende
eller mdl om asyl enligt utlinningslagen. Nir forfarandet enligt den
lagen har avslutats finns det emellertid, om behov dirav fortfarande
foreligger, inget hinder mot en tillimpning av LSU med regeringen
som andra och sista beslutsinstans.

Foér EES-medborgare och deras familjemedlemmar giller
emellertid foreskrifterna 1 rorlighetsdirektivet, dven 1 sidana
utvisningsfall som handliggs enligt LSU. Vi anser dirfor att det for
just denna kategori utlinningar bér finnas tillgdng till domstols-
provning av utvisningsbeslut enligt den lagen. I denna del anser vi
att inférande av rittprévning ir en godtagbar l8sning, dven i
systematiskt hinseende, som samtidigt innebir att regeringens
behérighet kvarstdr 1 de enskilda fallen. Vad som tillkommer
genom rittprovningsmdjligheten dr en relativt begrinsad férind-
ring av dverprovningsférfarandet. Antalet fall som blir féremal for
rittsprovning kan antas bli ytterst litet.

Utover de ovan angivna férslagen, som avser instansordningarna
i stort, har vi funnit anledning att féresld nigra foljdindringar och
andra mindre justeringar som har sitt ursprung i kravet pa
domstolsprévning. De flesta av dessa idndringar dr av rent
lagteknisk karaktir. En mer pétaglig férindring idr att migrations-
domstolarna och Migrationséverdomstolen 1 vissa fall bor ha
behorighet att upphiva allmin domstols utvisningsférordnande
p.g.a. brott, fér att det skall vara mojligt att bevilja uppehalls-
tillstdnd f6r den berérde utlinningen. Sddan behérighet tillkommer
idag endast regeringen. Virt férslag 1 den delen utgdr frin
asylprocedurdirektivets krav pid domstolsprévning och avser inte
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andra utlinningar in de som soker uppehillstillstind som flykting
eller skyddsbehévande 1 6vrigt.

Dublin- och Eurodacfdrordningarna

I utredningens uppdrag har iven ingdtt att underséka huruvida
svensk ritt uppfyller kravet i artikel 25 i Eurodacférordningen.
Eurodac ir ett system f6r hantering av fingeravtrycksuppgifter,
vilka kan anvindas som hjilpmedel f6r att avgéra vilket land som
enligt Dublinférordningen skall préva en utlinnings asylansokan.
Artikel 25 foreskriver att medlemsstaterna skall sikerstilla att viss
uppgiftsanvindning i strid mot syftet med Eurodac bestraffas pd
limpligt sitt. Vi anser att svensk ritt, frimst genom brottsbalkens
bestimmelser om tjinstefel och om dataintrdng, uppfyller detta
krav. Ndgon forfattningsindring dr dirfér inte pikallad.

Vi har inte funnit skil att med anledning av Dublinférordningen
foresld nigra foérfattningsindringar.

Ikrafttradande och konsekvenser

Forslagen bor trida 1 kraft senast den 1 december 2007. Enligt vir
bedémning kommer de foéreslagna indringarna inte att féranleda
nigra kostnadsékningar.
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Forfattningsforslag

1. Forslag till lag om andring i utlanningslagen (2005:716)

Hirigenom féreskrivs' i friga om utlinningslagen (2005:716)

dels att 5 kap. 21§, 6 kap. 6 §, 10 kap. 16 § och 14 kap. 12 § skall
upphora att gilla,

dels att 5 kap. 1 och 20 §§, 6 kap. 5§, 8 kap. 14 och 21 §§, 10 kap.
15§, 11 kap. 2§, 12 kap. 4, 11, 14 och 20 §§, 14 kap. 5 och 11 §§
och 16 kap. 5 och 6 §§ skall ha féljande lydelse,

dels att det 1 lagen inférs fyra nya paragrafer, 12 kap. 3af§,
13 kap. 9 a och 10 a §§ och 18 kap. 1 a § av f6ljande lydelse,

dels att rubriken nirmast fore 12 kap. 20§ skall ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
1§
Flyktingar och skyddsbehévande i &vrigt som befinner sig i
Sverige har ritt till uppehillstillstdnd.
Uppehillstillstdnd fir dock vigras
1. en flykting enligt 4 kap. 1§ om det finns synnerliga skal att
inte bevilja uppehillstillstdind pd grund av vad som ir kint om
utlinningens tidigare verksamhet eller med hinsyn till rikets
sikerhet,
2. en skyddsbehdvande 1 6vrigt enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 2
och 3, om det pd grund av hans eller hennes brottslighet finns

U Jfr ridets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas férfaranden {6r beviljande eller dterkallande av flyktingstatus (EUT L 326,
13.12.2005, s. 13, Celex 32005L0085) samt Europaparlamentets och ridets direktiv
2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt
att fritt rora sig och uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier (EUT L 158, 30.4.2004,
s. 77, Celex 3200410038, rittad version i EUT L 229, 29.6.2004, s. 35, Celex
32004L0038R/01/).
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sirskilda skil att inte bevilja utlinningen uppehéllstillstdnd eller om
det finns synnerliga skil att inte bevilja sidant tillstdnd p4 grund av
vad som ir kint om utlinningens tidigare verksamhet eller med
hinsyn till rikets sikerhet,

3. en asyls6kande som har rest in frin Danmark, Finland, Island
eller Norge och kan sindas tillbaka till nigot av dessa linder i
enlighet med en 6verenskommelse mellan Sverige och det landet,
om det inte ir uppenbart att utlinningen inte kommer att beviljas
uppehillstillstdnd dir,

4. en asylsokande som i annat fall fére ankomsten till Sverige har
uppehillit sig i ett annat land dn hemlandet och dir ir skyddad mot
forfoljelse och mot att sindas till hemlandet eller ett annat land dir
han eller hon inte har motsvarande skydd,

5. en asylsokande som har sirskild anknytning till ett annat land
och dir ir skyddad pd det sitt som anges 1 4, eller

6. en asylsokande som kan sindas till Danmark enligt konven-
tionen den 15 juni 1990 roérande bestimmandet av den ansvariga
staten fér provningen av en ansdkan om asyl som framstillts 1 en av
medlemsstaterna 1 de Europeiska gemenskaperna (Dublin-
konventionen) och dir ir skyddad pd det sitt som anges i 4.

I Dublinférordningen finns bestimmelser som tillimpas gente-
mot Europeiska unionens medlemsstater samt Island och Norge.

Andra stycket 4 far tillimpas
endast om utlinningen har en
anknytning till det landet som gor
att det skulle vara rimligt for
honom eller henne att resa dit.

Andra stycket 4 och 5 fir

tillimpas endast under
foratséttning
1. att utlinningen har

majlighet att i det landet anscka
om skydd som flykting och, om
han eller hon bedoms vara
flykting, erbdlla  skydd enligt
konventionen den 28 juli 1951
angdende  flyktingars  rittsliga
stillning dndrad genom
protokollet den 31 janunari 1967
till namnda konvention,

2. att utlinningen inte riskerar
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att wutsittas for sidan forfoljelse
som anges i 4 kap. 1 §, samt

3. att utlinningen inte riskerar
att wtsittas for sddan bebandling
eller bestraffning som anges i
4 kap. 2 § forsta stycket 1.

20§

Beslut om uppehillstillstdind meddelas av Migrationsverket.
Beslut om uppehdllstillstind ~ Beslut om uppehdllstillstind
far  ocksd  meddelas av fir ocksi meddelas av Rege-
Regeringskansliet. ringskansliet. Detta giller dock

inte om utlinningen soker asyl.

Av 8 kap. 14 och 21 §§ och
12 kap. 20 § foljer att regeringen
och den instans som efter
dverlimnande eller 6verklagande
provar beslut om avvisning och
utvisning 1 wvissa fall ocksd fdr

besluta om uppebdllstillstind.

6 kap.
5§
Beslut om arbetstillstdind meddelas av Migrationsverket.
Av 8 kap. 14 och 21 §§ och

12 kap. 20 § foljer att regeringen
och den instans som efter
overlimnande eller 6verklagande
provar beslut om avvisning och
utvisning i wvissa fall ocksd fdar
besluta om arbetstillstind.

8 kap.
14§

Om regeringen finner att en allmin domstols dom eller beslut
om utvisning pd grund av brott inte kan verkstillas eller om det
annars finns sirskilda skil for att beslutet inte lingre skall gilla, fir
regeringen upphiva avgérandet helt eller delvis. Dirvid far
regeringen fatta beslut ocksd i friga om uppehillstillstdind och
arbetstillstind.
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Om domen eller beslutet om utvisning inte upphivs kan, i fall
som avses 1 forsta stycket, ett tidsbegrinsat uppehillstillstind och
arbetstillstdind meddelas av regeringen. Utvisningsbeslutet fir inte
verkstillas medan tillstdndet giller.

Om en migrationsdomstol eller
Migrationsiverdomstolen,
betriffande en utlinning som
soker  uppebdllstillstind ~ som
flykting eller skyddsbehovande i
durigt, efter overlimnande eller
dverklagande  till  domstolen
finner att  utlinningen  skall
beviljas sddant uppebdllstillstind
far domstolen fatta sddana beslut
som enligt forsta och andra
styckena far fattas av regeringen.

21§
Nir ett 6verklagat drende eller mal om avvisning eller utvisning
avgors, far ocksd beslut fattas i friga om uppehillstillstdnd och
arbetstillstdnd. Detta giller dven om dessa frigor inte har tagits upp

av utlinningen.

Vid prévning av ett beslut om
avvisning eller utvisning fir en
migrationsdomstol, Migrations-
overdomstolen eller regeringen
besluta att utlinningen for viss
tid skall férbjudas att dtervinda
till Sverige, dven om ingen ligre
instans har meddelat ett sddant
forbud.

Nir Migrationsverket, en
migrationsdomstol, Migrations-
overdomstolen eller regeringen
provar ett beslut om avvisning
eller utvisning, fir samtidigt
sddant beslut meddelas angs-
ende den som ir under 16 &r och
som stdr under utlinningens
virdnad. Detta giller dven om
ingen ligre instans har provat
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denna friga. I midl hos en
migrationsdomstol och Migra-
tionséverdomstolen  samt 1
drenden hos regeringen giller
detta dock inte, om det fér
barnet har 3beropats sddana
omstindigheter som avses 1
4 kap. 1 och 2 §§, sdvida det inte
ar uppenbart att det inte finns
grund for uppebdllstillstind enligt

dessa bestimmelser.

Forfattningsforslag

médl hos en migrationsdomstol
och  Migrationséverdomstolen
giller detta dock inte, om det
foér barnet har dberopats sddana
omstindigheter som avses 1
4 kap. 1 och 2 §§, eller di barnet
ir en EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-
medborgare.

10 kap.
15 §
Regeringen ir handliggande myndighet nir drendet har tagits
emot av det departement som har till uppgift att bereda drendet.
Beslut 1 frigor om foérvar och uppsikt fattas av det statsrdd som

skall foredra drendet. Regeringen fir inte fatta beslut om att ta eller
hilla kvar ndgon 1 férvar eller om att stilla ndgon under uppsikt.
Regeringen fir diremot upphiva ett beslut om férvar eller uppsikt.

I ett drende dir beslut om
inhibition kan meddelas med

I ett drende dir beslut om
inhibition kan meddelas med

stod av 12kap. 11§ forsta stéd av 12kap. 11§ forsta
stycket, 12 och 20¢§§ skall stycket och 12 § skall regeringen
regeringen inte anses som inte anses som handliggande
handliggande myndighet innan myndighet innan beslut om
beslut  om  inhibition har inhibition har meddelats.
meddelats.

11 kap.

2§

En utlinning som hills i forvar enligt denna lag skall vistas i
lokaler som har ordnats sirskilt for detta indamail. Migrations-
verket har ansvaret for sidana lokaler.

Migrationsverket har ansvaret fér behandlingen och tillsynen av
en utlinning som hélls i férvar.

For behandlingen av en utlinning som enligt 10 kap. 20§
placerats i kriminalvirdsanstalt, hikte eller polisarrest giller lagen
(1976:371) om behandlingen av hiktade och anhillna m.fl. i
tillimpliga delar. Utlinningen skall, utéver vad som féljer av
nimnda lag, beviljas de littnader och férminer som kan medges
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med hinsyn till ordningen och sikerheten inom anstalten, hiktet

eller arresten.

En utlinning som har ansikt
om  uppebdllstillstind  som
flykting eller skyddsbehovande i
dorigt och som enligt 10 kap. 20 §
har placerats i kriminalvdrds-
anstalt, hdikte eller polisarrest
skall ges maojlighet att rddgora
med ett offentligt bitride, advokat
eller annan juridisk rddgivare
utom om bescoket eller kontakten i
ett sirskilt fall skulle forsvdra den
verksamhet som  rér forvaret.
Besoket fir dvervakas endast om
rddgivaren sjilv begar det.

12 kap.

43§

Ett beslut om avvisning eller
utvisning som meddelas av
regeringen, Migrationséverdom-
stolen, en migrationsdomstol
eller  Migrationsverket  skall
verkstillas genom att utlin-
ningen sinds till det land eller,
om flera linder angetts, nigot av
de linder som anges i beslutet.

Ett beslut om avvisning som

3a§

Om en utlinning ansoker om
uppebdllstillstind  som  flykting
eller skyddsbehovande i vrigt far
ett beslut om avvisning eller
utvisning inte verkstillas innan
ansékan provats 1 en instans eller
ett beslut fattats att inte prova
ansckan eller att inte bevilja ny
provning.

Ett beslut om avvisning eller
utvisning som meddelas av
Migrationséverdomstolen,  en
migrationsdomstol eller Migra-
tionsverket  skall  verkstillas
genom att utlinningen sinds till
det land eller, om flera linder
angetts, nigot av de linder som
anges i beslutet.
meddelas av en polismyndighet

samt allmin domstols dom eller beslut om utvisning pd grund av
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brott skall verkstillas genom att utlinningen sinds till sitt hemland
eller, om mojligt, till det land frin vilket utlinningen kom till
Sverige. Om verkstillighet inte kan genomféras till nigot av dessa
linder fir en utlinning 1 stillet sindas till ett land som utlinningen
har anknytning till.

En utlinning som skall avvisas eller utvisas far alltid sindas till
ett land som utlinningen visar att mottagande kan ske i.

11§

Nir regeringen provar en
friga om att upphiva en allmin
domstols dom eller beslut om
utvisning pd grund av brott, fir
regeringen besluta om inhibi-
tion av det tidigare meddelade

Nir regeringen, en migra-
tionsdomstol eller  Migrations-
dverdomstolen provar en friga
om att upphiva en allmin
domstols dom eller beslut om
utvisning pd grund av brott, fir

beslutet. regeringen  eller  domstolen
besluta om inhibition av det
tidigare meddelade beslutet.

Nir ett drende enligt denna lag skall provas av regeringen fér, for
tiden fram till dess regeringen avgér drendet, det statsrdd som har
till uppgift att féredra drendena besluta om inhibition av avvisning

eller utvisning.

14§
Beslut om avvisning eller utvisning skall verkstillas av Migra-
tionsverket, om inte annat sigs 1 andra, tredje eller fjirde stycket.
Sikerhetspolisen skall verk- Sikerhetspolisen skall verk-
stilla beslut om avvisning eller stilla beslut om avvisning eller

utvisning 1 sikerhetsirenden. utvisning 1 sikerhetsirenden.
Regeringen  eller Migrations- Migrationsoverdomstolen  eller
verket fir dock férordna att en Migrationsverket  f&r  dock
annan myndighet skall férordna  att en  annan
ombesérja verkstilligheten. myndighet  skall ombesdrja
verkstilligheten.

Polismyndigheten skall verkstilla

1. en polismyndighets beslut om avvisning,

2. en allmin domstols dom eller beslut om utvisning pa grund av
brott enligt 8 kap. 8 §

Migrationsverket fir limna &ver ett avvisnings- eller
utvisningsirende for verkstillighet till polismyndigheten, om den
som skall avvisas eller utvisas hiller sig undan och inte kan antriffas

27



Forfattningsforslag

SOU 2006:61

utan polismyndighetens medverkan eller om det kan antas att tvdng
kommer att behdvas for att verkstilla beslutet.

Atgirder  avseende  allmin
domstols dom eller beslut om
utvisning pd grund av brott 1
vissa fall

20§

Om det 1 ett drende som avser en allmin domstols dom eller
beslut om wutvisning pd grund av brott kommer fram att
verkstillighet inte kan genomféras, skall Migrationsverket inte
fatta eget beslut i drendet utan skyndsamt med eget yttrande limna
over detta till regeringen for prévning enligt 8 kap. 14 §.

Om det vid verkstdlligheten av
ett beslut om avvisning eller
utvisning 1 ett sikerbetsirende
kommer fram wuppgifter om att
verkstilligheten inte kan genom-
foras,  skall  Migrationsverket
skyndsamt dverlimna drendet till
regeringen for provning enligt
18 §. Regeringen skall vid denna
provning inhdmta yttrande frin

Migrationséverdomstolen. I
yttrandet skall sdrskilt anges om
det  finns hinder mot

verkstdillighet enligt 1, 2 eller 3 §.
Finner domstolen att sddant
hinder mot  wverkstdllighet
foreligger, fdr regeringen wvid
provningen inte avvika frin
domstolens bedomning.
Regeringen far wvid provning
enligt andra stycket besluta om

inbibition, uppebdllstillstand och

arbetstillstind ~ samt  upphiva
beslutet om  avvisning  eller
utvisning.
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Om en utlinning 1 ett drende
som avser en allmin domstols
dom eller beslut om utvisning pd
grund av brott ansiker om
uppehdllstillstind  som  flykting
eller skyddsbehovande i ovrigt,
skall  Migrationsverket — prova
ansokan. Har fridgan om sddant
uppehdllstillstind tidigare provats
genom ett avgorande som inte har
upphort att géilla, krivs dock for
tillimpning av detta stycke att
fragan  om  uppehdllstillstind
beviljats ny provning enligt 19 §
eller att sidana omstindigheter
som anges i 18 § forsta stycket 1—
3 kommit fram. Om Migrations-
verket vid provning enligt detta
stycke finner att utlinningen bor
beviljas  uppebdllstillstind  skall
verket inte fatta eget beslut i
drendet utan med eget yttrande
skyndsamt  Gverlimna ansokan
for provning till den migrations-
domstol till vilken verkets beslut
om uppehdllstillstind hade fitt
Gverklagas. Ar det frdga om ett
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sikerbetsirende skall dock éver-
ldmnandet ske tll
Migrationsoverdomstolen.  Den
domstol till vilken dverldmnande
har skett fir déirvid fatta beslut
enligt 8 kap. 14 § tredje stycket.

13 kap.

9a§

En flyktingforklaring eller et
uppebdillstillstind som beviljats en
utlinning dérfor att han eller hon
ar flykting eller skyddsbehivande
i Gurigt far inte dterkallas utan att
utlinningen fdtr mdjlighet att
yttra sig.

10a§

Migrationsverket skall om det
dr nodvindigt anlita tolk 1 ett
drende som giller en ansikan om
uppebdllstillstind  som  flykting
eller skyddsbehivande i Gvrigt.

14 kap.

5§

Migrationsverkets beslut att
inte bevilja ny provning enligt
12 kap. 19 § far 6verklagas till en

migrationsdomstol.

Migrationsverkets beslut att
inte bevilja ny provning enligt
12 kap. 19 § far 6verklagas till en
migrationsdomstol. I e
sikerbetsirende far ett sddant
beslut overklagas till Migrations-
dverdomstolen.

11§

I ett sikerhetsirende giller i
stillet for det som sigs 1 3 § att
ett beslut av Migrationsverket 1
frdga om avvisning, utvisning,
uppehillstillstdnd eller arbets-
tillstdind  fir overklagas il

I ett sikerhetsirende giller i
stillet for det som sigs i 3 § att
ett beslut av Migrationsverket 1
frdga om avvisning, utvisning,
uppehillstillstdnd eller arbets-
tillstdind  fir overklagas il
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overklagas endast i de fall frigan
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Migrationséverdomstolen. Beslut
i friga om arbetstillstdnd fir
dock 6verklagas endast 1 de fall

om tillstdnd har behandlats i frigan om  tillstdnd  har

samband med ett beslut om behandlats i samband med ett

avvisning eller utvisning. beslut  om avvisning eller
utvisning.

Migrationsverkets beslut enligt forsta stycket far 6verklagas dven
av Sikerhetspolisen.

16 kap.
5§

Forfarandet ir skriftligt.

I handliggningen fir ingd muntlig handliggning betriffande viss
friga, nir det kan antas vara till férdel for utredningen eller frimja
ett snabbt avgdrande av mélet.

I migrationsdomstol skall muntlig férhandling hillas, om en
utlinning som f6r talan i milet begir det samt f6rhandlingen inte dr
obehovlig och inte heller sirskilda skil talar emot det.

Muntlig fé6rhandling skall vidare héllas i migrationsdomstol i mal
som ror utvisning eller vigran att férnya ett uppehillstillstdnd for
en utlinning som omfattas av avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet  (EES) eller avtalet mellan Europeiska
gemenskapen och dess medlemsstater 4 ena sidan och Schweiz &
andra sidan om fri rorlighet for personer. Aven i mil som rér
avvisning eller dir ansékan om uppehillstillstdnd har avslagits skall
muntlig férhandling héllas i migrationsdomstol, om det begirs av
en utlinning som omfattas av avtalen och som ansékt om
uppehillstillstdnd. I dessa fall behéver dock muntlig férhandling
inte hillas, om detta skulle strida mot den nationella sikerhetens
mntresse.

I Migrationséverdomstolen
skall muntlig forbandling héllas i
sdkerbetsirenden, om det inte dr
uppenbart obehivligt.

Om en utlinning som har kallats vid vite att instilla sig
personligen till en férhandling uteblir, fir ritten férordna att han
eller hon skall himtas till ritten antingen omedelbart eller till
senare dag.

30



SOU 2006:61
6§
I ett mil om avvisning ir
utlinningen.
Nir ett beslut 1 ett
sikerhetsirende 6verklagas ir
sdvil  Migrationsverket  som

Sikerhetspolisen motparter till
utlinningen vid handliggningen
1 Migrationséverdomstolen och
regeringen.

Forfattningsforslag

Migrationsverket motpart till

Nir ett beslut 1 ett
sikerhetsirende 6verklagas ir
sdvil  Migrationsverket  som
Sikerhetspolisen motparter till
utlinningen vid handliggningen
1 Migrationséverdomstolen.

18 kap.

Overgingsbestimmelser

la§

Offentligt bitride skall om
klaganden begir det dven for-
ordnas i mdl och drenden dir ett
beslut av Migrationsverket att
avsld en ansokan om asyl har
dverklagats och det dr sannolikt
att  overklagandet  kommer
bifallas. Detsamma  giller wvid
overklagande av  Migrations-
verkets beslut att dterkalla en
flyktingforklaring eller ett uppe-
héllstillstind som beviljats av
asylskdl.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 december 2007.

2. Om ett drende dessférinnan

enligt 12 kap. 20 § andra stycket

eller 14 kap. 11§ 1 bestimmelsernas tidigare lydelser har 6ver-
limnats eller 6verklagats till regeringen giller lagens tidigare lydelse

for forfarandet.
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2. Forslag till lag om @ndring i lagen (1991:572) om
sarskild utlanningskontroll

Hirigenom féreskrivs® i friga om lagen (1991:572) om sirskild
utlinningskontroll

dels att 1 § och 5 § skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen infors en ny paragraf, 5 a § av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

s

En utlinning som inte avvisas eller utvisas enligt utlinningslagen
(2005:716) fir utvisas ur landet enligt denna lag, om det

1. behovs av hinsyn till rikets sikerhet, eller

2. med hinsyn till vad som idr kint om utlinningens tidigare
verksamhet och évriga omstindigheter kan befaras att han kommer
att begd eller medverka till terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148)
om straff for terroristbrott eller forsok, forberedelse eller
stimpling till sddant brott.

For en utlinning som har sokt
uppehdllstillstind  som  flykting
enligt 4 kap. 1§ utlinningslagen
(2005:716) giller, utéver vad
som foreskrivs i forsta stycket, att
han eller hon inte fir utvisas
enligt denna lag innan fragan om
uppebdllstillstind ~ har  prévats
genom ett avgorande som har
vunnit laga kraft.

5 §

I idrenden enligt denna lag giller foljande foreskrifter i
utlinningslagen (2005:716) 1 tillimpliga delar:

1 kap. 13 § om skyndsam handliggning,

8kap. 7a§ om utvisning av utlinningar med permanent
uppehillsritt, EES-medborgare som har vistats i Sverige under de
tio nirmast féregdende dren och EES-medborgare som ir barn,

2 Jfr ridets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas férfaranden f6r beviljande eller dterkallande av flyktingstatus (EUT L 326,
13.12.2005, s. 13, Celex 32005L0085).
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8 kap. 17 2 § om sddana hinsyn som skall tas till anknytningen
till Sverige, om friga uppkommit om utvisning av en EES-
medborgare eller en sddan utlinnings familjemedlem,

8 kap. 20 § om tillstdnd till kort besék,

8 kap. 202§ om upphivande av ett férbud att dtervinda till
Sverige som meddelats en EES-medborgare eller hans eller hennes

familjemedlem,

9 kap. 8 § om fotografi och fingeravtryck,

10 kap. 4 § andra stycket, 5 §,
7§ forsta stycket, 8~178§§ om
forvar och uppsikt,

12kap. 1-5§§, 13 a§, 15§
fjarde stycket och 21-23 §§ om

10 kap. 4 § andra stycket, 5 §,
7§ forsta stycket, 815 §§ och
17 § om férvar och uppsikt,

12kap. 1-3¢§, 5§, 13 a§,
15 § fjirde stycket och 21-23 §§

av  beslut

verkstillighet om om verkstillighet av beslut om
utvisning, utvisning,

13 kap. 2-7 §§ om muntlig handliggning i drenden om foérvar
eller uppsikt,

13 kap. 11 § om tolkersittning,

13 kap. 12 § om rittelse av beslut pd grund av oriktig uppgift,

14 kap. 13 § om &verklagande,

16 kap. 1§ andra  och
Migrationséverdomstolen,

17 kap. 1 och 2 §§ om skyldighet att limna uppgifter, samt

19 kap. 1-4 §§ om kostnadsansvar.

tredje  styckena  om

5a§

Utover de i 5§ angivna
bestimmelserna i 10 kap.
utlinningslagen (2005:716)

giller —att  Migrationséverdom-
stolen skall vara handliggande
myndighet frin det att domstolen
tar emot ett drende till dess det
departement som har till uppgift
att bereda drendet tar emot det.
Utover de i 5§ angivna

bestimmelserna i 12 kap.
utlinningslagen  giller —att ett
beslut  om  urvisning  skall

verkstdillas genom att utlinningen
sinds till det land eller, om flera
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lander angetts, ndgot av de linder
som anges i beslutet. En
utlinning som skall utvisas far
alltid sindas till ett land som
utlinningen visar att mottagande
kan ske 1.

Denna lag trider 1 kraft den 1 december 2007.
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3. Forslag till lag om andring i lagen (2006:304) om
rattsprévning av vissa regeringsbeslut

Hirigenom féreskrivs’ i friga om lagen (2006:304) om ritts-
provning av vissa regeringsbeslut att 1 § skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

En enskild fir anséka om rittsprévning av sidana beslut av

regeringen som innefattar en prévning av den enskildes civila

rittigheter eller skyldigheter i den mening som avses 1 artikel 6.1 i

den europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.

En  utlinning  som  dr
medborgare i en stat som omfattas
av  avtalet om  Europeiska
ekonomiska  samarbetsomrddet
(EES) eller sidan familjemedlem
som avses 1 3akap. 2§
utlinningslagen (2005:716) och
som  har  wutvisats ~ genom
regeringsbeslut  enligt  lagen
(1991:572) om sdrskild
utlinningskontroll far anséka om
réttsprovning av beslutet.

Denna lag trider i kraft den 1 december 2007.

? Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unions-
medborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt réra sig och uppehilla sig inom
medlemsstaternas territorier (EUT L 158, 30.4.2004, s. 77, Celex 3200410038, rittad version
1 EUT L 229, 29.6.2004, s. 35, Celex 32004L.0038R/01/).
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4. Forslag till férordning om andring i utldnnings-
forordningen (2006:97)

Hirigenom féreskrivs' 1 friga om utlinningsférordningen
(2006:97)

dels att det i férordningen inférs tvd nya paragrafer, 7 kap 3 a §
och 8 kap. 10 ¢ § samt nirmast fére 8 kap. 10 c § en ny rubrik av
foljande lydelse,

dels att rubriken nirmast fére 4 kap. 3 § skall lyda ”Undantag
fran 5 kap. 1 § andra stycket 4 utlinningslagen”.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
3a§

Migrationsverket skall infor-
mera en utlinning som soker
uppehdllstillstind  som  flykting
eller skyddsbehovande i ovrigt
om det fortsatta forfarandet och
om sokandens skyldigheter och
rittigheter.  Om  utlinningen
saknar offentligt bitride skall
verket ocksd informera sokanden
om resultatet av det beslut som
fattats om ansckan samt upplysa
den som wvill overklaga vad han
eller hon har att iaktta. Informa-
tionen skall limnas pd ett sprik
som utlinningen kan forstd. Mot-
svarande information skall ges
infor en provning enligt 12 kap.
19 § utlinningslagen (2005:716).

* Jfr ridets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas férfaranden f6r beviljande eller dterkallande av flyktingstatus (EUT L 326,
13.12.2005, s. 13, Celex 32005L0085).
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8 kap.
Handliggning av asylirenden

10c§

I ett drende som giller en
ansokan om  uppebdllstillstind
som  flykting  eller  skydds-
behévande 1 dvrigt skall det
upprittas ett protokoll dver den
muntliga  handliggning  som
foretas  enligt 13 kap. 1§
utlinningslagen (2005:716).
Protokollet  skall  skickas  till
sokanden for kinnedom senast i
samband ~— med  att  beslut
meddelas.

Om ett drende som giller en
ansokan  om  uppebdllstillstind
som  flykting  eller  skydds-
behévande 1 durigt giller et
sddant barn som avses 1 2 § lagen
(2005:429) om god man for
ensamkommande — barn,  skall
dven barnets foretridare kallas
tll den muntliga handliggningen.

Denna férordning trider i kraft den 1 december 2007.
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1 Utredningsuppdraget och dess
genomfdrande

1.1 Uppdraget

Utredningen har haft i uppdrag att foresld hur ridets direktiv
2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden f6r beviljande eller dterkallande av
flyktingstatus (i det féljande benimnt asylprocedurdirektivet) skall
genomfdras i svensk ritt.

I uppdraget har ingdtt att ligga fram forslag till de forfattnings-
indringar som bedéms nédvindiga och andra &tgirder som
direktivet kan ge anledning till. Hirvid har utredaren sirskilt haft
att foresld en sirskild ordning fér hantering av sikerhetsirenden
som uppfyller direktivets krav pd ett effektivt rittsmedel och som
sikerstiller regeringens mojlighet att fullgdra sitt ansvar for rikets
sikerhet, varvid sikerhetsirendenas sirskilda karaktir och krav pd
brddskande hantering i vissa fall skall ha beaktats. Vid évervigandet
skall hinsyn ha tagits till svenska konventionsidtaganden och
internationella forpliktelser 1 6vrigt. Dirutdver har utredaren bland
annat haft att — utifrdn de forindringar som foreslds for
genomforande av direktivet — dverviga om det behdvs sirskilda
regler f6r handliggning av asylirenden dir ridets férordning (EG)
nr 343/2003 om kriterier och mekanismer fér att avgora vilken
medlemsstat som har ansvaret att préva en asylansékan som en
medborgare 1 ett tredjeland har gett in till nigon medlemsstat'
(Dublinférordningen) ir tillimplig.

Utredningen har dven haft i uppdrag att verviga om det fordras
forfattningsindringar eller andra dtgirder for att svensk ritt skall
uppfylla bestimmelsen i artikel 25 i ridets férordning (EG) nr
2725/2000 om inrittande av Eurodac fér jimférelse av finger-
avtryck foér en effektiv tillimpning av Dublinkonventionen®

"EUT L 50, 25.2.2003, s. 1.
2EUT L 316, 15.12.2000, s. 1.
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(Eurodacférordningen) och om detta bedéms nodvindigt ligga
fram forslag till sddana indringar eller dtgirder.

Utredningen har slutligen haft 1 uppdrag att féresld hur
rittssikerhetsgarantierna enligt artikel 31 1 Europaparlamentets och
ridets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unions-
medborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt réra sig
och uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier’ (rérlighets-
direktivet) bér genomféras 1 nationell ritt.

Utredningens direktiv (dir. 2005:88) bifogas som bilaga 1.

1.2 Utredningsarbetet

Arbetet har bedrivits i nira samrdd med de férordnade experterna.
I utredningen har sju sammantriden med experterna hillits. Besok
har gjorts hos Sikerhetspolisen och Migrationsverket. Sekretariatet
har nirvarat vid en konferens anordnad av det internationella
diskussionsorganet Inter Governmental Consultations i Geneéve.

® Rittad version 1 EUT L 229, 29.06.2004, s. 35.
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2 Rattslig reglering

2.1 Inledning

Ridet antog asylprocedurdirektivet den 1 december 2005. Som
framgdr av direktivets fullstindiga titel innehdller det i huvudsak
tvingande miniminormer fér medlemsstaternas asylforfaranden.
Direktivet innehéller dven vissa fakultativa bestimmelser.

Direktivet skall vara genomfort senast den 1 december 2007.

I betinkandet kommer i det féljande, fér vart och ett av de
omriden som omfattas av asylprocedurdirektivet, att redovisas hur
den svenska forfattningsregleringen ir utformad. I férsta hand
avser granskningen utlinningslagstiftningen, men dven viss allmin
forvaltningslagstiftning genomgds. 1 detta sammanhang bér
nimnas att utlinningslagstiftningen ir under dversyn dven pd annat
sitt. Skyddsgrundsutredningen, som haft i uppdrag att genomféra
det s.k. skyddsgrundsdirektivet', har i ett betinkande’ limnat
forslag pd dndringar 1 utlinningslagen (2005:716) och utlinnings-
férordningen (2006:97).

Asylprocedurdirektivet féranleder pd sitt som redovisas i de
foljande avsnitten ett flertal dndringar i utlinningslagen (UtlL),
utlinningsférordningen (UtlF) och lagen (1991:572) om sirskild
utlinningskontroll (LSU).

' Ridets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer fér nir tredjelands-
medborgare eller statsldsa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av
andra skil behdver internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om
innehillet i det beviljade skyddet, EUT L 304, 30.9.2004, s. 12, efter ompublicering EUT L
204, 5.8.2005, 5. 24.

2SOU 2006:6, Skyddsgrundsdirektivet och svensk ritt.
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2.2 Asylprocedurdirektivet

Migrations- och asylfrdgorna blev en del av gemenskapsritten nir
Amsterdamfoérdraget tridde i kraft den 1 maj 1999. EU:s stats- och
regeringschefer antog pd Europeiska ridets méte 1 oktober 1999 ett
femarsprogram, det s.k. Tammerforsprogrammet, enligt vilket man
enades om att uppritta en gemensam asyl- och migrationspolitik
fér EU. Programmet, som slutférdes 1 april 2004, har fatt dill foljd
att ett antal rittsakter har férhandlats fram. Asylprocedur-
direktivet, som antogs forst den 1 december 2005, har beskrivits
som den felande linken i genomférandet av ett gemensamt
asylsystem fér EU. De rittsakter som férhandlats fram som ett led
1 ett gemensamt asylsystem dr bland andra: Dublinférordningen,
Eurodacférordningen, direktivet om tillfilligt skydd vid mass-
flyktssituationer, direktivet om mottagande av asylsdkande,
skyddsgrundsdirektivet och asylprocedurdirektivet. Tammerfors-
programmet har nu 6ljts upp med ett nytt femarsprogram, det s.k.
Haagprogrammet, som antogs av Europeiska ridet i november
2004.

Asylprocedurdirektivet anger ett antal rittssikerhetsgarantier
for den enskilde. Garantierna utgdér miniminormer fér vad som
miste gilla for medlemsstaternas asylforfarande. Mer férménliga
bestimmelser f6r den enskilde in vad som féljer av direktivet ir
tillitna. Direktivet syftar till att en asylsékande som huvudregel
skall f8 frdgan om sin flyktingstatus provad i ett forfarande dir
sokanden garanteras vissa rittigheter, bland annat ritten till
information om forfarandet, personlig intervju, tolk, bitride och
sekretesskydd. Direktivet finns som bilaga 2 till betinkandet.

Direktivets struktur kan i korthet beskrivas enligt féljande.
Direktivet inleds med 34 skil, varav endast ett fital behandlas
nirmare 1 betinkandet. Det férsta kapitlet (artiklarna 1-5)
behandlar bland annat direktivets syfte, definierar vissa begrepp
och anger direktivets tillimpningsomrade. I kapitel IT (artiklarna 6-
22) finns de flesta av direktivets rittssikerhetsgarantier. I kapitel
IIT (artiklarna 23-36) anges dels huvudreglerna att rittssikerhets-
garantierna skall tillimpas och att ansékan om flyktingstatus skall
provas, dels de undantagsregler som ir tillitna. Aven kapitel IIT
anger vissa rittssikerhetsgarantier som ir tillimpliga om medlems-
staterna behdller eller infér de i kapitlet tillitna undantagen. I
kapitel IV (artiklarna 37-38) finns forfaranderegler f6r &terkallande
av flyktingstatus. Kapitel V (artikel 39) anger den centrala

42



SOU 2006:61 Rattslig reglering

rittssikerhetsgarantin att asylsokande skall ha ritt till ett effektivt
rittsmedel infér domstol. Kapitel VI (artiklarna 40-46) slutligen
innehiller allminna bestimmelser och slutbestimmelser.

2.3 Det svenska asylforfarandet

Den 31 mars 2006 tridde en ny utlinningslag och en ny utlinnings-
férordning ikraft. I och med det har det inférts en ny instans- och
processordning i utlinningsirenden, vilket bland annat innebir att
Utlinningsnimnden upphért. Avsikten med férindringen dr bland
annat att 8ka dppenheten i asylprocessen och inféra ett tviparts-
forfarande 1 6verprévningsinstanserna, med stérre mojligheter till
muntlig férhandling dir.

I stora drag innebir den nya instansordningen att Migrations-
verkets beslut 6verprévas av migrationsdomstol, vars beslut
overprovas av Migrationséverdomstolen som dr hdgsta instans. Det
finns en sirskild ordning for s.k. sikerhetsirenden, se kapitel 7. For
domstolarna och férfarandet i dessa giller vad som allmint ir
foreskrivet om ldnsritt och kammarritt, med vissa sirskilda 1 UtlL
angivna undantag.

Den nya ordning som inférts har inte foérindrat asylférfarandet
hos Migrationsverket i lika stor omfattning som &verprévnings-
forfarandet. Diremot har Migrationsverkets handliggning av
asylirenden genomgitt vissa forindringar de senaste iren med
anledning av en allmin &versyn som genomférts. Migrationsverket
piborjade &r 2002 en foérsoksverksamhet med férindrad
handliggningsform 1 asylirenden. I januari 2004 beslutade
regeringen att forséksverksamheten skulle utvidgas. Den senaste
beskrivningen i offentligt tryck av verkets praxis finns i prop.
2004/05:170. Migrationsverkets praxis fortsitter att utvecklas och
vi har upplysts att verkets praxis inte helt 6verensstimmer med den
nyss nimnda beskrivningen i propositionen. Den stindigt pigiende
utvecklingen innebir att det inte ir dndamailsenligt att annat in
overskddligt beskriva verkets gillande handliggningspraxis. Denna
framgdr kanske bist av verkets handbok, som stindigt uppdateras.
Migrationsverket genomfér fér nirvarande en dversyn av verkets
alla asylenheters handliggningspraxis.

Det kan vara virt att pipeka en grundliggande skillnad mellan
det svenska forfarandet och de férfaranden som féljer av direktivet.
Direktivet behandlar férfaranden fér att ta stillning till s6kandens
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flyktingstatus. 1 svensk ritt gir forfarandet framférallt ut pd att ta
stillning till s6kandens ritt till asyl, enligt svensk definition ett
uppehillstillstdnd som beviljas en utlinning dirfér att han eller hon
ir flykting. Det finns ingen skyldighet enligt asylprocedur-
direktivet att préva frigan om sokanden skall beviljas asyl.
Skyldigheten att bevilja en flykting asyl f6ljer istillet av artikel 24 i
skyddsgrundsdirektivet. Rent formellt avser alltsd asylprocedur-
direktivets rittssikerhetsgarantier endast det férfarande som
omfattar prévningen av sdkandens flyktingstatus. Skulle prov-
ningen av frigan om uppehillstillstind behandlas 1 ett separat
forfarande skulle detta kunna vara utformat p ett sitt som avviker
frin vad som anges i asylprocedurdirektivet. Det dr dock av mindre
betydelse for svenskt vidkommande eftersom det svenska
forfarandet 1 de allra flesta fallen behandlar frigan om en
asylsékandes flyktingstatus samtidigt med frigan om uppehalls-
tillstind. Man bor dock hélla i minnet att prévningen av en
asylsokandes flyktingstatus 1 direktivets mening, fér svenska
forhillanden nirmast motsvaras av prévningen av en asylsdkandes
ritt till uppehillstillstind av asylskil. Det kan ocksd jimféras med
en flyktings ritt att erhdlla en svensk flyktingférklaring.

2.4 Andra lander

Ingen medlemsstat har innu vidtagit ndgra indringar fér att
genomféra direktivet. Den kontaktkommitté som inom unionen
har till uppgift att underlitta f6r medlemsstaterna att genomféra
direktivet har haft ett inledande sammantride den 6 juni 2006, dvs.
efter det att vi i1 praktiken avslutat virt arbete. Det ir vidare inte
gorligt att ge ndgon enkel oversikt &ver hur asylférfarandet
vanligtvis ser ut i andra linder, eftersom foérfarandena kan skilja sig
4t visentligt. Bland annat varierar omfattningen av politisk
inblandning 1 beslutsprocessen, samtidig som instansordningarna
skiljer sig 4t liksom graden av formalisering av foérfarandet. Vissa
linder har ett gemensamt férfarande for alla asylansékningar,
medan andra har sidrskilda foérfaranden for till exempel
sikerhetsirenden. Det ir siledes inte meningsfullt att i nigon
storre omfattning redovisa andra linders asylférfaranden i
allminhet. Vi begrinsar oss dirfor till att i samband med att
sikerhetsirendena behandlas 1 kapitel 7 avhandla vissa linders
forfarande.
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2.5 Allmant om genomférandet av asylprocedur-
direktivet

Det svenska asylférfarandet uppfyller i stora drag direktivets
bestimmelser. Det finns vissa undantag som behandlas 1
betinkandet. En av de storre frigorna idr ritten till ett effektivt
rittsmedel infér domstol. Denna ritt uppfylls i huvudsak i svensk
ritt, men det finns anledning att fordjupa sig i denna friga med
avseende pid sikerhetsirenden, for vilka ett sirskilt forfarande
tillimpas 1 Sverige, se kapitel 7.

En omstindighet att ha i dtanke ir att direktivets bestimmelser
delvis dr mer detaljerade in de svenska motsvarigheterna. Det
svenska forfarandet i férsta instans priglas av vissa allminna
bestimmelser, som fylls ut framférallt av Migrationsverkets egen
handliggningspraxis. Vir utgingspunkt har varit att limna f6rslag
som foljer denna uppbyggnad. Vir utgdngspunkt har vidare varit
att foresld de indringar som idr nodvindiga for att upptylla
minimikraven i direktivet.

En svirighet som varit nédvindig att beakta ir att reglerna i
asylprocedurdirektivet behandlar prévningen av asylsdkandes
flyktingstatus, medan de svenska reglerna istillet giller asyl-
sokandes ritt till uppehillstillstdnd av asylskal.

2.6 Europaparlamentets synpunkter

Europaparlamentet har anfért omfattande kritik mot asylprocedur-
direktivet. Parlamentets utskott fér medborgerliga fri- och
rittigheter samt rittsliga och inrikes frigor limnade den 29 juni
2005 ett betinkande som innehdll en mingd dndringsférslag’.
Bland annat anférdes att “normerna undergrivs betriffande de
definitioner som faststillts i internationella konventioner” som
exempelvis Genévekonventionen. Parlamentet antog utskotts-
betinkandet den 27 september 2005*.

I den mén vi funnit det relevant har vi redovisat och beaktat
parlamentets synpunkter i respektive avsnitt, bland annat i
avsnitten 4.2 och 4.5.1.

’ Betinkande A6-0222/2005, slutlig version, den 29 juni 2005.
+ P6 TA (2005)0349.
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2.7 Ovrigt om utredningsuppdraget

Forutom att limna forslag pd hur asylprocedurdirektivet skall
genomfdras har utredningsuppdraget innehdllit vissa andra
moment.

Nir det giller den delen av uppdraget som avser Dublin- och
Eurodacférordningarna kan sigas féljande. Enligt utrednings-
direktiven skall utredningen 6verviga om det fordras forfattnings-
indringar eller andra tgirder for att svensk ritt skall uppfylla
bestimmelserna 1 dessa férordningar. Vi har upplysts om att det
med detta avses att dverviga om det finns behov av férfattnings-
indringar pa grund av artikel 25 1 Eurodacférordningen. Dirutéver
ingdr det 1 uppdraget att 6verviga om det 1 anslutning till de férslag
som vi ligger fram finns behov av att inféra sirskilda regler for
handliggning av asylirenden dir Dublinférordningen ir tillimplig.

Betriffande den delen av uppdraget som giller genomférandet av
artikel 31 1 rorlighetsdirektivet, har delar av artikeln genom
lagindring den 30 april 2006 redan genomférts i UtlL. Det som
dirmed 3dterstdr att ta stillning till ir vissa frigor om enskildas
eventuella tillgdng till domstolsprévning. Detta behandlas nirmare
1 kapitel 7. Det kan dock vara virt att redan i detta sammanhang
papeka att rorlighetsdirektivet och asylprocedurdirektivet har olika
syften och att de bida direktiven endast i undantagsfall omfattar
samma kategorier av utlinningar. Rérlighetsdirektivet finns som
bilaga 3 till betinkandet.
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3 Allmanna utgangspunkter i
asylprocedurdirektivet

3.1 Direktivets syfte

Direktivet syftar enligt artikel 1 till att faststilla miniminormer fér
medlemsstaternas férfaranden for att bevilja eller dterkalla flykting-
status.

3.2 Direktivets definitioner

I artikel 2 definieras elva begrepp som anvinds i direktivet. Det bor
pipekas att definitionerna inte alltid ir desamma som anvinds i
andra rittsakter som beror asylfrdgor. Detta mirks exempelvis vid
en jimfoérelse med Dublinférordningens definitioner.

a) Genevekonventionen

Direktivet definierar Genévekonventionen, dvs. 1951 irs konven-
tion angdende flyktingars rittsliga stillning, dven kallad FN:s
flyktingkonvention. I asylprocedurdirektivet avses med Geneve-
konventionen konventionen s& som den dndrats genom 1967 irs
tilliggsprotokoll som i direktivet kallas f6r New York-protokollet.

Genevekonventionen definierar vissa begrepp och anger vissa
grundliggande principer. Bland annat anges 1 konventionen att en
flykting inte fir avvisas till ett land dir flyktingen riskerar att bli
forfoljd, vilket brukar kallas principen om non-refoulement.
Konventionen innehiller egentligen inte nigra féreskrifter om hur
provningen av asylfrdgan skall g till. UNHCR:s exekutivkommitté
har dock antagit ett antal slutsatser om hur en sddan prévning skall
i till'.

! Slutsatserna beskrivs i prop. 2004/05:170 s. 94 {.
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b-c) asylansékan och asylsokande

Direfter definierar direktivet begreppen asylansékan  och
asylsokande. Det skall vara friga om en ansékan som kan f6rstds
som en begiran om internationellt skydd i enlighet med Geneve-
konventionen. Enligt definitionen kan unionsmedborgare inte vara
asylsékande och de kan inte gora en asylansékan. Motsvarande
begrinsning finns naturligtvis inte 1 Geneévekonventionen.
Begreppen definieras dven i Dublinférordningen och bor ha samma
innebérd dven om definitionerna inte ir ordagrant desamma.

Begreppen asylansokan och asylsékande finns inte sirskilt
definierade i svensk ritt (jimfér dock 1 kap. 12 § UtlL). Diremot
finns 1 1 kap. 3§ UtlL en svensk definition av begreppet asyl.
Enligt denna bestimmelse avses med asyl ett uppehillstillstdnd som
beviljas en utlinning dirfér att han eller hon ir flykting. Detta ir
internationellt sett en vanlig definition av begreppet asyl’.

Enligt svensk ritt kan dven unionsmedborgare séka och beviljas
asyl 1 Sverige. Asylprocedurdirektivet utgdr inte ndgot hinder mot
detta eftersom artikel 4 tilliter mer forméanliga regler. Det bor inte
heller finnas nigot annat gemenskapsrittsligt hinder diremot. I
sammanhanget skall dock nimnas det s.k. spanska protokollet, dvs.
protokollet om asyl fér medborgare i Europeiska unionens
medlemsstater, ett protokoll som fogats tll férdraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen. Protokollet tillkom efter
en hindelse 1 borjan av 1990-talet d3 ndgra spanska medborgare,
misstinkta f6r brott i Spanien, sdkte asyl i Belgien. De spanska
medborgarna  beviljades inte asyl, men erfarenheterna av
forfarandet foranledde Spanien att ta upp frigan i den regerings-
konferens som resulterade 1 Amsterdamfoérdraget. Protokollet
anger under vilka férutsittningar som en medlemsstat fir beakta
och behandla en asylansékan av en medborgare i en annan
medlemsstat. Det skall vara friga om vissa sirskilt angivna
undantagsfall. T ingressen anges dock att protokollet tar hinsyn till
Geneévekonventionens syften och slutgiltiga karaktir. Den svenska
hillningen ir att det skulle strida mot Genévekonventionen om
Sverige i formellt hinseende inte tillit unionsmedborgare att s6ka
asyl.

? Prop. 1996/97:25 s. 288.
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d) slutligt beslut

Vidare definieras i direktivet begreppet slutligt beslut, med vilket
avses ett beslut om huruvida en tredjelandsmedborgare eller
statslos person skall beviljas s.k. flyktingstatus och som inte lingre
kan &verklagas pd sitt som anges i artikel 39 i direktivet. Begreppet
flyktingstatus anvinds inte 1 svensk ritt, se nedan. Det innebir
dock inte att det saknas svenska slutliga beslut som omfattas av
direktivets begrepp. Ett beslut om att bevilja eller neka en sékande
asyl omfattas av detta begrepp.

e) beslutande myndighet

Direktivet definierar dven begreppet beslutande myndighet. Dirmed
avses en myndighet med domstolsliknande uppgifter eller en
administrativ myndighet 1 en medlemsstat som dr ansvarig for att
prova asylansdkningar och behdrig att fatta beslut 1 férsta instans.
For svensk del ir det som huvudregel Migrationsverket som ir
forsta instans. I vissa fall kan Regeringskansliet dtminstone i teorin
komma att vara foérsta instans, vilket innebir att dven denna
myndighet omfattas av begreppet. Vidare kan i vissa undantagsfall
regeringen komma att bli férsta instans och dirmed utgéra en
beslutande myndighet enligt direktivets definition. Dessa
undantagsfall behandlas frimst 1 kapitel 7.

f) flykting

Ett annat begrepp som definieras ir flykting, dvs. en tredjelands-
medborgare eller en statslés person som uppfyller kraven enligt
artikel 1 1 Genévekonventionen s& som den dterges 1 skyddsgrunds-
direktivet. Enligt det direktivet ir en flykting en tredjelands-
medborgare eller en statslds person som med anledning av
vilgrundad fruktan for forfoljelse p.g.a. ras, religion, nationalitet,
politisk &skddning eller tillhorighet till viss samhillsgrupp befinner
sig utanfor det land dir tredjelandsmedborgaren ir medborgare
alternativt den statslose tidigare hade sin vanliga vistelseort och
som inte kan eller pd grund av sin fruktan inte vill &tervinda dit.
Detta giller endast under forutsittning att vissa 1 skydds-
grundsdirektivet angivna undantag inte ir tillimpliga. Undantagen,
som framgdr av artikel 12 i skyddsgrundsdirektivet, avser personer
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som inte kan ges flyktingstatus av vissa skil, exempelvis
krigsférbrytare. Likasd undantas de personer som redan fir skydd
eller viss annan hyilp frin FN.

Dublinférordningen  definierar begreppet pd ett ndgot
annorlunda sitt, namhgen att varje tred]elandsmedborgare (och
statslos) som dtnjuter sddan stillning som anges 1 Genéve-
konventionen och genom denna stillning beviljas ritt att vistas i en
medlemsstat skall anses som flykting

Begreppet flyktmg definieras i svensk ritt 1 4 kap. 1§ UtlL.
Definitionen ir i princip densamma som asylprocedurdirektivets
definition, dven om den inte Overensstimmer ordagrant. En
skillnad dr dock att det svenska begreppet kan omfatta iven
unionsmedborgare. En annan skillnad ir att det svenska begreppet
uttryckligen omfattar dven forféljelse pd grund av kon eller sexuell
liggning. Dessutom finns i den svenska definitionen tillagt att den
enskilde skall anses som flykting oberoende av om det ir landets
egna myndigheter som 4r ansvariga for att utlinningen utsatts for
forfoljelse eller om dessa inte kan antas erbjuda trygghet mot
forfoljelse fran enskilda. Detta tilligg tillkom efter att man gjort en
vidgad tolkning av Genévekonventionens skyddsbestimmelser. I
motiveringen anfordes att det ir viktigt att internationellt séka nd
fram till en enhetlig och vid tillimpning av Geneévekonventionens
skyddsbestimmelser samt att Sverige inte i ndgon riktning bér
tolka konventionen p3 ett sitt som avsevirt avviker frin
tillimpningen i andra linder’. Den svenska hillningen ir siledes att
den svenska definitionen foljer Geneévekonventionens definition.
Vid tolkningen av 4 kap. 1 § UtlL bér man fér évrigt kunna himta
vigledning frin de rekommendationer som ges i UNHCR:s

handbok om asylférfarandet samt frin de slutsatser som utfirdats
av UNHCR:s exekutivkommitté.

g) flyktingstatus

Aven begreppet flyktingstatus definieras i asylprocedurdirektivet.
Med flyktingstatus menas en medlemsstats erkinnande av en
tredjelandsmedborgare eller statslés  person som flykting.
Begreppet definieras pd samma sitt i skyddsgrundsdirektivet.
Genom erkinnandet fir sokanden flyktingstatus.

? Prop. 1996/97:25 5. 96 f.
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Begreppet flyktingstatus anvinds inte 1 svensk ritt. En
utlinnings status som flykting erkinns frimst pd det sittet att
utlinningen beviljas uppehdllstillstdnd av flyktingskil. Det kan
alltsd framgd av uppehdllstillstindet att utlinningen ir flykting.
Dessutom kan en utlinning & en s.k. flyktingforklaring, enligt
4 kap. 3 § UtlL. Forklaringen utfirdas pd begiran av flyktingen och
utfirdandet sker tidigast 1 samband med att uppehillstillstdnd
beviljas. Férklaringen innebir ett auktoritativt konstaterande att
utlinningen i friga uppfyller férutsittningarna fér att anses som
flykting. Skyddsgrundsutredningen har féreslagit att flykting-
forklaringen skall vara obligatorisk fér alla flyktingar, dven om de
inte begirt att sddan forklaring gérs*.

h) ensamkommande barn

Motsvarande begrepp 1 Dublinférordningen och skyddsgrunds-
direktivet benimns underdrig utan medfoljande vuxen, men det ir
egentligen friga om samma begrepp. Enligt asylprocedurdirektivet
— men inte Dublinférordningen — omfattas personer under 18 &r
dven om de ir gifta. I 6vrigt ir rittsakternas definitioner likadana.
Forutom att personen ifrga skall vara under 18 &r skall denne
antingen anlinda till Sverige utan medféljande vuxen (dvs. en
vuxen person som enligt lag eller sedvana ansvarar fér barnet) eller
limnas ensam hir utan sillskap av en vuxen, efter att ha rest in i
landet. Detta giller under férutsittning att barnet inte pa annat sitt
faktiskt tas om hand av en sidan vuxen. Definitionen féljer for
ovrigt definitionen 1 1997 &rs resolution om underdriga medborgare
i tredjeland utan medféljande vuxen (97/C 221/03)° samt
definitionen i ridets direktiv 2003/9/EG av den 27 januari 2003 om
miniminormer fér mottagande av asylsékande i medlemsstaterna®.

Det foljer av artiklarna 2 f och 3 att endast asylsékande barn som
ir tredjelandsmedborgare eller statslésa kan vara ensamkommande
barn 1 asylprocedurdirektivets bemirkelse.

Motsvarande svenska begrepp finns 1 kap. 2§ UtlL. Enligt
bestimmelsen avses med ”barn” personer under 18 r. Det synes
inte vara nddvindigt att fringd denna definition, férutsatt att barn i

#SOU 2006:6 s. 136 f.
> KOM (2002) 326 slutlig s. 4.
¢*EUT L 31, 6.2.2003.
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svensk ritt tillerkinns de rittigheter som asylprocedurdirektivet
stadgar.

S8 linge barnet inte har férvirvat hemvist 1 Sverige foljer det av
lagen i den stat dir barnet senast hade sin hemvist vem som ir att
anse som védrdnadshavare for barnet. Om friga om virdnads-
forhallandet skulle uppkomma efter det att barnet férvirvat
hemvist hir tillimpas svensk ritt. Definitionen av ensam-
kommande barn i asylprocedurdirektivet férindrar inte rittsliget.

i) foretridare

Med foretridare avses

e en person som agerar for en organisations rikning vilken
foretrider ett ensamkommande barn 1 egenskap av férmyndare,

e en person som agerar for en nationell organisations rikning
vilken ansvarar f6r underrigas omvirdnad eller vilbefinnande,
eller

e nigon annan limplig féretridare som utsetts att virna om
barnets bista.

I lagen (2005:429) om god man f6ér ensamkommande barn finns
regler om nir en god man skall férordnas f6r ensamkommande
barn. Enligt 2§ skall den gode mannen i vdrdnadshavares och
formyndares stille ansvara for barnets personliga férhéllanden och
skota dess angeligenheter. T ovrigt giller f6r den gode mannens
verksamhet de allminna bestimmelserna 1 12 och 14 kap. forildra-
balken. I friga om vem som kan utses till god man tillimpas 11 kap.
12 och 13 §§ forildrabalken. Enligt dessa bestimmelser skall det
vara friga om en rittrddig, erfaren och i 6vrigt limplig man eller
kvinna som inte sjilv har férvaltare eller ir underdrig.

Enligt lagen (1904:26 s.1) om vissa internationella ritts-
forhillanden rérande idktenskap och férmynderskap (IAL) finns
det dven en mojlighet fér domstol att i vissa fall férordna
formyndare fér en underirig som vistas hir i landet. Ar
formynderskap anordnat f6r barnet enligt ett annat lands lag, fir en
god man foérordnas enligt 11 kap. 1 § férildrabalken. Detta framgar
av 4 kap. 3 § andra stycket TAL.

Vidare skall enligt 18 kap. 1§ UtlL offentligt bitride férordnas
for barn som saknar virdnadshavare 1 landet, om barnet hills i
foérvar. Ett sddant bitride dr ocksd barnets stillforetridare 1 det mal
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eller drende som férordnandet avser, sivida inte en god man ir
utsedd enligt lagen om god man fér ensamkommande barn. T
18 kap. 4§ UtlL anges en skyldighet fér den gode mannen eller
annars det offentliga bitridet att anséka om uppehallstillstdnd f6r
barnet, om detta inte ir uppenbart obehovligt.

j) dterkallande av flyktingstatus

I direktivet definieras dterkallande av flyktingstatus som ett beslut
av en behorig myndighet om att terkalla, upphiva eller vigra att
féornya en persons flyktingstatus i enlighet med skyddsgrunds-
direktivet.

Uppehéllstillstind som beviljats av flyktingskil kan &terkallas
under vissa 1 7 kap. UtlL angivna férutsittningar. Enligt 4 kap. 3 §
andra stycket UtlL kan iven flyktingforklaringen 3terkallas.
Aterkallandeférfarandet behandlas i kapitel 6.

k) stanna kvar i medlemsstaten

Bland asylprocedurdirektivets definitioner dterfinns dven en defini-
tion for vad som avses med uttrycket stanna kvar i medlemsstaten.
Begreppet inbegriper iven vistelser 1 transitzoner och ”vid
grinsen”. Nir det senare 1 direktivet talas om att en enskild har ritt
att stanna kvar i medlemsstaten kan den ritten alltsd tillgodoses
genom att den asylsokande fir befinna sig i en transitzon som
medlemsstaten forfogar dver eller vid medlemsstatens grins. Enligt
direktivets skil 16 gors minga asylansdkningar vid grinsen eller i
en transitzon i en medlemsstat fore ett beslut om den sokandes
inresa.

Transitzoner eller transitomriden finns till exempel pd interna-
tionella flygplatser. Dessa omrdden brukar kallas for internationella
zoner eller liknande, men 4r namnet till trots inte internationellt
territorium. En annan sak dr att en person, som anlinder till ett
land och befinner sig i en transitzon, enligt nationell lagstiftning
inte anses inrest i landet. Det férekommer exempelvis att man
utfirdar visering for flygplatstransitering, vilket ger innehavaren
ritt att vid en mellanlandning passera genom transitomridet pd en
flygplats. Vanligtvis anses denne i juridisk mening inte ha passerat
in pd den berérda medlemsstatens territorium. Det finns exempel
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pd fall dir sidana situationer uppstitt. Exempelvis fann USA:s
hogsta domstol 1 rittsfallet Shaughnessy v. United States ex
rel. Mezei, 345 U.S. 206 (1953) att en utlinning som befann sig pd
Ellis Island inte hade passerat in 1 landet i juridisk mening trots att
personen i friga i fysisk bemirkelse befann sig pd landets
territorium. Europadomstolen har dock poingterat att om en
asylsokande rent fysiskt befinner sig inom landets grinser lyder
denne under det berérda landets nationella lagar och landet ir
skyldigt att skydda sékandens rittigheter enligt Europakonven-
tionen, dven om sdkanden enligt nationell lagstiftning inte anses ha
kommit in i landet’.

Enligt svensk ritt giller att inresa och utresa frin landet anses ha
dgt rum nir nigon passerar grinsen fér svenskt territorium. Det
finns exempel pd undantagsliknande fall, som exempelvis 8 kap. 3 §
UtlF, enligt vilken bestimmelserna om utlinningars inresa i landet
tillimpas pd besittningsmin och passagerare pd ett fartyg eller ett
luftfartyg forst nir de limnar fartyget eller luftfartyget. Det finns
inte nigon sirreglering for transitzoner, annat dn att det finns
sirskilda regler for flygplatstransitering. De transitzoner som finns
1 Sverige utgodr svenskt territorium och vanliga svenska regler giller
dven dir. Det férekommer inte i Sverige att asylsékande kvarhills i
transitzoner eller vid grinsen.

3.3 Direktivets tillimpningsomrade

I artikel 3 anges direktivets tillimpningsomride. Enligt artikel 3.1
ir direktivet tillimpligt p& de asylansokningar som limnas in pi
medlemsstaternas territorium, inbegripet vid grinsen eller i deras
transitzoner, samt pd dterkallande av flyktingstatus. Diremot ir det
enligt artikel 3.2 inte tillimpligt pd ansokningar om diplomatisk eller
territoriell asyl som limnas in till medlemsstaternas beskickningar.
Territoriell asyl innebir en ritt att {3 skydd pa landets territorium,
vilket dr den vanliga typen av asyl. Diplomatisk asyl ir mindre
vanlig men férekommer exempelvis 1 Latinamerika, dir det finns en
regional 6verenskommelse: konventionen om diplomatisk asyl
(Caracas 1954). Med diplomatisk asyl avses beviljande av fristad pd
utlindska ambassader. En person som erhdller sidant skydd

7 Amuur v. France (dom den 25 maj 1996) som gillde férvarstagande av asylsékande i den
internationella zonen i Paris-Ohly flygplatsen, och D. v. United Kingdom (dom den
2 maj 1997).
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befinner sig visserligen utanfér sitt hemlands jurisdiktion, men kan
inte sigas befinna sig utanfér dess territorium. Det innebir att
Genevekonventionens regler inte blir tillimpliga pd personen
ifriga®. Eftersom direktivet inte ir tillimpligt pd asylansékningar
som ges in till en beskickning — och di svensk ritt inte ger
mojlighet att bevilja en sidan ansékan i utlandet (se 5 kap. 1§
forsta stycket Utll) - saknar begreppen territoriell och
diplomatisk asyl betydelse fér utredningens vidkommande.

Det boér dven 1 detta sammanhang pdpekas att direktivet ir
tillimpligt endast pd asylansdkningar 1 direktivets mening, dvs.
ansokningar som gors av en tredjelandsmedborgare eller en
statslos. Direktivet dr siledes inte tillimpligt pd asylansékningar
som limnas in av medborgare i en annan medlemsstat.

Av artikel 3.3 foljer att direktivet ir tillimpligt p& ansékningar
som gors pd grundval av Genévekonventionen. Det skall siledes
vara friga om ansékningar om internationellt skydd pd grund av
sddana skil som anges i Genévekonventionen. De skil det ir friga
om ir vilgrundad fruktan for forféljelse p.g.a. ras, religion,
nationalitet, politisk &skddning eller tillhérighet wll wviss
samhillsgrupp. Som huvudregel giller att ansékningar som gors pd
annan grund inte omfattas av direktivet. Dock giller att om det
nationella systemet dr s utformat att asylansékningar provas bade
som ansokningar pd grundval av Geneévekonventionen och som
ansokningar om andra typer av internationellt skydd, ir direktivet
tillimpligt under hela forfarandet. Diremot omfattar direktivet inte
de fall nir en utlinning viljer att endast s6ka annat internationellt
skydd dn asyl. Som kommer framgi av det féljande saknas det
oftast skil enligt vdr uppfattning att behandla sidana irenden
annorlunda i det svenska férfarandet dn asylirenden.

Vilka dessa andra former av internationellt skydd ir framgdr av
artikel 15 i skyddsgrundsdirektivet. Av bestimmelsen f6ljer att det
ir skydd som ges pd grund av utlinningen riskerar att utsittas fér

1. dodsstraff eller avrittning,

2. tortyr eller ominsklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning av en s6kande 1 ursprungslandet, eller

3. allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pi
grund av urskillningslst vald i situationer av internationell eller
intern vipnad konflikt.

$ UNHCR:s handbok om forfarandet och kriterierna vid faststillande av flyktingars rittsliga
stillning, 1996, s. 30.
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Av artikel 3.4 foljer att medlemsstaterna fir tillimpa direktivets
regler pd alla typer av internationellt skydd, dvs. iven om det
nationella systemet ir si utformat att ansékningar pd grundval av
Genévekonventionen behandlas 1 ett forfarande skilt frin
forfaranden som provar ansékningar om andra typer av
internationellt skydd.

I svensk ritt gors den 4tskillnaden att en skyddssokande kan vara
flykting enligt 4 kap. 1 § UtlL eller skyddsbehévande i évrigt enligt
4 kap. 2 § UtlL. Enligt 4 kap. 2 § UtIL avses med skyddsbehévande
1 dvrigt en utlinning som inte ir flykting men som befinner sig
utanfér det land som utlinningen ir medborgare i, dirfér att han
eller hon

1. kinner vilgrundad fruktan for att straffas med déden eller att
utsittas for kroppsstraff, tortyr eller annan ominsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning,

2. behover skydd pd grund av en yttre eller inre vipnad konflikt
eller pd grund av andra svira motsittningar i hemlandet kinner
vilgrundad fruktan att utsittas for allvarliga 6vergrepp, eller

3. inte kan 4tervinda till sitt hemland pd grund av en miljs-
katastrof.

Motsvarande giller {or statslésa som befinner utanfér det land dir
han eller hon tidigare har haft sin vanliga vistelseort.

En asylansékan behandlas inom ramen fér uppehéllstillstinds-
forfarandet, dir asylskil utgor ett av skilen for att f8 uppehills-
tillstdnd. Eftersom alla kategorier av skyddssékande behandlas
inom samma forfarande, ir asylprocedurdirektivet tillimpligt dven
vid prévningen av om sdkanden ir att anse som skyddsbehévande 1
ovrigt enligt 4 kap. 2§ UtlL och som dirmed har ritt wll
uppehillstillstdnd enligt 5 kap. 1§ UtlL. Av 1 kap. 12§ UtlL
framgdr ocksd att en ansékan om uppehillstillstind som grundar
sig pd sddana omstindigheter som anges 1 4 kap. 2 § UtlL skall
handliggas som en ansékan om asyl.

Det bér pipekas att drenden dir Dublinférordningen ir
tillimplig intar en viss sirstillning i férhdllande till asylprocedur-
direktivet. Direktivet dr i viss omfattning tillimpligt dven pd sddana
irenden. Denna friga behandlas nirmare i avsnitt 5.8.
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34 Ansvariga myndigheter

Artikel 4 anger att medlemsstaterna skall utse en beslutande
myndighet som skall ansvara fér prévningen av asylansékningar.
Av definitionen 1 artikel 2 punkten e framgdr att det med
“beslutande myndighet” avses den myndighet som gor asylprov-
ningen i férsta instans.

I artikel 4.1 andra stycket finns en hinvisning till Dublin-
férordningen betriffande de fall dd en ansékan limnats in till en
myndighet i ett annat land. Ett sddant f6rfarande berérs egentligen
inte av genomforandet av direktivet utan regleras redan i Sverige
genom nimnda férordning. Hinvisningen foranleder siledes inte
ndgon 4tgird frin utredningens sida.

Enligt artikel 4.2 f&r en annan myndighet vara ansvarig i vissa
undantagsfall. Det giller drenden dir Dublinférordningen ir
tillimplig, sikerhetsirenden, preliminira prévningar vid férnyade
ans6kningar, grinsférfaranden samt férfaranden nir sékanden rest
in i landet frin ett s.k. europeiskt sikert tredjeland (se artikel 36). T
alla andra irenden skall det alltsd vara en och samma myndighet
som utgdr beslutande myndighet.

Av 5 kap. 20§ UtlL framgir att det for svensk del ir
Migrationsverket och 1 vissa fall Regeringskansliet som meddelar
beslut om uppehillstillstind 1 férsta instans. Mojligheten for
Regeringskansliet (i AUtIL angavs Utrikesdepartementet) att
besluta om uppehillstillstind inférdes for att anvindas 1 friga om
personer med diplomatisk anknytning eller anknytning till
internationella organ, men som inte ir diplomater eller 1 6vrigt
undantagna  kravet pi uppehdllstillstind’.  Tanken med
bestimmelsen ir siledes inte att Regeringskansliet skall fatta beslut
i asylirenden, men den formella behorigheten att besluta om
uppehillstillstdnd f6r en asylsckande ir inte férenlig med artikel 4.
Frigan behandlas ytterligare i kapitel 7.

I vissa sirskilda fall kan regeringen bli forsta instans nir det
giller att fatta beslut om uppehdllstillstdnd. En utlinning som har
utvisats av domstol pd grund av brott och som séker asyl kan
lagligen inte beviljas uppehillstillstdnd av Migrationsverket. Detta
framgdr av 12 kap. 16 § tredje stycket UtlL. Diremot fir enligt 8
kap. 14 § UtlL regeringen fatta beslut, om vissa férutsittningar i
ovrigt ir uppfyllda. Aven denna ordning strider mot artikel 4.
Frigan behandlas mer utforligt i kapitel 7.

? Prop. 1988/89:86 s. 60.
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Enligt artikel 4.3 skall personalen pd en sidan annan myndighet
som anges i artikel 4.2 ha limpliga kunskaper eller {3 den utbildning
som krivs fér att kunna fullgéra sina skyldigheter vid
genomférandet av detta direktiv. I den mdn det finns svenska
myndigheter som omfattas av bestimmelsen bor det pipekas att
det dr en grundliggande férvaltningstradition att varje myndighet
allmint sett skall vara kompetent fér sitt ansvarsomride. Det ir
myndighetschefens ansvar enligt verksférordningen (1995:1322)
att ta till vara och utveckla de anstilldas kompetens och erfarenhet.
Nigon sirskild reglering f6r myndigheters kompetens synes inte
vara pikallad i denna del®.

3.5 Férmanligare bestimmelser

Enligt artikel 5 far medlemsstaterna inféra eller bibehdlla f6rméan-
ligare bestimmelser. Av direktivets skil 7 framgir att det dr friga
om férménligare bestimmelser for den enskilde. Bestimmelsen ir
naturlig med tanke pi att syftet med direktivet dr att faststilla
miniminormer f6r medlemsstaternas férfaranden for att bevilja eller
dterkalla flyktingstatus. Ritten att ha mer fé6rméinliga bestimmelser
ir dock inte oinskrinkt. Regler som dr formdinligare méste
fortfarande vara férenliga med direktivet.

3.6 Principen om non-refoulement

I sitt yttrande 6ver asylprocedurdirektivet féreslog Europa-
parlamentet att det skulle intas en bestimmelse som uttrycker en
av hornstenarna i Genévekonventionen, nimligen principen om
non-refoulement (artikel 33 i konventionen). Den innebir att
ingen medlemsstat skall utvisa eller avvisa en asylsékande till
grinsen mot ett omrdde dir dennes liv eller frihet skulle hotas pd
grund av hans eller hennes ras eller religion, nationalitet, sprik,
sexuella liggning, tillhorighet till viss sambhillsgrupp, politiska
dskddning eller minoritet eller dir den asylsékande riskerar att
utsittas for tortyr eller ominsklig eller férnedrande behandling.
Genevekonventionen  innehdller inte nigon  uttrycklig
bestimmelse som 3ligger en stat en skyldighet att ge flyktingar
asyl. Forsoken att 3stadkomma en sidan internationell bestim-

10 Se 4ven avsnitten 4.1.3, 4.3.3 och 4.7.3.
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melse har hittills inte varit framgingsrika. Principen om non-
refoulement ir dirfér den regel som ligger nirmast en sddan
skyldighet. Principen innebir inte bara att ett land ir férhindrat att
vidta dtgirder som leder till att den enskilde sinds till hemlandet
utan dven till omriden dir personen ifriga riskerar att vidaresindas
till hemlandet. Diremot dr det enligt principen godtagbart att
sinda en asylsokande till ett sikert tredjeland. Det sitt pd vilket
medlemsstaterna fir tillimpa begreppet sikert tredjeland enligt
asylprocedurdirektivet framgir av artikel 27 och behandlas i
avsnitt 5.7.

Principen om non-refoulement finns intagen i artikel 21 i1

skyddsgrundsdirektivet.
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4 Rattssakerhetsgarantier

4.1 Ratten till prévning av asylansokan

Utredningens bedémning: Artikel 6 féranleder inga
forfattningsindringar.

Artikel 6 skall enligt sin rubrik handla om ritten till prévning av en
ans6kan. Rubriken till trots behandlar artikeln snarare ritten att
limna in en ansokan. Artikeln berér dven vissa frigor om barns
ans6kningar samt myndigheters serviceskyldighet.

4.1.1 Ratten att lamna in en ansokan

Enligt artikel 6.1 fir medlemsstaterna stilla som krav att ansékan
limnas in av sokanden och pd en viss plats.

I 5kap. 1§ UtlL anges att flyktingar som befinner sig i Sverige
har ritt till uppehallstillstind. Bestimmelserna forutsitter siledes
for sin tillimpning att den asylsékande redan rest in i landet. Enligt
4 kap. 20§ UtlF skall en ansékan om uppehillstillstind av en
utlinning som befinner sig i Sverige ges in till Migrationsverket.
Bestimmelserna ir forenliga med direktivets regler.

Enligt artikel 6.2 skall medlemsstaterna se till att varje enskild
myndig person med rittskapacitet har ritt att limna in en
asylansokan f6r egen rikning. Ndgot hinder mot denna ritt finns
inte 1 svensk ritt.

Av artikel 6.3 foljer att vissa personer fir tillitas limna in
ans6kan fér annans rikning. Bestimmelsen ir utformad som en
fakultativ regel som inte méste inféras i1 nationell ritt. Om sidana
regler finns eller inférs miste medlemsstaterna sikerstilla att
myndiga personer limnar sitt samtycke till en ansékan fér deras
rikning samt att de far tillfille att sjilva limna in en ansdkan.
Artikel 6.3 avser endast ansokningar som gors till formin for
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personer som idr beroende av ansdkningsinlimnaren fér sin
forsorjning, dvs. i férsta hand familjemedlemmar. Bestimmelsen
utesluter inte andra typer av ansdkningar fér annans rikning.

Det svenska asylférfarandet utgdr frin att ett drende inleds
genom att utlinningen limnar in en ansékan. Detta framgir av
4 kap. 3 § och 5 kap. 18 § UtlL. Visserligen har Migrationsverket
som férvaltningsmyndighet ett allmint utredningsansvar. Ansvaret
kan dock knappast vara s stort att verket i ndgot fall skulle vara
tvunget — eller ens ha mojlighet — att 6verviga asylbehovet hos en
enskild som inte sjilv har s6kt om asyl. Som en allmin huvudregel
giller siledes att Migrationsverket fir préva en asylfriga endast om
den enskilde sjilv har ansokt om asyl. Det finns dock vissa
undantagsfall di Migrationsverket kan préva frigan om
uppehillstillstdnd utan att den enskilde sjilv ansékt om det. En
forundersokningsledare fir enligt 5 kap. 15 § UtlL anséka om ett
tidsbegrinsat uppehillstillstdnd {6r en utlinning om det behévs for
att férundersdkning eller huvudférhandling i brottmal skall kunna
genomféras. Tribunalvittnen kan enligt 22 kap. 2§ UtlL {3
uppehillstillstdnd efter att en internationell domstol eller tribunal
gjort en framstillan om omplacering av utlinningen ifriga. Enligt
4 kap. 17 § UtIF fir en arbetsgivare 1 vissa fall ge in en ansékan om
uppehillstillstdnd {6r en anstillds rikning. Inte 1 ndgot av dessa fall
ir det friga om asylansékningar enligt artikel 6.3.

Slutsatsen ir foljaktligen att artikel 6.3 saknar betydelse for
svenskt vidkommande, eftersom det inte finns nigra svenska regler
som mojliggdr f6r en asylsékande att limna in asylansékningar for
personer som ir beroende av honom eller henne fér sin
forsérjning. Asylansékningar f6r barn behandlas 1 nista avsnitt.

4.1.2 Barn

Enligt artikel 6.4 fir medlemsstaterna faststilla 1 vilka fall en
underdrig sjilv f&r limna in en asylansdkan och i vilka fall ansékan
méste limnas av en féretridare. Det ir friga om en fakultativ regel
som nirmast uttrycker att det ir godtagbart att géra undantag frin
artikel 6.2 nir det giller barn.

Enligt svensk ritt kan ett barn pd grund av lig dlder bedémas
sakna behorighet att fora sin egen talan i ett drende om uppehills-
tillstdnd. T sddant fall m3ste barnets stillféretridare foreliggas att
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fora barnets talan'. Fér ensamkommande barn giller att en god
man skall férordnas enligt lagen om god man fér ensamkommande
barn. En av den gode mannens uppgifter ir att vara barnets
stillforetridare. Av artikel 6.4 foljer att det ir forenligt med
direktivet att ha nationella regler som sirskilt ir tillimpliga for
asylsokande barn. Det finns alltsd inget skil att 6verviga
forfattningsindringar med anledning av artikel 6.4.

4.1.3  Myndigheters serviceskyldighet

Enligt artikel 6.5 skall medlemsstaterna se till att de myndigheter,
som en person som énskar limna in en asylansékan kan komma att
vinda sig till, dr i stdnd att informera personen 1 friga om hur han
eller hon kan limna in en sdan ansokan och/eller fir kriva att
dessa myndigheter skall vidarebefordra ansékan till den behériga
myndigheten.

Frigan ir vilka myndigheter som omfattas av artikel 6.5. Det
mdste vara friga om sidana myndigheter som en asylsékande
rimligen kan tinkas vinda sig till. Myndigheter som berdrs bor d& 1
forsta hand vara Migrationsverket, polisen och migrations-
domstolarna. Det dr méjligt att dven nirliggande myndigheter, som
exempelvis Integrationsverket och Tullverket, skulle kunna
omfattas.

Myndigheters allminna serviceskyldighet framgir framférallt av
4§ forvaltningslagen (1986:223, FL). Bestimmelsen ir i detta
sammanhang tillimplig dven fér migrationsdomstolarna®. Skyldig-
heten innebir att varje myndighet skall limna upplysningar,
vigledning, rdd och annan sidan hjilp till enskilda i frigor som rér
myndighetens verksamhetsomride. Hjilpen skall limnas 1 den
utstrickning som idr limplig med hinsyn till frigans art, den
enskildes behov av hjilp och myndighetens verksamhet. Frigor
frin enskilda skall besvaras s3 snart som mojligt. Om nigon enskild
av misstag vinder sig till fel myndighet, bér myndigheten hjilpa
honom till ritta. Av 1 § FL foljer att ocksd personer som inte intar
stillning av part 1 ett irende skall f8 den service som 4§ FL
foreskriver.

Serviceskyldigheten giller i princip oberoende av om nigon har
begirt hjilp eller inte. Skyldigheten ir vidstrickt men inte

! Prop. 2004/05:136 s. 44.
2 Jfr Hellners/Malmqpvist, Forvaltningslagen med kommentarer 2003, s. 58.
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obegrinsad. Myndigheten fir goéra en allmin limplighets-
bedémning frin fall till fall av hur ldngt den skall stricka sin
service. Myndigheten har alltsd inte en ovillkorlig skyldighet att
hjilpa en enskild som limnat in sin ansékan till fel myndighet. Om
en ansdkan limnas in till en myndighet vars verksamhetsomride ir
ett helt annat idn det i sammanhanget aktuella b6ér den berérda
myndigheten inte vara skyldig att géra ndgon stérre utredning for
att klara ut vart en felsind ansékan ritteligen borde ha sints. Nir
det giller asylansékningar boér dock Migrationsverket och dess
verksamhetsomride vara s3 centrala att en sdkande kan {3 tillricklig
hjilp med en felsind ansékan oavsett vilken myndighet s6kanden
viant sig till. Att serviceskyldigheten dr begrinsad pd si sitt att
myndigheten kan anpassa sin service till den aktuella arbets- och
resurssituationen, bor inte vara i ofdrenligt med asylprocedur-
direktivet. Den hjilp som aktualiseras av artikel 6.5 ir knappast sd
komplicerad att den berérda myndigheten under 3beropande av
arbetsbelastning skulle kunna avstd frdn att vara den enskilde
behjilplig. Mojligtvis kan man friga sig vad som skulle gilla i
situationer dir ansékningar kommer in i stora mingder till fel
myndighet, s.k. massirenden. I normalfallet bér det dock inte
heller i sidana situationer medféra alltfér stora problem for
vederbérande myndighet att med moderna tekniska hjilpmedel 1
vart fall upplysa de asylsékande om till vilken myndighet de skall
vinda sig. Myndigheternas méjlighet att begrinsa serviceskyldig-
heten enligt 4 § FL synes siledes inte vara s§ omfattande att det
strider mot artikel 6.5 i asylprocedurdirektivet.

Av 5 § FL f6ljer att varje myndighet skall se till att myndigheten
ir tillginglig fér allminheten, bland annat genom att ta emot
besok, telefonsamtal, telefax och elektronisk post. En miniminiva
f6r myndighetens ppettider finns angivet 1 bestimmelsen.

Enligt 7 § verksférordningen skall myndighetschefen se till att
allminhetens och andra kontakter med myndigheten underlittas
genom en god service och tillginglighet, genom information och
genom ett klart och begripligt sprik i myndigheternas skrivelser
och beslut.

Sammanfattningsvis ir det vir beddmning att de svenska reglerna
om myndigheters service till den enskilde uppfyller kraven 1
artikel 6.5 och att artikeln siledes inte kriver ndgon férfattnings-
indring.
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4.2 Rétten att stanna kvar i medlemsstaten under
prévningen av ansdkan

Utredningens forslag: Det inférs en bestimmelse 1 UtlL om att
nir en utlinning ansoker om uppehillstillstind som flykting
eller skyddsbehovande 1 6vrigt fir ett beslut om avvisning eller
utvisning inte verkstillas innan ansékan prévats i en instans eller
ett beslut fattats att inte préva ansékan eller att inte bevilja ny
provning.

Artikel 7 behandlar varje sékandes ritt att stanna kvar i medlems-
staten under prévningen av ansokan.

Enligt artikel 7.1 har s6kanden ritt att stanna kvar 1 medlems-
staten s linge som forfarandet pdgir, till dess att den beslutande
myndigheten har fattat beslut i enlighet med de férfaranden i férsta
instans som faststills i direktivets kapitel IIL. T princip innebir det
att asylsékande har ritt att stanna kvar 1 medlemsstaten till dess att
ansokan provats 1 forsta instans.

Vad som avses med att stanna kvar i medlemsstaten definieras i
artikel 2 k, se avsnitt 3.2. Av definitionen féljer att ritten att stanna
kvar 1 medlemsstaten kan tillgodoses genom att sdkanden far
befinna sig i en transitzon som medlemsstaten férfogar 6ver eller
vid medlemsstatens grins.

Ritten att stanna kvar skall gilla till dess att den beslutande
myndigheten har fattat beslut. Det beslut som avses ir ett beslut
som féljer av ndgot av de foérfaranden som faststills 1 kapitel III.
Foérfarandena dr huvudsakligen alternativa pd det sittet att det i
kapitel IIT anges dels ett huvudférfarande (artikel 23.1), dels ndgra
sirskilda férfaranden som avviker frin det vanliga férfarandet och
som under vissa férutsittningar fir tillimpas istillet for
huvudférfarandet (se avsnitt 5.1). I normalfallet skall alltsd den
beslutande myndigheten antingen fatta beslut enligt huvud-
forfarandet eller enligt nigot av de sirskilda férfarandena. Det
innebir att nir det i artikel 7.1 talas om beslut, det som huvudregel
bara kan vara friga om ett beslut. Som utgingspunkt avser beslutet
sokandens flyktingstatus, men det kan dven vara friga om att
exempelvis med beaktande av forsta asyllandsprincipen neka
provning enligt artikel 25. For svensk del bor ett beslut i artikelns
mening som utgdngspunkt innebira att frigan om asyl har provats.

I ett undantagsfall kan det bli frdga om fler dn ett beslut. Nir en
asylsokande limnat in en s.k. efterféljande ansékan kan det bli
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friga om att fatta ett nytt beslut pd grund av den nya ansékan.
Artikel 32 tilliter att medlemsstaterna 1 vissa fall tillimpar ett
sirskilt forfarande for det fall att en person ger in en efterféljande
asylansékan. Med efterféljande ansdkan avses en asylansékan som
foljer pd en tidigare inlimnad ansékan. Det sirskilda forfarandet
enligt artikel 32 gir i princip ut p att medlemsstaterna far tillimpa
en preliminir provning for att avgdra om den nya ansékan skall
provas pa nytt enligt direktivets kapitel IT eller inte. Av artikel 7.2
foljer att en asylsokande har ritt att stanna kvar i medlemsstaten i
vart fall till dess att den beslutande myndigheten vid denna
prelimindra prévning funnit att ansékan inte skall provas vidare.
Det finns alltsd situationer nir en asylskande har ritt att stanna
kvar i medlemsstaten dven efter det att en beslutande myndighet
beslutat 1 frigan. Det bor noteras att det enligt artikel 4.2 ¢ inte ir
nodvindigt att den preliminira provningen enligt artikel 32 gors av
den myndighet som har behérighet att préva asylansékningar.

Artikel 7.2 anger iven andra undantag. Medlemsstaterna fir
avvika frn huvudregeln i artikel 7.1 om medlemsstaten kommer att
overlimna eller utlimna personen till en annan medlemsstat enligt
skyldigheter 1 enlighet med en europeisk arresteringsorder eller pd
annat sitt eller om medlemsstaten kommer att Sverlimna eller
utlimna personen till ett tredjeland eller till internationella
brottmélsdomstolar eller tribunaler. Om det skulle bli aktuellt med
overlimnanden av dessa slag har den asylsékande alltsd inte ritt att
stanna kvar i landet till dess att asylansékan prévats i forsta instans.

Sammanfattningsvis giller siledes att en asylsékande som
huvudregel har ritt att enligt artikel 7 stanna kvar 1 landet till dess
att forsta instans har fattat beslut. I vissa fall kan denna ritt gilla
under ndgot lingre tid.

Overviganden

Ritten for utlinningar att i stanna kvar i Sverige under prévningen
av en asylansdkan framgir inte av nigon uttrycklig bestimmelse.
Denna ritt dr alltsd inte positivt uttrycke 1 lag. Istillet framgir
ritten indirekt av reglerna om hur utlinningar fir avligsnas frin
landet. En utlinning kan avligsnas frn landet genom avvisning
eller utvisning eller genom &verforing enligt Dublinférordningen.
Ritten att stanna i landet under asylprévningsférfarandet erhills
genom att utlinningars avligsnande frin landet omgirdas av regler
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som tilldter verkstillighet av beslut om avvisning eller utvisning
endast under vissa férutsittningar. Den omstindigheten att det
finns ett oppet asylirende ingdr dock inte bland de i lagtexten
angivna verkstillighetshindren. Detta ir ett principiellt problem
som behandlas nedan.

Grunderna fér avvisning och utvisning framgdr av 8 kap. UtlL.
Av 8 kap. 4 § UtlL framgir att det ir Migrationsverket som skall
prova frigan om avvisning om utlinningen soker asyl hir. Av
8 kap. 7 § UtlL f6ljer att det ir Migrationsverket som skall préva
frigan om utvisning om utlinningen inte skall avvisas och denne
saknar pass eller de tillstdnd som krivs for att f8 uppehilla sig i
landet. Om det dr friga om utvisning pa grund av brott ir det enligt
8 kap. 9 § UtlL den domstol som handligger brottmaélet som skall
besluta om utvisning, vilket enligt 8 kap. 10§ UtlL giller pd
motsvarande sitt nir det ir friga om att en domstol enligt 34 kap.
brottsbalken beslutar att indra en pafoljd.

Det finns dven en annan typ av avligsnandebeslut utdver beslut
om avvisning och utvisning, nimligen beslut om 6verféring av en
utlinning med stéd av Dublinférordningen. Enligt 1 kap. 9 § UtlL
skall ett sddant beslut i tillimpliga delar jimstillas med beslut om
avvisning och utvisning.

Vi kan konstatera att de svenska reglerna {6r utvisning pd grund
av brott och verkstillighet av ett sddant beslut inte uppfyller
direktivet 1 denna del. En asylsokande som begitt brott och
utvisats kan f& utvisningsbeslutet verkstillt trots att asylansékan
innu inte provats. Om allmin domstol prévar en utvisningsfriga
skall domstolen enligt 8 kap. 11§ UtlL ta hinsyn till vissa
omstindigheter. Bland annat giller enligt andra stycket att en
flykting fir utvisas endast under vissa speciella forhdllanden. Av
bestimmelsen f6ljer att domstolen har att bedéma omstindigheter
som ir avgdrande foér den enskildes flyktingstatus. Domstolen
fattar dock inte nigot beslut i frigan om flyktingstatus eller
uppehillstillstdnd. Domstolsutvisning enligt 8 kap. 8 § UtlL och en
asylprévning sker inom ramen f6r skilda processer, som styrs av
helt olika regelsystem i UtlL. Aven om domstol har beslutat om
utvisning enligt 8 kap. 8 § UtlL skall utlinningens asylansokan
prévas i den administrativa processen’, men en asylsékande som
démts for brott har alltsd inte en ovillkorlig ritt att stanna kvar i
landet till dess dennes asylansokan prévats 1 asylférfarandets forsta

> Se UN 212-94.
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instans. Enligt artikel 7 skall den enskilde ha ritt att stanna kvar i
landet till dess att han eller hon fitt en prévning i dtminstone en
instans. Detta uppfylls inte av nuvarande svenska regler.

Inledningsvis nimndes att det kunde vara ett problem med att
det inte utgdr nigot verkstillighetshinder att det finns ett 6ppet
asylirende. Har det beslutats att en utlinning skall avvisas eller
utvisas giller normalt att beslutet inte fir verkstillas forrin beslutet
vunnit laga kraft eller nojdférklaring har avgetts. Eftersom ett
avvisnings- eller utvisningsbeslut vanligtvis fattas samtidigt med
beslutet om uppehéllstillstind, har s6kanden i normalfallet haft ritt
att stanna kvar i landet dtminstone s linge som artikel 7 stadgar.
Detta giller dven for det fall att det férordnats att beslutet fir
verkstillas utan hinder av att det inte vunnit laga kraft. Det bér
dock uppmirksammas att det inte finns ndgot formellt hinder mot
att besluta om avvisning eller utvisning 1 ett separat beslut skilt frin
provningen av asylfrdgan. Det motsatta giller: om en ansékan om
uppehillstillstdnd avslds eller uppehillstillstind 3terkallas medan
utlinningen befinner sig 1 Sverige, skall det samtidigt meddelas ett
beslut om avvisning eller utvisning, om inte sirskilda skil talar mot
det. Detta framgdr av 8 kap. 16 § UtlL. Det finns ingen mot-
svarande bestimmelse som stadgar att beslut om avvisning eller
utvisning fir fattas endast i samband med en prévning av
uppehillstillstindet om utlinningen gjort en asylansokan. Det
finns alltsd en teoretisk risk att en asylsékande avligsnas ur landet
innan en asylansékan prévats i1 forsta instans. Att ett avvisnings-
eller utvisningsbeslut enligt 13 kap. 1§ UtlL maiste foregds av
muntlig handliggning gér ingen skillnad. Inte heller gér det ndgon
skillnad att verkstillighetshinder enligt 8 kap. 17§ UtlL skall
beaktas nir en friga om avvisning eller utvisning provas. Prov-
ningen av om verkstillighetshinder féreligger ir visserligen snarlik
provningen av asylbehovet, men sékanden fir inte nigon prévning
av sin flyktingstatus. Det skall pipekas att det knappast torde
finnas nigon beslutsfattare pd Migrationsverket som skulle besluta
om avligsnande utan att ta stillning till dberopade asylskil. Syftet
med en forfattningsreglering av ovan angivna skil skulle allts3
snarast vara att tydliggéra vad som redan giller 1 praktiken.

Ett annat exempel pd en situation dir en asylsckandes ritt enligt
artikel 7 att stanna kvar i landet inte fullt ut tillgodoses genom
nuvarande svenska regler ir de situationer dir en asylsokande,
genom att limna in en efterféljande ansékan, har ritt att stanna
kvar i medlemsstaten till dess att vederbérande myndighet 1 vart fall
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gjort en preliminir prévning av den nya ansdkan. Av 12 kap. 19 §
UtIL foljer att om utlinningen i ett drende om verkstillighet av ett
beslut om avvisning eller utvisning som vunnit laga kraft 8beropar
nya omstindigheter kan Migrationsverket — under vissa férutsitt-
ningar — vara skyldigt att ta upp frdgan om uppehillstillstdnd till ny
provning.  Migrationsverket  mdste  sdledes bedéma om
forutsittningarna ir sidana att det skall ske en ny prévning. Enligt
artikel 7.2 har sokanden ritt att stanna kvar i landet till dess att
Migrationsverket gjort den preliminira prévningen. Till dess att
verket fattat ett sddant beslut giller dock att det tidigare,
lagakraftvunna beslutet skall verkstillas. Aterigen giller att ett
sddant forfarande knappast forekommer i praktiken, men det finns
inget formellt hinder mot att beslutet verkstills innan det gjorts en
provning enligt 12 kap. 19§ UtlL. Enligt denna bestimmelse
foreligger en skyldighet att inhibera beslutet om avligsnande forst i
samband med den preliminira prévningen. Att verkstillande
myndighet miste prova om det foreligger verkstillighetshinder gor
ingen skillnad. S6kanden skall enligt artikel 7 ha ritt att stanna till
dess Migrationsverket beaktat de nya omstindigheterna i en prov-
ning enligt 12 kap. 19 § UtlL. Nigon sidan regel finns dock inte.
Det kan uppstd vissa praktiska problem med anledning av den
ritt som artikel 7.2 tillerkinner den enskilde. S& som artikeln ir
utformad skulle formellt sett varje ny ansckan eller omstindighet
kriva ett nytt beslut av Migrationsverket innan avligsnandebeslutet
kan verkstillas. Det innebir att den enskilde skulle kunna ”p3d
landets troskel” 8beropa nya omstindigheter som fordrar ett
stillningstagande av Migrationsverket och som dirfér hindrar
verkstilligheten. Draget till sin absurda ytterlighet skulle en
beslutsfattare frdn Migrationsverket vara tvungen att félja en
utlinning — som skall avvisas eller utvisas — till grinsen f6r att dir
vara beredd att ta stillning till ett eventuellt dberopande av nya
omstindigheter. Det miste dock finnas en rimlig begrinsning pd
denna ritt. Regelns begrinsning gr méjligtvis att utlisa med hjilp
av artikel 25.2 f. Enligt artikel 25.2 f behéver medlemsstaterna inte
prova sékandens flyktingstatus om ansékan kan nekas pd grund av
att sékanden limnat in en identisk ansokan efter ett slutligt beslut.
Ett slutligt beslut enligt direktivets definition ir ett beslut som inte
lingre kan 6verklagas i1 enlighet med direktivets kapitel V. Detta
betyder att en sdkande inte omfattas av direktivets rittssikerhets-
garantier om denne limnar in en identisk ansékan efter ett beslut
som inte lingre fir 6verklagas. En efterféljande ansékan som ir
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identisk med en tidigare ansokan ger alltsd inte sékanden nigon
fortsatt ritt att stanna kvar 1 medlemsstaten.

Slutligen bor det uppmirksammas att det istillet f6r en prévning
av sokandens asylskil kan bli aktuellt med en &verféring enligt
Dublinférordningen. Sékanden har i det lidget inte ritt att stanna
kvar i landet till dess asylskilen provas utan endast till dess att
beslut fattats enligt férordningen. Syftet med férordningen idr ju
just att bara det land som ir ansvarigt enligt férordningen skall
prova asylskilen. Om Migrationsverket beslutar om sidan &ver-
féring avvisar verket vanligtvis asylansékan. Verket provar alltsd i
sddant fall inte ansokan. Ritten att stanna i landet utstricks enligt
direktivet inte lingre dn till dess att beslut om &éverféring fattats
enligt Dublinférordningen. Det foljer fér 6vrigt inte heller av
férordningen nigon ritt f6r utlinningen att stanna kvar i landet
efter det att ett beslut om &verforing fattats.

Av det ovan anférda féljer att nuvarande svenska regler i vissa
undantagsfall inte tillhandahiller den ritt att stanna kvar 1 landet
som artikel 7 forutsitter. Det finns siledes anledning att inféra
sidana regler.

Vi foreslar att det inférs en allmin regel om att beslut om
avvisning eller utvisning inte fir verkstillas betriffande en
utlinning som anséker om uppehillstillstdind som flykting eller
skyddsbehévande 1 6vrigt innan ansékan provats eller beslut fattats
att inte prova ansokan eller att inte bevilja ny prévning. Forslaget
skall inte ses som en inskrinkning av den nuvarande ritten for en
utlinning att stanna kvar i Sverige under prévningen av hans eller
hennes uppehillstillstdndsansékan. Som huvudregel giller alltjimt
att ett beslut om avvisning eller utvisning inte verkstills férrin
beslutet vunnit laga kraft eller nojdférklaring har avgetts. Den
foreslagna bestimmelsen skall istillet ses som en regel som
uttryckligen anger det minimiskydd som féljer av asylprocedur-
direktivet mot att tvingas limna landet under ett pdgiende
asylirende.

Det saknas anledning att 1 detta sammanhang behandla personer
som endast soker uppehillstillstind som skyddsbehévande 1 6vrigt
annorlunda in asylsékande. Bestimmelsen bor dirfor dven omfatta
sddana utlinningar. Asylprocedurdirektivet utgér inget hinder mot
det.

Artikel 7 4r omdiskuterad. UNHCR menar att asylsékande
riskerar att berdvas ritten till ett effektivt rittsmedel eftersom den
asylsékande som nekas asyl i férsta instans inte har ritt att stanna
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kvar i landet under tiden som han eller hon vintar pd att {3 sitt
éverklagande prévat®. Europaparlamentet foreslog att ritten skulle
vara mer omfattande; nimligen att sékanden skulle ha ritt att
stanna kvar 1 landet till dess ett slutligt beslut (se definitionen) har
fattats och det inte lingre finns nigra méjligheter till verklagande,
vilket enligt parlamentet dr en allmin princip 1 internationell ritt.
Parlamentet ansig dven att medlemsstaterna borde f3 gora
undantag frdn bestimmelsen i punkten 1 endast di det har
faststillts att ansokan dr uppenbart ogrundad eller klart bedriglig.

I Sverige giller som huvudregel att ett beslut om avvisning eller
utvisning inte fir verkstillas férrin beslutet vunnit laga kraft eller
nodjdférklaring har avgetts. Detta innebir att det svenska systemet
ir utformat pd ett sitt som ir forenligt med UNHCR:s och
parlamentets uppfattning om hur férfarandet bor vara (de
undantagsfall som redovisats tidigare i detta avsnitt bortses frin i
detta sammanhang). Visserligen kan Migrationsverket enligt 8 kap.
6§ UtlL forordna att dess avvisningsbeslut skall verkstillas
omedelbart om det dr uppenbart att det inte finns grund fér asyl
och att uppehillstillstdnd inte heller skall beviljas pd nigon annan
grund. Bestimmelsen motiveras med att det inte dr rimligt att
personer som uppenbart saknar ritt till asyl eller uppeh&llstillstind
av andra skil hir i Sverige kan stanna kvar 1 landet 1 avvaktan pd att
ett avvisningsbeslut efter verklagande blir definitivt’. Det kan ta
lang tid innan ett drende ir slutligt avgjort. Parlamentet godtog i
sitt forslag ett sddant undantag och bestimmelsen i 8 kap. 6 § UtlL
méste kunna anses godtagbar dven utifrdin UNHCR:s synsitt. Det
finns sdledes inte anledning att med beaktande av den kritik som
framforts mot artikeln dverviga nigra forfattningsindringar.

4.3 Krav som stélls pa prévningen av asylansékningar

Utredningens bedomning: Artikel 8 féranleder inga
forfattningsindringar.

Artikel 8 handlar om hur prévningen av en asylansékan skall g8 ull.
De efterféljande artiklarna innehéller regler for hur ett drende skall
handliggas. Artikel 8 behandlar de grundliggande principer som
skall gilla f6r sjilva prévningen. Centralt for artikeln dr att varje

* Pressmeddelande UNHCR 051202.
5 Prop. 2004/05:170 s. 215.
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ansokan skall prévas individuellt, objektivt, opartiskt och med
beaktande av exakt och aktuell linderkunskap.

4.3.1 Sent inldamnade asylansokningar

Enligt artikel 8.1 fir asylans6kningar inte avslds eller nekas
provning endast pd den grunden att de inte limnats in s3 snart som
mojligt. I artikeln anges vidare att bestimmelsen inte skall paverka
tillimpningen av artikel 23.4 1, som nirmast ir en bestimmelse som
anger en ritt for medlemsstaterna att ge instruktioner om
irendenas prioriteringsordning.

Av 5 kap. 1 § UtlL féljer att flyktingar som befinner sig i Sverige
har ritt till uppehillstillstdnd och att ett sddant tillstind fir vigras
endast 1 vissa sdrskilt angivna undantagsfall. Den omstindigheten
att en ansdkan limnats in sent utgdr inte ett sddant undantag och
kan siledes inte 1 sig foranleda ett avslagsbeslut. Det innebir att
artikel 8.1 inte féranleder ndgra férfattningsindringar.

4.3.2  Ratten till individuell, objektiv och opartisk prévning

Artikel 8.2 stadgar att medlemsstaterna skall se till att asyl-
ansékningar provas individuellt, objektivt och opartiskt.

Enligt 1kap. 9§ regeringsformen skall domstolar och forvalt-
ningsmyndigheter m.fl. beakta allas likhet infér lagen samt iakttaga
saklighet och opartiskhet. Diremot féljer inte ritten till en
individuell prévning av regeringsformen. En sddan ritt foljer
normalt av den f6r det enskilda fallet aktuella lagstiftningen. Av
4 kap. 1§ och 5 kap. 1 § UtlL framgir att den som ir flykting och
befinner sig i Sverige har ritt till uppehéllstillstind i landet. Det ir
friga om en individuell ritt. Utlinningslagstiftningen bygger p3 att
denna ritt provas individuellt. Nigot utrymme f6r kollektiva
provningar finns inte. En annan sak ir att en grupp personer kan ha
ett stort antal omstindigheter gemensamma och att bedémningen
av en persons asylbehov i denna grupp kan ha betydelse {f6r andra
personer 1 gruppen. Detta giller vanligtvis fér familjer. Den
enskilde skall dock, som nimnts ovan, alltid f§ en individuell
prévning,.

Kravet pd att asylansékningar skall prévas individuellt, objektivt
och opartiskt ir siledes uppfyllt i svensk ritt.
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4.3.3 Landerkunskap och myndigheters kompetens

Artikel 8.2 anger dven att medlemsstaterna skall se till att exakt och
aktuell information om den allminna situation som rider i de
asylsokandes ursprungslinder, och vid behov i1 de linder som de
asylsokande rest igenom, finns tillginglig for beslutsfattare samt att
beslutsfattare har nédvindig kompetens. Sidan kunskap brukar i
Sverige kallas linderkunskap.

Det frimsta underlaget fér Migrationsverkets beslut ir
sokandens egen berittelse. Migrationsverkets handliggare har dven
tillgdng till praxis frin Migrationsverket, Migrationsdomstolarna,
Utlinningsnimnden och regeringen. Vidare har Migrationsverket —
som alla andra férvaltningsmyndigheter — en allmin utrednings-
skyldighet. 1 asylirenden avser skyldigheten frimst att utreda
forhillanden i andra linder. For att uppfylla denna har Migrations-
verket som frimsta informationskillor utlandsmyndigheterna,
UNHCR, EU-samarbetet, frivilligorganisationer och internet.
Verket genomfér dven resor for faktainsamling. Lagringen av
information sker till stor del genom verkets databasbaserade
linderinformationssystem Lifos. Informationen finns utlagd pid
verkets hemsida. Migrationsverkets linderkunskap finns wvil
beskrivet i férarbetena till UtlL®. Det saknas anledning att upprepa
den informationen hir. Det ricker att konstatera att systemet
uppfyller kraven i artikel 8.2.

Betriffande kravet pd personalens kompetens giller dven hir —
som berérts 1 avsnitt 4.1.3 — att kravet inte dr av sddan natur att det
miste lagfistas, 1 vart fall inte nir det dr friga om en sddan allmin
kompetens som att ha adekvata kunskaper. Det dr en grund-
liggande férvaltningstradition att varje myndighet allmint sett skall
vara kompetent for sitt ansvarsomride. Det ir myndighetschefens
ansvar enligt verksférordningen att ta till vara och utveckla de
anstilldas kompetens och erfarenhet. Det genomférs regelbundet
utbildningsinsatser inom Migrationsverket. N&gon sirskild
reglering for myndigheters kompetens synes dirfér inte vara
pakallad i denna del.

Enligt artikel 8.3 skall dven den domstol dit beslut far 6verklagas
enligt artikel 39 {4 tillgdng till linderkunskapen. Domstolen kan 3
tillgdng till informationen genom den beslutande myndigheten, den
enskilde eller pd annat sitt.

¢ Prop. 2004/05:170 s. 148 f.
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Aven migrationsdomstolarna har en utredningsskyldighet.
Denna framgir av 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291, FPL).
For utléinningsélrendena innebir det att domstolarna bér ha
erforderlig kompetens 1 flyktingritt, manskhga rattlgheter och
internationell ritt. Domstolarna skall 1 évrigt grunda sina avgor-
anden pd vad som kommer fram vid handliggningen i domstolen,
dvs. pd samma sitt som 1 andra mil och drenden. Det ankommer i
princip pd parterna, dvs. Migrationsverket och sékanden, att
ansvara for utredning och bevisning. Det ir Migrationsverket som
skall ligga fram vad som ir kint om férhdllandena i det land som
sokanden kommer frin och beméta sékandens pdstdenden i den
min verket anser dem vara oriktiga’. Domstolen kan behéva viss
kunskap for att kunna bedéma riktigheten 1 de uppgifter som liggs
fram. Det har inte ansetts limpligt att domstolarna inhimtar eller
tillfors utredning pd annat sitt in det som FPL féreskriver. Detta
forfarande uppfyller kraven i artikel 8.3.

Det fir enligt artikel 8.4 finnas regler om o&versittning av
relevanta handlingar. Det ir friga om en fakultativ regel som inte
dligger medlemsstaterna en skyldighet att inféra regler om
oversittning av handlingar. Artikel 8.4 féranleder sdledes inte nigra
forfattningsindringar. Europaparlamentet anférde att medlems-
staterna borde vara rvungna att ha regler om &versittning av
relevanta handlingar, eftersom 6versittning dr ett mycket viktigt
led i asylférfarandet. Den allminna skyldigheten enligt 8 § FL for
myndigheterna att vid behov anlita tolk f6r att 6versitta handlingar
bér vara tillricklig f6r att tillgodose dven parlamentets synpunkter.

Sammanfattningsvis ir det siledes vir uppfattning att artikel 8
inte foranleder nigra férfattningsindringar.

4.4 Krav som stélls pa beslut av den beslutande
myndigheten

Utredningens bedomning: Artikel 9 féranleder inga
forfattningsindringar.

Artikel 9 handlar om hur ett beslut om flyktingstatus skall
utformas. Bland annat skall beslutet vara skriftligt och som
huvudregel innehilla de skil som ligger till grund for beslutet.

7 Prop. 2004/05:170 s. 137.
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Medlemsstaterna skall enligt artikel 9.1 se till att beslut om
asylansokningar meddelas skriftligen. Enligt artikel 9.2 skall
avslagsbeslut innehilla skilen till avslaget samt en 6verklagande-
hinvisning. Beviljas inte flyktingstatus miste skilen inte anges om
den enskilde istillet beviljats en likvirdig status, men skilen skall 1
sddant fall framgd av sokandens akt och hillas tillgingligt for
sokanden. Vidare ir det tillitet enligt artikel 9.2 att tillhandahilla
overklagandehinvisningar med hjilp av elektroniska medel som ir
tillgingliga for sékanden.

Allmint giller att domstolar och myndigheter skall i domar och
beslut redogora for beslutet samt ange de skil som har bestimt
utgdngen. Detta foljer av sdvil rittegdngsbalken som FL och FPL.
Den beslutsfattande myndigheten skall ocksd upplysa part om hur
och inom vilken tid 6verklagande kan ske, om &éverklagande av
avgorandet ir mojligt.

Enligt 13 kap. 10 § f6rsta stycket UtlL skall ett beslut i friga om
uppehdllstillstind alltid innehilla de skil som ligger till grund for
beslutet. For alla andra beslut tillimpas 20 § FL enligt vilken ett
beslut varigenom en myndighet avgor ett irende som huvudregel
skall innehdlla de skil som har bestimt utgingen. I vissa nirmare
angivna fall fir skilen utlimnas.

Normalt skall domar och beslut skriftligen tillhandahillas den
enskilde. Enligt 21 § f6rsta stycket FL skall en sékande underrittas
om innehillet i det beslut varigenom myndigheten avgér irendet,
om detta inte dr uppenbart obehévligt. Enligt 7 § férordningen
(2003:234) om tiden fér tillhandahillande av domar och beslut
m.m. skall en myndighet tillhandahilla ett beslut senast en vecka
efter dagen for avkunnande eller i andra fall (om myndigheten gett
till kinna beslutet genom anslag giller andra tidsfrister) s snart
som mdjligt. I forordningen finns dven bestimmelser om hur
beslutet skall tillhandahillas. I normalfallet bor detta ske genom att
beslutet skickas med post.

Av 21 § andra stycket FL framgir att part skall underrittas om
hur han eller hon kan &verklaga beslutet om beslutet gitt parten
emot och kan &verklagas. Enligt tredje stycket f&r myndigheten
bestimma hur underrittelsen skall ske sivida inte parten begir att
underrittelsen sker skriftligt. I praktiken ir Migrationsverkets
beslut alltid skriftliga.

Det kan ocksd nimnas att det enligt 31 § verksférordningen for
varje beslut skall finnas en handling som visar dagen for beslutet,
beslutets innehill, vem som fattat beslutet, vem som har varit
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féredragande och vem som har varit med om den slutliga
handliggningen utan att delta i avgdrandet.

Sammanfattningsvis giller siledes att artiklarna 9.1 och 9.2 inte
nédvindigtvis féranleder nigon forfattningsindring. Det kan i och
for sig anforas att skriftlighetskravet framgir tydligare i forfatt-
ningar pd andra omrdden. I exempelvis 17 kap. 7 § och 30 kap. 5§
rittegdngsbalken finns bestimmelser som tydligt stadgar att domar
skall avfattas skriftligen. Den svenska ordningen strider dock inte
mot direktivet och ndgra férfattningsindringar ir dirfér inte
pakallade.

Enligt artikel 9.3 ir det 1 vissa fall tilldtet att fatta ett beslut som
omfattar flera personer. Det giller det fall di asylsékande ir
beroende av en annan asylsékande fér sin f6rsorjning och
ansokningarna grundar sig pi samma skil. Eftersom det svenska
forfarandet férutsitter en individuell prévning saknas det
anledning att 6verviga forfattningsindringar med anledning av den
fakultativa regeln 1 artikel 9.3.

4.5 Garantier for asylsokande

Utredningens forslag: En bestimmelse inférs 1 UtlF om att
Migrationsverket ir skyldigt att informera utlinningar som
soker uppehdllstillstdind som flykting eller skyddsbehévande i
Svrigt om det fortsatta forfarandet och om sékandens skyldig-
heter och rittigheter. Om en sékande saknar offentligt bitride
skall verket ocksd informera om resultatet av det beslut som
fattats om ansokan samt upplysa den som vill éverklaga vad han
eller hon har att iaktta. Informationen skall limnas p3 ett sprik
som utlinningen kan forsta.

En bestimmelse inférs 1 UtlL om att tolk skall anlitas om det
ir nodvindigt.

Artikel 10 behandlar centrala rittssikerhetsfrigor. Artikeln gir
frimst ut pd att asylsékande skall ha ritt till viss information pj ett
1artikeln nirmare angivet sitt.
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4.5.1 Rétten till information

Enligt artikel 10.1 a skall sokandena upplysas pd ett sprik som de
rimligen kan forvintas forstd om det forfarande som skall fsljas,
om sina rittigheter och skyldigheter under detta férfarande samt
om de tinkbara konsekvenserna av att inte uppfylla sina skyldig-
heter och inte samarbeta med myndigheterna. De skall upplysas om
den tidsram och de medel som stir till deras forfogande for att
uppfylla skyldigheten att ligga fram de fakta som avses 1 artikel 4 1
skyddsgrundsdirektivet. Informationen skall tillhandah&llas i s& god
tid att sokanden kan utéva de rittigheter som garanteras genom
asylprocedurdirektivet och uppfylla de skyldigheter som anges i
artikel 11.

I avsnitt 4.1.3 har beskrivits de svenska reglerna om
myndigheters allminna serviceskyldighet. Dirtill kan tilliggas att
det dven kan folja en viss underrittelseskyldighet av 7 § fjirde
meningen FL. Enligt denna bestimmelse skall myndigheten dven pd
andra sitt underlitta for den enskilde att ha med den att gora.
Bland annat anses det innebidra att myndigheten bér underritta
sokanden om hur lng tid handliggningen kan tinkas ta. Vidare
finns 1 forordningen (1994:361) om mottagande av asylsokande
m.fl. (FMA) en bestimmelse om viss informationsskyldighet for
Migrationsverket. Av 2 a§ FMA f6ljer att verket skall informera
asylsokande om de férméner som finns och om vad de skall gora
for att beviljas dessa. Denna information skall limnas s snart som
mojligt och inte senare in 15 dagar efter det att ansékan om
uppehillstillstdnd har gjorts. Informationen skall ges skriftligen
och, si ldngt mojligt, pd ett sprik som sdkanden kan forvintas
forstd. Bestimmelsen anger att informationen vid behov dven kan
limnas muntligen. Av bestimmelsens tredje stycke framgir
slutligen att sokande dven skall informeras om férekomsten av
organisationer m.m. som Kkan vara den sokande behjilpliga. Det
foljer dven av Migrationsverkets praxis att asylsdkande skall f3
information om asylférfarandet bland annat med hjilp av centralt
framtaget informationsmaterial och att det ir personalens ansvar
att si lingt det ir mojligt sikerstilla att den sokande fitt och
forstdtt informationen®.

Skyddsgrundsutredningen har i sitt betinkande’ foreslagit att en
bestimmelse infors 1 UtlF om att Migrationsverket ir skyldigt att

$ Utlinningshandboken 33.10 samt GDI 12/2004 och 8/2004.
?SOU 2006:6, Skyddsgrundsdirektivet och svensk ritt.
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informera flyktingar om de rittigheter och skyldigheter som ir
forbundna med beviljad status och att informationen skall, i den
mén det 4r méjligt, limnas p3 ett sprik som flyktingen kan férst3'°.

De rittigheter som féljer av artikel 10 tillhér de grundliggande
principer och garantier som ir centrala for asylprocedurdirektivet.
Det saknas svenska regler som uttryckligen anger att asylsékande
skall erhdlla informationen pid ett sprik som utlinningen férstdr.
Det kan dirfér inte anses att svensk ritt uppfyller direktivets
bestimmelser 1 denna del. Det dr ocks8 virt att beakta att nir det dr
friga om centrala rittssikerhetsgarantier ir det sirskilt viktigt att
rittigheten kommer till tydligt uttryck. Aven i de delar dir
Migrationsverkets praxis i och for sig uppfyller direktivets
bestimmelser kan det alltsd finnas anledning att indd &verviga
forfattningsreglering. Dirtill kan anféras att om skyddsgrunds-
utredningens slutsats i motsvarande del leder till férfattnings-
indringar, ytterligare skil talar for att dven asylprocedurdirektivets
bestimmelse inférs 1 svensk ritt. Bestimmelsen bér limpligen
inféras 1 anslutning till den av Skyddsgrundsutredningen féreslagna
regeln 1 UtlF. Med beaktande av utformningen av den nya UtlF
synes 7 kap. i férordningen bist limpat f6r denna bestimmelse.

Det idr mindre limpligt att inféra bestimmelsen 1 FMA.
Foérordningen ger enligt 1§ foreskrifter i anslutning till lagen
(1994:137) om mottagande av asylsékande m.fl. Enligt lagens 1§
innehdller lagen bestimmelser om sysselsittning f6r och bistind till
bland andra asylsékande utlinningar. Den information som
asylsékande skall ha enligt asylprocedurdirektivet inskrinker sig
inte bara till sidant som roér utlinningens sysselsittning och
bistdnd. Om vir foreslagna regel inférs i FMA skulle Migrations-
verkets informationsskyldighet kunna tolkas vara mindre
omfattande dn vad som avses 1 direktivet. Dessutom omfattar FMA
iven andra in asylsokande. Bestimmelsen bor dirfér istillet inforas
i UdF.

Enligt artikeln skall den asylsékande informeras pd ett sprdk som
utlinningen rimligen kan forvintas forstd. Motsvarande informa-
tionsskyldighet enligt Skyddsgrundsutredningens férslag uppfylls
genom att informationen limnas pd ett sprdk som utlinningen kan
forstd, vilket dr ett uttryck som féljer skyddsgrundsdirektivets
ordalydelse. Det finns inget sakligt skil till varfor de bida reglerna
skall vara utformade pd olika sitt. Det ligger nira till hands for

19SOU 2006:6 s. 241 .
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denna utredning att forsld den formulering som asylprocedur-
direktivet har. FEuropaparlamentet anférde att ritten att f3
fullstindig information pd ett sprik som den sékande forstdr ir en
forutsittning for att garantera ett rittvist forfarande. Det strider
inte mot asylprocedurdirektivet att istillet anvinda skyddsgrunds-
direktivets ordalydelse, eftersom det mdiste anses vara mer
forménligt for den enskilde att bli informerad pd ett sprik som han
eller hon férstdr istillet for ett sprik som utlinningen — tillspetsat
uttryckt — antagligen f6rstdr. Diremot bor inte den svenska
bestimmelsen — 1 brist pd motsvarande utformning av asyl-
procedurdirektivets bestimmelse — utformas pd sidant sitt att
informationen skall tillhandahillas i den mdn det dr majligt. Den
svenska bestimmelsen bor alltsd utformas pd sidant sdtt att
Migrationsverket dliggs en skyldighet att informera asylsékande
om det fortsatta forfarandet och om sékandens skyldigheter och
rittigheter samt att informationen skall limnas pd ett sprdk som
utlinningen kan férsta.

Det saknas anledning att i detta sammanhang behandla personer
som endast soker uppehillstillstdind som skyddsbehévande i 6vrigt
annorlunda in asylsékande. Bestimmelsen bor dirfér dven omfatta
sddana utlinningar. Asylprocedurdirektivet utgér inget hinder mot

det.

4.5.2  Ratten till tolk

Enligt artikel 10.1 b skall s6kandena nir helst s& ir nédvindigt i
hjilp av tolk som kan framféra deras argument till de behériga
myndigheterna. Artikeln anger att medlemsstaterna skall anse det
ndédvindigt dtminstone nir den beslutande myndigheten kallar
sokanden till intervju enligt artiklarna 12 och 13 och adekvat
kommunikation inte kan sikerstillas utan sidana tjinster. Av
artikel 10 foljer inte nigon ovillkorlig ritt till tolk ens under den
personliga intervjun, eftersom tolk inte méste vara nirvarande om
adekvat kommunikation under intervjun kan sikerstillas utan
sddana tjinster. Diremot foljer 1 princip en sidan ritt av artikel
13.3 b, enligt vilken medlemsstaterna skall utse en tolk under den
personliga intervjun. Det ir inte nddvindigt att kommunikationen
dger rum pd det sprik som sdkanden féredrar om det finns nigot
annat sprik som han eller hon rimligen kan férvintas f6rstd och

79



Réttssakerhetsgarantier SOU 2006:61

kan kommunicera pd. Om tolk ansetts nédvindig och dirfor kallats
in skall denne ersittas av allminna medel enligt artikel 10.1 b.

Av 8§ FL framgir att tolk vid behov bér anlitas nir
myndigheten har att géra med en person som inte behirskar
svenska. Motsvarande bestimmelse finns i 50 § FPL, dock med den
skillnaden att det vid behov skall anlitas tolk. Enligt 13 kap. 11 §
UtIL har den som ir tolk vid handliggningen av ett drende ritt till
ersittning av allminna medel.

Bestimmelsen i 8 § FL ir i princip foérenlig med direktivets
bestimmelse. Man kan dock friga sig om det uppfyller direktivet
att tolk bor anlitas vid behov. Bestimmelsen ger intryck av att ge
visst utrymme f6r myndigheten att vilja att inte kalla in tolk trots
att det 1 och fér sig behévs. Den nuvarande formuleringen ir en
skirpning av en tidigare ordalydelse (bestimmelsen var tidigare
utformad som en fir-regel) och det framhills 1 motiven till
bestimmelsen att nuvarande regel inte ger nigot utrymme for en
myndighet att 1ata bli att tillkalla tolk, om sddan behdvs och finns
att tillgd"". Det anférs att den som behéver tolk vid sina kontakter
med myndigheterna bor £ sddant bistdnd : all rimlig utstrickning.
Vid rimlighetsbedémningen fir enligt motiven bland annat beaktas
tillgdingen pd tolkar. S&dant bedémningsutrymme saknas dock i
artikel 10. Det finns dirfor skil att 6verviga en forfattnings-
indring. Eftersom FL:s bestimmelse ir en allmin regel med brett
tillimpningsomrdde ir det mindre limpligt att indra denna. Bittre
ir att inféra en specialbestimmelse som uttryckligen anger att tolk
skall anlitas i nu aktuella irenden om det ir nédvindigt.

Det saknas anledning att i detta ssmmanhang behandla personer
som endast soker uppehdllstillstind som skyddsbehévande i évrigt
annorlunda idn asylsékande. Bestimmelsen bor dirfor dven omfatta
sddana utlinningar. Asylprocedurdirektivet utgér inget hinder mot

det.

4.5.3 Ratten att meddela sig med UNHCR m.fl.

Enligt artikel 10.1 ¢ fir sokandena inte nekas mojlighet att meddela
sig med UNHCR eller nigon annan organisation som verkar {ér
flyktingkommissariatets rikning pid medlemsstaternas territorium
enligt avtal med denna medlemsstat.

" Prop. 1985/86:80 s. 27 med hinvisning till prop. 1978/79:111 bil. 1 s. 3.
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Det finns inte nigon svensk regel som uttrycker den positiva
ritten for en utlinning att kontakta UNHCR, eller ndgon annan
liknande organisation fér den delen. Det finns naturligtvis inte
nigon bestimmelse som uttrycker motsatsen heller. Den naturliga
utgdngspunkten i svensk ritt dr att varje enskild har all ritt att ta
kontakt med vilken person som helst, med vissa undantag fér
begrinsningar som giller nir den enskilde ir frihetsberévad, och att
det inte finns nigot utrymme att beskira denna ritt inom ramen
for asylforfarandet. Begrinsningen av den enskildes frihet nir han
eller hon ir tagen i forvar behandlas i1 andra avsnitt 1 direktivet.
Overvigande skil talar for att det ir tillricklige for att uppfylla
direktivets bestimmelse att konstatera att det inte finns nigon
laglig mojlighet att forhindra utlinningar i1 Sverige att kontakta
UNCHR eller ndgon annan organisation som verkar for flykting-
kommissariatets rikning. Bestimmelsen bor siledes inte féranleda
nigra forfattningsindringar.

4.5.4 Ratten att underrdttas om beslut

Enligt artikel 10.1 d skall sékanden (eller dennes ridgivare) inom
skilig tid underrittas om vilket beslut den beslutande myndigheten
har fattat om s6kandens asylansékan. Bestimmelsen innebir inte
att sokanden behéver delges beslutet.

Av FL och FPL f6ljer att den beslutande domstolen eller
myndigheten 1 domar och beslut skall redogora f6r beslutet samt
ange de skil som har bestimt utgingen. Normalt skall domar och
beslut skriftligen tillhandahillas den enskilde, dven i de fall att en
domstol har avkunnat dom i samband med en muntlig férhandling.
I praktiken ir Migrationsverkets beslut alltid skriftliga. Generellt
giller dessutom enligt svensk ritt att den beslutsfattande
myndigheten skall upplysa part om hur och inom vilken tid
overklagande kan ske, om 6verklagande av avgorandet ir mojligt.
Se 1 6vrigt vad som anférts 1 avsnitt 4.4. Artikel 10.1 d f6éranleder
inte nigra férfattningsindringar.

Vidare skall enligt artikel 10.1 e s6kanden — p3 ett sprak han eller
hon rimligen kan férvintas forstd — informeras om resultatet av det
beslut som fattats av den beslutande myndigheten, inklusive en
fullfoljdshinvisning. Detta giller under férutsittning att sékanden
inte bitrids eller foretrids av en juridisk ridgivare eller annan
rdgivare och att kostnadsfritt rittsligt bistdnd inte tillhandahills.
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I avsnitt 4.4 har redogjorts f6r den informationsskyldighet som
Migrationsverket har i ett asylirende. I ett avseende uppfyller de
svenska reglerna inte kraven i artikel 10.1 e: Det finns inte nigon
svensk regel som 8ligger verket en skyldighet att informera p3 ett
sprik som utlinningen rimligen kan férvintas forstd. Av de skil
som anforts 1 avsnitt 4.5.1 bor dven denna ritt till information
forfattningsregleras. Bestimmelsen bér inféras 1 anslutning till den
1avsnitt 4.5.1 foreslagna bestimmelsen.

Frigan ir om bestimmelsen skall utformas som en ritt for alla
asylsokande eller om endast de som inte fir den hjilp som anges i
artikel 10.1 e skall ha denna ritt. Det frimsta skilet till att inféra
denna regel dr att uppfylla Sveriges skyldighet att genomféra
asylprocedurdirektivet. Det finns i och fér sig inte ndgon anledning
att anta att det svenska forfarandet, vad giller servicenivdn, ir
bristfilligt 1 nigot avseende. Europaparlamentet anférde inte ndgon
kritik mot artikel 10.1 e. Vi finner dirfér sammantaget att det
saknas skil att foresld en ritt till information som dr mer vidstrickt
in den som anges i artikel 10.1 e. Dock bor regeln utformas pd s3
sitt att endast de som har offentligt bitride undantas och inte iven
alla de som har ndgot annat bitride eller ombud. Detta for att
sikerstilla att det enbart ir de som har kostnadsfritt rittsligt
bistind som undantas frin ritten att bli underrittad.

Det har i avsnitt 4.5.1 pdpekats att Skyddsgrundsutredningen foér
en liknande informationsskyldighet har foreslagit att informa-
tionen skall limna pd ett sprik som utlinningen kan forstd, vilket
inte ir samma sak som ett sprdk som utlinningen rimligen kan
forvintas forstd. Vara Sverviganden i avsnitt 4.5.1 angdende det
sprik som skall anvindas giller dven for informationsskyldigheten
enligt artikel 10.1 e.

Aven personer som endast soker uppehillstillstind som
skyddsbehévande 1 &6vrigt boér omfattas av bestimmelsen, jfr
avsnitt 4.5.1.

4.5.5  Rattigheter vid dverklagande

Av artikel 10.2 foljer att en sékande — om idrendet dverklagats till
migrationsdomstolarna — skall ha kvar sin ritt enligt artikel 10.1 till
tolk, till att meddela sig med UNHCR m.l. samt tll att
underrittas om beslut. Ritten till tolk enligt artikel 13.3 b giller
dock endast i f6rsta instans.
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Enligt 50§ FPL skall tolk anlitas vid behov. Bestimmelsen
uppfyller direktivet i denna del.

Det som ovan sagts om ritten att under forfarandet i
Migrationsverket meddela sig med UNCHR m.fl. samt ritten att
underrittas om beslut giller dven for forfarandet i dverinstanserna.

Ritten att i migrationsdomstolen informeras om beslut omfattar
endast den ritt som féljer av artikel 10.1 d men inte artikel 10.1 e.
Det innebir att det av artikel 10.2 inte féljer nigon ritt for
sokanden att 1 migrationsdomstol informeras pd ett sprik som han
eller hon rimligen kan férvintas forstd. Bestimmelsen 1 31 § FPL
uppfyller direktivet vil i denna del. Det behovs alltsd inte inféras
ndgon svensk regel med anledning av artikel 10.2.

4.6 Asylsokandes skyldigheter

Utredningens bedémning: Artikel 11 foranleder inte nigra
forfattningsindringar.

Artikel 11 behandlar ritten f6r medlemsstaterna att dligga asyl-
sokande en samarbetsskyldighet. Begreppet ir nigot motsigelse-
fullt eftersom samarbete borde forutsitta en frivillighet, men det
skall samtidigt vara friga om en skyldighet. Man bér nog inte
tillmita uttrycket samarbete nigon storre betydelse. Artikeln dr en
regel som behandlar myndigheters méjligheter att 8ligga enskilda
skyldigheter. T den engelska sprikversionen anvinds uttrycket
obligations to cooperate.

Huvudregeln finns i artikel 11.1. Enligt denna regel fir
medlemsstaterna 3ligga de asylsékande skyldighet att samarbeta
med de behériga myndigheterna 1 den utstrickning behandlingen
av ansokan kriver en sidan skyldighet. Det bér redan nu
uppmirksammas att artikel 11.2 innehéller en upprikning av vissa
tillitna dtgirder och att denna upprikning knappast skall ses som
uttdémmande, utan skall ses som en exemplifiering av vad som ir
tilldtet att ligga de asylsckande. Detta fdljer av att det 1 artikel
11.2 anges att medlemsstaterna sdrskilt fir foreskriva om de
uppriknade 3tgirderna. I den engelska sprikversionen anvinds
uttrycket in particular, vilket tyder pd att det ir friga om en
exemplifiering. Ett rimligt antagande ir att artikel 11.2 tillkommit
for att vissa medlemsstater velat férsikra sig om att just deras
forfarande dr forenligt med direktivet.
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Frigan ir vad som avses i artikel 11.1 med att sokande far 8liggas
en samarbetsskyldighet i den utstrickning bebandlingen av ansokan
kriver. Det miste inte vara nddvindigt att dtgirden vidtas i syfte
att skaffa tillrickligt beslutsunderlag, dvs. for att kunna prova
ansdkan, vilket diremot ir fallet vid tillimpningen av artikel 11.2 b
dir det talas om handlingar som ir av betydelse {6r provningen av
asylansokan. I den engelska sprikversionen stdr det the processing of
the application 1 artikel 11.1 och i artikel 11.2 b the examination of
the application. Forutsittningen ir alltsi att dtgirden skall vara
nédvindig for drendets handliggning.

Enligt vir bedémning mdste artikel 11 rimligen kunna lisas
motsatsvis, dvs. artikeln skall forstds pd det sittet att Migrations-
verket inte har ritt att 8ligga en enskild en samarbetsskyldighet
som inte ir nédvindig f6r behandlingen av ansékan. Det féljer
alltsd av artikel 11.1 att Migrationsverket i asylirendet har ritt att
kriva samarbete av utlinningen endast 1 den utstrickning
behandlingen av ansékan kriver det.

Man kan friga sig om det skall vara nédvindigt att inféra regler
med sd sjilvklart och allmint hillet innehall som att (litt férenklat)
en 4tgird skall {3 vidtas endast om den ir nédvindig. Men artikel
11 bér nog snarare forstds pad det sittet att det for varje regel om
tvingsitgirder eller samarbetsskyldigheter bor finnas ett
uttryckligt angivet skil for nir dtgirden fir vidtas och att den enda
typen av skil som ir godtagbara enligt direktivet ir de som syftar
till att underlitta handliggningen av drendet.

Givetvis skall artikel 11 tolkas pd det sittet att den avser
skyldigheter som &liggs den asylsckande i asylforfarandet. 1 svensk
ritt saknas tvingsdtgirder som sirskilt tar sikte pa asylforfarandet.
Det kan inte strida mot direktivet att ha nationella bestimmelser
om samarbetsskyldigheter och tvingsdtgirder vars syften dr andra
in de i artikel 11 angivna; exempelvis att den nationella utlinnings-
kontrollen uppritthdlls. Det ir foérst nir de tillimpas mot
asylsékande 1 asylforfarandet som tgirderna omfattas av artikel 11.
Alla kontroll- och tvingsdtgirder som kan drabba en asylsékande
méste siledes inte vara i enlighet med artikel 11.1. En utlinnings
skyldighet enligt 9 kap. 9 § UtlL att pd polismans uppmaning visa
upp sitt pass ir exempel p3 en sidan bestimmelse. Atgirden maste
vara godtagbar dven om uppmaningen riktas mot en asylsékande
men ir foéranledd av nigot annat in att behandla utlinningens
ansékan; uppmaningen kan exempelvis bero pd att polismannen vill
kontrollera utlinningens ritt att vistas 1 Sverige. Motsvarande giller
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for dtgirder som vidtas 1 syfte att sikerstilla verkstilligheten av ett
avligsnandebeslut. Det bor alltsd vara férenligt med direktivet att
ha nationella bestimmelser som tilldter att asylsokande 3liggs
samarbetsskyldigheter som inte krivs f6r behandlingen av ansékan
om &tgirden istillet ir noédvindig for ett efterfoljande
verkstillighetsirende.

Overviganden

De &tgirder i svensk ritt som nirmast faller under tillimpnings-
omridet for artikel 11 ir de kontroll- och tvdngsdtgirder som finns
i kap. 9 UtlL.

Enligt 9 kap. 1§ f6rsta stycket UtlL skall en utlinning visa upp
sitt pass for polismyndigheten vid inresa eller utresa samt dven 1i
ovrigt limna upplysningar och visa handlingar. Bestimmelsen bér
normalt inte ha ndgot tillimpningsutrymme 1 asylférfarandet.
Detsamma giller bestimmelserna i 9 kap. 2§ UtlL. Dessa
bestimmelser dr dgnade att tillimpas i samband med inresa och
utresa i syfte att uppritthdlla den allminna utlinningskontrollen i
landet. Aven om de skulle komma att tillimpas i asylférfarandet ir
bestimmelserna godtagbara enligt direktivet eftersom de innehéller
nodvindighetsrekvisit som motsvarar regeln 1 artikel 11;
kontrollerna fir géras om det ir av betydelse fér bedémningen av
utlinningens ritt att vistas i Sverige.

Den kontrollskyld1ghet som 3liggs transportdrer i 9 kap
3§ UtlL utgér inte en sidan samarbetsskyldighet som anges 1
artikel 11.

Enligt 9 kap. 4§ UtL fir Migrationsverket omhinderta en
utlinnings pass eller andra identitetshandlingar om denne anscker
om uppehillstillstdind. Handlingarna f&r omhindertas i vintan pd
att utlinningen far tillstdnd att vistas hir i landet eller limnar det.
Bestimmelsen infoérdes dels for att underlitta identifieringen, dels
for att sikerstilla verkstilligheten av ett avligsnandebeslut'. Det dr
forenligt med artikeln att vidta dtgirder av dessa skil. Det bor for
ovrigt framhéllas att artikel 11.2 b sirskilt anger omhindertagande
av pass som en godtagbar samarbetsskyldighet. Bestimmelsen ir
alltsd forenligt med artikel 11. Detsamma giller 9 kap. 5 § UtlL.

Under vissa forutsittningar far enligt 9 kap. 6§ UtlL en
utlinnings biljett for resan frin Sverige tas om hand i vintan p3 att

2 Prop. 1985/86:133 s. 15.
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utlinningen fir tillstdnd att vistas hir i landet eller limnar det.
Bestimmelsen synes inte behova tillimpas 1 ett asylirende eftersom
en asylsékande normalt sett inte bér ha f6r avsikt att limna landet,
men det kan inte uteslutas att en asylsékande har en biljett f6r resa
frdn Sverige. Syftet med bestimmelsen dr att underlitta
verkstilligheten av ett eventuellt avligsnandebeslut. Som anférts 1
foregdende stycke ir ett sddant syfte forenligt med artikel 11. Det
finns dirfor inte ndgon anledning att genomféra férfattnings-
indringar pd grund av 9 kap. 6 § UtlL.

Enligt 9 kap. 8§ 2 UtlL fir Migrationsverket fotografera en
utlinning och, om utlinningen fyllt 14 &r, ta hans eller hennes
fingeravtryck om utlinningen soker asyl. Det framgdr av artikel
11.2e och Eurodacférordningen att fotografering respektive
fingeravtryck ir tillitna samarbetsskyldigheter. Aven i 6vrigt ir
9 kap. 8 § UtlL férenlig med artikel 11. Bestimmelsen foéranleder
alltsd inte ndgra forfattningsindringar.

Enligt 9 kap. 9 § forsta stycket UtlL r en utlinning som vistas 1
Sverige skyldig att pd begiran av en polisman visa upp pass eller
andra handlingar som visar att han eller hon har ritt att uppehilla
sig 1 Sverige. Enligt samma bestimmelse ir en utlinning ocksd
skyldig att efter kallelse av Migrationsverket komma till verket och
limna uppgifter om sin vistelse hir i landet. I undantagsfall kan det
bli friga om att himta utlinningen. Syftet med bestimmelsen ir
enligt motiven att uppritthdlla utlinningskontrollen. Bestim-
melsen kan dock mycket vil komma att tillimpas i asylforfarandet.
Nigot formellt hinder diremot finns inte. Enligt tredje stycket fir
kontroll enligt forsta stycket vidtas endast om det finns grundad
anledning att anta att utlinningen saknar ritt att uppehilla sig hir i
landet eller om det annars finns sirskild anledning till kontroll. Att
vidta en sidan tgird av det skilet att det finns grundad anledning
att anta att utlinningen saknar ritt att uppehilla sig i1 landet,
motsvarar kravet i artikel 11 att en tgird skall vara nédvindig for
behandlingen av ansckan. Det innebir att 9 kap. 9§ UtlL ir
forenlig med artikel 11.

Enligt 9 kap. 11 § UtlL ir en utlinning skyldig att stanna kvar
for utredning i samband med inresa eller utresa eller i samband med
kallelse eller himtning enligt 9 §, dock inte lingre in nédvindigt
och inte i nigot fall lingre in sex timmar. Om beslut har meddelats
om forvar giller annat. Skyldigheten att stanna kvar ir knuten till
andra skyldigheter enligt 9 kap. UtlL. Under férutsittning att den
grundliggande skyldigheten - exempelvis att infinna sig hos
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Migrationsverket efter kallelse — 3lagts den asylsékande enligt de
krav som artikel 11 stiller, uppfyller iven regeln om skyldigheten
att stanna kvar artikel 11, eftersom det idr infort ett nédvindighets-
rekvisit 1 9 kap. 11 § UtlL. Det finns siledes inte ndgon anledning
att genomfora forfattningsindringar pd grund av  denna
bestimmelse.

Sammanfattningsvis ir det vdr bedémning att de svenska
bestimmelserna i 9 kap. UtlL ir tillitna enligt artikel 11. Artikeln
foranleder alltsd inte nigra forfattningsindringar.

4.7 Personlig intervju

Utredningens forslag: En bestimmelse inférs 1 UtlF om att det
i alla irenden som giller en ansokan om uppehillstillstdind som
flykting eller skyddsbehévande 1 6vrigt skall upprittas ett
protokoll éver den muntliga handliggning som féretas enligt
13 kap. 1 § UtIL samt att protokollet skall skickas till sékanden
for kinnedom senast i samband med att beslut meddelas.

4.7.1 Allmant

Artiklarna 12-14 innehdller bestimmelser om ritten for den
enskilde att f8 héras muntligt om skilen f6r ans6kan. Det muntliga
forfarandet kallas 1 direktivet f6r personlig intervju och ritten till en
sddan intervju ir en av asylprocedurdirektivets centrala rittigheter.
Direktivets normer fér den personliga intervjun ir i vissa delar
detaljerade, det giller exempelvis reglerna fér det protokoll som
skall upprittas. 1 andra delar ir reglerna mer &vergripande.
Direktivet reglerar till exempel inte hur sdékanden skall horas
muntligen, dvs. om det skall vara ett personligt sammantriffande
eller en intervju per telefon.

4.7.2 Ratten till personlig intervju

Artikel 12.1 anger den grundliggande regeln att den asylsékande
skall ges tillfille att héras om sin ansdkan innan den beslutande
myndigheten fattar ndgot beslut. Med ndgot beslut avses rimligen
ett beslut som avslutar drendet pd nigot av de sitt som anges i
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kapitel III, exempelvis ett beslut om sékandens flyktingsstatus.
Vanliga handliggningsbeslut omfattas knappast.

Det kan noteras att det i artikeln stir att den asylsékande skall
ges tillfille att horas. Enligt ordalydelsen ir det alltsd inte
nodvindigt att det faktiskt genomférs en intervju. Artikel 12.2 kan
dock ge intryck av att forutsitta ett annat innehdll i artikel 12.1,
eftersom artikel 12.2 anger under vilka férutsittningar intervjun
inte behéver genomféras. En motsatsvis lisning av artikel 12.2
leder till slutsatsen att en intervju mdste genomféras om inte nigot
av undantagsfallen ir tillimpliga. Huvudregel och undantagsregel
forefaller siledes inte ha samma utgdngspunkt. Rimligen bor det
vara ordalydelsen 1 artikel 12.1 som har féretride, eftersom det ir i
denna artikel som huvudregeln anges. Det idr alltsd tillrickligt for
att uppfylla direktivet att asylsékande ges tillfille att horas. Vidare
kan pdpekas att det ir tillitet enligt direktivet att det i nationell ritt
ir obligatoriskt med en personlig intervju. Artikel 12.6 forutsitter
att det finns fall dir en sékande inte har godtagbara skil att utebli
frén en intervju och att det alltsd dven kan vara en skyldighet for
den enskilde att instilla sig f6r en intervju.

Vidare framgir av artikel 12.1 att intervjuaren skall vara en
person som ir behorig att utféra en sddan intervju enligt nationell
lagstiftning. Detta behandlas i nista avsnitt.

Av artikel 12.2 fdljer att en personlig intervju inte behdver
genomforas i vissa angivna fall. I de uppriknade fallen ir det alltsd
inte nddvindigt att ge den asylsokande tillfille att héras om sin
ansokan. For det forsta behéver intervjun inte genomféras om den
beslutande myndigheten kan fatta ett positivt beslut pd grundval av
tillginglig information. For det andra behéver intervjun inte
genomfdras om den behoriga myndigheten redan har haft ett mote
med sékanden for att hjilpa honom eller henne att i en ansékan
fylla i de omstindigheter som behévs f6r att styrka en asylansékan.
For det tredje behéver intervjun inte genomféras om den
beslutande myndigheten pa grundval av en fullstindig prévning av
den information som sékanden har limnat betraktar ansékan som
ogrundad. Detta giller enbart om sidana omstindigheter som
anges 1artikel 23.4 a, ¢, g, h eller j féreligger. Det bor observeras att
det 1 direktivet 1 och fér sig stdr och 1 den sistnimnda
upprikningen, men att detta rimligtvis méste lisas som eller. T
annat fall skulle bestimmelsen forutsitta att ett orimligt stort antal
omstindigheter méste foreligga f6r att undantagsfallet enligt artikel
12.2 ¢ skulle vara tillimpligt. Den beslutande myndigheten far alltsd
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underlita att genomféra en personlig intervju om ansékan anses
ogrundad pd grund av

e att de omstindigheter som beropats endast har mycket liten
betydelse,

e att s6kanden kommer frin ett sikert ursprungsland

e att sokanden limnat inkonsekventa, motsigelsefulla,
osannolika eller otillrickliga uppgifter som gor att pastiendet
om forféljelse uppenbart ir foga vertygande,

e att sdkanden limnat in en efterféljande ansékan som inte
innehdller ndgra nya relevanta uppgifter, eller

e att sokanden limnat in en ansékan enbart f6r att forsena eller
hindra verkstilligheten av ett redan fattat eller forestiende
avligsnandebeslut.

I artikel 12.3 anges ytterligare ett undantagsfall nir en personlig
intervju inte behdver genomforas; nimligen om det méter
praktiska hinder. T artikeln anges det exemplet att den behériga
myndigheten anser att sékanden inte bér eller kan héras pd grund
av varaktiga omstindigheter som ligger utanfér hans eller hennes
kontroll. Bestimmelsen anger att om oklarhet rider fir medlems-
staterna begira ett intyg frin likare eller psykolog. Artikel 12.3
méste rimligen uppfattas pa det sittet att det inte fir vara friga om
vilka praktiska hinder som helst, utan hinder som ir relaterade till
sokandens hilsotillstind. Praktiska hinder som ir relaterade till den
beslutande myndigheten, exempelvis tekniska brister i myndig-
hetens utrustning, omfattas knappast. Bestimmelsens omfattning
ir dock oklar. Om myndigheten underliter att genomféra en
intervju med stéd av artikel 12.3 mdste myndigheten vidta vissa
andra &tgirder for att forsoka samla in ytterligare uppgifter i
irendet.

Det kan 1 detta sammanhang vara virt att notera att
Europaparlamentet framférde omfattande kritik mot undantagen i
artiklarna 12.2 och 12.3. Parlamentet menade att undantagen
underminerar garantierna for ett rittvist forfarande. Parlamentet
anférde att endast mycket begrinsade undantag bor tilldtas,
eftersom intervjuer ir nédvindiga for att ge den s6kande mojlighet
att limna all relevant information och férklara eventuella
motsigelser eller inkonsekvenser i berittelsen.
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Enligt artikel 12.4 har den beslutande myndigheten ritt att fatta
beslut 1 ett asylirende iven om en personlig intervju inte
genomforts.

Av artiklarna 12.5 och 12.6 foljer att det som huvudregeln inte
skall paverka beslutet i negativ riktning att en personlig intervju
inte kommit till stind i drendet. Huvudregeln giller under alla
forhillanden for de sirskilt angivna undantagsfallen 1 artiklarna 12.2
och 12.3 och i 6vrigt om s6kanden haft godtagbara skil att inte
infinna sig.

Det bor f6r évrigt understrykas att en asylsékande har ritt till en
personlig intervju dven om Dublinférordningen senare kan visa sig
bli tillimplig, se avsnitt 5.8.

Overviganden

For forvaltningsmyndigheter giller den allminna bestimmelsen 1
14 § FL om att en enskild har ritt att muntligen limna uppgifter
om det kan ske med hinsyn till arbetets behoriga ging. I
utlinningsirenden tillimpas sirskilda mer detaljerade regler. Enligt
13 kap. 1§ UtlL fr Migrationsverket inte besluta om avvisning
eller utvisning av en asylsékande utan att det férekommit muntlig
handliggning hos Migrationsverket. Muntlig handliggning skall
dven annars foretas pd begiran av utlinningen, om inte en sddan
handliggning skulle sakna betydelse fér att avgora asylirendet.
Handliggningen kan ske 1 form av en muntlig férhandling eller i
annan form. Vid den muntliga handliggningen skall enligt 13 kap.
3§ UtlL de omstindigheter som behéver klarliggas noga utredas
och utlinningen skall 4 tillfille att redogora f6r sin stindpunkt och
att uttala sig om de omstindigheter som 3beropas i drendet. Om
den muntliga handliggningen sker 1 form av en muntlig
férhandling skall enligt 13 kap. 4 § UtlL utlinningen héras vid
forhandlingen. Aven andra 4n utlinningen fir héras av myndig-
heten. I 13 kap. 5 § UtlL anges att de som skall horas skall kallas till
férhandlingen.

I tidigare forarbeten har betydelsen av att ha muntlig hand-
liggning framhillits". Bland annat har anférts att om sékanden fir
mojlighet att ligga fram sina synpunkter muntligt och besluts-
fattaren kan stilla de kompletterande frigor som uppgifterna kan
ge upphov till, medfor detta att man fir ett bittre beslutsunderlag.

3 Prop. 1988/89:86 s. 83.
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Bestdr det muntliga inslaget av ett sammantriffande mellan
beslutsfattaren och sékanden kan en trovirdighetsbedémning
underlittas. Det bor ocksa vara littare att klargéra for sokanden att
alla uppgifter av betydelse och alla skil som han eller hon kan
dberopa miste foras fram. Dessutom kan det bidra till att gora
handliggningen mer effektiv, eftersom en mer omfattande skrift-
vixling kan undvikas. Férhandlingen har alltsd klara férdelar frin
rittssikerhetssynpunkt och bidrar dven till att effektivisera
handliggningen. Enligt vir mening giller dessa synpunkter
fortfarande.

Bestimmelsen 1 13 kap. 1 § UtlL utgér inte ensam ndgot formellt
hinder mot att beslut fattas i asylfrigan utan att en personlig
intervju genomférs. Enligt bestimmelsen dr det mojligt att avsld en
asylansékan utan att det férekommit muntlig handliggning,
férutsatt att man inte samtidigt beslutar om avvisning eller
utvisning. Den svenska bestimmelsen ir utformad som en garanti
for att man inte bryter mot principen om non-refoulement, men
utformningen ir inte tillricklig f6r att uppfylla asylprocedur-
direktivet.

Det som istillet sikerstiller att muntlig handliggning genomfors
ir en kombination av bestimmelserna i 8 kap. 16 § och 13 kap. 1§
UtlL. Av dessa regler foljer att beslut om avvisning eller utvisning
skall meddelas om en ansékan om uppehillstillstind avslds, om inte
sirskilda skil talar emot det. Sirskilda skil kan enligt motiven
foreligga exempelvis om det framstir som sannolikt att sokanden
vid ett avslagsbeslut frivilligt kommer att limna landet. Det bér
understrykas att enligt virt forslag i avsnitt 4.5 har Migrations-
verket en skyldighet att informera sékanden om dennes rittigheter,
vilket inkluderar ritten till personlig intervju. Om sékanden med
denna kinnedom viljer att frivilligt limna landet utan att begagna
sig av ritten att horas méste dennes ritt enligt artikel 12 anses ha
tillgodosetts. Vidare foljer det av 8 kap. 16 § och 13 kap. 1 § UtlL
att muntlig handliggning inte behéver genomféras om sokanden
beviljas uppehillstillstdnd. Det f6ljer av artikel 12.2 a att ett sddant
undantag dr godtagbart. De bida undantagsfallen ir siledes
forenliga med direktivet eftersom det ir friga om antingen ett
gynnande beslut eller ett frivilligt agerande frin s6kandens sida.

Slutligen bor pdpekas att det kan forekomma den mycket
speciella situationen att en utlinning som redan har uppehills-
tillstdnd i landet soker asyl hir. Om utlinningen inte sokt asyl i
Sverige tidigare saknar det betydelse for nu aktuella frigor om han
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eller hon har uppehillstillstind i landet. Utlinningen skall enligt
direktivet behandlas som vilken asylsékande som helst. Enligt de
svenska reglerna blir det dock inte aktuellt med ett avligsnande-
beslut 1 ett sidant irende eftersom utlinningen redan har
uppehillstillstind. Dirmed utgér inte 8 kap. 16 § och 13 kap. 1§
UtlL nigon garanti fér att utlinningens ritt att horas enligt artikel
12 tillgodoses. Det har dock upplysts att Migrationsverket i alla
asylirenden genomfér nigon form av muntlig handliggning.
Dessutom skall Migrationsverket enligt virt férslag 1 avsnitt 4.5
vara skyldigt att informera sékanden om dennes rittigheter. Med
beaktande av vad som anférts skulle det leda for 1angt att 6verviga
forfattningsindringar pd grund av den mycket speciella situation
som det nu ir friga om. Vir bedémning dr dirfor att det svenska
forfarandet ir tillrickligt f6r att uppfylla kraven i artikel 12.

Sammanfattningsvis ir det alltsd vir uppfattning att artikeln inte
foranleder ndgra forfattningsindringar.

4.7.3  Krav pa den personliga intervjun

Enligt artikel 13.1 skall den personliga intervjun normalt iga rum
utan att familjemedlemmar dr nirvarande. Den beslutande myndig-
heten har dock ritt att 1ita dven familjemedlemmar vara nirvarande
om myndigheten anser det vara nédvindigt fér en korrekt
provning. Intervjun skall enligt artikel 13.2 ske under férhillanden
som garanterar tillborlig sekretess. Frigan om sekretess behandlas i
avsnitt 4.15.

Artikel 13.3 anger att medlemsstaterna skall vidta limpliga
dtgirder for att se till att personliga intervjuer genomférs under
sddana forhillanden att sokandena kan ligga fram skilen for sina
ansokningar pd ett heltickande sitt. En hastigt genomford
forfrigan 1 samband med att asylansékan limnas in skulle allts3
kunna vara otillricklig for att uppfylla artikel 13.3.

Medlemsstaterna skall enligt artikel 13.3 a se till att intervjuaren
ir tillrickligt kompetent fér att om mojligt kunna beakta de
personliga och allminna omstindigheter som ligger bakom
ansokan, inklusive sokandens kulturella ursprung eller utsatta
stillning. Det finns anledning att &terkomma till denna
bestimmelse 1 6vervigandena nedan.

Enligt artikel 13.3 b skall tolk utses under den personliga

intervjun. Det ir inte ndédvindigt att kommunikationen dger rum
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pa det sprik som sékanden foredrar om det finns nigot annat sprik
som han eller hon rimligen kan férvintas férstd och som hon eller
han kan kommunicera pd. Denna bestimmelse har behandlats i
avsnitt 4.5.2.

Enligt artikel 13.4 fir medlemsstaterna faststilla regler f6r tredje
parts nirvaro vid den personliga intervjun. Bestimmelsen ir en
fakultativ regel som inte miste inforas i nationell ritt.

Enligt artikel 13.5 skall bestimmelserna 1 artikel 13 tillimpas
dven pd det forfarande som avses 1 artikel 12.2 b, dvs. ett méte med
sokanden f6r att hjilpa honom eller henne att fylla i sin ansékan
och limna visentliga uppgifter for ansékan. Det innebir bland
annat att ritten till tolk under intervjun iven giller for detta méte,
om sdkanden inte kallas till nigon ytterligare intervju.

Overviganden

Som konstaterats ovan skall medlemsstaterna enligt artikel 13.3 a se
till att intervjuaren ir tillrickligt kompetent fér att om mojligt
kunna beakta de personliga och allminna omstindigheter som
ligger bakom ansékan, inklusive sékandens kulturella ursprung
eller utsatta stillning. Man kan friga sig om detta innebir att
intervjuarens kompetens behover forfattningsregleras. Det skall
dirvid beaktas att det f6ljer av artikel 12.1 att intervjuaren skall vara
en person som ir behorig att utfora en sidan intervju enligr
nationell lagstifining. Denna formulering tyder pd att direktivet
forutsitter forfattningsreglering. Samtidigt kan man friga sig vad
regeln 1 s& fall skall innehdlla. Artikel 13.3 a anger i princip att
intervjuaren skall ha kompetens att beakta de omstindigheter som
ligger till grund fér ansékan, dvs. den som intervjuar skall vara
tillrickligt kompetent for att kunna utfora sitt arbete. Detta dr en
mycket allmint héllen regel och det dr tveksamt om det ir limpligt
att 1 forfattning ange en regel av sddant slag. Det férekommer
visserligen 1 vissa andra sammanhang 1 svensk ritt att handliggares
och beslutsfattares kompetens forfattningsregleras. I férordningen
(1996:381) med tingsrittsinstruktion  regleras  exempelvis
kriterierna fér att en anstilld skall f3 férordnas att utféra
handliggningsdtgirder. Det ir dock 1 det fallet friga om regler med
en helt annan detaljnivd. Den nu aktuella kompetensen ir si
allmint beskriven i direktivet att en forfattningsreglering inte
skulle tillféra ndgot utéver vad som redan giller enligt allminna
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regler. Det ir en grundliggande f6rutsittning inom svensk
forvaltning att varje myndighet allmint sett skall vara kompetent
for sitt ansvarsomrdde. Det dr myndighetschefens ansvar enligt
verksférordningen att ta till vara och utveckla de anstilldas
kompetens och erfarenhet. Det framgdr dven av Migrationsverkets
regleringsbrev att verket skall tillse att personalen har kompetens
som ir dndamdlsenlig for verksamheten. Det finns dirfér inte
nigon anledning att genomféra forfattningsindringar betriffande
intervjuarens kompetens.

I avsnitt 4.5 foreslds en indring med beaktande av bland annat
artikel 13.3 b. Artikel 13 f6ranleder 1 6vrigt inte ndgra forfattnings-
indringar.

4.7.4  Protokoll fran den personliga intervjun

Det skall enligt artikel 14.1 finnas ett skriftligt protokoll med visst
minimiinnehall 6ver alla personliga intervjuer. Vilka dessa uppgifter
ir framgdr av artikel 4.2 i skyddsgrundsdirektivet. Det giller bland
annat uppgifter om sékandens &lder, identitet, resvigar och tidigare
asylansékningar. Eftersom artikeln anger att protokollet skall
innehilla vdsentliga uppgifter bor protokollet inte behéva vara en
utskrift av vad som sagts. Europadomstolen har dock haft
invindningar nir det inte gjorts en komplett utskrift av den
personliga intervjun'.

Enligt artikel 14.2 skall sékandena i god tid f3 tillging till
protokollet. Det dr dock godtagbart enligt direktivet att tillhanda-
hilla protokollet forst efter det att beslut meddelats.

Artikel 14.3 innehdller regler om vad som skall gilla om
medlemsstaterna begir att sékanden skall godkinna protokollets
innehdll. Artikeln ir en fakultativ regel som inte miste inforas.

Av artikel 14.4 f6ljer att artikeln skall tillimpas dven pa det mote
som avses 1 artikel 12.2 b. Det innebir alltsd att det skall upprittas
ett protokoll dven for ett sddant méte, om sékanden inte kallas till
nigon ytterligare intervju.

Det finns ingen uttrycklig svensk regel om protokollféring vid
den muntliga handliggningen enligt UtlL. Diremot har regeringen
1 ett beslut, UD2004/547/MAP, av den 15 januari 2004, gett
anvisningar om hur férfarandet skall g& till, vilket bland annat

* Chahal mot Storbritannien (dom den 15 november 1996 i mél nr 70/1995/576/662), se
iven Europaparlamentets betinkande A6-0222/2005 av den 29 juni 2005 s. 38.
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omfattar upprittande av protokoll. Av beslutet framgir att det i de
flesta drenden kallas sékanden och dennes offentliga ombud till en
muntlig genomgang, vid vilken ett protokoll upprittas som efterdt
kommuniceras med bitridet. Det framgdr av beslutet att
forfarandet inte tillimpas pd alla drenden. Dessutom har det
upplysts att Migrationsverkets praxis inte fullt ut éverensstimmer
med denna beskrivning. Det dr dirfér vir uppfattning att vi inte
sikert kan siga att praxis uppfyller direktivet i denna del. Det ir
siledes nédvindigt att inféra forfattningsindringar. Bestimmelsen
om protokoll inférs limpligen 1 UtlF.

Det saknas anledning att i detta sammanhang behandla personer
som endast soker uppehillstillstdnd som skyddsbehoévande i 6vrigt
annorlunda in asylsokande. Bestimmelsen bér dirfér dven omfatta
sddana utlinningar. Asylprocedurdirektivet utgér inget hinder mot

det.

4.8 Rattsligt bistand och bitrade

Utredningens forslag: En bestimmelse inférs i UtlL om att en
utlinning som har ansékt om uppehillstillstind som flykting
eller skyddsbehévande i 6vrigt och som enligt 10 kap. 20 § UtlL
placerats i kriminalvirdsanstalt, hikte eller polisarrest, skall ges
mojlighet att rddgora med ett offentligt bitride, advokat eller
annan juridisk ridgivare utom om besoket eller kontakten 1 ett
sirskilt fall skulle forsvira den verksamhet som rér forvaret.
Besoket fir 6vervakas endast om rddgivaren sjilv begir det.

Det inférs vidare en bestimmelse 1 UtlL om att ett offentligt
bitride skall férordnas pd klagandens begiran om denne 6ver-
klagat att beslut av Migrationsverket att avsld en asylansékan
och det ir sannolikt att 6verklagandet kommer att bifallas.

4.8.1 Allmant

Artikel 15 handlar om ritten till rittsligt bistdnd och bitride.
Reglerna innebir en ritt att dels pd egen bekostnad ha rittsligt
bistdnd 1 férsta instans, dels pd statens bekostnad i vissa fall f3
rittsligt bistdnd efter ett avslagsbeslut i férsta instans. Med rittsligt
bistdnd avses varje form av bistind eller representation frin en
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person i samband med prévningen av en asylansékan®. Bistdnd kan
limnas av ett juridiskt ombud eller ett annat bitride som ir
kvalificerat f6r detta enligt nationell lagstiftning.

Det rittsliga bistdind som normalt kan komma ifriga f6r asyl-
sokande 1 Sverige ir ett offentligt bitride. Den rittshjilp som féljer
av rittshjilpslagen ir inte relevant i1 detta sammanhang, eftersom
rittshjilp inte fir beviljas 1 sddana angeligenheter dir hjilp genom
offentligt bitride kan komma ifrdga. Det stdr i dvrigt utlinningen
fritt att p egen bekostnad anlita egna ridgivare och bitriden.

Lagen (1996:1620) om offentligt bitride tillimpas nir offentligt
bitride skall forordnas i ett mil eller drende. Férordningen
(1997:405) om offentligt bitride innehdller bestimmelser om
tillimpningen av lagen. Lagen och férordningen innehéller bland
annat regler om hur en ansékan om bitride limnas in och
handliggs (jfr artikel 15.4).

4.8.2  Ratten till rattsligt bistand pa egen bekostnad

Asylsokande skall enligt artikel 15.1 ges en faktisk méjlighet att pd
egen bekostnad rddgéra med en juridisk ridgivare eller en annan
enligt den nationella lagstiftningen godkind eller tilliten ridgivare i
frigor som ror asylansékan. Bestimmelsen innebir att det inte far
finnas ndgot hinder mot att den enskilde rddgér med en ridgivare
angdende asylirendet.

Det svenska asylforfarandet innehdller inte nigra sidana
begrinsningar. Enligt 9§ FL fir den som for talan i ett drende
anlita ombud eller bitride. Motsvarande bestimmelse finns 1 48 §
FPL. I normalfallet begrinsas inte denna ritt ens om utlinningen ir
foremadl for ett frihetsberévande. Det finns dock undantagsfall dir
det finns risk for att ritten att rddgéra med en rddgivare begrinsas
pd ett sdtt som stdr i strid mot direktivet. Detta beskrivs i det
foljande.

Bestimmelser om forvar finns 1 10 och 11 kap. UtlL. Férvars-
tagandet innebdr bland annat att en utlinnings rorelsefrihet far
begrinsas enligt 11 kap 6 § UtlL. Utlinningen har dock ritt att
enligt 11 kap. 4 § UtlL ta emot besék och pd annat sitt ha kontakt
med personer utanfér lokalen. Denna ritt inkluderar naturligtvis
dven kontakter med rddgivare. Bestimmelsen innehiller den
inskrinkningen att ett visst besdk eller en viss kontakt fr vigras

!5 Kommissionens dndrade férslag till direktivet, KOM (2002) 326 slutlig s. 9.
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om det skulle forsvira den verksamhet som ror férvaret. Den enda
begrinsning som det kan vara friga om ir enligt férarbetena'® om
det av rent praktiska skil inte gir att genomféra i den omfattning
och pd de tider som 6nskas. En asylsékande skall ha i princip
obegrinsad mdjlighet till kontakt med personer, frivillighets-
organisationer, samfund och myndigheter utanfér lokalen.
Bestimmelsen strider inte mot direktivet. Enligt andra stycket fir
ett besdk av ett offentligt bitride eller en advokat inte 6vervakas
sdvida inte bitridet eller advokaten sjilv begir det. Sirregleringen
giller enligt ordalydelsen inte andra ombud eller foretridare for
utlinningen. Detta strider dock inte mot artikel 15. Detta framgér
av att artikel 15.1 inte nodvindigtvis ger utlinningen ritt att
rddgora med vem som helst, utan det ir tilldtet att ritten inskrinks
till rddgivning med en enligt nationell lagstiftning godkind
ridgivare, vilket det offentliga bitridet och advokaten utgér typiska
exempel pd. Man kan siledes inte hivda att inskrinkningarna i
11 kap. 4§ UtlL strider mot direktivet. Det kan nimnas i
sammanhanget att enligt 11 kap. 10§ UtlL fir forsindelser frin
bland annat offentliga bitriden och advokater aldrig undersékas.

Enligt 10 kap. 20§ UtIL f&r Migrationsverket besluta att en
utlinning som halls i férvar skall placeras i kriminalvirdsanstalt,
hikte eller polisarrest om utlinningen har utvisats pd grund av
brott. Detsamma giller om utlinningen inte kan vistas i verkets
vanliga lokaler pd grund av att han eller hon utgér allvarlig fara for
sig sjilv eller andra eller att det ir nédvindigt for ordningen och
sikerheten i lokalen. En forvarstagen utlinning fir placeras i
kriminalvirdsanstalt, hikte eller polisarrest ocksd om det foreligger
synnerliga skil. Det sistnimnda skilet skall tillimpas restriktivt och
de situationer som avses ir att en utlinning av transporttekniska
skil kan behéva placeras ndgra timmar eller en natt i den typen av
lokaler och fall dir verkstilligheten av ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut ir mycket nira férestdende'. Det kan alltsi vara
friga om omstindigheter som inte ir direkt hinférliga till
utlinningen.

Nir en utlinning placerats utanfor verkets lokaler enligt 10 kap.
20 § UtlL skall — enligt 11 kap. 2 § tredje stycket UtlL — lagen
(1976:371) om behandling av hiktade och anhillna m.fl. gilla i
tillimpliga delar, dock med det tilligget att utlinningen skall
beviljas de littnader och férmaner som kan medges med hinsyn till

' Prop. 1996/97:147 5. 43.
7 Prop. 1996/97:147 5. 41.
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ordningen och sikerheten inom anstalten, hiktet eller arresten. Det
innebir alltsd att f6r en person som placerats 1 kriminalvirdsanstalt,
hikte eller polisarrest med st6d av 10 kap. 20 § UtlL giller inte
11 kap. 4 § UtlL"™. Istillet giller 11 och 12 §§ lagen om behandling
av hiktade och anhdllna m.fl., enligt vilka besék och telefonsamtal
far dga rum i den utstrickning det limpligen kan ske. Av
hinvisningen 1 11 § femte stycket f6ljer att en hiktad enligt 21 kap
98§ rattegangsbalken inte fir forvigras att sammantriffa med sin
forsvarare 1 enrum. Méjligen ir regeln analogt tillimplig f6r en
utlinning som tagits 1 forvar 1 ett asylirende och som placerats
utanfér verkets lokaler, men det framgir inte uttryckligen att
regeln omfattar dven ett offentligt bitride i asylirenden eller en
privat anlitad advokat. Dirtill framgir det inte tydligt av regeln att
den ger den utlinning, som dnnu inte hunnit tala med en rddgivare
och som ir forvarstagen pid ovan nimnda sitt, ritt att ta de
kontakter som ir nédvindiga f6r att hitta en rddgivare. Lagen om
behandling av hiktade och anhdllna m.fl. ir inte anpassad till en
sidan situation eftersom en hiktad eller anhillen fir en offentlig
férsvarare om han eller hon begir det. En anhillen eller hiktad
behover alltsd inte sjilv ta ndgot storre initiativ for att f3 riteslig
hjilp. En asylsokande diremot kan behéva det. Det foljer inte av
ordalydelsen att en asylsékande har ritt att ridgéra med en
ridgivare. Slutsatsen ir dirfoér att 11§ femte stycket lagen om
behandling av hiktade och anhdllna m.fl. inte med sikerhet ger den
ritt som artikel 15.1 forutsitter.

Frigan ir dd om det ir tillrickligt for att uppfylla artikel 15.1 att
en asylsékande som tagits 1 férvar med stdd av 10 kap. 20 § UtlL
och placerats i kriminalvirdsanstalt, hikte eller polisarrest har ritt
till besok och telefonsamtal 1 den utstrickning det limpligen kan
ske, dvs. om de allminna reglerna 1 11 och 12§§ lagen om
behandling av hiktade och anhillna m.fl. uppfyller direktivets krav.
Det ir svart att forestilla sig att en asylsdkande av limplighetsskil
skulle nekas kontakta advokat annat in om det ir friga om sidana
omstindligheter som giller vid tillimpningen av 11 kap. 4 § UtlL.
Den enda rimliga tillimpningen av 11 § lagen om behandling av
hiktade och anhéllna m.fl. dr att l3ta den asylsékande som vill det
kontakta en advokat. Det ir alltsd troligt att ritten till en faktisk
mojlighet att ridgéra med en rddgivare enligt artikel 15.1
tillgodoses 1 praktiken. Denna ritt bér dock tydliggoras genom att

18 Jfr RA 2004 ref. 38. Enligt prop. 2004/05:170 s. 295 ir avsikten att 11 kap. 2 § tredje
stycket UtIL skall motsvara 6 kap. 20 § andra stycket AUtIL.
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inféra en uttrycklig regel med detta innehill. Bestimmelsen inférs
limpligen som ett tilligg till 11 kap. 2§ tredje stycket UtlL.
Bestimmelsen bor efterlikna 11 kap. 4 § UtlL.

4.8.3  Ratten till kostnadsfritt rattsligt bistand

Artikel 15.2-15.6 behandlar ritten till kostnadsfritt rittsligt
bistind. Enligt huvudregeln 1 artikel 15.2 skall medlemsstaterna se
till att kostnadsfritt rittsligt bistind och/eller bitride beviljas om
sokanden begir det och om den beslutande myndigheten, dvs. den
myndighet som fattar beslut i forsta instans, har fattat ett beslut
som gir den sékande emot. En asylsokande som 6verklagar ett
avslagsbeslut 1 forsta instans skall siledes som utgdngspunkt ha
kostnadsfritt rittsligt bistdnd 1 migrationsdomstol om han eller
hon begir det. Diremot f6ljer det av bestimmelsen inte ndgon ritt
till kostnadsfritt rittsligt bistdnd i forsta instans. Inte heller har en
asylsokande ritt enligt direktivet till kostnadsfritt rittsligt bistind
om forsta instans tillerkint honom eller henne asyl och detta beslut
overklagas av en motpart. Eftersom begreppet rittsligt bistind
bland annat innefattar rittsligt bitride och det i artikel 15.2 anges
att s6kanden skall ha ritt ull ritesligt bistdnd och/eller bitride,
méste bestimmelsen forstds s att det dr ullrickligt att medlems-
staterna tillhandahiller kostnadsfritt rittsligt bitride. Om man i
direktivet hade velat uttrycka en ritt for sokanden till bdde rittsligt
bistdind och bitride skulle ordet eller inte ha behovt tas in i
bestimmelsen.

Undantagen frin huvudregeln foljer av artiklarna 15.3, 15.5 och
15.6, som redovisas i det foljande.

Kostnadsfritt ~ bitride mdste tillhandahdllas  endast  for
forfaranden vid domstol 1 enlighet med kapitel V 1 direktivet och
inte till ytterligare dverklagande eller omprévning som foreskrivs i
nationell lagstiftning, inbegripet férnyad behandling av ett
overklagande som foljer pd ett ytterligare 6verklagande eller en
ytterligare omprévning. Detta framgir av artikel 15.3 a. Det
innebir att ritten till kostnadsfritt rittsligt bistdnd endast omfattar
den process som foljer av ett (forsta) avslagsbeslut i forsta instans
till dess att nista instans beslutat 1 drendet. Ritten omfattar inte en
férnyad provning i samma drende.

Enligt artikel 15.3 b fir medlemsstaterna begrinsa ritten till att
omfatta endast de utlinningar som saknar tillrickliga tillgdngar. En
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nirliggande begrinsning finns i artikel 15.5. Denna bestimmelse
anger att medlemsstaterna fir inféra belopps- och/eller tidsgrinser
for tillhandahdllandet av kostnadsfritt rittsligt bistdnd eller bitride,
foérutsatt att grinserna inte innebir en godtycklig begrinsning av
ritten till rittsligt bistdnd. Det framgir dven av artikel 15.5 att
asyls6kande inte behover {8 bittre villkor nir det giller avgifter och
andra kostnader dn vad landets egna medborgare fir i liknande
frigor som giller rittsligt bistind.

Av artikel 15.3 ¢ foljer att medlemsstaterna har ritt att ha
behorighetsregler for ridgivare. Bestimmelsen anger att det fir
finnas nationella bestimmelser om att rittsligt bistind skall beviljas
endast for juridiska rddgivare eller andra ridgivare som genom
nationell lagstiftning sirskilt har utsetts att bistd och/eller féretrida
asylsékande. En asylsokande behéver siledes inte ha ritt att vilja
vilken ridgivare han eller hon vill. Det fir félja av nationell
lagstiftning att rddgivaren skall ha en viss behérighet.

Vidare finns i artikel 15.3 d den begrinsningen att rittsligt
bistind eller bitride skall tillhandahillas kostnadsfritt endast om
det dr sannolikt att 6verklagandet eller omprévningen godkinns.
Det innebir alltsd att dven nir det dr uppenbart att dverklagandet
skall bifallas, sékanden har ritt till rittsligt bistind eller bitride.
Diremot har sokanden inte ndédvindigtvis ritt till bistdnd eller
bitride om det ir ett mycket komplicerat fall eller om det ir
osikert om 6verklagandet kan leda till bifall eller inte. Med hinsyn
till den inskrinkning som framgdr av artikel 15.3 a kan det for
Svrigt vara virt att pipeka att ett dverklagat omprévningsbeslut
kan medféra en ritt till rittsligt bistdnd; nimligen 1 det fallet d&
sokanden inte &verklagat utan begirt omprévning av det forsta
beslutet och direfter 6verklagat det omprévade beslutet. Av
artikel 15.3 andra stycket f6ljer att en sannolikhetsprévning enligt
artikel 15.3 d inte far leda till en godtycklig begrinsning av ritten
till bistdnd eller bitride.

Slutligen finns i artikel 15.6 en inskrinkning som innebir att det
fir finnas regler om att en asylsékande vars ekonomiska situation
avsevirt forbittrats fir 3liggas en viss dterbetalningsskyldighet.
Detsamma giller om sokanden har limnat falska uppgifter och
dessa uppgifter legat till grund {6r beslutet att bevilja férménen.

Medlemsstaterna fir enligt artikel 15.4 faststilla nirmare
foreskrifter f6r hur en begiran om rittsligt bistdnd och bitride
skall limnas in och handliggas.
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Overviganden

Ritten till offentligt bitride for asylsokande 1 Sverige féljer av
18 kap. 1§ UtlL. Under forutsittning att det inte mdste antas att
behov av bitride saknas, skall offentligt bitride férordnas i ett antal
sirskilt angivna fall. For det forsta skall offentligt bitride forordnas
i alla asylirenden dir en fr8ga om avvisning aktualiseras.
Undantaget 1 18 kap. 1§ forsta stycket 1 UtlL betriffande
polismyndighets beslut saknar siledes betydelse 1 det nu aktuella
sammanhanget, eftersom det foljer av 8 kap. 4 § forsta stycket 1
UtlL att polismyndigheten saknar behérighet att prova frigan om
avvisning i ett asylirende. For det andra skall offentligt bitride
férordnas i ett drende dir friga har vickts om att utlinningen skall
utvisas p.g.a. att han eller hon uppehiller sig i landet utan pass eller
de tillstdnd som krivs for att f3 uppehalla sig hir. For det tredje
skall offenthgt bitride férordnas i drende om Verkstalhghet av
beslut om avvisning eller utvisning enligt UtlL om antingen beslut
om inhibition meddelats eller utlinningen héllits i férvar enligt
10 kap. 1 eller 2 §§ UtIL i mer in tre dagar. Slutligen skall offentligt
bitride forordnas i drende om hemsindande enligt 23 kap. 2 § UtlL.
Offentligt bitride skall alltid férordnas f6r barn som halls i férvar
enligt 10kap. 2§ UtlL om barnet saknar virdnadshavare hir i
landet. Enligt 18 kap. 1§ UtlL giller alltsd som huvudregel att
ingen asylsékande skall kunna avligsnas ur landet utan att ha
erbjudits bistdnd av ett offentligt bitride.

Enligt Migrationsverkets praxis, som den ir beskriven i
regeringsbeslutet frin den 15 januari 2004, UD2004/547/MAP,
skall utéver vad som giller enligt 18 kap. 1 § UtIL offentligt bitride
férordnas i alla drenden som inte anses vara uppenbart ogrundade
eller okomplicerade av ndgot annat skil.

Sammanfattningsvis kan man siga att offentligt bitride skall
férordnas i drenden dir frigan om avvisning eller utvisning (dock ej
utvisning p.g.a. brott) aktualiseras och det inte mdiste antas att
behov av bitride saknas. Vanligtvis bor alltsd asylsékande som fir
avslag av Migrationsverket ha fatt offentligt bitride fore beslutet.

Det kan dock foérekomma att verket ansett att det 1 ett drende
inte funnits nigot behov av offentligt bitride. Om verket avslar
ans6kan 1 det drendet och migrationsdomstolen efter éverklagande
gér samma bedémning nir det giller bitridesbehovet, f&r den
enskilde inte nigot offentligt bitride. Detta ir inte férenligt med
direktivets huvudregel, enligt vilken en asylsokande alltid skall £3
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ett offentligt bitride om sokanden 6verklagat ett avslagsbeslut av
Migrationsverket. Det ir dock tilldtet enligt direktivet att ritten till
bitride inskrinks till att omfatta endast de fall d& det dr sannolikt
att avslagsbeslutet skall dndras. Det kan vara virt att pipeka att det
innebir att s6kanden skall ha bitride dven nir det dr uppenbart att
det overklagade avslagsbeslutet skall indras. Det innebir alltsd att
om Migrationsverket har ansett att behov av bitride saknas och
avslagit asylansckan och sedan migrationsdomstolen ansett det
uppenbart att 6verklagandet skall bifallas, sékanden riskerar att inte
fi ndgot bitride trots att han eller hon har ritt till det enligt
asylprocedurdirektivet. Det faktiska behovet av en regel som ticker
upp denna situation méste dock vara mycket begrinsat. Trots detta
ir det pd grund av utformningen av artikel 15 nédvindigt med en
forfattningsindring.

Med beaktande av att asylsokande regelmissigt torde sakna
tillgdngar finns det inte anledning att nu inféra sidana begrins-
ningar av ritten till kostnadsfri rittslig hjilp som anges i
artikel 15.5.

Vi foreslar dirfor att det inférs en bestimmelse om att — utdver
den ritt till offentligt bitride som féljer av 18 kap. 1§ UtlL -
asylsékande pd begiran skall ha ritt till ett offentligt bitride om
sokanden har overklagat ett avslagsbeslut av Migrationsverket i
frdga om uppehillstillstind av asylskil och om det idr sannolikt att
overklagandet kommer att bifallas.

4.9 Rackvidden for rattsligt bistand och bitrade

Utredningens bedomning: Artikel 16 féranleder inga
forfattningsindringar utdver de som foreslagits 1 avsnitt 4.8.

4.9.1 Tillgang till information

Enligt artikel 16.1 skall rddgivare och bitride ha tillgdng till sidan
information i sékandens akt som kan komma att prévas av de
myndigheter som avses i kapitel V, i den min uppgifterna ir
relevanta f6r provningen av ansékan. Denna ritt far begrinsas i den
omfattning som anges 1 artikelns andra stycke. Det ir dirvid friga
om att begrinsa offentliggérandet av uppgifter nir det skulle
dventyra sikerheten for uppgiftslimnare eller de personer som
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uppgifterna giller. Ritten fir dven begrinsas av skil som ir
hinforliga till den nationella sikerheten. Artikeln behandlas i
kapitel 7.

4.9.2 Tilltrade till forvarsenheter och transitzoner

Enligt artikel 16.2 skall rddgivare och bitriden ha tilltride till vissa
omriden med begrinsat tilltride for att kunna rdgéra med den
asylsokande. Bestimmelsen anger sirskilt férvarsenheter och
transitzoner, men bor rimligtvis omfatta andra tinkbara platser dir
den asylsékande kan tinkas befinna sig, som exempelvis placeringar
i kriminalvdrdsanstalt, hikte och polisarrest enligt 10 kap. 20§
UtlL. Ritten till tilltride fir begrinsas endast om begrinsningen
enligt nationell lagstiftning ir objektivt nédvindig av hinsyn till
sikerheten, den allminna ordningen eller den administrativa
verksamheten pd omridet eller f6r att sérja f6r en effektiv prévning
av ansékan. Enligt artikeln dr sidana begrinsningar godtagbara
under férutsittning att tilltridet dirigenom inte begrinsas avsevirt
eller omajliggors.

Enligt 11 kap. 4 § UtlL har en utlinning ritt att ta emot besok
och pd annat sitt ha kontakt med personer utanfér lokalen, sdvida
inte ett besdk eller en kontakt i ett sirskilt fall skulle forsvira den
verksamhet som rér foérvaret. Ett besok av ett offentligt bitride
eller en advokat fir 6vervakas endast om bitridet eller advokaten
sjilv begir det. En utlinning kan dven hillas 1 férvar enligt 10 kap.
20 § UtlL. Enligt 11 kap. 2 § tredje stycket giller i sddant fall lagen
om behandlingen av hiktade och anhéllna m.fl. istillet i tillimpliga
delar. Vi har i avsnitt 4.8.2 har redogjort f6r de omstindigheter
som ir av betydelse dven i detta sammanhang. De éverviganden
som gjorts dir giller dven betriffande inférandet av bestimmel-
serna i artikel 16.2. Det finns alltsd skl att dven med beaktande av
artikel 16.2 infora en regel motsvarande det forslag som
presenterats 1 avsnitt 4.8, dvs. att en utlinning skall ges mojlighet
att 4 besok av ett offentligt bitride eller en advokat utom om
besoket 1 ett sirskilt fall skulle forsvira den verksamhet som rér
forvaret.

Den ritt till tilltrdde till transitzoner som artikel 16.2 behandlar
saknar betydelse foér svenskt vidkommande, eftersom en
asylsdkande inte i nigon situation ir tvungen att befinna sig i ett
sddant omréde.
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4.9.3 Narvaro vid intervjuer

Enligt artikel 16.3 fir medlemsstaterna féreskriva regler for
juridiska rddgivares eller andra rddgivares nirvaro vid alla intervjuer
under asylférfarandet, utan att det paverkar tillimpningen av denna
artikel eller artikel 17.1 b. Artikel 17.1 b behandlar bland annat
ritten for medlemsstaterna att kriva att ensamkommande barn
skall nirvara vid den personliga intervjun dven om féretridaren ir
nirvarande. Avsikten med artikel 16.3 dr nirmast att understryka
att rddgivares och bitridens ritt till tilltride inte fértar medlems-
staternas ritt enligt artikel 16.4 att kriva att den asylsékande sjilv
ir nirvarande vid den personliga intervjun och dir svarar pd frigor
samt att genomféra intervjun iven om ridgivare eller bitride inte ir
nirvarande. Enligt artikel 16.4 fir medlemsstaterna f6r dvrigt dven
foreskriva att s6kanden tillits ta med ridgivare till den personliga
intervjun. Artiklarna 16.3 och 16.4 ir fakultativa bestimmelser som
inte maste inféras. Det saknas anledning att med anledning av dessa
artiklar dverviga forfattningsindringar.

4.10 Garantier for ensamkommande barn

Utredningens forslag: Det infors en bestimmelse 1 UtlF om att
dven foretridaren f6r ett ensamkommande barn kallas till den
muntliga handliggning som foéretas enligt 13 kap. 1 § UtlL.

4.10.1 Allmént

Artikel 17 behandlar sirskilda rittsikerhetsgarantier f6r ensam-
kommande barn. Vad som avses med ensamkommande barn
framgdr av definitionen 1 artikel 2 h, se avsnitt 3.2. I princip skall
ett ensamkommande barn alltid ha en féretridare utom 1 vissa
sirskilt angivna undantagsfall. Av artikeln féljer ocksd att den som
handligger barnets drende skall ha sirskild kompetens. Dessutom
finns i artikeln bestimmelser om likarundersékning 1 syfte att
faststilla barnets &lder.
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4.10.2 Ratten till foretradare

Som huvudregel skall medlemsstaterna enligt artikel 17.1
sikerstilla att en foretridare foretrider och/eller bitrider det
ensamkommande barnet i samband med prévningen av ansékan.
Av artikel 19 1 direktiv 2003/9/EG av den 27 januari 2003 om
miniminormer fér mottagande av asylsékande i medlemsstaterna
foljer den nirliggande skyldigheten fo6r medlemsstaterna att se till
att barnet har en foretridare som ansvarar for barnets vird och
vilfird. T artikel 17.1a i asylprocedurdirektivet anges att det inte
finns ndgot hinder mot att en sidan féretridare dven kan vara
foretridare enligt asylprocedurdirektivet.

I artikel 17.2 beskrivs ett antal undantagsfall i vilka féretridare
inte behdver utses for ett ensamkommande barn. Enligt artikel
17.2 a fr medlemsstaterna avstd frén att utse foretridare om barnet
med storsta sannolikhet kommer att uppnd myndighetsélder innan
beslut fattas i férsta instans. Med beaktande av artikel 23.2 bor
utgdngspunkten rimligen vara att det i férsta hand skall vara friga
om barn som fyller 18 &r inom ett halvir. De medlemsstater som
har avvikande regler for barn 6ver 16 &r kan dock enligt artikel 17.3
behilla dessa. Vidare fir enligt artikel 17.2 b medlemsstaterna avstd
frin att utse foretridare om barnet kostnadsfritt kan anvinda sig av
annan ridgivare. Slutligen ir enligt artikel 17.2 ¢ medlemsstaterna
inte skyldiga att utse foretridare for barn som ir eller har varit
gifta. Det kan pdpekas att Europaparlamentet var av den &sikten att
undantagen inte borde intas 1 direktivet.

Foretridaren skall enligt artikel 17.1 b ges tillfille att informera
barnet om innebérden och de tinkbara konsekvenserna av den
personliga intervjun och, i férekommande fall, om hur han eller
hon kan férbereda sig infér intervjun. Foretridaren skall ges
mdjlighet att nirvara vid intervjun och att stilla frigor och limna
synpunkter.

Enligt 2 § lagen om god man f6r ensamkommande barn skall —
om det inte dr uppenbart obehévligt — god man férordnas for ett
barn som inte ir svensk medborgare, om barnet vid ankomsten till
Sverige ir skilt frdn bida sina forildrar eller frin ndgon annan
vuxen person som far anses ha tritt 1 forildrarnas stille. Detsamma
giller om barnets forildrar eller en annan vuxen person, som fir
anses ha tritt i férildrarnas stille, efter barnets ankomst till Sverige
men innan barnet fitt uppehillstillstind hir, pd grund av dodsfall

YEUT L 31, 6.2.2003, s. 18.
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eller sjukdom eller av nigon annan orsak upphér att kunna utéva
formynderskapet eller virdnaden. Det sistnimnda ledet innefattar
barn som limnas utan sillskap pd det sitt som anges i artikel 2 h.
Uttrycket limnas utan sillskap kan inte anses innefatta dven mindre
allvarliga situationer dn sidana som innebir att virdnadshavaren
eller motsvarande inte kan utéva formynderskapet eller virdnaden.
Lagen om god man fér ensamkommande barn omfattar sdledes de
barn som avses 1 artikel 17.

Den som utses till god man kan féretrida barnet 1 alla uppkom-
mande angeligenheter och dirmed ocks3 1 ett asylirende. I 18 kap.
4§ UtlL finns for 6vrigt en bestimmelse om att den som ir
forordnad till god man enligt féregdende stycke skall anséka om
uppehillstillstdnd for barnet om detta inte ir uppenbart obehévligt.

Om barnet saknar vrdnadshavare hir i landet och halls i férvar
skall enligt 18 kap. 1§ andra stycket UtlL ocksd offentligt bitride
forordnas for barnet. Ar denna bestimmelse inte tillimplig finns
ind3 goda forutsittningar for ett asylsékande barn att f3 ett
offentligt bitride enligt 18 kap. 1§ forsta stycket UtlL, se
avsnitt 4.8.3. Dessutom sigs det i motiven till AUtIL att ett
offentligt bitride alltid bér férordnas di det ir friga om en
minderdrig asylsékande som inte ens med tolk kan férvintas utféra
sin talan pd ett ur rittssikerhetssynpunkt betryggande sitt™.
Uttalandet bér alltjimt ha giltighet.

Av 18 kap. 3§ UtlL féljer att det offentliga bitridet dven ir
barnets stillforetridare sivida inte barnet har en god man enligt
lagen om god man f6r ensamkommande barn. Det kan alltsd finnas
bide en god man och ett offentligt bitride f6r barnet. I sidant fall
ir bitridet endast bitride — och inte féretridare — f6r barnet, sdvida
inte den gode mannen limnat bitridet en fullmakt®'. Det innebir
att enligt artikel 17.1 b skall som utgdngspunkt dven den gode
mannen ges tillfille att nirvara vid den personliga intervjun.

Det finns ingen uttrycklig bestimmelse om att den gode mannen
och det offentliga bitridet skall kallas till det tillfille d§ utlinningen
skall horas. Det framgdr visserligen av Migrationsverkets praxis,
som den ir beskriven 1 regeringsbeslutet frin den 15 januari 2004,
UD2004/547/MAP, att sokanden och bitridet skall kallas till en
muntlig genomging. Det framgir inte att dven barnets foretridare
skall kallas till genomgéngen.

20 Prop. 1988/89:86 s. 135.
21 Prop. 2004/05:136 s. 39.
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De svenska reglerna behover siledes kompletteras for att
uppfylla artikel 17. Bestimmelsen inférs limpligen 1 UtlF. Bestim-
melsen bor dven omfatta barn som endast séker uppehillstillstind
som skyddsbehévande 1 6vrigt.

Det saknas 1 6vrigt skil att med anledning av artiklarna 17.1-17.3
dverviga forfattningsindringar.

4.10.3 Handlaggares kunskaper

Enligt artikel 17.4 skall medlemsstaterna sikerstilla att den som
hér det ensamkommande barnet och den som handligger drendet
skall ha nédvindiga kunskaper om underirigas sirkskilda behov.

Det ir en grundliggande forutsittning inom svensk férvaltning
att varje myndighet allmint sett skall vara kompetent for sitt
ansvarsomrdde. Det ir myndighetschefens ansvar enligt verks-
férordningen att ta till vara och utveckla de anstilldas kompetens
och erfarenhet. Bestimmelser som dirutéver reglerar personalens
kompetens saknas. Migrationsverket genomfér regelbundet
utbildningsinsatser. Regeringen beslutade den 15 januari 2004,
UD2004/547/MAP, att den utbildning 1 att samtala med barn som
Migrationsverket tillsammans med Barnombudsmannen bedrev
under 2003 skall fortsitta och utvidgas. Sedan den 1 juli 2005 skall
det enligt regeringsbeslutet finnas handliggare som har sirskild
kompetens att utreda barn vid samtliga enheter dir verket utreder
sddana asylirenden.

Betriffande kravet pa personalens kompetens giller dven hir — se
avsnitt 4.1.3 och 4.3.3 — att kravet inte dr av sddan natur att det
méste lagfistas, 1 vart fall inte nir det ir friga om en sdan allmin
kompetens som att ha adekvata kunskaper. Det kan fér 6vrigt
pipekas att Skyddsgrundsutredningen kommit till motsvarande
slutsats i sitt betinkande®.

4.10.4 Lakarundersokning

Enligt artikel 17.5 fir medlemsstaterna 1 samband med prévningen
av asylansdkan genomfora likarundersdkningar i syfte att faststilla
dldern pd ensamkommande barn. Om sidana likarundersékningar

280U 2006:6 5. 333.
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forekommer skall medlemsstaterna uppfylla vissa rittssikerhets-
garantier.

Av uttrycket anvinda sig 1 artikel 17.5 f6rsta stycket kan man
litt forledas att tro att bestimmelsen endast ir tillimplig om
likarundersékningen ir en tvingsdtgird. Av artikelns féljande
stycken framgir dock att det finns delar av artikeln som omfattar
dven frivilliga undersékningar.

Det férekommer i1 Sverige att asylsokande likarundersoks for att
faststilla om sékanden ir underdrig. Undersckningen gors inte mot
sokandens vilja. Det ir inte friga om att svenska myndigheter
anvinder en likarundersékning i1 asylirenden; Migrationsverket
tillhandabdller méjligheten for den enskilde att anvinda likar-
undersékningen som ett bevismedel {6r att uppfylla sin bevisborda
for att han eller hon 4r underérig och i behov av asyl.

Enligt artikel 17.5 andra stycket a skall ensamkommande barn
fére provningen informeras om att man kan komma att géra en
ldersbestimning genom en likarundersékning. Informationen
skall ges pd ett sprik barnet rimligen kan férvintas forstd och skall
innehdlla upplysningar om undersckningsmetoden, och de
eventuella konsekvenser som undersdkningsresultatet kan fi for
provningen av asylansdkan. Barnet skall ocksi informeras om
konsekvenserna av en vigran att genomgi en sidan likarunder-
sokning. Enligt artikel 17.5 andra stycket b skall medlemsstaterna
se till att ensamkommande barn och/eller deras foretridare ger sitt
samtycke till en sddan undersskning. Den omstindigheten att en
asylsékande vigrar undergd en likarundersékning fir inte ensam
ligga till grund fér ett avslagsbeslut i asylfrigan. Det skall & andra
sidan inte utgéra ndgot hinder mot att fatta beslut i drendet. Detta
framgar av artikel 15.5 andra stycket ¢ och tredje stycket.

Frigan ir i vilken omfattning artikel 17.5 pdverkar det svenska
forfarandet. Artikel 17.5 andra stycket b har uppenbarligen ingen
betydelse eftersom det i Sverige genomférs likarundersékningar
endast om sékanden har begirt eller medgett det. Det ir svdrare att
avgoéra om artikel 17.5 andra stycket a idr tillimplig for svenskt
vidkommande. Avses med denna bestimmelse att medlemsstaterna
dven skall informera om mojligheten for den enskilde att anvinda
likarundersékningen som ett bevismedel fér att uppfylla sin
bevisborda, eller ir bestimmelsen bara tillimplig pd de linders
system dir myndigheterna pd eget initiativ kan féranstalta om en
undersdkning som en tvingsdtgird? Bestimmelsens ordalydelse —
sirskilt formuleringen kan komma att goras — maste rimligen tolkas
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pd si sitt att den endast ir tillimplig f6r de medlemsstater dir
myndigheterna oberoende av sékandens vilja kan férordna om en
sddan likarundersokning. Upplysningsplikten bestdr i sddant fall
just i att informera s6kanden om att myndigheterna kan komma att
initiera en &ldersbestimning genom en likarundersékning. Nir det
ir som 1 exempelvis Sverige, att undersékningen endast ir ett
frivilligt bevismedel fér den enskilde, bor nigon upplysnings-
skyldighet for medlemsstaten diremot inte foreligga.

Enligt artikel 17.5 andra stycket ¢ fir den omstindigheten, att
sokanden vigrat att genomgd en likarundersékning 1 syfte att
faststilla s6kandens 3lder, inte ensam utgdra grund for ett avslags-
beslut. Av 5 kap. 1 § UtlL fsljer att flyktingar som befinner sig i
Sverige har ritt till uppehallstillstind och att ett sddant tillstdnd fir
vigras endast i vissa sirskilt angivna undantagsfall. Den omstindig-
heten att en sokande vigrat genomgi en likarundersokning utgor
inte ett sidant undantag. Svensk ritt mojliggér sdledes inte avslags-
beslut endast pd den grunden att sokanden vigrat genomgi en
undersékning. Det svenska forfarandet uppfyller dirmed
direktivets bestimmelse 1 denna del.

Slutligen anges i artikel 17.5 tredje stycket att den beslutande
myndigheten inte dr férhindrad att fatta beslut i asylfrigan bara for
att sokanden vigrat genomgd en likarundersékning. Bestimmels-
ens innehdll miste inte genomféras i nationell ritt.

Av det ovan anférda foljer alltsd att artikel 17.5 inte foéranleder
nigra férfattningsindringar.

4.10.5 Barnets béasta

Enligt artikel 17.6 skall barnets bista komma 1 férsta hand nir
medlemsstaterna genomfér bestimmelserna i denna artikel.

I 1 kap. 10§ UtlL finns en bestimmelse om att barnets bista
skall beaktas. Det ir inte nddvindigt att vid genomférandet av
direktivet i svensk ritt ytterligare forfattningsreglera hinsynen till
barnets bista.
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4,11 Forvar

Utredningens bedomning: Artikel 18 féranleder inga
forfattningsindringar.

Det ir enligt artikel 18 inte tillitet att kvarhilla en asylsskande
endast av det skilet att han eller hon ir asylsokande. Kvarhills
utlinningen skall den rittsliga prévningen paskyndas.

De svenska bestimmelserna om férvar finns framforalle 1 10 och
11 kap. UtlL. T 10 kap. 1§ UtlL anges de fé’)rutsittningar under
vilka en utlinning som har fyllt 18 &r fir tas i férvar. I 10 kap. 2 §
UtlL finns regler som sirskilt giller barn. En utlinning fir tas i
forvar bara om utlinningens identitet dr oklar, om forvarstagandet
ir nédvindigt for att kunna utreda utlinningens ritt att stanna, om
det ir sannolikt att utlinningen kommer att avvisas eller utvisas
eller om det idr friga om att verkstilla ett avligsnandebeslut. Inte i
ndgot fall ir det mojligt att ta utlinningen i férvar endast pd grund
av att personen ifriga sokt asyl. I 10 kap. 4 § finns tidsfrister for
hur linge en utlinning far hillas i férvar. Mojligheterna att ta barn i
férvar dr in mer begrinsade. I 10 kap. 9-118§§ UtlL finns
bestimmelser om att ett beslut om forvar skall prévas pa nytt inom
vissa tidsfrister. En utlinnings frihet fir enligt 1 kap. 8 § UtIL inte
begrinsas mer dn vad som ir nddvindigt i varje enskilt fall. Det
innebdr att den rittsliga provningen skall piskyndas om
utlinningen ir tagen 1 férvar.

Det saknas siledes skil att med anledning av artikel 18
genomféra forfattningsindringar.

4.12 Forfarande ndr ansokan aterkallas

Utredningens bedémning: Artikel 19 féranleder inga
forfattningsindringar.

Artikel 19 innehiller den grundliggande bestimmelsen att den
beslutande myndigheten skall vara skyldig att fatta nigot slags
slutligt beslut om sékanden aterkallar sin ansékan.

I svensk forvaltnings- och processritt giller allmint att dom-
stolar och myndigheter miste slutligt avgéra varje drende pd ndgot
sitt. Enligt artikel 19 finns det en viss méjlighet att underlita att
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fatta ett sddant beslut. Detta ir en fakultativ regel som medlems-
staterna inte ir skyldiga att inféra.

Det saknas skil att med anledning av artikel 19 genomféra
forfattningsindringar.

4.13 Forfarande om den sokande implicit aterkallar
eller avstar fran sin ansékan

Utredningens bedomning: Artikel 20 féranleder inga
forfattningsindringar.

Artikel 20 anger under vilka forutsittningar medlemsstaterna fir
forutsitta att sokanden implicit dterkallat eller avstitt fr@n sin
ansdkan. Den anger idven vissa andra regler for en sddan
bedémning. Artikeln ir i férsta hand tillimplig fér de medlems-
stater som har regler som tilliter avslagsbeslut som grundar sig pd
att den beslutande myndigheten funnit att sékanden implicit har
dterkallat eller avstdtt frin sin ansékan.

Det finns i Sverige inga sirskilda regler om att en ansékan kan
betraktas som implicit terkallad eller avstddd frin. Det fore-
kommer i och fér sig att en s6kande avstdr frdn att medverka till
drendets fortsatta utredning eller att s6kanden helt enkelt hiller sig
undan. I sidana fall giller de regler som beskrivits i tidigare
sammanhang, dvs. bland annat Migrationsverkets allminna
utredningsskyldighet, reglerna om muntlig handliggning samt
skyldigheten enligt 17 § FL att kommunicera alla uppgifter som har
tillforts drendet genom ndgon annan in sékanden sjilv innan verket
far fatta beslut i drendet.

Artikel 20 utgér inte ndgot hinder mot att den beslutande
myndigheten 1 vanlig ordning fattar ett beslut som avgdr drendet
om irendet ir firdigt f6r avgorande och sékanden inte uttryckligen
dterkallat sin ansékan. Den beslutande myndigheten maéste inte ta
stillning till om s6kanden kan anses ha implicit dterkallat sin
ans6kan bara for att sokanden inte medverkar 1 processen. Artikel
20 utgor alltsd inte ndgot hinder mot nationella regler som tillater
avskrivningsbeslut eller andra liknande slutliga beslut forst om
sokanden uttryckligen &terkallat sin ansdékan. Diremot har artikel
20 betydelse om en medlemsstat har eller vill inféra regler om att
tolka sékandens agerande som ett underforstitt dterkallande eller
avstiende. Sidana regler finns inte 1 svensk ritt.
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Artikeln foranleder sdledes inte ndgra forfattningsindringar.

4.14 UNHCR:s roll

Utredningens bedémning: Artikel 21 féranleder inga
forfattningsindringar.

Artikel 21 anger vad Férenta nationernas flyktingkommissariat
UNHCR har for rittigheter 1 asylirenden. Bestimmelsen ligger
nira regeln i artikel 10.1 c, enligt vilken s6kanden inte fir nekas att
meddela sig med UNHCR. Enligt artikel 21 skall UNHCR ha ritt
att kontakta en asylsdkande, att f3 tillgdng till information om
enskilda asylansékningar om sékanden medger det samt att under
hela forfarandet f3 ligga fram synpunkter till vilken behorig
myndighet som helst.

Det finns inte ndgon svensk regel som uttrycker den positiva
ritten f6r UNHCR att exempelvis ta kontakt med en asylsékande.
Det finns naturligtvis inte nigon bestimmelse som uttrycker
motsatsen heller. S8 vitt kint har UNHCR inte nigon ging
rapporterat att UNHCR varit férhindrat att 1 Sverige utdéva de
rittigheter som anges i artikel 21.

Det bér pdpekas att iven UNHCR lyder under de begrinsningar
som giller f6r parten och dennes ombud eller bitride, exempelvis
de regler som begrinsar partsinsynen av sekretesskil eller som
inskrinker ritten for en utlinning som tagits i férvar att ta emot
besok. Det kan knappast vara avsikten med artikel 21 att ge
UNHCR en mer omfattande tillgdng till sekretessbelagda upp-
gifter in vad reglerna om partsinsyn medger eller stérre méjligheter
att triffa en forvarstagen utlinning dn vad dennes bitride har.

De 6verviganden som gjorts 1 avsnitt 4.5.3 gor sig gillande dven 1
detta sammanhang. Siledes mste man idven betriffande denna
artikel kunna sluta sig till att det ir tillrickligt for att uppfylla
direktivets bestimmelse genom att konstatera att det — utéver de
inskrinkningar som angetts i féregdende stycke — inte finns nigon
laglig méjlighet att férhindra UNCHR att 1 landet utdva de
rittigheter som artikel 21 anger. Artikeln bor sledes inte foranleda
nigra forfattningsindringar.
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4.15 Insamling av uppgifter om enskilda arenden

Utredningens bedomning: Artikel 22 féranleder inga
forfattningsindringar.

Artikel 22 innehiller regler om sekretess i férhallande till aktérer
som péstds bedriva forfoljelse av den asylsckande. Reglerna avser
bide utlimnande och inhimtande av uppgifter i enskilda asyl-
drenden.

Enligt artikel 22 punkten a fir inte medlemsstaterna i ett
asylirende direkt réja uppgifter om enskilda asylansékningar, eller
det faktum att en ansékan limnats in, till pdstddda aktorer som
bedriver forfoljelse (det ir nog snarare frdga om aktdrer som pdstds
bedriva forfoljelse) av den asylsékande. Enligt artikel 22 punkten b
fir medlemsstaterna inte heller frin sidana aktdrer inhimta
uppgifter pd ett sitt som skulle leda till att dessa aktorer far direkt
information om att en ansékan har limnats in av sékanden ifrga.

En avgérande friga vid tolkningen av artikeln dr om skade-
rekvisitet, som finns i slutet av artikeln, ir avsett att omfatta dven
rojandet av uppgifter enligt punkten a. Rekvisitets placering 1i
artikeln kan vid en 6versiktlig lisning ge intryck av att bara omfatta
det rojande av uppgifter som anges 1 punkten b. Vad syftet med en
sddan dtskillnad skulle vara dr dock svdr att begripa. Punkten b ir
nirmast en precisering av ett sirskilt fall av punkten a, dvs. den
pekar ut ett visst sitt pd vilket uppgiften om att sékanden ansékt
om asyl skulle kunna rojas fér en aktdor som pistds bedriva
forfoljelse. Det avgdérande miste vara att uppgiften inte ndr
aktdren, inte det sitt pd vilket uppgiften kommer fram. Det ir
dirfér vir beddmning att skaderekvisitet rimligen bor omfatta dven
réjandet av uppgifter enligt punkten a. En motsatt uppfattning
skulle leda till att dven harmldsa uppgifter, som 1 och fér sig kan
rojas utan att utlinningen lider men, inte skulle {4 limnas ut. Det ir
en grundliggande forutsittning for sekretessregler i allminhet att
sekretess endast giller i den min ett réjande av uppgiften skulle
innebira skada. En annan sak idr att ett réjande av uppgifter till
aktdrer som bedriver forfoljelse typiskt sett alltid medfor risk for
skada for den enskilde eller dennes familj. Var slutsats ir dirfor att
en forutsittning for att sekretess skall gilla enligt artikel 22 ir att
utlimnandet av informationen skulle iventyra den fysiska
integriteten hos sdkanden eller hos personer som ir beroende av
honom eller henne f6r sin forsorjning, eller skulle dventyra friheten

113



Réttssakerhetsgarantier SOU 2006:61

och sikerheten f6r hans eller hennes familjemedlemmar som bor
kvar i ursprungslandet.

Sekretessen enligt artikel 22 giller vid provning av enskilda
drenden. Med detta avses rimligen att sekretessen skall gilla till dess
att asylansékan prévas och beslut fattas. Beslutet omfattas siledes
inte av sekretessen.

Enligt 7 kap. 14 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100, SekrL)
giller sekretess for uppgift som rér utlinning om det kan antas att
rojande av uppgiften skulle medféra fara for att ndgon utsitts for
dvergrepp eller annat allvarligt men som féranleds av férhdllandet
mellan utlinningen och utlindsk stat eller myndighet eller
organisation av utlinningar. Enligt andra stycket giller dessutom
sekretess i verksamhet f6r kontroll éver utlinningar f6r uppgift om
enskilds personliga forhillanden, om det inte stdr klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon nirstdende till
den enskilde lider men. I sidan verksamhet giller sekretess dven for
anmilan eller annan utsaga frdn enskild, om det kan antas att fara
uppkommer for att den som gjort anmilan eller avgivit utsagan
eller nigon nirstiende till denne utsitts for véld eller annat
allvarligt men om uppgiften rojs. Betriffande beslut i sddana
irenden giller sekretess endast for uppgifter 1 skilen. Med
verksamhet f6r kontroll 6ver utlinningar avses bland annat drenden
om uppehillstillstdnd, avvisning och utvisning”. Till sidan
verksamhet riknas diremot inte domstols handliggning 1 brottmal
av frdga om utvisning pa grund av brott.

Sekretessbestimmelsen 1 7 kap. 14§ andra stycket SekrL ir
forenlig med artikel 22. De kategorier som skall skyddas enligt
artikeln omfattas dven av den svenska regeln. I uttrycket men
innefattas hot mot frihet, sikerhet och fysisk integritet.
Bestimmelsen 1 SekrL innehiller ett omvint skaderekvisit, vilket
innebir att som utgdngspunkt giller sekretess fér den aktuella
uppgiften. Foérst om det star klart att ett réjande kan ske utan men
for den enskilde fir uppgiften limnas ut. Detta ir en férménligare
regel f6r den enskilde dn asylprocedurdirektivets motsvarande
regel. Enligt denna skall sekretess gilla for uppgiften forst om ett
réjande av uppgiften ifrdga skulle iventyra den s6kandens sikerhet
etc., vilket nirmast dr ett rakt skaderekvisit. Ingenting hindrar att
det i svensk ritt finns en mer f6rménlig regel for asylsskande.

3 Sekretesslagen, kommentar till 1980 &rs lag med indringar, tredje upplagan, Hans Corell
m.fl., s. 201 f.
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Som framgir ovan omfattar inte 7 kap. 14 § andra stycket SekrL
domstols handliggning i1 brottmal av friga om utvisning pd grund
av brott. Istillet giller bestimmelsens forsta stycke. Enligt denna
giller ett rakt skaderekvisit som forutsitter fara {6r dvergrepp eller
annat allvarligt men. Asylsokande som riskerar repressalier dr ett
typfall dir sekretess bor gilla. Enligt 7 kap. 14 § forsta stycket
SekrL omfattar skyddet alla som kan drabbas av repressalier, dvs.
inte bara de som ir nirstdende till den asylsokande. Det strider
naturligtvis inte mot asylprocedurdirektivet att sekretessen giller
mot fler in de aktdrer som anges i artikel 22. Det skall enligt 7 kap.
14§ forsta stycket SekrL kunna antas att ett réjande medfor
repressalier. Ndgot motsvarande moment finns inte uttryckligen
angivet 1 artikel 22. Istillet anges att ett réjande av uppgiften ifriga
skulle dventyra den fysiska integriteten etc. Med en strikt lisning av
artikeln kan man till och med anse att det skall vara klarlagt att
sokanden drabbas av repressalier om uppgiften limnas ut for att
sekretess skall gilla enligt artikel 22. Man kan sdledes konstatera att
den svenska bestimmelsen i vart fall inte ger ett simre
sekretesskydd for den enskilde. Av detta kan man sluta sig till att
dven 7 kap. 14 § forsta stycket SekrL dr férenlig med artikel 22 och
att den asylsdkande dven i brottmilsprocessen ir skyddad i den
omfattning som artikel 22 férutsitter.

Nigon sirskild sekretessbestimmelse fo6r inhimtande av upp-
gifter synes inte vara nddvindig, eftersom det inte ir inhimtandet i
sig som ir intressant utan bara de fall di inhimtandet skulle leda till
att sekretessbelagda uppgifter rojs. En handliggare i ett asylirende
méste givetvis beakta bestimmelserna i1 SekrL dven vid inhimtandet
av uppgifter.

Det kan vara virt att berdra den sekretess som giller efter det att
drendet 6verklagats till migrationsdomstolen. Det skulle strida mot
direktivet om de uppgifter for vilka sekretess giller skulle bli
offentliga om irendet 6verklagades. De svenska reglerna omfattar
dock dven den situationen. Enligt 12 kap. 1 § férsta stycket SekrL
giller sekretessen for de wuppgifter som framkommit hos
Migrationsverket och som &verfors till migrationsdomstolen.
Diremot ir det mer tveksamt vilken sekretess som giller fér de
uppgifter som kommer fram férst i migrationsdomstolen. Frigan
ir om 7 kap. 14§ andra stycket SekrL omfattar asylirenden i
migrationsdomstolen. Enligt denna bestimmelse skall sekretess
gilla 1 verksambet for kontroll dver utlinningar. Det kan synas
tveksamt om detta uttryck kan anses omfatta asylirenden i
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domstol. Artikel 22 giller emellertid bara f6r de uppgifter som
kommer fram 1 den beslutande myndigheten, dvs. 1 férsta instans.
Vi kan dirfor konstatera att de svenska sekretessbestimmelserna
uppfyller direktivets bestimmelser.

Sammanfattningsvis ir det alltsi vir bedémning att artikel 22
inte féranleder nigon forfattningsindring.
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5 Olika typer av forfaranden

5.1 Inledning

Som utgingspunkt giller att oavsett vilket asylférfarande som
tillimpas 1 en medlemsstat skall 1 forsta instans alla de ritt-
sikerhetsgarantier som anges i kapitel II tillimpas och asylansékan
provas i sak, dvs. sékandens flyktingstatus skall provas. Kapitel III
anger bland annat under vilka forutsittningar som det ir tillitet att
avvika frin dessa rittssikerhetsgarantier och underldta att prova
sokandens flyktingstatus.

Artikel 23.1 anger huvudregeln att asylférfarandet skall folja de
principer och garantier som stadgas i kapitel II. Den i och fér sig
sjilvklara regeln att en asylansokan skall prévas i sak (vilken ocksd
ir en slags rittssikerhetsgaranti) framgdr indirekt av artikel 25.1,
enligt vilken det ir tllitet att underlta att prova sékandens
flyktingstatus (endast) under de i artikel 25 angivna forutsitt-
ningarna. Frin dessa huvudregler finns tvd typer av undantag. Den
forsta typen av undantag framgdr av artikel 24 och den andra av
artikel 25.

Dessutom finns ett slags undantagsbestimmelse i artikel 23.4.
De fall som anges i denna artikel fir visserligen prioriteras eller
pdskyndas men ir ind3 underkastade huvudregeln i artikel 23.1 och
inte undantagna frin sakprévningskravet i artikel 25. Artikel 23.4
innehdller en utforlig katalog av omstindigheter som, nir de ir
tillimpliga, far ligga till grund for beslut att pidskynda och prioritera
drendet. Innebérden av detta kan dock inte bli annan 4n att hur
prioriterad och pdskyndad prévningen idn dr, mdiste samtliga
rittssikerhetsgarantier foljas. Artikel 23.4 dr nirmast en
bestimmelse som tilliter medlemsstaterna att instruera den
beslutande myndigheten att prioritera eller piskynda vissa irende-
typer. Aven om irendet piskyndas skall direktivets rittssikerhets-
garantier tillimpas. Detsamma giller f6r 6vrigt dven for artikel
23.3, som avser vilgrundade ansokningar och ansékningar av
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personer med sirskilda behov. I artikel 28.2 finns en hinvisning till
artikel 23.4 som innebir att artikel 23.4 har betydelse dven fér
artiklarna 28-31. Artiklarna 23.4 och 28-31 behandlas nirmare i
avsnitt 5.3.

Artikel 24 innehiller de egentliga undantagsfallen. Artikeln anger
de forfaranden under vilka det ir tillitet att avvika frin ritts-
sikerhetsgarantierna i kapitel II. Det ir friga om tre undantagsfall:
forfaranden for efterféljande ansokningar (artiklarna 32-34),
grinsforfaranden (artikel 35) och férfaranden dir s6kanden olagligt
rest in i landet frdn ett s.k. europeiskt sikert tredjeland (artikel 36).
For samtliga dessa undantagsforfaranden giller att man kan bortse
fran rittsikerhetsgarantierna i kapitel IT om man istillet beaktar de
alternativa regler som anges i respektive artiklar. Rimligen giller
iven det omvinda, nimligen att om rittssikerhetsgarantierna i
kapitel IT efterfoljs dr det inte nédvindigt att beakta de alternativa
regler som annars finns i kapitel III. Undantagsfallen enligt
artikel 24 behandlas i avsnitten 5.4-5.6.

Artikel 25 anger undantag 1 en annan bemirkelse. Artikeln
innehéller ett antal undantagsfall dir medlemsstaterna inte behéver
prova sokandens flyktingstatus. For dessa undantagsfall giller att
rittssikerhetsgarantierna i kapitel II alltjimt skall tillimpas men att
medlemsstaterna inte ir skyldiga att ta stillning till om sékanden ir
flykting eller inte. Enligt artikel 25.2 f&r medlemsstaterna neka att
prova en asylansdkan om det foreligger sidana omstindigheter som
anges 1 ndgot av de sju undantagsfall som artikel 25.2 anger.
Exempelvis behéver medlemsstaterna inte préva frigan om
sokandens flyktingstatus, om ett land som inte ir en medlemsstat
kan betraktas som forsta asylland f6r sokanden enligt artikel 26.
Dessa undantag behandlas i avsnitt 5.7.

Utover de undantagsfall som redovisats ovan kan tilliggas att
irenden dir Dublinférordningen tillimpas kan sigas utgora ett
tredje undantagsfall. Fér dessa irenden giller att rittssikerhets-
garantierna har begrinsad tillimplighet, men det ir inte helt klart i
vilken omfattning. Detta undantagsfall behandlas i avsnitt 5.8.

Som framgir nirmare av det foljande miste artiklarna 24-38
beaktas endast om en medlemsstat har sirskilda férfaranden som
avviker frdn asylprocedurdirektivets rittssikerhetsgarantier.
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5.2 Prévningsférfarandet enligt huvudregeln

Utredningens bedomning: Artiklarna 23.1 och 23.2 féranleder
inga férfattningsindringar.

I artikel 23.1 anges huvudregeln att de grundliggande principer och
garantier som framgir av kapitel IT i direktivet skall foljas.
Motsvarande bestimmelse behover inte inféras nationellt. Det ir
tillrickligt att de nationella bestimmelserna ir i enlighet med
direktivets regler i kapitel II.

Enligt artikel 23.2 skall medlemsstaterna se till att férfarandet
avslutas si snart som mojligt utan att &sidositta en limplig och
fullstindig prévning. Arenden skall alltsi inte férsenas i onddan.
Om beslut inte kan fattas inom sex manader skall medlemsstaterna
antingen informera sékanden om férseningen (andra stycket a)
eller pd begiran ge denne information om den tid inom vilken
beslut dr att vinta. Det ir oklart vad som avses med att bli
informerad om forseningen. Det idr ett rimligt antagande att
medlemsstaten — férutom att informera om att beslut inte kommer
att kunna fattas inom sex ménader — dven bér informera om skdler
till férseningen. I annat fall har upplysningen inte nigot egentligt
innehdll. Istillet f6r att informera om férseningen fir medlems-
staterna informera om den tidsram som giller, dvs. inom vilken
annan tid som enligt den beslutande myndighetens uppfattning
beslut kan komma att fattas. Denna information behéver endast
ges pd sokandens begiran och den ir enligt artikel 23.2 andra
stycket b inte bindande.

En medlemsstat uppfyller alltsd artikel 23.2 andra stycket om
sokanden informeras om forseningen eller pd begiran informeras
om drendets uppskattade tidsram.

Varje svensk myndighet har enligt 4 § FL en skyldighet att limna
upplysningar och annan hjilp till enskilda i frigor som ror
myndighetens verksamhetsomridde. Frigor frin enskilda skall
besvaras s snart som mdojligt. Serviceskyldigheten innebir bland
annat en skyldighet for myndigheten att informera den enskilde
om denne behdver vidta ndgon &tgird for att beslut skall kunna
fattas 1 drendet. Vidare skall enligt 7§ FL varje myndighet
underlitta f6r den enskilde att ha med den att gora. Bland annat
skall varje irende dir nigon enskild ir part handliggas s& enkelt
och snabbt som méjligt utan att sikerheten eftersitts. Ett typiskt
sitt som en myndighet kan underlitta f6r den enskilde ir att

119



Olika typer av forfaranden SOU 2006:61

underritta denne om hur ldng tid som handliggningen kan tinkas
ta och nir beslut kan komma att fattas. Avsikten ir att
bestimmelsen skall omfatta sidan information'. Det kan dven vara
virt att uppmirksamma 5 kap. 4 § UtlF, av vilken det bland annat
foljer att Migrationsverket till asylsékande skall utfirda ett sirskilt
bevis om undantag frin kravet pi arbetstillstdind nir beslut i
drendet inte kommer att kunna fattas inom fyra méinader frin
ansokan. Beviset giller visserligen arbetstillstdind, men det
innefattar dven den allminna upplysningen att beslut i drendet inte
kommer att kunna fattas inom fyra ménader.

Med beaktande av det ovan anférda ir det vir bedémning att
bestimmelsen 1 artikel 23.2 uppfylls av befintlig svensk ritt. Det
saknas dirfor anledning att 6verviga foérfattningsindringar pd
grund av denna artikel.

5.3 Prioriterade och paskyndade arenden m.m.

Utredningens bedomning: Artiklarna 23.3, 23.4 samt 28-31
foranleder inga forfattningsindringar.

Artikel 23.4 dr nirmast en bestimmelse som tilliter medlems-
staterna att instruera beslutande myndighet att handligga vissa
drendetyper snabbare. Artikeln beskriver 15 olika typer av
situationer dir provningsforfarandet fir prioriteras eller piskyndas.
Som redan konstaterats 1 avsnitt 5.1 ir dessa egentligen inte nigra
undantag, eftersom de fall som anges i artikel 23.4 omfattas av
huvudregeln att alla rittssikerhetsgarantier skall tillimpas och att
asylansékan skall prévas i sak. Artikel 23.4 4r en fakultativ
bestimmelse som inte behéver inforas 1 nationell ritt.

Det kan dock finnas ett virde 1 att ytterligare fordjupa sig i
artikel 23.4, eftersom en forstielse for artikeln underldttar
forstielsen av senare bestimmelser i1 direktivet.

Det idr litt att forledas att tro att medlemsstaterna med
tillimpning av artikel 23.4 ¢ fir avsld en ansékan som ogrundad av
de skil som anges 1 artikeln. Detta dr dock inte fallet. Enligt artikel
23.4 ¢ far ett drende pdskyndas eller prioriteras om en asylansékan
anses ogrundad. Ndgon annan rittsfoljd finns inte angiven. Det ir
alltsd inte friga om att efter en fullstindig sakprévning anse

'KU 1985/86:21 s. 11.
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ans6kan som ogrundad. Artikel 23.4 forutsitter ju att efter det att
en asylansdkan ansetts som ogrundad skall drendet f& prioriteras
eller pdskyndas. Det kan knappast finnas nigon anledning att
prioritera ett drende om man redan tagit slutlig stillning 1 sak.
Begreppet ogrundad ansikan skall 1 denna bemirkelse snarast ses
som en definition av en viss typ av prioriterade drenden. Begreppet
motsvarar alltsd inte pd ndgot sitt vad som vanligtvis avses med en
ogrundad ansékan enligt svensk ritt. Med direktivets begrepp avses
inte att ansdkan dr ogrundad utan att ansékan kallas f6r ogrundad.
Ansokan skall ind3 underkastas en fullstindig prévning som
mycket vil kan leda till att sokanden erhiller flyktingstatus.
Medlemsstaterna ir skyldiga enligt artikel 31.2 att betrakta en
asylansokan som ogrundad enligt direktivets definition om det har
faststillts att tredjelandet ifrdga dr sikert enligt en gemenskaps-
rittsligt faststilld lista. Aterigen giller det nyss sagda. Medlems-
staterna ir visserligen skyldiga att under sidana férutsittningar
kalla ansokan fér ogrundad, men mdiste indd goéra en fullstindig
provning. Artikel 23.4 uttrycker alltsd inte alls den annars mirkliga
regeln att om den beslutande myndigheten — utan att dnnu ha
provat ansékan 1 sak — ”vet” att det ir friga om en ogrundad
ansokan, fir myndigheten pdskynda irendet. Motsvarande giller
for mojligheten att pdskynda eller prioritera irenden enligt
artikel 23.3.

Aven artikel 28 ir nigot svartillginglig. T artikel 28.1 anges den
naturliga utgdngspunkten att en asylansékan som huvudregel
endast fir anses som ogrundad om den beslutande myndigheten
funnit att sékanden inte har ritt till flyktingstatus. Hir anvinds
begreppet ogrundad 1 den egentliga bemirkelsen att det inte finns
nigon grund for asylansékan, dvs. en beddmning som gors efter en
materiell prévning, vilket med nédvindighet leder till slutsatsen att
ans6kan skall avslds. Har dr det friga om en sakprévning.
Artikel 28.1 handlar allts3 om ogrundade ansékningar i en annan
bemirkelse dn vad som avses 1 artikel 23.4.

Artikel 28.1 har inte nigra undantag utéver vad som féljer av
hinvisningen till artiklarna 19 och 20. Artikel 28.2 kan kanske
tyckas se ut som ett undantag frdn regeln i artikel 28.1. Artikel 28.2
hinvisar dock till artikel 23.4 och de ansokningar som skall kallas
ogrundade enligt den bestimmelsen. Aterigen bér det papekas att
med ogrundad avses i artikel 23.4 endast att drendet dr av sidan art
att det far piskyndas. Artikel 28.2 anger att om medlemsstaterna
har nationella regler f6r uppenbart ogrundade ansékningar fir de
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fall som anges i artikel 23.4 dven anses som uppenbart ogrundade.
Det vill siga: ogrundade ansékningar enligt artikel 23.4 fir dven
anses uppenbart ogrundade om det finns nationell lagstiftning med
den definitionen. Detta leder inte till att huvudregeln 1 artikel 28.1
far ett undantag utan till att regeln i artikel 23.4 fir ett tilligg.
Vilken effekt som 6nskas med bestimmelsen i artikel 28.2 ir oklar.
Som utredningen uppfattar saken utvidgar artikel 28.2 endast en for
svenska férhdllanden i stort sett innehillsls regel.

Detta innebir att dven de artiklar — 29, 30 och 31 — som fyller ut
reglerna om ogrundade ansékningar saknar betydelse om den
fakultativa regeln 1 artikel 23.4 inte tillimpas. Enda anledningen att
tillimpa dessa artiklar dr nimligen att kunna komma fram till att en
ansokan fir prioriteras eller paskyndas enligt artikel 23.4.

Det bér dock uppmirksammas att medlemsstaterna enligt
artikel 31.2 skall betrakta en ansékan som ogrundad om det har
faststillts att tredjelandet ir sikert enligt den gemensamma
minimiférteckning som rddet skall anta enligt artikel 29. Detta ir
till synes en tvingande gemenskapsrittslig regel. Men inte heller hir
kan det vara friga om att medlemsstaterna miste gora den
materiella bedomningen i sak att ansdkan ir ogrundad. Det skulle 1
s& fall vara en mycket mirklig placering av en sddan regel. Artikel
31 handlar om under vilka férutsittningar som begreppet sikert
ursprungsland fir tillimpas. Detta begrepp har endast betydelse for
tillimpningen av artikel 23.4 ¢, som 1 sin tur endast avgér vilka
irenden som fir prioriteras eller pdskyndas. Det innebir alltsd att
om en ansdkan anses som ogrundad enligt artikel 31.2 fir ansékan
prioriteras eller pdskyndas enligt artikel 23.4. Nigon annan
rittsfoljd anges inte i direktivet. An en ging dr det friga om att
kalla en ans6kan f6r ogrundad, utan att f6r den sakens skull géra
den materiella bedémningen att ansékan ir ogrundad. En ogrundad
ansokan enligt artikel 31.2 kan mycket vil anses vilgrundad vid den
beslutande myndighetens materiella bedémning. Det anférda giller
dven pd motsvarande sitt for artikel 31.3.

Eftersom artikel 23.4 ir en fakultativ regel som inte mdste
inféras 1 nationell ritt méste rimligen dven de bestimmelser 1
direktivet som kompletterar artikeln, dvs. artiklarna 28.2-31, vara
fakultativa. Det kan knappast finnas ndgon anledning att
genomfoéra tvingande regler om de endast kompletterar en
fakultativ regel som inte tillimpas. Det leder till slutsatsen att forst
om en medlemsstat viljer att tillimpa artikel 23.4 blir det aktuellt
att tillimpa bestimmelserna i artiklarna 28.2-31. Artikel 31.2 kan
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alltsd inte rimligen vara tvingande foér linder som inte tillimpar
artikel 23.4 c. Vidare miste gilla att den lista som rddet upprittar
enligt artikel 29 ir vigledande endast f6r de medlemsstater som
tillimpar artikel 23.4 c. Forteckningen enligt artikel 29 behéver
alltsi genomféras 1 nationell ritt endast om medlemsstaten
tillimpar artikel 23.4 c, vilket Sverige inte gor.

Sammanfattningsvis saknas siledes skil att 6verviga forfatt-
ningsindringar med anledning av artiklarna 23.3, 23.4, 28, 29, 30
och 31.

5.4 Efterféljande ansékningar

Utredningens forslag och bedomning: En bestimmelse infors 1
UtlF om att Migrationsverket ir skyldigt att ge sékanden s3dan
information som féreslagits 1 avsnitt 4.5 dven infér en prévning

enligt 12 kap. 19 § UtlL.

Enligt artikel 24.1 a ir det tilldtet att avvika frin rittssikerhets-
garantierna 1 kapitel II om medlemsstaten har ett sirskilt
forfarande for efterféljande ansékningar. Undantaget giller under
forutsittning att bestimmelserna i artiklarna 32-34 istillet beaktas.

Artikel 32 behandlar den situationen att en asylsékande dberopar
ytterligare omstindigheter, eller till och med ger in en ny
asylansokan, efter det att s6kanden redan fitt en prévning av den
beslutande myndigheten. Som utgdngspunkt giller att om det ir en
ny ans6kan skall denna behandlas i ett forfarande som féljer
direktivets rittsikerhetsgarantier. Av artikel 32 féljer att medlems-
staterna har ritt att under vissa forutsittningar avvika frin dessa
garantier.

I artikeln anges inledningsvis att det stdr medlemsstaterna fritt
att vilja om de vill préva dessa ytterligare omstindigheter

a) 1 ett sirskilt forfarande,

b) i samband med prévningen av den tidigare ansokan,
c) i en omprévning i det befintliga drendet, eller

d) 1 samband med att 6verklagandet provas.

Sammanfattningsvis ir medlemsstaterna fria att préva ytterligare
dberopade omstindigheter pd vilket sitt de vill, under férutsittning
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att de beaktar direktivets rittssikerhetsgarantier eller undantags-
regler i artiklarna 32-34.

Viljer en medlemsstat att lita nya omstindigheter provas i ett
sirskilt forfarande, fir detta forfarande avvika frin direktivets
rittssikerhetsgarantier om den tidigare ansdkan dterkallats
(artikel 32.2 a) eller beslut har fattats om den tidigare ansokan
(artikel 32.2 b) och om foérfarandereglerna i artiklarna 32.3-32.7
samt 34 beaktas. Detta férfarande beskrivs 1 det féljande.

Enligt artikel 32.3 skall en efterféljande ansokan férst bli féremal
féor en preliminir prévning av om det kommit fram nya
omstindigheter vad avser s6kandens ritt att erhilla flyktingstatus.
Om nya omstindigheter kommer fram som p3 ett avgdrande sitt
bidrar till sokandens mojligheter att f3 flyktingstatus, skall enligt
artikel 32.4 ansékan prévas pa nytt enligt kapitel IT i direktivet. Det
innebir att den efterféljande ansékan skall prévas i ett férfarande
dir direktivets alla rittssikerhetsgarantier efterfoljs. En motsatsvis
tolkning av artikel 32.4 leder till slutsatsen att medlemsstaterna inte
behéver prova den efterféljande ansékan om det inte ir friga om
nya omstindigheter som p3 ett avgorande sitt bidrar till sé6kandens
mojligheter att 3 flyktingstatus. Diremot finns det inte ndgot
hinder mot att medlemsstaterna ind3 prévar ansékan. Detta
framgdr av artikel 32.5. Det foljer for 6vrigt av artikel 25.2 f att
medlemsstaterna fir neka prévning om sokanden limnat in en
identisk ansékan efter ett slutligt beslut, dvs. efter ett beslut som
inte lingre kan 6verklagas i enlighet med kapitel V i direktivet.

Av artikel 32.6 féljer att medlemsstaterna fir stilla upp som
villkor att de nya 8beropade omstindigheterna skall prévas endast
om s6kanden haft ett slags laga forfall som hinder mot att forst
senare dberopa omstindigheterna. Artikel 32.6 ir alltsd en
fakultativ regel. Det ir inte helt litt att lisa ut detta av artikeln, som
faktiskt kan ge intryck av att uttrycka ndgot helt annat. En
bokstavlig tolkning av artikel 32.6 ger nimligen vid handen att
medlemsstaterna fir préva de nya omstindigheterna endast om
sokanden haft laga férfall, dvs. att medlemsstaterna skulle vara
forhindrade att i andra fall préva nya omstindigheter. Tolkningen
far stod av att uttrycket endast om anvinds i artikeln. Detta kan
dock knappast vara avsikten. Det méste rimligen vara tilldtet att
beakta omstindigheter som kommit fram dven om sdkanden av
exempelvis glomska inte lagt fram vissa viktiga omstindigheter. T
annat fall skulle det kunna innebira att medlemsstaterna blev
tvungna att bryta mot principen om non-refoulement. L3t siga att

124



SOU 2006:61 Olika typer av forfaranden

en asylsokande av ndgot skil undanhillit uppgifter av vilka det
uppenbart framgir att sokanden med all sikerhet kommer att
torteras av hemlandet om han skickas tillbaka och att sékanden
forst i en efterféljande ansdkan ligger fram dessa uppgifter. Den
beslutande myndigheten mdste sjilvfallet kunna fi beakta dessa
uppgifter. Den enda rimliga tolkningen av artikel 32.6 ir dirfér den
som angetts ovan.

Artikel 32.7 dr en fakultativ regel som tilldter vissa undantag for
de medlemsstater f6r vilka artikel 6.3 ir tillimplig. Nigot forenklat
kan man siga att det handlar om situationer i vilka ngon sékt asyl
for en nirstiendes rikning.

Artikel 33 ir en fakultativ regel som tilldter sirskilda regler for
sokande som limnat in en efterféljande ansékan och som avsiktligt
eller av grov férsumlighet inte infinner sig pd en mottagningsenhet
eller hos behérig myndighet vid en faststilld tid. Sidana regler
finns inte i Sverige. Eftersom medlemsstaterna inte ir skyldiga att
inféra sddana regler saknas det anledning att dverviga att infora
forfattningsindringar motsvarande artikel 33.

Artikel 34 anger vissa rittsikerhetsgarantier som mdste beaktas
dven om forfarandet enligt artikel 24.1 — till exempel vid preliminir
provning av nya omstindigheter efter slutligt beslut — avviker frin
direktivets dvriga rittssikerhetsgarantier.

Medlemsstaterna skall enligt artikel 34.1 se till att asylsékande
omfattas av de garantier som anges i artikel 10.1. Vidare ir det
enligt artikel 34.2 tilldtet att foreligga sékanden att inom en viss tid
ligga fram de omstindigheter och bevis som 8beropas. Artikel 34.2
anger ocksd att det inte behover genomféras ndgon personlig
intervju, vilket synes onddigt att reglera i artikel 34 eftersom
mojligheten f6r medlemsstaterna att underldta att genomféra en
intervju i dessa drenden framgdr redan av artikel 24.1 a. Man kan
overhuvudtaget friga sig vad artikel 34.2 har for betydelse. Om
artikeln inte hade angett att s6kanden far foreliggas inkomma med
bevis vore naturligtvis medlemsstaterna oférhindrade att dndd ha
sddana regler, eftersom man enligt artikel 24.1 a inte behéver
tillimpa rittsikerhetsgarantierna i kapitel II pd efterféljande ansok-
ningar. Dessutom framgdr det av bestimmelsen att upprikningen 1
forsta stycket inte ir uttdémmande. Slutligen stadgas 1 artikel 34.2
andra stycket att de nimnda villkoren inte far géra det omgjligt for
en asylsdkande att {3 tillgdng till ett nytt férfarande och att de inte
heller fir innebira att tillgingen till ett nytt forfarande i praktiken
sitts ur spel eller allvarligt inskrinks.
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Artikel 34.3 anger att medlemsstaterna skall se till att sékanden
informeras om utfallet av den preliminira prévningen. Om beslutet
innebir att ansdkan inte kommer att prévas vidare skall s6kanden
dven informeras om skilen till beslutet samt mojligheterna att
dverklaga eller ompréva beslutet. Det finns inte nigot krav pd att
sokanden skall informeras pi nigot sirskilt sitt utan det ir
tillrdckligt att det gors pd limpligt sitt. Artikel 34.3 b skall lisas
endast som en regel om att medlemsstaterna skall se till att en
férnyad provning — om en sidan skall ske enligt artikel 32.4 — gérs
s& snart som mojligt. Bestimmelsen kan visserligen ge intryck av
att uttrycka att medlemsstaterna ir skyldiga att préva en
efterfoljande ansokan enligt alla rittsikerhetsgarantier 1 kapitel II
om bara nigon av de situationer som anges 1 artikel 32.2 ir for
handen. En sidan tolkning ir dock inte rimlig, eftersom det skulle
motsiga artikel 24.1 a.

Overviganden

Det svenska forfarandet har sirskilda regler f6r vad som 1 direktivet
benimns efterfoljande ansékningar. Som utgingspunkt giller att
nya anférda omstindigheter skall behandlas i ett sirskilt férfarande
som regleras 1 12 kap. 18 och 19 §§ UtlL. Enligt dessa regler maste
nya omstindigheter beaktas endast under vissa férutsittningar om
det pagdr ett drende om verkstdllighet. Pigdr det ett verkstillighets-
irende ir en asylsokandes mojligheter att fi till stdnd en ny
provning begrinsade. De svenska reglerna dr utformade s att det
pigir ett verkstillighetsirende under i vart fall fyra &r om
utlinningen befinner sig i landet. Detta kan gilla dven om ett beslut
om avvisning eller utvisning verkstillts och utlinningen direfter
antriffas pd nytt hir i landet (12 kap. 23 § UtlL). Forutsittningen
ir att beslutet inte har upphort att gilla. Enhgt 12 kap 22§ UtL
upphor ett beslut om avvisning eller utvisning som inte meddelats
av allmin domstol att gilla fyra &r frin det att beslutet vann laga
kraft. Om beslutet har férenats med ett dtervindandeférbud med
lingre giltighetstid, upphér beslutet om avvisning eller utvisning
att gilla forst nir tiden for 3tervindandeforbudet gir ut. Ett
verkstillighetsirende  dteruppvicks allts8 om  utlinningen
dtervinder hit nir avligsnandebeslutet fortfarande giller. Om en
utlinning limnar in en ny asylansékan inom ovan beskrivna tid
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provas de &beropade omstindigheterna endast om nigon av
bestimmelserna i 12 kap. 18 och 19 §§ UtlL ir tillimpliga.

Enligt 12 kap. 19 § UtIL skall i s&dant fall Migrationsverket ta
upp frigan om uppehillstillstdnd till ny prévning, om utlinningen
dberopar nya omstindigheter som kan antas utgéra ett bestiende
hinder mot verkstillighet som avses 1 12 kap. 1, 2 eller 3 § UtIL och
dessa omstindigheter inte kunnat &beropas tidigare eller
utlinningen visar giltig ursikt for att inte ha dberopat dem tidigare.
Detta giller endast om beslut om uppehillstillstind inte kan
meddelas enligt ex officio-bestimmelsen i 12 kap. 18 § UtlL. Enligt
denna regel far Migrationsverket bevilja uppehéllstillstind om det
kommer fram nya omstindigheter som innebir att

1. det finns hinder mot verkstillighet enligt 12 kap. 1, 2 eller
3 § UtlL,

2. det finns anledning att anta att det avsedda mottagarlandet inte
kommer att vara villigt att ta emot utlinningen, eller

3. det finns medicinska hinder eller annan sirskild anledning att
beslutet inte bor verkstillas.

Om utlinningen limnar in en ny asylansokan under det att det
tidigare beslutet fortfarande giller, behandlas alltsi ansékan som
om omstindigheterna dberopats i verkstillighetsirendet. Migra-
tionsverket skall i sidant fall tillimpa 12 kap. 18 och 19 §§ UtlL
och ta stillning till om dessa omstindigheter skall féranleda en ny
provning av irendet. Den inskrinkning som finns 1 12 kap. 19 §
UtlL motsvarar den undantagsmdjlighet som finns 1 artikel 32.6.
Bestimmelsen i 12 kap. 18§ UtlL innebir en skyldighet for
Migrationsverket att 1 vissa fall ex officio beakta nya omstindig-
heter och utgér inte ndgon inskrinkning i foérhdllande il
direktivets rittssikerhetsgarantier. Det svenska férfarandet ir
siledes forenligt med direktivet. Det saknas dirfér skil att med
anledning av artiklarna 32 och 33 genomféra férfattningsindringar.

Nir det giller artikel 34 skall beaktas att det saknas svenska
regler som uppfyller den skyldighet f6r medlemsstaterna som féljer
av artikel 34.1. De 6verviganden som redovisats 1 avsnitt 4.5 giller
dven i detta sammanhang. Det innebir att de regler som féreslagits
1 avsnitt 4.5 bor utvidgas till att dven omfatta en informations-
skyldighet infér en provning enligt 12 kap. 19 § UtlL. Dirutéver
foranleder artikel 34 inte nigra forfattningsindringar. Foér skyldig-
heten att informera sokanden om utfallet av den preliminira
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provningen samt att ange dverklagandemdojligheter och skilen for
beslutet om det gitt sékanden emot giller de 6verviganden som
redovisats 1 avsnitt 4.4. Av dir anforda skil féranleder allts3 inte
heller artikel 34.3 a ndgra forfattningsindringar.

5.5 Gransforfaranden

Utredningens bedomning: Artiklarna 24.1 b och 35 foéranleder
inga forfattningsindringar.

Enligt artikel 24.1 b f&r medlemsstaterna ha ett sirskilt grins-
forfarande som avviker frin de grundliggande principerna och
garantierna i kapitel IT i direktivet. Ett sidant forfarande méste 1 s8
fall folja reglerna i artikel 35. Artikel 24.1 b ir fakultativ, vilket
innebir att medlemsstaterna inte mdiste inféra nigot sidant
forfarande.

Det finns inte ndgot sirskilt grinsforfarande fér asylsékande i
Sverige. Det saknas sdledes skil att med anledning av artiklarna 24.1
b och 35 6verviga forfattningsindringar.

5.6 Olagligt inresta fran s.k. europeiska sikra
tredjelander

Utredningens bedomning: Artiklarna 24.2 och 36 foranleder
inga forfattningsindringar.

Enligt artikel 24.2 fir medlemsstaterna ha ett sirskilt férfarande
som tillimpas pd personer som foérsdker resa in eller har rest in
olagligt p& territoriet frn ett s.k. sikert tredjeland. Detta
forfarande fir avvika frin direktivets rittssikerhetsgarantier om
istillet reglerna i artikel 36 beaktas. Artikel 24.2 ir en fakultativ
regel som inte méste inféras 1 nationell ritt.

Det finns i Sverige inte ndgot sirskilt férfarande av detta slag
som gor avkall pd direktivets rittssikerhetsgarantier. Det saknas
sdledes skil att med anledning av artiklarna 24.2 och 36 overviga
forfattningsindringar.
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5.7 Arenden dar fragan om flyktingstatus inte behdver
provas

Utredningens forslag: Det inférs en bestimmelse 1 UtlL om att
5kap. 1§ andra stycket 4 UtlL fir tillimpas endast om
utlinningen har en anknytning till det i den bestimmelsen
aktuella landet som gor att det skulle vara rimligt f6r honom
eller henne att resa dit.

Det inférs en bestimmelse 1 UtlL om att 5 kap. 1§ andra
stycket 4 och 5 UtIL far tillimpas endast under férutsittning

—att utlinningen har mojlighet att anséka om flyktingstatus
och, om han eller hon bedéms vara flykting, erhilla skydd enligt
Genevekonventionen

—att utlinningen inte riskerar sidan forfoljelse som anges 1
4 kap. 1 § UtlL, samt

—att utlinningen inte riskerar att utsittas for sddan
behandling eller bestraffning som anges i 4 kap. 2§ forsta
stycket 1 UtlL.

5.7.1 Allmént

Enligt artikel 25.1 behoéver medlemsstaterna inte prova frigan om
sokanden kan betraktas som flykting, om ansokan istillet kan
nekas prévning enligt artikel 25.2. De dir angivna undantagsfallen
ir inte undantagna frdn direktivets rittssikerhetsgarantier. Undan-
taget innebir istillet att den beslutande myndigheten fir underlita
att bedéma sékandens flyktingstatus under vissa forutsittningar.
Om de férutsittningar som anges 1 artikel 25.2 inte foreligger
miste alltsd medlemsstaterna prova sékandens flyktingstatus.
Artikel 25.2 ir uttémmande. Dock skall noteras att iven
artikel 25.1 anger ett undantag, nimligen de fall d3 en ansckan inte
provas eftersom beslut om 6verféring fattas enligt Dublin-
férordningen, se avsnitt 5.8.

Artikel 25 innebir alltsd att medlemsstaterna miste prova en
asylsokandes flyktingstatus om inte nigot av de i artikeln angivna
undantagsfallen foreligger.
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5.7.2 Undantagsfallen enligt artikel 25.2

Medlemsstaterna fir neka att prova en asylansékan om det
foreligger sidana omstindigheter som anges i ndgot av de sju
undantagsfall som artikel 25.2 innehéller.

For det forsta fir provning nekas om en annan medlemsstat har
beviljat flyktingstatus. Detta framgir av artikel 25.2 a. Det ir for
6vrigt ocksd i linje med Dublinférordningen, enligt vilken en
asylansokan skall provas av en enda medlemsstat. Undantaget
foranleder inte ndgon forfattningsreglering.

For det andra far enligt artikel 25.2 b prévning nekas om ett land
som inte ir en medlemsstat betraktas som férsta asylland for
sokanden. Detta undantagsfall behandlas i avsnitt 5.7.4.

For det tredje fir provning nekas om ett land som inte ir en
medlemsstat betraktas som ett sikert tredjeland fér sékanden.
Detta foljer av artikel 25.2 c. Aven detta undantagsfall behandlas i
avsnitt 5.7.4.

For det fjirde fir prévning nekas om soékanden har ritt att
stanna kvar i den berérda medlemsstaten av andra skil vilka har lett
till att han eller hon beviljats en status med motsvarande rittigheter
och férméner som flyktingstatus. Detta framgir av artikel 25.2 d.
Det finns 1 Sverige inte nigon status som omfattas av denna artikel.
Bestimmelsen dr fakultativ och saknar betydelse for svenskt
vidkommande.

Detsamma giller dirmed dven fér artikel 25.2 e, som utgor det
femte undantaget fr8n huvudregeln i artikel 25.1. Enligt artikel
25.2 e fir prévning nekas om sdkanden har ritt att stanna kvar i
den berérda medlemsstaten av andra skil som skyddar honom eller
henne frin att avvisas i vintan pd resultatet av forfarandet for att
faststilla en status enligt artikel 25.2 d. Eftersom artikel 25.2 e
forutsitter att artikel 25.2 d kan tillimpas, saknar dven artikel 25.2 e
betydelse fér svenskt vidkommande. Artikel 25.2 e foranleder
sdledes inte ndgra forfattningsindringar.

For det sjitte far provning nekas om sékanden har limnat in en
identisk ansdkan efter ett slutligt beslut, dvs. efter ett beslut som
inte lingre kan 6verklagas i enlighet med kapitel V 1 direktivet.
Detta framgir av artikel 25.2 f. Artikeln ir fakultativ och mdste
som sidan inte inféras 1 nationell ritt. Artikeln féranleder dirfor
inga férfattningsindringar. Diremot har artikeln viss betydelse vid
tillimpningen av artikel 7, se avsnitt 4.2.
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Slutligen framgdr av artikel 25.2 g att prévning 1 vissa fall fir
nekas om en ny ansékan limnas in efter det att artikel 6.3
tillimpats i drendet. Artikel 6.3, som ndgot férenklat kan sigas avse
hanteringen av asylansékningar fér nirstiendes rikning, saknar
betydelse for svenskt vidkommande. Det finns dirfér inte ndgon
anledning att overviga forfattningsindringar pd grund av den
fakultativa regeln artikel 25.2 g.

Overviganden

I 5 kap. 1§ andra stycket UtIL anges de fall di uppehillstillstind
far vigras asylsokande m.fl. som befinner sig i Sverige. En sddan
vigran kan innebira att en utlinnings asylansékan inte prévas.
Visserligen kan sokandens ansokan om uppehillstillstdnd komma
att prévas, men ett avslagsbeslut som grundar sig pi exempelvis
5 kap. 1 § andra stycket 4 UtlL innebir inte en prévning som kan
anses motsvara en provning av sokandens flyktingstatus. Istillet
motsvarar ett sidant beslut vad som 1 artikel 25 benimns som att
neka att préva en asylansékan. Bestimmelserna 1 5 kap. 1§ andra
stycket UtlL maste alltsd vara forenliga med artikel 25. Det finns
dirfor anledning att nirmare gd igenom dessa bestimmelser.

Enligt 5 kap. 1§ andra stycket 1 UtlL fir uppehillstillstind
vigras en flykting om det finns synnerliga skil att inte bevilja
uppehillstillstdnd pd grund av vad som i4r kint om utlinningens
tidigare verksamhet eller med hinsyn till rikets sikerhet. Det ir i
detta fall inte friga om att neka prévning av flyktingstatusen i
asylprocedurdirektivets bemirkelse. Det ir istillet friga om att vid
provning av sokandens status avsli ansokan. Det féljer av
skyddsgrundsdirektivet att det ir tilldtet att inte bevilja asylsékande
flyktingstatus av de skil som anges i 5 kap. 1§ andra stycket 1
UtlL. Detta framgdr av artiklarna 12.2, 14.4 och 14.5 i
skyddsgrundsdirektivet. Man behover alltsd inte finna stod i
artikel 25 1 asylprocedurdirektivet f6r den svenska bestimmelsen.

Enligt 5 kap. 1§ andra stycket 2 UtlL fir uppehillstillstind
vigras en skyddsbehévande i 6vrigt under vissa férutsittningar.
Bestimmelsen forutsitter att asylskdl prévas om sidana skil
dberopas. En asylsokande kan alltsd inte med st6d av denna
bestimmelse nekas prévning av asylansékan. Bestimmelsen strider
dirfér inte mot direktivet.
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Enligt 5 kap. 1§ andra stycket 3 UtlL f&r uppehillstillstind
vigras en asylsbkande som har rest in frin Danmark, Finland,
Island eller Norge och kan sindas tillbaka till ndgot av dessa linder
i enlighet med en 6verenskommelse mellan Sverige och det landet,
om det inte ir uppenbart att utlinningen inte kommer att beviljas
uppehéllstillstdnd dir. Bestimmelsen strider enligt vir uppfattning
inte mot direktivet, men med beaktande av vad som giller enligt
Dublinférordningen forefaller bestimmelsen vara obsolet. Det
finns dock inte skil att pd grund av asylprocedurdirektivet féresld
indringar i denna bestimmelse.

Enligt 5 kap. 1§ andra stycket 4 UtlL fir uppehillstillstind
vigras en asylsokande som i annat fall f6re ankomsten till Sverige
har uppehillit sig i ett annat land 4n hemlandet och dir ir skyddad
mot forfoljelse och mot att sindas till hemlandet eller ett annat
land dir han eller hon inte har motsvarande skydd. Som tidigare
antytts finns det anledning att hir dverviga forfattningsindringar.
Frigan behandlas i avsnitt 5.7.3.

Enligt 5 kap. 1§ andra stycket 5 UtlL fir uppehillstillstind
vigras en asylsokande som har sirskild anknytning till ett annat
land och dir ir skyddad pd det sitt som anges i 5 kap. 1§ andra
stycket 4 UtlL. Denna bestimmelse uppfyller direktivet om
bestimmelsen i punkten 4 gor det. Aven 5 kap. 1§ andra stycket
5 UtlL behandlas i avsnitt 5.7.3.

Enligt 5 kap. 1§ andra stycket 6 UtlL fir uppehillstillstind
vigras en asylsbkande som kan sindas till Danmark enhgt
Dublinkonventionen och dir ir skyddad pd det sitt som anges i
5 kap. 1§ andra stycket 4 UtlL. Danmark har numera slutit ett
avtal med EU om att bestimmelserna i Dublinférordningen istillet
skall tillimpas. Det ir som angetts 1 avsnitt 5.7.1 godtagbart att
neka prévning pd grund av att Dublinférordningen tillimpas.

5.7.3  Principerna om forsta asylland och sakert tredjeland

Enligt artikel 25.2 b fir prévning nekas om ett land som inte ir en
medlemsstat betraktas som férsta asylland fér sékanden. Ett land
far enligt artikel 26 betraktas som férsta asylland fér en
asylsokande om han eller hon har erkints som flykting i landet och
fortfarande kan erhélla detta skydd, eller om han eller hon &tnjuter
annat tillrickligt skydd i landet inbegripet skydd enligt principen
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om non-refoulement. Detta giller under férutsittning att han eller
hon &ter kommer att slippas in 1 det landet.

I 5 kap. 1 § andra stycket 4 UtIL finns den svenska principen om
forsta asylland. Enligt denna bestimmelse fir uppehillstillstind
vigras om en asylsékande fére ankomsten till Sverige har uppehillit
sig i ett annat land dn hemlandet och dir ir skyddad mot forfoljelse
och mot att sindas till hemlandet eller ett annat land dir han eller
hon inte har motsvarande skydd. Detta kan tyckas motsvara vad
som avses 1 direktivet, men si ir inte fallet. Den svenska principen
har enligt dldre praxis tillimpats dven om inte utlinningen fitt, eller
ens s6kt, asyl i det andra landet’. En sidan tillimpning stdr inte i
overensstimmelse med artikel 26 b, som férutsitter att sékanden
faktiskt erhallit ett visst skydd i det andra landet. Detta framgér vid
en jimférelse med artikel 27, som innehiller regler om tillimp-
ningen av begreppet sikert tredjeland. T artikel 27 finns regler som
skall beaktas om sokanden inte har sdant skydd som anges i
artikel 26, men dir medlemsstaten ifriga ir Overtygad om att
tredjelandet kommer att behandla den sékande pd ett i artikeln
angivet rittssikert sitt. Det dr alltsd artikel 27 som kan tillimpas 1
de fall di sokanden varken fitt eller s6kt asyl i det andra landet,
men dir man kan anse att s6kanden kommer att fi en tillrickligt
bra prévning av sin asylansékan. Den svenska principen om férsta
asylland 4r med andra ord en blandform av direktivets
bestimmelser om forsta asylland och sikert tredjeland.

Enligt sista stycket i artikel 26 fir medlemsstaterna, nir de
tillimpar begreppet forsta asylland pd en asylsskandes sirskilda
omstindigheter, ta hinsyn till artikel 27.1. Det ir oklart vad som
avses med detta. Det kan inte f6rstds som att det ir tillrickligt for
att uppfylla artikel 26 att de omstindigheter som anges i
artikel 27.1 foreligger. Detta giller sirskilt omstindigheterna i
artikel 27.1 d. Om artikel 26 skall tolkas pd detta sitt skulle den
enda egentliga materiella skillnaden mellan begreppen férsta
asylland och sikert tredjeland vara, att begreppet sikert tredjeland
forutsitter anknytning. Dessutom skulle alla de krav som stills i
artiklarna  27.2-27.5 kunna kringgds genom att man istillet
tillimpar artikel 26, som inte innehéller nigra motsvarande krav.
Artikel 27 skulle dirmed inte f3 ndgon annan betydelse idn att den
fortydligar principen om férsta asylland. Sista stycket i artikel 26
kan dirfor inte tolkas pd detta sitt.

2 UN 271-95.
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Direktivets begrepp forsta asylland och den svenska principen
om forsta asylland 6verensstimmer alltsd inte. Den svenska
principen omfattar bland annat sidana fall som féljer av artikel 26,
men omfattar iven fler fall som inte omfattas av direktivets
begrepp.

Enligt artikel 25.2 ¢ f&r prévning nekas om ett land som inte ir
en medlemsstat betraktas som ett sikert tredjeland fér s6kanden.
Ett land fir betraktas som sikert tredjeland om bestimmelserna i
artikel 27 ir uppfyllda. Det bor dirvid pdpekas att begreppet sikert
tredjeland skall tillimpas i enlighet med bestimmelser i den
nationella lagstiftningen. Detta framgir av artikel 27.2. Det ir allts3
inte dr tillrickligt att principen om sikert tredjeland uppfylls i
praxis. Det krivs alltsd forfattningsindringar 1 den mén det saknas
svenska regler som uppfyller principen.

Artikel 27.1 a motsvaras nirmast av uttrycket skyddad mot
forfoljelse 15 kap. 1 § andra stycket 4 UtlL. Begreppet forfoljelse, sd
som det ir utvecklat i 4 kap. 1§ UtlL, ir forenligt med
artikel 27.1 a. Bestimmelsen 1 5 kap. 1§ andra stycket 4 UtlL ir
dock inte s3 utférligt utformad. Det kan dirvid pdpekas att det inte
ar tillrickligt att artikeln uppfylls genom praxis. For att uppfylla
artikel 27.1 a bor dirfor 5 kap. 1 § andra stycket 4 UtlL fortydligas
pa sd sitt att det i lagtexten gors en uttrycklig hinvisning till 4 kap.
1§ UdL.

Artikel 27.1 b motsvaras av 5 kap. 1 § andra stycket 4 UtlL 1 och
med att det 1 den svenska bestimmelsen anges att sokanden skall
vara skyddad mot att sindas till hemlandet eller ett annat land dir
han eller hon inte har motsvarande skydd. Om 5 kap. 1§ andra
stycket 4 UtlL kompletteras pd det sitt som angetts i féregiende
stycke uppfylls dven artikel 27.1b. Nigon sirskild forfattnings-
indring dr dirfor inte nddvindig med anledning av artikel 27.1 b.

Inte heller anges i 5 kap. 1§ andra stycket 4 UtlL nigot som
uttryckligen motsvarar artikel 27.1 c. Visserligen féljer det av
verkstillighetsbestimmelserna 1 UtlL att en asylsékande inte
skickas till ett land som inte iakttar férbudet mot varje &ter-
sindande som innebir &sidosittande av férbudet mot tortyr och
grym, ominsklig eller férnedrande behandling i enlighet med
folkritten. Dessa bestimmelser dr dock inte tillrickliga for att
uppfylla artikel 27.1 c. Det ricker nimligen inte med att sékanden
ar tillforsikrad tryggheten att inte skickas till det aktuella landet.
En asylsokande miste dessutom enligt huvudregeln i artikel 25 fi
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sin ans6kan prévad. Bestimmelsen 1 5 kap. 1 § andra stycket 4 UtlL
maste alltsd kompletteras dven pd grund av artikel 27.1 c.

Bestimmelsen 1 5 kap. 1§ andra stycket 4 UtlL uppfyller inte
heller artikel 27.1 d, enligt vilken asylsskande skall ha mgjlighet att
ans6ka om flyktingstatus i det andra landet och, om de befinns vara
flyktingar, erhdlla skydd i enlighet med Genévekonventionen. Det
finns alltsd skil att foresld foérfattningsindringar dven med hinsyn
till artikel 27.1 d.

De forfattningsindringar som nimnts ovan méste dven omfatta
5kap. 1§ andra stycket 5 UtlL, eftersom det for att uppfylla
direktivet inte dr tillrickligt att hinvisa tll punkten 4 1 sin
nuvarande lydelse.

Enligt artikel 27.2 a skall, for att begreppet sikert tredjeland skall
tillimpas korrekt, begreppet dven innefatta att den asylsékande
mdste ha en anknytning till det berérda tredjelandet som gor att
det skulle vara rimligt f6r denne att resa till det landet. Vilken typ
av anknytning som avses anges inte nirmare. UNHCR:s handbok
och riktlinjer bér vara vigledande. Det finns i 5 kap. 1§ andra
stycket 4 UtlL inte ndgot krav pd anknytning. Det behovs alltsd en
forfattningsindring 4ven pi grund av artikel 27.2 a. Andringen
behéver inte omfatta 5 kap. 1 § andra stycket 5 UtlL eftersom det i
denna bestimmelse redan finns ett till synes mer ldngtgdende krav
pa anknytning.

Nigot forenklat kan artikel 27.2 b och ¢ beskrivas som att det 1
dessa bestimmelser anges att det skall finnas metoder och regler
for hur begreppet sikert tredjeland tillimpas och att ett beslut som
tillimpar begreppet kan &verklagas. Svensk ritt uppfyller dessa
bestimmelser.

Enligt artikel 27.3 skall medlemsstaterna, om beslut genomféors
endast pd grundval av denna artikel, informera sékanden om detta
och férse denne med en handling pd tredjelandets sprik dir
myndigheterna 1 det landet underrittas om att ansékan inte har
provats i sak. En sddan bestimmelse finns i 4 kap 4 § UtlF.

I artikel 27.4 anges att om tredjelandet inte ger sokanden
tillstdind att resa in 1 landet skall medlemsstaterna se till att
asylansékan provas 1 enlighet med direktivets grundliggande
principer och garantier. Bestimmelsen synes nirmast uttrycka den
sjilvklara regeln att om det inte ir méjligt att tillimpa artikel 25.2 ¢
skall direktivets bestimmelser 1 6vrigt tillimpas.
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Slutligen skall medlemsstaterna enligt artikel 27.5 regelbundet
underritta kommissionen om tredjelinder pd vilka detta begrepp
tillimpas enligt artikel 27.

Sammanfattningsvis ir det alltsd vir bedémning att det ir
nédvindigt att inféra forfattningsindringar for att 5 kap. 1 § andra
stycket 4 och 5 UtlL skall uppfylla artiklarna 25 och 27. De
bestimmelser som inférs skall motsvara artiklarna 27.1 a, c och d
samt 27.2 a.

5.8 Dublindrenden

Utredningens beddmning: Det saknas skil att med anledning
av Dublinférordningen 6verviga andra forfattningsindringar dn
de som i 6vrigt foreslagits 1 betinkandet.

Enligt Dublinférordningen skall endast en medlemsstat ha ansvaret
for att prova en sokandes asylansékan. Forordningen innehller
regler som avgdr vilken medlemsstat som har detta ansvar.
Forfarandet f6r att avgora ansvaret skall inledas nir en asylansékan
forsta gdngen limnas in i en medlemsstat. Férordningen anger vissa
egna rittssikerhetsgarantier. Exempelvis innehdller artiklarna 19
och 20 regler for hur ett beslut skall utformas och 6verklagas.
Asylprocedurdirektivets rittssikerhetsgarantier tillimpas inte pd
detta forfarande. Diremot ir det oklart om direktivets regler ir
tillimpliga samtidigt som férordningens regler. En konkret friga
som behéver svar dr: Har en asylsokande ritt till en personlig
intervju enligt asylprocedurdirektivets regler om en medlemsstat
kan komma att fatta beslut om 6verforing med tillimpning av
Dublinférordningen?

Som utgingspunkt giller att direktivet ir tillimpligt eftersom det
enligt artikel 3 ir tillimpligt pd alla asylansokningar. Nigot
undantag f6r asylansékningar dir Dublinférordningen ir tillimplig
finns inte angivet. Visserligen anges i skil 29 i direktivet att
forfaranden enligt Dublinférordningen inte bebandlas i direktivet,
men dirmed inte sagt att asylansékningar som kan komma att
provas i ett sidant forfarande skulle vara undantagna frin
direktivets rittssikerhetsgarantier. Det enda som skil 29 uttrycker
ir att forordningen har egna sidana regler som tillimpas pa
provningen enligt Dublinférordningen.
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Inte heller utgér den omstindigheten att Dublinférordningen ir
just en férordning nigot hinder mot att direktivet ir tillimpligt pd
asylansékningar som omfattas dven av férordningen. Férordningen
innehéller inga regler om rittssikerhetsgarantier 1 asylforfarandet.
Inte heller finns det i férordningen bestimmelser som férhindrar
att  asylprocedurdirektivets  rittssikerhetsgarantier  tillimpas
parallellt med foérfarandet enligt Dublinférordningen.

Som utgingspunkt kan man alltsd siga att direktivet ir
tillimpligt dven pd asylansékningar som provas i1 det férfarande
som anges 1 Dublinférordningen. Detta giller dock med den viktiga
inskrinkningen att medlemsstaterna inte ir skyldiga att préva sjilva
asylfrdgan, om man istillet beslutar att enligt Dublinférordningen
overfora en asylsékande till en annan medlemsstat. Detta foljer av
férordningen och framgdr dven av artikel 25.1 1 asylprocedur-
direktivet. Detta innebir att direktivets rittssikerhetsgarantier inte
giller nir vil ett Overforingsbeslut fattats enligt Dublin-
férordningen. Ett sddant beslut motsvarar ett beslut att neka
prévning enlige artikel 25. Overféringsbeslut enligt férordningen
utgér alltsd 1 princip samma typ av undantag som anges i
artikel 25.2.

Man bér observera att bara vissa av direktivets alla rittsikerhets-
garantier blir tillimpliga pd dublinirenden. Ritten att stanna kvar i
landet enligt artikel 7 upphér att gilla om ett éverféringsbeslut
fattas enligt Dublinférordningen, eftersom sokanden i och med det
beslutet inte lingre har ritt att 3 sin flyktingstatus provad i landet.
Direktivets regler om vad som giller f6r ett beslut om flykting-
status dr inte aktuella eftersom ndgot sddant beslut inte kommer att
fattas. Reglerna om 6verklagande giller inte beslut enligt
Dublinférordningen eftersom férordningen har egna regler i den
delen. Diremot giller rittssikerhetsgarantierna enligt artikel 10.
Sokanden skall exempelvis upplysas om asylférfarandet och {2 tolk
i den omfattning som direktivet anger. P4 samma sitt giller att
sokanden har ritt till en personlig intervju enligt artiklarna 12-14.
Dessa rittigheter giller oberoende av vilket slags beslut som senare
kommer att fattas.

Asylsokande har dven ritt till bistdnd och bitride enligt
artiklarna 15-16. Artikel 15.2 omfattar dock inte nigon ritt till
kostnadsfritt  rittsligt  bitride efter overklagande av ett
overforingsbeslut  enligt  Dublinférordningen.  Ritten  till
kostnadsfritt rittsligt bitride enligt artikel 15.2 giller bara beslut
som fattas enligt asylprocedurdirektivet. Virt forslag 1 avsnitt 4.8
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omfattar dirfor inte overféringsbeslut enligt férordningen.
Opverféringsbesluten exkluderas genom att endast avslagsbeslut kan
medfoéra en ritt till bitride enligt den féreslagna bestimmelsen. Vid
overforingsbeslut enligt férordningen bor asylansékan samtidigt
avvisas. Det blir i dessa irenden alltsi inte friga om nigot
avslagsbeslut.

Sammanfattningsvis giller siledes att medlemsstaterna inte
behéver préva sékandens flyktingstatus om de istillet fattar ett
overforingsbeslut  enligt  Dublinférordningen, men att asyl-
procedurdirektivets rittssikerhetsgarantier 1 tillimpliga delar
omfattar dven sddana drenden.

Det ir inte nddvindigt att foresld sirskilda forfattningsindringar
med anledning av Dublinférordningen.
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6  Aterkallande av flyktingstatus

6.1 Aterkallande

Utredningens bedomning: Artikel 37 féranleder inga
forfattningsindringar.

Enligt artikel 37 skall medlemsstaterna se till att en utredning fir
inledas om att 8terkalla en persons flyktingstatus si snart det
framkommer nya fakta eller uppgifter som tyder pa att det finns
skil att omprova giltigheten av hans eller hennes flyktingstatus.

Enligt 4 kap. 3 § andra stycket UtIL skall en flyktingférklaring
dterkallas om det kommer fram att utlinningen inte lingre kan
anses som flykting. Av motiven féljer att frigan om &terkallelse bor
tas upp nir det finns sirskild anledning till detta'. Sddan sirskild
anledning bor regelmissigt finnas om det 1 direktivets mening
framkommer nya fakta eller uppgifter som tyder pa att det finns
skil att omprova giltigheten av hans eller hennes flyktingforklaring.

I 7 kap. UtIL finns bestimmelser om &terkallande av uppehills-
tillstdnd. Kapitlet anger under vilka férutsittningar som
uppehillstillstind fir iterkallas. Aven for dessa bestimmelser fir
anses gilla att frigan om &terkallelse tas upp nir det finns sirskild
anledning till detta.

Det finns alltsd svenska regler av vilka det f6ljer en méjlighet att
inleda utredning om att dterkalla vad som 1 svensk ritt motsvarar
flyktingars flyktingstatus s snart det framkommer nya fakta eller
uppgifter som tyder pd att det finns skil att ompréva giltigheten av
denna status. Svensk ritt uppfyller dirmed artikel 37.

! Prop. 1979/80:96 s. 93 och 117 {.
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6.2 Forfaranderegler

Utredningens f6rslag: En bestimmelse infors 1 UtlL om att en
flyktingforklaring eller ett uppehdllstillstind som beviljats en
utlinning dirfér att han eller hon ir flykting eller
skyddsbehévande i 6vrigt inte far dterkallas utan att utlinningen
fatt mojlighet att yttra sig.

En bestimmelse inférs 1 UtlL om att den ritt till bitride som
foreslds 1 avsnitt 4.8 pd motsvarande sitt skall gilla dven f6r den
som overklagar ett beslut att dterkalla en flyktingférklaring eller
ett uppehdllstillstind beviljat av asylskal.

Artikel 38 anger vissa forfaranderegler som skall gilla for det
forfarande som tillimpas i1 drenden om 3terkallande av flykting-
status.

For det forsta skall enligt artikel 38.1 a den enskilde skriftligen
underrittas om att den behériga myndigheten omprévar hans eller
hennes ritt till flyktingstatus och om skilen fér en sidan
omprévning.

For det andra skall enligt artikel 38.1 b den enskilde antingen ha
ritt till en personlig intervju eller till att i en skriftlig forklaring f3
ange sina skil till varfor flyktingforklaringen inte bor &terkallas.
Det ir alltsd tillrickligt att utlinningen far yttra sig skriftligt. Det
finns anledning att dterkomma till artiklarna 38.1 a och b i
dvervigandena nedan.

For det tredje stills 1 artikel 38.1 ¢ krav pd att den behoriga
myndigheten har korrekt och uppdaterad information. Mot-
svarande friga har behandlats 1 avsnitt 4.3.3. Det som sigs dir giller
dven for artikel 38.1 c.

For det fjirde skall vissa sekretessregler gilla for forfarandet vid
insamlandet av uppgifter. Motsvarande friga har behandlats i
avsnitt 4.15. Det som sigs dir giller dven for artikel 38.1 d.

For det femte skall medlemsstaterna enligt artikel 38.2 se till att
den behoriga myndighetens beslut att &terkalla flyktingstatus
limnas skriftligen. De faktiska och rittsliga skilen skall anges i
beslutet och information om hur beslutet kan 6verklagas skall
limnas skriftligen. Motsvarande frdga har behandlats 1 avsnitt 4.4.
Det som sigs dir giller dven f6r beslut enligt artikel 38.2.

For det sjitte foljer det av artikel 38.3 att den enskilde skall ha
ritt till kostnadsfritt rittsligt bistdnd eller bitride om den
beslutande myndigheten har terkallat flyktingstatusen, dock med
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de forbehdll som anges i artikel 15.3. Det finns anledning att
dterkomma till denna del av bestimmelsen i 6vervigandena nedan.
Av artikel 38.3 foljer ocksd att utlinningens bitride eller
motsvarande skall ha tillgdng till information i irendet i den
omfattning som anges i artikel 16.1. Motsvarande friga behandlas i
avsnitt 4.9.2 och kapitel 7. Det som sigs dir giller dven i denna del.

Slutligen fir medlemsstaterna enligt artikel 38.4 avvika frin ovan
nimnda rittssikerhetsgarantier om flyktingstatusen terkallas pd
grund av att den enskilde frivilligt agerat pd visst sitt som leder till
att han eller hon inte lingre behover asyl. Det idr en fakultativ
bestimmelse som inte miste inforas i nationell ritt.

Som angetts ovan finns det alltsd anledning att nirmare behandla
endast de svenska bestimmelser som berérs av underrittelse-
skyldigheten enligt artikel 38.1 a, ritten att yttra sig skriftligt enligt
artikel 38.1 b samt ritten till kostnadsfritt bitride enligt
artikel 38.3.

Overviganden

Det finns ingen uttrycklig bestimmelse 1 svensk férfattning som
anger att den enskilde skall underrittas om att ett dterkallande-
drende har inletts. Diremot giller som en allmin grundsats inom
forvaltningsforfarandet att ingen skall démas ohérd. Denna
grundsats, den s.k. kommunikationsprincipen, har lagfists bland
annat i FL. Enligt 17 § FL fir ett drende inte avgdras utan att den
som ir sokande, klagande eller annan part har underrittats om en
uppgift som har tillférts drendet genom ndgon annan in honom
sjilv och han har fitt tillfille att yttra sig 6ver den, om drendet
avser myndighetsutévning mot ndgon enskild. Det finns dock vissa
undantag enligt vilka det ir tillitet att avgdra drendet utan att
kommunicera med den enskilde. Sirskilt bér uppmirksammas
undantagen 1 17 § forsta stycket 3 och 4 FL, enligt vilka drendet
kan avgdras utan att den enskilde underrittas om det kan befaras
att det annars skulle bli avsevirt svirare att genomfora beslutet i
irendet eller om avgorandet inte kan uppskjutas. Det finns inte
nigra motsvarande undantag angivna 1 direktivet. Syftet med
undantaget for bridskande fall dr att det skall tillimpas nir
kommunikation inte ryms inom den tid som stir myndigheten till
buds. Det kan exempelvis vara friga om bridskande ingripanden pd
milj6- och hilsoskyddsomridet. Undantaget for situationer nir det
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annars skulle bli avsevirt svirare att genomféra beslutet dr avsett
att vara tillimpligt 1 de fall nir det annars skulle f6éreligga en fara fér
att beslutet inte blev genomfért. Det kan till exempel gilla ett
tillfilligt omhindertagande enligt smittskyddslagen eller férvars-
tagande enligt LSU. Det finns inte nigot formellt hinder mot att
bestimmelserna tillimpas 1 dterkallandeirenden. Visserligen kan
man utgd frin att ett slutligt beslut om 3terkallande av flykting-
forklaring eller uppehillstillstind som utgingspunkt inte skall
komma att omfattas av undantagen. Det kan dock inte uteslutas.
JO har uttalat att det kan tinkas férekomma fall dir undantagen ir
tillimpliga i ett drende om utlinnings avligsnande frin landet’.
Detta fir enligt asylprocedurdirektivet inte férekomma i
terkallandeirenden. Bestimmelsen i 17 § FL ir alltsd pd grund av
bestimmelsens undantagsregler inte tillricklig fér att uppfylla
artikel 38.1.

Dessutom skall beaktas att det finns en inskrinkning av 17 § FL i
13 kap. 9 § UtIL som inte ir forenlig med direktivet. Enligt denna
bestimmelse tillimpas 17§ FL i drenden om &terkallelse av
permanent uppehdllstillstind endast nir utlinningen ir bosatt eller
annars vistas i Sverige. Inskrinkningen tar sikte pd utlinningar som
inte befinner sig 1 landet, vilka 4r just de utlinningar som kan
komma att bli foremal fér ett &terkallandebeslut. Direktivets
bestimmelser tilliter inte att de som limnat landet exkluderas frin
rittssikerhetsgarantierna 1 artikel 38. Det ir alltsi nédvindigt med
en forfattningsindring.

For att uppfylla artikel 38.1 foreslds att det inférs en regel som
uttrycker de rittigheter som anges i artikel 38.1. Ritten att bli
underrittad enligt artikel 38.1 a uppfylls genom att utlinningen
bereds tillfille att yttra sig i enlighet med artikel 38.1 b och behéver
dirfor inte sdrskilt regleras.

Det saknas anledning att i detta sammanhang behandla personer
som endast séker om uppehillstillstind som skyddsbehévande i
6vrigt annorlunda in asylskande. Bestimmelsen boér dirfér dven
omfatta sidana utlinningar. Asylprocedurdirektivet utgér inget
hinder mot det.

Ritten tll bitride enligt 38.3 finns inte uttryckligt angiven i
svensk ritt. De svenska bestimmelserna som reglerar ritten till
kostnadsfritt bitride har redovisats i avsnitt 4.8.2. Det som sagts
dir giller dven for drenden om 4terkallande. Sammanfattningsvis

270 1973 5. 525.

142



SOU 2006:61 ARterkallande av flyktingstatus

kan man siga att det av 18 kap. 1 § UtIL foljer att offentligt bitride
skall férordnas i irenden dir frigan om avvisning eller utvisning
(dock ej utvisning pga. brott) aktualiseras och det inte méste antas
att behov av bitride saknas. I normalfallet bor dven drenden om
iterkallande omfattas av bestimmelsen. De problem som redovisats
1 avsnitt 4.8.2 aktualiseras dock dven i irenden om aterkallande. Av
dir anforda skil bor dirfor den 1 avsnitt 4.8.2 foreslagna
bestimmelsen kompletteras med en motsvarande ritt fér den som
overklagar ett beslut att dterkalla en flyktingférklaring eller ett
uppehillstillstdnd beviljat av asylskal.
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/ Tillgang till domstolsprovning

7.1 Inledning

I utredningsdirektiven har sirskilt pekats pid behovet att utreda
frigor om domstolsprévning i vissa utlinningsirenden. Detta
behov har sin omedelbara orsak 1 dels artikel 39 i asylprocedur-
direktivet, dels artikel 31 1 rérlighetsdirektivet. Mycket kortfattat
kan dessa artiklar beskrivas som att de bida féreskriver att den
utlinning som omfattas av respektive direktiv skall ha méjlighet att
fa beslut, pd omrdden som regleras av direktiven, rittsligt
overprovade. Sdledes skall, enligt de nu nimnda artiklarna, bade
frigor om asyl och frigor om unionsmedborgares m.l. fria
rorlighet kunna prévas pa detta sitt. Genom inférandet av en ny
UtlL under viren 2006 har bl.a. bestimmelserna om instansordning
1 utlinningsirenden genomgitt mycket stora férindringar. Som
kommer att framgd av den fortsatta framstillningen har svensk ritt
dirigenom i stora delar blivit férenlig med direktivens krav i dessa
avseenden.

Ett sirskilt omride, som ocksd har framhillits 1 utrednings-
direktiven, ir emellertid de s.k. sikerhetsirendena. Dessa drenden
utmirks av att det av hinsyn till rikets sikerhet eller allmin
sikerhet kan finnas anledning att hindra en utlinning frin att vistas
1 Sverige. Sidana irenden kan férekomma inom ramen foér UtlL,
men kan beroende pd3 omstindigheterna 1 stillet féranleda
handliggning enligt LSU. Sikerhetsirendena ir relativt f3 till
antalet, men forekommer &rligen. Av sirskilt intresse for
utredningen ir att beslut om t.ex. utvisning 1 dessa drenden, till
skillnad frdn sidana beslut i andra utlinningsirenden, inte kan
overklagas till domstol utan till regeringen. Enligt utrednings-
direktiven har denna sirordning ytterst sin grund i regeringens
funktion att styra riket, med det 6vergripande ansvar for rikets
sikerhet som detta innebir. Sikerhetsirendena skiljer sig i flera
avseenden frin utlinningsirenden i allminhet. Sikerhetsirendena
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ir, enligt utredningsdirektiven, ofta bridskande och kriver inte
sillan kunskaper om internationell terrorism; det ir vidare inte
ovanligt att kinsliga utrikespolitiska bedémningar miste goras. 1
drendena foérekommer dessutom ofta uppgifter som ir mycket
kinsliga frin sekretessynpunkt.

Genom artikel 39 1 asylprocedurdirektivet och artikel 31 1
rorlighetsdirektivet stills frigan om instansordningen i sikerhets-
irenden pd sin spets. Utredningsdirektiven anger ocksd sirskilt
behovet av att utreda hur férfarandet for dessa drenden skall kunna
utformas. Enligt direktiven skall utredningen féresld en sirskild
ordning fér hanteringen av sikerhetsirenden som uppfyller
direktivets krav pd ett effektivt rittsmedel — dvs. kravet 1 artikel 39
— och som sikerstiller regeringens méjlighet att fullgéra sitt ansvar
for rikets sikerhet. Hinsyn skall tas dven till bla. svenska
konventionsdtaganden och internationella forpliktelser 1 &vrigt.
Forevarande kapitel kommer till stor del att avse férfarandet 1 just
sikerhetsirenden, stillt mot de krav som anges i de nu aktuella
artiklarna. Kapitlet inleds med en kort redogorelse for innehéllet i
artiklarna. De 6verviganden som artiklarna féranleder paverkas
dven 1 viss min av andra internationella 3taganden in
asylprocedurdirektivet och rorlighetsdirektivet. En  6versiktlig
beskrivning av detta omride gors ocksi. Direfter foljer en mer
ingdende beskrivning av forfarandet i drenden enligt UtlL och LSU,
bide 1 utlinningsirenden 1 allminhet och 1 sikerhetsirenden.
Handliggningen av de hemliga uppgifter som ofta férekommer i
sikerhetsirenden Dbeskrivs sirskilt. Som bakgrund till véra
overviganden redogdrs ocksd for ett urval av tidigare gjorda
dverviganden i frigor om instansordning i utlinningsirenden, samt
en Sversiktlig beskrivning av ndgra andra linders instansordningar
m.m. Vi redovisar slutligen vira nirmare dverviganden i frigorna
om domstolsprévning och 1 vilken utstrickning de nu aktuella
artiklarna méste foranleda férfattningsindringar.

7.2 Internationella ataganden

7.2.1  Artikel 39 samt artikel 16.1 i asylprocedurdirektivet

Kap.V i asylprocedurdirektivet ir rubricerat ”Overklagande”.
Kapitlet bestdr av endast en artikel, 39, som har underrubriken
“Ritten till ett effektivt rittsmedel”. Den centrala betydelsen av
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artikeln idr att asylsékande skall ha ritt tll ett effektivt rittsmedel
infér domstol f6r att kunna angripa beslut av vissa slag. Detta
omride har visst samband med frigan om en asylsékandes ritt att
stanna kvar i medlemsstaten under prévningen av ansdkan, vilken
friga behandlas i avsnitt 4.2.

I artikel 39.1 punkterna a—e anges nirmare vilka slags beslut som
denna ritt avser. Ett beslut som ”fattats om en asylansékan”
omfattas av artikeln. Detta giller dven sddana beslut som med st6d
av artikel 35.1 har fattats vid en medlemsstats grins eller i en
transitzon. Som ett beslut om en asylansékan skall dven anses ett
beslut att inte ta upp ansdkan till prévning pd grund av att:

e enannan stat har beviljat flyktingstatus,

e ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som férsta
asylland, sikert tredjeland eller europeiskt sikert tredjeland for
sokanden, eller att

e sokanden har ritt att stanna kvar i den berérda medlemsstaten
av andra skil och dirvid beviljats en status med motsvarande
rittigheter och  férmdner som  flyktingstatus  enligt
skyddsgrundsdirektivet.

Ritten till domstolsprévning avser vidare beslut att inte ta upp
proévningen pd nytt efter det att sokanden har 3terkallat eller avstir
frn sin asylansdkan. For det fall medlemsstaterna i enlighet med
artikel 32 tillimpar ett sdrskilt forfarande betriffande prévning av
s.k. efterfoljande ansékningar och dirvid beslutar att inte gi vidare
med den prévningen, skall dven ett sddant beslut kunna angripas
med ett effektivt rittsmedel. Ett beslut att vigra inresa inom ramen
for de forfaranden som foreskrivs i artikel 35.2 skall ocksd kunna
angripas infoér domstol. Slutligen skall ett beslut att 3terkalla en
tidigare meddelad flyktingstatus kunna prévas 1 domstol.

Artikel 39.2 foreskriver vidare att medlemsstaterna skall
faststilla tidsfrister och ”andra nédvindiga bestimmelser” for att
sokanden skall kunna utéva sin ritt till domstolsprévning. T
artikel 39.3 anges att medlemsstaterna ”vid behov” skall faststilla
foreskrifter 1 frigor som rér huruvida ett 6verklagande skall
medfora att klaganden fir stanna i avvaktan pd resultatet och, om
klaganden inte fir stanna, vilka rittsmedel och skyddsdtgirder som
skall finnas tillgingliga. Medlemsstaterna skall vidare vid behov
faststilla ”grunderna foér att overklaga ett beslut enligt artikel
25.2 ¢”, som ror frigan om ett land kan betraktas som ett sikert
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tredjeland for sékanden enligt artikel 27. T artikel 39.4 anges att
medlemsstaten fir faststilla tidsfrister f6r den domstol som prévar
ett Overklagande. Artikel 39.5 idr en ndgot svirtillginglig
bestimmelse om vad som fir anses vara ett effektivt rittsmedel i
det fall sokanden har beviljats en status som ger samma rittigheter
som flyktingstatus. Slutligen anges i artikel 39.6 att medlems-
staterna far faststilla bla. i vilka fall en sékande fir anses ha
terkallat eller avstdtt fran sitt 6verklagande.

I artikel 16.1 finns en regel som berér den domstolsprévning
som avses 1 artikel 39. Artikel 16.1 anger nimligen 1 vilken
utstrickning den asylsékandes bitride eller ombud skall ha tillging
till uppgifterna 1 det aktuella asylirendet. Huvudregeln ir att
bitridet eller ombudet skall fi tillgdng till ”sidan information 1i
sokandens akt” som kan komma att prévas av domstol i enlighet
med artikel 39. Denna regel avser siledes vad som med ett svenskt
begrepp kallas partsinsyn. Undantag frin skyldigheten att
kommunicera relevanta uppgifter i drendet fir enligt artikeln goras
om “offentliggdrande av uppgifter eller killor” skulle dventyra den
nationella sikerheten eller sikerheten fér dem som tillhandahsll
uppgifterna eller for dem som uppgifterna hinfér sig il
Detsamma giller om ett réjande av uppgifterna skulle dventyra
antingen “utredningar i samband med medlemsstaternas behériga
myndigheters behandling av asylansékningar” eller “medlems-
staternas internationella relationer”. Undantagen méjliggor siledes
att forekommande sekretess 1 vissa fall kan behdllas dven 1
forhillande till den asylsékande. Ett ytterligare undantag enligt
artikeln  mojliggér  t.o.m. att den overprévande domstolen
undanhills vissa uppgifter “nir sddan tillgdng ir utesluten 1 fall som
ror den nationella sikerheten”.

7.2.2  Artikel 31 i rorlighetsdirektivet

Enligt utredningsdirektiven skall utredningen idven foresld hur
rittssikerhetsgarantierna enligt artikel 31 i rorlighetsdirektivet bor
genomfoéras 1 svensk ritt. Rorlighetsdirektivet har tidigare
behandlats av Utredningen om den fria rorligheten fé6r unions-
medborgare (UD 2004:07), vars betinkande — Unionsmedborgares
fria rorlighet inom EU, SOU 2005:49 — 6verlimnades den 1 juni
2005. Den utredningens férslag har behandlats i prop. 2005/06:77,
Genomférandet av EG-direktiven om unionsmedborgares rorlighet
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inom EU och varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning.
Rorlighetsdirektivet avser unionsmedborgares och deras familje-
medlemmars ritt att fritt réra sig och uppehilla sig inom
medlemsstaternas territorier. Direktivet anger en rad bestimmelser
avseende ritten till inresa och till vistelse 1 medlemsstaterna, samt
foreskriver i vilken utstrickning en medlemsstat kan begrinsa dessa
rittigheter och vilka férutsittningar som dirvid miste foreligga i
det enskilda fallet. Artikel 31 i direktivet behandlar sirskilt frigan
om &verprévning av beslut i sddana frigor. Genom lagindring som
tridde i kraft den 30 april 2006 har i UtlL inforts bestimmelser
som har sitt ursprung 1 artikel 31.2 och 31.4 (se a. prop. s. 93 {f.).
Vad som &terstdr av artikel 31 att behandla ir siledes 31.1 och 31.3.

Enligt artikel 31.1 skall de berérda personerna ha tillging till
domstolsprévning och, 1 férekommande fall, till prévning av
administrativ myndighet, for att 6verklaga eller begira omprévning
av vissa beslut. Genom en hinvisning 1 artikel 15 framgir att
bestimmelsen 1 bl.a. artikel 31 avser samtliga beslut som begrinsar
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars fria rorlighet.
Sdledes berors samtliga beslut om avvisning och utvisning, men
dven beslut att inte bevilja eller att dterkalla visering i de fall sddan
ir nédvindig fér inresa eller vistelse 1 landet. T artikel 31.3 anges
vissa krav som stills pd domstolsprévningen, nimligen att den skall
gora det mojligt att granska sdvil de dberopade omstindigheterna
som beslutets laglighet. Sirskilt markeras att prévningen skall
garantera att beslutet inte ir oproportionerligt med hinsyn till vissa
sirskilt angivna omstindigheter som skall beaktas infér ett beslut
om utvisning.

Det ovan sagda om artikel 31 giller i vart fall enligt den svenska
sprikversionen av rorlighetsdirektivet. Sisom pépekades i det ovan
nimnda betinkandet (s. 178 ff.) ligger det enligt de svenska och
tyska sprikversionerna nirmast till hands att artikeln stiller krav pd
domstolsprévning, medan de franska och engelska versionerna
synes ge uttryck for ett krav pd rittslig prévning. En rittslig
prévning mdste inte nddvindigtvis ske 1 domstol. Enligt
betinkandet kunde det, om den svenska sprikversionen av
rorlighetsdirektivet lades till grund fér bedémningen, synas
tveksamt om den nya instansordningen f6r sikerhetsirenden (se
avsnitten 7.3.4 och 7.4.2) uppfyller kraven i artikeln. P4 grund av
att det vid det betinkandets tillkomst dnnu inte féreldg ens en
proposition avseende den nya instansordning som kom att inforas
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varen 2006, avstod dock utredningen frin att foresld konkreta
forfattningsindringar i denna del.

7.2.3  Andra internationella ataganden

Férutom de ovan angivna artiklarna i asylprocedurdirektivet och i
rorlighetsdirektivet finns flera andra internationella dtaganden som
1 storre eller mindre utstrickning kan inverka pd utformningen av
forfarandereglerna i utlinningsirenden. Hir nedan fdljer en
redogorelse for ndgra av dessa dtaganden.

Europakonventionen om de mdinskliga rittigheterna

Europakonventionen om de minskliga rittigheterna (EKMR), som
tridde i kraft 1953, giller sedan 1995 som svensk lag. Enligt 2 kap.
23 § regeringsformen fir inte heller meddelas forfattningar 1 strid
mot konventionen. For frigan om domstolsprévning ir nirmast
artiklarna 6.1 och 13 av intresse. Dessutom finns i ett sjunde
tilliggsprotokoll (1984) en artikel avseende rittssikerhetsgarantier
vid utvisning av utlinningar.

Artikel 6.1 avser ritten till domstolsprévning av enskilds "civila
rittigheter och skyldigheter” eller av en anklagelse fér brott.
Artikeln kan 3beropas dels i fall i vilka nationell ritt utesluter
domstolsprévning av en viss friga, dels i fall i vilka nationell ritt
ger mojlighet till domstolspréovning som dock av nigon anledning
uteblir eller kan anses undermalig. I vissa fall kan det vara tillfyllest
att den tillgingliga domstolsprévningen innebir endast en ren
laglighetsprévning — t.ex. om den enskilde har 6verklagat med
dberopande av endast rent rittsliga grunder — medan det i andra fall
krivs att domstolen dessutom kan gora en egen bedémning av de
faktiska omstindigheterna 1 malet. Bestimmelserna 1 artikeln
omfattar dven tvister mellan enskild och det allminna, om tvisten
avser en rittighet som har sin grund i nationell ritt och om den kan
karaktiriseras som en civil rittighet. Det fir dock inte foreligga ett
endast avligset samband mellan den uteblivna domstolsprévningen
och den aktuella rittigheten eller skyldigheten. I de fall artikel 6.1
ir tillimplig torde eventuella undantag frin ritten till domstols-
provning inte kunna grundas pd hinsynen till nationella
sikerhetsintressen. En myndighets stillningstagande att en viss
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person utgdr en sikerhetsrisk bér sdledes inte kunna liggas till
grund for ett beslut avseende en civil rittighet, utan att det finns
mdijlighet till domstolsprévning av myndighetens stillningstagande
1 sikerhetsfrigan. Frigor rérande bl.a. immigration har dock inte
ansetts rymmas inom begreppet civila rittigheter, se t.ex. Europa-
domstolens avgérande den 5 oktober 2000 i méilet Maaouia mot
Frankrike. Det bor emellertid beaktas att rittsutvecklingen inom
ramen fér konventionen pdgdr fortlépande och att begreppet "civila
rittigheter” 1 praktiken synes ha en vidare innebérd idag dn vid
konventionens tillkomst. Fortfarande torde dock gilla att artikel
6.1 inte ir tillimplig p& utlinningsirenden.

Artikel 13 berér den vars friheter eller rittigheter enligt
konventionen har krinkts. Envar i den situationen skall ha tillging
till ett effektivt rittsmedel infér en nationell myndighet. En
bokstavlig tolkning leder motsatsvis till slutsatsen att den som inte
blivit behandlad 1 strid mot konventionen i vart fall inte pd grund
av artikel 13 har rict till ett effektivt rittsmedel. Artikeln dr dock,
enligt domstolens praxis, tillimplig redan f6r den person som anses
ha ”an arguable claim”, dvs. som pd rimliga grunder péstir sig ha
utsatts for ett konventionsbrott. Inget krav stills pd att prévningen
enligt artikel 13 miste ske i domstol, men eftersom rittsmedlet
skall vara effektivt fir forfarandereglerna fér den aktuella
myndigheten betydelse foér frigan om prévningen kan godtas.
Artikeln har betydelse f6r utlinningsfrigor frimst i férhillande till
artiklarna 3 och 8, som avser forbud mot tortyr m.m. respektive
ritten till respekt for enskilds privat- och familjeliv. En utlinning
som pd rimliga grunder kan hivda att ett myndighetsbeslut, t.ex.
avseende utvisning till en stat i vilken utlinningen riskerar tortyr,
har krinkt hans eller hennes rittigheter enligt dessa artiklar har
sdledes enligt artikel 13 ritt till ett effektivt rittsmedel. Frigan om
vilken omfattning prévningen enligt artikel 13 skall ha, styrs av de
rittigheter enligt andra artiklar som klaganden menar har krinkts.
Ett beslut om utvisning bor siledes kunna &verprévas med
avseende t.ex. pd frigan om utlinningen riskerar tortyr om beslutet
verkstills, annars ir rittsmedlet inte effektivt.

Utover sjilva konventionen kan t.ex. en utlinning beréras av
artikel 1 1 det sjunde tilliggsprotokollet. Enligt denna artikel skall
en utlinning som ir lagligen bosatt pd en stats territorium inte
kunna utvisas dirifrdn utan ett i laga ordning fattat beslut.
Utlinningen skall kunna ligga fram skil som talar mot utvisning, {3
sin sak omprévad samt kunna féretridas av ombud. Om den
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allminna ordningen eller nationell sikerhet kriver det kan dock
utvisning ske innan utlinningen har fitt utéva dessa rittigheter.

Ur Europadomstolens praxis kan nimnas avgdérandet den 20
september 2002 i mélet Al-Nashif mot Bulgarien. Al-Nashif var
statslos och hade bott i Bulgarien sedan 1992, dir han 1995 hade
fitt permanent uppehillstillstdind. En lokal bulgarisk polis-
myndighet ansig 1999 att Al-Nashif hade dgnat sig it sidan religios
verksamhet att hans uppehllstillstind borde 3terkallas. Passavdel-
ningen vid det bulgariska inrikesdepartementets polisstyrelse
beslutade 1 april 1999 att dterkalla uppehillstillstindet. Beslutet
motiverades endast med upplysningen att ett sddant tillstdnd kunde
dterkallas om utlinningen utgjorde ett hot mot sikerheten eller den
bulgariska statens intressen. Al-Nashifs 6verklaganden till
inrikesministern och till domstol ledde inte till 6verprévning i sak,
eftersom ett beslut som pd detta sitt berérde nationell sikerhet
inte kunde overklagas. Al-Nashif, som under férfarandets ging
hade tagits i férvar, avligsnades i juli 1999 till Syrien.

Europadomstolen fann att bulgarisk férvaltningsritt foreskrev
att alla administrativa beslut skulle kunna éverprévas rittsligt, med
undantag for beslut som direkt avsig nationell sikerhet och
forsvar. Enligt den bulgariska utlinningslagen kunde inrikes-
ministern eller av denne bemyndigade tjinstemin besluta att
dterkalla en utlinnings uppehillstillstind om utlinningen hade
dventyrat landets intressen eller sikerhet. Utlinningen kunde
vidare avligsnas om hans nirvaro i landet utgjorde ett allvarligt hot
mot nationell sikerhet eller allmin ordning. Den bulgariska
utlinningslagen angav sirskilt att beslut avseende nationell sikerhet
inte kunde 6verklagas och inte heller skulle motiveras med annat in
tillimpligt lagstod. Sdvite gillde artikel 13 uttalade domstolen sig
om vilka krav denna artikel stillde pd mojligheten till 6verprévning
av ett beslut om t.ex. avligsnande av en utlinning. Enligt
domstolen maiste ett sidant forfarande erbjuda tillrickliga
processuella skyddsmekanismer och fullstindighet, i ett forum med
adekvata garantier f6r oberoende och opartiskhet. Domstolen
ansig att nir frdga var om nationella sikerhetsintressen kan i och
for sig vissa processuella begrinsningar vara berittigade — for att
sikerstilla att vissa uppgifter inte spreds till men fér nationell
sikerhet — och att den éverprévande myndigheten kanske maéste
tillimpa ”a wide margin of appreciation” i foérhillande till
férvaltningsmyndighetens uppfattning i sikerhetsfrigan. Sidana
hinsyn kan dock inte innebira att man fullstindigt kunde avskira
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den enskilde frin tillgdng till rittsmedel, endast for att
férvaltningsmyndigheten hade valt att rubricera irendet sisom
avseende “nationell sikerhet”. Som ett minimum méiste gilla att
dverprovningsmyndigheten miste informeras om skilen bakom
beslutet om avligsnande, dven om sidana skil inte kan goras
tillgingliga for envar. Denna myndighet méste vidare ha behérighet
att kunna goéra en annan bedémning in den forsta instansen i
frdgan om utlinningen utgdr ett hot mot sikerheten, om den férsta
instansens bedémning framstir som godtycklig eller orimlig. Den
dverprovande myndigheten skall dven kunna bedéma huruvida det
dverklagade beslutet innefattar en godtagbar avvigning mellan det
allminnas intresse och den enskildes rittigheter. Eftersom det
bulgariska férfarandet 1 Al Nashifs fall hade brustit i dessa
avseenden ansdg domstolen att Bulgarien hade brutit mot
artikel 13.

Europaridets kommissionidr f6r minskliga rittigheter limnade
2004 synpunkter bl.a. pd den d& gillande svenska instansordningen
1 utlannmgsarenden (se redogorelsen for den ordnmgen 1
avsnitt 7.3.1 nedan). Kommissioniren noterade att regeringen 1
sikerhetsirenden var behérig att som enda beslutsinstans avgora
frdgor om asyl och avligsnande av en utlinning, utan att den
asylsokande hade tillgdng till den information p3 vilken beslutet var
grundat och utan att det fanns mojlighet att &verklaga beslutet.
Kommissioniren anférde bl.a.:

For my part, I cannot but consider that decisions so intemately
affecting the enjoyment of fundamental human rights, and with
potentially irreversible consequenses, should be subject to appeal
before a judicial instance, which ought to be the final arbiter and
guarantor of the respect for human rights.

Kommissioniren vilkomnade dirfor forslaget att 1 UtlL inféra en
ny instansordning i vilken domstolar ingick. Han rekommenderade
sammanfattningsvis bl.a. att Sverige skulle:

Adopt the necessary legislative and policy changes in order to ensure
that the rights contained in Articles 3 and 13 of (EKMR) are respected
in relation to asylum seekers who are considered to raise concerns of
national security.
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EU-stadgan om de grundliggande rittigheterna

EU-stadgan om de grundliggande rittigheterna, som proklame-
rades 2000, togs fram med bl.a. EKMR som grund. Den beskrivs
som en dnnu icke juridiskt bindande politisk deklaration. Artikel 15
avser ritten for unionsmedborgare att bl.a. arbeta i varje medlems-
stat. Vidare skall enligt artikel 45 varje unionsmedborgare ha ritt
att fritt rora sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas
territorier; en ritt som dven kan tillkomma medborgare i tredje-
land. T artikel 18 konstateras att ritten till asyl skall garanteras med
iakttagande av reglerna i Genévekonventionen. Artikel 19 berér
utvisningsfrigor och ger wuttryck f6ér principen om non-
refoulement.

Rittskipning behandlas 1 artiklarna 47-50. Artikel 47 stadgar
bla.: ”Var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och
rittigheter har krinkts har ritt till ett effektivt rittsmedel infér en
domstol...” Troskelkriteriet dr siledes en unionsrittslig frihet eller
rittighet, vilket ir en skillnad mot de kriterier — en brottsanklagelse
eller en tvist om civil rittighet eller skyldighet — som anges 1 artikel
6 i EKMR. Mot bakgrund av att bide artikel 18 i stadgan och
skyddsgrundsdirektivet gor asylritten till en unionsrittslig
rittighet, torde stadgans krav pd domstolsprévning vara relevant i
forhdllande till asylforfarandet. Asylprocedurdirektivet stir enligt
skdl 8 i direktivet ”i 6verensstimmelse med de grundliggande
rittigheter och principer som erkinns sirskilt” 1 stadgan. Unions-
medborgares och deras familjemedlemmars uppehallsritt enligt
rorlighetsdirektivet torde ocksd vara en sidan rittighet som avses 1
artikel 47 1 stadgan.

Stadgan har inférlivats 1 foérdraget om upprittande av en
konstitution fér Europa, vilket fordrag har undertecknats av bl.a.
Sverige men som innu inte tritt i kraft. Konstitutionen och dess
forhdllande till svensk ritt beskrivs i promemorian Ds 2004:52,
varvid stadgans bestimmelser om rittsskipning, vilka Sverige
siledes stillt sig bakom, berors pd s. 213.

FN-konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter

FN-konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter, frin
1966, innefattar krav pd effektiv mojlighet att fora talan for den
vars fri- och rittigheter enligt konventionen har krinkts
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(artikel 2.3). Artikel 7 utgér f6rbud mot tortyr m.m., medan artikel
13 ger skydd mot godtyckliga avligsnanden av utlinningar. Den
senare artikeln motsvarar i stort artikel 1 1 EKMR:s sjunde tilliggs-
protokoll. Férfarandet enligt AUtIL med o6verlimnanden av
irenden frin Migrationsverket och Utlinningsnimnden till
regeringen har ifrigasatts mot bakgrund av artikel 13 i konven-
tionen, p.g.a. risken for att utlinningen frintas ritten till

»1

“appropriate hearing”'.

FN:s tortyrkonvention

FN:s konvention mot tortyr och annan grym, ominsklig eller
férnedrande behandling eller bestraffning antogs 1984. Artikel 3 i
konventionen ger uttryck fér principen om non-refoulement, pd
det sitt att den forbjuder att en person avligsnas frin ett land till
ett annat, om det finns grundad anledning att anta att personen kan
komma att utsittas for tortyr 1 det mottagande landet. For att
risken for tortyr skall kunna bedémas foreskriver artikeln vidare att
“competent authorities” skall beakta allt relevant underlag, bl.a. om
det i det mottagande landet finns ett ménster av dvertridelser av
minskliga rittigheter.

Ett mycket uppmirksammat fall som behandlats av FN:s
tortyrkommitté gillde en av de tvd egyptiska medborgare som 2001
avvisades frin Sverige genom regeringens beslut i ett sikerhets-
irende. Forfarandet infér tortyrkommittén berdrde en rad frigor
kring avvisningsbeslutet och bland dessa frigor fanns den om de
svenska processuella bestimmelserna i utlinningsirenden. Enligt
kommittén ger artikel 3 uttryck for mer utforliga krav pd
konventionsstaterna in vad som féljer direkt av ordalydelsen.
Artikeln méste, enligt kommittén, tolkas si att den innefattar ett
krav pd mojlighet till indring av ett beslut som pd rimliga grunder
pastds innebira ett brott mot artikeln. Kommittén noterade 1 sitt
beslut den 24 maj 2005 att fér svenska utlinningsirenden i
allminhet gillde en ordning — med mgjlighet f6r utlinningen att
overklaga Migrationsverkets beslut till Utlinningsnimnden — som
var godtagbar utifrdn de krav som féljde av artikel 3. Ordningen 1
sikerhetsirenden, med regeringen som enda beslutsinstans, ansigs
didremot inte acceptabel:

' FN:s kommitté for minskliga rittigheter, "Concluding observations” av den 9 november
1995, CCPR/C/79/Add.58.
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While national security concerns might justify some adjustments to be
made to the particular process of review, the mechanism chosen must
continue to satisfy article 3’s requirements of effective, independent
and impartial review. In the present case...the Committee concludes
that the absence of any avenue of judicial or independent
administrative review of the Government’s decision to expel the
complainant does not meet the procedural obligation to provide for
effective, independent and impartial review required by article 3 of the
convention.

Kommittén kritiserade siledes Sverige for bristerna i bla. detta
avseende.

Europarddets sociala stadga

Europarddets sociala stadga antogs 1961 och reviderades 1996.
Sverige ratificerade den reviderade stadgan 1998. Artiklarna 19.8
och 19.10 i stadgan avser migrerande arbetstagares och egen-
foretagares skydd och bistind. Sddana personer skall enligt stadgan
vara skyddade frin utvisning om friga inte ir om fara f6r nationell
sikerhet eller att personen i friga “forbryter sig mot allmin
ordning eller moral”. Tillimpligheten forutsitter att den berérda
personen ir lagligen bosatt pd territoriet. Enligt den till
Europarddet knutna Europeiska kommittén for sociala rittigheter
innefattar artiklarna kravet att utlinningen i friga skall ha ritt att
overklaga ett utvisningsbeslut till ett oberoende organ; en
omprévningsméjlighet dr inte nog. Sverige har upprepade ginger, i
vart fall sedan 1970-talet, varit foremil fér kommitténs kritik
avseende bristande efterlevnad av dessa artiklar sivitt giller
forfarandet 1 sikerhetsirenden. P& grundval av denna kritik har
Sverige dven fitt s.k. rekommendationer i dessa frigor av
Europarddets ministerkommitté’.

I Europeiska kommitténs for sociala rittigheter konklusioner
2004 avseende Sverige pipekades att ordningen fér sikerhets-
drenden fortfarande inte var i verensstimmelse med de nimnda
artiklarna. Kommittén tycks denna ging delvis ha utgitt frin en
felaktig beskrivning av instansordningen, eftersom det i
konklusionen nimns att den berérde utlinningen kan &verklaga ett
utvisningsbeslut 1 ett sikerhetsirende till regeringen. Detta giller
enligt nuvarande UtlL och LSU, men gillde inte vid tidpunkten fér

2 Se den nirmare redogorelsen dirom i SOU 1999:16, Okad rittsikerbet i asylirenden, s. 326.
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konklusionen. Enligt AUtL 6verlimnade Migrationsverket eller
Utlinningsnimnden regelmissigt sikerhetsirenden till regeringen,
utan att forst fatta eget beslut 1 saken. Enligt den ildre lydelsen av
LSU var regeringen alltid enda beslutsinstans i sidana drenden. Det
eventuella missférstindet avseende instansordningarna har dock
mindre betydelse fér den principiella friga som fortfarande ir
aktuell. Enligt kommittén var en &verklagandemdjlighet till
regeringen inte tillricklig fér att uppfylla stadgans krav, eftersom
ett sidant foérfarande inte gav utlinningen tillgdng till “recourse to
an independent body”. Regeringen ansigs siledes inte som ett
oberoende beslutsorgan. Oavsett vilken vikt man vill ligga vid
kritiken kan det kan konstateras att den ir relevant dven 1
forhdllande till de instansordningar som giller enligt de nuvarande
UtlL och LSU. Kritiken har nyligen upprepats i kommitténs
konklusioner 2006. Dessa konklusioner utgdr frdn de upplysningar
Sverige limnat kommittén under 2005, dvs. fére ikrafttridandet av
den nya UtlL.

7.3 Beslut och éverprovning enligt utlanningslagen

7.3.1 Inledning

Som huvudregel gillde enlige AUtIL att Migrationsverket fattade
beslut som forsta instans bla. i alla asylirenden och att verkets
beslut kunde 6verklagas till Utlinningsnimnden, vars avgoérande
inte kunde 6verklagas. Enligt 7 kap. 11 § AUtIL gillde dock att
bide Migrationsverket och Utlinningsnimnden 1 vissa fall fick
overlimna ett drende till regeringen for prévning, utan att den
overlimnande myndigheten forst fattade eget beslut. Sidan
mojlighet fanns bl.a. om drendet bedémdes “ha sddan betydelse f6r
rikets sikerhet eller annars for allmin sikerhet eller for rikets
forhdllande till frimmande makt eller mellanfolklig organisation att
regeringen bor préva idrendet”. Under denna bestimmelse foll
sledes drenden med sikerhetsaspekter. Avsikten var att Sver-
limnande skulle ske om Migrationsverket eller Utlinnings-
nimnden ansdg att det fanns skil att bevilja uppehéllstillstdind men
att sikerhetsskil kunde tala mot att bevilja sddant tillstdind. Om det
fanns anledning att avsl3 en ansékan om uppehillstillstind dven pd
annan grund in sikerhetsgrund borde éverlimnande inte ske.
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Aven enligt den nya instansordningen har Migrationsverket som
huvudregel behorighet att fatta beslut om uppehillstillstind och
avvisning eller utvisning som férsta instans. Den ovan nimnda
mojligheten f6r verket att 6verlimna idrenden till regeringen har
dock tagits bort. Som huvudregel giller vidare att verkets
avgoranden kan 6verklagas till domstol. Detta giller for sdvil de
utlinningar som sdker asyl som f6r dem som omfattas av
rorlighetsdirektivet. En sirskild ordning giller dock for sikerhets-
irenden. I det f6ljande beskriver vi de olika instansordningar som
kan férekomma fér sidana utlinningar som berdrs av antingen
asylprocedurdirektivet eller rorlighetsdirektivet.

7.3.2  Asyldrenden i allmdnhet
Forsta instans

Prévning av en utlinnings asylansékan — dvs. ansékan om uppe-
hallstillstdnd enligt 5 kap. 1 § UtlL — gors i forsta hand av Migra-
tionsverket. Denna forumregel har visst praktiskt samband med
frigan om vem som i forekommande fall skall préva friga om
avvisning av utlinningen. Om denne soker asyl skall iven
avvisningsfrigan provas av Migrationsverket (8 kap. 4 § UtlL).
Verket skall ocks prova friga om utvisning av den utlinning som
saknar pass eller de tillstind som krivs for att £8 uppehilla sig hir,
oavsett om utlinningen soker asyl eller ej. Om det nirmare
forfarandet i asylirenden kan nimnas att beslut om avvisning eller
utvisning inte fir fattas utan att det férekommit muntlig
handliggning hos verket.

Eftersom en och samma myndighet i dessa fall skall prova
frigorna om uppehillstillstind och om eventuell avvisning eller
utvisning, skall inte motstridiga beslut kunna férekomma. Ett
mojligt undantag ir dock allmin domstols férordnande om
utvisning pd grund av brott (8 kap. 8 § UtlL), som kan komma att
avse en utlinning som har sokt asyl och som av Migrationsverket
senare bedéms vara berittigad till uppehllstillstdnd sdsom flykting.
Enligt 12 kap. 16 § UtlL fir dock Migrationsverket inte bevilja
uppehillstillstind s& linge allmin domstols utvisningsférordnande
giller. Om frigan kommer till regeringens kinnedom kan
emellertid regeringen med stéd av 8 kap. 14§ UtlL aterbryta
utvisningsférordnandet och bevilja uppehillstillstind.
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Om Migrationsverket beslutar att avvisa eller utvisa en utlinning
skall i beslutet anges till vilket land verkstillighet skall ske (8 kap.
18 § UtlL). Om det finns sirskilda skil fir flera alternativa linder
anges. Sedan Migrationsverket fattat beslut har verket enligt
13 kap. 13 § UtlL mgjlighet att till fordel f6r utlinningen dndra
beslutet, om detta befinns vara oriktigt p& grund av nya omstindig-
heter eller av annan anledning. Verket har vidare vissa méjligheter
att med stdd av 12 kap. 18 eller 19 §§ UtlL pd nytt préva frigan om
uppehillstillstdind, om det i irende om verkstillighet av ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning kommer fram
eller i vart fall 8beropas nya omstindigheter av visst slag.

En asylsékande kan dessutom anséka om flyktingforklaring,
som meddelas av Migrationsverket (4 kap. 6 § UtlL).

Andra och tredje instans

Migrationsverkets beslut enligt UtlL fir 6verklagas i de fall som
anges 1 14 kap. UtlL. Siledes far Migrationsverkets beslut att avsl3
en ansékan om uppehillstillstdnd samt beslut att avvisa eller utvisa
en utlinning, enligt 3§ 6verklagas till en migrationsdomstol.
Detsamma giller enligt 5 § verkets beslut att inte bevilja sddan ny
provning enligt 12 kap. 19 § UtlL som nidmnts ovan. Har verket
avslagit en begiran om flyktingférklaring fir dven detta beslut
overklagas till en migrationsdomstol (14 kap. 6 §).

Med undantag fér beslut i mdl om avvisning som prévats av
polismyndigheten som férsta instans — vilket inte skall férekomma
1 asylirenden — fir migrationsdomstolens avgérande éverklagas till
Migrationséverdomstolen (16 kap. 9§). Provningstillstdnd krivs.
Sidant tillstdnd f&r meddelas om det ir av vikt fér ledning av
rittstillimpningen eller om det annars finns synnerliga skil att
Migrationséverdomstolen provar &verklagandet. Det  saknas
mojlighet att meddela prévningstillstdnd endast av det skilet att det
finns anledning till indring av migrationsdomstolens avgdrande.

De nirmare bestimmelserna om handliggningen vid dom-
stolarna, utdver bestimmelserna 1 bl.a. FPL, finns i 16 kap. UtlL.
Foérfarandet 1 en migrationsdomstol ir skriftligt, men skall pd
utlinningens begiran innefatta férhandling om sidan inte ir
obehovlig och inte heller sirskilda skil talar emot det. Aven i
Migrationséverdomstolen kan muntlighet férekomma, men
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utlinningen kan inte pd samma sitt som 1 en migrationsdomstol
kriva det. Migrationsverket ir utlinningens motpart i domstolen.

Som nimnts ovan fir Migrationsverket inte bevilja uppehlls-
tillstdnd fo6r en utlinning som utvisats av allmin domstol pd grund
av brott. UtlL saknar uttryckliga bestimmelser om 6verinstans-
ernas mojligheter att 1 sidana situationer bevilja uppehéllstillstdnd.
Utlinningsnimnden, som enligt AUtIL var verprévningsinstans,
har dock ansett sig férhindrad att bevilja uppehillstillstind foér en
utlinning som tidigare utvisats p.g.a. brott, trots att nimnden i det
aktuella fallet ansig att utlinningen i friga borde beviljas
uppehéllstillstind®. Utlinningsnimnden valde dirvid att upphiva
det avvisningsbeslut som Statens invandrarverk hade meddelat i
drendet och att overlimna frigan om uppehillstillstind till
regeringen sisom en ansékan enligt 7 kap. 16 § AUtIL. Denna
bestimmelse motsvaras av 8 kap. 14 § UtlL. Nigon principiell
indring av den nu berérda ordningen synes inte ha varit avsedd vid
inférandet av den nya UtlL. Man kan dirfér utgd frin att sidant
hinder mot att bevilja uppehillstillstdind som foreldg for
Utlinningsnimnden 1 det ovan nimnda fallet, torde kunna
foreligga dven for en migrationsdomstol eller fér Migrations-
overdomstolen enligt den nya instansordningen. Det sagda bor
innebira att om en migrationsdomstol anser att en utlinning bér &
uppehillstillstdnd — som dock inte kan meddelas av den myndig-
heten eftersom det finns ett utvisningsférordnande p.g.a. brott —
blir utlinningens ansékan om uppehillstillstdnd inte slutligt provad
av domstolen utan av regeringen. Om regeringen dirvid inte delar
domstolens uppfattning i frigan om uppehllstillstind utan avslar
ansdkan, har utlinningen inte fitt sin sak avgjord i domstol och
saknar dessutom mgjlighet att 6verklaga vidare.

7.3.3  Utlanningsarenden i allmanhet avseende EES-
medborgare och deras familjemedlemmar

For medborgare i EES-linder samt sidana utlinningars familje-
medlemmar giller i minga fall att de ir undantagna kravet pi
uppehdllstillstdnd for vistelser lingre in tre mdnader (3 akap.
UtlL). Undantaget giller dock inte redan p& grund av medborgar-
skapet eller statusen som familjemedlem; vissa andra forutsitt-
ningar miste vara uppfyllda f6r att sddana utlinningar skall ha s.k.

? Se vigledande beslutet UN 351-99.
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uppehillsritt eller permanent uppehillsritt. En foérvirvad uppe-
hallsritt kan dessutom g& forlorad, varvid kravet pi uppehills-
tillstdnd kan goéra sig gillande. Har utlinningen varken
uppehillsritt eller uppehillstillstdind kan denne, beroende pi
omstindigheterna, avvisas eller utvisas. Aven vid sidan av frigorna
om uppehdllsritt och uppehillstillstdind kan det finnas andra
omstindigheter som kan féranleda ett beslut om avligsnande. Utan
att gd nirmare in pd bestimmelserna i1 det avseendet, kan nimnas
att en EES-medborgare t.ex. kan utvisas pd grund av hinsyn till
allmin ordning och sikerhet (8 kap. 7 a §) eller pd grund av brott
(8 kap. 8 §) eller avvisas pa grund av att det kan antas att han eller
hon inte kommer att f6rsérja sig pd ett irligt sitt (8 kap. 2 § forsta
stycket). Avvisning kan dock inte av ndgot skil ske betriffande en
sddan EES-medborgare eller familjemedlem som har uppehillsritt
enligt UtlL.

Beslut i férsta instans om avligsnande kan enligt 8 kap. UtlL
fattas av olika myndigheter, beroende pd omstindigheterna. Som
huvudregel giller att beslut om avvisning enligt 1 och 2 § kan fattas
av sdvil Migrationsverket som polismyndigheten. I vissa fall har
dock Migrationsverket exklusiv behorighet. Detta giller avvisning
enligt 1§ 6, som avser fall i vilka utlénningen tidigare har avvisats
eller utvisats frin vissa andra stater och p3 vissa grunder. Avvisning
enligt 2 § andra stycket grundad pd en begiran frin en central
utlinningsmyndighet i ett annat nordiskt land, fir ocks3 beslutas
endast av Migrationsverket. Slutligen giller, som nimnts 1
avsnitt 7.3.2, att avvisning fir beslutas endast av Migrationsverket
om utlinningen eller hans eller hennes nira familjemedlem séker
asyl 1 Sverige. Som fakultativ regel giller vidare att polismyndig-
heten kan limna &ver ett drende, som den myndigheten i och for
sig dr behorig att avgora, till Migrationsverket om polis-
myndigheten anser det tveksamt att avvisning bor ske. Utvisning
som inte grundas pd brott (7 och 7a8§§) beslutas alltid av
Migrationsverket, medan utvisning pd grund av brott (8 §) alltid
beslutas av allmin domstol.

For EES-medborgares familjemedlemmar kan, beroende pd
familjemedlemmens medborgarskap, gilla krav pd visering. Beslut
om visering eller om 3terkallande av visering fattas av Migrations-
verket eller av Regeringskansliet, samt kan fattas av andra
myndigheter efter bemyndigande dirtill.

Savitt giller mojligheterna att dverklaga ett beslut kan vi i stora
delar hinvisa till den redogorelse som limnats i avsnitt 7.3.2.
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Sammanfattningsvis  giller fér EES-medborgare och deras
familjemedlemmar att

e polismyndighetens beslut om avvisning fir overklagas till
Migrationsverket,

e Migrationsverkets beslut om avvisning eller utvisning fir
overklagas till en migrationsdomstol, samt att

e Migrationsverkets beslut att avsld en viseringsansékan eller att
dterkalla av visering fir, om friga ir om en EES-medborgares
familjemedlem, dverklagas till en migrationsdomstol.

Migrationsdomstolens avgérande fir som huvudregel 6verklagas
till Migrationséverdomstolen, varvid krav p& prévningstillstind
giller. Migrationsdomstolen ir dock sista instans i mil om
avvisning som i férsta instans beslutats av en polismyndighet.

7.3.4 Sakerhetsarenden
Vad dr ett sikerbetsirende?

Sikerhetsirenden definieras pd foljande sitt 1 1kap. 7§ UtlL:
Arenden enligt UtlL i vilka Sikerhetspolisen av skil som rér rikets
sikerhet eller som annars har betydelse for allmin sikerhet
forordar att

en utlinning skall avvisas eller utvisas,
en utlinnings ansokan om uppehillstillstdnd skall avslis, eller
att

e en utlinnings uppehillstillstind skall dterkallas.

Ett sikerhetsirende kan avse sivil en asylsokande som en EES-
medborgare eller dennes familjemedlemmar. UtIL innehéller ingen
nirmare definition av begreppen “rikets sikerhet” eller “allmin
sikerhet”. Enligt regeringens proposition 2004/05:170, s. 251, “far
drendet anses vara ett sikerhetsirende” om Sikerhetspolisen under
dberopande av sikerhetsskil forordar ndgon av de ovan angivna
dtgirderna. Bestimmelsen innebir dirfér att varken Migrations-
verket eller i férekommande fall en domstol har mgjlighet att
avvika frdn Sikerhetspolisens uppfattning att ett sikerhetsirende
foreligger. Om Migrationsverket, 1 ett enskilt drende, till skillnad
fran Sikerhetspolisen inte anser att utlinningen ir en sikerhetsrisk
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kan detta naturligtvis paverka utgdngen i drendet, men Migrations-
verkets stillningstagande forindrar inte klassificeringen som ett
sikerhetsirende. Overprévning av Migrationsverkets beslut skall
dirfér goras 1 enlighet med den sirskilda ordningen for
sikerhetsirenden dven om Sikerhetspolisen inte fitt gehor f6r sin
instillning i forsta instans. Sledes har det 6verldtits 3t en
férvaltningsmyndighet — Sikerhetspolisen — att ensam avgéra
definitionsfrigan, vilken i sig ir avgérande fér frigan om vilken
instansordning som kommer att tillimpas. Som framgir nedan
skiljer sig forfarandet 1 sikerhetsirenden betydligt frin férfarandet
1 6vriga utlinningsirenden.

Forsta instans

De sirskilda bestimmelserna om sikerhetsirenden avser som
nimnts forfaranden som berér frigor om beviljande eller
dterkallande av uppehillstillstdnd eller om avvisning eller utvisning.
Enligt UtlL giller i dessa drenden samma forumregel for forsta
instans som for 6vriga drenden. Sdledes dr det Migrationsverket
som dven 1 sikerhetsirenden skall besluta om uppehillstillstdnd,
avvisning eller utvisning om utlinningen eller “en nira familje-
medlem” s6ker asyl hir. Betriffande 6vriga utlinningar — bl.a. EES-
medborgare m.fl. — giller dven i sikerhetsirenden att bide polis-
myndigheten och Migrationsverket kan ha behéorighet 1 avvisnings-
frigor och att Migrationsverket alltid har ensam behérighet nir det
giller utvisning pd annan grund in brott. Enligt motiven i prop.
2004/05:170 (bl.a. s. 245) skall beslut 1 sikerhetsirenden alltid
fattas av Migrationsverket som forsta instans. Férfattningstexten
hindrar dock inte att polismyndigheten — vilket begrepp torde
innefatta dven Sikerhetspolisen — fattar ett avvisningsbeslut av
sikerhetsskil. Dirvid skulle Migrationsverket kunna bli andra
instans 1 ett sikerhetsirende. Mot bakgrund av de tydliga
uttalandena 1 motiven torde man dock i den praktiska
tillimpningen se till att en sidan situation inte uppstar.
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Andra instans

For sikerhetsirenden giller vissa sirskilda bestimmelser 1 14 kap.
UtlL. Enligt 11§ skall Migrationsverkets avgoérande i friga om
avvisning, utvisning eller uppehdllstillstdnd (samt 1 visst fall
arbetstillstdnd) inte 6verklagas till en migrationsdomstol, utan till
regeringen. Migrationsverkets beslut i sidana frigor fir 6verklagas
inte bara av utlinningen utan dven av Sikerhetspolisen. Vid
overklagande har bdde Migrationsverket och Sikerhetspolisen
motpartsstillning 1 férhdllande till utlinningen, oavsett om
Migrationsverkets beslut var till fordel eller till nackdel fér
utlinningen.

Efter overklagande av Migrationsverkets beslut skall hand-
lingarna 1 irendet inte omedelbart tillstillas regeringen. I stillet
skall Migrationsverket overlimna overklagandet till Migrations-
dverdomstolen. Denna domstol skall hilla férhandling i drendet,
om det inte ir uppenbart obehévligt. Migrationséverdomstolen
skall direfter, enligt 12§, med eget yttrande &verlimna drendet
vidare till regeringen fér prévning. Enligt motiven i regeringens
lagrddsremiss den 6 juni 2002* skulle yttrandet omfatta samtliga
omstindigheter av betydelse 1 drendet och ”sirskilt avse” bla.
bevisvirdering. Det anférdes vidare att domstolens yttrande inte
skulle vara formellt bindande for regeringen, men att en allmin
utgdngspunkt borde vara att regeringen accepterar bedémningen i
de frigor domstolen har haft att ta stillning till. Migrations-
dverdomstolens uppgift har uttryckts nigot annorlunda i prop.
2004/05:170. Enligt propositionen skall domstolen behandla
drendet utifrdn alla de aspekter som ir kinda f6r domstolen” och
inrikta sitt yttrande “pd det som dr visentligt for besluts-
myndigheten”, dvs. regeringen. Enligt propositionen “kan det vara
virdefullt” att domstolen uttalar sig i bevisvirderingsfrigor. Det
angavs vidare uttryckligen att domstolen inte skall ta stillning i
sakfrigan. Det framgdr siledes tydligt att Migrations-
dverdomstolens handliggning inte skall resultera i ett avgérande
utan snarare har en beredande funktion infér regeringens prévning.
Till grund fér den prévningen kan det komma att liggas uppgifter
som inte har varit tillgingliga f6r domstolen och som denna
dirigenom helt saknar mojlighet att yttra sig 6ver. Som exempel
dirpd har i propositionen nimnts underrittelseinformation som
Sikerhetspolisen fitt frin frimmande stat och som pi grund av

*Ses. 215.
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forbehdll fir overlimnas endast till regeringen (se dock iven
avsnitt 7.5.2).

Migrationséverdomstolen kan dock genom sitt yttrande binda
regeringen 1 ett sirskilt avseende, nimligen om domstolen anser att
det foreligger hinder mot verkstillighet av avvisning eller utvisning
av utlinningen. Frigan om verkstillighetshinder ir inte aktuell
endast 1 de fall utlinningen har sékt asyl och kan {3 praktisk
betydelse t.ex. om en EES-medborgares familjemedlem riskerar att
bli avligsnad till sitt hemland. De eventuella hinder som domstolen
sirskilt skall yttra sig om (och som for 6vrigt skall beaktas 1 alla
drenden om avligsnande) anges 1 12 kap. 1-3 §§ UtlL.

Enligt 12 kap. 1§ fr verkstillighet av avvisning eller utvisning
aldrig ske till ett land om det finns skilig anledning att anta att

e utlinningen dir skulle vara i fara att straffas med déden eller att
utsittas for kroppsstraff, tortyr eller annan ominsklig eller
férnedrande behandling eller bestraffning, eller att

e utlinningen inte ir skyddad 1 det landet mot att sindas vidare
till ett land dir utlinningen skulle vara i sidan fara.

Enligt 12 kap. 2 § far verkstillighet inte heller ske till ett land

e om utlinningen riskerar att utsittas f6r forfoljelse i det landet,
eller

e om utlinningen inte dr skyddad 1 det landet mot att sindas
vidare till ett land dir utlinningen I8per risk for forfoljelse.

Till skillnad frn de hinder som anges i 1 § ir hinder enligt 2 § inte
absoluta. Verkstillighet fir under vissa sirskilda férutsittningar
ske, trots risk for forfoljelse, om det inte dr mojligt att verkstilla
avligsnandebeslutet till annat land. De sirskilda férutsittningar
som miste foreligga dr att utlinningen antingen genom ett
synnerligen grovt brott har visat att det skulle vara férenat med
allvarlig fara f6r allmin ordning och sikerhet att 1ita denne stanna i
Sverige, eller att utlinningen har bedrivit verksamhet som inneburit
fara for rikets sikerhet och det finns anledning att anta att denne
skulle fortsitta verksamheten hir i landet. Skyddet fér den
utlinning som riskerar férfoljelse ir siledes relativt starkt men kan,
till skillnad frin skyddet f6r den som riskerar t.ex. dédsstraff, inte
alltid hindra verkstillighet till ett riskabelt land.

Slutligen anges i 12 kap. 3§ en sirskild regel for sidana
utlinningar som avses i 4 kap. 2 § forsta stycket 2 och 3 UtlL. Det
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giller skyddsbehévande i 6vrigt som befinner sig utanfor det egna
medborgarskapslandet dirfor att de

e behover skydd p.g.a. en vipnad konflikt eller som p.g.a. andra
svira motsittningar i hemlandet kinner vilgrundad fruktan fér
att utsittas for allvarliga 6vergrepp, eller

e inte kan 4tervinda till hemlandet p.g.a. en miljokatastrof.

Beslut om avligsnande av sidana personer fir inte verkstillas till
utlinningens hemland om det inte finns synnerliga skil for detta.

De ovan angivna bestimmelserna ger uttryck for principen om
non-refoulement, som i mindre detaljerade ordalag anges i Genéve-
konventionen (artikel 33) och som iven enligt skyddsgrunds-
direktivet (artikel 21) skall respekteras. Eftersom Migrations-
overdomstolens yttrande i frigan om verkstillighetshinder ir
bindande foér regeringen — om sidant hinder anses foreligga —
kommer i vart fall denna del av en asylsékandes begiran om skydd
att kunna prévas av domstol, dven i sikerhetsirenden. Principen
om non-refoulement innefattar dock inte nigot férbud mot att
sinda utlinningen vidare till ett annat fér utlinningen sikert land
dir han kan tas emot, eller i vart fall ir skyddad mot att sindas till
ett osikert land. Principen innefattar inte heller i sig nigon
skyldighet f6r en stat att erkinna utlinningens flyktingstatus eller
att bevilja uppehillstillstdnd. Det bor redan hir uppmirksammas
sirskilt att frigan om verkstillighetshinder kan komma att
innefatta en bedémning om utlinningen har bedrivit och kan
férvintas bedriva verksamhet som iventyrar rikets sikerhet (se
ovan nimnda 12 kap. 2§ UtlL). Aven om det ankommer p3
regeringen och inte pd Migrationséverdomstolen att &verprova
huvudfrigan om utlinningen sdsom en sikerhetsrisk skall forvigras
fortsatt vistelse i landet, har det getts Migrationséverdomstolen
behorighet att inom frigan om verkstillighetshinder bedéma ett
mycket snarlikt sporsmdl. Till detta &terkommer vi i vira
dverviganden.

Friga ir vidare vilken f6ljd det fir att Migrationséverdomstolens
yttrande om verkstillighetshinder kan binda regeringen; nigot som
inte framgdr nirmare av 14 kap. 12 § UtlL. Den bestimmelse 1 UtlL
som nirmast reglerar frigan om hur verkstillighetshinder pdverkar
utlinningens sak ir den generellt gillande 8 kap. 17 § (motsvarande
4 kap. 12 § AUtIL). Enligt denna bestimmelse skall “hinsyn tas”
till eventuella verkstillighetshinder nir friga om avvisning eller
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utvisning prévas. Om regeringen, med beaktande av verkstillig-
hetshindret, inte beslutar att avligsna utlinningen kan i stillet ett
tidsbegrinsat uppehillstillstdind beviljas. UtlL:s konstruktion
skiljer sig i detta avseende ndgot frin vad som féreskrivs i LSU, se
foljande avsnitt. Enligt lagtexten ir det dock inte uteslutet att ett
beslut att avligsna fattas trots férekomsten av verkstillighets-
hinder, men avsikten ir att sidana beslut inte skall meddelas nir
verkstillighetshinder finns’. Nir det tidsbegrinsade tillstindet
I6per ut maste utlinningen, om han eller hon vill fortsitta sin
vistelse i landet, ha ansékt om nytt tillstind. Om Sikerhetspolisen
vidhdller sin instillning 1 tillstdndsfrigan foreligger dterigen ett
sikerhetsirende. Overklagas Migrationsverkets beslut i det irendet
kan Migrationséverdomstolen pd nytt komma att binda regeringen
i friga om verkstillighetshinder.

En anslutande friga ir hur regeringens bundenhet piverkas om
det framkommer nya uppgifter 1 verkstillighetsfrigan efter
Migrationséverdomstolens  yttrande, men fére regeringens
provning. Enligt vir uppfattning méste 14 kap. 12 § UtlL anses ha
den innebérden att regeringen inte kan fringd den bedémning
domstolen gjort utan att inhimta ett nytt yttrande 6ver de
tillkommande uppgifterna. Sammanfattningsvis innebir siledes
bestimmelserna att regeringen inte i nigon situation kan frngd
Migrationséverdomstolens bedémning om domstolen ansett att
verkstillighetshinder foreligger.

Som nimnts 1 friga om utlinningsirenden i allminhet kan inte
Migrationsverket besluta om uppehillstillstdnd nir ett gillande
utvisningsférordnande p.g.a. brott féreligger. Samma situation kan
uppstd 1 ett sidant sikerhetsirende. Om Migrationsverket i ett
sikerhetsirende finner att utlinningen, trots Sikerhetspolisens
instillning, bor beviljas uppehillstillstind ir verket sdledes
forhindrat att meddela siddant beslut. Om Migrationsverket i den
situationen 6verlimnar idrendet till regeringen for att denna med
stod av 8 kap. 14 § UtIL skall besluta i frigan om uppehillstillstind
och eventuell terbrytning av utvisningsférordnandet, synes inte
UtlL ge utrymme f6r att l3ta drendet handliggas av Migrations-
overdomstolen pd det sitt som avses i1 14 kap. 11-13 §§ UtlL.
Tillimpning av de senare bestimmelserna férutsitter nimligen att
Migrationsverket meddelat ett beslut som har éverklagats, vilket
inte blir fallet om irendet 6verlimnas till regeringen.

> Se prop. 2004/05:170 s. 244, jimférd med Wikrén/Sandesjs, Utlinningslagen med
kommentarer, 7 uppl,, s. 243 ff.
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I 16 kap. 8 § UtlL finns sirskilda regler for det fall att det under
handliggningen av ett ”vanligt” utlinningsirende i en migrations-
domstol eller i Migrationséverdomstolen framkommer att det
ritteligen ror sig om ett sikerhetsirende. Varken UtlL eller
uttalanden 1 propositionen anger pd vilket sitt detta kan
framkomma si att bestimmelsen blir tillimplig. Med hinsyn till
definitionen i 1 kap. 7 § UtlL torde det dock inte vara tillrickligt
att domstolen ex officio anser att drendet ror rikets sikerhet eller
annars har betydelse fér allmin sikerhet. Bestimmelsen madste
dirfor forutsitta att Sikerhetspolisen meddelar domstolen sin
instillning i drendet. Om det i en migrationsdomstol framkommer
att friga ir om ett sikerhetsirende skall ritten undanréja
Migrationsverkets beslut och &terforvisa mélet dit. Sker det 1
Migrationséverdomstolen, skall denna undanréja migrations-
domstolens avgoérande. Enligt motiven (a. prop. s. 251) fir
Migrationséverdomstolen “om drendet behéver kompletteras”
undanrdja dven Migrationsverkets beslut och terférvisa mélet dit.
Migrationséverdomstolen kan alternativt “vilja att yttra sig och
limna o6ver drendet till regeringen”, dvs. att fortsittningsvis
handligga irendet enligt bestimmelserna for sikerhetsirenden
(14 kap. 11-13 §§ UtlL).

7.4 Beslut och éverprovning enligt lagen om sarskild
utlanningskontroll

7.4.1  Aldre ratt

Som framgdr av avsnittet nedan mojliggér LSU utvisning av vissa
utlinningar. T.o.m. den 30 mars 2006 prévades drenden enligt LSU
av regeringen som enda beslutsinstans. Regeringen kunde sjilvmant
eller p& ansokan av rikspolisstyrelsen ta upp friga om utvisning
enligt den lagen. Som huvudregel skulle regeringens beslut féregds
av att Migrationsverket yttrade sig samt att férhandling i drendet
holls vid en tingsritt. Yttrande kunde inhimtas dven frin den
tingsritten. Varken Migrationsverkets eller tingsrittens yttrande
var i nigot avseende bindande fér regeringen. Fran ikrafttridandet
av LSU den 1 juli 1991 till den 8 december 2005, di regeringen
limnade 2005 4rs redogérelse for tillimpningen av lagen, har den
tillimpats 1 32 fall. Dirmed avses bdde nya utvisningsirenden, som
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forekommer hégst nigon ging per dr, och idrenden 1 vilka
omprévning av tidigare meddelade utvisningsbeslut har begirts.

7.4.2  Nuvarande ordning

LSU mojliggor 1 vissa fall utvisning av utlinningar som inte utvisas
eller avvisas enligt UtlL. En férutsittning f6r utvisning enligt LSU
ar att det

e behovs av hinsyn till rikets sikerhet, eller

e med hinsyn till vad som ir kint om utlinningens tidigare
verksamhet och 6vriga omstindigheter kan befaras att han
kommer att begd eller medverka till terroristbrott enligt 2 §
lagen (2003:148) om straff fér terroristbrott eller férsok,
forberedelse eller stimpling till sddant brott.

Fr.o.m. den 31 mars 2006 giller en ny instansordning dven for
irenden enligt LSU. Genom inférandet av ny instansordning bade i
UtlL och 1 LSU har bestimmelserna om utvisning enligt LSU i
flera avseenden blivit identiska med eller liknande UtlL:s nya
bestimmelser om sikerhetsirenden. Beslut avseende utvisning
enligt LSU skall numera alltid meddelas av Migrationsverket som
forsta instans. Till skillnad frin utlinningsirenden enligt UtlL skall
frigan om sidan utvisning tas upp endast pd ansdkan av Sikerhets-
polisen. Dock skall Migrationsverket, samt polismyndigheter och
linsstyrelser, anmila till Sikerhetspolisen om det finns anledning
att anta att ett utvisningsbeslut enligt LSU skall meddelas.
Regeringen saknar numera mojlighet att initiera ett utvisnings-
forfarande enligt LSU.

I likhet med UtlL:s bestimmelser om sikerhetsirenden kan
Migrationsverkets beslut enligt LSU &verklagas, idven av
Sikerhetspolisen, till regeringen som enda &verprévningsinstans.
Aven i LSU-fallen skall verket 6verlimna handlingarna i irendet till
Migrationséverdomstolen. Denna domstol skall undantagslost hilla
férhandling, vid vilken i vart fall utlinningen skall héras. Direfter
skall Migrationséverdomstolen yttra sig till regeringen. Yttrandet
skall avse samma slags omstindigheter som i avsnittet ovan har
berorts 1 friga om sikerhetsirenden enligt UtlL. Migrations-
dverdomstolen kan, pd samma sitt som giller for sikerhetsirenden
enligt UtlL, genom sitt yttrande binda regeringen om domstolen
anser att det foreligger hinder mot verkstillighet av utvisning av
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utlinningen. Effekten av att Migrationséverdomstolen 1 ett LSU-
fall funnit att verkstillighetshinder féreligger ir ndgot tydligare in i
sikerhetsirenden enligt UtlL. Regeringen ir oférhindrad att
besluta om utvisning trots att verkstillighetshinder féreligger, men
skall 1 sidant fall samtidigt besluta om inhibition (10 §).
Inhibitionsbeslutet kan omprévas, men fir inte upphivas utan att
Migrationséverdomstolen efter ny prévning funnit att hinder inte
lingre foreligger. Sdledes framgir det tydligt av LSU att ett
verkstillande av utvisning enligt den lagen aldrig kan ske utan att
Migrationséverdomstolen har godtagit detta.

Som nimnts ovan ger LSU méjlighet att utvisa vissa utlinningar
som inte avvisas eller utvisas enligt UtlL. LSU utgér pd det sittet
ett komplement till UtlL:s bestimmelser, men tillimpning av LSU
forutsitter inte att tillimpning av UtlL ir utesluten. Siledes
overlappar de bdda lagarnas tillimpningsomriden. Avvisning eller
utvisning enligt UtlL bér dock i princip ha foretride framfor
utvisning enligt LSU®. Det har emellertid férutsetts att det kan
forekomma fall i vilka ett avligsnande enligt UtlL ir mojligt men
att drendet, pd grund av att frigan om avligsnande ir svirbedémd
eller kriver tidskrivande utredning, i stillet bér handliggas enligt
LSU’. Denna uppfattning 3terges i propositionen 2004/05:170°.
Det framgir dock inte nirmare varfér LSU skall kunna tillimpas
dven om tillimpning av UtlL dr mojlig. Behovet av att kunna utvisa
enligt LSU i stillet f6r enligt UtIL synes ha sin grund bl.a. i att den
utlinning som har uppehillstillstind kan utvisas enligt UtlL (pi
annan grund in brott) endast om uppehillstillstindet forst
dterkallas. Aterkallelse kan dock géras endast inom viss tid efter
det att utlinningen fick tillstdndet, se 7 kap. 3 § UtlL (motsvarande
2 kap. 11 § AUtL). Har den tiden 16pt ut ir 3terkallelse och dirpa
foljande utvisning inte mojlig. Utvisning enligt LSU ir diremot
oberoende av frigan om uppehillstillstdnd. Ett forfarande enligt
LSU kan siledes i vissa fall utgéra den enda mojligheten att
avligsna en utlinning som kan antas komma att bedriva oénskad
aktivitet i landet. Denna omstindighet férklarar dock inte varfér de
bida lagarna bér vara samtidigt tillimpbara.

Det bor ocksd pdpekas att LSU inte innefattar nigra bestim-
melser som avser flyktingskap. Genom en hinvisning till UtlL
framgdr att eventuella verkstillighetshinder enligt 12 kap. 1-3 §§

¢ Prop. 1990/91:118, 5. 59.
7Aa. s 37.
Se 5. 244.
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den lagen skall beaktas dven i LSU-fall, men i 6vrigt saknar LSU
bestimmelser som berdr asylomrddet. En asylansékan kan siledes
inte handliggas inom ramen fér férfarandet enligt LSU. Till
skillnad frin UtIL (se 13 kap. 18§) finns 1 LSU inte heller nigot
krav pd muntlig handliggning vid Migrationsverket infér ett beslut
om utvisning, oavsett om utlinningen har sékt asyl 1 Sverige eller
inte.

7.5 Narmare om behandlingen av hemliga uppgifter i
sakerhetsarenden

7.5.1  Sekretess och partsinsyn

I avsnitt 7.2.1 har redogjorts f6r bl.a. artikel 16.1 1 asylprocedur-
direktivet, som berdr frigor om s.k. partsinsyn och sekretess.
Artikeln har betydelse for frigan om hur hemliga uppgifter fir
behandlas i forhillande till parten och dennes ombud eller bitride.
Gemensamt for alla sikerhetsirenden, oavsett vilken lag de
handliggs enligt, ir forekomsten av handlingar med kinsliga upp-
gifter. Det ligger i sikerhetsirendenas natur att de, som kan rora
misstankar om t.ex. férberedelse av mycket allvarliga terroristbrott,
kan innefatta uppgifter av sddan beskaffenhet att fér Sverige viktiga
intressen kan lida stor skada om uppgifterna réjs. Den {6r svensk
forvaltning grundliggande och allmint kinda huvudregeln enligt
2kap. 1§ tryckfrihetsférordningen idr emellertid att allmin
handling skall vara offentlig och pd s& sitt tllginglig for envar.
Offentligheten kan dock begrinsas pa sitt foljer av SekrL.

S&vitt ir nirmast relevant f6r sikerhetsirenden kan nimnas den
lagens 2 kap. som avser sekretess med hinsyn frimst till rikets
sikerhet eller dess forhdllande till annan stat eller mellanfolklig
organisation, samt 5 kap. som avser sekretess med hinsyn frimst
till intresset att forebygga eller beivra brott. De 1 ett sikerhets-
irende féorekommande uppgifter som omfattas av nigon nirmare
bestimmelse 1 t.ex. dessa kapitel kan siledes vara undandragna
offentligheten. Att en uppgift inte ir offentlig hindrar dock inte
alltid att uppgiften limnas ut. Nirmare bestimmelser 1 det
avseendet finns i 14 kap. SekrL, med regler bl.a. om partsinsyn;
ndgot som ir av sirskilt intresse for handliggningen av sikerhets-
drenden.
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Partsinsynens nirmare innebord

Frigan om sekretess 1 forhdllande till parts ritt att ta del av material
1 ett drende eller mél regleras 1 14 kap. 5 § SekrL:

Sekretess hindrar inte att sokande, klagande eller annan part i mal eller
irende hos domstol eller annan myndighet tar del av handling eller
annat material i milet eller drendet. Handling eller annat material far
dock inte limnas ut, i den mén det av hinsyn till allmint eller enskilt
intresse ir av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte
rojs. I sddant fall skall myndigheten pi annat sitt limna parten
upplysning om vad materialet innehiller, i den mén det behovs for att
han skall kunna ta till vara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada
for det intresse som sekretessen skall skydda.

Sekretess hindrar aldrig att part i mél eller drende tar del av dom
eller beslut 1 maélet eller drendet. Inte heller innebir sekretess
begrinsning 1 parts ritt enligt rittegdngsbalken att 3 del av alla
omstindigheter som liggs till grund {6r avgorande av mél eller drende.

Forsta och andra styckena tillimpas inte, om avvikande
bestimmelser har meddelats i lag.

14 kap. 5§ SekrL ir en kollisionsnorm, dvs. den reglerar
kollisionen mellan SekrL:s bestimmelser om sekretess och den ritt
till partsinsyn som kan finnas féreskriven i andra férfattningar.
Bestimmelsen reglerar sdledes inte myndighets skyldighet att forse
part med handlingar och uppgifter 1 ett drende eller mil. Den
eventuella skyldigheten féljer av andra bestimmelser, t.ex. 1 FL.
14 kap. 5 § SekrL avser endast att f6reskriva i vilken utstrickning
sekretess kan hindra att hemliga uppgifter r6js for part.

Som framgdr av f6rsta stycket i bestimmelsen dr huvudregeln att
sekretess inte hindrar att utlimnande sker till enskild som ir part
vid myndighet eller domstol, férutsatt att denne har ritt till
partsinsyn enligt andra regler. Stillning som part kan siledes ge den
enskilde, t.ex. en utlinning som vid Migrationsverket har ansokt
om asyl, en mer vidstrickt ritt att f3 del av sekretesskyddade
uppgifter dn vad som annars féljer av SekrL. Undantag frin huvud-
regeln om utlimnande av material giller om det r av synnerlig vikt
att vissa uppgifter inte rdjs, men iven i det fallet skall myndigheten
ge parten behovliga upplysningar om innehillet i materialet. Detta
skall dock inte ske om det orsakar allvarlig skada for det
sekretesskyddade intresset. Bestimmelsen 1 forsta stycket ger
sdledes inte part nigon absolut ritt att f8 del av hemliga handlingar
i ett mél eller drende. Dock krivs tungt vigande skil, t.ex. hinsyn
till rikets sikerhet, for att myndigheten skall vigra partsinsyn
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genom att limna ut material. Méjligheten att helt hemlighilla
uppgifter for part dr in mer inskrinkt, eftersom den myndighet
som p.g.a. sekretessen inte limnar ut material indock skall ge
upplysning — t.ex. muntligen — om innehéllet 1 materialet. For att
dven den senare skyldigheten skall kunna undgés krivs synnerligen
starka skil. Ar uppgifterna s3 kinsliga att de inte p4 nigot sitt kan
limnas tll parten, bér denne i vart fall f kinnedom om att
uppgifterna existerar.

Av 14 kap. 5§ andra stycket SekrL féljer vidare att sekretess
aldrig paverkar parts ritt enligt rittegdngsbalken (RB) att {4 del av
alla omstindigheter som grundar avgorandet i mdl eller irende
enligt den balken. Denna bestimmelse saknar betydelse for hand-
liggning av sikerhetsirenden, som styrs av andra processordningar
in RB. Utan att hir redogéra nirmare fér de relevanta bestim-
melserna i RB kan det konstateras att sekretess aldrig hindrar part
frin insyn i ndgon uppgift av betydelse f6r avgdrandet.

I fr8ga om mal och drenden enligt andra ordningar dn RB ir liget
nigot annorlunda. Enligt 16 § FL, som styr bl.a. Migrationsverkets
handliggning, har part ritt att ta del av det som har tillféres
irendet, om detta avser myndighetsutdvning mot ndgon enskild. T
bestimmelsen erinras om de begrinsningar som kan félja av 14 kap.
5 § SekrL. En skillnad mellan mal enligt RB och drenden enligt FL
ir siledes att sekretess inte hindrar partinsyn i RB-mélen, medan
sekretessen 1 FL-drenden kan hindra partsinsyn om det ir av
synnerlig vikt att uppgifterna inte réjs. Som huvudregel giller
enligt 17 § FL att avgdrandet i ett drende inte fir grundas pd annat
in vad part har underrittats om och beretts tillfille att yttra sig
over. Denna kommunikationsskyldighet giller dock med de
begrinsningar som féljer av 14 kap. 5§ SekrL. Om ritten till
partsinsyn enligt den bestimmelsen inte bryter sekretess for viss
uppgift dr det sdledes mojligt for myndigheten att, med den
hemliga uppgiften som grund, avgéra forvaltningsirendet utan att
férst kommunicera uppgiften med parten.

Savitt giller forvaltningsdomstolarna, t.ex. Migrationséverdom-
stolen, anger 18 § FPL att part, innan mdlet avgors, skall ha fict
kinnedom om det som tillférts milet och fitt tillfille att yttra sig
dirover. I 19 § erinras att domstolens skyldighet att kommunicera
handlingar 4r begrinsad pd sitt som foéljer av 14 kap. 5 § SekrL. I
43 § FPL stadgas vidare att parts ritt att ta del av det som tillférts
mélet ir begrinsad pid samma sitt. Enligt 30§ skall rittens
avgorande grundas pd ”vad handlingarna innehiller och vad 1 6vrigt
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forekommit 1 malet”. Den situationen kan siledes uppstd att
domstolen — liksom en forvaltningsmyndighet — infér sitt
avgorande har tillgdng till uppgifter som pa grund av sekretess inte
har kunnat redovisas fér part. I propositionen 1971:30° uttalade
departementschefen att sddant material inte borde beaktas vid
avgorandet men kan det ”i undantagsfall...vara motiverat att ritten
anvinder sig ocksd av utredningsmaterial som parten inte kan 3 ta
del av pd ndgot sitt”. Samtidigt pdpekades att det dr ”angeliget att
ritten forsdker att undvika att material av ifrdgavarande slag
inflyter i malet, om materialet inte oundgingligen behévs for
avgorandet”, samt att “sidant material, pd grund av sin
beskaffenhet, ofta har en ligre grad av bevisvirde”.

Det ovan sagda giller uppgifter som kommer ritten till del pd
annat sitt 4n vid en eventuell muntlig férhandling i mélet. Aven om
forvaltningsdomstolarna har relativt stora mojligheter att hélla en
férhandling bakom stingda dorrar (se 16 § FPL), kan naturligtvis
inte en part hindras frin att nirvara och pi s& sitt ta del av
uppgifter som kommer fram under férhandlingen. Det kan ocks3
nimnas att som huvudregel har vittnesplikten 1 domstol féretride
framfor sekretesskyddet f6r kinsliga uppgifter. Siledes idr den som
kallats som vittne skyldig att sanningsenligt och fullstindigt
besvara f6r mélet relevanta frigor, dven om svaren skulle innebira
att sekretesskyddade uppgifter rojs for part. Regeln om vittnes-
pliktens foretride dr inte utan undantag, se bl.a. 36 kap. 5 § RB som
jamlikt 25 § FPL giller dven i forvaltningsdomstol. Uppgifter som
ir skyddade enligt 2 kap. 1§ (utrikessekretess) och 2 § (forsvars-
sekretess) samt 3 kap. 1§ (finanssekretess m.m.) SekrL ir
skyddade dven under vittnesforhor i domstol. Ar friga endast om
forundersokningssekretess enligt 5 kap. 1§ SekrL utgdér denna
dock inte hinder mot att part frigar ett vittne om t.ex. vilka
spaningsdtgirder som har vidtagits 1 drendet; dirvid har vittnes-
plikten foretride.

14 kap. 5 § andra stycket SekrL féreskriver vidare en absolut ritt
for part att f3 ta del av myndighetens avgérande (iven om
avgorandet skulle dterge hemliga uppgifter). Enligt 20 § FL skall
beslutet innehdlla de skil som har bestimt utgingen. Dock fir
skilen utelimnas helt eller delvis, bl.a. om det ir nédvindigt med
hinsyn till rikets sikerhet, skyddet fér enskildas personliga eller
ekonomiska foérhillanden eller nigot jimfoérbart foérhdllande. P3

?Se s. 564.
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begiran av part bor dock myndigheten om mdjligt upplysa parten
om skilen i efterhand. Aven om 14 kap. 5§ andra stycket SekrL
inte mojliggor att myndighetens avgérande hills hemligt fér part,
kan siledes myndigheten undvika att genom beslutet roja vissa
hemliga uppgifter genom att med stéd av 20 § FL inte redovisa skl
som innefattar sidana uppgifter.

30 § FPL stadgar bl.a. att av rittens beslut skall framgd de skil
som har bestimt utgdngen. FPL ger inte som 20 § FL méjlighet att
1 vissa fall utelimna skilen. Detta innebir dock inte att ritten, for
att uppfylla kraven 1 30§, miste redovisa sina &verviganden
avseende hemliga uppgifter pd ett si detaljerat sitt att uppgifterna
rojs. I de sirskilda undantagsfall i vilka ritten kan ligga for part
hemliga uppgifter till grund f6ér avgérandet, torde ritten kunna
resonera i mer allminna ordalag kring dessa uppgifter. Skyddet for
sddana hemliga uppgifter bor dirfér kunna kvarstd dven vid
rittegdng i férvaltningsdomstol.

Undantag fran 14 kap. 5 § andra stycket SekrL

Enligt tredje stycket 1 14kap. 5§ SekrL skall avvikande
bestimmelser i lag gilla 1 stillet for férsta och andra stycket. Fram
ull 1991 gillde att endast forsta styckets foreskrifter fick vika vid
konkurrens med annan lag, men genom en komplettering omfattas
numera iven andra stycket av de méjliga undantagen. Ett undantag
frin andra stycket fanns i LSU 1 den lydelse som gillde t.o.m. den
30 mars 2006. Enligt den ordningen skulle som huvudregel
tingsritt hilla férhandling i drendet och, om skil fér det fanns,
yttra sig till regeringen. Av 7 § LSU {6ljde att rittens yttrande fick
grundas iven pd material som enligt 14 kap. 5§ férsta stycket
SekrL inte fir limnas ut till parter. I lagstiftningsarbetet 1990/91
forutsattes inledningsvis att tingsrittens yttrande enligt LSU inte
var ett sddant avgorande som avsigs 1 andra stycket i den
bestimmelsen 1 SekrL. Lagrddet anmilde dock en annan
uppfattning. P3 Lagrddets initiativ kompletterades 14 kap. 5§
SekrL sd att dven andra stycket i bestimmelsen fir vika f6r andra
foreskrifter 1 lag. Den utlinning som blev féremdl for ett
tingsrittsyttrande enligt LSU kunde sdledes inte med stéd av
14 kap. 5 § andra stycket SekrL begira att {4 del av allt material som
yttrandet grundas pi, eftersom de avvikande bestimmelserna i 7 §
LSU tog 6ver. Enligt den nya lydelsen av LSU ir det inte lingre en
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tingsritt utan Migrationséverdomstolen som skall hdlla férhand-
ling och avge ett yttrande. Migrationséverdomstolens handliggning
1 drendet regleras inte av RB pd sidant sitt som avses 1 14 kap. 5§
andra stycket andra meningen SekrL. Denna regel saknar dirfor
betydelse for det forfarandet och en sirskild undantags-
bestimmelse 1 LSU ir inte lingre nédvindig. En sidan bestimmelse
finns inte heller i den nya lydelsen.

Forbeball

Nigot skall ocksd sigas om mdojligheten att begrinsa spridningen
av kinsliga uppgifter som p.g.a. 14 kap. 5 § SekrL inte kan hemlig-
hallas f6r part. Enligt 10§ samma kap. f&r myndighet uppstilla
forbehall for enskild mottagare — t.ex. part som med stdd av 5 § far
del av hemlig uppgift — med inskrinkning av ritten att limna
uppgiften vidare eller utnyttja den. S3dant férbehdll fir aldrig
innebira férbud mot att utnyttja uppgiften i det aktuella mélet eller
irendet eller — for de fall det dr partsbitridet som fatt skriftliga,
hemliga uppgifter — mot att bitridet limnar muntliga upplysningar
om innehéllet till parten sjilv.

7.5.2  Séakerhetspolisens handlaggning av sdkerhetsarenden

Som nidmnts tidigare har nya irenden enligt LSU férekommit med
hogst ndgot enstaka fall per dr. Sikerhetsirenden enligt UtlL har
varit nigot vanligare men utgor indd en mycket begrinsad andel av
samtliga utlinningsirenden. Bide Migrationsverket och Sikerhets-
polisen berérs av den nya instansordning som viren 2006 inférdes
dven for sikerhetsirenden. Foér Migrationsverket ir den stora
skillnaden mot ordningen i AUtIL att verket numera alltid skall
fatta eget beslut i sak. Genom dndringarna 1 LSU blir verket vidare
forsta beslutsinstans i drenden enligt den lagen. For Sikerhets-
polisens del innebir den nya ordningen bl.a. att polisens yttranden
till verket numera riktas till en beslutande myndighet och inte som
tidigare till en myndighet som ofta haft endast en beredande
funktion. Utredningen har inhimtat upplysningar frin Sikerhets-
polisen avseende handliggningen av sikerhetsirendena. Upplys-
ningarna har limnats fére ikrafttridandet av den nya instans-
ordningen och utgdr siledes endast frin Sikerhetspolisens tidigare
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erfarenheter, samt frdn de overviganden man gjort 1 friga om
innebérden av den nya ordningen.

Sikerhetspolisens stillningstaganden 1 sikerhetsirendena bygger
1 stor utstrickning pd kinslig underrittelseinformation frin andra
linder. S&dan information ir alltid férenad med férbehill enligt en
regel som benidmns third party rule, vars nirmare innebérd varierar
nigot beroende pi vem uppgiftslimnaren ir. De nu aktuella
forbehillen saknar samband med de férbehdll som regleras i SekrL.
Som huvudregel enligt third party rule fir informationen inte
anvindas f6r annan verksamhet dn underrittelseverksamhet.
Informationen fir inte heller vidarebefordras wutanfér den
mottagande myndigheten. Foérbehdll av sddant slag ir grundligg-
ande f6r samarbetet mellan olika underrittelsetjinster. En
underrittelsemyndighet som brister i efterlevnaden av férbehillen
riskerar inskrinkningar 1 utbytet av kinslig information mellan
olika linders underrittelseorgan. Om den mottagande myndig-
heten anser det nédvindigt att anvinda hemlig information pi ett
sitt som skulle strida mot ett férbehill, maste man dirfér i varje
enskilt fall begira tillstdnd frin uppgiftslimnaren. Det férekommer
t.ex. att Sikerhetspolisen begir och beviljas undantag frin sidana
forbehall f6r att kunna anvinda informationen infér domstol i
brottmal.

Det kan i sammanhanget nimnas att forekomsten av ett
forbehdll enligt third party rule inte hindrar att underrittelse-
information kommer domstol till del, om Sikerhetspolisens beslut
att inte limna ut hemliga handlingar &verklagas dit. For att en
kammarritt skall kunna fullgéra sin prévning av éverklagandet
méste ritten ta del av materialet och Sikerhetspolisen kan inte avstd
frn att tillhandahilla det. Det kan ocks nimnas att underrittelse-
information i ett sikerhetsirende — i undantagsfall — kan vara av si
kvalificerat hemligt slag att friga om sddana handlingars
utlimnande fir prévas endast av vissa statsrdd (se 7§ sekretess-
férordningen). Som regel kan dock prévning av friga om
utlimnande av handlingar ur ett sikerhetsirende bli aktuell i
forvaltningsdomstol.

I de sikerhetsirenden som handlagts enligt den ildre ordningen i
UtlL har Sikerhetspolisens yttranden till Migrationsverket ofta
baserats pd utlindsk underrittelseinformation. Yttrandena till
verket har dock inte varit lika detaljerade som ursprungsinforma-
tionen. Enligt Sikerhetspolisens tolkning av de férekommande
forbehdllen hindrar inte dessa att underrittelseinformation limnas
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till regeringen. Eftersom Migrationsverket regelmissigt har avstdtt
frdn att fatta egna beslut 1 sikerhetsirendena och i stillet 6ver-
limnat dessa till regeringen, har Migrationsverket i detta
sammanhang ansetts fungera som en kanal till regeringen.
Yttrandena till Migrationsverket har siledes inte stridit mot
forbehillen. Nir drendet sedan har 6verlimnats till regeringen har
Sikerhetspolisen ofta limnat mer detaljerade uppgifter i drendet.

Enligt Sikerhetspolisen innebir den nya instansordningen att
Migrationsverket, som i varje drende skall fatta ett eget beslut, inte
lingre kan anses vara endast en kanal till regeringen. Férbehillen
enligt third party rule hindrar dirfér att utlindsk underrittelse-
information limnas till verket. Sikerhetspolisen avser att 1 de
enskilda drendena begira littnader 1 forbehdllen frin de aktuella
uppgiftslimnarna, fér att kunna féra underrittelseinformation
vidare till verket. Eftersom Migrationsverkets beslut kan éverklagas
kan ett drende, inklusive den aktuella underrittelseinformationen,
bli féremdl f6r behandling i Migrationséverdomstolen. Sikerhets-
polisen kommer dirfér 1 forbehdllsfrigan att fa upplysa uppgifts-
limnarna att den information som limnas till verket kan komma att
vidarebefordras dven till domstol. Det ir Sikerhetspolisens
bedémning att de littnader i forbehillen man kan utverka bér vara
tillrickliga f6r att man pd ett effektivt sitt skall kunna fora talan i
sikerhetsirendena. I jimférelse med de uppgifter som har limnats
tll Migrationsverket 1 sikerhetsirenden enligt den gamla
ordningen, kommer uppgifterna i fortsittningen sannolikt att vara
mer omfattande. Avsikten dr inte att Sikerhetspolisen skall hilla
tillbaka den mest detaljerade och kinsliga informationen under
handliggningen 1 Migrationsverket eller Migrationséverdomstolen,
for att sedan ligga fram den under regeringens handliggning. Aven
om utgingspunkten ir att alla erforderliga uppgifter skall tillf6ras
irendet redan 1 férsta instans, kommer det att finnas tillfillen d3
Sikerhetspolisen inte fir tillrickliga littnader i forbehéllen eller far
tillgdng till ytterligare relevant information i ett senare skede. Sidan
information kan i den situationen komma att dberopas infor
regeringens dverprovning av Migrationsverkets beslut.
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7.5.3  Migrationsverkets handlaggning av sdkerhetsdrenden

Som nimnts ovan har det férekommit att Migrationsverket, med
stéd av 7 kap. 11§ AUtIL, har 6verlimnat till regeringen sidana
utlinningsirenden 1 vilka Sikerhetspolisen har gjort invindningar
mot en utlinnings vistelse 1 Sverige. I ett sidant drende har sjilva
asylutredningen, om detta varit aktuellt, skotts pa vanligt sitt inom
Migrationsverket, medan drendet 1 den del det gillt sikerhetsfrigor
har handlagts enligt en sirskild arbetsordning. De dirigenom
sirskilt utpekade tjinsteminnen har avsett endast verksledningen
och ytterligare tvd personer. Anledningen dirtill har varit en
strivan att begrinsa spridningen av hemlig information (se dven
avsnitt 7.6.3 om Asylprocessutredningens rekommendation i den
frigan).

Avsikten i AUtIL har, som berorts tidigare, varit att Gver-
limnande till regeringen skulle ske om Migrationsverket ansdg att
det fanns skil att bevilja uppehillstillstdnd, men att sikerhetsskil
kunde tala mot att bevilja sddant tillstind. Man kan tycka att
Sikerhetspolisen 1 sddana fall inte har haft anledning att limna mer
in endast 6versiktliga sakuppgifter till verket, eftersom irendet
ind3 skulle 6verlimnas till regeringen. Det oaktat har Sikerhets-
polisen, enligt uppgift frin Migrationsverket, 1 dessa drenden
skrivit  mycket innehdllsrika  yttranden. Migrationsverkets
moijlighet att kommunicera sddana uppgifter med utlinningen
begrinsas av 14 kap. 5 § sekretesslagen.

Som en f6ljd av den nya instansordningen avser Migrations-
verket att utdka kretsen av tjinstemin med behorighet att
handligga sikerhetsirenden. Avsikten ir att fem handliggare skall
ha behérighet att bereda irendena och att fatta beslut, sdsom
forvars- och sekretessbeslut, under irendenas ging. I varje irende
kommer det slutliga beslutet i sak dock att fattas av general-
direktoren eller 6verdirektdren. Bland de fem handliggarna ingir
tvd tjinstemin som dessutom skall upptrida som processférare och
foretrida verket 1 6verklagade sikerhetsirenden.
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7.6 Tidigare dvervaganden i fragan om overprévning i
sakerhetsarenden

7.6.1 Inledning

Som framgtt ovan har det funnits och finns det alltjimt i friga om
forfarandet en avsevird skillnad mellan sikerhetsirenden och
ovriga utlinningsirenden. Medan en utlinning 1 6vriga utlinnings-
drenden numera har tillgdng till minst en domstolsprévning av
Migrationsverkets beslut om avvisning eller utvisning, saknas i
sikerhetsirendena den méjligheten utom sdvitt avser frigan om
eventuella verkstillighetshinder. Aven om den nya instans-
ordningen innebir att dven sikerhetsirendena kan provas i flera
instanser, kvarstdr regeringen och inte forvaltningsdomstol som
beslutsinstans. Skilen till att det skall ankomma p3d regeringen att
besluta 1 irenden med sikerhetsaspekter, bdde enligt UtlL och
enligt LSU, har behandlats i olika férarbeten. Hir nedan skall ndgra

sidana beroras.

7.6.2  Terroristlagstiftningskommittén 1989

Terroristlagstiftningskommittén féreslog 1 sitt betinkande' att
mojligheten for regeringen att enligt UtlL (4 kap. 11§ i den
divarande lydelsen) utvisa en utlinning p.g.a. hinsyn till rikets
sikerhet skulle féras 6ver till en ny lag om sirskild kontroll av vissa
utlinningar. Det foreslogs dven att den s.k. terroristlagen
(1989:530), som innehdll vissa bestimmelser om utvisning och
avvisning av misstinkta terrorister, skulle upphivas och att
mojligheten till utvisning av sddana personer 1 stillet skulle anges 1
den nya lagen. Kommittén foreslog att sddana utvisningsbeslut, i
likhet med vad som redan gillde enligt 4 kap. 11 § AUtIL och enligt
terroristlagen, skulle fattas av regeringen som enda instans.

I betinkandet redogjorde kommittén for vissa internationella
konventioner av betydelse foér de aktuella frigorna, bl.a. méjlig-
heten att fi ett utvisningsbeslut m.m. 6verprovat. Sdvitt gillde
EKMR konstaterade man att de aktuella svenska bestimmelserna
om utvisning — med regeringen som enda beslutsinstans — inte gav
utlinningen tillgdng till ett effektivt rittsmedel och att Sverige, mot
bakgrund av kravet dirpd i artikel 13, kunde ”tinkas hamna i

19SOU 1989:104, Terroristlagstiftningen.
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svirigheter”. Emellertid pekade kommittén pd att problem i detta
avseende kunde uppstd f6rst om en klagande utlinning kunde anses
ha ”an arguable claim” 1 friga om konventionsbrott enligt nigon
annan artikel. Enligt kommitténs uppfattning torde en sddan
situation inte kunna uppstd om terroristlagstiftningen tillimpades
pa ett korrekt sitt. De svenska reglerna ansigs godtagbara dven
mot bakgrund av kravet pd omprévningsmojlighet enligt artikel 1 i
det sjunde tilliggsprotokollet. Kommittén berérde idven liknande
artiklar 1 FN-konventionen om medborgerliga och politiska
rittigheter. Sammanfattningsvis menade kommittén bla. att det
“3tminstone teoretiskt sett” var “tinkbart att terroristbestimmel-
serna skulle kunna anses vara stridande mot sivil Europa-
konventionen som FN-konventionen s3 till vida att den utlinning
som berdrs av ett regeringsbeslut enligt dessa bestimmelser inte
tillforsikras nigot effektivt rittsmedel, om han pstdr att hans fri-
och rittigheter har blivit krinkta”. Frigan ansigs dock vara
svarbedémd.

I frigan om vilken myndighet som skulle fatta utvisningsbeslut
enligt den nya lagen anférde kommittén bl.a. att det var “uppenbart
att beslut om utvisning pd grund av befarad terrorism inte rimligen
bér kunna fattas av nigot annat organ in antingen regeringen eller
ocksd domstol”. Kommittén ansig vidare att bla. de kinsliga
utrikespolitiska bedémningar som kan behéva goras 1 terrorist-
drenden talade for att sidana utvisningsbeslut skulle goras av
regeringen. Kommittén férordade siledes att utvisningsbeslut
enligt den nya lagen skulle kunna fattas endast av regeringen.
Foéredragande statsrddet delade i1 propositionen 1990/91:118 denna
uppfattning. Sirskilt pipekades i propositionen att

vare sig ordalydelsen eller tidigare tolkningar av konventionstexterna
tyder pd att konventionerna stiller krav p3 att den enskilde skall ha ritt
att 1 den foreliggande situationen overklaga beslutet till nigon
overordnad instans. Inte heller av detta skil finns anledning att ligga
beslutanderitten pa en domstol.

7.6.3  Asylprocessutredningen 1995

Asylprocessutredningen limnade i sitt betinkande'' férslag som i
stora delar avsdg frigan hur regeringen limpligast skulle utéva sitt
inflytande inom utlinningsomridet. Enligt utredningen borde

"'SOU 1995:46, Effektivare styrning och réttssikerbet i asylprocessen.
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inflytandet utévas 1 stoérre utstrickning genom generell norm-
givning, med anvindande av regeringens férordningsmakt.
Regeringens praxispdverkan genom avgoranden 1 6verlimnade
irenden borde ske i minskad utstrickning. Mojligheterna att
dverlimna enskilda drenden till regeringen borde dirfér begrinsas.
Utredningen konstaterade emellertid att sikerhetsirenden
utgjorde en sirskild kategori, f6r vilka drenden regeringen férefoll
utgora ett naturligt forum. Ett skil dirfér ansigs vara att
Sikerhetspolisen iakttog en “reserverad hillning” nir det gillde att
— f6r andra myndigheter in regeringen — nirmare redogéra for
skilen till att en ansokan om uppehillstillstdnd avstyrktes. Enligt
utredningen utgjorde inte detta forhillande skil nog for att alla
irenden med sikerhetsaspekter automatiskt skulle éverlimnas till
regeringen. Situationen kunde férbittras genom att ett mycket litet
antal personer inom Invandrarverket och Utlinningsnimnden fick
behorighet att befatta sig med sikerhetsirenden; en 4tgird som
kunde gora Sikerhetspolisen mer beredvillig att ge detaljerade
redogorelser till dessa myndigheter. Enligt utredningens uppfatt-
ning stod den svenska ordningen med éverlimnande till regeringen
”1 kontrast med rittsuppfattningen i minga andra visteuropeiska
linder i s mitto som att den vanligaste ordningen dir ir att en
domstol eller ett domstolsliknande organ 6verprovar beslut i
asylirenden”. Denna diskrepans var enligt betinkandet ”mindre
limplig” och det ifrdgasattes “om den pd sikt kan uppritthillas”.
Aven om det inte fanns férutsittningar att helt befria regeringen
frdn befattningen med enskilda drenden, borde méjligheten for
regeringen att prova bla. sikerhetsirenden vara “avsevirt
decimerad”. Utredningen féreslog dessutom — for att minska
skillnaden mellan den svenska ordningen och ”den férhirskande
rittsuppfattningen 1 flertalet 6vriga visteuropeiska linder” — att
rittpréovning 1 Regeringsritten borde inféras for sddana
utlinningsirenden enligt UtlL som annars prévades av regeringen
som enda instans. Utredningen pekade sirskilt pa risken f6r att den
ridande en-instansprévningen kunde komma 1 konflikt med
foreskrifterna om ritten till ett effektivt rittsmedel i artikel 13 i
EKMR. Tillgdng till rittprovning ansigs vara tillfyllest for att
uppfylla detta krav. Det noterades att rittsprévningslagen hade
tillkommit for att sikerstilla att svensk ritt uppfyllde artikel 6 i
EKMR - en artikel som normalt inte torde beréra utlinnings-
drenden — men detta utgjorde inte hinder mot att utdka tillimp-
ningsomridet s3 att lagen omfattade dven utlinningsirenden som
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avgjorts av regeringen som enda instans. Utredningen konstaterade
dven att samma resonemang kunde féras i1 friga om regeringens
beslut enligt LSU, ett omrdde som dock inte berérdes nirmare.

7.6.4  Kommittén om ny instans- och processordning i
utlanningsdrenden (NIPU) 1999

Kommittén om ny instans- och processordning i utlinnings-
irenden (NIPU) limnade i sitt slutbetinkande'” synpunkter och
forslag som vil kan sigas ha utgjort grunden fér den instans-
ordning som giller sedan vdren 2006 1 utlinningsirenden.
Kommittén ansdg att det fanns behov av en ny processordning i
dessa drenden. En rad skil, frimst hinforliga till rittssikerheten,
talade for att den nya ordningen miste ge utrymme foér en
tvdpartsprocess med mojlighet till muntlig férhandling. Kommittén
dvervigde olika processmodeller som skulle kunna uppfylla sidana
krav och fann att det limpligaste alternativet var att mojliggora
overklagande av Statens Invandrarverks (numera Migrationsverket)
beslut enligt UtlL till férvaltningsdomstolar. Dessa domstolar, av
kommittén benimnda utlinningsdomstolar och Utlinnings-
dverdomstolen, skulle med foérdel upprittas vid utvalda linsritter
respektive Kammarritten 1 Stockholm. Utlinningsnimnden skulle
dirmed upphéra. Genom den nya instansordningen skulle det inte
lingre finnas mojlighet att 6verlimna drenden till regeringen fér att
denna skulle meddela vigledande beslut och p3 s8 sitt styra praxis.
Kommittén foreslog emellertid att undantag frin den ovan
beskrivna ordningen skulle géras for sikerhetsirenden. Aven for
dessa drenden fanns, bl.a. mot bakgrund av Sveriges internationella
dtaganden, behov av att inféra en tvd-instansprévning. 1
betinkandet berérdes bl.a. artikel 13 1 EKMR, artikel 13 1 FN-
konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter samt
artiklarna 19.8 och 19.10 i Europarddets sociala stadga. I samtliga
dessa 3taganden sig kommittén tinkbara kollisioner med den
svenska ordning enligt vilken endast regeringen var beslutsinstans.
Mot bakgrund av de speciella omstindigheter som kinnetecknade
sikerhetsirendena — vilka omstindigheter har angetts sirskilt dven i
férevarande utrednings direktiv, se avsnitt 7.1 — ansig kommittén
att regeringen var bittre limpad in domstolarna att handligga och
avgodra drenden av betydelse for rikets sikerhet. Kommitténs

280U 1999:16, Okad rittssikerbet i asylirenden.
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forslag till instansordning f6r dessa drenden, bide enligt UtlL och
enligt LSU, innefattade siledes inte domstolar pd det sitt som
foreslogs for o6vriga drenden. For att &stadkomma en tvi-
instansprévning foreslogs att Statens invandrarverk alltid skulle
fatta eget beslut i sikerhetsirenden, iven enligt LSU, och att
beslutet kunde 6verklagas till regeringen. Aven Rikspolisstyrelsen
skulle ges mojlighet att 6verklaga ett beslut som gitt styrelsen
emot. I syfte att undanréja den tveksamhet som kunde finnas mot
att regeringen var Overprovningsinstans foreslogs att den
prévningen som huvudregel skulle féregds av férhandling 1 och
yttrande frin Hogsta domstolen. Om Hégsta domstolen fann att
verkstillighetshinder foreldg skulle regeringen vara bunden av den
bedémningen. Om utlinningen i friga omfattades av EES-avtalet
skulle regeringen vara bunden iven i huvudfrigan om avligsnande,
om domstolen fann att utlinningen inte borde avvisas eller utvisas.
Forslaget 1 den senare delen byggde pd kommitténs dverviganden
avseende det 1 vissa delar svirtolkade EG-direktivet 64/221/EEG
(vilket direfter har upphivts genom rérlighetsdirektivet).

Vid jimférelse med nu gillande ritt kan det konstateras att
kommitténs forslag 1 de ovan berérda delarna fitt betydande
genomslag i lagstiftningen. Sdvitt giller sikerhetsirendena utgérs
skillnaderna frimst av att det dr Migrationsdverdomstolen, inte
Hogsta domstolen, som har att handligga irenden efter
overklagande av Migrationsverkets beslut samt att den domstolen
inte kan binda regeringen 1 annan in verkstillighetsfrdgan, dven om
utlinningen omfattas av EES-avtalet.

7.7 Internationell jamférelse

Som vytterligare bakgrund till frigan om instansordning m.m.
redovisas hir nedan vissa europeiska linders processordningar i
utlinningsirenden. Framstillningen ir oversiktlig och gors med
betoning pi forfarandet i sikerhetsirenden. Den grundas i stora
delar pd upplysningar som limnades i samband med den konferens
som 1 april 2006 hélls av diskussionsorganet Inter Governmental
Consultations. Urvalet av linder har styrts av férekomsten av
nirmare uppgifter — i de f6r utredningen sirskilt intressanta
frdgorna — som i samband med konferensen limnades av lindernas
representanter.
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Finland

Beslut 1 asylirenden fattas av Utlinningsverket som férsta instans.
Forfarandet for en asylsokande utlinning i ett sikerhetsirende
skiljer sig inte 1 ndgon storre utstrickning fr@n férfarandet i ett
vanligt asylirende. Dock kan, om landets sikerhet kriver det,
uppgiften att utreda de dberopade asylskilen utféras av den finska
skyddspolisen 1 stillet fér av Utlinningsverket. Utlinningsverkets
beslut att avsl en asylansékan kan alltid 6verklagas till Helsingfors
forvaltningsdomstol och direfter, med krav pd prévningstillstind,
ull Hogsta férvaltningsdomstolen. Domstolarna har mgjlighet att
grunda sitt avgérande pi uppgifter frin skyddspolisen, vilka
uppgifter av sekretesskil inte kan kommuniceras med utlinningen.
Ett 6verklagande till den férsta Gverprévningsinstansen har, som
huvudregel, suspensiv effekt pd det sitt att ett beslut om
avligsnande inte kan verkstillas forrin domstolen har provat mélet.
Om emellertid Utlinningsverket anvint s.k. férsnabbat férfarande
— om utlinningen har kommit till Finland frin ett sikert tredjeland,
om asylansokan ir uppenbart ogrundad eller om friga ir om ett
dublinirende — har ett &verklagande inte suspensiv effekt.

Overklagande till Hogsta férvaltningsdomstolen har aldrig sidan
effekt.

Forenade kungariket

I Storbritannien och Nordirland ir det i allminhet “Immigration
and Nationality Directorate” (IND) som beslutar om asyl-
ansokningar. Ett beslut av denna myndighet kan efter 6verklagande
provas av en ensamdomare, “adjudicator”, som har behérighet att
antingen bifalla utlinningens asylansokan, att limna éverklagandet
utan bifall eller att dterférvisa drendet till IND. Ensamdomarens
avgorande kan overklagas, dven av IND, till “Immigration Appeals
Tribunal”. For sddan éverprévning krivs dock prévningstillstind.
Vid sidan av detta 6verklagandeférfarande har utlinningen tillgdng
till det generellt gillande systemet med “judicial review”, som kan
beskrivas som ett slags rittsprovningsforfarande. For sikerhets-
drenden giller en annan ordning: Ett sddant drende avgors i forsta
instans av inrikesministern (the Home Secretary), sedan drendet
forberetts av ”Security Service”. Utlinningen 1 friga har méjlighet
att overklaga ett beslut om avligsnande i ett sikerhetsirende till
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”Special immigration appeals Commission (SIAC), som beskrivs
som en domstol. Ett éverklagande har suspensiv effekt. STAC har
mojlighet att bedéma hemliga uppglfter 1 drendet utan att
uppgifterna blir féremdl fér partsinsyn 1 vanlig mening. Den
klagande utlinningen fir, dven om han eller hon redan foretrids av
ombud, en sirskilt utsedd advokat férordnad for sig. Denne
advokat har genomgdtt en sikerhetskontroll och far tillging till de
hemliga uppgifter som férekommer i drendet. Sedan den sirskilt
forordnade advokaten har tagit del av sidana uppgifter far
advokaten dock inte, utan tillstind frin SIAC, ha kontakt med
utlinningen. Det ir inte mojligt att genom “judicial review” {3 till
stind en prévning av STAC:s avgéranden.

Nederlinderna

Processordningen fér asylirenden ir enligt den nederlindska
utlinningslagen i princip densamma foér sikerhetsirenden och
”vanliga” drenden. I bida fallen kan en utlinning, som har fitt
avslag pd sin asylansokan eller fitt sin flyktingstatus dterkallad,
overklaga till domstol. Som huvudregel giller att ett 6verklagande
automatiskt har suspensiv effekt, dvs. verkstillighet av ett beslut
om avligsnande fir inte ske férrin beslutet har Sverprévats.
Undantag giller for uppenbart ogrundade ansékningar samt for
sikerhetsirenden pd det sitt som beskrivs nedan. Om den forsta
dverprovningsinstansen inte bifaller dverklagandet kan utlinningen
overklaga vidare den hégsta domstolsinstansen, Raad van State. Ett
sddant 6verklagande har dock aldrig suspensiv effekt. Utlinningen
har emellertid mojlighet att begira sirskilt tillstdnd att kvarbli 1
landet i avvaktan pd avgorandet i hogsta instans. Om utlinningen
har fitt avslag pd sin ansdkan 1 forsta instans pd grund av att han
eller hon utgér en fara for allmin ordning eller nationell sikerhet,
har utlanmngens overklagande till den forsta overprovnmgs-
Instansen inte nigon suspens1v effekt. Ritten till éverprévning i
domstol kvarstir dock dven i sddana fall.
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Norge

Alla asylansékningar handliggs av Utlendingsdirektoratet (UDI).
Om UDI anser att en viss asylsdkande utlinning kan vara en
sikerhetsrisk, skall UDI informera Arbeids- og inkluderings-
departementet dirom. Det norska forfarandet skiljer sig visentligt
frdn de forvaltningsprinciper som giller i Sverige. Departementet
har nidmligen, ”for & ivareta hensynet til rikets sikkerhet eller
utenrikspolitiske hensyn” (§ 38 utlendingsloven), behorighet att
instruera UDI om vilket beslut som UDI skall fatta i asylirendet.
Om departementet avstdr frdn att instruera UDI foljer drendet den
processordning som giller fér “vanliga” utlinningsirenden,
nimligen att 6verklagande kan ske till Utlendingsnemnda (UNE).
I de fall departementet har instruerat UDI kan, pd grund av en
lagindring i september 2005, ett éverklagande inte goras till UNE
utan till "Kongen 1 statsrdd”, dvs. tll regeringen. Infér &ver-
provningen bereds drendet av det ovan nimnda departementet.
Varken UNE:s eller Kongens 1 statsrdd beslut kan éverklagas, men
allmin domstol (med tingrett som férsta instans) kan pd talan av
utlinningen gora en laglighetspréovning av ett sddant beslut. Detta
forfarande kan leda till kassation, men inte till att domstolen
ersitter det tidigare beslutet med ett eget beslut.

Schweiz

Beslut om en asylansokan fattas i férsta instans av den federala
migrationsmyndigheten. Beslutet kan o6verklagas till en federal
specialdomstol (asylkommissionen). Ytterligare o6verklagande ir
inte mojligt. Instansordningen synes vara den samma i de fall
schweiziska sikerhetsintressen gor sig gillande.

Tyskland

Ett avslagsbeslut avseende en asylansokan kan alltid ¢verklagas till
domstol. Den generella ritten till 6verprovning 1 domstol foljer av
den tyska konstitutionen. Frin denna ritt gors inte nigot undantag
for sikerhetsirenden, som siledes kan &verprovas i domstol pd
samma sitt som asylirenden i allminhet. Om en asylansékan
avslagits pd grund av att utlinningen av vissa skil miste anses vara
en sikerhetsrisk, dr dock klagofristen kortare dn annars. Dessutom

187



Tillgang till domstolsprovning SOU 2006:61

har ett 6verklagande inte nigon suspensiv effekt, men domstol kan
inhibera  verkstilligheten av  underinstansens  beslut om
avligsnande.

7.8 Behovet av dndrad instansordning m.m. i vissa
delar av svensk utlanningsratt

7.8.1 Inledning

Frigan om domstolsprévning i utlinningsirenden har i denna
utredning aktualiserats pd grund av dels artikel 39 i asylprocedur-
direktivet, dels artikel 31 1 rérlighetsdirektivet. Dessa artiklar har
det gemensamt att de, inom sina respektive tillimpningsomriden,
stiller krav pd tillgdng till 6verklagandeférfaranden som skall
innebira rittslig prévning. Tillimpningsomridena skiljer emellertid
sig 4t visentligt. Artikel 39 1 asylprocedurdirektivet avser
forfarandet f6r 6verprévning av en asylansékan. De materiella
gemenskapsrittliga reglerna for sddana frigor finns i skyddsgrunds-
direktivet. Artikel 31 1 rorlighetsdirektivet verkar pa ett helt annat
omrdde; nimligen fri rorlighet for EU-medborgare och deras
familjemedlemmar. De materiella reglerna dirom finns i andra
artiklar 1 rérlighetsdirektivet. Utredningens uppdrag i denna del
avser siledes dels tvd olika direktiv, dels tvd olika grupper av
utlinningar. Dessutom berérs tvd olika svenska férfattningar, UtlL
och LSU.

Artikel 39 1 asylprocedurdirektivet berér som sagt asyl-
forfarandet och dirigenom UtlL:s bestimmelser pd det omridet.
Aven om det inte finns nigot formellt hinder mot att tillimpa LSU
gentemot en utlinning som har sokt asyl mdste man beakta att
LSU inte pd nigot sitt reglerar asylférfarandet eller ens anvinder
begrepp sdsom uppehillstillstind, flyktingférklaring etc. LSU:s
bestimmelser 1 sig ger alltsd inte anledning att anpassa den lagen
efter artikel 39. Denna artikel bér dirfér kunna foranleda dndringar
endast 1 UtlL. Vid sidan dirav kan det dock finnas anledning att
dverviga att tydligare reglera forhillandet mellan LSU och UtlL nir
det giller tillimpningen gentemot en asylsdkande; en friga vi
dterkommer till.

Artikel 31 i1 rérlighetsdirektivet berér EES-medborgare och deras
familjemedlemmar. Sidana utlinningar kan bli aktuella inte endast i
irenden enligt UtlL, utan iven i drenden enligt LSU. Artikeln
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foranleder dirfér overviganden 1 forhdllande till bida dessa
forfattningar.

I det nirmast féljande avsnittet redovisas ndgra grundliggande
bedémningar 1 friga om instansordningen. Bedémningarna avser
frimst asylirenden och de krav asylprocedurdirektivet stiller, men
har till viss del relevans dven foér de 6verviganden rérlighetsdirek-
tivet féranleder. Direfter f6ljer ett par avsnitt med redovisning av
utredningens nirmare Overviganden 1 huvudfrigorna om
instansordning. I avsnitt 7.9 berérs nigra foljdfrigor.

7.8.2  Grundlaggande bedomningar, framst avseende
asylarenden

Vid en jimférelse av & ena sidan den svenska ordningen for
asylirenden som inte ir sikerhetsirenden och & andra sidan
artikel 39 1 asylprocedurdirektivet, sdvitt artikeln dr relevant for
svenska forhillanden, kan det konstateras att beslut som fattas om
en asylansékan” 1 princip alltid kan bli féremdl fér domstols-
prévning 1 Sverige. Migrationsverkets beslut att inte bevilja eller att
dterkalla uppehillstillstind eller flyktingférklaring kan siledes
overklagas till en migrationsdomstol, med vissa mojligheter for
utlinningen att direfter f8 saken 6verprévad 1 Migrations-
overdomstolen. Detsamma giller Migrationsverkets beslut att 1 ett
irende om verkstillighet inte bevilja ny prévning av frigan om
uppehillstillstind.

Kravet i artikel 39.2 avseende faststillda tidsfrister for over-
klagande till domstol féranleder ingen komplettering av svensk
ritt. 1 Sverige giller vidare som huvudregel att beslut om
avligsnande skall vinna laga kraft innan det kan verkstillas. T den
min sddana beslut enligt 8 kap. 6§ och 12kap. 7§ UL far
verkstillas dessforinnan, finns bestimmelser om inhibition vid
omprovning och éverklagande. Ndgot behov av att enligt artikel
39.3 a och b inféra ytterligare regler pd det omradet foreligger inte.
Inte heller finns nigot behov av att faststilla tidsfrister for
domstolarnas handliggning av 6verklaganden. Det kan pipekas att
det i 16 kap. 4 § UtlL foreskrivs att mdl om avvisning, utvisning
eller forvar skall handliggas skyndsamt. Den fakultativa
bestimmelse som anges 1 artikel 39.5 forutsitter att sékanden har
beviljats en status som ger samma rittigheter som flyktingstatus.
En status med sddana identiska rittigheter foérekommer inte i
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Sverige, varfor bestimmelsen saknar betydelse for svenskt
vidkommande. Slutligen 4r det vir uppfattning att det utdver de
processuella regler som féljer av FPL inte finns behov av att
faststilla ndgra sirskilda bestimmelser av det slag som avses i
artikel 39.6, avseende sdkande som fir anses ha avstitt frin
6verproévning.

Enligt vir beddmning stir det klart att den nuvarande ordningen
1 UtIL for dessa asylirenden i mycket stora delar uppfyller kravet i
artikel 39 i asylprocedurdirektivet. P4 nigra f4 omriden finns det
dock anledning tll vissa justeringar, vilket vi dterkommer till i
avsnitt 7.9.

I friga om sidana asylirenden som p.g.a. Sikerhetspolisens
stillningstaganden behandlas enligt instansordningen for sikerhets-
irenden, kan man emellertid inte bortse frin att den ordningen inte
innefattar ndgon domstolsprévning i vanlig mening. Som har
berérts tidigare ankommer det visserligen pd Migrationsdver-
domstolen att préva frigor om verkstillighetshinder och att dven i
dvrigt yttra sig om de relevanta omstindigheterna. Handliggningen
1 Migrationséverdomstolen kan dock inte 1 sig resultera i ett
avgorande 1 huvudsaken; behérigheten dirtill  tillkommer
regeringen. Att Migrationséverdomstolen med fér regeringen
bindande verkan kan ta stillning i friga om verkstillighetshinder
kan férvisso anses utgdra en domstolsprévning i just den frigan.
Beaktandet av verkstillighetshinder ir dock endast en del av
flyktingskyddet. Utlinningens ritt till asyl — vilken ritt enligt
skyddsgrundsdirektivet innefattar en ritt till uppehallstillstdnd och
ritt till flyktingstatus — ligger utanfér Migrationséverdomstolens
behorighet att besluta om. Den beredande funktion som domstolen
har i dessa frigor — pi ett material som kan komma att
kompletteras under regeringens handliggning — ir enligt vir
mening inte tillricklig f6r att anse att kravet pd domstolsprévning i
artikel 39 ir uppfyllt.

I detta sammanhang boér nimnas skidl 28 1 asylprocedur-
direktivets ingress. Enligt detta skil pdverkar inte asylprocedur-
direktivet, i enlighet med artikel 64 i EG-férdraget, medlems-
staternas ansvar for att uppritthdlla lag och ordning och skydda
den inre sikerheten. Nimnda artikel 64 ingir i avdelning IV 1 EG-
férdraget, en avdelning som inférdes genom Amsterdamférdraget.
I avdelningen ingdr dven bla. artikel 63.1 d, som ir den rittsliga
grunden for antagandet av asylprocedurdirektivet. Enligt forsta
punkten 1 artikel 64 skall “denna avdelning...inte piverka
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medlemsstaternas ansvar for att uppritthilla lag och ordning och
skydda den inre sikerheten”. Av artikelns andra punkt féljer vidare
att ridet 1 vissa nddsituationer — vid ”plétslig instrémning av
medborgare i tredje linder” — kan besluta om provisoriska dtgirder.

Friga ir hur artikel 64 1 foérdraget skall uppfattas och, mer
specifikt, om artikelns férsta punkt innebir en mojlighet for
Sverige att — med avsteg frdn bestimmelserna 1 artikel 39 i
asylprocedurdirektivet — undanta sikerhetsirendena frin domstols-
provning. Om artikel 64 kan tolkas sd att varje férekommande
sikerhetsintresse kan anses rora medlemsstaternas ansvar 1 den
mening som avses 1 artikeln — med mojlighet att gora avsteg frin
asylprocedurdirektivet (och alla andra rittsakter som antagits med
stod av avdelning IV i foérdraget) — kan detta f3 lingtgiende
konsekvenser. Regeringen har dock tydligt angett i utrednings-
direktiven att utredningen skall ’med utgdngspunkt i direktivet och
dess ingress, samt med beaktande av regeringens forslag (i prop.
2004/05:170) ... foresld en sirskild ordning foér hantering av
sikerhetsirenden som uppfyller direktivets krav...”. Eftersom
utredningens uppdrag alltsd bl.a. dr att foresld en sirskild ordning
som uppfyller direktivets krav, synes regeringens egen utgdngs-
punkt vara att asylprocedurdirektivet ir tillimpligt iven pd
sikerhetsirendena. Det kan tilliggas att idven konstitutions-
utskottet, 1 sitt betinkande 2005/06:KU2 avseende granskning av
regeringens handliggning av vissa avvisningsirenden m.m., noterat
att “direktivet omfattar alla asylirenden, iven s3dana med
sikerhetsaspekter”.

Det har vidare upplysts att Sverige under foérhandlingarna
avseende asylprocedurdirektivet sonderade méjligheterna att for
sikerhetsirenden inféra undantagsbestimmelser betriffande kravet
pd domstolsprévning, vilket inte gav ndgot resultat. Asylprocedur-
direktivet innehdller for 6vrigt flera artiklar med sirskilda
bestimmelser for irenden i vilka sikerhetsintressen pd ett eller
annat sitt gor sig gillande. Artiklarna 4.2 b, 16.1, 16.2 och 23.4 m
innehdller alla fakultativa bestimmelser av undantagskaraktir for
sddana fall. Om skil 28 i asylprocedurdirektivet och artikel 64 i
EG-fordraget gav generell mojlighet att av sikerhetsskil fringd
direktivets bestimmelser vore sidana preciserade undantags-
bestimmelser naturligtvis onédiga och nirmast férvirrande.
Visserligen kan inte ett direktiv férindra innebérden av en artikel 1
EG-fordraget, men det hindrar inte att direktivets konstruktion
utgor tolkningsdata i frigan hur artikeln skall forstds. Det har

191



Tillgang till domstolsprovning SOU 2006:61

dirvid visst intresse att ridet, vid direktivets antagande, alltsd synes
ha utgdtt frin att dven sikerhetsirenden omfattas av direktivets
foreskrifter. Liknande resonemang kan foéras 1 friga om
skyddsgrundsdirektivet, som anger de materiella bestimmelserna
for bedémningen av asylirenden. Aven det direktivet innehiller
undantagsbestimmelser som berér sikerhetsintressen. T.ex. kan,
enligt artikel 23 1 det direktivet, uppehillstillstdnd beviljas for
kortare tid in vad som annars féreskrivs, om “tvingande hinsyn till
den nationella sikerheten eller den allminna ordningen” kriver det.
I likhet med asylprocedurdirektivet har skyddsgrundsdirektivet
antagits med stdd av avdelning IV i EG-férdraget och omfattas
siledes ocksd av vad som anges 1 artikel 64.

Kommissionen yttrade sig 2001 — dvs. efter det att kommis-
sionen avgett sitt forsta forslag till asylprocedurdirektivet — 1 ett
dokument"” avseende “sambandet mellan att garantera den interna
sikerheten och att uppfylla internationella skyldigheter och
instrument avseende skydd”. Kommissionen berérde dirvid bl.a. de
sirskilda aspekter som dr férenade med asylirenden med
sikerhetsrisker och anférde:

Utan att det paverkar... ritten att 6verklaga ett beslut om att inte
bevilja flyktingstatus vid en oavhingig domstol, kan EU-medlems-
staterna ha olika organisatoriska arrangemang foér att behandla
ansdkningar frdn misstinkta krigsférbrytare eller terrorister. Vissa
medlemsstater har upprittat sirskilda avdelningar som 6vertar alla
irenden som inbegriper sikerhetsrisker och fall av misstinkt
inblandning 1 grova vildsbrott eller brott mot de minskliga
rittigheterna.

Hirav framgir siledes att i vart fall kommissionen ansig att
asylprocedurdirektivets bestimmelser — inklusive kravet p3 tillging
till dverprévning i domstol — skulle omfatta dven sikerhetsirenden.

Som har berérts tidigare (avsnitt 7.3.4) ir det Sikerhetspolisen
som har den exklusiva behérigheten att avgora huruvida ett drende
ir ett sikerhetsirende eller inte. Ingen éverprévande myndighet
kan fringd den processuella utgingspunkten att ett sikerhetsirende
foreligger, dven om den myndigheten inte delar Sikerhetspolisens
uppfattning i sak. Det stillningstagande som Sikerhetspolisen gor i
en sddan friga har pitagliga foljdverkningar, eftersom stillnings-
tagandet styr bla. vilken instansordning som skall féljas. For
svenskt vidkommande skulle en vidstrickt tolkning av artikel 64

13 KOM (2001) 0743 slutlig.
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kunna betyda att det ir en forvaltningsmyndighets stillnings-
tagande som avgdér om det férfarande som pabjuds i asylprocedur-
direktivet 6ver huvud taget ir tillimpligt pa ett enskilt drende. Som
har beskrivits ovan finns det dock relativt starka skl att utgd frin
att en forutsittning bakom asylprocedurdirektivet varit att
sikerhetsirenden inte skall kunna behandlas pa ett sitt som avviker
fran direktivets bestimmelser, iven om sidana idrenden kan
féranleda sirskilda ”organisatoriska arrangemang”.

Enligt vdr uppfattning bor artikel 64 kunna &beropas av en
medlemsstat som inte finner det mojligt att efterleva en foreskrift i
t.ex. asylprocedurdirektivet och samtidigt ta det ansvar for lag och
ordning samt inre sikerhet som &ligger medlemsstaterna. I den
situationen kan Sverige knappast anses vara. Det kan pipekas att
asylprocedurdirektivets bestimmelser avser just asylproceduren
och inte innehillet i de materiella regler som skall tillimpas. Enligt
védr uppfattning kan Sverige vil anses kunna ta det aktuella ansvaret
dven om den tillimpande myndigheten 1 ett sikerhetsirende ir en
domstol och inte regeringen. Artikel 64 1 EG-férdraget torde
dirfor inte ge Sverige mojlighet att goéra avsteg frin kravet pad
tillgdng till domstolsprévning i alla asylirenden.

Det méste dirfor sokas ett alternativ till de nuvarande svenska
bestimmelserna 1 detta avseende. Den alternativa ordningen maste
uppfylla artikelns krav — utan att komma i konflikt med andra
internationella 8taganden eller med grundliggande svenska ritts-
regler — och samtidigt erbjuda en fér de tillimpande myndigheterna
praktiskt fungerande l6sning. Den féreslagna ordningen bér vidare
beakta de sirskilda omstindigheter som foranlett att regeringen i
stor utstrickning har ett bestimmande inflytande 1 de enskilda
irendena. Enligt vir uppfattning kan de féljande alternativen
Overvdgas narmare.

Migrationsverkets avgorande fir dverklagas till Migrationséverdom-
stolen, vars avgorande kan dverklagas till regeringen.

En vig att mojliggéra domstolsprévning i1 sikerhetsirenden kan
vara att l3ta Migrationséverdomstolen prova sikerhetsirendet 1
dess fulla vidd och att meddela ett avgérande 1 egentlig mening,
inte bara ett yttrande. Direfter skulle part kunna 6verklaga
domstolens avgérande till regeringen. Om Migrationséverdom-
stolen har funnit att verkstillighetshinder enligt 12 kap. 1-3 §§
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UtlL foreligger skulle regeringen vara bunden i den delen men inte
1 6vrigt. I det senare avseendet ansluter denna variant till vad som
giller enligt nuvarande ordning.

Det nu berérda alternativet skulle — i vart fall med en ren
bokstavstolkning av artikel 39 — kunna anses uppfylla direktivets
krav pd domstolsprévning. Samtidigt skulle regeringen kunna 3 det
slutliga avgorandet 1 sin hand, naturligtvis under férutsittning att
underinstansernas avgéranden 6verklagas. Mot en sddan ordning
kan emellertid anféras att en hogst trolig férutsittning bakom
kravet pd domstolsprévning ir att den provningen skall vara den
sista mojliga. I sammanhanget kan nimnas att Europadomstolen
har ansett' att en ordning som tilliter en icke-judiciell myndighet
att 8sidositta ett domstolsavgérande medfér att den domstols-
provning som har férekommit inte uppfyller kraven i artikel 6 1
EKMR. Denna artikel anses visserligen inte tillimpbar i utlinnings-
drenden, men tolkningen av artikelns krav pd domstolsprévning
b6ér kunna ge ledning dven 1 frigan om hur artikel 39 i
asylprocedurdirektivet skall forstds. Aven om det nederlindska
fallet avsdg statens mojligheter att ex officio besluta att ett
lagakraftvunnet och fér staten belastande domstolsavgérande inte
skulle gilla, torde Europadomstolens slutsats vara av intresse dven
for den mer generella frigan: Bor ett domstolsavgdrande oSver
huvud taget kunna indras till nackdel f6r den enskilde genom ett
senare beslut av regeringen (eller av en férvaltningsmyndighet)?
Rittsfallet leder nirmast till ett nekande svar.

Skilen till att direktivet &ver huvud taget kriver domstols-
provning torde vara att en domstol i hég grad kan férutsittas vara
oavhingig och opartisk. Detta har pdpekats 1 motiveringen till
kommissionens indrade férslag till asylprocedurdirektivet®. I
motiveringen har dven pdpekats att “principen om ett effektivt
rittsmedel infér en domstol” inte hindrar medlemsstaterna frin att
l3ta en férvaltningsmyndighet ompréva beslut fore ett 6verklagande
till domstol. Vidare anférdes att ”detta innebir att ett effektivt
rittsmedel kan omfatta antingen ett dverklagande till domstol eller
en omprovning av en férvaltningsmyndighet som f6ljs av ett
overklagande till domstol”. Den nu aktuella frigan — huruvida ett
domstolsavgorande direfter skulle kunna 6verklagas till regeringen
— har inte berérts 1 motiveringen. Det kan dock med visst fog
hivdas att det har mindre betydelse att en myndighet sdsom en

*Milet Van de Hurk mot Nederlinderna, mal nr. 16043/90, dom den 19 april 1994.
15 KOM (2002) 326 slutlig.
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domstol ir opartisk och oavhingig, om den myndighetens beslut
kan indras av en annan myndighet som inte pi samma sitt kan
forutsittas ha dessa egenskaper. Dirfér skulle det nu berdrda
alternativet kunna forfela syftet med direktivets krav pd
domstolsprévning.

Migrationsverkets beslut far dverklagas till Migrationsoverdomstolen,
som 1 vissa frdgor inte fdr avvika frin de stillningstaganden som
regeringen angett i yttrande till domstolen.

Jimte den ovan angivna méjligheten kan man 6verviga om det pd
annat sitt ir mojligt att uppfylla asylprocedurdirektivets krav pd
domstolsprévning, samtidigt som man bibehdller regeringens
direkta inflytande 1 de enskilda drendena. Utredningen har i detta
avseende utgdtt frin att det huvudsakliga skilet till att beslutande-
ritten vid overklagande av Migrationsverkets beslut tillkommer
regeringen ir, att det 1 sddana irenden kan behéva goéras kinsliga
utrikespolitiska bedémningar som bygger pd hemliga uppgifter
som mdste hanteras pd sirskilt sitt. Friga ir d4 om bedémningen i
just detta avseende kan fi goras av regeringen, medan &vriga delar
av beddémningen i &verklagade sikerhetsirenden fir goras av
domstol.

Sisom artikel 39 maiste foérstis skall det vara en domstol som,
efter ett 6verklagande av underinstansens beslut, avgér frigan om
utlinningens asylansékan. Ett domstolsférfarande som tillvaratar
de bedémningar regeringen kan gora i drendet synes dirfor behova
bygga pd att regeringen yttrar sig till domstolen, som direfter har
att avgora mélet. Sikerhetsirendenas speciella férutsittningar, som
har féranlett att beslutanderitten enligt den nu gillande ordningen
tillkommer regeringen, kan dock foéranleda att regeringen i ett
yttrande till domstolen inte skulle redovisa de fullstindiga skilen
till sin instillning. Det ir ocksd mojligt att regeringen inte heller
skulle anse sig 1 detalj kunna redogéra for hemliga uppgifter som ir
tllgingliga f6r regeringen men inte fér Migrationsverket eller
domstolen. Det ir dirfor inte otroligt att ett yttrande till
domstolen skulle komma att bli relativt knapphindigt. Om det
skulle ankomma p& domstolen att sjilvstindigt préva de frigor som
regeringen yttrat sig i, skulle ett sidant yttrande inte ge nigon
pataglig ledning f6r domstolens bedémning. For att yttrandet skall
ha nigon egentlig funktion bor det dirfér vara bindande for
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domstolen, pid sitt att domstolen inte fir fringd den slutsats
regeringen angett i den friga som yttrandet avser.

En sidan 16sning kan dock ifrdgasittas. Enligt 5 kap. 1§ UtlL
har en flykting ritt till uppehllstillstdnd, men ett sddant tillstdnd
far vigras om det finns synnerliga skil att inte bevilja uppehalls-
tillstdind pd grund av vad som ir kint om utlinningens tidigare
verksamhet eller med hinsyn till rikets sikerhet. Frigan om
uppehillstillstdnd skall beviljas innefattar siledes i forsta hand en
bedémning om utlinningen ir flykting och direfter — om
flyktingskap anses foreligga — en bedémning om det finns sddana
synnerliga skil att vigra uppehillstillstind. Det dr nirmast den
senare bedémningen, som kan vara helt avgérande for en flyktings
asylansokan, som skulle kunna bli aktuell for det bindande
regeringsyttrande som avses hir. I detta sammanhang bér man
uppmirksamma 11 kap. 2 § regeringsformen (RF), som stadgar att
ingen myndighet fir bestimma hur domstol skall déma i det
enskilda fallet eller hur domstol 1 6vrigt skall tillimpa rittsregel 1
sarskilt fall.

I forfattningar pd helt andra omrdden finns emellertid
bestimmelser om beslutanderitt som tillkommer regeringen vid
sidan av domstols behérighet. T miljébalken (MB) anges (t.ex. i
17 kap. 1§) att regeringen skall prova tillitligheten av vissa
verksamheter som faller under balkens tillimpningsomride. Om en
miljddomstol 1 sin prévning av tex. en tillstindsfriga for en
verksamhet finner att verksamheten kriver regeringens tilldtelse,
skall domstolen enligt 21 kap. 7§ MB 6verlimna frigan till
regeringen for avgorande. Regeringen beslutar i frigan om den
aktuella verksamhetens z#lldtlighet, men det ir domstolen som
direfter meddelar det formella beslutet om #llstind. Domstolen ir
genom bestimmelsernas konstruktion bunden av regeringens
beslut att tillita eller inte tilldta verksamheten. Har regeringen
tilldtit verksamheten under vissa villkor krivs dock, fér att
domstolen skall limna det begirda tillstindet, att domstolen vid sin
dterupptagna provning av mélet finner att villkoren dr uppfyllda.
Domstolen kan vidare forena tillstindet med ytterligare villkor.
Regeringen kan sdledes inte direkt instruera domstolen 1
tillstdndsfrigan — ndgot som skulle ha kommit i konflikt med
11 kap. 2§ RF — men kan naturligtvis omdjliggéra ett tillstdnd
genom att inte tillita verksamheten.

I fr8ga om forfarandet i sikerhetsirenden skulle man lagtekniskt
kunna skapa en liknande 16sning som ger regeringen ett avgérande
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inflytande, sdvitt giller de eventuella sikerhetsrisker som kan
forhindra att uppehdllstillstdind beviljas. Man madste emellertid
beakta en grundliggande skillnad mellan de beslut som regeringen
kan fatta enligt MB och de beslut som skulle kunna komma i friga i
sikerhetsirenden. Regeringens beslutanderitt enligt MB avser
frimst verksamheter “som utgdér viktiga sambhillsintressen
samtidigt som de riskerar att skada minniskors hilsa, medfor stor
omgivningspaverkan eller stora ingrepp i miljén och tar i ansprik
virdefulla naturresurser”. Vidare rymmer prévningen i dessa fall
“inte sillan sambhillsfrigor som bor 18sas utifrn ett nationellt
perspektiv” och de bedémningar som skall goras “omfattar ytterst
politiska stillningstaganden”'. Sddana regeringsbeslut torde dirfér
kinnetecknas av att de framfér allt bygger pd mer renodlade
limplighetsbedémningar och ofta berér samhillsplaneringen i
stort. De nu diskuterade bedémningarna i sikerhetsirenden skulle
knappast vara limplighetsbedémningar av det slaget utan avse
frdgor av helt annan art; t.ex. bevisvirdering och riskbedémning.
Det ligger nira till hands att sddana bedémningar skall utféras av
domstolar. Till detta kommer att det nu diskuterade alternativet
skulle innebira att en avgdrande del av bedémningen i asylfrigan
inte skulle tillkomma domstolen. Aven om domstolen skulle ha
ensam behorighet att bedéma frigor om flyktingskap och
verkstillighetshinder, samt att meddela det formella beslutet
avseende uppehillstillstdnd m.m., skulle en visentlig del av
provningen goras av regeringen. Av det skilet skulle ett sddant
forfarande kunna komma i konflikt med artikel 39.

Genom dndring av rittsprovningslagen tillgodoses kravet pd tillging
tll domstolsprovning av regeringens beslut i sikerbetsirenden.

Som nimnts 1 avsnitt 7.6.3 har det tidigare féreslagits att ritts-
provmngslagens tillimpningsomrdde skall utékas s att ricts-
provning blir méjlig dven betriffande sidana regeringsbeslut som
avser utlinningars vistelse 1 riket. Det forslaget grundades pd att
Sverige annars riskerade att bryta mot artikel 13 1 EKMR, en artikel
som foreskriver tillging till ett effektivt rittsmedel; dock inte
nddvindigtvis genom domstolsprévning.

Enligt den lag (1988:205) om rittsprévning av vissa férvaltnings-
beslut som giller t.o.m. den 30 juni 2006 skall domstol (kammar-

16 Prop. 1997/98:45, s. 436 {.
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ritt eller Regeringsritten), pd ansdkan av enskild part 1 vissa
forvaltningsirenden préva om avgoérandet i drendet strider mot
ndgon rittsregel pa det sitt som sékanden angett eller som i 6vrigt
klart framgir av omstindigheterna i drendet. Sokanden kan dock
inte, sdsom genom ordinira rittsmedel, uppnd att det angripna
beslutet indras utan endast att det upphivs. Om beslutet upphivs
skall den prévande domstolen vid behov terférvisa drendet till den
beslutande myndigheten. De irenden som enligt lagen kan bli
aktuella for rittsprévning dr sddana som ror ndgot férhdllande som
avses 1 8 kap. 2 § eller 3 § regeringsformen. Dessa bestimmelser i
regeringsformen  ber6ér enskildas personliga stillning eller
personliga eller ekonomiska foérhillanden, samt férhallandet mellan
enskilda och det allminna svitt det giller dligganden for enskilda
eller 1 6vrigt avser ingrepp 1 enskildas personliga eller ekonomiska
forhillanden. En ytterligare férutsittning for rittsprévning dr att
det angripna avgorandet annars inte skulle kunna ha prévats pd
annat sitt dn genom resning. Genom uttryckligt undantag kan
beslut bl.a. om utlinnings vistelse i riket inte rittsprévas. Ett
regeringsbeslut att vigra uppehillstillstind i ett sikerhetsirende
kan siledes varken 6verklagas eller bli f6remal fér rittsprovning.
Rittsprovningslagen tillkom fér att sikerstilla att Sverige
uppfyllde kravet pd tillgdng till domstolsprévning enligt artikel 6.1 1
EKMR. Lagens konstruktion med hinvisningen till 8 kap. 2 § och
3 § regeringsformen har emellertid kritiserats pd den grunden att
lagens tillimpningsomride dirigenom inte 6verensstimmer med
artikel 6.1. Regeringen foreslog dirfér 1 propositionen 2005/06:56,
En moderniserad rittsprévning, m.m., en ny rittsprévningslag.
Propositionen har antagits av riksdagen och den nya lagen
(2006:304) om rittsprovning av vissa regeringsbeslut trider i kraft
den 1 juli 2006. Enligt propositionen (s. 12) miste det numera
“anses klart att rittsprovningslagens hinvisning till regerings-
formens bestimmelser...innebir en i formellt hinseende alltfér
sniv avgrinsning av begreppet ‘civila rittigheter och skyldigheter”.
Hinvisningen till regeringsformen kommer dirfér att utgd. Lagens
tillimpningsomrade avgrinsas 1 stillet, enligt 1§, sd att den avser
”sddana beslut av regeringen som innefattar en prévning av den
enskildes civila rittigheter eller skyldigheter i den mening som
avses 1 artikel 6.1 i EKMR. Genom en sidan avgrinsning av
tillimpningsomridet anses det vidare onédigt att som hittills
sirskilt undanta vissa slags beslut, eftersom dessa ind3 inte kan
anses rora civila rittigheter eller skyldigheter i den mening som
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avses 1 EKMR. Under férutsittning att ritten till domstols-
provning enligt artikel 6.1 dven i fortsittningen inte anses gilla
frdgor om utlinnings vistelse 1 landet, kan siledes beslut i sddana
frigor inte rittsprovas enligt den nya réttsprévningslagen

Med den nya rittsprovningslagen foljer inte bara den ovan
nimnda justeringen av rittsprévningsomrddet, utan ven en faktisk
utdkning. Andrlngen i den delen utgdr frin de krav som stills i
FN:s s.k. Arhuskonvention, som avser bla. tlllgang tll riteslig
provning 1 miljéfrigor. Vissa tillstdndsbeslut pd miljdomradet kan
fattas endast av regeringen, varvid det saknas méjlighet att
overklaga beslutet. Enligt artikel 9.2 i Arhuskonventionen méste
dock dven sidana beslut kunna bli féremal f6r domstolsprévning
efter talan av miljdorganisationer. I frigan om hur en sidan
domstolsprévning  bist  kan anordnas anférde regeringen

(a. prop. s. 17):

Systemet med rittsprovning har visserligen en ging tillkommit {or att
tillgodose Europakonventlonens krav, varfor [rittsprovning av de nu
aktuella besluten p& miljoomridet] skulle innebira en utvidgning av
tillimpningsomridet for rittsprévning som inte var avsedd nir
systemet inférdes. Vid en samlad beddmning framstir det dock indi
som mest andamdlsenligt att i ett sammanhang reglera mojligheterna
till dverprévning av regeringsbeslut i annan ordning 4n genom resning.
Den ritt till domstolsprovning av sidana beslut som féljer av
Arhuskonventionen bér dirfor hanteras inom ramen for systemet med
rittsprovning.

Enligt 28 i den nya réittsprévningslagen far siledes vissa miljo-
organlsatloner ansoka om rattsprovnlng av sidana tillstdndbeslut av
regeringen som omfattas av artikel 9.2 i Arhuskonventionen.

Rittsprovning ir inte endast en ren laglighetsprévning, utan kan
omfatta dven faktabedémning och bevisvirdering. Frigan om vilka
bedémningar som kan géras inom ramen foér rittsprovningen ir
dock inte alltid litt att besvara. Regeringsritten har i den frigan
anfért bla. att “om de tillimpade rittsreglerna dr utformade si att
myndigheten har en viss handlingsfrihet vid sitt beslutsfattande
omfattar rittsprévningen frigan om beslutet ryms inom handlings-
friheten”. Det stir vidare klart att rittsprévningen inte skall avse
politiska limplighetsfrigor. Regeringsritten har dock inom
rittsprovningsforfarandet  provat  sakomstindigheter 1 madlet
gentemot relativt vaga begrepp 1 férfattningstexter, sisom
oskiligt”, och dirvid ansett sig behérig att gora bedémningar som
avviker frin beslutsmyndighetens.
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En forutsittning for att rittsprovning 6ver huvud taget skall
diskuteras som ett mojligt alternativ nir det giller kravet pad
domstolsprévning i artikel 39 i asylprocedurdirektivet, ir att
forfarandet kan sigas vara ett effektivt rittsmedel for den
asylsokande. Som nimnts ovan ir de centrala frigorna i ett
sikerhetsirende rérande en asylsékandes uppehallstillstind dels
huruvida sokanden skall anses vara flykting, dels huruvida det
foreligger synnerliga skil att trots flyktingskapet vigra uppehills-
tillstdnd. Det ir vir beddmning att rittsprévningsférfarandet kan
innefatta en tillrickligt ingdende prévning av frigan om
flyktingskapet i sig. Frigan om det mot ett beviljande av
uppehillstillstind foreligger ”synnerliga skil” bor ocksd kunna falla
inom rittsprovningsomridet. Aven med de begrinsningar som
finns i rittsprovningsforfarandet torde det ankomma pd domstolen
att bedéma vilka sakomstindigheter som visats 1 den delen och
dessutom att préva om dessa omstindigheter utgér synnerliga skil
1 UtlL:s mening. I det perspektivet kan man siledes hivda att
rittsprovning kan utgéra ett effektivt rittsmedel.

Mot detta alternativ kan dock invindas att artikel 39 avser
tillgdngen till ett 6verklagandeférfarande. Rittsprévning idr inte i
egentlig mening ett sidant forfarande, eftersom det kan anvindas
fér att angripa endast sddana beslut som inte kan éverklagas. A
andra sidan leder en ansékan om rittsprévning, under férutsittning
att s6kanden iakttagit vissa formella bestimmelser, alltid till att en
fullstindig rittsprévning sker. Det finns siledes inga krav pd att
provningstillstind eller resning férst beviljas. Det dr dirfér inte
uteslutet att rittsprovning kan anses vara ett &verklagande-
forfarande 1 artikelns mening.

Den sérskilda instansordningen for sikerbetsirenden dndras sd att den
liknar eller blir densamma som instansordningen for asylirenden 1
allménbet.

En ldngt gingen anpassning av sikerhetsirendena till ordningen for
asylirenden i allminhet skulle kunna innebira att ett beslut av
Migrationsverket 1 ett sidant drende kan overklagas till en
migrationsdomstol och vidare till Migrationséverdomstolen, vars
avgorande inte kan éverklagas. Skillnaden mellan en sddan ordning
och den nu gillande ir frimst att domstol skulle f& en beslutande i
stillet for en endast beredande funktion, samtidigt som regeringen
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inte lingre skulle ha kvar sin roll som 6verprévningsinstans.
Direktivet stiller inte upp nigot hinder mot att en myndighet som
Sikerhetspolisen initierar drendet hos Migrationsverket eller annars
férordar sddana dtgirder som anges i 1 kap. 7 § UtlL. Dirfér dr en
sddan ordning lika férenlig med direktivet som ordningen fér
asylirenden i allminhet.

Ur regeringens perspektiv skulle naturligtvis den mest betydande
forindringen bli att regeringen helt forlorar inflytandet &ver
utgdngen 1 de enskilda sikerhetsirendena. Som skil for att
beslutanderitten i sikerhetsirenden skall tillkomma regeringen har
anforts bla. att det i sddana drenden kan behova goéras kinsliga
utrikespolitiska bedémningar och att det 1 idrendena kan
forekomma hemliga uppgifter som limnats med férbehdll om
begrinsad spridning. Som utredningen férstdtt det avses med
sddana  utrikespolitiska bedémningar nirmast frigor om
forhillandet 1 det land som utlinningens asylskil ir hinforliga tll.
Dessa bedémningar kan i ett asylirende ha betydelse dels for frigan
om flyktingskapet, dels for frigan om eventuella verkstillighets-
hinder. Bedémningarna kan férvisso vara kinsliga och dessutom
bygga pd uppgifter som ir hemliga enligt 2 kap. 1§ SekrL
(utrikessekretess). Sidana bedémningar torde dock inte fére-
komma endast i sikerhetsirenden. Dessutom ir det — sedan den
nya UtlL tridde i kraft vdren 2006 — alltid Migrationsverket som
beslutar som férsta instans dven i sikerhetsirenden. Migrations-
verkets fackkunskaper om internationella férhillanden, vilka
kunskaper verket tillimpar i1 &vriga utlinningsirenden, mdste
siledes tillimpas dven i sikerhetsirenden. Enligt de upplysningar
som inhimtats frin Sikerhetspolisen idr det vidare den
myndighetens avsikt att man redan i férsta instans skall tillféra
rendet tillrickligt med uppgifter, dven hemliga, for att man skall
kunna uppnd syftet med sin talan. Dessutom mdste férvaltnings-
domstolar redan idag — helt utan hinder av eventuella férbehdll frin
utlindska underrittelseorgan — som regel ta del av sddana uppgifter
som ett led 1 6verprévning av Sikerhetspolisens beslut att inte
limna ut hemliga handlingar. Aven om det kan hivdas att
regeringen ir sirskilt vil skickad att gora de f6r sikerhetsirendena
speciella bedomningarna och att hantera den aktuella informa-
tionen frin Sikerhetspolisen, miste detta numera géras dven av
Migrationsverket. Regeringens beslutanderitt i dessa drenden ir
vidare villkorad av att Migrationsverkets beslut éverklagas. Att si
alltid sker kan inte tas for givet. Redan den nu gillande ordningen
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tilldter sdledes att en asylsékande t.ex. kan fi uppehillstillstind i
strid mot Sikerhetspolisens uppfattning, utan att regeringen med
noédvindighet far mojlighet att Gverpréva beslutet. Det kan siledes
konstateras att de skil som hittills har motiverat den sirskilda
instansordningen 1 sikerhetsirenden har tappat 1 betydelse i flera
avseenden.

Eftersom sikerhetsirendena oftast innefattar kinsliga uppgifter
som bor spridas till en si begrinsad krets som mgjligt, kan ett
mindre lingtgiende alternativ dvervigas. For att uppfylla asyl-
procedurdirektivets krav ir det inte nédvindigt att den asylsékande
har tillgdng till domstolsprévning i mer n en instans. Det dr dirfor
inte heller nédvindigt att 6verklagande av Migrationsverkets beslut
maste goras till en migrationsdomstol med mojlighet att direfter
overklaga till Migrationséverdomstolen. T stillet kan instans-
ordningen 1 sikerhetsirenden bli att éverklagande av Migrations-
verkets beslut skall goras direkt till Migrationséverdomstolen, utan
att det i den domstolen stills krav pd prévningstillstdnd. Detta
skulle innebira ett tvd-instansfoérfarande med en domstol som
andra och sista instans, vilket tveklost skulle uppfylla direktivets
krav. Med en sidan ordning skulle inte fler eller andra myndigheter
handligga sikerhetsirendena in enligt den nu gillande ordningen.
En betydande skillnad skulle givetvis vara att Migrationséverdom-
stolens handliggning inte endast skulle bli beredande, utan
utmynna i ett slutligt avgérande i mélets alla delar.

7.8.3  Asyldrenden; dverviganden och forslag

Utlinningslagen

Utredningens forslag och bedémning: Instansordningen for
sikerhetsirenden enligt UtlL, sdvitt giller asylsékande, indras
s& att den 1 stor utstrickning liknar ordningen for asylirenden i
allminhet. Migrationsverkets beslut i friga om uppehills-
tillstdnd, avvisning eller utvisning i1 ett sikerhetsirende skall
kunna 6verklagas till Migrationséverdomstolen, utan krav pi
provningstillstdnd. Regeringen skall inte lingre vara 6ver-
prévningsinstans i dessa drenden.

Artikel 16.1 i asylprocedurdirektivet féranleder inte ndgra
indringar i SekrL eller annan férfattning.
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Som framgitt tidigare i detta avsnitt ir det vir uppfattning att den
svenska instansordningen foér asylirenden i allminhet i stort
uppfyller kraven i artikel 39. I det avseendet finns inte anledning
till forfattningsindringar.

Den nu gillande ordningen for sikerhetsirenden enligt UtlL ir
ett avsteg frin den ordning som giller i 6vrigt. Nir det giller dessa
drenden miste man konstatera att den nya instansordningen ir mer
forenlig med Sveriges internationella dtaganden pd omridet dn den
ordning som gillde enligt AUtIL. T och med artikel 39 tillkommer
emellertid ytterligare och tydligare krav. Det ir vir uppfattning att
det nuvarande férfarandet med Migrationséverdomstolen som ett
slags beredningsorgan — om dn med viss beslutanderitt i
verkstillighetsfrigor — inte uppfyller kravet pd domstolsprévning
enligt den artikeln.

Som en tinkbar 16sning pd detta problem kan man i och fér sig
diskutera mojligheten att tilldta rittsprévning av regeringens beslut
1 sikerhetsirenden enligt UtlL. Enligt vir uppfattning passar dock
rittsprovningsforfarandet mindre bra 1 detta sammanhang. For det
forsta skulle rittsprévning innebira att utlinningens sak kan prévas
1 ytterligare en instans, efter Migrationséverdomstolens handligg-
ning och regeringens prévning. Detta skulle i sig medféra att lingre
tid 4tgick fram till dess frigan om uppehillstillstind och avvisning
eller utvisning var definitivt avgjord. Fér det andra skulle
Regeringsritten inom rittsprovningsférfarandet inte kunna bevilja
det uppehillstillstdind som utlinningen sokt eller pd annat sitt
indra regeringens beslut. Den férménligaste utgingen for en
utlinning 1 ett rittsprévningsirende skulle bli att Regeringsritten
upphiver ett beslut om avligsnande och, hogst sannolikt, 3ter-
forvisar drendet till regeringen for ny prévning. Tidsutdrikten
skulle dirmed kunna bli dnnu stérre.

Den 16sning som ligger nirmast till hands och som tydligast ir
forenlig med artikel 39 ir i stillet att utnyttja det instanssystem
som redan finns tillgingligt f6r "vanliga” irenden enligt UtlL. Med
en anpassning till det systemet kan man inféra mojlighet att
overklaga Migrationsverkets beslut 1 ett sikerhetsirende till
domstol, med Migrationséverdomstolen som sista instans.
Inférandet av en sidan domstolsprévning i sikerhetsirenden skulle
innebira en brytning med den principiella sirordning som under
relativt 1dng tid motiverats med dessa irendens speciella karaktir.
De tidigare anférda skilen mot att behandla dven sikerhetsirenden
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s& har dock, enligt vir uppfattning, gradvis férsvagats eller har av
andra skil mindre vikt:

— Beslutanderitten 1 sikerhetsirenden tillkommer idag inte
endast regeringen utan dven, som férsta instans, Migrationsverket.
Det ir vidare Sikerhetspolisens avsikt att ligga fram all den
dberopade underrittelseinformationen redan i férsta instans — i vart
fall om det dr praktiskt mojligt — och inte att innehélla den fram till
regeringens provning. Redan den nu gillande ordningen bygger
siledes pd att dven en annan myndighet in regeringen — Migrations-
verket — miste ha kunskap om t.ex. internationell terrorism, kunna
gora de for sikerhetsirendena speciella beddmningarna samt kunna
hantera sirskilt kinsliga uppgifter. Regeringen fir numera
behorighet 1 dessa drenden férst om underinstansens avgérande
overklagas. Den nuvarande ordningen utgir siledes frin foérutsitt-
ningen att inte endast regeringen har den faktiska kompetens som
krivs for att hantera sikerhetsirenden.

— Enligt gillande ritt kan Migrationséverdomstolen, med for
regeringen bindande verkan, komma till slutsatsen att verkstillig-
hetshinder féreligger 1 ett sikerhetsirende. Av regeringens
behoérighet 1 verkstillighetsfrigor &terstdr numera endast att
regeringen kan, till férdel f6r utlinningen, anse att verkstillighets-
hinder féreligger dven om Migrationséverdomstolen inte gjort det.
Regeringen har sdledes, genom den nya UtlL:s bestimmelse om
Migrationséverdomstolens  yttrande avseende verkstillighets-
hinder, redan avhint sig ett bedémningsmoment som ir helt
avgorande fér utlinningens mojlighet att fi stanna i landet. En
annan aspekt dr, som har framgdtt 1 avsnitt 7.3.4, att
Migrationséverdomstolens stillningstagande om verkstillighets-
hinder i vissa fall kan innefatta en bedémning av vilken risk for
rikets sikerhet det skulle innebdra om utlinningen fir stanna kvar i
landet. Migrationséverdomstolens nuvarande behérighet kan pa det
sittet sigas omfatta bedémningar som ligger nira de som
Migrationsverket och regeringen har att gora.

— Regeringen har férvisso det dvergripande och yttersta ansvaret
for rikets sikerhet. Ett sidant ansvarstagande kriver dock inte i sig
att regeringen beslutar i de enskilda drendena enligt UtlL, lika litet
som ansvarstagandet kriver att regeringen bér kunna pdverka
utgdngen 1 t.ex. ett brottmdl rérande rikets sikerhet. Ansvaret f6r
rikets sikerhet kan alltid tas pd ett mer generellt plan, bl.a. genom
att regeringen medverkar till en effektiv lagstiftning och att de
tillimpande myndigheterna ges goda forutsittningar fér sin
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verksamhet. Regeringens intresse av att kunna utéva det yttersta
ansvaret dven i de enskilda fallen torde bygga pd viljan att kunna
sikerstilla att utlinningar som wutgér sikerhetsrisker — t.ex.
misstinkta terrorister — inte ges mojlighet att vistas i Sverige. For
det fall regeringen befarar att domstolarna skulle tolka de materiella
bestimmelserna i UtIL alltfor generdst, till men for ordningen och
sikerheten, har regeringen naturligtvis mojlighet att inom ramen
for Sveriges internationella foérpliktelser initiera preciseringar eller
t.o.m. skirpningar i UtlL:s bestimmelser. Behovet att virna svensk
sikerhet bor métas frimst genom materiellt indamalsenliga regler,
snarare in genom lingtgiende undantagskonstruktioner i
processuellt hinseende. Dessutom har, som anférts ovan, ett
avgorande inslag 1 forfarandet redan o6verférts till Migrations-
6verdomstolen, som med fér regeringen bindande verkan kan anse
att verkstillighetshinder féreligger. Regeringens ansvarstagande 1i
de enskilda fallen kan pd det sittet sigas redan vara beskuret i den
allra mest betydelsefulla delen.

— Tidsdtgingen 1 ett sikerhetsirende ir delvis beroende av antalet
tillgingliga instanser. Enligt den nu gillande ordningen skall alltid
Migrationsverket géra en fullstindig beredning av drendet och
direfter fatta eget beslut. Efter ett eventuellt 6verklagande skall
drendet forst dverlimnas till Migrationséverdomstolen — som skall
hilla férhandling och sedan avge yttrande — varefter den slutliga
beredningen och prévningen i regeringen tar vid. Som kommer att
beréras nedan kan en ordning som méjliggér en fullstindig och
slutgiltig  domstolsprévning innebdra att firre myndigheter
handligger irendet och att tidsitgingen dirigenom minskas.
Sikerhetsirendenas bridskande natur behdver dirfor inte vara ett
skil att beh8lla den nuvarande ordningen.

— De sirskilt kinsliga uppgifter som kan férekomma i sikerhets-
drendena hanteras redan idag av Migrationsverket och dirigenom —
vid ett 6verklagande av verkets beslut — dven av Migrations-
overdomstolen. En éverging till en fullstindig domstolsprévning i
sikerhetsirendena torde inte innebira nigon férindring i friga om
sekretess och ritten till partsinsyn (se avsnitt 7.5.1). Domstols-
proévning iven i sikerhetsirenden bor dirfor i princip inte 6ka
risken for att hemliga uppgifter rojs.

Mot denna bakgrund — jimte de krav artikel 39 stiller — finns det
enligt vdr uppfattning inte lingre birande skil att handligga
sikerhetsirenden enligt en ordning som i sddan grad som den
nuvarande skiljer sig principiellt frdn ordningen for &vriga
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utlinningsirenden. Utredningens forslag dr dirfér att beslut i
sikerhetsirenden enligt UtlL skall kunna 6verklagas till domstol
och att regeringen inte lingre skall ha nigon éverprévningsuppgift.

Som har berdrts ovan finns det skil att inte helt anpassa
instansordningen for sikerhetsirenden till ordningen 1 dvrigt. Det
méste beaktas att det i dessa drenden regelmissigt forekommer
kinsliga uppgifter och att Sikerhetspolisen ofta ir beroende av
utlindska uppgiftslimnares medgivanden fér att kunna anvinda
uppgifterna. Man kan anta att mojligheten att fi sidana
medgivanden 6kar, om kretsen av de svenska myndigheter som
skall behandla uppgifterna hills begrinsad. Till detta kommer att
sikerhetsirendena, s3som har anférts sirskilt 1 utrednings-
direktiven, ofta dr bridskande. Tidsutdrikten fram tll ett
lagakraftvunnet avgérande minskar naturligtvis om firre prov-
ningsinstanser foérekommer. Asylprocedurdirektivet stiller inte
heller ndgot krav pd dverklagandemgjligheter till domstol i mer dn
en instans. Vi foresldr dirfor att verklagande av Migrationsverkets
beslut 1 ett sikerhetsirende skall géras direkt till Migrations-
overdomstolen, inte till en migrationsdomstol. For att den
asylsékande skall vara tillférsikrad mojlighet till domstolsprévning
kan det inte gilla nigot krav pd proévningstillstind i dessa irenden.
Migrationséverdomstolens avgérande skall inte kunna &verklagas.
Eftersom sikerhetsirendena utgér en mycket liten del av alla
utlinningsirenden ir det vir bedémning att den foreslagna
ordningen inte kommer att utgora en alltfor tung tillkommande
belastning p& Migrationséverdomstolen, iven om alla &ver-
klaganden i sikerhetsirenden kommer att leda till prévning i sak i
domstolen. Den nu foreslagna ordningen torde inte, jimférd med
den nu gillande ordningen, kriva lingre tidsitging for
handliggningen fram till lagakraftvunnet avgérande. Snarare bor
tiden kunna bli kortare, eftersom det efter Migrations-
overdomstolens prévning inte skall férekomma handliggning i
ndgon ytterligare instans.

Enligt vir uppfattning kan den féreslagna indringen av
instansordningen enklast ske genom att det 1 14 kap. 11§ UtlL
foreskrivs att Overklagande i sikerhetsirenden skall goras till
Migrationséverdomstolen, inte till regeringen. De sirskilda
forfaranderegler som anges i 12 § samma kap. avser vad som aligger
Migrationséverdomstolen innan regeringens prévning tar vid. 12 §
kan upphivas i sin helhet, varvid rittegdngen i1 Migrations-
overdomstolen 1 stort kommer att styras av de bestimmelser som
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giller f6r utlinningsmal i allminhet i den domstolen. Vissa f6ljd-
indringar ir dock nodvindiga, se nirmare om dessa i avsnitt 7.9.
Som utvecklas 1 avsnitt 7.8.4 féresldr vi att den indrade instans-
ordningen kommer att gilla samtliga sikerhetsirenden enligt UtlL
och inte endast dem som avser asylsékande utlinningar.

Som framgdr av artikel 16.1 (se avsnitt 7.2.1) skall som huvud-
regel den asylsékandes ombud eller bitride ha tillgdng till relevanta
uppgifter som kan komma att grunda domstolens avgérande.
Artikeln tilliter emellertid att vissa uppgifter inte kommuniceras,
antingen av sikerhetsskil eller for att inte dventyra vissa utred-
ningar eller internationella relationer. De svenska bestimmelserna
om sekretess 1 forhdllande till partsinsyn finns, sisom har
redogjorts 1 avsnitt 7.5.1, 1 14 kap. 5§ SekrL. Till skillnad frin
artikel 16.1 avser de svenska reglerna i detta avseende inte
sekretesskydd for endast vissa intressen, t.ex. skyddet for en
uppgiftslimnares sikerhet. Undantagsreglerna i 14 kap. 5§ férsta
stycket SekrL bygger 1 stillet pd att det kan vara av synnerlig vike
att vissa uppgifter inte rdjs, oavsett vilket intresse som skyddas
genom sekretessen.

Svensk sekretess enligt 2 kap. SekrL (utrikes- och férsvars-
sekretess) torde falla under artikelns undantagsbestimmelser sdvitt
giller ”internationella relationer” och ”nationell sikerhet”. En
uppgift som ir skyddad frin partsinsyn enligt 2 kap. i férening med
14 kap. 5 § SekrL, torde dirfér dven enligt direktivet kunna hallas
hemlig for den asylsokande. Alla kinsliga uppgifter 1 ett
sikerhetsirende méiste dock inte vara av sidan beskaffenhet att
deras roéjande kan hota nationell sikerhet eller internationella
relationer eller medfora sikerhetsrisker for uppgiftslimnare eller
andra berorda personer. Det kan t.ex. tinkas att det 1 ett sikerhets-
irende forekommer sekretess enligt 5 kap. 1 § SekrL (férundersok-
ningssekretess) och att 14 kap. 5 § forsta stycket SekrL ger stod for
att hilla uppgifterna hemliga dven for part. Enligt artikel 16.1 far
undantag goras frin skyldigheten att hilla uppgifterna tillgingliga
om det annars skulle dventyra “utredningar 1 samband” med
behandlingen av asylansékningar. Enligt vir uppfattning b6r denna
lokution forstds sd, att den aktuella utredningen inte méste ha skett
1 sjilva asylirendet. Uppgifter som kommit fram tex. 1
Sikerhetspolisens verksamhet och som har relevans fér en
asylsokandes mojligheter att f8 stanna i landet bor iven enligt
artikel 16.1 kunna undantas frin partsinsynen. For att s3 skall
kunna ske krivs naturligtvis i det enskilda fallet att undantaget i
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14 kap. 5§ forsta stycket SekrL ocksd idr ullimpligt.
Sammanfattningsvis ir det vir beddémning att de svenska
bestimmelserna om sekretess och partsinsyn dr forenliga med
artikel 16.1.

Lagen om sirskild utlinningskontroll

Utredningens bedomning och férslag: Asylprocedurdirektivet
ger inte anledning till indring av instansordningen i drenden
enligt LSU. Sledes skall dven i fortsittningen Migrationsverkets
beslut kunna 6verklagas till regeringen. Dock bér en uttrycklig
regel klargora att utvisning enligt den lagen inte skall ske av en
utlinning som ir part i ett dppet irende eller mal om asyl.

Alltsedan tillkomsten av LSU har det férutsatts att en friga om
avligsnande av en utlinning i férsta hand skall provas enligt UtlL.
Svensk ritt hindrar dock inte — i vart fall inte 1 formell mening — att
en asylsokande blir féremal f6r utvisning enligt LSU. Inom ramen
for den lagen kan inte en asylansékan provas; det kan ske endast
med tillimpning av UtlL. Enligt vir bedémning kan en ansékan
frdn Sikerhetspolisen att en utlinning skall utvisas enligt LSU inte
hindra att utlinningen, om denne har sékt asyl, fir asylfrigan
provad i enlighet med UtlL:s bestimmelser. De invindningar som
Sikerhetspolisen kan ha mot utlinningens vistelse 1 landet kan
provas 1 asylirendet och det framstir inte som behovligt att
invindningarna samtidigt skall kunna prévas i ett parallellt drende
enligt LSU. Till detta kommer att ett sddant parallellt forfarande —
med samma myndigheter inblandade 1 bida irendena — méjligen
skulle kunna uppfattas som ett kringgiende av de bestimmelser i
UtlL som foranletts av asylprocedurdirektivet och som inte kan
inféras 1 LSU, som avser nigot helt annat idn asylfrigor.
Sammantaget framstdr det som bdde obehévligt och olimpligt att
LSU kan tillimpas mot en utlinning som har ett dppet asylirende
vid Migrationsverket eller domstol. Vi anser att frigan bor regleras
med en uttrycklig bestimmelse som hindrar en sddan tillimpning
av LSU. Det saknas dirigenom anledning att pd grund av
asylprocedurdirektivet 6verviga ndgon indring av instansordningen
enligt LSU.

I 5§ LSU gors en rad hinvisningar till bestimmelser i UtlL. Vi
foreslir att vissa av dessa bestimmelser indras, varvid det
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uppkommer friga om de indrade lydelserna kan gilla dven i
forhdllande till LSU. Denna friga dterkommer vi till i avsnitt 7.9.7.

Sammanfattning

De i andra sammanhang anférda skilen f6r att regeringen skall vara
beslutsinstans i sikerhetsirenden enligt UtlL har tappat i betydelse.
Hirvid mirks sirskilt att regeringen redan avhint sig bedémningen
1 frigor om verkstillighetshinder till Migrationséverdomstolen,
med foljden att det kan vara domstolen, inte regeringen, som
faktiskt avgdér om en utlinning i ett sikerhetsirende skall {3 stanna
i Sverige. Med beaktande av detta och de krav artikel 39 i
asylprocedurdirektivet stiller, bor inte regeringen lingre vara
dverprévningsinstans i dessa drenden. Genom férslaget far samtliga
asylsdkande, dven sidana utlinningar som férekommer i
sikerhetsirenden, tillging till fullstindig domstolsprévning av
beslut avseende uppehillstillstdnd, avvisning eller utvisning.

Regeringens stillning som éverprévningsinstans i1 drenden enligt
LSU péverkas dock inte av asylprocedurdirektivet. Utredningen
foresldr dirfor ingen dndring i den delen. Visserligen bor en
kompletterande regel inforas, med syftet att klargéra att ett
eventuellt forfarande enligt LSU mdiste anstd till dess en
asylsokande fitt sin sak slutligt prévad enligt UtlL. Har
utlinningen 1 det férfarandet fatt ritt att stanna 1 landet, star det
emellertid Sikerhetspolisen fritt att ansoka om utvisning enligt
LSU. Som nyss har nimnts kan regeringen kvarstd som
overprovningsinstans 1 sddana drenden. Regeringen kan dirmed,
liksom idag, utéva det yttersta ansvaret for rikets sikerhet dven i de
enskilda fallen.

Regeringens méjlighet att fullgora sitt ansvar for rikets sikerhet
blir dirmed sikerstilld, samtidigt som asylprocedurdirektivets krav
pa ett effektivt rittsmedel dven 1 sikerhetsirenden uppfylls.
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7.8.4  Arenden avseende unionsmedborgare m.fl.;
overvaganden och forslag

Utlinningslagen

Utredningens forslag: P4 samma sitt som angetts for siker-
hetsirenden med asylsékande utlinningar, bor instansordningen
for alla 6vriga sikerhetsirenden enligt UtlL dndras s3 att den 1
stor utstrickning liknar ordningen fér utlinningsirenden i
allminhet. Dirigenom kommer en enda instansordning att
finnas for sikerhetsirenden. Migrationsverkets beslut i friga om
avvisning eller utvisning 1 ett sikerhetsirende skall kunna
overklagas till Migrationséverdomstolen, utan krav pi
provningstillstdnd. Regeringen skall inte lingre vara éverprov-
ningsinstans.

Det kan inledningsvis p8pekas att unionsmedborgare ir
oférhindrade att séka asyl i Sverige, vilket ocksd férekommer.
Moijligheten for en medborgare 1 en medlemsstat att pdvisa sddana
omstindigheter att han eller hon kan anses som flykting i UtlL:s
mening, torde dock 1 praktiken vara férsvinnande liten. Asyl-
procedurdirektivets bestimmelser giller f.6. inte heller asyl-
ansékningar som gors av unionsmedborgare (se artikel 2 b). For
unionsmedborgares familjemedlemmar ir liget ett annat. Det ir
inte uteslutet att de dven i praktiken kan komma i friga for asyl i
Sverige, samtidigt som de 1 minga fall kan stédja sig pa
rorlighetsdirektivets och UtlL:s bestimmelser om uppehdllsritt.
UtlL:s bestimmelser om uppehallsritt avser f.6. inte endast
unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, utan den nigot
storre kretsen EES-medborgare och deras familjemedlemmar.
S&dana utlinningar kan siledes, om de séker asyl, komma att 3 sin
sak bedémd enligt tvd materiella regelsystem inom UtlL.

Savitt giller de utlinningsirenden enligt UtlL som berér EES-
medborgare och deras familjemedlemmar giller 1 allminhet den
ordinira instansordningen, som ger fullgod tillging till domstols-
provning. Artikel 31 i rérlighetsdirektivet féranleder dirfér ingen
indring av UtlL i detta avseende.

Aterigen ir situationen en annan nir det giller sikerhets-
irendena. Bide EES-medborgare och deras familjemedlemmar kan
bli aktuella i sddana drenden. Den instansordning som giller for
sddana utlinningars sikerhetsirenden méste siledes vara forenlig
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med artikel 31 i rorlighetsdirektivet. Som nimnts i avsnitt 7.2.2 kan
artikeln av sprikliga skil tolkas nigot olika i frigan om vilket slags
overprovning som artikeln féreskriver. I remissvaren pi betink-
andet Unionsmedborgares fria rérlighet inom EU delade flera
remissinstanser den utredningens tveksamhet i frigan om LSU och
den nya UtlL:s bestimmelser om sikerhetsirenden kunde anses
uppfylla rérlighetsdirektivets krav i det avseendet. Det har under
denna utrednings arbete inte framkommit ndgot som pekar i annan
riktning. Stodet for uppfattningen att det i dessa fall skulle f6rsld
med tillgdng till rittslig provning, vilken inte nédvindigtvis
behover ske 1 domstol, bygger pd att vissa sprikversioner av
artikeln synes ge sddant utrymme. Detta st6d ir inte 1 sig sirskilt
overtygande. Dessutom bor beaktas vad som anférts om EU-
stadgan om de grundliggande rittigheterna (se avsnitt 7.2.3), vars
foreskrifter Sverige uttryckligen forklarat sig acceptera. Ritten till
fri rorlighet inom unionen méste anses vara en av de “unions-
rittsligt garanterade fri- och rittigheter” som avses i stadgans
artikel 47. Som f6ljer av artikeln skall den enskilde, nir friga ir om
en sidan frihet eller rittighet, ha ritt till ett effektivt rittsmedel
infor en domstol. Visserligen har stadgan beskrivits som dnnu icke
rittsligt bindande, men den ger indock en klar anvisning om att
utvecklingen ror sig i riktning mot allt tydligare krav pd enskildas
tillging till domstolsprovning inom gemenskapsrittens omride.
Enligt vir uppfattning bor artikel 31 i rérlighetsdirektivet tolkas
mot den bakgrunden och det ir dirvid inte sannolikt att det ir
tillrickligt med en &verprévning utanfér domstol, dven om en
sddan prévning kan innefatta rittsliga bedémningar.

Den nuvarande instansordningen fér sikerhetsirenden, stilld
mot bla. artikel 31, kan dirfor sittas i friga i sddan grad att det
finns skil att 6verviga en indring av nu gillande ritt. Som har
angetts 1 utredningsdirektiven finns det anledning att i utredningen
av ordningen for sikerhetsirenden ta stillning till iven hur denna
artikel skall genomféras. Som har framgdtt av det foregiende
avsnittet foresldr vi, sdvitt giller asylsékande utlinningar, en delvis
anpassning av instansordningen f6r sikerhetsirenden till ordningen
for dvriga drenden. Redan idag finns det tvd olika instansordningar
inom ramen fér samma lag. Fér att gora Utll ndgorlunda
littillginglig bor ytterligare varianter undvikas s ldngt som
mdjligt. Dessutom kan férekomsten av flera olika instansordningar
1 vissa fall bli nirmast oméjlig att hantera, vilket féljande exempel
kan illustrera. Antag att en kvinna frin ett asiatiskt land reser till
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Sverige. Hon ir gift med en EES-medborgare som arbetar hir i
landet. Kvinnan séker asyl. For sin ritt att stanna i Sverige 8beropar
hon dessutom sitt familjeband till EES-medborgaren. Antag vidare
att Sikerhetspolisen anser kvinnan vara en sikerhetsrisk och att
man dirfér forordar att hon skall avligsnas frin landet. Siledes
forehgger ett sikerhetsirende. Detta drende kan inte rimligen delas
upp 1 en asylfriga och en fraga om fri rorlighet for EES-
medborgares familjemedlemmar, pd det sittet att det for de olika
delarna skall gilla tvd olika instansordningar. Den hanterbara
l6sningen idr 1 stillet att f6r en sidan utlinning miste en enda
instansordning gilla. Mot den bakgrunden stir det klart att instans-
ordningen fér sikerhetsirenden med asylsokande miste gilla dven
for sikerhetsirenden med utlinningar som 3beropar uppehillsritt
sdsom EES-medborgare eller familjmedlemmar.

Dirutéver finns det anledning att friga sig om den nu gillande
instansordningen for sikerhetsirenden bor behdllas for sidana
utlinningar som varken soker asyl eller ir EES-medborgare eller
sddan utlinnings familjemedlem. Som nyss har nimnts finns det
allmingiltiga skl att begrinsa antalet instansordningar 1 UtlL. Det
ir vidare fullt mojligt att en utlinning, som vid ett sikerhetsirendes
inledning inte omfattas av asylprocedurdirektivet eller rérlighets-
direktivet, under pigiende handliggning i 6verinstans inger en
asylansékan eller dberopar t.ex. ett nyligen ingdtt dktenskap med en
EES-medborgare i landet. Sddana férindringar under ett irendes
ging torde bli littare att hantera om samma instansordning giller
for samtliga sikerhetsirenden. Enligt var uppfattning finns det inte
anledning att vid sidan av den ordinarie instansordningen och den
ordning for sikerhetsirenden som skall gilla for asylsékande och
EES-medborgare m.fl. behilla den nuvarande varianten for
sikerhetsirenden, vilken skulle kunna tillimpas endast pd de
utlinningar som inte soker asyl och inte heller 3beropar nigon
EES-anknytning. Utredningens forslag dr dirfor att samtliga
sikerhetsirenden enligt UtlL skall handliggas enligt en och samma
ordning. Migrationsverkets beslut om uppehallstillstind, avvisning
och utvisning i ett sikerhetsirende skall siledes kunna 6verklagas
tll Migrationséverdomstolen, utan krav pd prévningstillstdnd.
Regeringen skall inte i ndgot sikerhetsirende enligt UtlL vara
6verprévningsinstans.
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Lagen om sirskild utlinningskontroll

Utredningens forslag: Aven betriffande EES-medborgare och
deras familjemedlemmar skall den nu gillande instansordningen
enligt LSU kvarstd. Regeringens utvisningsbeslut avseende
sddana utlinningar skall dock kunna prévas enligt ritts-
provningslagen.

Inledningsvis bor det upprepas att asylprocedurdirektivet inte
torde kunna komma i konflikt med LSU:s bestimmelser, sirskilt
om man i enlighet med vért f6rslag uttryckhgen hindrar utvisning
enligt den lagen av en utlinning som ir part i ett Sppet asylarende

EES-medborgare och deras familjemedlemmar, som inte séker
asyl, kan dock komma att bli féremdl fér utvisning enligt LSU.
Dirvid giller kraven 1 artikel 31 1 rorlighetsdirektivet om
mdijligheten till 6verprévning av beslutet. Som har anférts ovan
finns det, dven med beaktande av vissa skillnader i1 olika
sprakversioner av direktivet, skil att utgd frin att en ordning med
regeringen som sista mojliga instans inte uppfyller artikelns krav.
Enligt vir uppfattning bér dirfor tllging till nidgon form av
domstolsprévning inféras f6r de EES-medborgare m.fl. som blir
aktuella i drenden enligt LSU.

Nir det giller instansordningen f6r sikerhetsirenden enligt UtlL
foresldr utredningen, som framgér ovan, en dndring som innebir en
delvis anpassning till den ordning som utgdér huvudregeln for
utlinningsirenden enligt den lagen. Aven nir man &verviger
indringar i LSU f6r den grupp utlinningar som berérs av artikel 31,
kan det vara limpligt att beakta mojligheterna att inféra en
instansordning som inte avviker alltfér mycket frin den ordning
som kommer att gilla f6r vriga utlinningar. Den senare ordningen
kommer alltjimt att ange Migrationsverket som beslutsfattare i
forsta instans och regeringen som beslutsfattare i andra instans.
Infor regeringens beslut kommer Migrationséverdomstolen att
hilla férhandling och att yttra sig till regeringen. Enligt var
bedémning kan man, utan att inféra nigon visentligt annorlunda
ordning, uppfylla rorlighetsdirektivets krav genom att mojliggora
rittsprovning av regeringens avgorande. Detta giller sirskilt med
beaktande av att det férutom sjilva rittsprovningen 1 Regerings-
ritten alltid skall férekomma en beredande handliggning i
Migrationséverdomstolen infér regeringens beslut.
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Rittsprovning av beslut avseende utlinningars vistelse 1 landet
var visserligen inte avsedd vid inférandet av rittsprévningslagen,
men det kan konstateras att lagstiftaren numera anser det limpligt
att genom rittsprovning mojliggéra domstolsprovning pé ett annat
omrdde som inte heller var avsett frin bérjan (se avsnitt 7.8.2). Att
rittsprovningsomradet utvidgas for att Sverige skall uppfylla andra
internationella dtaganden in EKMR ir siledes inte nigot nytt.
Antalet irenden enligt LSU ir vidare avsevirt firre dn antalet
sikerhetsirenden enligt UtlL, varfoér rittsprovning i LSU-drenden
torde utgdra en mycket liten tillkommande arbetsuppgift for
Regeringsritten. Vi menar sammanfattningsvis att rittsprovning av
utvisningsbeslut enligt LSU ir ett godtagbart och férhillandevis
okomplicerat sitt att mojliggéra domstolsprovning pd sddant sitt
som uppfyller kraven i artikel 31 i rérlighetsdirektivet. Mjligheten
att fi ett regeringsbeslut om utvisning rittsprévat behéver std till
buds endast fo6r EES-medborgare och deras familjemedlemmar.

Som nidmnts ovan omfattar rittsprovningsomrddet idag inte
frdgor om utlinnings vistelse 1 riket. Inte heller med den nya
lydelsen av rittsprévningslagen ir avsikten att sidana frigor skall
omfattas. Det i lagtexten angivna tillimpningsomrddet mdste
sdledes utokas.

Avslutningsvis bér nimnas att f6r det fall rittsprévning inte
infors 1 detta avseende, kan man som alternativ éverviga att — pd
samma sitt som vi foresldr for sikerhetsirenden enligt UtlL — l3ta
ett 6verklagande av Migrationsverkets beslut prévas av Migrations-
overdomstolen 1 stillet for av regeringen. Regeringen skulle d&
emellertid inte kunna utéva det yttersta ansvaret for rikets sikerhet
1 dessa — visserligen sannolikt ytterst sillsynta — enskilda fall.

7.9 Vissa foljdfragor
7.9.1 Inledning

De hinsyn till kravet pd domstolsprévning som féranlett férslagen
betriffande instansordningen i sikerhetsirenden, ir aktuella dven i
vissa angrinsande frigor. Dessutom uppstar vissa f6ljdfrigor med
anledning av de indringar som foreslds betriffande instans-
ordningen.
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7.9.2 Regeringskansliets behorighet att besluta om
uppehallstillstand

Utredningens forslag: Regeringskansliets behérighet enligt
5 kap. 20 § UtlL att besluta om uppehéllstillstdnd bér inte avse
asylsokande utlinningar.

Regeringskansliet har mojlighet att enligt 5 kap. 20 § UtlL besluta
om uppehillstillstind. Det giller hir inte regeringens behérighet
som Overprévningsinstans i vissa utlinningsirenden, utan en
sirskild behorighet for Regeringskansliet som férsta och enda
instans. Bestimmelsen motsvarar delvis 2 kap. 7§ AUtIL, enligt
vilken det var Utrikesdepartementet som kunde besluta om uppe-
hillstillstdnd. Enligt bestimmelsens lydelse har Regeringskansliet
behorighet att besluta om, dvs. att sdvil bevilja som neka uppehills-
tillstdnd. Behorigheten ir inte begrinsad till vissa slags drenden
utan giller generellt, t.ex. 1 friga om asylsékande utlinningar.
Visserligen har, enligt 8 kap. 4 § UtlL, endast Migrationsverket
behorighet att som fdrsta instans besluta om avvisning av en
utlinning som séker asyl, men detta hindrar i formell mening inte
att Regeringskansliet beslutar om uppehillstillstind f6r en sidan
utlinning. Avsikten ir emellertid inte att ett beslut av
Regeringskansliet skall foregripa eller ersitta en sddan prévning
som skall goras vid Migrationsverket. Syftet dr 1 stillet att
Regeringskansliet vid behov skall kunna meddela uppehallstillstind
for vissa utlindska statstjinstemin'. Det torde knappast fore-
komma att Regeringskansliet 1 ett sddant sammanhang tar upp en
frdga om uppehillstillstdnd f6r att sedan besluta att inte meddela
tillstind. Enligt 7 kap. 8§ UtlL fir endast Regeringskansliet
dterkalla ett uppehallstillstind som beviljats av denna myndighet.
Som bestimmelsen dr avfattad ges laglig mojlighet for
Regeringskansliet att, 1 vilket utlinningsirende som helst, besluta
att uppehillstillstdnd inte skall beviljas. Om ett sddant beslut
fattades skulle det inte kunna 6verklagas. Det framstdr som
onddigt att UtlL innefattar behorighetsregler som, om de skulle
tillimpas pd ett ovintat sitt, skulle leda till att en asylsokande fir
ett negativt beslut om uppehillstillstdnd och samtidigt ir berévad
mojlighet att overklaga. Vi féreslir dirfor att 5 kap. 20§ UtlL

17 Se Utlinningslagen med kommentarer, Wikrén/Sandesjé, 7 uppl., s. 117.
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indras si att den fr&n Regeringskansliets behérighet undantar
uppehillstillstdnd for de utlinningar som soker asyl.

Det kan pdpekas att artiklarna 15 och 31 i rérlighetsdirektivet
inte paverkar denna friga. Dessa artiklar kriver tillging till
domstolsprévning av alla beslut som begrinsar unionsmedborgares
m.{l. fria rérlighet. Visserligen kan man hivda att ett beslut att inte
bevilja uppehdllstillstind ir en begrinsning av en utlinnings
rorlighet, men inte av den fria rérlighet som avses 1 direktivet. Fri
rorlighet 1 direktivets mening ir nimligen den som, pd de nirmare
villkor som anges i direktivet, alla unionsmedborgare m.fl. skall ha
utan krav pd uppehdllstillstdnd. Frigor huruvida en unions-
medborgare skall beviljas uppehallstillstind eller inte och vilket
forfarande som skall tillimpas faller siledes utanfor direktivets
tillimpningsomride. Det ovan berérda indringsférslaget behover
siledes avse endast asylsékande utlinningar.

7.9.3  Migrationsverkets och regeringens behdrighet att i vissa
fall ge tillstand till kort besok i landet

Utredningens bedomning: Det finns inte anledning att inféra
domstolsprévning av beslut avseende sirskilt tillstind fér
utlinningar, som har 3tervindandeférbud, att gora ett kort
besok 1 landet.

Av 8 kap. 19 och 20 §§ UtIL foljer att en utlinning som avvisas
eller utvisas kan férbjudas att dtervinda till Sverige utan att f6rst ha
fate sirskilt tillstdnd av Migrationsverket eller, om férbudet har
meddelats 1 ett sikerhetsirende, av regeringen. Genom en
hinvisning 1 LSU giller detsamma f6ér utlinningar som utvisats
enligt den lagen. Av 14 kap. UtlL f6ljer motsatsvis att ett beslut om
sddant sirskilt tillstdnd inte kan 6verklagas.

Varken artikel 39 i asylprocedurdirektivet eller artikel 31 i
rorlighetsdirektivet hindrar den nu gillande ordningen foér sidana
tillstdndsfrigor. Tillstindsfrigan kan nidmligen bli aktuell endast
om det dessférinnan fattats ett beslut om avligsnande. I det
tidigare forfarandet skall utlinningen ha haft tillgdng il
domstolsprévning. Kravet pd domstolsprévning kan inte rimligen
avse alla eventuellt efterfoljande férfaranden som kan innebira en
littnad eller annan indring av det tidigare meddelade beslutet.
Aven om direktiven inte kriver det, kan man i och fér sig 6verviga
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att anpassa det nu aktuella tillstdndsférfarandet till den foéreslagna
instansordningen 1 6vrigt. Utredningen ser dock ingen sirskild
fordel med en sidan anpassning. S&vil Migrationsverket som
regeringen bor dirfér behdlla sin respektive behérighet att som
enda instans besluta i dessa tillstdndsfragor.

7.9.4  Utlanningar som har utvisats p.g.a. brott men som
eventuellt bér fa uppehallstillstand

Utredningens forslag: Migrationsdomstolarna och Migrations-
overdomstolen skall ges behorighet att &terbryta allmin
domstols férordnande om utvisning p.g.a. brott, om
utlinningen i friga soker uppehdllstillstind som flykting eller
skyddsbehévande i 6vrigt.

Ett annat omride som féranleder dverviganden avser utlinningar
som har utvisats av allmin domstol p.g.a. brott, innan beslut
avseende uppehillstillstdind har meddelats. Sddana utlinningar ir
inte helt betagna mojligheten att f3 uppehillstillstdnd, men
Migrationsverket kan enligt 12 kap. 16 § UtlL inte bevilja tillstdnd i
en sddan situation. For att uppehillstillstdnd skall kunna beviljas
méste utvisningsforordnandet &terbrytas. Behorigheten att dter-
bryta ett lagakraftvunnet utvisningsférordnande meddelat av
allmin domstol tillkommer endast regeringen, se 8 kap. 14 § UtlL,
som 1 samband dirmed kan bevilja uppehillstillstind. Foér EES-
medborgare och deras familjemedlemmar finns en kompletterande
terbrytningsregel med ndgot vidare tillimpningsomride i 20a§
samma kap. Det kan pdpekas att dven vissa EES-medborgare m.fl.,
trots bestimmelserna om uppehdllsritt, kan komma att behova
uppehillstillstdnd foér vistelse 1 Sverige. Som har nimnts i
avsnitt 7.9.2 berdrs dock inte frigor om uppehdllstillstdnd for
sddana utlinningar av bestimmelserna i rorlighetsdirektivet.

Som har anférts 1 avsnitt 7.3.2 kan den situationen uppstd att
Migrationsverket anser att en utlinning bor beviljas uppe-
hillstillstdnd, t.ex. av asylskil, och dirfér éverlimnar drendet till
regeringen for att dterbrytning av férordnandet och beviljande av
uppehillstillstdnd skall kunna ske. For att Migrationsverket skall
kunna goéra ett sddant verlimnande krivs naturligtvis att verket
har gjort en fullstindig prévning av drendet och att verket hade
meddelat uppehillstillstdind om bara inte utvisningsférordnandet
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hade férelegat. Skulle verket 1 stillet anse att utlinningen inte har
tillrickliga skil att beviljas uppehillstillstdnd saknar det tidigare
utvisningsférordnandet betydelse och ett vanligt avslagsbeslut kan
meddelas. Ndgot overlimnande till regeringen blir i den senare
situationen inte aktuellt. T ett 6verlimnat drendet dr regeringen
givetvis inte bunden av Migrationsverkets stillningstagande 1i
tillstdndsfrigan, dven om verkets uppfattning torde viga tungt.
Forekomsten av ett utvisningsférordnande kan siledes f3 till
foljd att handliggningen i ett asylirende sker med fringdende av
den instansordning som annars ir pdbjuden. S& linge detta sker till
fordel for utlinningen bor avstegen vara acceptabla i ett
rittsikerhetsperspektiv. Om regeringen emellertid inte delar
verkets uppfattning i tillstdndsfrigan kommer regeringen att avsld
ansdkan om uppehillstillstind. UtlL méjliggdr 1 sddana situationer
inte nigon domstolsprévning av beslutet. Som har berérts i
avsnitt 7.3.4 kan liknande problem uppstd i ett sikerhetsirende.
Det ovan berérda problemet har sin grund frimst i att
Migrationsverket inte fir bevilja uppehdllstillstdind fé6r den
utlinning som p.g.a. brott har utvisats av allmin domstol. Det ir
inget anmirkningsvirt med en sddan ordning. Tvirtom vore det
besynnerligt om en utlinning skulle kunna ges uppehillstillstdnd av
Migrationsverket trots att han eller hon vid tillstdndets beviljande
uttryckligen dr forbjuden av domstol, vid dventyr av fingelsestraff,
att vistas i landet. Det ir dirfor vir uppfattning att den principiella
ordningen bér bestd s till vida att Migrationsverket inte fir bevilja
uppehéllstillstdnd s& linge ett utvisningsforordnande giller. Friga
ir d& hur man skall 16sa problemet med att det i vissa, timligen
speciella situationer inte finns lagligt utrymme f{ér prévning i mer
in en instans, som inte ir en domstol. Som har nimnts kan ett
egentligt problem uppstd endast om regeringen inte delar
Migrationsverkets  uppfattning och siledes inte beviljar
uppehillstillstdnd. Det ovan beskrivna férhillandet, som kan antas
vara sillsynt i praktiken, torde strida mot artikel 39 i asylprocedur-
direktivet. Som har nimnts ovan idr rorlighetsdirektivets
bestimmelser inte relevanta for forfaranden som giller uppehalls-
tillstdind. De nirmare &vervigandena behover sdledes avse endast
asylsékande utlinningar. Det saknas dock dven i detta sammanhang
anledning att behandla utlinningar som soker uppehillstillstind
endast som skyddsbehévande 1 6vrigt annorlunda in asylsékande.
Vira éverviganden och forslag avser dirfor bida dessa kategorier.
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Losningen pa problemet bér vara att tillskapa en méjlighet till
domstolsprévning dven 1 de fall Migrationsverket ir férhindrat,
p.g.a. ett tidigare utvisningsférordnande, att fatta ett sidant
positivt  beslut som verket anser boér fattas. Eftersom
utgdngspunkten ir att uppehillstillstdnd inte skall {4 beviljas om ett
utvisningsférordnande p.g.a. brott galler, aktualiseras dirfor frigan
om vilken myndighet, utéver regeringen, som skall kunna &terbryta
ett sddant forordnande. En vig som skulle kunna &vervigas
nirmare ir att mojliggdra rittsprévning av regeringens avgorande i
dessa fall. Man bér dock ha i minnet att rittprévning inte skulle
kunna leda till att Regeringsritten 4terbryter utvisnings-
forordnandet och inte heller att den domstolen beviljar
uppehillstillstdnd; rittsprévning ir ju ett rent kassationsforfarande.
Enligt vér uppfattning bér man férsoka komma till ritta med
problemet genom att sd lingt som mojlig hilla sig inom de ramar
instansordningen anger. Aterbrytning av ett utv1sn1ngsforordnande
p.g-a. brott bér dirfér kunna ske ndgonstans i kedjan Migrations-
verket — migrationsdomstol — Migrationséverdomstolen.

Att l3ta en forvaltningsmyndighet som Migrationsverket
dterbryta del av allmin domstols dom skulle enligt vir uppfattning
fora alltfor langt. Vi ser emellertid inga principiellt birande skil
mot att lita dterbrytningsbehorigheten tillkomma forvaltnings-
domstolar. For att sd lingt som mgjligt hilla instansordningen
intakt bor dterbrytande kunna ske redan 1 migrationsdomstol. I de
fall Migrationsverket anser att en asylsokande bor f3 uppehills-
tillstdnd, vilket dock inte kan meddelas p.g.a. ett utvisnings-
forordnande, bor dirfér Migrationsverket — utan att fatta eget
beslut 1 sak — kunna éverlimna drendet till en migrationsdomstol.
Det fir direfter ankomma pd domstolen att préva frigorna om
utvisningsférordnandet och uppehillstillstind. Skulle domstolen
inte dela verkets uppfattning utan avsld asylansékan, kan
utlinningen p& vanligt sitt 6verklaga till Migrationséverdomstolen.

I sikerhetsirenden tillkommer den omstindigheten — om de av
oss foreslagna indringarna avseende instansordningen genomférs —
att det finns endast en &verprévningsinstans, Migrationséverdom-
stolen. Det bér dirfér bli till den domstolen som Migrationsverket
kan 6verlimna drendet 1 de nu aktuella situationerna, fér ett
eventuellt dterbrytande av utvisningsférordnandet. Det bor noteras
att om Migrationséverdomstolen dirvid inte goér samma
bedémning som Migrationsverket, i frigan om uppehillstillstind,
s& har utlinningen av denna enda instans fitt ett negativt beslut
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utan mojlighet att 6verklaga. Det kan dirfor diskuteras om detta ir
forenligt med ordalydelsen 1 artikel 39 i asylprocedurdirektivet,
men enligt vir uppfattning finns det omstindigheter som gor
I6sningen godtagbar. Aven om Migrationsverkets handliggning i
dessa situationer inte har resulterat i ett formellt beslut 1 sak, miste
overlimnandet till domstolen féregds av att verket gér en
fullstindig prévning och tydligt tar stillning i frigan om uppehalls-
tillstdnd. De rittssikerhetsvinster som ett flerinstansférfarande
typiskt sett medfér torde dirfor inte utebli dven om endast en
instans (Migrationséverdomstolen) meddelar ett avgérande i
egentlig mening. Dessutom innefattar den nu féreslagna l6sningen
en domstolsprévning, medan den nuvarande bristen pd siddan
provning ir det huvudsakliga skilet till att den gillande ordningen
inte ir acceptabel. Det ovan diskuterade férfarandet bor dirfér vara
ett godtagbart sitt att uppfylla kravet i asylprocedurdirektivet.

Bestimmelserna om hur Migrationsverket skall férfara nir det
kan bli aktuellt med &terbrytning och beviljande av uppehalls-
tillstdnd 1 dessa situationer kan med férdel placeras i 12 kap. 20 §
UtlL, medan domstolarnas behérighet bor framgd av 8 kap. 14 §
UtlL, som annars giller regeringens behérighet. De nu gillande
reglerna 1 12 kap. 20 § andra och tredje styckena UtIL behandlas i
avsnitt 7.9.6.

Domstolarna bér dven under mélets handliggning ha behorighet
att inhibera allmin domstols utvisningsférordnande. Den
existerande mojligheten till inhibition som anges 1 28 § FPL ir inte
relevant, eftersom den endast avser inhibition av det &verklagade
avgorandet. De nu aktuella fallen avser i stillet inhibition av en
redan lagakraftvunnen dom. En foreskrift dirom kan komplettera
12 kap. 11§ UtlL, som avser regeringens inhibitionsméjlighet 1
dterbrytningsfallen.

De nya bestimmelserna om &verlimnande av drenden miste ta
hinsyn dven till sddana fall i vilka utlinningen i friga inte endast har
blivit utvisad av allmin domstol, utan ocksd tidigare har soékt
uppehillstillstind men blivit avvisad eller utvisad av Migrations-
verket. Aterkommer direfter utlinningen med en ansékan om
uppehillstillstdnd som flykting eller skyddsbehévande 1 &vrigt ir
det 1 forsta hand 12kap. 19§ UtlL som ir tllimplig. Den
foreslagna lydelsen av 12 kap. 20§ andra stycket UtlL maiste
anpassas dirtill, s& att det framgar att ett beviljande av ny prévning
enligt 19§ dr en forutsittning for att 6verlimnande enligt 20 §
andra stycket skall bli aktuellt. Hinsyn méste ocks3 tas till att det
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kan framkomma sidana omstindigheter som anges 1 12 kap. 18 §
UtlL, dven om det inte dr mojligt att med stéd av 19 § ta upp frigan
om uppehillstillstind till ny prévning. Fér en nirmare redogorelse
av inneborden av de féreslagna forfattningstexterna for 8 kap. 14 §
och 12 kap. 20 § UtIL fir vi hinvisa till férfattningskommentaren.

I bide utlinningsirenden i allminhet och 1 sikerhetsirenden kan
det tinkas att Migrationsverket inte anser att utlinningen skall ha
uppehdllstillstdnd och dirfér inte 6verlimnar irendet, men att
migrationsdomstolen respektive Migrationséverdomstolen efter
overklagande gor en annan bedémning. Domstolarnas behérighet
att terbryta ett utvisningsférordnande kan naturligtvis tillimpas
dven 1 sidana situationer. Den foreslagna forfattningstexten
tillgodoser dven det behovet.

Den nu diskuterade l6sningen avser endast de utlinningar som
soker uppehillstillstdind som flykting eller skyddsbehévande i
dvrigt. For 6vriga utlinningar kan den nuvarande ordningen bests,
vilket betyder att regeringen, efter dverlimnande av Migrations-
verket, dven 1 fortsittningen fir préva sddana frigor om

dterbrytning och uppehillstillstdnd.

7.9.5 Mbjligheten for overinstans att i vissa fall besluta om
avlagsnande av barn

Utredningens forslag: Mojligheten f6r en migrationsdomstol
eller Migrationséverdomstolen att enligt 8 kap. 21 § UtlL som
forsta instans avvisa eller utvisa ett barn, boér for vissa fall tas
bort. Detta giller i fall dir det for barnet har 8beropats status
som flykting eller skyddsbehévande i &vrigt, samt i fall med
barn som ir EES-medborgare eller sidan utlinnings familje-
medlem.

Av 8 kap 21 § UtIL framgdr att vissa frigor fir provas i éverklagade
irenden och mil, iven om inte ligre instans har meddelat beslut i
dessa frigor. Av tredje stycket foljer att en Sverinstans fir, 1 ett
drende eller mal som giller en viss utlinning, besluta att utvisa eller
avvisa dven ett barn under 16 &r som stir under den utlinningens
virdnad. Detta giller dven om ingen ligre instans har prévat denna
friga. Om det f6r barnet har dberopats sddana omstindigheter som
kan medféra att barnet anses som flykting eller skyddsbehévande i
ovrigt, far dock inte en migrationsdomstol eller Migrations-
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dverdomstolen (eller, enligt nu gillande ordning, regeringen)
besluta att avvisa eller utvisa barnet pi detta sitt. Frin det
undantaget giller emellertid ocksd ett undantag; nimligen om det
ir uppenbart att barnet inte har ritt till uppehdllstillstind som
flykting eller skyddsbehdvande i1 6vrigt. I det sistnimnda undan-
tagsfallet kan siledes dven ett asylsékande barn komma utvisas eller
avvisas, utan mojlighet att overklaga beslutet. Bestimmelserna
motsvarar i huvudsak 7 kap. 5 och 11 §§ AUtIL. Syftet har varit att
ge dverinstansen mojlighet att besluta i frigor som ligger nira dem
som drendet eller mélet avsett frin borjan. Som exempel har anférts
fall som rér barn som fétts under handliggningen av virdnads-
havarens drende eller fall 1 vilka barnets drende inte férts upp till
dverinstansen tillsammans med férilderns drende.

Savitt giller asylprocedurdirektivet kan det konstateras att ett
barn, mot vilket det ovan nimnda undantaget tillimpas, berévas
vissa rittssikerhetsgarantier enligt kapitel II 1 direktivet. Bland
annat skall utlinningen ha ritt till kostnadsfritt bitride enligt
artikel 15.3. Om Migrationséverdomstolen beslutar som férsta
instans tillgodoses inte denna rittighet. Barnet skall dven ha ritt till
en personlig intervju enligt artikel 12. Visserligen dr det tilldtet
enligt artikel 12.2 ¢ att géra undantag fér ogrundade ansékningar,
men det fir i sidant fall vara friga endast om ansékningar som
anses ogrundade av vissa 1 artikel 23.4 sirskilt angivna skil. Det
ricker allts8 inte med att svensk ritt pi ovan berdrt sitt gor
undantag for uppenbart ogrundade ansékningar; det méste tydligt
framgs att endast de grunder som anges i artikel 23.4 a, ¢, g, h eller j
far utgora skil for att anse ansékan som ogrundad. Den sirskilda
bestimmelsen om barn i 8 kap. 21 § tredje stycket UtlL kan orsaka
problem iven sdvitt giller de rittssikerhetsgarantier som féljer av
artikel 10. De dir angivna rittigheterna miste tillgodoses av den
hégre instans som provar ansdkan som forsta instans. Det saknas
svenska regler som uppfyller dessa pd ett fullstindigt sitt. De
forslag som denna utredning ligger fram for att uppfylla ritt-
sikerhetsgarantierna férutsitter att den enskilde fir en prévning av
Migrationsverket som forsta instans. Blir s& inte fallet miste det
finnas motsvarande forfaranderegler f6r de domstolar som beslutar
som férsta instans. Till detta kommer att ett barn som utvisas eller
avvisas med stdd av 8 kap. 21 § tredje stycket UtlL kan berévas
mojligheten att f3 sin sak 6verprévad 1 enlighet med artikel 39. Ett
sddant forfarande torde dirfér strida mot asylprocedurdirektivet.
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Problemet ir aktuellt dven i forhdllande till artiklarna 15 och 31 i
rorlighetsdirektivet. 8 kap. 21 § tredje stycket UtIL hindrar inte pd
ndgot sitt att ett barn till en EES-medborgare utvisas av en domstol
som forsta instans. Ar denna domstol en migrationsdomstol krivs
det att provningstillstdind beviljas foér att Overprévning i
Migrationséverdomstolen skall kunna ske. Ar det Migrations-
dverdomstolen som beslutar som férsta instans ir éverprévning
inte ens mojlig.

Aven om praktiska skil talar for att bibehdlla den nuvarande
mojligheten att fringd principen om tillgdng till minst tv3 instanser,
méste det konstateras att en sddan ordning kommer i uppenbar
konflikt med de nu berérda artiklarna. For att Sveriges utlinnings-
ritt skall vara i enlighet med direktiven bor en dndring av 8 kap.
21 § UtIL ske. Sévitt giller asylsékande barn kan detta ske genom
att ”"undantaget frdn undantaget” i tredje stycket tas bort. Det
kommer sdledes att sakna betydelse att det enligt 6verinstansen ir
uppenbart att barnet inte skall ha uppehillstillstdnd; denna instans
far inte besluta att avvisa eller utvisa barnet utan att prévning hos
Migrationsverket har skett. Fér barn som ir EES-medborgare eller
familjemedlemmar miste bestimmelsen kompletteras s att dessa
barn undantas pd samma sitt som de barn som 3beropar stillning
som flyktingar eller skyddsbehévande i 6vrigt.

7.9.6  Ovriga foljdandringar i utlinningslagen

Utredningens forslag: Som en f6ljd av utredningens 6vriga
bedémningar och forslag, féreslds vissa smirre dndringar 1 5 kap.
208§, 6kap. 5§, 8 kap. 21§, 10 kap. 15§, 12 kap. 4 och 14 §§
samt 16 kap. 5 och 6 §§ UtlL, medan 5 kap. 21§, 6 kap. 6 § och
10 kap. 16 § samma lag bor upphivas. Forfarandet avseende
eventuell ny prévning under verkstillighetsfasen 1 ett sikerhets-
irende bor folja instansreglerna foér utlinningsirenden i1
allminhet, varfér de nu gillande reglerna i 12 kap. 20 § andra
och tredje styckena bor utgd. Aven 14 kap. 5 § UtlL bor dndras.

5 kap. 21 § UtlL hinvisar bla. till regeringens behérighet att bevilja
uppehillstillstdnd enligt 12 kap. 20 § samma lag. Med den av oss
foreslagna idndringen av andra stycket i1 den sistnimnda
bestimmelsen kommer detta inte att avse en prévning i regeringen
utan i migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen (se

223



Tillgang till domstolsprovning SOU 2006:61

avsnitt 7.9.4). Dessa domstolar kommer dirvid inte att handligga
mélen pd grund av ett dverklagande, utan efter 6verlimnande frin
Migrationsverket. Den hinvisning som limnas i 5 kap. 21§ bér
dirfér modifieras ndgot. I lagtekniskt hinseende ir det dessutom
limpligare att hinvisningen anges 1 ett nytt tredje stycke 1 20 § och
att 21§ upphivs. Detsamma giller samma slags hinvisning
avseende arbetstillstdnd i 6 kap. 6 § UtlL. P4 motsvarande sitt bor
hinvisningen anges 1 ett nytt andra stycke 1 6kap. 5§, med
upphivande av 6 §.

I 10 kap. 15 § tredje stycket UtlL finns en hinvisning till 12 kap.
20§ och regeringens mojlighet att 1 sidant fall besluta om
inhibition. Denna hinvisning saknar mening om véra forslag
avseende instansordningen 1 sikerhetsirenden genomférs.
Hinvisningen bér dirfor tas bort.

Som berdrts ovan anges 1 8 kap. 21 § UtlL vissa slags beslut som i
olika drenden fir fattas av de prévande myndigheterna. I andra
stycket stadgas att bl.a. regeringen fir besluta om &tervindande-
férbud i samband med prévning av ett beslut om avvisning eller
utvisning. I tredje stycket stadgas vidare att bl.a. regeringen fir, i
samband med prévningen av avvisning eller utvisning av en
utlinning, besluta om sidana &tgirder iven betriffande vissa
underdriga som stdr under utlinningens virdnad. Bestimmelserna
avser regeringens behérighet i 6verklagade irenden. Eftersom
regerlngen 1 enlighet med vira forslag inte skall vara overprovnmgs-
instans 1 sidana drenden bér regeringen tas bort ur den angivna
kretsen av myndigheter.

10 kap. 16 § ir en sirskild regel for forvarsfrigor 1 sikerhets-
drenden. Regeln utpekar Migrationséverdomstolen som handligg-
ande myndighet i férvarsfrigor frén det att domstolen tar emot ett
(6verklagat) drende till dess det beredande departementet tar emot
det frin domstolen. Regeln kommer, om vira forslag avseende
instansordningen genomfors, inte att ha nigon funktion och kan
upphivas. Att Migrationséverdomstolen kommer att vara
handliggande myndighet vid ett 6verklagande i ett sikerhetsirende
foljer av nu gillande 10 kap. 12 § och 14 § f6rsta stycket UtlL.

12 kap. 4 § UtlL anger att ett beslut om avvisning eller utvisning
som meddelas av bl.a. regeringen skall innefatta en anvisning om
vilket land beslutet skall verkstillas till. T enlighet med véra forslag
skall regeringen inte fatta nigra beslut som avligsnande enligt
UtlL, varfér regeringen skall tas bort ur den angivna kretsen av
myndigheter.
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12 kap. 14§ UtlL foéreskriver vilka myndigheter som skall
verkstilla ett beslut om avligsnande. I andra stycket anges att
Sikerhetspolisen skall verkstilla sddana beslut i sikerhetsirenden,
men att bla. regeringen fir férordna att annan myndighet skall
ombesdrja verkstilligheten. Behorigheten att anvisa annan
verkstillande myndighet bor, som en konsekvens av vdra forslag
betriffande instansordningen i sikerhetsirenden, tillkomma
Migrationséverdomstolen och inte regeringen.

Som framgdr av avsnitt 7.9.4 féresldr vi vissa bestimmelser som
bor placeras i 12 kap. 20 § UtlL. De nu gillande bestimmelserna i
paragrafens andra och tredje stycken anger vad som skall gilla om
det kommer fram verkstillighetshinder 1 ett avgjort sikerhets-
irende. Aven om det inte framgir med tydlighet av lagtexten, ir
avsikten att denna bestimmelse i sidana drenden skall tillimpas i
stillet f6r bdde 18 och 19 §§. Det férfarande som anvisas innefattar
att Migrationsverket skall &verlimna verkstillighetsirendet till
regeringen, som 1 sin tur skall inhimta yttrande frin Migrations-
overdomstolen. I konsekvens med de indringar vi foreslir
betriffande instansordningen bor de beslut som kan féranledas av
eventuella verkstillighetshinder inte fattas av regeringen. Det
nirmast till hands liggande alternativet ir att 1ta 18 och 19 §§ gilla
dven for sikerhetsirenden, varigenom Migrationsverket fir besluta
som forsta instans. Detta uppnds enklast genom att de nu gillande
lydelserna i 12 kap. 20 § andra och tredje styckena fir utgd, med
foljd att 18 och 19 §§ giller generellt. Skulle verket vid sddan ny
provning bevilja uppehéllstillstdnd p.g.a. verkstillighetshinder stir
det Sikerhetspolisen fritt att 6verklaga beslutet till Migrationséver-
domstolen. Om verket med st6d av 19 § inte beviljar ny prévning
kan 1 stillet utlinningen o&verklaga. Den senare mojligheten
forutsitter dock att 14 kap. 5§ UtlL kompletteras med en
bestimmelse om att 6verklagande i ett sikerhetsirende skall ske till
Migrationséverdomstolen.

16 kap. 5 § UtIL innehéller vissa rittegdngsbestimmelser. Forfar-
andet 1 en migrationsdomstol och i Migrationséverdomstolen ir
skriftligt. Muntlig handliggning far dock ingd betriffande viss friga
nir det kan vara till férdel f6r utredningen eller kan frimja ett
snabbt avgérande av mélet. Vidare giller att muntlig férhandling
skall hillas i en migrationsdomstol om den berérda utlinningen
begir det, om det inte ir obehovlig och inte heller sirskilda skil
talar emot det. Ror mélet en medborgare i en EES-stat eller i
Schweiz giller en starkare presumtion f6r muntlighet i migrations-
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domstolen. Nigra motsvarande bestimmelser om muntlig
forhandling i Migrationséverdomstolen anges dock inte och av
lagmotiven foljer att regeln 1 9 § tredje stycket FPL om férhandling
1 kammarritten inte skall tillimpas pd Migrationséverdomstolen.
For den domstolens del giller sdledes endast den allminna regeln
att muntlig handliggning fir ingd betriffande viss friga. I ett
vanligt utlinningsirende giller dirfér en stark huvudregel om
muntlig férhandling i en domstolsinstans. I sikerhetsirendena
stadgas om muntlighet i Migrationséverdomstolen genom en
bestimmelse 1 14 kap. 12§, vilken vi foresldr skall upphivas (se
avsnitt 7.8.3). Bestimmelsen om muntlighet i Migrationséver-
domstolen i sikerhetsirenden bér dirfér overforas till 16 kap. 5§
UtlL. Effekten blir att det, liksom tidigare, dven i sikerhetsirenden
kommer att gilla en stark huvudregel f6r muntlig férhandling i en
domstolsinstans.

I 16 kap 6§ andra stycket UtlL omnimns handliggningen av
sikerhetsirenden 1 Migrationséverdomstolen och hos regeringen. I
konsekvens med vira idndringsférslag bor endast Migrations-
overdomstolen anges.

Utover de ovan nimnda bestimmelserna finns det i UtlL vissa
andra bestimmelser, t.ex. 10 kap. 11§ tredje stycket, som berér
regeringens handliggning av vissa frigor. Det ir vir beddmning att
dessa bestimmelser, dven om vira férslag genomfors, alltjimt har
ett tillimpningsomrade och att de dirfor skall kvarsta.

7.9.7 Foljdandringar i lagen om sarskild utlanningskontroll

Utredningens forslag: P4 grund av ett par féreslagna indringar
1 UtlL bér LSU kompletteras med sjilvstindiga bestimmelser
avseende vissa forvars- och verkstillighetsfrigor, samtidigt som
hinvisningarna till UtlL i dessa avseenden tas bort.

I 5§ LSU hinvisas till bl.a. 10 kap. 15 § UtlL, i vilken bestimmelse
vi foresldr en smirre dndring (se avsnitt 7.9.6). Andringen bestér i
att hinvisningen till 12 kap. 20§ UtlL tas bort. Att just denna
hinvisning tas bort torde inte pdverka handliggningen av LSU-
irenden och nigon f6ljdindring ir dirfor inte nédvindig.
Hinvisning gors 1 5§ LSU ocks4 till 10 kap. 16 § UtlL, vilken
bestimmelse vi foresldr skall upphivas. Hinvisning gérs ocks3 till
12 kap. 4 § UtlL, vars férsta stycke enligt vart forslag skall dndras
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pd sitt att regeringen inte lingre skall anges som en beslutande
myndighet. De nu gillande bestimmelserna skall dock alltjimt gilla
i LSU-fallen. T LSU bér dirfér inféras nya bestimmelser med
samma innehdll som 10 kap. 16 § och 12 kap. 4 § UtlL i de relevanta
delarna, medan hinvisningarna till de bestimmelserna 1 UtlL skall
tas bort15 § LSU.
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8 Asylprocedurdirektivets
avslutande bestammelser

Utredningens bedomning: Artiklarna 40-42 1 asylprocedur-
direktivet féranleder inte nigra forfattningsindringar.

Enligt artikel 40 pdverkar inte asylprocedurdirektivet offentliga
myndigheters mojlighet att 6verklaga administrativa eller rittsliga
beslut enligt nationell lagstiftning. Fér svenska foérhillanden giller
att Migrationsverket har ritt att 6verklaga ett avgérande av en
migrationsdomstol och att Sikerhetspolisen, i sikerhetsirenden,
har ritt att dverklaga Migrationsverkets avgérande. Ndgon dndring
av den ordningen ir inte pakallad.

Artikel 41 stadgar att medlemsstaterna skall se till att de myndig-
heter som genomfér direktivet ir bundna av tystnadsplikt enligt
nationell lagstiftning vad avser alla uppgifter de fir kinnedom om 1
samband med sitt arbete. Sekretessen skall alltsi gilla for alla
uppgifter som myndigheten fir kinnedom om i samband med sitt
arbete, vilket ir en omfattande sekretess. Med uttrycket de
myndigheter som genomfor bér i detta sammanhang avses de
myndigheter som har att tllimpa de nationella regler som
genomfor direktivet, dvs. inte de myndigheter som har till uppgift
att anta och offentliggéra nédvindiga nationella bestimmelser som
uppfyller direktivet. Artikeln kriver endast att det skall finnas
sekretessbestimmelser som ir tillimpliga pd omradet. Artikel 41
kan knappast tolkas som att sekretess skall gilla f6r alla uppgifter
som en tillimpande myndighet fir kinnedom om i samband med
sitt arbete. Det skulle vara en extrem sekretessbestimmelse.
Artikeln skall alltsd istillet tolkas som att det skall finnas
tillimpliga nationella sekretessregler, men att artikeln inte anger
vad reglerna nirmare skall innehalla. Svensk ritt uppfyller dirmed
artikel 41. Det finns alltsi inte ndgon anledning att inféra
forfattningsindringar pa grund av artikel 41.
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Artikel 42 avser bla. medlemsstaternas skyldighet att till
kommissionen 6versinda vissa uppgifter, som behdvs for att
kommissionen skall kunna rapportera till Europaparlamentet och
ridet om direktivets tillimpning. Nigon sirskild forfattnings-
bestimmelse 1 den frigan ir inte nédvindig.

Artiklarna 43 och 44 behandlas i avsnitt 10.2 nedan.
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9 Eurodacforordningens krav pa
straffbestammelser

Utredningens bedémning: Den skyldighet f6r medlems-
staterna som f6ljer av artikel 25 i Eurodacférordningen
foranleder ingen dndring av svensk ritt.

Eurodacsystemet inrittades genom Eurodacférordningen och ir ett
system for att kunna jimfora fingeravtryck. Behovet av ett sidant
system har sitt ursprung i Dublinkonventionen, som har som syfte
att ange regler f6r bestimmandet av vilken stat som skall ansvara
fér provningen av en asylansékan. Dessa regler utgdr frin att en
asylsokande skall i sin ansékan prévad 1 den férsta konventions-
stat han eller hon har gjort en sddan ansékan i. Samma sak, ur annat
perspektiv, dr att ingen konventionsstat dr skyldig att préva en
asylansokan om utlinningen enligt Dublinkonventionen skall {4 sin
ansokan prévad i1 en annan stat. Dublinkonventionen har ersatts av
bestimmelserna i den s.k. Dublinférordningen.

Ett sitt att kontrollera huruvida en utlinning férekommit t.ex.
som asylsékande i ett annat land ir att jimféra dennes finger-
avtryck med det centrala register som upprittats genom Eurodac-
férordningen. Siledes tar Migrationsverket fingeravtryck av alla de
utlinningar, 14 &r eller ildre, som soker asyl i Sverige. Dessa
fingeravtryck registreras 1 den centrala databasen och samtidigt
sker en jimforelse med tidigare registrerade fingeravtryck. Visar
det sig att utlinningen fére ankomsten till Sverige har sékt asyl i ett
annat land som ir knutet till systemet kommer, som huvudregel,
utlinningen inte att fi ndgon egentlig prévning av sin asylansékan 1
Sverige utan 1 stillet att bli 6verférd till det andra landet. Inte
endast asylsékandes fingeravtryck kan jimféras med de
registrerade fingeravtrycken 1 den centrala databasen. Finger-
avtryck skall ocksd tas av sddana utlinningar som grips 1 samband
med att de olagligen passerar en medlemsstats grins frin ett tredje
land och som inte avvisas. Aven dessa fingeravtryck registreras i

231



Eurodacférordningens krav pa straffbestimmelser SOU 2006:61

databasen. Om en medlemsstat patriffar en utlinning som
uppehiller sig olagligt i staten, fir denna stat jimféra utlinningens
fingeravtryck med de registrerade avtrycken fér att kontrollera om
utlinningen har sokt asyl 1 en annan medlemsstat. Fingeravtryck
som tas i det syftet sparas dock inte i den centrala databasen.
Eurodacférordningen innehdller vidare en rad bestimmelser om
hur medlemsstaterna skall forfara vid insamling, éverféring och
jimforelse av fingeravtryck. Dessa bestimmelser giller ssom
svensk lag.

Utredningen har upplysts att utredningsdirektiven, i den del de
giller Eurodacférordningen, nirmare avser huruvida Sverige har
uppfyllt artikel 25 1 férordningen. Denna artikel skiljer sig frin de
flesta andra i1 férordningen pd det sitt att den inte innefattar nigon
regel som ir direkt tillimplig pd handliggningen. Artikeln avser i
stillet innehéllet 1 medlemsstaternas nationella ritt:

Medlemsstaterna skall sikerstilla att sddan anvindning av uppgifter
registrerade 1 den centrala databasen som strider mot Eurodacs syfte
enligt artikel 1.1 bestraffas pa limpligt sitt.

For att uppfylla vad som 8ligger medlemsstaterna enligt artikel 25
miste siledes varje stat i sin nationella ritt ha en straffbestimmelse
som kan tillimpas for det fall de registrerade uppgifterna i
databasen anvinds i strid mot det syfte som uttrycks i artikel 1.1.
Den senare artikeln lyder:

Hirmed inrittas ett system kallat Eurodac, vars syfte skall vara att
bistd med att faststilla vilken medlemsstat som enligt Dublin-
konventionen ir ansvarig for att prova en ansékan om asyl som limnas
in 1 en medlemsstat samt att ocks8 i 6vrigt underlitta tillimpningen av
Dublinkonventionen p de villkor som anges i denna férordning.

Overviganden

Som nimnts ovan giller Eurodacférordningen ssom svensk lag
och de bestimmelser som férordningen innefattar styr sdledes
omedelbart handliggningen vid svenska myndigheter. Kravet pd ett
limpligt straffstadgande avser det fall att uppgifterna i den centrala
databasen anvinds pj ett sitt som strider mot syftet med Eurodac
sdsom det uttrycks i den ovan nimnda artikel 1.1.

Skulle nigon vid en svensk myndighet férfara med uppgifter ur
den centrala databasen pa ett sitt som strider mot Eurodacs syfte,
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ligger det mycket nira till hands att bedéma detta som tjinstefel

enligt 20 kap. 1§ brottsbalken (BrB). Denna straffbestimmelse

lyder:
Den som uppsitligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning
genom handling eller underlitenhet &sidositter vad som giller for
uppgiften skall domas for tjinstefel till boter eller fingelse i hogst tvd
dr. Om girningen med hinsyn till girningsmannens befogenheter eller
uppgiftens samband med myndighetsutovningen i 6vrigt eller till andra
omstindigheter dr att anse som ringa, skall inte démas till ansvar.

Om ett brott som avses i forsta stycket har begitts uppsatligen och
ir att anse som grovt, skall démas {or grovt tjinstefel till fingelse, ligst
sex ménader och hogst sex &r. Vid bedémande av om brottet ir grovt
skall sirskilt beaktas om girningsmannen allvarligt har missbrukat sin
stillning eller om girningen fér nigon enskild eller det allminna har
medfort allvarligt f6rfing eller otillborlig f6rman som ir betydande.

Den som ir ledamot av en beslutande statlig eller kommunal
férsamling ir inte underkastad ansvar enligt forsta eller andra stycket
f6r ndgon dtgird som han vidtar i denna egenskap.

Vad som sigs i férsta och andra styckena skall inte heller tillimpas,
om girningen ir belagd med straff enligt nigon annan bestimmelse.

For att straff {or tjinstefel skall komma 1 friga krivs bl.a. att ndgon
3sidositter vad som giller f6r uppgiften”. Frigan om vad som
“giller f6r uppgiften” behover i det enskilda fallet inte vara
forfattningsreglerad. T.ex. kan interna myndighetsféreskrifter ha
betydelse foér avgrinsningen av vad som kan anses ha gillt for
uppgiften. Aven andra normer dn de som ir uttryckligt féreskrivna
kan ha betydelse, om dessa normer “kan anses félja av uppgiftens
beskaffenhet” och framstdr som naturliga (prop. 1988/89:113,
s. 14 1.). Enligt vir bedémning ligger det mycket nira till hands att
anvindning av uppgifter ur den centrala databasen i strid mot syftet
med Eurodac — t.ex. om uppgifterna vidarebefordras till svensk
polis for att de skall anvindas i ett spaningsirende — ligger utanfor
vad som giller for uppgiften pd sitt som avses 1 20 kap. 1 § BrB.
Ansvar for tjinstefel torde siledes mycket vil kunna komma i friga
1 en sddan situation.

Ett annat rekvisit i tjinstefelsbestimmelsen ir att dsidosittandet
skall ha skett ”vid myndighetsutévning”. Detta dr ett ndgot vidare
begrepp dn ”i myndighetsutévning”. En tjinstemans rent privata
handlingar, som i for sig kan ha skett pd arbetstid eller med
utnyttjande av tekniska hjilpmedel pd arbetsplatsen, torde dock
ofta falla utanfér begreppet ”vid myndighetsutévning”. Av visst
intresse ir rittsfallet RH 2000:90, som avsdg frigan om en civil-
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anstilld tjinsteman vid en polismyndighet skulle fillas till ansvar
for tjinstefel foér att denne hade gjort vissa sékningar i ett
dataregister, utan att detta hade behovts for fullgérandet av arbets-
uppgifterna. De aktuella registersékningarna saknade samband med
drenden som tjinstemannen eller hans enhet handlade. Enligt
hovritten utgjorde sokningarna inte “itgirder eller led 1 ett
forfarande som 1 kraft av offentligrittsliga regler skulle f3
rittsverkningar mot ndgon enskild”. Dirfér hade tjinstemannens
handlande inte skett ”vid myndighetsutévning” och siledes kunde
ansvar for tjinstefel inte komma i friga. Tjinstemannen démdes i
stillet for dataintring enligt 21 § datalagen (1973:289).

Dataintring straffbeliggs numera i 4 kap. 9 ¢ § BrB:

Den som i annat fall in som sigs i 8 och 9 §§ olovligen bereder sig
tillgdng till upptagning for automatisk databehandling eller olovligen
indrar eller utplinar eller i register for in sidan upptagnmg déms for
dataintring till boter eller fingelse 1 hogst tvd &r. Med upptagning
avses hirvid dven uppgifter som ir under befordran via elektroniskt
eller annat liknande hjilpmedel f6r att anvindas for automatisk
databehandling.

Om en tjinsteman vid Migrationsverket, som i fér sig dr behorig
att i sitt arbete anvinda uppgifter 1 den centrala databasen, skaffar
sig sddana uppgifter utan egentligt samband med tjinsten torde han
eller hon anses ha gjort s§ olovligen. Aven om handlandet, p.g.a. av
att det inte skett vid myndighetsutévning, inte kan bedémas som
tjinstefel bor sdledes ansvar for dataintrdng kunna komma i friga.

Till detta kommer att uppgifter som ror utlinnings personliga
forhillanden ofta dr skyddade av sekretess enligt 7 kap. 14 § SekrL.
Av andra stycket i denna bestimmelse, som avser bl.a. verksamhet
for kontroll 6ver utlinningar, féljer att sekretess i sddan
verksamhet giller enligt ett sk. omvint skaderekvisit.
Sekretesskyddet ir siledes starkt. SekrL limnar vissa mojligheter
fér en myndighet att limna ut skyddade uppgifter, bl.a. till andra
myndigheter, men huvudregeln ir att sivil myndigheten som
personer som deltar i myndighetens verksamhet ir férbjudna att
réja eller att utnyttja uppgifterna. Overtridelser kan bestraffas
enligt 20 kap. 3 § BrB:

Rojer nigon uppgift, som han ir pliktig att hemlighilla enligt lag eller
annan férfattning eller enligt forordnande eller forbehdll som har
meddelats med st6d av lag eller annan férfattning, eller utnyttjar han
olovligen sidan hemlighet, démes, om ej girningen eljest ir sirskilt
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belagd med straff, f6r brott mot tystnadsplikt till boter eller fingelse i
hogst ett ir.

Den som av oaktsamhet begir girning som avses 1 forsta stycket,
démes till boter. I ringa fall skall dock ej ddmas till ansvar.

Det kan sdledes férekomma, beroende pd omstindigheterna, att ett
anvindande av registeruppgifter 1 Eurodacsystemet kan bestraffas
som brott mot tystnadsplikt.

Med beaktande av de straffbestimmelser som har angetts ovan,
ir det vir uppfattning att Sverige har tillsett att uppgiftsanvindning
i strid mot Eurodacs syften ”bestraffas pd limpligt sitt”. Nigon
forfattningsindring i detta avseende ir siledes inte nédvindig.

235






10 Forslagets genomforande

10.1  Konsekvensbeskrivning

Utredningens bedomning: Forslagen torde inte foranleda
okade kostnader.

Férindringarna i instansordningen innebir bla. att Migrations-
dverdomstolen och inte regeringen skall &verpréova Migrations-
verkets beslut 1 sikerhetsirenden enligt UtlL. Redan enligt nu
gillande ordning &ligger det Migrationséverdomstolen att
handligga sidana mal infér regeringens provning. Skillnaden mellan
den nu gillande ordningen och den féreslagna, ir frimst att
Migrationséverdomstolens handliggning skall resultera 1 ett
avgorande och inte endast 1 ett yttrande. Detta torde inte medféra
ndgra 6kade kostnader. Tvirtom ligger det en kostnadsbesparing i
att Migrationséverdomstolens handliggning inte kommer att f6ljas
av nigon ytterligare handliggning i regeringen.

De foreslagna dndringarna i 8 kap. 14 § och 12 kap. 20 § andra
stycket UtlL, som mojliggér f6r domstolar att 1 vissa fall dterbryta
ett utvisningsférordnande p.g.a. brott, innebir att behorigheten att
gora sddan provning flyttas frin regeringen till dessa domstolar.
Nigon kostnadsokning torde dirmed inte uppsta.

Rittprévning av regeringens beslut att utvisa en EES-medborg-
are eller sidan utlinnings familjemedlem med stéd av LSU ir
forvisso ett f6rslag som innebir en ny arbetsuppgift f6r Regerings-
ritten, utan att ndgon annan myndighet avlastas motsvarande
uppgift. Antalet sddana rittsprévningsirenden kan dock foérvintas
bli ytterligt 8, varfér ndgon nimnvird kostnadsékning inte torde
bli aktuell.

Visserligen foresls vissa justeringar i ritten till information,
offentligt bitride, tolk och protokoll samt i ritten att yttra sig och
stanna kvar under asylprévningen. Det dr dock till alla stérsta delen
friga om indringar som inte annat in marginellt piverkar dagens
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handliggningspraxis. Inte heller i 6vrigt torde alltsd forslaget
féranleda okade kostnader.

10.2 Ilkrafttradande och 6vergangsbestimmelser

Utredningens forslag: Vissa 6vergdngsbestimmelser inférs med
foljd att regeringen, nir den enligt den nu gillande instans-
ordningen har fitt ett drende f6r prévning men inte avgjort
drendet fore den 1 december 2007, skall behilla irendet och
handligga det enligt de dldre bestimmelserna.

Artikel 43 anger nir direktivet senast skall vara inférlivat i nationell
ritt. Direktivet skall vara genomfért senast den 1 december 2007,
med undantag f6r artikel 15 som inte behéver vara genomford
forrin den 1 december 2008. De forfattningsférslag som liggs fram
bér dirfér limpligen trida ikraft den 1 december 2007.

I artikel 43 andra stycket anges ocksd att nir en medlemsstat
antar direktivets bestimmelser skall de innehilla en hinvisning till
direktivet eller dtfljas av en sddan hinvisning nir de offentliggors.
Detta gors 1 en not till férfattningstexten.

Artikel 44 innehiller en bestimmelse som anger vilka drenden
som direktivet skall tillimpas pd. Det giller asylansékningar som
limnas in efter den 1 december 2007 och férfaranden for dter-
kallande av flyktingstatus som inleds efter den 1 december 2007.

For de flesta av de féreslagna indringarna behévs inga 6ver-
gingsbestimmelser. Undantag giller dock 1 de fall dir det foreslds
en indrad instansordning. Hir avses de drenden som enligt den nu
gillande ordningen skall provas av regeringen, men som enligt den
foreslagna ordningen skall prévas av Migrationsverket eller
domstol. Artikel 44 1 asylprocedurdirektivet gér det dock inte
nodvindigt att l3ta t.ex. dverklagandeforfarandet styras av de nya
bestimmelserna nir ett visst drende avser en asylansdkan som
gjorts fore den 1 december 2007. Praktiska skil talar for att
regeringen, om den fitt ett drende pd grund av Sverlimnande eller
overklagande enligt den nu gillande ordningen, bér fi slutféra
handliggningen av irendet enligt den ordningen. Vi féreslir en
overgdngsbestimmelse med den innebérden. For regeringens
handliggning och prévning i ett sddant fall kommer siledes att
gilla vissa bestimmelser som vi foreslar skall upphivas eller indras,
t.ex. 14 kap. 12 § UtlL.
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11  Forfattningskommentar

11.1  Forslaget till lag om andring i utlanningslagen
(2005:716)

5 kap. Uppehallstillstind
1 § frérde och femte styckena

Bestimmelserna inférs fér att uppfylla artiklarna 25 och 27 i
asylprocedurdirektivet, som behandlar ansékningar som nekas
provning samt begreppet sikert tredje land, se avsnitt 5.7. De
bestimmelser som inférs motsvarar artiklarna 27.1 a, ¢ och d samt
27.2 a.

Bestimmelsen 1 5 kap. 1§ fjirde stycket inférs f6r att uppfylla
artikel 27.2a. Enligt artikeln miste den asylsokande ha en
anknytning till det berérda tredjelandet som gor att det skulle vara
rimligt f6r denne att resa till det landet.

Bestimmelsen i 5 kap. 1 § femte stycket 1 infors for att uppfylla
artikel 27.1 d. Bestimmelsen i 5 kap. 1 § andra stycket 4 uppfyller
inte artikel 27.1 d, enligt vilken asylsckande skall ha méjlighet att
ansoka om flyktingstatus i tredjelandet och, om de befinns vara
flyktingar, erhilla skydd i enlighet med Genévekonventionen. Det
ir dirfér nodvindigt att infora bestimmelsen 1 5 kap. 1§ femte
stycket 1.

Bestimmelsen i 5 kap. 1 § femte stycket 2 inférs f6r att uppfylla
artikel 27.1 a. Anledningen till att detta ir nédvindigt ir att
bestimmelsen 1 5 kap. 1§ andra stycket 4 i sin nuvarande lydelse
inte ir tillrickligt utforlig for att uppfylla artikel 27.1 a. Det bér
uttryckligen framgd av bestimmelsen att det inte fir foreligga risk
for forfoljelse pd grund av ras, religion, medborgarskap, tillhérighet
tll en viss sambhillsgrupp eller politisk 6vertygelse. Sidan
forfoljelse finns angiven i 4 kap. 1 § UtlL. Artikel 27.1 a kan alltsd
uppfyllas genom att det gérs en hinvisning till 4 kap. 1§ UtlL.
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Direktivet utgér inget hinder mot att fler grunder for forfsljelse
dirmed omfattas av den svenska bestimmelsen.

Bestimmelsen 1 5 kap. 1 § femte stycket 3 inférs f6r att uppfylla
artikel 27.1 c. Bestimmelsen 1 5 kap. 1§ andra stycket 4 ir i sin
nuvarande lydelse inte tillrickligt utforlig f6r att uppfylla artikel
27.1 c. Det bor uttryckligen framgd av bestimmelsen att det inte
far foreligga en risk for att utlinningen genom ett dtersindande till
tredjelandet utsitts for tortyr eller grym, ominsklig eller
fornedrande behandling i enlighet med folkritten. Motsvarande
finns angivet 1 4 kap. 2 § forsta stycket 1. Artikel 27.1 ¢ kan alltsd
uppfyllas genom att det gors en hinvisning till 4 kap. 2 § férsta
stycket 1. Direktivet utgér inget hinder mot att dven viss annan
behandling och bestraffning dirmed omfattas av den svenska
bestimmelsen.

20 § andra och tredje styckena

Tilligget i andra stycket gérs for att utesluta risken for att en
asylsokande inte fir tillgng till domstolsprévning av ett negativt
beslut om uppehillstillstind. Andringen innebir att Regerings-
kansliets behorighet att besluta om uppehéllstillstdnd inte omfattar
sddana utlinningar.

Det nya tredje stycket motsvarar delvis 5kap. 21§, vilken
foresls skall upphivas. Andringen i forhillande till 21§ ir
féranledd av att 12 kap. 20 § fr annan lydelse, med innebérden att
Migrationsverket i vissa fall kan 6verlimna ett irende till en
migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen.

6 kap. Arbetstillstind

5 § andra stycket
Skilen bakom det nya stycket, som delvis motsvarar 6 kap. 6§, ir

desamma som har anférts ovan betriffande 5 kap. 20 §, som avser
uppehillstillstdnd. Med den dndringen kan 6 kap. 6 § upphivas.
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8 kap. Avvisning och utvisning

14 § tredje stycket

I det nya tredje stycket ges migrationsdomstolar och Migrations-
overdomstolen behédrighet att, sdvitt giller utlinningar som har
sokt uppehillstillstind som flykting eller skyddsbehévande i évrigt,
upphiva (dterbryta) allmin domstols férordnande om utvisning pa
grund av brott. S3dan behorighet har enligt nu gillande ritt endast
regeringen, som kan fi ett irende om Aaterbrytning genom att
Migrationsverket, en migrationsdomstol eller Migrations-
6verdomstolen éverlimnar irendet. Anledningen till sidant 6ver-
limnade dr att den 6verlimnande instansen i det aktuella fallet
anser att utlinningen skall ha uppehillstillstﬁnd vilket dock inte,
enligt 12 kap. 16 §, kan beviljas pa grund av det rddande utvisnings-
férordnandet. Eftersom regeringen inte ir bunden av den &ver-
limnande instansens uppfattning i friga om uppehdllstillstdnd, kan
det férekomma att regeringen som enda instans avsldr utlinningens
ansokan.

Andringen tillgodoser kravet pi domstolsprévning enligt
artikel 39 1 asylprocedurdirektivet. Genom att dven domstolarna
ges denna behdrighet kan frigan om &terbrytning prévas inom
ramen f6r den vanliga instansordningen. Behérigheten kan utévas
bide i mal som foranletts av att avslagsbeslut av Migrationsverket
har 6verklagats och, genom en kompletterande bestimmelse i
12 kap. 20§, nir Migrationsverket har &verlimnat drendet till
domstol for att &terbrytning skall kunna ske.

Behorigheten att  dterbryta ett utvisningsférordnande ir
beroende av att domstolen anser att utlinningen skall beviljas
uppehillstillstdind som flykting eller skyddsbehévande i &vrigt.
Skulle domstolen anse att sékanden skall beviljas uppehillstillstind
endast pd annan grund har domstolen inte ndgon &terbrytnings-
behérighet och kan sdledes inte heller bevilja uppehillstillstdnd.
Om domstolen anser att utlinningen inte skall ha uppehills-
tillstdnd sdsom flykting eller skyddsbehévande i 6vrigt, men i
stillet pd grund av tex. synnerligen 6mmande omstindigheter
(5 kap 6§) kan domstolen 6verlimna madlet till regeringen for
prévning. Regeringens behorighet enligt 8 kap. 14§ forsta och
andra styckena skall ju kvarstd. Aven i en sidan situation har
utlinningen fitt sin ansékan om uppehdllstillstdind som flykting
eller skyddsbehévande 1 6vrigt prévad av domstol.
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Om domstolen har ftt mélet genom 6verklagande foljer det av
bestimmelserna i 14 kap. att domstolen ir behérig att meddela
flyktingforklaring. Om 1 stillet 6verlimnande har skett med stod
av 12 kap. 20 § andra stycket, foreligger inte den behérigheten. Har
utlinningen framging 1 frigan om uppehdllstillstdind p.g.a.
flyktingskap, kan dock Migrationsverket meddela flykting-
forklaring.

21 § andra och tredje styckena

Genom indringarna tas regeringen bort frn den angivna kretsen av
beslutande myndigheter som en f6ljd av att regeringen inte skall ha
sddan behorighet. Dessutom indras tredje stycket pd sitt som
innebir en inskrinkning av domstolarnas mojligheter att som
forsta instans besluta om avligsnande av vissa barn. Den méjlighet
som annars giller enligt tredje stycket kommer genom indringen
aldrig att bli aktuell sdvitt giller barn for vilka det anférts sddana
skil som avses 1 4 kap. 1 och 2 §§, oavsett om det dr uppenbart f6r
domstolen att barnet inte skall beviljas uppehallstillstind. Samma
undantag frin tillimpningen giller barn som ir medborgare i en
EES-stat eller ir s3dan medborgares familjemedlem pd sitt
definieras i 3 kap. 2 §. Andringen i tredje stycket har féranletts av
kraven — 1 artikel 39 1 asylprocedurdirektivet respektive artiklarna
15 och 31 i rorlighetsdirektivet — pa tillging till dverprévning i
domstol.

10 kap. Forvar och uppsikt avseende utlinningar

10 kap. 15 § andra stycket
Andringen innebir att en hinvisning till 12 kap. 20§ tas bort,

eftersom den bestimmelsen inte lingre skall avse handliggning i
regeringen.
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11 kap. Hur en utlinning som hills i forvar skall behandlas

2 § firde stycket

Syftet med det nya fjirde stycket ir att uppfylla artiklarna 15.1 och
16.2 1 asylprocedurdirektivet, se avsnitten 4.8 och 4.9.

I normalfallet finns inte nigra begrinsningar i ritten att rddgora
med en juridisk rddgivare. Nir det giller asylsékande m.fl. som
tagits i férvar och som placerats 1 kriminalvirdsanstalt, hikte eller
polisarrest, finns det dock anledning att inféra regler som uttryck-
ligen anger detta. Syftet r att bestimmelsen skall motsvara den ritt
som Ovriga forvarstagna utlinningar har enligt 11 kap. 4 §.

12 kap. Verkstillighet av beslut om avvisning och utvisning

3a§

Bestimmelsen infors for att uppfylla artikel 7 i asylprocedur-
direktivet. Enligt artikeln har en asylsékande ritt att stanna i landet
till dess att asylansékan prévats i forsta instans. Det torde knappast
forekomma att en asylsdkande avligsnas fr&n landet innan
Migrationsverket tagit stillning till dennes asylansékan. Det saknas
dock formella regler som uttryckligen anger asylsokandes ritt
enligt artikel 7. Frigan behandlas i avsnitt 4.2.

Avsikten ir inte att infora en inskrinkning av den nuvarande
ritten f6r en utlinning att stanna kvar i Sverige under prévningen
av hans eller hennes ansékan. Som huvudregel giller alltjimt att ett
beslut om avvisning eller utvisning inte fir verkstillas forrin
beslutet vunnit laga kraft eller nojdférklaring har avgetts.
Bestimmelsen skall istillet ses som en regel som uttryckligen anger
det minimiskydd som féljer av asylprocedurdirektivet mot att
tvingas limna landet under ett pdgiende asylirende.

Med beslut att inte préva ansékan avses beslut att avvisa en
asylansokan och med tillimpning av Dublinférordningen éverfora
en asylsdkande till en annan medlemsstat. Det f6ljer av 1 kap. 9 §
UtlL att sddana dverférandebeslut i tillimpliga delar skall jimstillas
med beslut om avvisning och utvisning. Av bestimmelsen f&ljer en
ritt f6r en asylsékande att stanna 1 landet endast till dess att en
instans beslutat att avvisa asylansékan och med tillimpning av
Dublinférordningen 6verféra sdkanden till en annan medlemsstat.
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Med beslut att inte bevilja ny provning avses beslut enligt 12 kap.
19 § andra stycket UtlL. Det foljer av artikel 7.2 att en asylsékande
har ritt att stanna i landet till dess att sidant beslut fattats.

4 § forsta stycket

Andringen innebir att regeringen, som en foljd av den dndrade
instansordningen 1 sikerhetsirenden, inte skall ingd i den krets av
beslutande myndigheter som anges i stycket.

11 § forsta stycket

Stycket har kompletterats med den inhibitionsbehérighet som
migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen bér  ha
eftersom domstolarna i vissa fall kan préva dterbrytning av allmin
domstols utvisningsférordnande. Den 3terbrytningsbehorigheten
anges 1 8 kap. 14 § tredje stycket.

14 § andra stycket

Andringen  innebir att  Migrationséverdomstolen  &vertar
regeringens behorighet 1 den aktuella frigan.

20 § andra stycket

Den nya lydelsen av andra stycket saknar helt funktionellt samband
med den gamla lydelsen och har i stillet nirmare samband med vad
som foreskrivs i forsta stycket, fér de fall det foreligger ett
lagakraftvunnet utvisningsférordnande p.g.a. brott. Andra stycket
foreskriver ett sdrskilt tillvigagingssitt nir en utlinning, som har
utvisats p.g.a. brott, séker uppehillstillstdind som flykting eller
skyddsbehévande 1 6vrigt. Syftet med de nya bestimmelserna ir att
tillforsikra en sddan utlinning en domstolsprévning av ansékan.
Den utlinning som har utvisats p.g.a. brott kan enligt 12 kap.
16 § inte beviljas uppehillstillstind av Migrationsverket. Enligt
12 kap. 20§ andra stycket skall indd Migrationsverket préva
utlinningens ansékan om uppehillstillstind, om han eller hon s6kt
sddant tillstdind som flykting eller skyddsbehévande i 6vrigt. Denna
provning skall goras med beaktande av de handliggningsregler som
giller for asylirenden 1 allminhet. Anser Migrationsverket att
sokanden inte skall beviljas uppehillstillstdnd, varken som flykting
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eller skyddsbehévande 1 évrigt eller pd nigon annan grund, skall
verket pd vanligt sitt avsld ansékan. Ett sidant beslut kan
overklagas, varfér utlinningen dirigenom kan fi saken prévad i
domstol. Om resultatet av verkets prévning i stillet dr att
utlinningen av nigot skil bér beviljas uppehallstillstind skall verket
inte fatta beslut i sak utan, med verkets yttrande, 6verlimna
drendet till domstol f6r prévning. Domstolen ir inte bunden av
verkets yttrande. Som framgdr av 8 kap. 14 § tredje stycket har
domstolarna, i bide &verlimnade och &verklagade drenden,
behorighet att bl.a. dterbryta utvisningsférordnandet.

Det skall poingteras att, for att dverlimnande skall kunna ske,
verket inte mdste anse att utlinningen skall beviljas uppehalls-
tillstdnd som flykting eller skyddsbehdvande 1 6vrigt; det ricker att
verket anser att utlinningen av ndgot skil skall beviljas uppehalls-
tillstdnd. Denna 16sning utgdr frin att behovet av att tillférsikra
utlinningen en domstolsprévning beror p4 att han eller hon ansékt
om uppehillstillstdnd som flykting eller skyddsbehévande 1 6vrigt,
inte pd att Migrationsverket anser att ansékan skall beviljas pé just
den grunden. Skulle Migrationsverket anse att utlinningen inte
skall beviljas uppehillstillstdind som flykting eller skyddsbehévande
1 6vrigt, men 1 stillet pd grund av t.ex. synnerligen dmmande
omstindigheter enligt 5 kap. 6 § UtlL, méste drendet ind3d kunna
provas av en domstol som har behorighet att &terbryta utvisnings-
férordnandet och att bevilja uppehdllstillstind. Detta ir en
konsekvens av kravet att sokanden i dessa fall skall kunna {3 sin
ansokan provad 1 domstol.

Bestimmelsen i 12 kap. 20 § andra stycket kan bli tillimplig dven
for det fall en utlinning, som har utvisats p.g.a. brott, tidigare har
gjort en ansékan om uppehillstillstind som flykting eller skydds-
behévande 1 6vrigt och dirvid meddelats ett beslut om avligsnande
som fortfarande giller enligt 12 kap. 22 §. I en sddan situation ir en
forutsittning fér provning och eventuellt Gverlimnande enligt
férevarande bestimmelse att Migrationsverket med tillimpning av
12 kap. 19 § tar upp frigan om uppehillstillstdnd till ny prévning.
Detta anges uttryckligen 1 den nya lydelsen av 20 § andra stycket.
Nir verket 1 de nu aktuella situationerna med stéd av 12 kap. 19 §
tar upp frdgan om uppehdllstillstdind till ny prévning, kan
provningen inte leda till att verket beviljar tillstind utan endast att
verket éverlimnar drendet till domstol enligt 20 § andra stycket.

Det kan ocksd tinkas att utlinningen inte har ritt till ny
provning enligt 19 §, t.ex. om han eller hon inte har giltig ursikt att
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3beropa de nya omstindigheterna i ett sent skede, men att det ind&
framkommer sddana omstindigheter som enligt 18 § skulle leda till
en ny provning och att uppehillstillstind beviljas. Aven fér sddana
fall ir en provning enligt 20 § andra stycket mojlig.

Om Sikerhetspolisen vid Migrationsverkets prévning gor sidana
invindningar mot utlinningens ansékan att ett sikerhetsirende
foreligger, skall ett eventuellt 6verlimnande inte ske wll en
migrationsdomstol utan till Migrationséverdomstolen. Invind-
ningar frdn Sikerhetspolisen kan, sisom i andra irenden,
naturligtvis leda till att Migrationsverket anser att utlinningen inte
skall beviljas uppehdllstillstaind och 1 det fallet blir inte ett
overlimnande utan ett avslagsbeslut aktuellt. Utlinningen kan
dock 6verklaga avslagsbeslutet till Migrationséverdomstolen.

Bestimmelsen 1 12 kap. 20 § andra stycket ir tillimplig dven i de
fall utlinningen forst anséker om uppehillstillstind som flykting
eller skyddsbehovande 1 6vrigt och direfter, men innan frigan om
uppehillstillstdnd avgjorts av Migrationsverket, blir utvisad av
allmin domstol.

13 kap. Handliggningen av drenden hos forvaltningsmyndig-
heterna m.m.

9a§

Bestimmelsen infors for att uppfylla artikel 38.1 i asylprocedur-
direktivet, se avsnitt 6.2. Den ritt som foljer av artikel 38.1a
uppfylls genom att utlinningen bereds tillfille att yttra sig i
enlighet med artikel 38.1 b.

10a§

Bestimmelsen infors for att uppfylla artikel 10, se avsnitt 4.5.

Bestimmelsen i 8§ FL ir inte tillricklig for att uppfylla
direktivets krav eftersom den bestimmelsen anger att tolk bor
anlitas vid behov. Enligt artikel 10 skall tolk anlitas om det ir
nodvindigt och for att ritten enligt artikeln skall komma till tydligt
uttryck inférs en ny bestimmelse 1 UtlL.
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14 kap. Overklagande av forvaltningsmyndighets beslut
59

Eftersom Migrationsverket skall ha behorighet att besluta om ny
provning vid verkstillighetshinder dven 1 sikerhetsirenden, har
bestimmelsen kompletterats med en regel for overklagande i
sddana fall. Migrationsverkets beslut att inte bevilja ny prévning i
ett sddant irende kan inte 6verklagas till en migrationsdomstol
utan till Migrationséverdomstolen.

11 § forsta stycket

Den centrala dndringen 1 friga om instansordningen 1 sikerhets-
drenden ir den som foreskriver att Migrationséverdomstolen (och
inte regeringen) skall Gverpréva Migrationsverkets beslut om
avvisning, utvisning, uppehillstillstind eller arbetstillstdnd. Denna
domstol har redan enligt nu gillande ritt en betydelsefull funktion
i sikerhetsirendena, men 1 fortsittningen skall handliggningen i
domstolen resultera 1 ett avgérande 1 milets alla delar, inte endast i
frdga om eventuella verkstillighetshinder. Fér provning i Migra-
tionséverdomstolen giller inte nigot krav pd prévningstillstind.
Nigon sirskild bestimmelse dirom ir inte nédvindig, eftersom det
foljer motsatsvis av 16 kap. 11 § att sddant tillstdnd inte erfordras i
de fall som det nu ir friga om. Bestimmelserna 1 14 kap. 12 § om
muntlighet 1 domstolen vid handliggning av sikerhetsirenden har
forts over till 16 kap. 5 §.

16 kap. Migrationsdomstolar och Migrationsdverdomstolen

5 § femte stycket

I sikerhetsirenden, till skillnad frin 6vriga utlinningsirenden,
kommer ett 6verklagande av Migrationsverkets beslut att goras
direkt till Migrationséverdomstolen. 5§ andra stycket reglerar
frdgan om muntlighet under rittegingen i denna domstol, medan
den mer generdsa regeln i tredje stycket giller endast i en migra-
tionsdomstol. Fér handliggningen av sikerhetsirenden kommer,
utdver bestimmelsen i andra stycket, det nya femte stycket att
gilla. Innehillet ir himtat frdn 14 kap. 12 §, som avser Migrations-
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overdomstolens handliggning av sikerhetsirenden enligt nu
gillande ritt.

6 § andra stycket

Andringen innebir att regeringen inte nimns som en myndighet
som handligger sikerhetsirenden; en konsekvens av indringen i
friga om instansordningen fér dessa drenden.

18 kap. Offentligt bitride
la§

Bestimmelsen inférs f6r att uppfylla artiklarna 15.2 och 38.3 1
asylprocedurdirektivet, se avsnitten 4.8 och 6.2. Aven artikel 15.3
har beaktats. Ritten omfattar inte de fall dir beslut fattats om
overforing med stéd av Dublinférordningen, se avsnitt 5.8. Om
Migrationsverket avvisar en ansékan med stéd av Dublin-
férordningen féljer det inte nigon ritt till bitride enligt denna
bestimmelse eftersom en forutsittning foér att f3 bitride ir att
verket avslagit ansokan.

Overgdngsbestimmelser

Overgingsbestimmelserna avser dels de fall i vilka Migrations-
verket enligt nu gillande 12 kap. 20 andra stycket har éverlimnat
ett irende till regeringen, dels de fall 1 vilka Migrationsverkets
beslut 1 ett sikerhetsirende enligt nu gillande 14 kap. 11§ har
dverklagats till regeringen. Har regeringen fitt ett sddant drende
men inte avgjort det fore ikrafttridandet av den nya ordningen,
skall handliggningen fortsitta enligt de ildre bestimmelserna.
Detta innebdr bla. att ett 6verklagande enligt 14 kap. 11§ i
overgdngsfallen inte leder till att Migrationséverdomstolen avgor
mélet i sak, utan att domstolen 1 enlighet med den ildre ordningen
yttrar sig till regeringen, som direfter avgor drendet.
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11.2  Forslaget till lag om andring i lagen (1991:572)
om sarskild utlanningskontroll

1 § andra stycket

Det nya stycket innebir att utvisning enligt lagen inte kan ske av en
asylsokande utlinning férrin dennes ansdkan har provats enligt
UtlL:s bestimmelser. Skulle utlinningen inte ha framging i det
forfarandet foljer det av forevarande paragrafs forsta stycke att
utvisning enligt LSU inte kan bli aktuell. Skulle utlinningen
emellertid beviljas uppehillstillstdnd kan utvisning enligt LSU
komma i friga.

5§ochsa§§

Andringarna i 5§, som innebir att hinvisningarna till 10 kap. 16 §
och 12 kap. 4§ UtlL tas bort, beror pd att dessa bestimmelser
upphivs respektive indras. Delar av innehéllet i dessa bestimmelser
ir emellertid relevant f6r LSU-drenden idven i fortsittningen, varfor
de relevanta delarna skall framgg direkt av LSU. S sker genom den
nya5aS§.

11.3  Forslaget till lag om andring i lagen (2006:304)
om rattsprovning av vissa regeringsbeslut

1 § andra stycket

Det nya stycket inférs som en foljd av det krav pid domstols-
proévning som foljer av artikel 31 i rorlighetsdirektivet. Hirigenom
far Regeringsritten behorighet att rittprova vissa utvisningsbeslut
som regeringen fattat med stéd av LSU. Endast de utvisningsbeslut
som avser medborgare 1 EES-stater och sidana medborgares
familjemedlemmar omfattas av utvidgningen av rittsprovnings-
omridet.
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11.4  Forslaget till férordning om andring i
utlanningsforordningen (2006:97)

4 kap. Uppehallstillstind
Undantag fran 5 kap. 1 § andra stycket 4 utlinningslagen

Rubriken indras eftersom det synes olimpligt att ha en nationell
princip (forsta asyllandsprincipen) som har samma namn som en
gemenskapsrittslig princip, men som inte har samma innebérd, se
avsnitt 5.7.3.

7 kap. Underrittelseskyldighet
3a§

Bestimmelsen inférs for att uppfylla artiklarna 10 och 34 i asyl-
procedurdirektivet, se avsnitten 4.5 och 5.4.

8 kap. Bestimmelser om avvisning, utvisning, avgifter m.m.

10c§

Bestimmelsen infors f6r att uppfylla artiklarna 14 och 17 1 asyl-
procedurdirektivet, se avsnitten 4.7 och 4.10.

Syftet med bestimmelsen 1 f6rsta stycket andra meningen ir inte
att protokoll skall skickas ut senare dn vad som gors idag.
Bestimmelsen inférs endast for att uttrycka de minimikrav som
stills 1 asylprocedurdirektivet, vilket med beaktande av artikel 14.2
andra meningen mdste vara att protokoll skickas ut 1 samband med
att beslut meddelas. Artikel 14.2 anger ju att protokoll fir skickas
ut till och med efter der att beslut fattas. Protokollet skall dock
alltid skickas ut i god tid. Detta anges dven i direktivet. Nigon
indring av vad som 1 praktiken giller idag ir alltsd inte avsedd.
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Kommittédirektiv

Forfarandet for att bevilja eller aterkalla Dir. nr
flyktingstatus 2005:88

Beslut vid regeringssammantride den 11 augusti 2005

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall foresld hur ridets direktiv om minimi-
normer fér medlemsstaternas forfaranden for att bevilja eller
dterkalla flyktingstatus (14203/04 ASILE 64) skall genomféras i
Sverige. Uppdraget innefattar att underséka hur den svenska
utlinningslagstiftningen och annan fér direktivet relevant lagstift-
ning Overensstimmer med direktivets bestimmelser. Utredaren
skall ta stillning till behovet av férfattningsindringar eller andra
tgirder och ligga fram férslag pd de férfattningsindringar som
bedéms nédvindiga.

Utredaren skall ocksd 6verviga om det finns behov av férind-
ringar av bestimmelserna nir det giller asylirenden som omfattas
av Dublinférordningen och den dirtill knutna Eurodacférord-
ningen, och ligga fram forslag pd atgirder eller forfattnings-
indringar som bedéms nédvindiga i sammanhanget.

Utredaren skall vidare foresld hur rittsikerhetsgarantierna enligt
artikel 31 1 rorlighetsdirektivet bér genomféras 1 nationell ritt.

Bakgrund
Asylprocedurdirektivet

I juni 2002 presenterade Europeiska kommissionen ett reviderat
forslag tll direktiv. om miniminormer f6r medlemsstaternas
forfaranden for att bevilja eller dterkalla flyktingstatus (KOM
[2002] 326 slutligyg EGT C 291 E, 26.11.2002, asylprocedur-
direktivet).
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I de s.k. Tammerforsslutsatserna frin Europeiska rddet hosten
1999 satte man upp ett gemensamt europeiskt asylsystem som mal.
Direfter har EU:s medlemsstater antagit flera rittsakter for att
harmonisera sin asyllagstiftning. Asylprocedurdirektivet ir den
sista av dessa rittsakter. En politisk 6verenskommelse om asyl-
procedurdirektivet ndddes vid Europeiska unionens rids méte den
29 april 2004. Ridet nddde slutlig politisk enighet den 19 november
2004, infér overlimnandet till Europaparlamentet foér yttrande.
Direktivférslaget ir fér nirvarande under behandling i Europa-
parlamentet. Det dr dnnu inte antaget och publicerat i EUT.

Enligt det s.k. Haagprogrammet, som antogs av Europeiska rddet
den 5 november 2004, uppmanas ministerrddet att anta asyl-
procedurdirektivet si snart som mojligt. Detta kan férvintas ske
vid rddet for rittsliga och inrikes frigor som ir planerat till
2 december 2005.

Kort om divektivets innebhdll

Direktiviérslaget innehdller 45 artiklar férdelade pd sex kapitel. T
sammanhanget bor framhillas att direktivets konstruktion — liksom
annan gemenskapslagstiftning om asyl — genomgdende utgdr frin
en persons status som flykting eller annan form av internationellt
skyddsbeh6vande. Statusen kan inte likstillas med ett uppehills-
tillstdnd. Med nimnda konstruktion ir uppehillstillstdndet 1 sig
endast en férmén bland andra som féljer av en persons status.
Ritten till uppehdllstillstind m.m. f6r personer med skyddsstatus
regleras 1 skyddsgrundsdirektivet; Ridets direktiv 2004/83/EG om
miniminormer for nir medborgare i tredje land och statslésa
personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av
andra skil behéver internationellt skydd (EUT L 304, 30.9.2004,
s. 12).

Kapitel I i asylprocedurdirektivet innehdller frimst direktivets
syfte och tillimpningsomride samt definitioner. Av kapitlet
framgdr att direktivet som huvudregel endast ir tillimpligt pd
forfaranden vid ansskan om flyktingstatus, dvs. skydd som flykting
enligt 1951 4rs konvention om flyktingars rittsliga stillning
(Genevekonventionen). Detta giller dock inte om en medlemsstat
har ett foérfarande dir asylansékningar prévas bide som ansok-
ningar pd grundval av Genévekonventionen och som ansékningar
om andra typer av skydd. I si fall skall direktivet tillimpas under
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hela férfarandet. I kapitel I anges ocks3 att medlemsstaterna fir ha
forménligare bestimmelser in direktivets, sd linge de ir forenliga
med direktivet.

Kapitel II innehiller grundliggande principer och rittsikerhets-
garantier och fir betecknas som direktivets kirna. Hir finns
bestimmelser om férfarandet vid provning av en asylansdkan,
sdsom sokandens ritt till intervju, bitride av tolk och rittsligt
bistdnd, samt om prévningsmyndighetens informationshantering
och motivering av beslut. Kapitlet innehdller ocksd bl.a. sirskilda
bestimmelser om garantier fér ensamkommande barn och om
férvarstagande av asylsékande.

Kapitel III reglerar olika typer av forfaranden i férsta instans.
Hir anges bla. i vilka typer av férfaranden som medlemsstaterna
skall tillimpa principerna och garantierna i kapitel II fullt ut, och
nir undantag fir goras, samt i vilka fall prévningsférfaranden fir
piskyndas. De olika forfarandetyperna utdver det ordinarie
provningsforfarandet dr 1 huvudsak “ansokningar som nekas
provning”, “ogrundade ansékningar” och “férnyade ansokningar”.
Slutligen finns hir ocksd fakultativa bestimmelser om férfaranden
vid medlemsstatens grins eller i transitzoner.

Kapitel IV reglerar férfarandet f6r att dterkalla flyktingstatus.

Kapitel V innehiller bestimmelser om éverklagande. Hir stadgas
bl.a. att medlemsstaterna skall se till att asylsékande har ritt till ett
effektivt rittsmedel infér domstol. Vidare anges att medlems-
staterna skall faststilla tidsfrister och andra nédvindiga bestim-
melser s3 att s6kanden kan utéva sin ritt effektivt.

Kapitel VI innehéller avslutande bestimmelser om bland annat
medlemsstaternas  rapportering, genomférandetid, 6vergings-
bestimmelser och ikrafttridande.

Giillande ordning i svensk ritt

Gillande svenska bestimmelser om férfarandet vid prévningen av
en asylansokan m.m. — i de delar som de motsvaras av asyl-
procedurdirektivet — dterfinns nistan 1 sin helhet 1 utlinningslagen
(1989:529). T den min utlinningslagen inte ticker direktivets
bestimmelser ir ofta férvaltningslagens (1986:223) allminna regler
tillimpliga. Betriffande ensamkommande barn kan sirskilt noteras
att riksdagen 1 juni 2005 antog regeringens proposition Stirkt
skydd f6r ensamkommande barn (2004/05:136), vilket bl.a. innebar
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att en ny lag (2005:42) om god man fér ensamkommande barn
tridde i kraft den 1 juli samma &r.

Regeringen har i propositionen Ny instans- och processordning i
utlinnings- och medborgarskapsirenden (2004/05:170) féreslagit
att 1989 4rs utlinningslag skall ersittas med en ny utlinningslag,
som foreslds trida i kraft den 31 mars 2006. Forslaget innebir
framfor allt storre forindringar betriffande instans- och process-
ordningen vid éverklaganden i utlinningsirenden. I propositionen
foreslds att Utlinningsnimnden, som i dag prévar éverklaganden
av beslut frdn Migrationsverket, skall upphora. Enligt forslaget
skall Migrationsverkets beslut 1 stillet kunna 6verklagas till
migrationsdomstolar, som skall utgoras av de linsritter som
regeringen bestimmer. Migrationsdomstolarnas beslut skall kunna
overklagas till Migrationséverdomstolen, som skall vara hogsta
instans och utgéras av Kammarritten 1 Stockholm. Forslaget
innehdller dven smirre idndringar pd andra relevanta omriden for
asylprocedurdirektivet. Den nya lagen har ocksi en annan
kapitelindelning dn 1989 irs utlinningslag.

I svensk ritt finns ingen direkt, formell status som flykting.
Detsamma giller fér den andra skyddsformen i svensk ritt,
skyddsbehévande i 6vrigt. Sjilva stillningen utgérs egentligen av
uppehéllstillstdndet i Sverige. Flera av de svenska bestimmelserna
ir dirfor knutna till uppehéllstillstindet som sidant, t.ex. reglerna
om 4terkallelse samt om férsta asylland och sikert tredje land. Savil
asylsékande som personer som fitt uppehillstillstind kan dock
anstka om flyktingférklaring.

I svensk ritt prévar myndigheterna alla skyddsformer inom
samma forfarande. Som en konsekvens av att den svenska asyl-
provningen utgdr frin uppehdllstillstindet som sddant prévas dven
andra eventuella grunder for uppehillstillstind utéver skydds-
behov, sisom familjeanknytning och humanitira skil, 1 samma
forfarande.

Behovet av utredning

Skillnader mellan bestimmelser i asylprocedurdirektivet och i svensk
lagstifining

Direktivet skall vara genomfért i medlemsstaternas nationella
lagstiftning tjugofyra ménader efter att det antagits.
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Vid en jimforelse mellan svensk ritt och direktivets innehall
framgdr att Sverige redan i dag torde uppfylla de flesta av
direktivets obligatoriska bestimmelser och att de flesta begrepp 1i
direktivet har en motsvarighet i svensk ritt.

Det finns dock skillnader i vissa avseenden. Till viss del beror
skillnaderna pd att den svenska lagstiftningen inte innehéller lika
detaljerade bestimmelser som direktivet. Vissa bestimmelser i
direktivet saknar motsvarighet i svensk ritt, det dr frimst friga om
fakultativa bestimmelser. I det féljande limnas exempel pid nigra
skillnader. Det skall betonas att upprikningen nedan inte ir
uttdémmande utan endast en exemplifiering av omrdden dir det
finns utredningsbehov. Det behdvs en genomgdende analys av
direktivet och svensk lagstiftning och praxis for att utréna vilka
forfattningsindringar och andra dtgirder som ir nédvindiga.

Direktivet ir enligt kapitel I tillimpligt pd asylansokningar.

Ett av kriterierna i definitionen av termen asylansékan ir att den
limnas in av en tredjelandsmedborgare eller av en statslés person.
Sdledes dr en ansokan om asyl frin en EU-medborgare ingen
asylansékan 1 direktivets mening. I svensk ritt giller reglerna om
asylansokningar och uppehillstillstdnd p& grund av skyddsbehov
oberoende av sékandens medborgarskap.

Sokanden har enligt direktivet ritt till kostnadsfritt rittsligt
bitride vid 6verklagande om han eller hon begir sddant bitride.
Denna ritt kan endast begrinsas under ett antal sirskilt angivna
forutsittningar. Svensk ritt innehdller en allmint hillen
bestimmelse om ritt till offentligt bitride (UtlL 11 kap. 8§).
Bestimmelsen giller f6r férfaranden i alla instanser.

Direktivet forutsitter pd ett antal omriden att myndigheterna
kan pdskynda prévningen av ett drende. Medlemsstaterna skall
sikerstilla att det finns en mojlighet till pdskyndad prévning 1 de
fall nir en asylsékande hélls i forvar (art. 17 i direktiviorslaget).
Dessutom fir medlemsstaterna pdskynda férfarandet t.ex. vid
“ogrundade ansdkningar”. Svensk ritt torde i praktiken medge ett
paskyndat férfarande vid prévningen av en asylansékan, men ndgon
sirskild bestimmelse om detta finns inte.

Direktivets bestimmelser om att neka prévning av en ansokan
nir sékanden kommer frin ett f6rsta asylland eller ett sikert tredje
land motsvaras i svensk ritt huvudsakligen av méjligheten att vigra
uppehillstillstdnd 1 3 kap. 4 § andra stycket 3—6 utlinningslagen.
Direktivet innehiller dock noggranna definitioner av begreppen
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och stiller krav pé nationell lagstiftning om hur dessa begrepp skall
tillimpas i1 en omfattning som saknas i1 svensk lagstiftning.

Nuvarande handliggning av sikerbetsirenden

Utlinningsirenden med sikerhetsaspekter, s.k. sikerhetsirenden,
kinnetecknas av att Sikerhetspolisen, av skil som ror rikets siker-
het eller allmin sikerhet, motsitter sig att en utlinning beviljas
uppehillstillstdnd 1 Sverige eller férordar att utlinningen avvisas
eller utvisas eller att utlinningens uppehillstillstdnd terkallas.

De flesta utlinningsirenden som ror rikets sikerhet handliggs
enligt utlinningslagen. En utlinning som inte avvisas eller utvisas
enligt utlinningslagen kan under vissa forutsittningar i stillet
utvisas enligt lagen (1991:572) om sirskild utlinningskontroll
(LSU).

Enligt 7 kap. 11§ utlinningslagen fir Migrationsverket och
Utlinningsnimnden i vissa fall med eget yttrande limna &ver
irenden till regeringen fér prévning. Beslut om utvisning enligt
LSU meddelas av regeringen som férsta och enda instans. En
grundliggande skillnad 1 handliggningsordningen ir att regeringen
sjilvmant kan ta upp ett drende enligt LSU. Ndgon sddan méjlighet
finns inte nir det giller drenden enligt utlinningslagen. Arenden
enligt utlinningslagen behéver inte heller komma under rege-
ringens prévning utan kan avgdras 1 den vanliga instansordningen,
om irendet inte limnas &ver till regeringen av Migrationsverket
eller Utlinningsnimnden.

Den nuvarande ordningen med regeringen som beslutsinstans i
drenden med sikerhetsaspekter enligt utlinningslagen och LSU har
ytterst sin grund i regeringens funktion att styra riket (1 kap. 6§
regeringsformen) med det &vergripande ansvar for rikets sikerhet
som detta innebir. Dessa drenden skiljer sig i flera avseenden frin
utlinningsirenden i allminhet. Arendena ir ofta bridskande och
mojligheterna till verkstillighet kan vara beroende av att irendet
kan handliggas och avgoras snabbt. Arendena kriver inte sillan
kunskaper om internationell terrorism. Det ir inte ovanligt att
kinsliga utrikespolitiska bedémningar miste goéras. I idrendena
forekommer ofta uppgifter som dr mycket kinsliga ur
sekretessynpunkt.
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Framtida handliggning av sikerbetsirenden

I propositionen Ny instans- och processordning i utlinnings- och
medborgarskapsirenden (prop. 2004/05: 170) foreslds att drenden
med sikerhetsaspekter enligt den féreslagna nya utlinningslagen
och enligt LSU skall avgoras av Migrationsverket i férsta instans.
Migrationsverkets beslut skall kunna 6verklagas till regeringen av
utlinningen och Sikerhetspolisen. Overklagandet skall ges in till
verket som skyndsamt skall éverlimna idrendet tll Migrations-
dverdomstolen. Domstolen skall hilla muntlig férhandling och
yttra sig 1 drendet. Yttrandet och handlingarna skall éverlimnas till
regeringen for beslut. Om domstolen finner att det foreligger
verkstillighetshinder, skall yttrandet i den delen vara bindande for
regeringen. Vid handliggningen av ett verklagat drende skall sdvil
Migrationsverket  som  Sikerhetspolisen vara  utlinningens
motparter.

Sikerhetsirenden definieras 1 den nya utlinningslagen som
irenden dir Sikerhetspolisen av skil som ror rikets sikerhet eller
som annars har betydelse for allmin sikerhet foérordar att en
utlinning avvisas eller utvisas eller att ett uppehallstillstind avslas
eller dterkallas.

Kapitel V i férslaget till asylprocedurdirektiv, som redogjorts for
ovan, behandlar ritten till ett effektivt rittsmedel. Direktivet
omfattar alla asylirenden, iven sidana med sikerhetsaspekter.
Nigra sirskilda bestimmelser om hur sikerhetsirenden skall
handliggas finns inte i direktivet. T skil 28 i direktivets ingress
anges emellertid f6ljande: “I enlighet med artikel 64 1 Férdraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen skall detta direktiv inte
piverka medlemsstaternas ansvar foér att uppritthilla lag och
ordning och skydda den inre sikerheten”.

Sikerhetsirenden skiljer sig frin andra asylirenden 1 det
avseendet att de ror rikets sikerhet. Detta kommer ocksd till
uttryck 1 den del av direktivets ingress som redovisats ovan, och
som hinvisar till medlemsstaternas ansvar att bl.a. skydda den inre
sikerheten. For Sveriges vidkommande ir det regeringen som har
det yttersta ansvaret for rikets sikerhet. En sirskild 16sning méste
dirfor sokas f6r handliggningen av dessa drenden. Det finns behov
att utreda hur en sidan l6sning kan utformas inom ramen fér
direktivets krav.
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Handliggningsbestimmelser i drenden dir Dublin- och Eurodac-
forordningarna dr tillimpliga

Europeiska unionens rdd antog i februari 2003 Dublinférord-
ningen. Redan férordningens fullstindiga titel — Radets forordning
(EG) nr 343/2003 om kriterier och mekanismer fér att avgora
vilken medlemsstat som har ansvaret att préva en asylansékan som
en medborgare i tredje land har gett in i nigon medlemsstat (EUT
L 50, 25.2.2003, s. 1) — forklarar 1 huvudsak vad bestimmelserna
reglerar. Forordningen garanterar att en tredjelandsmedborgare
som soker asyl i ndgon av EU:s medlemsstater ocksd fir sin
ansdkan prévad 1 en unionsstat. Om en ansékan om asyl omfattas
av Dublinférordningens bestimmelser medfér detta normalt att
den asylsokande overférs till den ansvariga staten utan att den
sindande staten provar hans eller hennes asylansékan 1 sak.

For en effektiv tillimpning av Dublinférordningens bestim-
melser har EU:s medlemsstater upprittat ett gemensamt system for
fingeravtryckskontroll, dir alla fingeravtryck frin personer som
soker asyl 1 medlemsstaterna liggs in 1 och jimférs 1 en central
databas, benimnd FEurodac. Eurodac regleras i Eurodacférord-
ningen — Ridets férordning (EG) nr 2725/2000 om inrittande av
Eurodac f6r jimforelse av fingeravtryck for en effektiv tillimpning
av Dublinkonventionen (EUT L 316, 15.12.2000, s. 1). Systemet dr
i kraft sedan januari 2003.

Dublin- och Eurodacférordningarna ir direkt tillimpliga i
medlemsstaterna och deras bestimmelser giller fére svensk lag om
den senare skulle std i strid med férordningarna. Emellertid
innehdller vissa av de aktuella férordningsbestimmelserna enbart
stadganden om att medlemsstaterna skall se till att nationell
lagstiftning finns f6r att uppfylla vissa syften 1 férordningarna.

Av skil 29 i asylprocedurdirektivets ingress framgir att
direktivet inte behandlar férfaranden som omfattas av Dublin-
férordningen. Detta framgdr ocksd indirekt av artikel 25 i
direktivet, om “ansékningar som nekas provning”. Svensk lagstift-
ning gor ingen skillnad pd reglerna om handliggning av
asylansékningar som prévas i sak och ansékningar dir
Dublinférordningen ir tillimplig. Ansékningar som omfattas av
Dublinférordningen torde i svensk ritt nirmast bli att jimféra med
“ansokningar som nekas prévning” enligt direktivets kapitel III.

Det finns sdledes ett behov av att utreda hur svenska bestim-
melser om handliggningen av asylirenden dir Dublinférordningen
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ir tillimplig forhdller sig till asylprocedurdirektivet, sirskilt med
hinsyn till direktivets konstruktion och tillimplighet. Utredningen
skall ocksd géra en 6versyn av i vilken mdn svensk lagstiftning
uppfyller Dublin- och FEurodacférordningarnas bestimmelser 1
ovrigt och behovet av eventuella forfattningsindringar.

Rittssikerbetsgarantier i rorlighetsdirektivet

Utredningen om den fria rérligheten f6r unionsmedborgare (UD
2004:07) har haft 1 uppdrag att limna forslag till hur rorlighets-
direktivet skall genomféras 1 Sverige. Nir det giller de
rittssikerhetsgarantier som féljer av artikel 31 1 direktivet har
utredningen, av skil som redovisas i utredningens betinkande
(SOU 2005:49), inte limnat forslag i alla delar. Rérlighetsdirek-
tivets fullstindiga benimning ir Europaparlamentets och ridets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares
och deras familjemedlemmars ritt att fritt réra sig och uppehilla sig
inom medlemsstaternas territorier och om indring av férordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158,
30.4.2004, s. 77). Jir SOU 2005:49, s. 171 1.

Mot bakgrund av att ordningen fér sikerhetsirenden nu skall
utredas finns anledning att samtidigt ta stillning till hur nimnda
artikel i rorlighetsdirektivet skall genomféras.

Uppdraget

Utredaren skall féresld hur asylprocedurdirektivet skall genomféras
1 svensk ritt. I samtliga frigor som rér direktivet skall utredaren
redogora for svensk ritt pd omrddet och bedéma om den stir i
dverensstimmelse med direktivets bestimmelser. Utredaren skall i
de fall det bedéms nédvindigt ligga fram forslag till de
forfattningsindringar och andra 4tgirder som direktivet ger
anledning till. Utredaren skall dven i forekommande fall limna
forslag till forfattningstext.

Utredaren skall med utgdngspunkt i direktivet och dess ingress,
samt med beaktande av regeringens férslag i propositionen Ny
instans- och processordning i1 utlinnings- och medborgarskaps-
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drenden (2004/05:170), foresld en sirskild ordning fér hantering av
sikerhetsirenden som uppfyller direktivets krav pd ett effektivt
rittsmedel och som sikerstiller regeringens mojlighet att fullgéra
sitt ansvar for rikets sikerhet. Hinsyn skall tas till svenska
konventionsitaganden och internationella forpliktelser i vrigt.
Sikerhetsirendenas sirskilda karaktir och krav pd bridskande
hantering i vissa fall skall ocksé beaktas.

Utifrdn de foérindringar som foreslds fér genomférande av
asylprocedurdirektivet skall utredaren 6verviga om det behévs
sirskilda regler f6r handliggning av asylirenden dir Dublinférord-
ningen ir tillimplig, samt om det fordras forfattningsindringar
eller andra dtgirder for att svensk ritt skall uppfylla bestim-
melserna 1 Dublinférordningen och Eurodacférordningen. I s8 fall
skall utredaren ligga fram fé6rslag till sddana dndringar eller
tgirder.

Utredaren skall beakta att det kan finnas behov av sirskilda
regler for de personer som omfattas av rorlighetsdirektivet (se
SOU 2005:49, Unionsmedborgares rorlighet inom EU)).

Forslagen skall inte medféra okade kostnader pd aktuella
utgiftsomrdden.

Uppdraget skall redovisas senast den 15 juni 2006.

(Utrikesdepartementet)
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RADETS DIREKTIV 2005/85/EG
av den 1 december 2005

om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av

flyktingstatus

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV (4)

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sarskilt artikel 63.1 d forsta stycket,

med beaktande av kommissionens forslag (1),

med beaktande av Europaparlamentets yttrande (),

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommit-
téns yttrande (%), och

av foljande skil:

(1)  En gemensam asylpolitik, som omfattar ett gemensamt
europeiskt asylsystem, dr en del av Europeiska unionens
mdl att gradvis inrdtta ett omrdde med frihet, sikerhet
och rittvisa som ar oppet for personer som tvingade av

omstindigheterna soker skydd inom gemenskapen pé (8)
laglig vig.
(2)  Europeiska rddet enades vid sitt sirskilda mote i Tammer-
fors den 15 och 16 oktober 1999 om att arbeta for att
ett gemensamt europeiskt asylsystem skapas, grundat pd )

en fullstindig och absolut tillimpning av Genévekonven-
tionen om flyktingars rattsliga stdllning av den 28 juli
1951, 4ndrad genom New York-protokollet av den 31
januari 1967 ("Genévekonventionen”), och pd sa sitt ga-
rantera att ingen skickas tillbaka for att bli utsatt for
forfoljelse, det vill siga att principen om “non-refoule-
ment” bekriftas. (10)

(3) I slutsatserna frdn Tammerfors faststills att ett gemen-
samt europeiskt asylsystem pé kort sikt bor omfatta ge-
mensamma normer for rittvisa och effektiva asylforfar-
anden i medlemsstaterna och, pd lingre sikt, gemen-
skapsbestimmelser som leder till ett gemensamt asylfor- (11)
farande i hela Europeiska gemenskapen.

(") EGT C 62, 27.2.2001, s. 231 och EGT C 291, 26.11.2002, s. 143.

() EGT C 77, 28.3.2002, s. 94.

() EGT C 193, 10.7.2001, s. 77. Yttrande avgivet efter icke-obligato-
riskt samrdd.

Miniminormerna i detta direktiv for medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller dterkallande av flykting-
status dr darfor en forsta dtgird i friga om asylforfaran-
den.

Detta direktivs huvudsakliga syfte 4r att inféra minimi-
normer i gemenskapen for forfaranden for beviljande
eller dterkallande av flyktingstatus.

Tillndrmningen av reglerna om forfaranden for beviljande
eller aterkallande av flyktingstatus bor bidra till att be-
grinsa asylsokandes sekunddra forflyttningar mellan
medlemsstaterna nir sddana forflyttningar motiveras av
skillnader i de rattsliga ramarna.

Det ligger i miniminormernas natur att medlemsstaterna
bor ha befogenhet att infora eller behalla forménligare
bestimmelser for tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer som ansoker om internationellt skydd i en med-
lemsstat, om en sddan ansokan anses bygga pé forutsitt-
ningen att personen i fraga dr flykting i den mening som
avses i artikel 1 A 1 Genévekonventionen.

Detta direktiv star i verensstimmelse med de grundlig-
gande rittigheter och principer som erkdnns sirskilt i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittig-
heterna.

Nar det giller behandlingen av personer som omfattas av
detta direktiv 4r medlemsstaterna bundna av sina skyldig-
heter enligt de internationella rattsliga instrument som de
ar parter i och som forbjuder diskriminering.

Det ar av yttersta vikt att beslut om alla asylansokningar
fattas pd grundval av fakta och, i forsta instans, av myn-
digheter vars personal har limpliga kunskaper eller erhdl-
ler den utbildning som behévs om asyl- och flyktingfra-
gor.

Det ligger i savil medlemsstaternas som de asylsokandes
intresse att beslut om asylansokningar fattas sd fort som
mojligt. Medlemsstaterna bor efter eget gottfinnande be-
sluta hur handliggningen av asylansokningar skall orga-
niseras, sd att de i enlighet med sina nationella behov kan
prioritera eller paskynda handldggningen av en ansokan
med beaktande av normerna i detta direktiv.
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(12)  Begreppet allmidn ordning kan omfatta en fillande dom ursprungslandet. Om ett tredjeland kan anses vara ett

(13)

(16)

for ett allvarligt brott.

For att personer som verkligen behover skydd enligt ar-
tikel 1 i Genevekonventionen skall erkinnas som flyk-
tingar pa riktiga grunder, bor alla asylsokande, med vissa
undantag, fa faktisk tillgdng till asylforfarandet, mojlighet
att samarbeta och effektivt kommunicera med de beho-
riga myndigheterna for att ligga fram alla relevanta om-
standigheter i sitt drende och de rittssikerhetsgarantier
under forfarandet som kravs for att de skall kunna fora
sin talan genom alla skeden av forfarandet. Dessutom bor
forfarandet vid provning av en asylansokan dtminstone
ge sokanden ritt att stanna kvar i avvaktan péd beslut av
behorig myndighet, ritt till tolk for att kunna ligga fram
sin sak ndr de hors av myndigheterna, mojlighet att
meddela sig med en féretridare for Forenta nationernas
flyktingkommissariat eller ndgon annan organisation som
arbetar for flyktingkommissariatets rikning, rdtt till kor-
rekt delgivning av beslut, ritt till en saklig och rittslig
motivering av beslutet, mojlighet att rddgoéra med en
juridisk rddgivare eller annan radgivare samt rdtt att un-
der avgorande skeden i forfarandet informeras om sin
rittsliga stllning pa ett sprik som de rimligen kan for-
véntas forsta.

Dessutom bor det inféras sirskilda réttssikerhetsgarantier
for ensamkommande barn pa grund av deras sirbarhet. 1
detta sammanhang bor medlemsstaterna i forsta hand ta
hinsyn till barnens basta.

Om en person gor en efterféljande ansokan utan att nya
bevis eller skal liggs fram, skulle det vara orimligt om
medlemsstaterna vore skyldiga att genomféra ett nytt
fullstindigt provningsforfarande. I dessa fall bor med-
lemsstaterna fi vilja mellan forfaranden som innebar
undantag frén de garantier som den asylsokande vanligen
atnjuter.

Ménga asylansokningar gors vid grinsen eller i en tran-
sitzon i en medlemsstat fore ett beslut om den sokandes
inresa. Medlemsstaterna bor kunna behélla befintliga for-
faranden som dr anpassade till den sirskilda situationen
for dessa sokande vid grinsen. Gemensamma regler bor
faststdllas om eventuella undantag i sddana fall frin de
garantier som de asylsokande vanligen &tnjuter. Forfaran-
den vid grinserna bor huvudsakligen avse sddana so-
kande som inte uppfyller villkoren for inresa pd med-
lemsstaternas territorium.

En nyckelfrdga nir det giller att bedoma hur vilgrundad
en asylansokan ir, dr den sokandes sikerhet i det egna

(19)

(20)

(21)

sikert ursprungsland bor medlemsstaterna kunna fast-
stilla dess sdkerhet och forutsitta att det ar sikert for
en sirskild s6kande, sivida han eller hon inte lagger fram
allvarliga motbevis.

Med tanke pé den harmoniseringsnivd som nétts for nar
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall be-
traktas som flyktingar, bor gemensamma kriterier for
att faststalla tredjelinder som sikra ursprungslinder upp-
rattas.

Om rédet har forsakrat sig om att dessa kriterier uppfylls
avseende ett visst ursprungsland och foljaktligen har in-
forlivat detta i den gemensamma minimiférteckning Gver
sikra ursprungslinder som skall antas i enlighet med
detta direktiv, bor medlemsstaterna vara skyldiga att be-
handla ansokningar fran personer med medborgarskap i
det landet, eller statslosa personer som tidigare hade
hemvist i det landet, pd grundval av presumtion som ej
utesluter motbevisning av sakerheten i det landet. Mot
bakgrund av att det r av politisk vikt att sikra ursprung-
slander faststalls, sarskilt med tanke pd foljderna av en
bedomning av minniskorittssituationen i ett ursprungs-
land och dess foljder for Europeiska unionens politik nir
det giller yttre forbindelser, bor radet fatta alla beslut om
upprittande eller dndring av forteckningen efter samrad
med Europaparlamentet.

Till foljd av Bulgariens och Rumdéniens stillning som
kandidatlinder for anslutning till Europeiska unionen
och de framsteg dessa kandidatlinder har gjort bor de
betraktas som sikra ursprungslinder enligt detta direktiv
fram till anslutningsdagen.

Faststillande av ett tredjeland som sikert ursprungsland i
enlighet med detta direktiv garanterar inte ndgon absolut
sikerhet for medborgare i dessa linder. Det ligger i sa-
kens natur att vid den bedémning som ligger till grund
for detta faststillande kan hinsyn tas endast till de all-
minna civila, rittsliga och politiska forhéllandena i landet
samt till huruvida aktorer som utovar forfoljelse, tortyr
eller ominsklig eller fornedrande behandling eller be-
straffning, i praktiken &liggs sanktioner om de befinns
skyldiga i det ber6rda landet. Om en sokande visar att
det foreligger tungt vdgande skil till att anse att landet
inte dr sdkert ndr det giller hans eller hennes sirskilda
omstandigheter 4r det darfor viktigt att faststillandet av
landet som sakert inte lingre kan anses vara relevant for
honom eller henne.
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(22)  Medlemsstaterna bor préva alla ans6kningar i sak, det vill av deras status och far tillfalle att ligga fram sina syn-

(23)

(24)

siga bedoma om sokanden i frdga har ritt till flykting-
status i enlighet med radets direktiv 2004/83/EG av den
29 april 2004 om miniminormer for nir tredjelandsmed-
borgare eller statslosa personer skall betraktas som flyk-
tingar eller som personer som av andra skil behover
internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga
stillning och om innehallet i det beviljade skyddet (%),
forutom da det hir direktivet foreskriver ndgot annat,
sarskilt om det rimligtvis kan antas att ett annat land
skulle gora provningen eller limna tillrackligt skydd.
Medlemsstaterna bor i synnerhet inte vara skyldiga att
bedoma sakskalen i en asylansokan om ett forsta asylland
har beviljat sokanden flyktingstatus eller tillrickligt skydd
av annat slag och sokanden kommer att dter sldppas in i
detta land.

Medlemsstaterna bor inte heller vara skyldiga att bedoma
en asylansokan i sak om sokanden pa grund av en kopp-
ling till ett tredjeland enligt definitionen i nationell lag-
stiftning rimligtvis kan forvintas soka skydd i detta tred-
jeland. Medlemsstaterna bor endast gé vidare pd denna
grund om denna sarskilda sokande skulle vara siker i det
berérda tredjelandet. For att undvika sekundira forflytt-
ningar bland sokande bor gemensamma principer for
medlemsstaternas 6vervagande eller faststillande av sikra
ursprungslinder upprittas.

Nar det giller vissa europeiska tredjelinder som iakttar
sarskilt strikta normer avseende ménskliga rittigheter och
skydd av flyktingar bor medlemsstaterna tilldtas att inte
prova eller inte fullstindigt préva asylansokningar for
sokande som reser in pd deras territorium frin sidana
europeiska tredjelinder. Med tanke pd de eventuella f6lj-
derna for sokanden av en begrinsad eller utelimnad
provning, bor denna tillimpning av begreppet sikra tred-
jelander begrdnsas till sidana fall som ror tredjelinder
avseende vilka rddet har forvissat sig om att de strikta
normerna for sikerhet i det berdrda tredjelandet dr upp-
fyllda i enlighet med detta direktiv. Radet bor fatta beslut
i denna frdga efter samrdd med Europaparlamentet.

De gemensamma normer som ror de bdda koncepten for
sikra tredjeldnder enligt detta direktiv 4r sidana att deras
praktiska konsekvenser beror pd om det berorda tredje-
landet tillater sokanden i frdga att resa in pd dess terri-
torium.

Nir det giller aterkallande av flyktingstatus bor medlems-
staterna se till att de personer som har flyktingstatus
vederborligen informeras om en eventuell ny bedomning

() EUT L 304, 30.9.2004, s. 12.

27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32

punkter innan myndigheterna fattar ett motiverat beslut
att dterkalla deras flyktingstatus. Dessa garantier far dock
undvaras om skilen till upphorandet av flyktingstatusen
inte sammanhéinger med en 4ndring av de villkor som
lag till grund for erkidnnandet.

En grundliggande princip i gemenskapslagstiftningen
aterspeglas i det faktum att beslut som fattats om en
asylansokan och om dterkallande av flyktingstatus ar f6-
remdl for ett effektivt rattsmedel infor domstol i enlighet
med artikel 234 i fordraget. Rittsmedlets effektivitet,
dven ndr det giller provning av berérda sakforhallanden,
ar beroende av det administrativa och rittsliga systemet i
varje medlemsstat som helhet.

[ enlighet med artikel 64 i fordraget paverkar detta di-
rektiv inte medlemsstaternas ansvar for att uppratthélla
lag och ordning och skydda den inre sidkerheten.

Forfaranden som omfattas av rddets forordning (EG) nr
343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har
ansvaret for att prova en asylansokan som en medbor-
gare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat ()
behandlas inte i detta direktiv.

Genomforandet av detta direktiv bor utvarderas minst
vartannat ar.

Eftersom maélet for detta direktiv, ndmligen att infora
miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for be-
viljande eller aterkallande av flyktingstatus, inte i tillrick-
lig utstrackning kan uppnds av medlemsstaterna och de
dirfor, pd grund av étgirdens omfattning och verkningar,
bittre kan uppnds pa gemenskapsnivd, kan gemenskapen
vidta dtgdrder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i ar-
tikel 5 i fordraget. I enlighet med proportionalitetsprin-
cipen i samma artikel gér direktivet inte utéver vad som
ar nodvandigt for att uppnd detta maél.

[ enlighet med artikel 3 i protokollet om Forenade
kungarikets och Irlands stillning, fogat till fordraget om
Europeiska unionen och fordraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen, har Forenade kungariket ge-
nom en skrivelse av den 24 januari 2001 meddelat sin
onskan att delta i antagandet och tillimpningen av detta
direktiv.

() EUT L 50, 25.2.2003, s. 1.
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(33) I enlighet med artikel 3 i protokollet om Forenade
kungarikets och Irlands stillning, fogat till fordraget om
Europeiska unionen och férdraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen, har Irland genom en skrivelse
av den 14 februari 2001 meddelat sin onskan att delta i
antagandet och tillimpningen av detta direktiv.

(34) I enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokollet om Dan-
marks stillning, fogat till fordraget om Europeiska unio-
nen och fordraget om upprittandet av Europeiska ge-
menskapen, deltar Danmark inte i antagandet av detta
beslut, som dérfor varken dr bindande for eller tillimpligt
i Danmark.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

KAPITEL I

ALLMANNA BESTAMMELSER

Artikel 1
Syfte

Syftet med detta direktiv dr att faststilla miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller &terkallande
av flyktingstatus.

Artikel 2
Definitioner

[ detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser
som hir anges:

a) Genévekonventionen: konventionen av den 28 juli 1951 om
flyktingars rittsliga stillning, dndrad genom New York-pro-
tokollet av den 31 januari 1967.

b) ansokan eller asylanstkan: en ansokan som gors av en tredje-
landsmedborgare eller statslos person och som kan forsts
som en begdran om internationellt skydd frin en medlems-
stat i enlighet med Genévekonventionen. En ansokan om
internationellt skydd antas vara en asylansokan, om inte
personen i friga uttryckligen begir en annan typ av skydd
som det kan ansokas om separat.

c) sokande eller asylsokande: en tredjelandsmedborgare eller stats-
16s person som har ansékt om asyl och vars ansokan dnnu
inte har lett till ett slutligt beslut.

d) slutligt Deslut: ett beslut om huruvida en tredjelandsmedbor-
gare eller statslos person skall beviljas flyktingstatus i enlig-
het med direktiv 2004/83/EG och som inte lingre kan over-
klagas i enlighet med kapitel V i det hdr direktivet, obe-

roende av om ett sddant 6verklagande innebdr att sokandena
far stanna i de berorda medlemsstaterna i avvaktan pa re-
sultatet, med forbehall for bilaga III i det har direktivet.

e) beslutande myndighet: en myndighet med domstolsliknande
uppgifter eller en administrativ myndighet i en medlemsstat
som dr ansvarig for att prova asylansokningar och behorig
att fatta beslut i forsta instans i sddana drenden, med forbe-
hall for bilaga L.

f) flykting: en tredjelandsmedborgare eller statslos person som
uppfyller kraven enligt artikel 1 i Genévekonventionen sa-
som den dterges i direktiv 2004/83/EG.

g) flyktingstatus: en medlemsstats erkdnnande av en tredjelands-
medborgare eller statslos person som flykting.

h) ensamkommande barn: en person som ir yngre dn arton ar
och som anldnder till medlemsstaternas territorium utan att
vara i sillskap med en vuxen som enligt lag eller sedvana
ansvarar for honom eller henne, s linge som han eller hon
inte faktiskt tas om hand av en sidan person; begreppet
omfattar ocksd en underdrig som limnas utan sillskap av
en vuxen efter att ha rest in pd medlemsstaternas territorium.

i) foretrddare: en person som agerar for en organisations rak-
ning vilken foretrader ett ensamkommande barn i egenskap
av formyndare, en person som agerar for en nationell orga-
nisations rakning vilken ansvarar for underérigas omvérdnad
och vilbefinnande eller nigon annan limplig foretridare
som utsetts att virna om hans eller hennes basta.

j) dterkallande av flyktingstatus: ett beslut av en behoérig myndig-
het om att aterkalla, upphdva eller vdgra att férnya en per-
sons flyktingstatus i enlighet med direktiv 2004/83/EG.

k) stanna kvar i medlemsstaten: att stanna kvar pd den medlems-
stats territorium dér asylansokan har limnats in eller héller
pad att provas, inbegripet vid gransen eller i denna medlems-
stats transitzoner.

Artikel 3
Tillimpningsomride

1. Detta direktiv ar tillimpligt pd alla asylansokningar som
ldmnas in pd medlemsstaternas territorium, inbegripet vid gran-
sen eller i deras transitzoner, samt pd aterkallande av flykting-
status.

2. Detta direktiv 4r inte tillimpligt pa ansokningar om di-
plomatisk eller territoriell asyl som limnas in till medlemssta-
ternas beskickningar.
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3. Nidr medlemsstater tillimpar eller infor ett forfarande dir
asylansokningar provas bdde som ansokningar pd grundval av
Genevekonventionen och som ansokningar om andra typer av
internationellt skydd som grundar sig pd omstindigheter samt
faststalls i artikel 15 i direktiv 2004/83/EG skall de tillimpa det
hir direktivet under hela forfarandet.

4. Medlemsstaterna far dessutom besluta att tillimpa detta
direktiv pd forfaranden for att fatta beslut om ansokningar
om alla typer av internationellt skydd.

Attikel 4
Ansvariga myndigheter

1.  Medlemsstaterna skall for alla forfaranden utse en beslu-
tande myndighet som skall ansvara for en korrekt provning av
ansokningarna enligt detta direktiv, sirskilt artikel 8.2 och arti-
kel 9.

I enlighet med artikel 4.4 i forordning (EG) nr 343/2003 skall
asylansokningar som ldmnas in i en medlemsstat till myndighe-
terna i en annan medlemsstat som utfér inresekontroller i den
forstnimnda medlemsstaten behandlas av den medlemsstat pa
vars territorium ansokan limnas in.

2. Medlemsstaterna far dock foreskriva att en annan myndig-
het skall vara ansvarig da syftet ar att

a) handlagga fall dir man overviger att overfora sokanden till
en annan stat enligt reglerna om kriterier och mekanismer
for att faststilla vilken stat som skall ansvara for provningen
av en asylansokan, sd linge som overforandet inte har dgt
rum eller mottagarstaten har vagrat att Overta eller aterta
sokanden,

=

fatta ett beslut om ans6kan med hinsyn till nationella siker-
hetsbestimmelser, forutsatt att den beslutande myndigheten
radfrdgas innan beslutet fattas om huruvida sokanden skall
betraktas som flykting enligt direktiv 2004/83/EG,

) gora en prelimindr provning enligt artikel 32, forutsatt att
myndigheten i frdga har tillgdng till sokandens akt avseende
den tidigare ansokan,

d) handldgga fall inom ramen for de forfaranden som avses i
artikel 35.1,

e) neka inresa inom ramen for det forfarande som avses i
artikel 35.2-35.5, pd de villkor och enligt det forfaringssitt
som anges i de punkterna,

f) faststdlla att en sokande forsoker resa in i eller har rest in i
medlemsstaten frdn ett sikert tredjeland enligt artikel 36, pd
de villkor och enligt det forfaringssitt som anges i den arti-
keln.

3. Om myndigheter utses enligt punkt 2 skall medlemssta-
terna se till att personalen vid dessa myndigheter har limpliga
kunskaper eller fir den utbildning som kravs for att kunna
fullgéra sina skyldigheter vid genomférandet av detta direktiv.

Artikel 5
Formadnligare bestimmelser

Medlemsstaterna far infora eller bibehdlla forménligare normer
for forfaranden for beviljande och éterkallande av flyktingstatus,
forutsatt att de normerna dr forenliga med detta direktiv.

KAPITEL II

GRUNDLAGGANDE PRINCIPER OCH GARANTIER

Artikel 6
Ritt till provning av ansokan

1. Medlemsstaterna fir stilla som krav att asylansokan lim-
nas in av den som ansokan giller och/eller pd en angiven plats.

2. Medlemsstaterna skall se till att varje enskild myndig per-
son med rattskapacitet har ritt att limna in en asylansokan for
sin egen rikning.

3. Medlemsstaterna fir foreskriva att en asylsokande far
limna in asylansokningar for personer som dr beroende av
honom eller henne for sin forsorjning. I sddana fall skall med-
lemsstaterna sikerstilla att myndiga personer som ér beroende
av sokanden for sin forsorjning samtycker till att en ansokan
lamnas in for deras rikning och, om de inte skulle godta detta,
att de ges mojlighet att sjilva ldmna in en ansokan.

Samtycke skall begiras nir ansokan limnas in eller senast i
samband med den personliga intervjun med den myndiga per-
son som 4r beroende av sokanden for sin forsorjning.

4. Medlemsstaterna fir genom nationell lagstiftning faststalla

a) i vilka fall en underdrig har ritt att limna in en asylansokan
for sin egen rdkning,

b) i vilka fall en ansokan for ett ensamkommande barn madste
lamnas in av en foretradare enligt artikel 17.1 a,
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¢) i vilka fall inlimnandet av en asylansokan dven anses inbe-
gripa inlimnande av en asylansokan for eventuella ogifta
underdriga.

5. Medlemsstaterna skall se till att de myndigheter som en
person som Onskar limna in en asylansokan kan komma att
vinda sig till ar i stdnd att informera personen i frdga om hur
han eller hon kan limna in en sddan ans6kan och/eller far kriva
att dessa myndigheter skall vidarebefordra ansokan till den be-
horiga myndigheten.

Artikel 7

Ritt att stanna kvar i medlemsstaten under prévningen av
ansokan

1. Sokandena skall ha ritt att stanna kvar i medlemsstaten
enbart sd linge som forfarandet pagar till dess att den beslu-
tande myndigheten har fattat beslut i enlighet med de forfar-
anden i forsta instans som faststdlls i kapitel III. Ritten att
stanna kvar skall inte utgora ett berittigande till uppehallstill-
stand.

2. Medlemsstaterna far avvika frin denna regel endast nir en
efterfoljande ansokan i enlighet med artiklarna 32 och 34 inte
kommer att provas vidare eller nir de kommer att Gverlimna
eller i forekommande fall utlimna en person antingen till en
annan medlemsstat enligt skyldigheter i enlighet med en euro-
peisk arresteringsorder (1) eller pd annat sitt, eller till ett tredje-
land eller till internationella brottmélsdomstolar eller tribunaler.

Artikel 8
Krav som stills pd provningen av asylansokningar

1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 23.4 i skall
medlemsstaterna se till att asylansokningar inte avslds eller ne-
kas provning enbart pd den grunden att de inte har limnats in
sd snart som mojligt.

2. Medlemsstaterna skall se till att den beslutande myndig-
heten fattar sina beslut om asylansokningar efter en korrekt
prévning. Medlemsstaterna skall darfor se till att

a) ansokningar provas och beslut fattas individuellt, objektivt
och opartiskt,

b) exakt och aktuell information erhélls frdn olika killor, t.ex.
frdn Forenta nationernas flyktingkommissariat (UNHCR), om
den allminna situation som rader i de asylsokandes ur-

(") Se radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och overlimning mellan medlemssta-
terna (EGT L 190, 18.7.2002, s. 1).

sprungslinder och, vid behov, i de linder som de asylso-
kande har rest igenom, och att denna information gérs till-
ganglig for den personal som ansvarar for att prova asylan-
sokningar och fatta beslut om dessa,

) den personal som har att prova asylansokningar och fatta
beslut om dessa har kunskaper om tillimpliga normer pd
omradet for asyl- och flyktinglagstiftning.

3. De myndigheter som anges i kapitel V skall, genom den
beslutande myndigheten, genom sokanden eller pd annat sitt, fa
tillgdng till den allmidnna information som avses i punkt 2 b,
ndr denna behovs for att de skall kunna utfora sitt arbete.

4. Medlemsstaterna fir foreskriva regler for oversittning av
handlingar som ir relevanta for prévningen av ansokningar.

Artikel 9
Krav som stills pd beslut av den beslutande myndigheten

1.  Medlemsstaterna skall se till att beslut om asylansokningar
meddelas skriftligen.

2. Nir en ansokan avslds skall medlemsstaterna dessutom se
till att de faktiska och rittsliga skilen for detta anges i beslutet
och att det ges skriftlig information om hur ett beslut som gér
sokanden emot kan 6verklagas.

Medlemsstaterna behover inte uppge skilen for att inte bevilja
flyktingstatus i beslutet om sokanden beviljas en status som ger
samma réttigheter och forméner enligt den nationella lagstift-
ningen och gemenskapslagstiftningen som flyktingstatus enligt
direktiv 2004/83[EG. I dessa fall skall medlemsstaterna se till att
skdlen for att inte bevilja flyktingstatus uppges i sdkandens akt
och att sokanden pd begdran fér tillgdng till sin akt.

Dessutom behover medlemsstaterna inte ldmna skriftlig infor-
mation om hur ett negativt beslut skall 6verklagas tillsammans
med beslutet om sokanden har forsetts med informationen i ett
tidigare skede antingen skriftligen eller med hjilp av elektro-
niska medel som 4r tillgingliga for sokanden.

3. For de indamal som avses i artikel 6.3, och nir ansokan
grundar sig pd samma skal, fir medlemsstaterna fatta ett enda
beslut som omfattar samtliga personer som ir beroende av
sokanden for sin forsérjning.
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Artikel 10
Garantier for asylsékande

1.  Medlemsstaterna skall se till att alla asylsokande omfattas
av foljande garantier i samband med de forfaranden som fore-
skrivs i kapitel III:

a) Sokandena skall upplysas pé ett sprék som de rimligen kan
forvintas forstd om det forfarande som skall foljas och om
sina rattigheter och skyldigheter under detta forfarande och
de tinkbara konsekvenserna av att inte uppfylla sina skyldig-
heter och inte samarbeta med myndigheterna. De skall upp-
lysas om den tidsram och de medel som stér till deras for-
fogande for att uppfylla skyldigheten att lagga fram de fakta
som avses i artikel 4 i direktiv 2004/83/EG. Informationen
skall tillhandahéllas i s& god tid att de kan utdva de rittig-
heter som garanteras genom det hir direktivet och uppfylla
de skyldigheter som anges i artikel 11.

=

Sokandena skall nirhelst sd dr nodvindigt fa hjilp av en tolk
som kan framféra deras argument till de behoriga myndig-
heterna. Medlemsstaterna skall anse det vara nodvandigt att
tillhandahélla tolk &tminstone nir den beslutande myndig-
heten kallar sokanden till en intervju i enlighet med artik-
larna 12 och 13 och adekvat kommunikation inte kan si-
kerstillas utan sddana tjanster. I detta fall, liksom i andra
situationer dd de behoriga myndigheterna kallar in sokanden,
skall kostnaderna for tolken tickas med offentliga medel.

¢) Sokandena fir inte nekas mojlighet att meddela sig med
UNHCR eller ndgon annan organisation som verkar for flyk-
tingkommissariatets rikning pd medlemsstatens territorium
enligt avtal med denna medlemsstat.

d) Sokandena skall inom skalig tid underrittas om vilket beslut
den beslutande myndigheten har fattat om deras asylanso-
kan. Om en juridisk radgivare eller annan radgivare rattsligt
foretrader sokanden, fir medlemsstaterna vilja att underritta
honom eller henne om beslutet i stillet for den asylsokande.

e¢) Sokandena skall pé ett sprak som de rimligen kan forvintas
forstd informeras om resultatet av det beslut som fattats av
den beslutande myndigheten, om de inte bitrads eller fore-
trads av en juridisk radgivare eller annan radgivare och om
kostnadsfritt rittsligt bistind inte tillhandahlls. Denna infor-
mation skall i enlighet med bestimmelserna i artikel 9.2
innefatta upplysningar om mojligheterna att Gverklaga ett
beslut som gar dem emot.

2. Medlemsstaterna skall i friga om de forfaranden som fore-
skrivs i kapitel V se till att alla asylsokande omfattas av garantier
motsvarande dem som anges i punkt 1 b, 1 ¢ och 1 d i denna
artikel.

Artikel 11
De asylsokandes skyldigheter

1. Medlemsstaterna far dligga de asylsokande skyldighet att
samarbeta med de behoriga myndigheterna i den utstrickning
behandlingen av ansokan kraver en sddan skyldighet.

2. Medlemsstaterna far sarskilt foreskriva att

a) de asylsokande skall rapportera till de behdriga myndighe-
terna eller infinna sig dir personligen, antingen genast eller
vid en angiven tidpunkt,

b) de asylsokande mdste 6verlimna handlingar de innehar som
ar av betydelse for provning av ansokan, t.ex. egna pass,

¢) de asylsokande skall informera de behoriga myndigheterna
om sin aktuella bostadsort eller adress samt om 4ndringar av
dessa snarast mojligt. Medlemsstaterna far foreskriva att so-
kanden madste ta emot eventuella underrdttelser pd den se-
naste bostadsort eller adress som han eller hon sdlunda har

uppgivit,

d) de behoriga myndigheterna fir kroppsvisitera sokanden och
soka igenom de foremal han eller hon bdr med sig,

e) de behoriga myndigheterna fér ta ett fotografi av s6kanden,

f) de behoriga myndigheterna far registrera sokandens muntliga
utsagor, forutsatt att han eller hon blivit upplyst om detta i
forvig.

Artikel 12
Personlig intervju

1. Innan den beslutande myndigheten fattar ndgot beslut
skall den asylsokande ges tillfille att horas om sin ansokan av
en person som &r behorig att utfora en sddan intervju enligt
nationell lagstiftning.

Medlemsstaterna fir dven ge varje myndig person som ir be-
roende av den asylsokande for sin forsorjning och som avses i
artikel 6.3 mojlighet att genomga en personlig intervju.

Medlemsstaterna fir genom nationell lagstiftning faststilla i
vilka fall en underarig skall ges mojlighet till en personlig inter-
vju.
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2. Den personliga intervjun behover inte genomféras om

a) den beslutande myndigheten kan fatta ett positivt beslut pa
grundval av tillgdnglig bevisning, eller

b) den behoriga myndigheten redan har haft ett méte med
sokanden for att hjdlpa honom eller henne att fylla i sin
ansokan och overlimna visentliga uppgifter for ansokan i
enlighet med artikel 4.2 i direktiv 2004/83[EG, eller

¢) den beslutande myndigheten pad grundval av en fullstindig
provning av den information som sokanden har limnat be-
traktar ansokan som ogrundad i de fall nir de omstindig-
heter foreligger som anges i artikel 23.4 a, ¢, g, h och j.

3. Den personliga intervjun behover inte heller genomforas
om detta moter praktiska hinder, sdrskilt om den behoriga
myndigheten anser att sokanden inte bor eller kan héras pa
grund av varaktiga omstindigheter som ligger utanfor hans eller
hennes kontroll. Om oklarhet rdder fir medlemsstaterna begira
ett intyg frin lakare eller psykolog.

Om medlemsstaten inte erbjuder den s6kande mojlighet till en
personlig intervju i enlighet med denna punkt eller, vid behov,
till en intervju for personer som dr beroende av den asylsokande
for sin forsorjning, skall skiliga anstringningar goras for att ge
sokanden eller personer som ir beroende av sokanden for sin
forsorjning mojlighet att ldmna ytterligare upplysningar.

4.  Aven om ndgon personlig intervju som avses i denna
artikel inte har genomforts, skall den beslutande myndigheten
kunna fatta beslut i ett asyldrende.

5. Aven om ndgon personlig intervju enligt punkt 2 b och ¢
samt punkt 3 inte har genomforts, skall detta inte paverka den
beslutande myndighetens beslut i negativ riktning.

6. Oberoende av artikel 20.1 far medlemsstaterna nir de
fattar beslut om en asylansokan beakta att sokanden inte har
infunnit sig for en personlig intervju, sivida inte han eller hon
haft godtagbara skal for att inte infinna sig.

Artikel 13
Krav pd den personliga intervjun

1. Personliga intervjuer skall normalt 4ga rum utan att famil-
jemedlemmar ér nirvarande sdvida inte den beslutande myndig-
heten finner det nodvandigt for en korrekt prévning att andra
familjemedlemmar 4r narvarande.

2. En personlig intervju skall genomforas under forhéllanden
som garanterar tillborlig sekretess.

3. Medlemsstaterna skall vidta lampliga dtgarder for att se till
att personliga intervjuer genomfors under sidana forhéllanden
att sokandena kan ldgga fram skilen for sina ansokningar pa ett
heltickande sitt. Medlemsstaterna skall darfor

a) se till att intervjuaren dr tillrickligt kompetent for att om
mojligt kunna beakta de personliga och allmidnna omstindig-
heter som ligger bakom ansokan, inklusive sokandens kultu-
rella ursprung eller utsatta stillning, och

b) utse en tolk som kan garantera en fungerande kommunika-
tion mellan sokanden och intervjuaren. Det dr dock inte
nodvindigt att kommunikationen dger rum pd det sprik
som sokanden foredrar, om det finns ndgot annat sprik
som han eller hon rimligen kan forvintas forstd och som
han eller hon kan kommunicera pa.

4. Medlemsstaterna fir faststdlla regler for tredje parts nir-
varo vid den personliga intervjun.

5. Denna artikel skall ocksd tillimpas pd det méte som avses
i artikel 12.2 b.

Artikel 14

Den stillning som protokollet frin den personliga inter-
vjun har i forfarandet

1. Medlemsstaterna skall sorja for att det fors ett skriftligt
protokoll 6ver alla personliga intervjuer vilket minst skall inne-
halla de visentliga uppgifter for ansokan som limnats av s6-
kanden i enlighet med artikel 4.2 i direktiv 2004/83/EG.

2. Medlemsstaterna skall se till att sokandena i god tid far
tillgdng till protokollet frdn den personliga intervjun. Om till-
ging beviljas forst efter det att den beslutande myndigheten
fattat beslut, skall medlemsstaterna se till att tillging kan ges
inom den tid som krdvs for att forbereda och limna in ett
overklagande i ratt tid.

3. Medlemsstaterna far begira att sokanden godkénner inne-
héllet i protokollet frin den personliga intervjun.

Om en sokande vagrar godkidnna innehdllet i protokollet, skall
skilen till denna végran inforas i s6kandens akt.
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Om en sokande vagrar godkinna innehdllet i protokollet, skall
detta inte hindra den beslutande myndigheten fran att fatta
beslut om asylansokan.

4. Denna artikel skall dven tillimpas pd det mote som avses i
artikel 12.2 b.

Artikel 15
Ritt till rittsligt bistind och bitride

1. Medlemsstaterna skall ge asylsokande en faktisk mojlighet
att pd egen bekostnad rddgora med en juridisk radgivare eller
annan enligt den nationella lagstiftningen godkind eller tillaten
radgivare i frdgor som ror asylansokan.

2. Om den beslutande myndigheten har fattat ett beslut som
gdr den sokande emot, skall medlemsstaterna se till att kost-
nadsfritt rdttsligt bistind och/eller bitrdde beviljas pa begdran,
med forbehall for bestimmelserna i punkt 3.

3. Medlemsstaterna far i sin nationella lagstiftning foreskriva
att kostnadsfritt rattsligt bistdnd och/eller bitride skall beviljas

a) endast for forfaranden vid en domstol i enlighet med kapitel
V och inte till ytterligare 6verklagande eller omprévning som
foreskrivs i nationell lagstiftning, inbegripet fornyad behand-
ling av ett overklagande som foljer pé ett ytterligare Gver-
klagande eller en ytterligare omprévning, och/eller

Ao

endast for personer som saknar tillrickliga tillgdngar, och/el-
ler

) endast till juridiska rddgivare eller andra rddgivare som ge-
nom nationell lagstiftning sarskilt har utsetts att bistd och/el-
ler foretrada asylsokande, och/eller

d) endast om det dr sannolikt att 6verklagandet eller omprov-
ningen godkanns.

Medlemsstaterna skall sakerstilla att rattsligt bistdnd och/eller
bitride som beviljas enligt led d inte godtyckligt begrinsas.

4. Medlemsstaterna fir faststilla nirmare foreskrifter for hur
en sddan begiran om rittsligt bistdnd och/eller bitrade skall
ldmnas in och handldggas.

5.  Medlemsstaterna far dven

a) inféra belopps- och/eller tidsgranser for tillhandahallandet av
kostnadsfritt rittsligt bistdnd och/eller bitrdde, forutsatt att
dessa granser inte innebdr att tillgdngen till réttsligt bistand
och/eller bitrade godtyckligt begrinsas,

b) ndr det giller avgifter och andra kostnader, foreskriva att
behandlingen inte skall vara mer forménlig d4n den behand-
ling som de egna medborgarna vanligtvis far i frigor som
giller rittsligt bistdnd.

6. Medlemsstaterna far begira att helt eller delvis fi ersitt-
ning for beviljade utgifter om och nir sokandens ekonomiska
situation avsevart har forbittrats eller om beslutet att bevilja
sddana formdner fattades pa grundval av falska uppgifter fran
sokanden.

Artikel 16
Rickvidden for rittsligt bistind och bitride

1. Medlemsstaterna skall se till att en juridisk rddgivare eller
en annan, enligt den nationella lagstiftningen godkind eller
tilliten, rddgivare som bistdr eller foretrider en asylsokande i
enlighet med villkoren i nationell lagstiftning har tillgang till
sddan information i sokandens akt som kan komma att provas
av de myndigheter som avses i kapitel V, i den man uppgifterna
ar relevanta for provningen av ansokan.

Medlemsstaterna far gora undantag for sidana fall dir offentlig-
gorande av uppgifter eller killor skulle dventyra den nationella
sikerheten, sikerheten for de organisationer eller den eller de
personer som tillhandaholl uppgifterna eller sikerheten f6r den
eller de personer som uppgifterna hanfor sig till eller dir utred-
ningar i samband med medlemsstaternas behoriga myndigheters
behandling av asylansokningar eller medlemsstaternas interna-
tionella relationer skulle dventyras. I dessa fall skall de myndig-
heter som avses i kapitel V ges tillgdng till de berorda upp-
gifterna eller killorna, utom nir sidan tillgdng 4r utesluten i
fall som ror den nationella sikerheten.

2. Medlemsstaterna skall se till att den juridiska rddgivaren
eller en annan rddgivare som bistr eller foretrider en asylso-
kande har tilltrdde till omrdden med begrinsat tilltride som
forvarsenheter och transitzoner for att kunna rddgéra med
denne. Medlemsstaterna fir endast begrinsa mojligheterna att
besoka asylsokande inom omrdden med begrinsat tilltrade,
om denna begrinsning enligt nationell lagstiftning dr objektivt
nodvindig av hinsyn till sikerheten, den allmidnna ordningen
eller den administrativa verksamheten pa omrédet eller for att
sorja for en effektiv provning av ansokan, och under forutsitt-
ning att den juridiska rddgivarens eller en annan ridgivares
tilltrdde inte dirigenom begrinsas avsevirt eller omojliggors.

3. Medlemsstaterna fir foreskriva regler for juridiska rddgiva-
res eller andra rddgivares nérvaro vid alla intervjuer under asyl-
forfarandet, utan att det pdverkar tillimpningen av denna artikel
eller artikel 17.1 b.

4. Medlemsstaterna far foreskriva att sokanden till den per-
sonliga intervjun tillits ta med sig en juridisk rddgivare eller
annan, enligt den nationella lagstiftningen godkind, radgivare.



L 326/22

Europeiska unionens officiella tidning

13.12.2005

Medlemsstaterna far begdra att sokanden 4r ndrvarande vid den
personliga intervjun dven om han eller hon i enlighet med
villkoren i nationell lagstiftning foretrads av en juridisk radgi-
vare eller annan rddgivare och far kriva att sokanden personli-
gen besvarar de fragor som stills.

Franvaron av juridisk rddgivare eller annan rddgivare skall inte
hindra den behériga myndigheten frdn att genomféra den per-
sonliga intervjun med sokanden.

Artikel 17
Garantier fé6r ensamkommande barn

1. Nir det giller alla forfaranden som faststills i detta di-
rektiv skall medlemsstaterna, utan att det péverkar tillimp-
ningen av artiklarna 12 och 14,

a) snarast mojligt vidta dtgarder for att sakerstilla att en fore-
tradare foretrader ochfeller bitrdder det ensamkommande
barnet i samband med provningen av ansokan. Denna fore-
trdare kan ocksé vara den foretrddare som avses i artikel 19
i direktiv 2003/9/EG av den 27 januari 2003 om minimi-
normer for mottagande av asylsokande i medlemsstaterna (?),

b) se till att foretradaren ges tillfille att informera det ensam-
kommande barnet om innebérden och de tinkbara konse-
kvenserna av den personliga intervjun och, i forekommande
fall, om hur han eller hon kan forbereda sig infor den per-
sonliga intervjun. Medlemsstaterna skall ge foretradaren moj-
lighet att nirvara vid denna intervju och att stilla frigor och
lamna synpunkter, inom en av intervjuaren faststilld ram.

Medlemsstaterna fir kriva att det ensamkommande barnet skall
ndrvara vid den personliga intervjun, dven om foretradaren dr
ndrvarande.

2. Medlemsstaterna fir avstd fran att utse nigon foretridare
om det ensamkommande barnet

a) med storsta sannolikhet kommer att uppnd myndighetsalder
innan ett beslut fattas i forsta instans, eller

b) kostnadsfritt kan anvinda sig av en juridisk rddgivare eller en
annan radgivare som godkdnns som sddan enligt nationell
lagstiftning for att fullgora de ovannimnda uppgifter som
tillkommer foretridaren, eller

¢) dr gift eller har varit gift.

(1) EUT L 31, 6.2.2003, s. 18.

3. Medlemsstaterna fir i enlighet med de lagar och andra
forfattningar som giller den 1 december 2005 dven avstd frdn
att utse en foretridare om det ensamkommande barnet dr 16 ar
eller aldre, forutsatt att han eller hon kan fullfélja sin ansokan
utan en foretradare.

4. Medlemsstaterna skall sikerstilla foljande:

a) Om ett ensamkommande barn intervjuas om sin asylanso-
kan i enlighet med artiklarna 12, 13 och 14, skall denna
intervju utforas av en person som har nodvindiga kunskaper
om underdrigas sirskilda behov.

b) Den beslutande myndighetens beslut om en asylansokan fran
ett ensamkommande barn skall forberedas av en tjansteman
med nodvindiga kunskaper om underdrigas sirskilda behov.

5. Medlemsstaterna far anvinda sig av likarundersokningar
for att faststilla dldern pd ensamkommande barn i samband
med prévningen av en asylansokan.

Nir sd sker skall medlemsstaterna se till att

a) ensamkommande barn fore provningen av asylansokan in-
formeras om att en dldersbestimning genom en lakarunder-
sokning kan komma att goras och att denna information ges
pa ett sprék de rimligen kan forvintas forstd. Denna infor-
mation skall innehélla upplysningar om undersokningsmeto-
den och eventuella konsekvenser som resultatet av lakarun-
dersokningen kan fi for provningen av asylansokan och
ockséd om konsekvenserna av en véagran frin det ensamkom-
mande barnet att genomga en likarundersokning,

b) ensamkommande barn ochfeller deras foretradare ger sitt
samtycke till att en undersokning gors for att faststilla de
berorda underérigas alder, och

c) ett beslut om avslag pd en asylansokan fran ett ensamkom-
mande barn som har vigrat att undergd en sddan lakarun-
dersokning inte baserar sig enbart pd denna vigran.

Det faktum att ett ensamkommande barn har vigrat att ge-
nomgd lakarundersokningen skall inte vara ett hinder fo6r den
beslutande myndigheten att fatta beslut om ansokan.
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6.  Barnets bista skall komma i forsta hand nir medlemssta-
terna genomfor bestimmelserna i denna artikel.

Artikel 18
Forvar

1. Medlemsstaterna far inte hélla en person i férvar endast av
det skilet att han eller hon ir asylsokande.

2. I de fall en asylsokande halls i forvar skall medlemssta-
terna sikerstilla att det finns en méjlighet till paskyndad rittslig
provning.

Artikel 19
Forfarande nir ansokan dterkallas

1. I den min som medlemsstaterna i sin nationella lagstift-
ning foreskriver en mojlighet att uttryckligen dterkalla ansokan
skall de se till att den beslutande myndigheten fattar beslut om
att antingen avbryta prévningen eller att avsla ansokan om en
asylsokande uttryckligen &terkallar asylansokan.

2. Medlemsstaterna far ocksd bestimma att den beslutande
myndigheten skall ha rétt att avbryta prévningen utan att fatta
beslut. I sd fall skall medlemsstaterna se till att den beslutande
myndigheten infor en tjinsteanteckning i sokandens akt.

Artikel 20

Forfarande om den sékande implicit dterkallar eller avstir
frin sin ansokan

1.  Om det finns skilig grund att anta att en asylsokande
implicit har &terkallat eller avstitt frdn sin asylansokan, skall
medlemsstaterna se till att den beslutande myndigheten fattar
beslut om att antingen avbryta provningen eller avsld ansokan
pa grundval av att sokanden inte har visat sig ha ratt till flyk-
tingstatus enligt direktiv 2004/83/EG.

Medlemsstaterna fir forutsitta att sokanden implicit har aterkal-
lat eller avsttt frén sin asylansokan i synnerhet om det har
kunnat faststdllas att

a) sokanden har underlatit att besvara en begdran om att limna
information av betydelse for ans6kan i enlighet med artikel 4
i direktiv 2004/83[EG, eller har underltit att infinna sig till
en personlig intervju enligt artiklarna 12, 13 och 14, om
inte sokanden inom rimlig tid kan visa att hans eller hennes
underldtenhet beror pd omstindigheter som han eller hon
inte rddde over,

b) sokanden har avvikit eller utan tillstind limnat den plats dir
han eller hon bodde eller holls i forvar utan att inom skalig
tid kontakta den behoriga myndigheten eller han eller hon
har underlétit att inom skalig tid fullgéra sin anmalnings-

skyldighet eller annan skyldighet att meddela sig.

For att genomfora dessa bestimmelser fir medlemsstaterna fast-
stilla tidsfrister eller riktlinjer.

2. Medlemsstaterna skall se till att en s6kande som efter ett
beslut om att avbryta provningen enligt punkt 1 i denna artikel
ter anmaler sig hos den behoriga myndigheten har mojlighet
att begdra att asyldrendet tas upp péd nytt sdvida inte ansokan
provas i enlighet med artiklarna 32 och 34.

Medlemsstaterna fir besluta om en tidsfrist efter vilken sékan-
dens drende inte lingre kan tas upp pé nytt.

Medlemsstaterna skall se till att en sddan person inte avligsnas i
strid med principen om "non-refoulement”.

Medlemsstaterna far foreskriva att den beslutande myndigheten
skall kunna ateruppta provningen i det skede ddr prévningen av
ansokan avbrots.

Artikel 21
UNHCR:s roll

1. Medlemsstaterna skall ge Forenta nationernas flyktingkom-
missariat (UNHCR) mojlighet att

a) ta kontakt med asylsokande, dven de som hélls i forvar eller i
transitzoner pé flygplatser eller i hamnar,

b) fa tillgdng till information om enskilda asylansokningar, om
forfarandets gang och om vilka beslut som har fattats, under
forutsittning att den asylsokande samtycker till detta,

¢) vid utévandet av sin tillsyn enligt artikel 35 i Genevekon-
ventionen ligga fram synpunkter till vilkken behérig myndig-
het som helst i friga om enskilda asylansokningar i alla
skeden av forfarandet.

2. Punkt 1 skall dven vara tillimplig p& organisationer som
for flyktingkommissariatets rakning verkar i den berorda med-
lemsstaten i enlighet med ett avtal med medlemsstaten i friga.
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Artikel 22
Insamling av uppgifter om enskilda irenden

Medlemsstaterna fir inte vid provning av enskilda drenden

a) direkt roja uppgifter om enskilda asylansokningar, eller det
faktum att en anskan har limnats in, till pastddd(a) akto-
r(er) som bedriver forfoljelse av den asyls6kande,

b) inhdmta uppgifter fran pastddd(a) aktor(er) som bedriver for-
foljelse pa ett sitt som skulle leda till att dessa aktorer far
direkt information om att en ansdkan har limnats in av
sokanden i friga, och som skulle dventyra den fysiska integ-
riteten hos sokanden och hos personer som ir beroende av
honom eller henne for sin forsorjning, eller skulle dventyra
friheten och sdkerheten for hans eller hennes familjemedlem-
mar som bor kvar i ursprungslandet.

KAPITEL III

FORFARANDEN I FORSTA INSTANS
AVSNITT 1

Artikel 23
Provningsforfarande

1. Medlemsstaterna skall handligga asylansokningar genom
ett provningsforfarande i enlighet med de grundliggande prin-
ciperna och garantierna i kapitel II.

2. Medlemsstaterna skall se till att ett sidant forfarande av-
slutas sd snart som mojligt utan att dsidosdtta en limplig och
fullstindig provning.

Om inget beslut kan fattas inom sex mdnader skall medlems-
staterna se till att sokanden antingen

a) blir informerad om forseningen, eller

b) pa begidran erhller information om den tidsfrist inom vilken
beslut om hans eller hennes ansokan 4r att vinta. Att sddan
information limnas skall inte innebdra nagon skyldighet f6r
medlemsstaten gentemot sokanden att fatta ett beslut inom
denna tidsfrist.

3. Medlemsstaterna far prioritera eller paskynda en provning
i enlighet med de grundliggande principerna och garantierna i
kapitel II, t.ex. om ansokan kan forvintas vara vilgrundad eller
om den sokande har sdrskilda behov.

4. Medlemsstaterna fir dven foreskriva att ett provningsforfa-
rande i enlighet med de grundliggande principerna och garan-
tierna i kapitel II skall prioriteras eller paskyndas om

a) sokanden vid inlimnandet av ansokan och framliggandet av
de faktiska omstindigheterna endast tagit med uppgifter
som saknar betydelse eller som har en mycket liten bety-
delse for provningen av sokandens ratt till flyktingstatus
enligt direktiv 2004/83/EG, eller

b) det klart framgdr att sokanden inte har ritt att betraktas
som flykting eller rdtt till flyktingstatus enligt direktiv
2004/83(EG, eller

) asylansokan anses ogrundad

i) eftersom sokanden kommer fran ett sikert ursprungs-
land enligt artiklarna 29, 30 och 31, eller

i) eftersom landet som inte dr en medlemsstat betraktas
som ett sikert tredjeland for sokanden, utan att det pé-
verkar tillimpningen av artikel 28.1, eller

d) sokanden har vilselett myndigheterna genom att limna orik-
tiga uppgifter eller falska handlingar eller genom att undan-
hélla relevanta uppgifter eller handlingar som ror hans eller
hennes identitet och/eller medborgarskap och som kunde ha
paverkat beslutet i negativ riktning, eller

e) sokanden har ldmnat in en annan asylansokan och limnat
andra personuppgifter, eller

f) sokanden inte har lagt fram ndgra uppgifter som med en
rimlig grad av sakerhet styrker hans eller hennes identitet
eller medborgarskap, eller det ar troligt att han eller hon i
ond tro har forstort eller gjort sig av med en identitets- eller
resehandling som skulle ha bidragit till att faststilla hans
eller hennes identitet eller medborgarskap, eller

g) sokanden har limnat inkonsekventa, motsigelsefulla, osan-
nolika eller otillrackliga uppgifter som gor att hans eller
hennes péstdende om att ha varit utsatt for forfoljelse enligt
direktiv 2004/83/EG uppenbart ir foga Gvertygande, eller

h) sokanden har limnat in en efterféljande ansokan som inte
innehdller ndgra nya uppgifter som &r relevanta for hans
eller hennes sirskilda omstandigheter eller for situationen i
hans eller hennes ursprungsland, eller

i) sokanden utan godtagbara skil har underlétit att limna in
sin ansokan tidigare, trots att tillfalle funnits, eller
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j) sokanden limnar in en ans6kan enbart for att forsena eller
hindra verkstilligheten av ett redan fattat eller forestdende
beslut som skulle leda till att skanden avvisas eller utvisas,
eller

k) sokanden utan goda skil har dsidosatt de skyldigheter som
anges i artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 2004/83[EG, eller i
artikel 11.2 a och b samt artikel 20.1 i detta direktiv, eller

) sokanden olagligen reste in pd medlemsstatens territorium
eller olagligen forlingde sin vistelse och, utan goda skil,
varken har anmilt sig till myndigheterna eller limnat in
en asylansokan sé snart som mojligt med tanke pd omstdn-
digheterna kring inresan, eller

m) sOkanden utgdr en fara for den inre sikerheten och den
allminna ordningen i den aktuella medlemsstaten eller har
med tving utvisats som ett allvarligt hot mot den allminna
sikerheten och allminna ordningen enligt nationell lag, eller

n) sokanden vigrar att fullgora sin skyldighet att limna finge-
ravtryck enligt relevant gemenskapslagstiftning och/eller na-
tionell lagstiftning, eller

0) ansokan har ldmnats in av en ogift underdrig som omfattas
av artikel 6.4 c efter det att ansokan fran foraldrarna eller
foraldern med ansvar for den underdrige har avslagits och
inga relevanta nya fakta har dberopats ndr det giller hans
eller hennes sirskilda omstindigheter eller situationen i ur-
sprungslandet.

Artikel 24
Sirskilda férfaranden

1. Medlemsstaterna far foreskriva f6ljande sirskilda forfaran-
den som avviker frdn de grundldggande principerna och garan-
tierna 1 kapitel II:

a) En prelimindr provning i syfte att handligga drenden i en-
lighet med bestdimmelserna i avsnitt IV.

b) Forfaranden i syfte att handligga drenden i enlighet med
bestdimmelserna i avsnitt V.

2. Medlemsstaterna fir ocksd foreskriva ett undantag fran
avsnitt VL

AVSNITT 11

Artikel 25
Ansokningar som nekas provning

1.  Utover de fall dd en ansokan inte provas enligt forordning
(EG) nr 343/2003 behover inte medlemsstaterna prova om
sokanden kan betraktas som flykting i enlighet med direktiv
2004/83/EG, om en ansokan nekas provning enligt denna arti-
kel.

2. Medlemsstaterna far neka att prova en asylansokan enligt
denna artikel om

a) en annan medlemsstat har beviljat flyktingstatus,

b) ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som forsta
asylland for sokanden enligt artikel 26,

¢) ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som ett sikert
tredjeland for sokanden enligt artikel 27,

d) sokanden har ritt att stanna kvar i den berorda medlems-
staten av andra skl vilka har lett till att han eller hon
beviljats en status med motsvarande rattigheter och férmaner
som flyktingstatus enligt direktiv 2004/83/EG,

€) sokanden har ritt att stanna kvar i den berorda medlems-
staten av andra skil som skyddar honom eller henne fran att
avvisas i vdntan pa resultatet av forfarandet for att faststilla
en status enligt led d,

f) sokanden har limnat in en identisk ansokan efter ett slutligt
beslut,

g) en person som 4r beroende av sdkanden for sin forsorjning
lamnar in en ansokan efter det att han eller hon enligt artikel
6.3 har godtagit att det egna drendet skall utgéra en del av
en ansokan som ldmnats in pd hans eller hennes vignar och
det inte finns ndgra omstandigheter kring den beroende per-
sonens situation som motiverar en separat ansokan.

Artikel 26
Begreppet forsta asylland

Ett land kan betraktas som forsta asylland for en enskild asyl-
sokande, om

a) han eller hon har erkints som flykting i landet och fort-
farande kan erhdlla detta skydd, eller
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b) han eller hon atnjuter annat tillriackligt skydd i landet, inbe-
gripet enligt principen om “non-refoulement”,

forutsatt att han eller hon ater kommer att slippas in i landet.

Nir medlemsstaterna tillimpar begreppet forsta asylland pd en
asylsokandes sirskilda omstindigheter, fir de ta hinsyn till ar-
tikel 27.1.

Artikel 27
Begreppet sikert tredjeland

1. Medlemsstaterna far tillimpa begreppet sikert tredjeland
endast om de behoriga myndigheterna dr overtygade om att en
asylsokande kommer att behandlas i enlighet med féljande prin-
ciper i det berorda tredjelandet:

a) Den asylsokandes liv och frihet ar inte hotade pd grund av
ras, religion, medborgarskap, tillhorighet till en viss samhalls-
grupp eller politisk overtygelse.

b) Principen om “non-refoulement” iakttas i enlighet med Ge-
névekonventionen.

¢) Tredjelandet iakttar forbudet mot varje dtersindande som
innebdr &sidosittande av forbudet mot tortyr och grym,
ominsklig eller fornedrande behandling i enlighet med folk-
rdtten.

d) Asylsokande har mojlighet att ansoka om flyktingstatus och,
om de befinns vara flyktingar, erhalla skydd i enlighet med
Genevekonventionen.

2. Begreppet sikert tredjeland skall tillimpas i enlighet med
bestimmelser i den nationella lagstiftningen, inbegripet

a) bestdimmelser enligt vilka den asylsokande madste ha en an-
knytning till det berorda tredjelandet som gor att det skulle
vara rimligt for denne att resa till det landet,

b) bestimmelser om vilka metoder de behériga myndigheterna
skall anvinda for att sikerstilla att begreppet sikert tredje-
land kan tillimpas pd ett enskilt land eller en enskild so-
kande. Sddana metoder skall inbegripa att i varje enskilt fall
bedoma huruvida landet dr sikert for en enskild asylsokande
och/eller att p& nationell nivd faststilla linder som i allmin-
het betraktas som sikra,

¢) bestdimmelser i enlighet med internationell ratt som gor det
mojligt att genom en enskild provning faststilla huruvida det

berorda tredjelandet ar sikert for en enskild sokande, och
vilka minst skall gora det mojligt for sokanden att overklaga
tillimpningen av begreppet sikert tredjeland med anledning
av att han eller hon skulle utsittas for tortyr eller annan
grym, ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraff-
ning.

3. Om ett beslut genomfors endast pd grundval av denna
artikel skall medlemsstaterna

a) informera sokanden om detta, och

b) forse honom eller henne med en handling pa tredjelandets
sprak dir myndigheterna i det landet underrittas om att
ansokan inte har provats i sak.

4. Om tredjelandet inte ger asylsokanden tillstand att resa in
péd dess territorium, skall medlemsstaterna se till att asylansokan
provas i enlighet med de grundliggande principer och garantier
som beskrivs i kapitel IL

5. Medlemsstaterna skall regelbundet underritta kommissio-
nen om tredjelinder pd vilka detta begrepp tillimpas enligt
bestimmelserna i denna artikel.

AVSNITT 111

Artikel 28
Ogrundade ansokningar

1.  Om inte annat foljer av artiklarna 19 och 20 fir med-
lemsstaterna endast anse en asylansokan som ogrundad om den
beslutande myndigheten har konstaterat att sokanden inte har
rétt till flyktingstatus enligt direktiv 2004/83/EG.

2. 1de fall som anges i artikel 23.4 b och betriffande ogrun-
dade asylansokningar, dir nigon av de omstindigheter som
fortecknas i artikel 23.4 a och 23.4 c—o ir tillimplig, fir med-
lemsstaterna dven anse en ansokan vara uppenbart ogrundad,
om den definieras pa detta sitt i nationell lagstiftning.

Artikel 29

Gemensam minimiforteckning over tredjelinder som be-
traktas som sikra ursprungslinder

1. Radet skall genom beslut med kvalificerad majoritet pa
forslag av kommissionen och efter att ha hort Europaparlamen-
tet anta en gemensam minimiforteckning 6ver tredjelinder som
av medlemsstaterna skall betraktas som sikra ursprungslinder
enligt bilaga IL
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2. Rédet far med kvalificerad majoritet pa forslag av kom-
missionen och efter samrdd med Europaparlamentet dndra den
gemensamma minimiforteckningen genom att ligga till eller
stryka tredjeldnder i enlighet med bilaga II. Kommissionen skall
behandla varje begiran frdn radet eller frin en medlemsstat om
att den skall lagga fram ett forslag till dndring av den gemen-
samma minimif6rteckningen.

3. Nidr kommissionen utarbetar sitt forslag enligt punkt 1
eller punkt 2, skall den anvinda information fran medlemssta-
terna, kommissionens egen information samt, vid behov, infor-
mation frin UNHCR, Europarddet och andra berorda interna-
tionella organisationer.

4, Nir rddet begir att kommissionen skall ligga fram ett
forslag om att ett tredjeland skall strykas i den gemensamma
minimiforteckningen, skall medlemsstaternas forpliktelser enligt
artikel 31.2 tillfalligt upphivas med avseende pé detta tredjeland
fran och med dagen efter rddets beslut om att begira ett sidant

forslag.

5. Nidr en medlemsstat begir att kommissionen skall limna
ett forslag till rddet om att ett tredjeland skall strykas i den
gemensamma minimiforteckningen, skall denna medlemsstat
skriftligen underritta rddet om denna begdran till kommissio-
nen. Denna medlemsstats forpliktelser enligt artikel 31.2 skall
tillfalligt upphivas med avseende pé detta tredjeland frin och
med dagen efter det att medlemsstaten underrittat radet.

6.  Europaparlamentet skall underrittas om tillfilliga uppha-
vanden enligt punkterna 4 och 5.

7. Det tillfdlliga upphdvandet enligt punkterna 4 och 5 skall
upphora efter tre manader sdvida inte kommissionen lagger
fram ett forslag fore utgdngen av denna period om att tredje-
landet skall strykas i den gemensamma minimif6rteckningen.
Upphévandet skall under alla foérhillanden upphora om radet
avslar ett forslag fran kommissionen om att stryka tredjelandet i
forteckningen.

8. Kommissionen skall pd begiran av rddet rapportera till
Europaparlamentet och rddet om huruvida forhdllandena i ett
land som ar upptaget pd den gemensamma minimiforteck-
ningen fortfarande dr sidana att de Gverensstimmer med bilaga
II. Nir kommissionen ldmnar sin rapport kan den ldmna sidana
rekommendationer och forslag som den anser limpliga.

Attikel 30

Nationellt faststillande av tredjelinder som sikra
ursprungslinder

1.  Om inte annat foreskrivs i artikel 29 fir medlemsstaterna
behélla eller infora lagstiftning som, i enlighet med bilaga II, gor
det mojligt att pd nationell niva faststilla att andra tredjeldnder

in dem som anges i den gemensamma minimiforteckningen ar
sikra ursprungslinder i samband med provning av asylansok-
ningar. Detta kan inbegripa att en del av ett land betraktas som
siker om villkoren i bilaga II 4r uppfyllda med avseende pé den
delen.

2. Genom undantag frin punkt 1 fir medlemsstaterna be-
hélla lagstiftning som &r i kraft den 1 december 2005 och som
gor det mojligt att pd nationell niva faststilla att andra tredje-
lander 4n dem som anges i den gemensamma minimiforteck-
ningen ir sdkra ursprungslinder i samband med prévning av
asylansokningar om de 4r Overtygade om att personer i de
berorda tredjelinderna i allménhet inte 4r utsatta for

a) forfoljelse i enlighet med artikel 9 i direktiv 2004/83[EG,
eller

b) tortyr eller omansklig eller fornedrande behandling eller be-
straffning.

3. Medlemsstaterna fir ocksd behélla lagstiftning som ar i
kraft den 1 december 2005 och som gor det mojligt att pa
nationell niva faststilla att en del av ett land skall betraktas som
siker eller att ett land eller en del av ett land skall betraktas som
sikra for en sirskild grupp personer i det landet om villkoren i
punkt 2 dr uppfyllda med avseende pé den delen eller gruppen.

4. Nir medlemsstaterna bedomer om ett land ar ett sdkert
ursprungsland i enlighet med punkterna 2 och 3 skall de beakta
den rittsliga situationen, lagarnas tillimpning och de allminna
politiska omstidndigheterna i det berorda tredjelandet.

5. Bedomningen av huruvida ett land ar ett sikert ursprungs-
land i enlighet med denna artikel skall grunda sig pé ett urval av
informationskillor, sirskilt information frdn andra medlemssta-
ter, UNHCR, Europarddet och andra berorda internationella or-
ganisationer.

6. Medlemsstaterna skall underritta kommissionen om de
lander som de betraktar som sikra ursprungslinder i enlighet
med denna artikel.

Artikel 31
Begreppet sikert ursprungsland

1. Om det faststills att ett tredjeland ar ett sikert ursprungs-
land enligt antingen artikel 29 eller artikel 30 kan landet, efter
en enskild prévning av ansokan, betraktas som ett sikert ur-
sprungsland for en enskild asylsokande endast om

a) han eller hon dr medborgare i det landet eller,
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b) han eller hon ar en statslos person som tidigare hade sitt
hemvist i det landet,

och han eller hon inte har lagt fram nigra allvarliga skal for att
landet inte skall anses som ett sikert ursprungsland med hinsyn
till hans eller hennes sirskilda omstindigheter ndr det giller
hans eller hennes ritt till flyktingstatus i enlighet med direktiv
2004/83EG.

2. Medlemsstaterna skall, i enlighet med punkt 1, betrakta
asylansokan som ogrundad om det har faststillts att tredjelandet
ar sikert enligt artikel 29.

3. Medlemsstaterna skall i den nationella lagstiftningen fast-
stilla niarmare regler och foreskrifter for tillimpningen av be-
greppet sikert ursprungsland.

AVSNITT IV

Artikel 32
Efterfoljande ansékan

1. Nir en person som har ansokt om asyl i en medlemsstat
lamnar ytterligare utsagor eller en efterfoljande ansokan i
samma medlemsstat fir medlemsstaten prova dessa ytterligare
utsagor eller fakta i den efterfoljande ansokan i samband med
provningen av den tidigare ansokan eller i samband med prov-
ningen av det omprovade beslutet eller verklagandet i den mén
de behoriga myndigheterna kan beakta och prova alla fakta som
utgor grund for dessa ytterligare utsagor eller den efterfoljande
ansokan inom denna ram.

2. Medlemsstaterna fir dessutom tillimpa ett sdrskilt forfa-
rande enligt punkt 3, om en person ger in en efterfoljande
asylansokan

a) efter det att en tidigare ans6kan har dterkallats enligt artikel
19 eller artikel 20,

b) sedan ett beslut har fattats om den tidigare ansokan. Med-
lemsstaterna fir dven besluta att tillimpa detta forfarande
endast sedan ett slutligt beslut har fattats.

3. Efter det att den tidigare ansokan har dterkallats, eller efter
det att beslutet enligt punkt 2 b i denna artikel om denna
ansokan har fattats, skall en efterfoljande asylansokan forst bli
foremdl for en prelimindr provning om nya fakta eller uppgifter
vad avser sokandens ritt att erhalla flyktingstatus enligt direktiv
2004/83/EG har framkommit eller har lagts fram av sokanden.

4. Om, efter den prelimindra prévningen enligt punkt 3 i
denna artikel, nya fakta eller uppgifter framkommer eller liggs
fram av s6kanden vilka pd ett avgérande sitt bidrar till sokan-
dens mojligheter till ratt till flyktingstatus enligt direktiv
2004/83[EG, skall ansokan provas pé nytt enligt kapitel II.

5. Medlemsstaterna far, i enlighet med nationell lagstiftning,
g4 vidare med provningen av en efterféljande ansokan om det
finns andra skil som motiverar att forfarandet tas upp pd nytt.

6. Medlemsstaterna far besluta att gd vidare med provningen
av ansOkan endast om sokanden utan egen forskyllan i det
tidigare forfarandet var oférmogen att bedoma de situationer
som avses i punkterna 3, 4 och 5 i denna artikel, sdrskilt vad
giller ritten till ett effektivt rittsmedel enligt artikel 39.

7. Det forfarande som avses i denna artikel far ocksa till-
limpas pd en person som &r beroende av sokanden for sin
forsorjning och som limnat en ansokan efter det att han eller
hon enligt artikel 6.3 har godtagit att det egna drendet skall
utgora en del av en ansokan som limnats pd hans eller hennes
vignar. I detta fall skall man vid den preliminira provningen
enligt punkt 3 i denna artikel utréna om det finns fakta avse-
ende ifrdgavarande persons situation som motiverar en separat
ansokan.

Artikel 33
Sokande som inte infinner sig

Medlemsstaterna far behélla eller infora forfarandet enligt artikel
32 vad avser en asylansokan som limnas in vid ett senare
datum av en sokande som antingen avsiktligt eller av grov
forsumlighet inte infinner sig pd en mottagningsenhet eller
hos behorig myndighet vid en faststilld tid.

Artikel 34
Forfaranderegler

1. Medlemsstaterna skall se till att asylsokande vilkas asylan-
sokningar dr foremdl for en prelimindr provning enligt artikel
32 omfattas av de garantier som anges i artikel 10.1.

2. Medlemsstaterna far i nationell lagstiftning foreskriva be-
stimmelser om den prelimindra provningen enligt artikel 32.
Dessa bestimmelser far bland annat

a) dldgga sokanden att ange de sakforhéllanden och ligga fram
de bevis som motiverar ett nytt forfarande,

b) krava att sokanden lagger fram de nya uppgifterna inom en
viss tid efter det att han eller hon erhéll dem,
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¢) tillita att den preliminira prévningen genomfors enbart pd
grundval av skriftliga inlagor, utan krav pd att sokanden skall
intervjuas personligen.

Dessa villkor far inte gora det omdjligt for en asylsokande att fa
tillgdng till ett nytt forfarande och de far inte heller innebdra att
tillgdngen till ett nytt forfarande i praktiken sitts ur spel eller
allvarligt inskranks.

3.  Medlemsstaterna skall se till att

a) sokanden informeras pd limpligt sitt om utfallet av den
prelimindra provningen och, om ansokan inte kommer att
provas vidare, skdlen till detta och mojligheterna att over-
klaga eller ompréva det beslutet,

b) den beslutande myndigheten, om en av de situationer som
anges i artikel 32.2 4r for handen, s snart som mojligt
provar den efterfoljande ansokan i enlighet med bestimmel-
serna i kapitel II.

AVSNIIT V

Artikel 35
Grinsforfaranden

1. Medlemsstaterna fir foreskriva forfaranden, i enlighet med
de grundliggande principerna och garantierna i kapitel II, for att
vid medlemsstatens grans eller i transitzoner besluta om de
ansokningar som limnats pd en sddan plats.

2. Om det emellertid inte finns forfaranden enligt punkt 1
far medlemsstaterna, om inte annat anges i denna artikel och i
enlighet med de lagar och andra forfattningar som ar i kraft den
1 december 2005, bibehdlla forfaranden som avviker fran de
grundliggande principerna och garantierna i kapitel II, for att
vid grinsen eller i transitzoner kunna besluta om tillstind att
resa in pa territoriet for en asylsokande, som anldnt och ansokt
om asyl pd en sidan plats.

3. De forfaranden som avses i punkt 2 skall sirskilt siker-
stilla att de berorda personerna

a) fér tillstdnd att stanna vid medlemsstatens grans eller i tran-
sitzoner, om inte annat foljer av artikel 7, och

b) omedelbart informeras om sina rittigheter och skyldigheter
enligt artikel 10.1 a, och

¢) i mdn av behov far hjilp av en tolk enligt artikel 10.1 b, och

d) i samband med asylansokan, och innan den behoriga myn-
digheten fattat ett beslut i sidana forfaranden, intervjuas av
personer med tillrdcklig kunskap om de tillimpliga nor-
merna pd omrddet for asyl- och flyktinglagstiftning enligt
artiklarna 12, 13 och 14, och

e) kan rddgora med en juridisk rddgivare eller annan enligt den
nationella lagstiftningen godkind eller tilliten radgivare, en-
ligt artikel 15.1, och

f) tilldelas en foretriadare i fall av ensamkommande barn enligt
artikel 17.1, sdvida inte artikel 17.2 eller 17.3 ar tillimplig.

Om inresetillstdnd vigras av en behorig myndighet skall denna
behoriga myndighet dessutom meddela de faktiska och de ratts-
liga skilen till att asylansokan anses ogrundad eller nekas prov-
ning.

4. Medlemsstaterna skall se till att ett beslut inom ramen for
de forfaranden som foreskrivs i punkt 2 fattas inom rimlig tid.
Om ett beslut inte har fattats inom fyra veckor, skall den asyl-
sokande beviljas inresa till medlemsstatens territorium s att
hans eller hennes ansékan kan handliggas i enlighet med andra
bestimmelser i detta direktiv.

5. T hindelse av sirskilda typer av ankomster eller ankomster
som omfattar ett stort antal tredjelandsmedborgare eller stats-
16sa personer som limnar asylansokningar vid grinsen eller i en
transitzon, vilket gor det praktiskt omojligt att dir tillimpa
bestimmelserna i punkt 1 eller det sirskilda forfarande som
foreskrivs i punkterna 2 och 3, fir dessa forfaranden dven till-
lampas om och under den tid dessa tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer normalt dr forlagda pa platser i ndrheten av
gransen eller i transitzonen.

AVSNITT VI

Artikel 36
Begreppet europeiska sikra tredjelinder

1. Medlemsstaterna far foreskriva att en asylansokan och si-
kerheten for sokanden nir det giller hans eller hennes sirskilda
omstindigheter enligt beskrivningen i kapitel II inte skall provas
eller inte skall provas fullstindigt i fall ddr en behorig myndig-
het pa grundval av sakférhallanden har faststillt att den asylso-
kande forsoker resa in eller har rest in olagligt pa territoriet fran
ett sikert tredjeland i enlighet med punkt 2.

2. Ett tredjeland kan endast anses vara ett sikert tredjeland
enligt punkt 1 om

a) det har ratificerat och f6ljer bestimmelserna i Genévekon-
ventionen utan geografiska begransningar,
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b) det har inrittat ett lagstadgat asylforfarande,

¢) det har ratificerat Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rittigheterna och de grundliaggande friheterna och
foljer bestimmelserna i denna, inklusive normerna med av-
seende pd effektiva rittsmedel, och

d) det har faststillts som sidant av rddet i enlighet med punkt 3.

3. Radet skall med kvalificerad majoritet, pd forslag av kom-
missionen och efter samrdd med Europaparlamentet, anta eller
dndra en gemensam forteckning over tredjelinder som skall
anses vara sikra tredjelinder enligt punkt 1.

4. De berorda medlemsstaterna skall i nationell lagstiftning
faststilla villkoren for genomforande av bestimmelserna i punkt
1 och foljderna av de beslut som fattas enligt dessa bestimmel-
ser i enlighet med principen om "non-refoulement” i Genéve-
konventionen, inbegripet bestimmelser om undantag frén
tillimpningen av denna artikel av humanitira, politiska eller
folkrittsliga skal.

5. Vid genomforande av ett beslut som enbart grundas pa
denna artikel skall de berérda medlemsstaterna

a) informera sokanden om detta, och

b) forse sokanden med en handling pa tredjelandets sprik som
underrittar myndigheterna i det landet om att ansokan inte
har provats i sak.

6. Om det sikra tredjelandet inte dtertar den asylsokande
skall medlemsstaterna se till att det ges mojlighet till ett forfa-
rande i enlighet med de grundliggande principer och garantier
som anges i kapitel II.

7. De medlemsstater som har betecknat tredjelinder som
sikra linder i enlighet med den nationella lagstiftning som ar
i kraft den 1 december 2005 och pd grundval av kriterierna
i punkt 2 a-c, fir tillimpa punkt 1 pd dessa tredjelander
tills rddet har antagit den gemensamma forteckningen enligt
punkt 3.

KAPITEL IV

FORFARANDEN FOR ATERKALLANDE AV FLYKTINGSTATUS

Artikel 37
Aterkallande av flyktingstatus

Medlemsstaterna skall se till att en utredning fir inledas om att
aterkalla en persons flyktingstatus sd snart det framkommer nya
fakta eller uppgifter som tyder pé att det finns skil att omprova
giltigheten av hans eller hennes flyktingstatus.

Artikel 38
Forfaranderegler

1. Medlemsstaterna skall se till att ndr den behoriga myndig-
heten 6vervager att dterkalla en tredjelandsmedborgares eller en
statslos persons flyktingstatus enligt artikel 14 i direktiv
2004/83/EG, skall denna person étnjuta foljande garantier:

a) Han eller hon skall underrittas skriftligen om att den beho-
riga myndigheten omprovar hans eller hennes ritt till flyk-
tingstatus och skilen for en sddan omprovning.

b) Han eller hon skall fi mojlighet att i en personlig intervju
enligt artikel 10.1 b och artiklarna 12, 13 och 14 eller i en
skriftlig forklaring ange sina skil till varfor hans eller hennes
flyktingstatus inte bor dterkallas.

Dessutom skall medlemsstaterna inom ramen for ett sidant
forfarande se till att

¢) den behoriga myndigheten kan erhélla korrekta och uppda-
terade uppgifter fran olika killor, vid behov t.ex. frin Forenta
nationernas flyktingkommissariat (UNHCR), om den all-
ménna situationen i de berdrda personernas ursprungslinder,

d) om uppgifter samlas i ett enskilt fall f6r att ompréva en
persons ratt till flyktingstatus, fir dessa inte inhimtas fran
en aktor som utovar forfoljelse pd ett sidant sitt att en
sddan aktor far direkt information om att den berorda per-
sonen 4r en flykting vars status dr under omprovning, eller
att den fysiska integriteten for den berorda personen och de
personer som 4r beroende av honom eller henne for sin
forsorjning eller friheten och sikerheten f6r de familjemed-
lemmar som fortfarande dr bosatta i ursprungslandet dven-
tyras.
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2. Medlemsstaterna skall se till att den behoriga myndighe-
tens beslut att dterkalla flyktingstatus limnas skriftligen. De
faktiska och rittsliga skilen skall anges i beslutet och informa-
tion om hur beslutet kan 6verklagas skall limnas skriftligen.

3. S3 snart den behoriga myndigheten har fattat ett beslut
om att dterkalla flyktingstatus skall artiklarna 15.2 och 16.1
samt artikel 21 dven vara tillimpliga.

4. Genom avvikelse frén punkterna 1, 2 och 3 i denna artikel
far medlemsstaterna besluta att flyktingstatusen upphor genom
lag for det fall statusen aterkallas enligt artikel 11.1 a—d i di-
rektiv 2004/83/EG, eller om flyktingen otvetydigt avsagt sig sitt
erkdnnande som flykting.

KAPITEL V

OVERKLAGANDE

Artikel 39
Ritten till ett effektivt rittsmedel

1. Medlemsstaterna skall se till att asylsokande har rtt till ett
effektivt rattsmedel infor domstol mot foljande beslut:

a) Ett beslut som fattats om en asylansokan, inbegripet ett
beslut

i) att en ansokan skall nekas prévning enligt artikel 25.2,

ii) som fattas vid gransen eller i en medlemsstats transitzo-
ner enligt artikel 35.1,

iii) att inte prova en ansokan enligt artikel 36.

b) En vdgran att ta upp provningen av en asylansokan pa nytt
efter det att den har avbrutits i enlighet med artiklarna 19
och 20.

¢) Ett beslut att inte vidare préva en efterfoljande ansokan
enligt artiklarna 32 och 34.

d) Ett beslut att vdgra inresa inom ramen for de forfaranden
som foreskrivs i artikel 35.2.

e) Ett beslut att aterkalla flyktingstatus enligt artikel 38.

2. Medlemsstaterna skall faststilla tidsfrister och andra nod-
vindiga bestimmelser sd att sokanden kan utdva sin ritt till
effektiva rdttsmedel enligt punkt 1.

3. Medlemsstaterna skall vid behov faststilla foreskrifter i
enlighet med sina internationella forpliktelser avseende

a) frdgan huruvida rittsmedlet enligt punkt 1 skall medfora att
sokandena far stanna i den berorda medlemsstaten i avvak-
tan pé resultatet,

b) mojligheten till rittsmedel eller skyddsdtgarder om rattsmed-
let enligt punkt 1 inte medfor att sokandena fir stanna kvar
i den berorda medlemsstaten i avvaktan pd resultatet. Med-
lemsstaten fir ocksd foreskriva rittsmedel pd eget initiativ,
och

¢) grunderna for att overklaga ett beslut enligt artikel 25.2 ¢ i
overensstimmelse med den metod som tillimpas enligt arti-
kel 27.2 b och .

4.  Medlemsstaterna far faststilla tidsfrister for domstolen en-
ligt punkt 1 for att prova den beslutande myndighetens beslut.

5. Om en sokande har beviljats en status som enligt nationell
lagstiftning och gemenskapslagstiftning ger samma rittigheter
och formédner som flyktingstatus enligt direktiv 2004/83/EG,
far sokanden anses ha ett effektivt rittsmedel om en domstol
beslutar att rittsmedlet enligt punkt 1 inte dr godtagbart eller
sannolikt inte kommer att ge ndgot resultat pd grund av otill-
rackligt intresse fran sokandens sida att fullflja forfarandet.

6.  Medlemsstaterna far dven i nationell lagstiftning faststilla
under vilka forhdllanden det kan anses att en sokande implicit
har terkallat eller avstdtt fran sitt rattsmedel enligt punkt 1,
tillsammans med regler om det forfarande som skall foljas.
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KAPITEL VI

ALLMANNA BESTAMMELSER OCH SLUTBESTAMMELSER

Attikel 40
Overklagande frin offentliga myndigheter

Genom detta direktiv paverkas inte offentliga myndigheters
mojlighet att 6verklaga administrativa och/eller rattsliga beslut
enligt nationell lagstiftning.

Artikel 41
Sekretess

Medlemsstaterna skall se till att de myndigheter som genomfor
detta direktiv dr bundna av tystnadsplikt enligt nationell lagstift-
ning vad avser alla uppgifter de fir kdnnedom om i samband
med sitt arbete.

Artikel 42
Rapport

Senast den 1 december 2009 skall kommissionen rapportera till
Europaparlamentet och ridet om tillimpningen av detta direktiv
i medlemsstaterna och foresld eventuella dndringar som krévs.
Medlemsstaterna skall till kommissionen oversinda alla uppgif-
ter som behovs for att utarbeta rapporten. Efter det att rappor-
ten har lagts fram skall kommissionen minst en gang vartannat
ar rapportera till Europaparlamentet och radet om tillimp-
ningen av detta direktiv i medlemsstaterna.

Artikel 43
Inforlivande

Medlemsstaterna skall sitta i kraft de bestimmelser i lagar och
andra forfattningar som dr nddvindiga for att folja detta direktiv
senast den 1 december 2007. Avseende artikel 15 skall med-
lemsstaterna sdtta i kraft de bestimmelser i lagar och andra
forfattningar som ar nédvindiga for att folja detta direktiv se-
nast den 1 december 2008. De skall genast underritta kom-
missionen om detta.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser skall de innehalla
en hinvisning till detta direktiv eller atféljas av en sddan hanvis-
ning nér de offentliggors. Narmare foreskrifter om hur hinvis-
ningen skall goras skall varje medlemsstat sjdlv utfarda.

Medlemsstaterna skall till kommissionen 6verlimna texten till
de bestimmelser i nationell lagstiftning som de antar inom det
omrade som omfattas av detta direktiv.

Artikel 44
Overgéngsbestimmelser

Medlemsstaterna skall tillimpa de bestdimmelser i lagar och
andra forfattningar som anges i artikel 43 pé asylansokningar
som limnades in efter den 1 december 2007 och pé forfaran-
den for aterkallande av flyktingstatus som inleddes efter den 1
december 2007.

Artikel 45
Ikrafttridande

Detta direktiv trader i kraft den tjugonde dagen efter det att det
har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 46
Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna i enlighet med
fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen.

Utfdrdat i Bryssel den 1 december 2005.

Pd radets vignar
Ashton of UPHOLLAND
Ordforande
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BILAGA 1

Faststillande av “beslutande myndighet”
Nir det giller bestimmelserna i paragraf 17.1 i Refugee Act 1996 (flyktinglagen), inklusive dndringar, far Irland nir landet
genomfor direktivet faststilla att

— "beslutande myndighet” enligt artikel 2 e i detta direktiv skall vara "Office of the Refugee Applications Commissioner”
ndr det giller att prova om en sokande bor eller, beroende pd omstindigheterna, inte bor forklaras vara flykting, och

— "beslut i forsta instans” enligt artikel 2 e i detta direktiv skall inbegripa rekommendationer frin "Refugee Applications
Commissioner” om en sokande bor eller, beroende pé omstindigheterna, inte bor forklaras vara flykting.

Irland kommer att underritta kommissionen om varje dndring av bestimmelserna i paragraf 17.1 i Refugee Act 1996
(inklusive dndringar).

BILAGA 11

Faststillande av sikra ursprungslinder enligt artikel 29 och artikel 30.1

Ett land skall betraktas som ett sikert ursprungsland om det pd grundval av den rittsliga situationen, tillimpningen av
lagstiftningen inom ett demokratiskt system och de allmédnna politiska forhallandena framgér att det allmént och genom-
gende inte forekommer ndgon forfoljelse enligt artikel 9 i direktiv 2004/83/EG, samt ingen tortyr eller ominsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning och inget hot pd grund av urskillningslost véld i situationer av internationell
eller intern vdpnad konflikt.

Vid denna bedémning skall man bland annat beakta i vilken utstrickning skydd mot forfoljelse eller misshandel ges
genom att undersoka

a) landets berorda lagar och forordningar och pé vilket sitt de tillimpas,

b) hur landet iakttar de rittigheter och friheter som ir faststillda i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna ochfeller i den internationella konventionen om medborgerliga och
politiska rittigheter och/eller konventionen mot tortyr, sirskilt de rittigheter fran vilka det inte gér att gora undantag
enligt artikel 15.2 i ndmnda Europeiska konvention,

¢) hur landet iakttar principen om “non-refoulement” i enlighet med Genévekonventionen,

d) om landet tillhandahdller ett system med effektiva rdttsmedel mot Overtradelser av dessa rittigheter och friheter.
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BILAGA 1T

Definition av “sokande” eller "asylsokande”

Nir Spanien genomfor bestimmelserna i detta direktiv fir landet, i den man bestimmelserna i "Ley 30/1992 de Régimen
juridico de las Administraciones Priblicas y del Procedimiento Administrativo Comiin” av den 26 november 1992 och "Ley
291998 reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa” av den 13 juli 1998 fortfarande ér tillimpliga, nir det
giller tillimpning av kapitel V anse att definitionen av "sokande” eller "asylsokande” i artikel 2 ¢ i detta direktiv skall
inbegripa en "klagande” enligt ovanndmnda rdttsakter.

Den “klagande” skall dtnjuta samma garantier som en “sokande” eller "asylsokande” enligt detta direktiv ndr det galler
ritten till ett effektivt rattsmedel enligt kapitel V.

Spanien kommer att meddela kommissionen alla relevanta dndringar av ovannimnda rattsakt.
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Rittelse till Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/58/EG om unionsmedborgares och deras familje-

medlemmars ritt att fritt rora sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier och om indring av

forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148[EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG

(Europeiska unionens officiella tidning L 158 av den 30 april 2004)

Direktiv 2004/58/EG skall vara som foljer:

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2004/38/EG
av den 29 april 2004

om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehdlla sig inom

medlemsstaternas territorier och om éndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande

av direktiven 64/221/EEG, 68/360[EEG, 72[194/EEG, 73[148[EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG

(Text av betydelse for EES)

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR
ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artiklarna 12, 18, 40, 44 och 52 i detta,

med beaktande av kommissionens forslag (),

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommit-
téns yttrande (%),

med beaktande av Regionkommitténs yttrande (),
i enlighet med forfarandet i artikel 251 i fordraget (), och
av foljande skal:

(1) Unionsmedborgarskapet ger varje unionsmedborgare en
primdr, individuell ratt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorium, med forbehdll for de
begransningar och villkor som faststills i fordraget och
genom de atgdrder som antas for att genomfora detta.

(2)  Fri rorlighet for personer dr en av de grundliggande
friheterna pd den inre marknaden, som omfattar ett
omréade utan inre grinser, dir denna frihet sikerstalls i
enlighet med bestimmelserna i fordraget.

EGT C 270 E, 25.9.2001, s. 150.
EGT C 149, 21.6.2002, s. 46.
EGT C 192, 12.8.2002,s. 17.
Europaparlamentets yttrande av den 11 februari 2003 (EUT C 43 E,
19.2.2004, s. 42), radets gemensamma standpunkt av den (EUT C
54 E, 2.3.2004, s. 12) ocﬁ Europaparlamentets stindpunkt av den
10 mars 2004 (dnnu ¢j offentliggjort i EUT).

e
=
N

G)

Unionsmedborgarskap bor vara grundliggande status for
medborgarna i medlemsstaterna nir de utdvar sin ratt
att fritt rora sig och uppehélla sig. Det dr darfor
nodvindigt att kodifiera och se Gver existerande gemen-
skapsinstrument som var for sig behandlar sdval arbet-
stagare, egenanstillda som studenter och andra inaktiva
personer for att forenkla och stirka ritten att fritt rora
sig och uppehdlla sig for alla unionsmedborgare.

For att avhjilpa sektorsuppdelningen och den planlosa
hanteringen av rdtten att fritt rora sig och uppehilla sig
och for att gora det ldttare att utova denna ratt krivs en
gemensam rattsakt for att delvis dndra rddets forordning
(EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbets-
kraftens fria rorlighet inom gemenskapen (°) och for att
upphiva foljande rittsakter: Radets direktiv 68/360/EEG
av den 15 oktober 1968 om avskaffande av restriktioner
for rorlighet och bosittning inom gemenskapen for
medlemsstaternas arbetstagare och deras familjer, (%)
radets direktiv 73/148/EEG av den 21 maj 1973 om
avskaffande av restriktioner for rorlighet och bosittning
inom gemenskapen for medborgare i medlemsstaterna i
fraga om etablering och tillhandahéllande av tjinster, ()
radets direktiv 90/364/EEG av den 28 juni 1990 om ritt
till bosittning, () rddets direktiv 90/365/EEG av den 28
juni 1990 om ritt till bosdttning for anstillda och egna
foretagare som inte lingre ar yrkesverksamma (°) och
radets direktiv 93/96/EEG av den 29 oktober 1993 om
ratt till bosattning for studerande ().

EGT L 257, 19.10.1968, s. 2. Forordningen senast dndrad genom

forordning (EEG) nr 2434/92 (EGT L 245, 26.8.1992, s. 1).

EGT L 257, 19.10.1968, s. 13. Direktivet senast dndrat genom
2003 &rs anslutningsakt.

EGT L 172, 28.6.1973, 5. 14.

EGT L 180, 13.7.1990, s. 26.

EGT L 180, 13.7.1990, s. 28.
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©)

(10)

For att varje unionsmedborgare skall kunna ut6va sin
ritt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemssta-
ternas territorier pa villkor som sikerstiller de objektiva
villkoren frihet och virdighet bor &dven familje-
medlemmar beviljas denna ritt, oavsett medborgarskap.
For tillimpningen av detta direktiv bor definitionen av
"familjemedlem” utvidgas, sd att den dven omfattar regis-
trerade partner om den mottagande medlemsstaten
behandlar registrerade partnerskap som likvirdiga med
dktenskap.

For att bevara familjens enhet i vidare mening och med
forbehdll for forbudet mot diskriminering pd grundval
av nationalitet, bor situationen for de personer som inte
omfattas av definitionen av familjemedlem enligt detta
direktiv och som darfor inte har ndgon automatisk ratt
till inresa och uppehdll i den mottagande medlemsstaten
behandlas av den mottagande medlemsstaten pa
grundval av dess nationella lagstiftning, sd att den kan
besluta huruvida inresa och uppehdll dndd kan beviljas
sddana personer, varvid hdnsyn skall tas till deras
anknytning till unionsmedborgaren och andra omstin-
digheter, t.ex. deras ekonomiska eller fysiska beroende-
forhéllande till unionsmedborgaren.

De formaliteter som ér forenade med unionsmedbor-
gares fria rorlighet inom medlemsstaternas territorier bor
faststillas tydligt, utan att det paverkar tillimpningen av
de bestimmelser som giller for nationella grinskon-
troller.

For att underlitta den fria rorligheten for familje-
medlemmar som inte dr medborgare i en medlemsstat,
bor de som redan har fatt ett uppehallsdokument
undantas fran kravet pd att erhdlla inresevisering i den
mening som avses i rddets férordning (EG) nr 539/2001
av den 15 mars 2001 om faststillande av forteckningen
over tredje lander vars medborgare ar skyldiga att inneha
visering ndr de passerar de yttre granserna och av fortec-
kningen over de tredje lander vars medborgare ar undan-
tagna fran detta krav (') eller, i forekommande fall,
tillimplig nationell lagstiftning.

Unionsmedborgare bor ha rdtt att uppehélla sig i den
mottagande medlemsstaten i upp till tre médnader utan
andra villkor eller formaliteter dn att de innehar ett
giltigt identitetskort eller pass, med forbehdll for en mer
gynnsam behandling som tillimpas pa arbetssokande i
enlighet med vad som erkinns av domstolens ratts-
praxis.

Personer som utdvar sin rtt till fri rorlighet bor emel-
lertid inte bli en orimlig belastning for den mottagande
medlemsstatens sociala bistdndssystem under den forsta

() EGT L 81, 21.3.2001, s. 1. Forordningen senast dndrad genom
forordning (EG) nr 453/2003 (EUT L 69, 13.3.2003, s. 10).

(11)

(13)

(14)

(15)

(16)

tiden av vistelsen. Darfor bor unionsmedborgarnas och
deras familjemedlemmars uppehallsritt under lingre tid
an tre manader vara underkastad villkor.

Unionsmedborgarnas grundldggande och personliga ratt
att uppehalla sig i en annan medlemsstat foljer direkt av
fordraget och ir inte beroende av att ett uppehdllstill-
stand utfirdas.

For uppehillsperioder som 6verstiger tre manader bor
medlemsstaterna kunna kriva att unionsmedborgaren
registrerar sig hos behoriga myndigheter pd bositt-
ningsorten, vilket skall styrkas med ett bevis om registre-
ring som utfirdas i detta syfte.

Kravet pd uppehillskort bor begrinsas till unionsmed-
borgares familjemedlemmar som inte dr medborgare i en
medlemsstat for uppehéllsperioder som ar lingre dn tre
ménader.

De bevishandlingar som de behoriga myndigheterna
begir for att utfirda ett bevis om registrering eller ett
uppehéllskort bor specificeras  uttommande for att
undvika olikheter i administrativ praxis eller skilda
tolkningar som blir till ett alltfor stort hinder nir unions-
medborgarna och deras familjemedlemmar skall utova
sin uppehéllsritt.

Familjemedlemmarna bor omfattas av ett rittsligt skydd
for det fall att unionsmedborgaren avlider, skiljer sig,
gifter sig eller nir ett registrerat partnerskap upploses.
Med respekt for familjelivet och den minskliga virdig-
heten samt for att under vissa forhéllanden undvika
missbruk, bor dtgarder vidtas for att sikerstdlla att famil-
jemedlemmar som redan uppehéller sig inom den motta-
gande medlemsstatens territorium far behélla uppehélls-
ratten uteslutande pd personlig grund.

Sé linge de personer som omfattas av ritten till bosatt-
ning inte utgdr en orimlig borda for den mottagande
medlemsstatens sociala bistdndssystem bor de inte
utvisas. Darfor far en utvisningsitgird inte vara en auto-
matisk foljd av anlitandet av det sociala bistindssystemet.
Den mottagande medlemsstaten bor bedoma om det dr
fraga om tillfilliga svarigheter och beakta bosittningens
langd, personens personliga omstindigheter och stor-
leken pé det bidrag som har beviljats, nir de bedomer
huruvida personen ifrdga blivit en orimlig borda for den
mottagande medlemsstatens sociala bistdndssystem och
bor utvisas. Under inga omstindigheter far arbetstagare,
egenforetagare eller arbetssokande enligt domstolens
definition bli féremdl for utvisning, utom av hansyn till
allmén ordning eller sikerhet.
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(17)  Permanent uppehﬁllsr'a’_tt for unionsmedborgare som har (22) Enligt f(’)rdraget kan ritten att fritt rora sig och uppehilla
valt att bosdtta sig varaktigt i en annan medlemsstat sig begransas av hinsyn till allmdn ordning, sikerhet och
skulle stirka kinslan av ett gemensamt unionsmedbor- hilsa. For att sikerstilla en sndvare definition av de
garskap och idr en nyckelfaktor for att frimja social omstidndigheter och rittssikerhetsgarantier som avgor
sammanhdllning, som ir ett av gemenskapens grundldg- om unionsmedborgare eller familjemedlemmar kan
gande mél. En permanent uppehdllsritt bor dirfor fore- nekas inresa eller utvisas, bor detta direktiv ersitta radets
skrivas for alla unionsmedborgare och deras familjeme- direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om sam-
dlemmar som har varit stadigvarande bosatta i den ordningen av sirskilda étgéirder som géller utlindska
mottagande medlemsstaten i enlighet med villkoren i medborgares rorlighet och bosittning och som ar berit-
detta direktiv under fem &rs tid utan att bli utvisade. tigade med hinsyn till allmin ordning, sikerhet eller
halsa (3).

(18)  For att utgora ett verkligt instrument for integration i (23) Utvisning av unionsmedborgare och deras familje-
den mottagande medlemsstat dér unionsmedborgaren 4r medlemmar av hinsyn till allmidn ordning eller sikerhet
bosatt, bor den permanenta uppehallsritten nir den en . linetes you 8

o ST s ! ar en ldngtgdende dtgird, som allvarligt kan skada
ging erhdllits inte omfattas av villkor. personer som, efter att ha utnyttjat de rattigheter och
friheter som de erhéller genom fordraget, verkligen har

integrerats i den mottagande medlemsstaten. Rickvidden

for sddana dtgarder bor darfor begrinsas i enlighet med

proportionalitetsprincipen, for att ta hansyn till i vilken

grad de berorda personerna har integrerats, hur linge de

(19)  Vissa sirskilda férméner for unionsmedborgare som dr har vistats i den mottagande medlemsstaten, till deras
arbetstagare eller egenféretagare och deras familjeme- dlder och hilsotillstind, deras familjesituation och
dlemmar, vilka kan moﬂlggora for dem att erhilla en ekonomiska situation och deras anknytning till
permanent uppehéllsritt innan de har varit bosatta i fem ursprungslandet.
ar i den mottagande medlemsstaten, bor behallas,
eftersom de utgor forvirvade rittigheter enligt kommis-
sionens forordning (EEG) nr 1251/70 av den 29 juni
1970 om arbetstagares ritt att stanna kvar inom en
medlemsstats territorium efter att ha varit anstillda
dir (") och rddets direktiv 75/34/EEG av den 17 (24)  Ju hogre graden av unionsmedborgarnas och deras fa-
december 1974 om ritten for medborgare i en miljemedlemmars  integrering i den mottagande
medlemsstat att stanna kvar inom en medlemsstats terri- medlemsstaten dr, desto hogre bor foljaktligen graden av
torium efter att ddr ha drivit egen rorelse (). skydd mot utvisning vara. Endast i undantagsfall, av tvin-

gande hinsyn till den allménna sikerheten, bor utvisning
anvindas mot personer som har varit bosatta under flera
ar i den mottagande medlemsstaten, i synnerhet om de
dr fodda dar och har bott dir hela sitt liv. Likasd bor det
endast i undantagsfall vara tilltet att utvisa underariga,

(20)  Forbudet mot diskriminering pd grundval av nationalitet eftersom forbindelsen med familjen bor skyddas, i
innebar att alla unionsmedborgare och deras familje- enlighet med FN:s konvention om barnets rittigheter av
medlemmar som med stod av detta direktiv uppehaller den 20 november 1989.
sig i en medlemsstat av den medlemsstaten bor behan-
dlas pd samma sitt som dennas medborgare inom
omraden som omfattas av fordraget, med forbehdll for
sddana sdrskilda bestimmelser som uttryckligen anges i
fordraget eller i sekundarlagstiftningen. (25)  Rattssdkerhetsgarantierna bor ocksd specificeras i detalj

for att trygga en hog skyddsniva for unionsmedbor-
garnas och deras familjemedlemmars rittigheter vid
vigrad inresa eller uppehdll i en annan medlemsstat,
samt for att uppritthélla principen om att myndighetsat-
gdrder vederborligen mdste motiveras.

(21)  Det bor emellertid limnas at den mottagande medlems-
staten att bestimma om den skall bevilja socialt bistand
under de tre forsta manaderna av uppehallet, eller for en
langre tid nédr det galler arbetssokande, for andra unions-
medborgare dn de som ir arbetstagare eller egenforeta-
gare eller som bibehaller denna status eller deras familje- (26)  Under alla omstindigheter bor unionsmedborgare och

medlemmar, eller bistdnd till uppehalle for studier, inklu-
sive yrkesutbildning, innan ratten till permanent uppe-
hall erhéllits till dessa personer.

(') EGTL 142, 30.6.1970, s. 24.
() EGTL 14, 20.1.1975, s. 10.

deras familjemedlemmar som vigras ritt till inresa eller
uppehdll i en annan medlemsstat ha mojlighet till
domstolsprovning av beslutet.

() EGT 56, 4.4.1964, s. 850. Direktivet senast dndrat genom direktiv
75/35/EEG (EGT L 14, 20.1.1975, s. 14).
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(27) 1 overensstimmelse med domstolens rittspraxis, for att
forbjuda att medlemsstaterna fattar beslut om férbud pa
livstid att dtervdnda till deras territorium for personer
som omfattas av detta direktiv, bor det bekriftas att
unionsmedborgare och deras familjemedlemmar som har
forbjudits att atervinda till en medlemsstats territorium
har ritt att limna in en ny ansokan efter en rimlig tid
och under alla omstindigheter tre ar efter det att det
slutgiltiga dterreseforbudet verkstillts.

(28)  For att skydda mot missbruk av rittigheter eller bedri-
geri, sirskilt skendktenskap eller andra former av forhél-
landen som ingétts endast i syfte att dtnjuta ratt att fritt
rora sig och uppehdlla sig, bor medlemsstaterna ha ritt
att anta nédvandiga dtgarder.

(29)  Detta direktiv bor inte paverka mer gynnsamma natio-
nella bestimmelser.

(30) I syfte att undersoka hur utdvandet av ritten att fritt rora
sig och uppehalla sig skall kunna underlattas ytterligare,
bér kommissionen utarbeta en rapport for att utvardera
mojligheten att ligga fram nodvindiga forslag i detta
syfte, sarskilt avseende forlingning av uppehéllsperioden
utan villkor.

(31)  Detta direktiv stdr i 6verensstimmelse med de grundlig-
gande rittigheterna och friheterna och med de principer
som erkdnns sdrskilt i Europeiska unionens stadga om
de grundldaggande rittigheterna. I enlighet med stadgans
forbud mot diskriminering bor medlemsstaterna genom-
fora bestimmelserna i detta direktiv utan diskriminering
mellan férménstagarna till detta direktiv, pd sddana
grunder sdsom kon, ras, hudfirg, etniskt eller socialt
ursprung, genetiska sirdrag, sprak, religion eller overty-
gelse, politisk eller annan askddning, tillhorighet till
nationell minoritet, formogenhet, bord, funktionshinder,
alder eller sexuell laggning.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

KAPITEL I

ALLMANNA BESTAMMELSER

Artikel 1
Syfte

[ detta direktiv faststills

a) villkor for unionsmedborgares och deras familjemedlemmars
utévande av ritten att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorium,

b) ritten att permanent uppehélla sig inom medlemsstaternas
territorium  for unionsmedborgare och deras familje-
medlemmar,

¢) begrdnsningar i rittigheterna i a och b av hinsyn till allméin
ordning, sikerhet och hilsa.

Artikel 2
Definitioner

[ detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de bety-
delser som hir anges:

1. unionsmedborgare: varje person som ir medborgare i en
medlemsstat.

2. familjemedlem:
a) make eller maka,

b) den partner med vilken unionsmedborgaren har ingdtt
ett registrerat partnerskap pa grundval av lagstiftningen i
en medlemsstat, om den mottagande medlemsstatens
lagstiftning behandlar registrerade partnerskap som
likvirdiga med dktenskap och i enlighet med villkoren i
relevant lagstiftning i den mottagande medlemsstaten,

¢) slaktingar i rakt nedstigande led som dr under 21 ér eller
ir beroende for sin forsorjning, dven till maken eller
makan eller till sddan partner som avses i b,

d) de underhillsberittigade sliktingar i rakt uppstigande
led, dven till maken eller makan eller till sidan partner
som avses i b.

3. mottagande medlemsstat: den medlemsstat dit unionsmed-
borgaren reser for att utdva sin rdtt att fritt rora sig eller
uppehalla sig.

Artikel 3
Formanstagare

1. Detta direktiv skall tillimpas péd alla unionsmedborgare
som reser till eller uppehéller sig i en annan medlemsstat in
den de sjilva dr medborgare i samt pd de familjemedlemmar
enligt definitionen i artikel 2.2 som foljer med eller ansluter sig
till unionsmedborgaren.

2. Utan att det paverkar de berordas personliga ritt att fritt
rora sig eller uppehalla sig, och i 6verensstimmelse med natio-
nell lagstiftning, skall den mottagande medlemsstaten underlitta
inresa och uppehall for foljande personer:

a) Alla andra familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som
inte omfattas av definitionen i artikel 2.2, om de i det land
fran vilket de har kommit 4r beroende av eller bor hos den
unionsmedborgare som har primar uppehéllsritt eller om
det av allvarliga hélsoskil absolut krdvs att unionsmedbor-
garen personligen tar hand om familjemedlemmen.

b) Den partner med vilken unionsmedborgaren har ett varak-
tigt vederborligen bestyrkt forhéllande.

Den mottagande medlemsstaten skall foreta en noggrann
undersokning av de personliga forhdllandena och motivera ett
eventuellt beslut att neka dessa personer inresa till eller att
uppehdlla sig i den medlemsstaten.
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KAPITEL I

RATT TILL UT- OCH INRESA

Artikel 4

Riitt till utresa

1. Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna
for kontroll av resehandlingar vid de nationella grinserna skall
alla unionsmedborgare med giltigt identitetskort eller pass och
deras familjemedlemmar, som inte dr medborgare i en
medlemsstat, och som har giltigt pass, ha riatt att limna en
medlemsstats territorium for att resa till en annan medlemsstat.

2. Personer som avses i punkt 1 fir inte aliggas skyldighet
att inneha utresevisering eller ndgon motsvarande formalitet.

3. Medlemsstaterna skall i enlighet med sina lagar for sina
egna medborgares rikning utfirda och fornya ett identitetskort
eller pass som anger deras medborgarskap.

4. Passet skall vara giltigt dtminstone i alla medlemsstater
och i linder som innehavaren maste fara igenom ndr denne
reser mellan medlemsstaterna. Om det i en medlemsstats lag
saknas bestimmelser om utfirdande av identitetskort, skall
passet gilla i minst fem ar fran utfirdandet eller férnyelsen.

Artikel 5

Ritt till inresa

1. Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna
for kontroll av resehandlingar vid de nationella grinserna skall
medlemsstaterna tillita unionsmedborgare att resa in pd deras
territorium med ett giltigt identitetskort eller pass och tillita
familjemedlemmar som inte dr medborgare i en medlemsstat
att resa in pd deras territorium med ett giltigt pass.

Unionsmedborgare far inte dlaggas skyldighet att inneha inrese-
visering eller ndgon motsvarande formalitet.

2. Familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en
medlemsstat skall endast ldggas skyldighet att ha visering i
enlighet med f6rordning (EG) nr 539/2001 eller i férekom-
mande fall med nationell lag. Enligt detta direktiv skall innehav
av giltigt uppehallskort enligt artikel 10 medféra undantag for
dessa familjemedlemmar fran kravet pd visering.

Medlemsstaterna skall ge dessa personer all den hjilp de
behover for att fd nodvindiga viseringar. Viseringarna skall
utfirdas gratis sd snart som mojligt pad grundval av ett
paskyndat forfarande.

3. Den mottagande medlemsstaten fir inte infora inrese-
eller utresestimpel i passen for familjemedlemmar som inte ar
medborgare i en medlemsstat om de uppvisar det uppehallskort
som foreskrivs i artikel 10.

4. Om en unionsmedborgare eller en familjemedlem till
denne, som inte dr medborgare i en medlemsstat, inte har de
resechandlingar som krivs eller, i férekommande fall, nodvin-
diga viseringar, skall den berérda medlemsstaten, innan utvis-
ning fir komma i fraga, ge dessa personer all rimlig mojlighet
att fa eller fd tillgdng till de nodvindiga handlingarna inom
rimlig tid eller fd bekriftat eller pa annat sitt bevisat att de
omfattas av ritten att fritt rora sig och uppehélla sig.

5. Medlemsstaten fir begira att den berérda personen
rapporterar sin nirvaro inom dess territorium inom rimlig och
icke-diskriminerande tid. Om den berdrda personen underlater
att uppfylla detta krav fir denne éldggas proportionerliga och
icke-diskriminerande sanktioner.

KAPITEL III

UPPEHALLSRATT

Artikel 6
Uppehaillsritt i hogst tre minader

1. Unionsmedborgare skall ha ritt att uppehdlla sig pa en
annan medlemsstats territorium i hdgst tre manader utan nigra
andra villkor eller formaliteter 4n kravet pd att inneha ett giltigt
identitetskort eller pass.

2. Bestimmelserna i punkt 1 skall ocksd tillimpas pa fa-
miljemedlemmar som inte 4r medborgare i en medlemsstat,
som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren och
som innehar ett giltigt pass.

Artikel 7
Uppehillsritt for Lingre tid dn tre manader

1. Varje unionsmedborgare skall ha ritt att uppehélla sig
inom en annan medlemsstats territorium under lingre tid 4n
tre manader om den berdrda personen

a) dr anstilld eller egenforetagare i den mottagande medlems-
staten, eller

b) for egen och sina familjemedlemmars rdkning har till-
rickliga tillgdngar for att inte bli en belastning for den
mottagande medlemsstatens sociala bistindssystem under
vistelsen, samt har en heltickande sjukforsakring som galler
i den mottagande medlemsstaten, eller
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¢) — dr inskriven vid en privat eller statlig institution, som &r som familjemedlemmar till en unionsmedborgare som uppfyller

erkdnd eller finansierad av den mottagande medlems-
staten pa grundval av dess lagstiftning eller administra-
tiva praxis, med huvudsyftet att bedriva studier eller
genomga en yrkesutbildning

— samt har en heltickande sjukforsikring som géller i den
mottagande medlemsstaten samt avger en forsdkran till
den behoriga nationella myndigheten, i form av en
forklaring eller pd ndgot annat valfritt likvardigt sitt, om
att han har tillrickliga tillgdngar for att kunna forsorja
sig sjalv och familjen, s3 att de inte blir en belastning for
den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem
under deras vistelseperiod, eller

d) dr familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en
unionsmedborgare som uppfyller kraven i a, b eller c.

2. Uppehallsritten enligt punkt 1 skall dven omfatta familje-
medlemmar som inte dr medborgare i en medlemsstat nir de
foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i den
mottagande medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren
uppfyller villkoren i punkt 1 a, 1 b eller 1 c.

3. Vid tillimpningen av punkt 1 a skall en unionsmedbor-
gare som inte lingre dr arbetstagare eller egenforetagare behalla
sin stillning som arbetstagare eller egenforetagare i foljande

fall:

a) Om personen har drabbats av tillfillig arbetsoférméiga pa
grund av sjukdom eller olycksfall.

b) Om personen har drabbats av vederborligen konstaterad
ofrivillig arbetsloshet efter mer &n ett drs anstillning och har
anmdlt sig som arbetssokande vid en behorig arbetsfor-
medling.

¢) Om personen har drabbats av vederborligen registrerad ofri-
villig arbetsloshet efter att ha fullgjort en anstdllning som
varit tidsbegrdnsad till mindre 4n ett ar eller efter att ha
blivit ofrivilligt arbetslos under de forsta tolv manaderna
samt har anmalt sig som arbetssokande till en behorig
arbetsformedling. I detta fall skall stillningen som arbetsta-
gare kvarstd under minst sex manader.

d) Om personen inleder en yrkesutbildning. Om han eller hon
inte dr ofrivilligt arbetslos skall stillningen som arbetstagare
kvarstd endast om yrkesutbildningen har ett samband med
den tidigare sysselsittningen.

4. Med avvikelse fran punkt 1 d och punkt 2 ovan skall
endast maken eller makan, den registrerade partner som avses i
artikel 2.2 b och underhallsberittigade barn ha uppehéllsratt

villkoren i 1 c. Artikel 3.2 skall tillimpas pd hans eller hennes
slaktingar i rakt uppstigande led samt pd makes/makas eller
registrerade partners/underhéllsberdttigade sldktingar i rakt
uppstigande led.

Artikel 8

Administrativa formaliteter f6r unionsmedborgare

1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 5.5 far den
mottagande medlemsstaten dldgga unionsmedborgare att regis-
trera sig hos behoriga myndigheter vid uppehdll som overstiger
tre manader.

2. Fristen for registrering far aldrig understiga tre méanader
riknat frdn ankomstdagen. Ett bevis om registrering skall
utfirdas omedelbart, med uppgift om den registrerade perso-
nens namn och adress samt registreringsdatum. Om den
berorda personen underlater att uppfylla registreringskravet far
denne dldggas proportionerliga och icke-diskriminerande sank-
tioner.

3.  Det enda krav medlemsstaterna far stilla for att utfirda
bevis om registrering ar att

— de unionsmedborgare som avses i artikel 7.1 a skall kunna
visa upp ett giltigt identitetskort eller pass, en bekriftelse
fran arbetsgivaren om anstillning eller ett anstillningsintyg
eller bevis pd att de ar egenforetagare.

— de unionsmedborgare som avses i artikel 7.1 b skall kunna
visa upp ett giltigt identitetskort eller pass och bevis pa att
de uppfyller villkoren i den punkten.

— de unionsmedborgare som avses i artikel 7.1 ¢ skall kunna
visa upp ett giltigt identitetskort eller pass, ett bevis pd
registrering vid en erkdnd institution och pd att de omfattas
av en heltickande sjukforsikring samt den forklaring eller
dess motsvarighet som avses i artikel 7.1 c¢. Medlemssta-
terna fir inte krdva att ett sdrskilt belopp anges i forkla-
ringen.

4. Medlemsstaterna fér inte faststdlla nigot fast belopp som
de anser vara “tillrdckliga tillgdngar”, utan de madste ta hinsyn
till den berorda personens personliga omstindigheter. Detta
belopp far i varje fall inte Gverstiga den beloppsgrins under
vilket medborgare i den mottagande medlemsstaten ar beritti-
gade till socialt bistind, eller, om detta kriterium inte kan
tillimpas, minimipensionen i den mottagande medlemsstaten.
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5. For att utfirda ett bevis om registrering till en unionsmed-
borgares familjemedlemmar som sjilva 4r unionsmedborgare
far medlemsstaterna begira att foljande handlingar visas upp:

a) Ett giltigt identitetskort eller pass.

b) En handling som bestyrker familjeanknytning eller ett regis-
trerat partnerskap.

¢) Vid behov, beviset om registrering for den unionsmedbor-
gare som de foljer med eller ansluter sig till.

d) I de fall som avses i artikel 2.2 ¢ och d, handlingar som
styrker att villkoren i den bestimmelsen dr uppfyllda.

e) I de fall som avses i artikel 3.2 a, en handling som utfardats
av den behoriga myndigheten i ursprungslandet eller i det
land frin vilket personerna anlinder och som styrker att de
ar ekonomiskt beroende av unionsmedborgaren eller ir
medlemmar av unionsmedborgarens hushall, eller bevis pa
att allvarliga hilsoskal foreligger som absolut kriver att
unionsmedborgaren ger familjemedlemmen  personlig
omvdrdnad.

f) I de fall som avses i artikel 3.2 b, bevis pd att ett varaktigt
forhallande med unionsmedborgaren foreligger.

Artikel 9

Administrativa formaliteter f6r familjemedlemmar som
inte ir medborgare i en medlemsstat

1. Medlemsstaterna skall utfirda ett uppehallskort till
unionsmedborgares familjemedlemmar som inte dr medborgare
i en medlemsstat, om det planerade uppehdllet overstiger tre
ménader.

2. Fristen for att ansoka om uppehallskort far inte under-
stiga tre manader raknat frin ankomstdagen.

3. Om den berorde personen underldter att ansoka om
uppehéllskort fir denne &ldggas proportionerliga och icke-
diskriminerande sanktioner.

Artikel 10

Utfirdande av uppehallskort

1. Uppehéllsritten for unionsmedborgares familjemed-
lemmar som inte dr medborgare i en medlemsstat skall intygas
genom att en handling som kallas "uppehallskort f6r en unions-
medborgares familjemedlem” utfirdas senast sex médnader efter
det att ansokan limnades in. Ett intyg om inldmnad ansokan
om uppehdllskort skall utfirdas omedelbart.

2. For utfirdande av ett uppehéllskort skall medlemsstaterna
begira att foljande handlingar visas upp.

a) Ett giltigt pass.

b) En handling som styrker familjeanknytning eller ett regis-
trerat partnerskap.

¢) Beviset om registrering eller i avsaknad av ett registrerings-
system, ett annat bevis pad att den unionsmedborgare som
de foljer med eller ansluter sig till har hemvist i den motta-
gande medlemsstaten.

d) T de fall som avses i artikel 2.2 ¢ och d, handlingar som
styrker att villkoren i de bestimmelserna dr uppfyllda.

e) Ide fall som avses i artikel 3.2 a, en handling som utfardats
av den behoriga myndigheten i ursprungslandet eller i det
land fran vilket personerna anlinder som styrker att de ar
ekonomiskt beroende av unionsmedborgaren eller ingar i
unionsmedborgarens hushdll, eller bevis pa att allvarliga
halsoskal foreligger som absolut kriver att unionsmedbor-
garen ger familjemedlemmen personlig omvardnad.

f) T de fall som avses under artikel 3.2 b, bevis pa att det fore-
ligger en varaktigt férhallande med unionsmedborgaren.

Artikel 11

Uppehillskortets giltighet

1. Det uppehéllskort som avses i artikel 10.1 skall gilla i
fem ar fran dagen for utfirdandet eller under den beriknade
tiden for unionsmedborgarens vistelse om denna inte Gverstiger
fem ar.

2. Uppehadllskortets giltighet skall inte paverkas av tillfillig
franvaro som inte Gverstiger sex manader per dr eller av lingre
franvaro pd grund av obligatorisk militirtjanst eller av en frin-
varo pd hogst tolv pd varandra foljande mdnader av viktiga
skil, tex. graviditet och forlossning, allvarlig sjukdom, studier
eller yrkesutbildning eller utstationering pd grund av arbete i en
annan medlemsstat eller i tredje land.

Artikel 12

Bibehillen uppehallsritt for familjemedlemmar om unions-
medborgaren avlider eller Limnar landet

1. Utan att det paverkar tillimpningen av andra stycket skall
unionsmedborgarens dod eller avresa fran den mottagande
medlemsstaten inte paverka uppehallsritten for unionsmedbor-
garens familjemedlemmar som 4r medborgare i en medlems-
stat.
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Innan personerna i fraga kan fd permanent uppehallsritt skall
de uppfylla villkoren i artikel 7.1 a, 7.1 b, 7.1 c eller 7.1 d.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av andra stycket skall
unionsmedborgarens dod inte leda till forlust av uppehallsritten
for unionsmedborgarens familjemedlemmar som inte ar
medborgare i en medlemsstat och som har varit bosatta i den
mottagande medlemsstaten som familjemedlemmar i minst ett
ar fore unionsmedborgarens franfille.

Innan personerna i friga forvdrvar permanent uppehdllsratt
skall det fortfarande vara ett krav for uppehallsritt att de kan
visa att de ar anstdllda eller egenforetagare eller att de har till-
rickliga tillgdngar for sig sjilva och sina familjemedlemmar for
att inte bli en belastning for den mottagande medlemsstatens
sociala bistdndssystem under sin uppehdllsperiod samt har en
heltickande sjukforsakring som giller i den mottagande
medlemsstaten, eller dr medlemmar i en familj som redan ar
bildad i den mottagande medlemsstaten av en person som
uppfyller dessa villkor. "Tillrdckliga tillgdngar” skall vara sidana
som anges i artikel 8.4.

Den uppehallsritt som sddana familjemedlemmar har ar uteslu-
tande pd personlig grund.

3. Unionsmedborgarens avresa fran den mottagande
medlemsstaten eller unionsmedborgarens dod skall inte
medfora forlust av uppehallsratt for unionsmedborgarens barn
eller for den forilder som har den faktiska vdrdnaden om
barnen, oavsett nationalitet, om barnen ér bosatta i den motta-
gande medlemsstaten och inskrivna vid en utbildningsanstalt
for att bedriva studier dir, forrdn deras studier avslutats.

Artikel 13

Bibehillen uppehallsritt for familjemedlemmar vid dkten-
skapsskillnad, ogiltigférklaring av dktenskap eller upplos-
ning av registrerat partnerskap

1. Utan att det paverkar tillimpningen av andra stycket skall
unionsmedborgarens dktenskapsskillnad, ogiltigforklaring av
dktenskap eller upplosning av registrerat partnerskap som avses
i artikel 2.b inte paverka uppehéllsritten for unionsmedbor-
gares familjemedlemmar som dr medborgare i en medlemsstat.

Innan personerna i fraga kan fi permanent uppehallsritt skall
de uppfylla kraven i artikel 7.1 a, 7.1 b, 7.1 c eller 7.1 d.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av andra stycket skall
aktenskapsskillnad, ogiltigforklaring av dktenskap eller upplos-
ning av registrerat partnerskap som avses i artikel 2.b inte leda

till forlust av uppehéllsritten for unionsmedborgarens familje-
medlemmar som inte d4r medborgare i en medlemsstat

a) om dktenskapet eller det registrerade partnerskap som avses
i artikel 2 b, nar forfarandet for dktenskapsskillnad eller ogil-
tigforklaring av dktenskapet eller upplosning av det registre-
rade partnerskapet inleds, har varat i minst tre ar, varav
minst ett ar i den mottagande medlemsstaten, eller

b) om vdrdnaden av unionsmedborgarens barn genom over-
enskommelse mellan makarna eller partnerna som avses i
artikel 2.b eller genom ett domstolsbeslut har Gverlatits pa
den make, maka eller partner som inte dr medborgare i en
medlemsstat, eller

(g)
~

om detta dr befogat med hinsyn till sdrskilt svira omstdn-
digheter t.ex. att ha varit utsatt for vald i hemmet medan
dktenskapet eller det registrerade partnerskapet bestod, eller

d) om den make, maka eller partner som avses i artikel 2.b,
som inte dr medborgare i en medlemsstat, genom over-
enskommelse mellan makarna eller partnerna eller genom
ett domstolsbeslut har ritt till umginge med ett underdrigt
barn, forutsatt att domstolen har faststallt att denna umgan-
gesratt maste ske i den mottagande medlemsstaten och
under sé 1ang tid som kravs.

Innan personerna i friga forvirvar permanent uppehallsritt
skall det fortfarande vara ett krav f6r uppehéllsritten att de kan
visa att de dr anstdllda eller egenforetagare eller har tillrickliga
tillgdngar for sig sjilva och sina familjemedlemmar for att inte
bli en belastning f6r den mottagande medlemsstatens sociala
bistdndssystem under sin uppehéllsperiod, samt har en hel-
tickande sjukforsikring som giller i den mottagande medlems-
staten, eller att de dr medlemmar i en familj som redan ar
bildad i den mottagande medlemsstaten av en person som
uppfyller dessa krav. "Tillrickliga tillgdngar” skall vara sddana
som anges i artikel 8.4.

Den uppehallsritt som sddana familjemedlemmar har ar uteslu-

tande pd personlig grund.

Artikel 14

Bibehallen uppehillsritt

1. Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha
uppehéllsratt enligt artikel 6 sd linge de inte blir en belastning
for den mottagande medlemsstatens sociala bistindssystem.

2. Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha
uppehdllsrtt enligt artiklarna 7, 12 och 13 sd linge de
uppfyller villkoren i dessa artiklar.
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[ srskilda fall dd det finns rimliga tvivel pd huruvida en unions-
medborgare eller dennes familjemedlemmar uppfyller kraven i
artiklarna 7, 12 och 13 far medlemsstaterna kontrollera att
dessa krav dr uppfyllda. Denna kontroll skall inte genomféras
systematiskt.

3. En utvisningsdtgird skall inte vara den automatiska
foljden av att unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar
har anlitat det sociala bistdndssystemet i den mottagande
medlemsstaten.

4. Genom undantag frin punkterna 1 och 2 och utan att
det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i kapitel VI fir
en utvisningsatgard under inga forhdllanden vidtas mot unions-
medborgare eller deras familjemedlemmar

a) om unionsmedborgarna ir anstillda eller egenforetagare,
eller

b) om unionsmedborgarna har kommit till den mottagande
medlemsstatens territorium for att soka arbete. I detta fall
kan unionsmedborgarna och deras familjemedlemmar inte
utvisas sd linge unionsmedborgarna kan styrka att de fortfa-
rande soker arbete och att de verkligen har mojlighet att fa
anstillning.

Artikel 15
Rittssikerhetsgarantier

1. Forfarandena i artiklarna 30 och 31 skall pd motsvarande
sdtt tillimpas pd alla beslut som pd andra grunder 4n allmin
ordning, sikerhet eller hilsa begrinsar unionsmedborgares och
deras familjemedlemmars fria rorlighet.

2. Att det pass eller identitetskort som anvindes for att resa
in i den mottagande medlemsstaten och som legat till grund for
utfirdande av bevis om registrering eller uppehallskort, har
upphort att gilla, far inte ligga till grund for utvisning frén den
mottagande medlemsstaten.

3. Den mottagande medlemsstaten far inte kombinera ett

beslut om utvisning enligt punkt 1 med ett aterreseforbud.

KAPITEL IV

PERMANENT UPPEHALLSRATT

Avsnitt [

Berittigande

Artikel 16

Allmin regel for unionsmedborgare och deras familje-
medlemmar

1. Unionsmedborgare som har uppehdllit sig lagligt under
en fortlopande period av fem dr i den mottagande medlems-

staten skall ha permanent uppehallsritt dir. Denna ritt skall
inte vara underkastad villkoren i kapitel IIL

2. Bestimmelserna i punkt 1 skall ocksd tillimpas pd famil-
jemedlemmar som inte d4r medborgare i en medlemsstat, men
som lagligt har uppehallit sig tillsammans med unionsmedbor-
garen i den mottagande medlemsstaten under en period av fem
pa varandra foljande ar.

3. Stadigvarande uppehdll skall inte péaverkas av tillfallig
franvaro som inte Gverstiger sammanlagt sex manader per ar
eller av lingre franvaro pa grund av obligatorisk militdrtjanst
eller av en franvaro pa hogst tolv pa varandra foljande manader
av viktiga skil, tex. graviditet och forlossning, allvarlig
sjukdom, studier eller yrkesutbildning, eller utstationering pa
grund av arbete i en annan medlemsstat eller i tredje land.

4. Nir uppehdllsratt val har forvdrvats skall den endast
kunna gd forlorad genom bortovaro fran den mottagande
medlemsstaten i mer dn tvd pa varandra foljande ar.

Artikel 17

Undantag for personer som inte lingre arbetar i den
mottagande medlemsstaten och deras familjemedlemmar

1. Genom undantag fran artikel 16 skall foljande personer
ges permanent uppehéllsritt i den mottagande medlemsstaten,
dven om de inte har varit bosatta dir under en fortlopande
period av fem dr:

a) Anstillda eller egenféretagare som, nir de upphor att arbeta,
har uppndtt den élder som enligt den mottagande medlems-
statens lag kravs for ritt till dlderspension eller anstillda
som upphor att vara anstillda i samband med fortidspensio-
nering, om de har arbetat och uppehillit sig i den medlems-
staten dtminstone under de tolv féregdende médnaderna och
fortlopande har uppehallit sig i landet i minst tre dr.

Om lagen i den mottagande medlemsstaten inte tillerkdnner
vissa kategorier av egenforetagare ritt till dlderspension,
skall aldersvillkoret anses uppfyllt nir personen i friga har
uppnatt en alder av 60 4r.

=

Anstillda eller egenforetagare som fortlopande har uppe-
hallit sig i den mottagande medlemsstaten i mer dn tvd ar
och slutar arbeta dir som foljd av permanent arbetsofor-
maga.
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Om denna oformdga beror pd en arbetsolycka eller yrkes-
sjukdom som berittigar personen i fraga till en férman som
helt eller delvis utbetalas av en institution i den mottagande
medlemsstaten, skall inga krav stillas pd uppehéllets langd.

¢) Anstillda eller egenforetagare som efter tre rs fortlopande
anstillning och uppehdll i den mottagande medlemsstaten
arbetar som anstillda eller egenforetagare i en annan
medlemsstat men behéller sin bostad i den mottagande
medlemsstaten och dtervinder dit i regel varje dag eller
dtminstone en ging i veckan.

For forvirv av de rittigheter som avses i a och b skall
anstdllningsperioder i den medlemsstat dir den berorda
personen arbetar betraktas som om de tillbringats i den
mottagande medlemsstaten.

Perioder av ofrivillig arbetsloshet som vederborligen registrerats
av en behorig arbetsférmedling eller perioder av ofrivilliga
avbrott i arbetet och frinvaro fran eller upphérande av
verksamheten som beror pé sjukdom eller olycksfall, skall anses
som yrkesverksamma perioder.

2. Villkoren avseende uppehéllets och anstillningens lingd i
punkt 1a och villkoret avseende uppehéllets lingd i punkt 1b
skall inte tillimpas om den anstilldes eller egenféretagarens
make eller partner enligt artikel 2.2 b dr medborgare i den
mottagande medlemsstaten eller har forlorat sitt medborgar-
skap i den medlemsstaten som en foljd av dktenskapet med den
anstillde eller egenforetagaren i fraga.

3. Oavsett medborgarskap skall familjemedlemmar till en
anstilld eller egenféretagare som uppehdller sig tillsammans
med denne i den mottagande medlemsstaten ha permanent
uppehéllsritt i den medlemsstaten om den anstillde eller egen-
foretagaren sjilv har forvirvat permanent uppehéllsritt i den
medlemsstaten med stod av punkt 1.

4. Om emellertid den anstillde eller egenféretagaren avlider
medan han fortfarande dr yrkesverksam, men innan han
forvirvat permanent uppehallsritt i den mottagande medlems-
staten med stéd av punkt 1, skall dennes familjemedlemmar
som uppehiller sig tillsammans med denne i den mottagande
medlemsstaten dock ha permanent uppehéllsritt ddr, om

a) den anstillde eller egenforetagaren vid sin dod fortlopande
uppehdllit sig i den medlemsstaten i tva ar,

b) dodsfallet beror pd en arbetsolycka eller en yrkessjukdom,
eller

¢) den efterlevande maken har forlorat sitt medborgarskap i
den medlemsstaten som en f6ljd av dktenskapet med den
anstillde eller egenforetagaren i fraga.

Artikel 18

Forvirv av permanent uppehdllsritt for vissa familje-
medlemmar som inte ir medborgare i en medlemsstat

Utan att det pdverkar tillimpningen av artikel 17 skall unions-
medborgares familjemedlemmar som avses i artikel 12.2 och
artikel 13.2 som uppfyller villkoren dari forvirva permanent
uppehdllsritt efter lagligt uppehdll under fem pd varandra
foljande ar i den mottagande medlemsstaten.

Avsnitt I1

Administrativa formaliteter

Artikel 19
Intyg om permanent uppehdllsritt f6r unionsmedborgare

1. Medlemsstaterna skall, efter att ha kontrollerat uppehéllets
varaktighet, efter ansokan utfirda ett intyg om permanent
uppehdllsritt f6r unionsmedborgare som uppfyller villkoren for
permanent uppehéllsritt.

2. Intyget om permanent uppehdllsritt skall utfirdas snarast
mojligt.

Artikel 20

Permanent uppehillskort f6r familjemedlemmar som inte
ir medborgare i en medlemsstat

1. Medlemsstaterna skall for familjemedlemmar som inte ar
medborgare i en medlemsstat men som uppfyller villkoren for
permanent uppehallsritt utfirda ett permanent uppehallskort
senast sex mdnader efter det att ansokan limnades in. Det
permanenta uppehéllskortet skall fornyas automatiskt vart
tionde ar.

2. Ansokan om permanent permanent uppehéllskort skall
limnas in innan det uppehéllskortet l6per ut. Om den berorde
personen underldter att anséka om permanent uppehillskort
fir denne éalaggas proportionerliga och icke-diskriminerande
sanktioner.

3. Avbrott i uppehallet som inte Overstiger tvd pd varandra
foljande ar skall inte paverka uppehallskortets giltighet.
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Artikel 21
Stadigvarande uppehill

Vid tillimpningen av detta direktiv fir stadigvarande uppehall
styrkas med varje bevismedel som godtas i den mottagande
medlemsstaten. Varje verkstdllt utvisningsbeslut mot den
berorda personen som verkstillts i vederborlig ordning skall
medfora att det stadigvarande uppehallet anses avbrutet.

KAPITEL V

GEMENSAMMA BESTAMMELSER OM UPPEHALLSRATT OCH
PERMANENT UPPEHALLSRATT

Artikel 22
Territoriell rickvidd

Uppehéllsritt och permanent uppehdllsritt skall gilla inom den
mottagande medlemsstatens hela territorium. Medlemsstaterna
far begrinsa den territoriella giltigheten for uppehéllsratt och
permanent uppehéllsritt endast om sddana begransningar dven
giller medlemsstatens egna medborgare.

Artikel 23
Nirstdende rittigheter

Unionsmedborgares familjemedlemmar som har uppehéllsratt
eller permanent uppehéllsritt i en medlemsstat skall, oavsett
medborgarskap, ha rdtt att ta anstillning eller inleda
verksamhet som egenforetagare.

Artikel 24
Likabehandling

1.  Om inte annat foljer av sddana specifika bestimmelser
som uttryckligen anges i fordraget och sekundirlagstiftningen
skall alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppe-
héller sig i den mottagande medlemsstaten dtnjuta samma
behandling som den medlemsstatens egna medborgare inom de
omriden som omfattas av fordraget. Aven familjemedlemmar
som inte dr medborgare i en medlemsstat, men som har uppe-
hallsritt eller permanent uppehallsritt, skall dtnjuta denna
rittighet.

2. Genom undantag fran punkt 1 skall den mottagande
medlemsstaten inte vara skyldig att bevilja socialt bistdnd under
uppehéllets forsta tre manader, eller i forekommande fall den

langre period som anges i artikel 14.4 b, och heller inte innan
permanent uppehallsritt beviljats vara skyldig att bevilja
bistdnd till uppehille for studier inklusive yrkesutbildning i
form av studiebidrag eller studieldn till andra personer 4n
anstillda eller egenforetagare, personer som behéller sddan
stillning eller deras familjemedlemmar.

Artikel 25

Allminna bestimmelser om uppehallsdokument

1. Innehav av sddant bevis om registrering som avses i
artikel 8, av ett intyg om permanent uppehallsritt, av ett intyg
om att ansokan om uppehallskort for familjemedlemmar har
limnats in, av ett uppehdllskort eller av ett permanent uppe-
héllskort, far under inga forhdllanden goras till ett villkor for
att utova en rattighet eller for att administrativa formaliteter
skall utforas, dé innehav av rittigheter kan styrkas genom andra
bevismedel.

2. De handlingar som anges i punkt 1 skall utfirdas gratis
eller mot betalning av ett belopp som inte &verstiger de avgifter
som landets egna medborgare betalar for liknande handlingar.

Artikel 26

Kontroller

Medlemsstaterna far kontrollera att eventuella krav i nationell
lagstiftning pd att utlindska medborgare alltid skall medfora
bevis om registrering eller uppehallskort oljs, forutsatt att de
stiller samma krav pd sina egna medborgare i friga om dessas
identitetskort. Medlemsstaterna far tillimpa samma sanktioner
for overtradelse av detta krav som de tillimpar pé sina egna
medborgare for underltelse att medfora identitetskort.

KAPITEL VI

BEGRANSNINGAR I RATTEN TILL INRESA OCH UPPEHALL AV
HANSYN TILL ALLMAN ORDNING, SAKERHET ELLER HALSA

Artikel 27

Allminna principer

1. Med forbehdll for bestimmelserna i detta kapitel far
medlemsstaterna begrdnsa den fria rorligheten for unionsmed-
borgare och deras familjemedlemmar, oavsett medborgarskap,
av hdnsyn till allmidn ordning, sikerhet eller hilsa. Sddana
hinsyn far inte dberopas for att tjdna ekonomiska syften.
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2. Atgirder som vidtas med hinsyn till allmin ordning eller
sikerhet skall Gverensstimma med proportionalitetsprincipen
och uteslutande vara grundade pd vederborandes personliga
beteende. Tidigare straffdomar skall inte i sig utgéra skal for
sddana dtgarder.

Den berorda personens personliga beteende madste utgora ett
verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot mot ett grundlig-
gande sambhillsintresse. Motiveringar som inte beaktar omstin-
digheterna i det enskilda fallet eller som tar allminpreventiva
hénsyn skall inte accepteras.

3. For att bedoma huruvida den berorda personen ir en fara
for allmin ordning eller allmin sikerhet fir den mottagande
medlemsstaten vid utfirdandet av beviset om registrering, eller,
om registreringssystem saknas, senast tre mdnader efter den
berorda personens inresa pd dess territorium eller frin den
tidpunkt dd personen rapporterar sin nirvaro inom dess territo-
rium i enlighet med artikel 5.5 eller ndr uppehéllskortet
utfirdas, om den bedémer det som absolut nodvindigt,
anmoda ursprungsmedlemsstaten och eventuellt andra
medlemsstater att limna upplysningar om huruvida den
berorda personen tidigare har foérekommit i polisens register.
Sadana forfragningar fir inte goras rutinmissigt. Den tillfrdgade
medlemsstaten skall svara inom tvd manader.

4. Den medlemsstat som har utfirdat passet eller identi-
tetskortet skall utan formaliteter ter ta emot dess innehavare
pa sitt territorium om denne av hinsyn till allmin ordning,
sikerhet eller hilsa har utvisats frdn en annan medlemsstat,
dven om handlingen inte lingre dr giltig eller innehavarens
medborgarskap ar ifragasatt.

Artikel 28

Skydd mot utvisning

1. Innan den fattar ett beslut om utvisning av hinsyn till
allmin ordning eller sdkerhet skall den mottagande medlems-
staten beakta sddana faktorer som lingden av personens uppe-
hall inom dess territorium, personens alder, hilsotillstind,
familjesituation, ekonomiska situation, sociala och kulturella
integrering i den mottagande medlemsstaten och banden till
ursprungslandet.

2. Den mottagande medlemsstaten far inte fatta beslut om
utvisning av unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar,
oavsett medborgarskap, som har permanent uppehallsritt pa
dess territorium, utom i de fall det foreligger ett allvarligt hot
mot allmén ordning eller sikerhet.

3. Beslut om utvisning av unionsmedborgare far inte fattas,
utom om beslutet grundar sig pa tvingande hansyn till allmin
sikerhet sdsom de definieras av medlemsstaterna, om de

a) har uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de
tio féregdende aren, eller

b) dr underdriga, utom i de fall utvisningen 4r nodvindig for
barnets bista enligt Forenta nationernas konvention om
barnets rittigheter av den 20 november 1989.

Artikel 29

Folkhilsa

1.  De enda sjukdomar som kan motivera atgirder som
begrinsar den fria rorligheten skall vara sjukdomar som kan
vara epidemiska enligt Viarldshilsoorganisationens gillande
bestimmelser samt andra smittsamma infektions- eller parasit-
sjukdomar om de i den mottagande medlemsstaten omfattas av
skyddsbestimmelser som giller for de egna medborgarna.

2. Sjukdomar som uppstdr senare dn tre manader efter
inresan far inte ligga till grund for utvisning.

3. Om det finns starkt grundade skil fir en medlemsstat,
inom tre mdnader efter inresan, krdva att personer som
uppfyller villkoren for uppehéllsritt genomgér en kostnadsfri
halsoundersokning for att faststilla att de inte lider av ndgon av
de sjukdomar som avses i punkt 1. Sddana hilsounder-
sokningar fér inte goras rutinmassigt.

Artikel 30

Delgivning av beslut

1. Varje beslut som fattas i enlighet med artikel 27.1 skall
skriftligen delges de berorda pa sddant satt att de kan forstd
beslutets innehdll och foljder.

2. De berorda skall ges exakt och fullstindig information
om de hdnsyn till allmin ordning, sikerhet eller hilsa som
ligger till grund for ett beslut som gller dem, sdvida detta inte
strider mot statens sakerhetsintressen.

3. Delgivningen skall innehdlla uppgifter om till vilken
domstol eller administrativ myndighet den berdrda personen
kan limna in ett overklagande, tidsfristen for 6verklagande och,
i forekommande fall, hur ling tid som star till dennes forfo-
gande for att limna medlemsstatens territorium. Utom i vil
bestyrkta bradskande fall, skall tidsfristen for att limna territo-
riet vara minst en mdnad frin datum f6r delgivningen.
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Artikel 31

Rittssikerhetsgarantier

1. De berorda personerna skall ha tillgdng till domstolsprov-
ning och, i forekommande fall, till provning av administrativ
myndighet, i den mottagande medlemsstaten for att overklaga
eller begira omprovning av beslut mot dem av hinsyn till
allmin ordning, sikerhet eller hilsa.

2. Om o6verklagandet eller begdran om omprovning av
beslutet om utvisning atfoljs av en ansokan om ett interimi-
stiskt beslut om att verkstilligheten av utvisningen skall skjutas
upp, fir den faktiska utvisningen fran territoriet inte ske forrin
det interimistiska beslutet har fattats, utom i de fall

— beslutet om utvisning grundas pa ett tidigare rittsligt avgo-
rande, eller

— de Dberorda personerna tidigare har beviljats rittslig
provning, eller

— beslutet om utvisning grundas pd tvingande hinsyn till
allmin sikerhet enligt artikel 28.3.

3. Domstolsprovningen skall gora det mojligt att granska
beslutets laglighet samt de fakta och omstindigheter som ligger
till grund for den foreslagna dtgirden. Den skall dven garantera
att beslutet inte dr oproportionerligt, sirskilt med hinsyn till
kraven i artikel 28.

4. Medlemsstaterna far vigra den berorda personen tilltrade
till sitt territorium fram till domstolsprévningen, men de fir
inte hindra denne frdn att personligen forsvara sig vid ritte-
gdngen, utom om dennes nirvaro kan orsaka allvarligt hot mot
allmin ordning eller sikerhet eller nidr Gverklagandet eller
omprovningen giller aterreseforbud.

Artikel 32

Varaktigheten av ett dterreseforbud

1. Personer som beliggs med aterreseforbud av hansyn till
allmidn ordning eller sikerhet fir limna in en ansokan om
upphivande av dterreseforbudet efter en med hinsyn till
omstandigheterna skilig frist, och i vart fall efter tre ar frdn och
med verkstalligheten av beslutet om det slutgiltiga dterresefor-
budet, som lagligen fattats enligt gemenskapsritten, genom att
dberopa bevisning som kan styrka att de faktiska omstindig-
heter som ldg till grund for beslutet om &terreseforbud har
dndrats.

Den berérda medlemsstaten skall fatta ett beslut om denna
ansokan inom sex mdanader efter det att den limnades in.

2. De personer som avses i punkt 1 skall inte ha ratt till
inresa pd den berorda medlemsstatens territorium under
provningen av deras ansokan.

Artikel 33

Utvisning som pif6ljd eller sirskild rittsverkan

1. Den mottagande medlemsstaten fir besluta om utvisning
som sanktion eller som sarskild rattsverkan till ett frihetsbero-
vande endast om kraven i artiklarna 27, 28 och 29 ir
uppfyllda.

2. Om ett utvisningsbeslut i enlighet med punkt 1 verkstills
mer 4n tva ar efter det att beslutet fattades, skall medlemsstaten
kontrollera om den berérda personen fortfarande utgor ett
verkligt hot mot den allminna ordningen eller sikerheten, och
bedoma om omstindigheterna har dndrats sedan utvisningsbe-
slutet utfardades.

KAPITEL VII

SLUTBESTAMMELSER

Artikel 34

Tillhandahédllande av information

Medlemsstaterna skall sprida information om unionsmedbor-
garnas och deras familjemedlemmars rattigheter och skyldig-
heter inom det omridde som omfattas av detta direktiv, i
synnerhet genom informationskampanjer via nationella och
lokala medier och andra kommunikationsmedel.

Artikel 35

Missbruk av rittigheter

Medlemsstaterna far vidta nodvindiga dtgarder for att neka,
avbryta eller dra tillbaka en rattighet enligt detta direktiv i
hindelse av missbruk av rittigheter eller bedrigeri, till exempel
skeniktenskap. En sddan atgird skall vara proportionerlig och i
enlighet med de rattssdkerhetsgarantier som foreskrivs i artik-
larna 30 och 31.
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Artikel 36
Sanktioner

Medlemsstaterna skall faststdlla bestimmelser om sanktioner
for overtradelser av nationella bestimmelser som antas
i enlighet med detta direktiv och vidta de dtgirder som krévs
for att de skall tillimpas. Sanktionerna skall vara effektiva och
proportionerliga. Medlemsstaterna skall anmila dessa bestim-
melser till kommissionen senast den 30 april 2006, och even-
tuella senare dndringar sd snart som mojligt.

Artikel 37
Mer férmdnliga nationella bestimmelser

Bestimmelserna i detta direktiv skall inte paverka lagar eller
andra forfattningar i medlemsstaterna som dr mer férménliga
for de personer som omfattas av detta direktiv.

Artikel 38
Upphivande

1. Artiklarna 10 och 11 i férordning (EEG) nr 1612/68 skall
upphora att gilla med verkan fran och med den 30 april 2006.

2. Direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194[EEG,
73/148[EEG,  75/34[EEG,  75/35[EEG,  90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG skall upphora att gilla med verkan
fran och med 30 april 2006.

3. Hanvisningar till de upphivda bestimmelserna och direk-
tiven skall anses som hanvisningar till detta direktiv.

Artikel 39
Rapportering

Kommissionen skall senast den 30 april 2008 till Europaparla-
mentet och rddet overlimna en rapport om tillimpningen av
detta direktiv tillsammans med eventuella forslag sarskilt om
behovet av att forlinga den tidsperiod dd unionsmedborgare
och deras familjemedlemmar fir vistas inom den mottagande
medlemsstatens territorium utan villkor. Medlemsstaterna skall
lamna kommissionen de uppgifter som behovs for att utarbeta
denna rapport.

Artikel 40
Inférlivande

1. Medlemsstaterna skall sitta i kraft de bestimmelser i lagar
och andra forfattningar som dr nodvindiga for att folja detta
direktiv senast den 30 april 2008. De skall genast underritta
kommissionen om detta.

Nar en medlemsstat antar dessa bestimmelser skall de innehdlla
en hinvisning till detta direktiv eller atf6ljas av en sddan
hidnvisning nir de offentliggors. Narmare foreskrifter om hur
hinvisningen skall goras skall varje medlemsstat sjilv utfirda.

2. Medlemsstaterna skall till kommissionen 6verlimna texten
till de bestimmelser i nationell lagstiftning som de antar inom
det omrdde som omfattas av detta direktiv tillsammans med en
tabell som visar hur bestimmelserna i detta direktiv motsvarar
de nationella bestimmelser som antagits.

Artikel 41

Ikrafttridande

Detta direktiv trader i kraft samma dag som det offentliggors i
Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 42

Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfdrdat i Strasbourg den 29 april 2004.

Pd Europaparlamentets vagnar P4 ridets vagnar
P. Cox M. McDOWELL

Ordforande Ordforande
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politik — balansera utveckling och

férvaltning.

Rapport 2 till Organisations-
utredningen fér regional tillvixt. N.

. Skyddsgrundsdirektivet och svensk
ritt. En anpassning av svensk
lagstiftning till EG-direktiv 2004/83/
EG angdende flyktingar och andra

skyddsbehévande. UD.

Studieavgifter i hogskolan. U.

Méngfald och rickvidd. U.

9. Kontroll av varor vid inre grins. Fi.

10. Ett fornyat programkontor. U.

11. Spel 1 en férinderlig virld. Fi.

12. Rattfylleri och sjofylleri. Ju.

13. Djurskydd vid histavel. Jo.

14. Samernas sedvanemarker. Jo.

15. Detaljhandel med nikotinlikemedel. S.
16. Ny reglering om brandfarliga och

explosiva varor. F§.

17. Ny hikteslag. Ju.
18. Kustbevakningens personuppgifts-

behandling. Integritet — Effektivitet.
Fo.

19. Att terta mitt sprik. Atgirder for att

stirka det samiska spriket. Ju.

20. Tonnageskatt. Fi.
21. Mediernas Vi och Dom. Mediernas

betydelse for den strukturella diskrimi-
neringen. Ju.

22.

En sammanhéllen diskriminerings-
lagstiftning. Del 142, sirtryck av

sammanfattningen, littlist ssamman-
fattning och daisy. Ju

23.
24,

25.

26.
27.

28.
29.

30.

31

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

Nya skatteregler for idrotten. Fi.
Avgift {6r matservice inom ildre- och
handikappomsorgen. S.
Arbetslivsresurs.

Ett statligt dgt bolag efter ssammanslag-
ning av Samhall Resurs AB (publ) och
Arbetslivstjinster. N.

Sverige som virdland {6r internatio-
nella organisationer. UD.

Stéd till hilsobefrimjande tandvard. S.
Nya upphandlingsregler 2. Fi.
Teckensprik och teckensprikiga.
Kunskaps- och forskningséversikt. S.
Ar rittvisan rittvis?

Tio perspektiv pa diskriminering av
etniska och religiésa minoriteter inom
rittssystemet. Ju.

. Anstill unga! U.
32.

God sed vid 16nebildning — Utvirde-
ring av Medlingsinstitutet. N.

Andra vigar att finansiera nya vigar.
N.

Den professionella orkestermusiken

1 Sverige. U.

Virdepapper och kontrolluppgifter. Fi.
For studenterna...

— om studentkirer, nationer och
sirskilda studentféreningar. U.

Om vilfirdens grinser och det vill-
korade medborgarskapet. Ju.

Vuxnas lirande. En ny myndighet. U.
Ett utvidgat miljdansvar. M.
Utbildningens dilemma
Demokratiska ideal och andrafierande
praxis. Ju.



41. Internationella sanktioner. UD.

42. Plats pd scen. U.

43. Oversyn av atomansvaret. M.

44. Bittre arbetsmiljoregler I. Samverkan,
utbildning, avtal m.m. N.

45. Tanka framit, men gora nu. S§ stirker
vi barnkulturen. + Bilaga/rapport:
"Det ser lite olika ut..." En kartligg-
ning av den offentligt finansierade

kulturen fér barn. U.

46. Jakten pd makten. Ju.

47. Okade mojligheter till trafiknykterhets-
kontroller vid grinserna. Ju.

48. Bidragsbrott. Fi.

49. Asylsokande barn med uppgivenhets-
symtom — trauma, kultur, asylprocess.
UD.

50. En ny lag om virdepappersmarknaden.
+ Forfattningsbilaga. Fi.

51. Tillginglighet, mobil TV samt vissa
andra radio- och TV-rittsliga frigor.

+ Daisy. U.

52. Diskrimineringens retorik. En studie av
svenska valrérelser 1988-2002. Ju.

53. Partierna nominerar.

Exkluderingens mekanismer — etnicitet
och representation. Ju.

54. Teckensprak och teckensprikiga.
Oversyn av teckensprikets stillning. S.

55. Ny associationsritt {6r forsikrings-
foretag. + Forfattningsforslag. Fi.

56. Ansvarsfull servering — fri frin
diskriminering. S.

57. En bittre tillsyn av missbrukarvérden. S.

58. Sanktionsavgift i stillet for straff
— omridena livsmedel, foder och djur-
skydd. Jo.

59. Arbetslivets (o)synliga murar. Ju.

60. P4 troskeln till 16nearbete. Diskrimi-
nering, exkludering och underord ning
av personer med utlindsk bakgrund. Ju.

61. Asylforfarandet

— genomférandet av asylprocedur-
direktivet i svensk ritt. UD.
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Omprévning av medborgarskap. [2]

Rattfylleri och sjofylleri. [12]

Ny hikteslag. [17]

Att 3terta mitt sprak. Atgirder for att
stirka det samiska spriket. [19]

Mediernas Vi och Dom. Mediernas
betydelse for den strukturella diskrimi-
neringen. [21]

En sammanhillen diskrimineringslag-
stiftning.
Del 142, sirtryck av sammanfatt-
ningen, littlist ssmmanfattning och
daisy. [22]

Ar rittvisan rittvis?
Tio perspektiv pd diskriminering av
etniska och religidsa minoriteter inom
rittssystemet. [30]

Om vilfirdens grinser och det villkorade
medborgarskapet. [37]

Utbildningens dilemma
Demokratiska ideal och andrafierande
praxis. [40]

Jakten p& makten. [46]

Okade méjligheter till trafiknykterhets-
kontroller vid grinserna. [47]

Diskrimineringens retorik. En studie av
svenska valrorelser 1988-2002. [52]

Partierna nominerar.

Exkluderingens mekanismer — etnicitet
och representation. [53]

Arbetslivets (o)synliga murar. [59]

P4 troskeln till 16nearbete. Diskriminering,
exkludering och underordning av
personer med utlindsk bakgrund. [60]

Utrikesdepartementet

Skyddsgrundsdirektivet och svensk ritt.
En anpassning av svensk lagstiftning till

EG-direktiv 2004/83/EG angiende
flyktingar och andra skyddsbehévande.

[6]

Sverige som virdland f6r internationella
organisationer. [26]

Internationella sanktioner. [41]

Asylsékande barn med uppgivenhetssymtom
— trauma, kultur, asylprocess. [49]

Asylforfarandet

— genomférandet av asylprocedur-
direktivet i svensk ritt.[61]

Forsvarsdepartementet

Ny reglering om brandfarliga och explosiva
varor. [16]
Kustbevakningens personuppgifts-

behandling. Integritet — Effektivitet.
(18]

Socialdepartementet

Detaljhandel med nikotinlikemedel. [15]
Avgift f6r matservice inom ildre- och
handikappomsorgen. [24]
Stéd till hilsobefrimjande tandvard. [27]
Teckensprik och teckensprikiga.
Kunskaps- och forskningsoversikt. [29]
Teckensprak och teckensprikiga.
Oversyn av teckensprikets stillning. [54]
Ansvarsfull servering — fri frén diskri-
minering. [56]
En bittre tillsyn av missbrukarvirden. [57]

Finansdepartementet

Kontroll av varor vid inre grins. [9]

Spel i en forinderlig virld. [11]
Tonnageskatt. [20]

Nya skatteregler for idrotten. [23]

Nya upphandlingsregler 2. [28]
Virdepapper och kontrolluppgifter. [35]



Bidragsbrott. [48]
En ny lag om virdepappersmarknaden.
+Forfattningsbilaga. [50]

Ny associationsritt {6r {6rsikrings-
foretag. + Forfattningsforslag. [55]

Utbildnings- och kulturdepartementet

Skola & Sambhiille. [1]

Studieavgifter i hogskolan. [7]

Mangfald och rickvidd. [8]

Ett férnyat programkontor. [10]

Anstill unga! [31]

Den professionella orkestermusiken
1 Sverige. [34]

For studenterna...
— om studentkirer, nationer och
sirskilda studentfdreningar. [36]

Vuxnas lirande. En ny myndighet. [38]

Plats pi scen. [42]

Tinka framét, men géra nu. S8 stirker vi
barnkulturen. + Bilaga/rapport:
"Det ser lite olika ut..." En kartliggning
av den offentligt finansierade kulturen
for barn. [45]

Tillginglighet, mobil TV samt vissa andra
radio- och TV-rittsliga frigor.

+ Daisy. [51]

Jordbruksdepartementet

Djurskydd vid histavel. [13]
Samernas sedvanemarker. [14]
Sanktionsavgift i stillet f6r straff

— omradena livsmedel, foder och

djurskydd. [58]

Miljo- och samhallsbyggnadsdepartementet

Ett utvidgat miljéansvar. [39]
Oversyn av atomansvaret. [43]

Néaringsdepartementet

Stirkt konkurrenskraft och sysselsittning
i hela landet. [3]

Svenska partnerskap — en dversikt.
Rapport 1 till Organisations-
utredningen {6r regional tillvixt. [4]

Organisering av regional utvecklingspolitik
— balansera utveckling och férvaltning.
Rapport 2 till Organisationsutredning-
en for regional tillvixt. [5]

Arbetslivsresurs.

Ett statligt dgt bolag efter ssmmanslag-
ning av Samhall Resurs AB (publ) och

Arbetslivstjinster. [25]

God sed vid 16nebildning — Utvirdering av
Medlingsinstitutet. [32]

Andra vigar att finansiera nya vigar. [33]
Bittre arbetsmiljoregler I. Samverkan,
utbildning, avtal m.m. [44]
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