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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

I lagradsremissen behandlas nagra av de é&ndringar 1 bla.
tryckfrihetsforordningen, yttrandefrihetsgrundlagen och brottsbalken som
Yttrandefrihetskommittén (Ju 2003:04) har foreslagit.

Lagradsremissen innehéller forslag som ger enskilda personer en
starkare processuell stillning i drekrdnkningsmélen och ett dkat skydd for
den personliga integriteten. Det foreslds att kravet i brottsbalken pa
sarskilda skal for att vdcka allmént &tal for fortal och forolampning tas
bort. Detta innebér att allmén &klagare och Justitiekanslern i hogre grad
kommer att kunna bistd enskilda som t.ex. har utsatts for fortal pa
internet. Lagrddsremissen innehdller dven ett forslag om att malsédganden
ska kunna slippa betala motpartens rittegdngskostnader i ett tryck- eller
yttrandefrihetsmal ndr malsdgandens talan har ogillats men han eller hon
har haft sdrskild anledning att fa sin sak prévad.

Sverige kan i dag i princip inte delta i det internationella réttsliga
samarbetet, t.ex. genom att ldmna internationell rdttslig hjélp, nér ett
forfarande omfattas av tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihets-
grundlagen. Mgjligheten till sddant samarbete utvidgas nér det géller
vissa situationer dér kopplingen till Sverige dr svag. I detta syfte foreslas
att skrifter och tekniska upptagningar inte ska anses utgivna i Sverige —
och dirmed omfattas av tryckfrihetsforordningen eller yttrande-
frihetsgrundlagen — endast pa den grunden att de har skickats hérifran till
enskilda mottagare i utlandet och alltsa inte spritts i Sverige.

I fortydligande syfte, utan att det innebdr ndgon &ndring av géillande
ratt, foreslas att det i tryckfrihetsforordningen uttryckligen anges att det
s.k. korrespondentskyddet endast giller for meddelanden som ldmnas



eller anskaffas hdr i Sverige och att det i frdga om yrkesméssig
kreditupplysningsverksamhet finns utrymme for att i vanlig lag reglera
bl.a. frdgor om krav pé legitimt behov for den som bestéller uppgifter.

Grundlagsandringarna foreslas trdda i kraft den 1 januari 2015 och
Ovriga lagdndringar den 1 juli 2014.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om &ndring i tryckfrihetsférordningen,

2. lag om éndring i yttrandefrihetsgrundlagen,

3. lag om éndring i brottsbalken,

4. lag om andring i lagen (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfrihets-
forordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden.



2 Lagforslag

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1
forordningen

Forslag till lag om dndring i tryckfrihets-

Hérigenom foreskrivs att 1 kap. 6 och 9 §§, 10 kap. 7 § samt 13 kap.
6 § tryckfrihetsforordningen’ ska ha fljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

1 kap.

Tryckt skrift skall, for att anses
sdsom sadan, vara utgiven. En
skrift anses utgiven dd den blivit
utlimnad till forséljning eller for
spridning pé annat sitt i Sverige.
Detta géller dock inte en myndig-
hets tryckta handlingar, om de inte
ar tillgéngliga for envar.

6§’

En tryckt skrift ska, for att anses
sasom sadan, vara utgiven. En
skrift anses utgiven ndr den blivit
utlimnad till forséljning eller for
spridning pé annat sétt i Sverige.
Detta giller dock inte en myndig-
hets tryckta handlingar, om de inte
ar tillgéngliga for var och en.

En  skrift ska inte anses
utlimnad for spridning i Sverige
enbart pd den grunden att den
skickas hdrifran till mottagare i
utlandet.

9§’

Utan hinder av denna forordning géller vad i lag ar stadgat
1. om forbud mot kommersiell annons i den mén annonsen anvinds
vid marknadsforing av alkoholhaltiga drycker eller tobaksvaror;

2.om forbud mot

kommersiell

annons som anvinds vid

marknadsforing av andra varor &n tobaksvaror samt tjénster om det i
annonsen forekommer ett varukdnnetecken som é&r i bruk for en
tobaksvara eller enligt gillande bestimmelser om varumidrken é&r
registrerat eller inarbetat for en sddan vara;

3. om forbud mot kommersiell annons som meddelats till skydd for
hélsa eller miljo enligt forpliktelse som foljer av anslutning till
Europeiska gemenskaperna;

4.om forbud mot offentlig-
gorande i yrkesméssig kreditupp-
lysningsverksamhet av kreditupp-

! Tryckfrihetsforordningen omtryckt 2011:509.

? Senaste lydelse1998:1438.
* Senaste lydelse 2002:810.

4.om forbud mot offentlig-
gorande i yrkesméssig kreditupp-
lysningsverksamhet av kreditupp-



lysning, som innebdr otillborligt
intrang 1 enskilds personliga in-
tegritet eller som innehéller oriktig
eller missvisande uppgift, om er-
sattningsskyldighet for  sédant
offentliggdrande sam¢ om réttelse
av oriktig eller missvisande upp-
gift;

5.om ansvar och ersittnings-
skyldighet som avser det sdtt pa
vilket uppgift eller underrittelse
anskaffats.

lysning, som innebdr otillborligt
intrang 1 enskilds personliga in-
tegritet eller som innehéller oriktig
eller missvisande uppgift, om er-
sattningsskyldighet for sédant
offentliggérande, om rittelse av
oriktig eller missvisande uppgift,
om skyldighet att Idmna infor-
mation till den som avses med
upplysningen och om krav pd
legitimt behov hos den som bestil-
ler uppgifter,

5.om ansvar och ersittnings-
skyldighet som avser det sitt pa
vilket en uppgift eller en
underrittelse anskaffats.

10 kap.

Férordnande om beslag skall av
polismyndighet genast verkstillas.

Angdende forbud mot spridande
av tryckt skrift, som lagts under
beslag, dr stadgat i 6 kap. 3 §.

78"

Polisen ska genast verkstilla ett
forordnande om beslag.

I 6 kap. 3§ finns bestimmelser
om forbud mot spridande av en
tryckt skrift som lagts under
beslag.

13 kap.

I fraga om skrift som trycks
utom riket och som ufges hir men
som inte huvudsakligen ar avsedd
for spridning inom riket och for
vilken inte heller utgivningsbevis
finns géller bestimmelserna i
1 kap. 1 § tredje och fjarde stycke-
na angdende meddelande och
anskaffande av uppgifter och
underrittelser for offentliggérande
om inte

6§’

I frdga om en skrift som trycks
utom riket och som ges ut har men
som inte huvudsakligen ar avsedd
for spridning inom riket och for
vilken det inte heller finns
utgivningsbevis giller bestimmel-
serna i 1 kap. 1 § tredje och fjérde
styckena om meddelande och an-
skaffande av uppgifter och under-
rittelser for offentliggérande om
inte

1. meddelandet eller anskaffandet innefattar brott mot rikets sékerhet;
2. meddelandet innefattar utlimnande eller tillhandahallande som

avses i 7 kap. 3 § forsta stycket 2;

3. meddelandet utgor uppsatligt asidoséttande av tystnadsplikt.

Forsta stycket tillimpas ocksé i
fraga om en skrift som inte ges ut i
Sverige, oavsett om skriften trycks
hdr eller utomlands. Hdrvid

* Senaste lydelse 1976:955.
> Senaste lydelse 1998:1438.

Forsta stycket tilldimpas ocksa i
fraga om en skrift som inte ges ut i
Sverige, om meddelandet limna-
des eller anskaffandet dgde rum



jamstills med den som ldamnar
meddelande for offentliggdrande
den som pa annat sitt medverkar
till framstillning i periodisk skrift
sdsom forfattare eller annan
upphovsman.

Ar meddelandet eller anskaffan-
det straffbart enligt vad som féljer
av forsta och andra styckena,
géller vad som é&r foreskrivet
ddrom. Mal angdende ansvar eller
enskilt ansprak pa grund av brott
som nu sagts skall handldggas som
tryckfrihetsmél, nér inte 12 kap. 1
§ andra stycket tredje meningen
har motsvarande tillimpning. 1
friga om rétt till anonymitet for
meddelaren giller vad som é&r
foreskrivet 1 3 kap., bestimmelsen
i 3 § 3 skall dock omfatta dven
annat brott mot rikets sékerhet &n
som ddr avses.

hdir, oavsett om skriften trycks hér
eller utomlands. Med den som
lamnar meddelande for offentlig-
gorande jamstdlls den som pa
annat sitt medverkar till framstéll-
ning i periodisk skrift sdsom
forfattare eller annan upphovsman.

Ar meddelandet eller anskaffan-
det straffbart enligt forsta och
andra styckena, giller vad som ar
foreskrivet om detta. Mal om
ansvar eller enskilt ansprdk pa
grund av brott som nu sagts ska
handldggas som tryckfrihetsmal,
nér inte 12 kap. 1 § andra stycket
tredje meningen har motsvarande
tillimpning. I frdga om rétt till
anonymitet for meddelaren géller
det som ar foreskrivet i 3 kap.
Bestimmelsen i 3 § 3 ska dock
omfatta dven andra brott mot
rikets sdkerhet dn de som avses
dar.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2015.



2.2
grundlagen

Hirigenom foreskrivs att 1

kap.

Forslag till lag om dndring 1 yttrandefrihets-

10 § och 10 kap. 2 §

yttrandefrihetsgrundlagen' ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

1 kap.

Grundlagen é&r tillimplig pa
sadana tekniska upptagningar som
ar utgivna. En teknisk upptagning
anses utgiven dd den utldmnats for
att spridas till allménheten i
Sverige genom att spelas upp,
séljas eller tillhandahallas pa annat
sétt.

Om grundlagen ar tillimplig
eller inte provas i det enskilda
fallet p& grundval av vad som kan
antas om spridningen. Om inte
annat framgdr av omstindig-
heterna, skall grundlagen anses
tillaimplig pd en upptagning med
uppgifter enligt 3 kap. 13 § och 4
kap. 4 §.

10 §°

Grundlagen é&r tillimplig pa
sadana tekniska upptagningar som
ar utgivna. En teknisk upptagning
anses utgiven ndr den Ildmnats ut
for att spridas till allménheten i
Sverige genom att spelas upp,
sdljas eller tillhandahallas p& annat
sétt.

En teknisk upptagning ska inte
anses utldmnad for att spridas till
allméinheten i Sverige enbart pad
den grunden att den skickas
hérifran till mottagare i utlandet.

Om grundlagen ar tillimplig
eller inte prévas i det enskilda
fallet pa grundval av vad som kan
antas om spridningen. Om inte
annat framgir av omstindig-
heterna, ska grundlagen anses
tillamplig pad en upptagning med
uppgifter enligt 3 kap. 13 § och 4
kap. 4 §.

10 kap.

Det som enligt 1 § géller i friga
om ritt att meddela och anskaffa
uppgifter och underrittelser och att
vara anonym géller ocksd radio-
program som sidnds fran sidndare
utanfor Sverige och tekniska upp-
tagningar som inte ldmnas ut for

2§’

Det som enligt 1 § géller i fraga
om rétt att meddela och anskaffa
uppgifter och underrittelser och att
vara anonym géller ocksé radio-
program som sinds fran sdndare
utanfor Sverige och tekniska upp-
tagningar som inte ldmnas ut for

! Yttrandefrihetsgrundlagen omtryckt 2011:508.

% Senaste lydelse 2002:909.
® Senaste lydelse 1998:1439.
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spridning i Sverige, oavsett om
upptagningen har framstillts hér
eller i utlandet. I lag far dock fore-
skrivas undantag frdn rétten att
meddela och anskaffa uppgifter i
frdga om radioprogram som sidnds
fran Oppna havet eller luftrummet
dérover.

spridning 1 Sverige om medde-
landet ldmnades eller anskaffandet
dgde rum hdr, oavsett om upp-
tagningen har framstéllts hér eller i
utlandet. I lag far det dock fore-
skrivas undantag frén rétten att
meddela och anskaffa uppgifter i
frdga om radioprogram som sédnds
fran 6ppna havet eller luftrummet
dérdver.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2015.



2.3 Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom fOreskrivs att 5 kap. 5 § brottsbalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
5 kap.
5§
Brott som avses i 1-3 §§ far inte Brott som avses i 1-3 §§ far inte

atalas av annan an madlsdgande. &talas av ndgon annan in mdls-
Om brottet riktar sig mot nagon dganden. Om brottet riktar sig mot
som dr under arton &r eller om i ndgon som &r under arton &r eller
annat fall malsdganden anger om i annat fall mélsdganden anger
brottet till &tal, far dklagaren vicka brottet till atal, fir dock éklagaren
atal om detta av sdrskilda skdl viacka atal om detta anses pakallat
anses pdkallat fran allmidn syn- fran allmdn synpunkt och atalet

punkt och atalet avser avser
1. fortal och grovt fortal,
2. forolampning mot nagon 1 eller for hans eller hennes
myndighetsutévning;

3. forolampning mot ndgon med anspelning pa hans eller hennes ras,
hudfirg, nationella eller etniska ursprung eller trosbekinnelse, eller

4. forolampning mot ndgon med anspelning pd hans eller hennes
sexuella laggning.

Har fortal riktats mot avliden, Har fortal riktats mot en avliden,
fir 4atal vickas av den avlidnes fir atal vickas av den avlidnes
efterlevande make, brostarvinge, efterlevande make, brostarvinge,
forélder eller syskon samt, om atal  fordlder eller syskon och, om atal
av sdrskilda skdl anses pakallat av sidrskilda skdl anses pakallat
fran allmén synpunkt, av dklagare.  fran allmén synpunkt, av aklagare.

Innebédr brott som avses i 1-— Innebér brott som avses i 1-3 §§
3 §§, att ndgon genom att forgripa  att ndgon genom att forgripa sig pa
sig pd en frimmande makts stats- en frimmande makts stats-
overhuvud som vistas i Sverige Overhuvud som vistas i Sverige
eller pa en frimmande makts eller pd en frimmande makts
representant i Sverige har krénkt representant i Sverige har krinkt
den fraimmande makten, far brottet den fraimmande makten, far brottet
atalas av aklagare utan hinder av  atalas av éklagare utan hinder av
vad som foreskrivs i forsta stycket.  forsta stycket. Atal fir dock inte
Atal far dock inte ske utan forord- ske  utan  forordnande  av
nande av regeringen eller den regeringen eller den regeringen har
regeringen har bemyndigat ddrtill.  bemyndigat till detta.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2014.

! Senaste lydelse 2008.569.
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2.4 Forslag till lag om dndring i lagen (1991:1559)
med foreskrifter pé tryckfrihetsforordningens
och yttrandefrihetsgrundlagens omraden

Héarigenom foreskrivs att 10 kap. 4 § lagen (1991:1559) med
foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens

omréden' ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

10 kap.

I mal dir en mdlsdgande har
fort talan far rdtten, om det finns
skdl till det, besluta att vardera
parten skall std for sina egna
rdttegdangskostnader. Ett sddant
beslut far dock fattas endast om
fraigan om brott foreligger har
provats av en jury.

43§

Ritten far besluta att vardera
parten ska svara for sina
réttegangskostnader om en mdls-
dgandes talan har ogillats men
han eller hon hade sdrskild
anledning att fa saken provad och
det dven i 6vrigt finns skdl for en
sddan fordelning. Detta gdller
dock endast om frdgan om brott
har prévats av en jury.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014.

! Lagen omtryckt 2002:911.



3 Arendet och dess beredning

Den 30 april 2003 tillsattes Tryck- och yttrandefrihetsberedningen (TYB)
med uppgift att bla. folja utvecklingen pa det tryck- och
yttrandefrihetsrattsliga omradet (dir. 2003:58). I beredningens uppdrag
ingick att overvdga frdgan om det mot bakgrund av den tekniska och
mediala utvecklingen dr mdjligt att i lingden behélla en teknikberoende
grundlagsreglering av yttrandefriheten i medierna och om det pé sikt
finns anledning att sld& samman tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen till en grundlag.

TYB ldmnade den 22 december 2004 delbetinkandet Vissa tryck- och
yttrandefrihetsrattsliga fragor (SOU 2004:114). I betdnkandet behandlas
bl.a. fragor om internationell réttslig hjilp, brottskatalogen och vissa
mélhandlaggningsfragor. Betdnkandet har remissbehandlats. Det har inte
lett till lagstiftning.

Den 15 november 2006 limnade beredningen betinkandet Ett nytt
grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten? (SOU 2006:96). 1
betdnkandet presenteras tre alternativa modeller for grundlagsregleringen
av tryck- och yttrandefriheten, varav tva innebdr att tryckfrihets-
forordningen och  yttrandefrihetsgrundlagen upphdvs och att
grundlagsskyddet far en helt annan utformning 4n den befintliga
regleringen medan det tredje alternativet innebdr att tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen laggs ihop till en ny
grundlag. Ett alternativ som ocksd namns &ar att behélla nuvarande
grundlagar med vissa smirre justeringar. Betinkandet har
remissbehandlats.

Genom tilldggsdirektiv den 7 juni 2007 beslutade regeringen att
beredningen skulle omvandlas till en parlamentarisk kommitté och att
denna, utover de fragor som kvarstod enligt tidigare direktiv, dven skulle
fa vissa ytterligare fragor att Overviaga (dir. 2007:76). Kommittén
ombildades den 16 maj 2008 och tog namnet Yttrandefrihetskommittén.

Kommittén 6verlimnade i1 februari 2009 sitt forsta delbetdnkande,
Grundlagsskydd for digital bio och andra yttrandefrihetsrattsliga fragor
(SOU 2009:14). I betidnkandet behandlas bl.a. fragan om grundlagsskydd
for digital bio och e-bocker som levereras med innehdll, frigan om
straffsanktionering av efterforsknings- och repressalieférbuden for bl.a.
kommunala bolag, en stencilregel for tekniska upptagningar och TV-
siandningars  tillgénglighet for personer med funktionshinder.
Betinkandet har remissbehandlats och lagts till grund for vissa
fordndringar av bl.a. regeringsformen, tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen som trddde i kraft den 1 januari 2011 (prop.
2009/10:81).

Kommittén overlimnade i oktober 2010 ett s.k. debattbetinkande, Ny
yttrandefrihetsgrundlag?  Yttrandefrihetskommittén presenterar tre
modeller (SOU 2010:68). I betinkandet presenteras tre mojliga
regleringsmodeller for en ny yttrandefrihetsgrundlag. Kommittén
bendmner dem ansvarsmodellen, verksamhetsmodellen och dndamals-
modellen. Beténkandet har remissbehandlats.

Den 23 augusti 2012 o6verlimnade kommittén slutbetdnkandet En
Oversyn av yttrandefriheten (SOU 2012:55). En sammanfattning av
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beténkandet finns i bilaga I. Utdrag ur betinkandets lagforslag finns i
bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats och en forteckning &ver
remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstéllning av remissvaren
finns tillgénglig 1 Justitiedepartementet (dnr Ju2012/5629/L6).
Beténkandet innehaller dels materiella fordndringar, dels en spraklig och
strukturell o6versyn av tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen. 1 lagradsremissen behandlas négra av forslagen till
materiella forandringar.

Regeringen har for avsikt att tillsdtta en ny utredning som bl.a. ska fa i
uppdrag att vidare utreda vissa av de Ovriga fragor som Yttrandefrihets-
kommittén har dvervégt, exempelvis en modernisering av tryckfrihets-
forordningens och yttrandefrihetsgrundlagens sprak och struktur samt en
oversyn av databasregeln, inklusive frdgan om hur arkivdatabaser bor
regleras. Utredningens uppdrag ska inte omfatta frdgan om en
straffbestimmelse om integritetsskydd i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen och inte heller frigan om de bada grundlagarna
bor goras teknikneutrala.

Polisorganisationskommittén foreslar i delbetinkandet En sammanhal-
len svensk polis — foljdandringar i forfattningar (SOU 2012:78) en &nd-
ring i 10 kap. 7 § TF. En sammanfattning av betinkandet finns i bilaga 4.
Utredningens lagforslag finns i1 bilaga 5. Betinkandet har remiss-
behandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 6. En
remissammanstillning finns tillgdnglig i Justitiedepartementet (dnr Ju
2012/7719/L4). 1 lagradsremissen behandlas utredningens forslag om
andring i tryckfrihetsférordningen.

4 Internationellt rittsligt samarbete

4.1 Det internationella réttsliga samarbetet pa
tryckfrihetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omridden

Sverige deltar sedan ldnge i réttsligt samarbete med andra lénder i olika
angeldgenheter.  Samarbetet baseras pa olika internationella
overenskommelser. Exempel pd sédana overenskommelser ar 1959 ars
europeiska konvention om inbdrdes réttshjdlp i brottmdl och 2000 é&rs
konvention om Omsesidig réttslig hjdlp i brottmal mellan EU:s
medlemsstater som &r inforlivade i den svenska lagstiftningen genom
lagen (2000:562) om internationell réttslig hjdlp i brottmal. Lagen
omfattar réttslig hjdlp i form av bla. forhér i samband med
forundersokning i brottmal, bevisupptagning vid domstol samt kvarstad,
beslag och husrannsakan. Andra exempel pa omrdden som omfattas av
regler om internationellt réttsligt samarbete &r Overldmnande eller
utlimning for lagforing for brott eller verkstillighet av straff samt
verkstillighet av utlindska domar och beslut i Sverige.

Det straffrattsliga samarbetet inom EU bygger bland annat pé principen
om Omsesidigt erkdnnande av domar och rittsliga avgéranden. Principen



om Omsesidigt erkdnnande innebdr i korthet att medlemsstaterna ska
verkstilla varandras beslut utan att den materiella grunden ifragasitts.
Mojligheterna att vdgra verkstillighet &r mot denna bakgrund begrén-
sade.

I tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen regleras inte
mdjligheterna att bista andra lander réttsligt. Sveriges mojlighet att delta i
rattsligt samarbete gillande brott som har begatts i grundlagsskyddade
medier tas inte heller upp i de svenska lagar som reglerar det réttsliga
samarbetet. Detta har inte ansetts nddvéindigt eftersom det anses
sjdlvklart att ingripanden mot grundlagsskyddade medier endast kan ske i
de fall och i den ordning som foreskrivs i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen (se t.ex. prop. 1999/2000:61 s. 73).

Ingripanden mot yttranden i medier som omfattas av tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen maéste alltsd vara forenliga
med grundlagarna. Det krévs dérfor bl.a. att yttrandet innefattar nagot av
de brott som sérskilt anges i grundlagarnas brottskatalog och att atgérden
riktar sig mot en person som utpekas som ansvarig enligt tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen analyserade ingdende fragan om
internationellt rattsligt samarbete pa tryckfrihetsforordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omréade (SOU 2004:114). Beredningen gjorde
bedémningen att innebdrden av géllande ratt &r att internationellt réttsligt
bistdand over huvud taget inte kan lamnas nér det yttrande som ligger till
grund for en begéran om bistind skyddas av tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen. Tolkningen &r inte oomtvistad, men det kan
konstateras att det i praktiken i princip inte forekommer att Sverige bistar
andra lander rittsligt ndr ett yttrande omfattas av tryckfrihetsforord-
ningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

For att tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen ska vara
tillimpliga krdvs, forutom att yttrandet omfattas av grundlagarnas
formella och materiella tillimpningsomrade, att det ocksa faller under
deras territoriella tillimpningsomrade.

Grundlagarna har ett vidstrickt territoriellt tillimpningsomrade och
omfattar dérfor inte enbart medier som har en uppenbar anknytning till
Sverige. Aven situationer dir ett massmedium inte alls — eller bara i
begransad utstrdckning — nar den svenska allminheten kan i vissa
avseenden falla under grundlagarnas skydd. Forklaringen till detta
synsétt dr att det dven i friga om sddana medieprodukter kan forekomma
att personer i Sverige medverkar till att ett yttrande nar allmédnheten. Ett
exempel pa detta dr ndr en person i Sverige, i egenskap av meddelare,
lamnar uppgifter for publicering till t.ex. en utldndsk tidning. Den
svenska stdndpunkten &r att &ven en sddan person omfattas av grundlags-
skyddet hér.

Ett satt att utdka mojligheterna till internationellt réttsligt samarbete ar
att infora en undantagsbestimmelse for internationellt réttsligt samarbete
i grundlagarna. Ett annat sitt dr att begrinsa tryckfrihetsférordningens
och yttrandefrihetsgrundlagens territoriella tillimpningsomrade. En
sadan begrinsning innebér att grundlagarna blir tillimpliga i farre fall
och att de dérfor i mindre omfattning hindrar det réttsliga samarbetet.
Kommittén har 1amnat forslag i bdda dessa avseenden.
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4.2 Spridning fran Sverige

Regeringens forslag: Det territoriella tillimpningsomradet for
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen inskrénks
genom att det i grundlagarna anges att en skrift eller teknisk
upptagning inte ska anses utgiven i Sverige enbart pa den grunden att
den skickas hérifran till mottagare i utlandet.

Yttrandefrihetskommitténs forslag Overensstdmmer med
regeringens. Forslaget har dock en i viss man annan lagteknisk 16sning
eftersom den sprikliga och strukturella modernisering av
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen som kommittén
foreslar inte genomfors nu.

Remissinstanserna: Den stora majoriteten av remissinstanserna
tillstyrker  forslaget eller ldmnar det wutan erinran. Svenska
Journalistforbundet och Tjdnstemdnnens Centralorganisation (TCO)
ifragasitter om forslaget innebdr att Sverige kan bli tvunget att ldmna
rattsligt bistdnd till ett land som vill ingripa straffrattsligt pd en grund
som vi anser strider mot grundldggande demokratiska rittigheter.

Skilen for regeringens forslag: Tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen ar till for att skydda ett fritt informationsutbyte
och ett fritt informationsflode i Sverige. Grundlagarna bygger pa
forutsattningen att ingripanden pé grund av innehdllet i skrifter, filmer
eller ljudupptagningar etc. kan ske forst sedan de &r utgivna genom att ha
lamnats ut till forsdljning eller for spridning pa annat sétt i Sverige. Om
en skrift eller teknisk upptagning som framstélls i Sverige endast ges ut i
utlandet géller inte tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihets-
grundlagens  sdrskilda ansvarsbestimmelser, brottskatalog  och
rattegangsregler. 1 stéllet géller allméin lag. Det blir da i regel fraga om
att med stdd av de principer som géller for brotten i brottsbalken avgora
om svenska straffbestimmelser &r tillimpliga och om det finns svensk
jurisdiktion. En konsekvens av att en skrift etc. inte omfattas av
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen som exklusiva
straff- och processlagar &r att det finns storre mojligheter for Sverige att
delta i det internationella réttsliga samarbetet, t.ex. enligt lagen
(2000:562) om internationell réttslig hjalp i1 brottmal (prop. 1997/98:43 s.
120 £).

Frédgan om nir en skrift kan anses vara utgiven i Sverige bedomdes i
rattsfallet NJA 1956 s. 48. Hogsta domstolen ansdg att skrifter var
utlimnade for spridning i Sverige pd den grunden att distributdren hade
postat dem 1 Sverige till enskilda adressater i utlandet. Skrifterna ansags
alltsd utgivna hédr trots att de aldrig nadde den svenska allménheten.
Avgorandet far uppfattas sd att forsindandet med post innebar att
spridningen till de slutliga mottagarna av skriften hade pébdrjats i
Sverige. Raittsfallet har motsvarande innebdrd péa yttrandefrihets-
grundlagens omrade nér det géller tekniska upptagningar.

Den ordning som foljer av NJA 1956 s. 48 framstar som vil
langtgaende sett i relation till syftet med tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen, som é&r att skydda ett fritt informationsutbyte
och ett fritt informationsflode i Sverige. Effekten blir att det sérskilda



svenska straff- och processrittsliga systemet blir exklusivt tillampligt pa
yttranden som inte har natt allménheten héir. Det &r inte motiverat att lata
grundlagarnas tillimpningsomréde vara sé vidstréckt. Det riskerar ocksa
att forsvara for Sverige att delta i det internationella réttsliga samarbetet
utan att det finns viktiga yttrandefrihetsréttsliga skil for det. Generellt
sett dr det en utgangspunkt att Sverige i sa stor utstrickning som mgjligt
ska kunna bistd med bl.a. internationell rattslig hjélp och verkstallighet
av utlindska domar och beslut (se tilliggsdirektiv till Tryck- och
yttrandefrihetsberedningen, dir. 2008:42). Som redovisats har grundlags-
skyddet i praktiken ansetts utesluta att Sverige deltar i internationellt
rattsligt samarbete i de fall tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen é&r tillimpliga. Mot den hér bakgrunden bor, som kommittén
foreslar, tillimpningsomradet for grundlagarna begrénsas sa att en skrift
eller upptagning inte anses utgiven i Sverige i sddana situationer som
avsdgs i 1956 ars avgorande. Utgivning enligt tryckfrihetsforordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen ska saledes inte anses foreligga enbart pa
den grunden att en skrift eller teknisk upptagning har skickats fran
Sverige till mottagare i utlandet. Regleringen bor ta sikte pa forsdndelser
med post och dven t.ex. pa fall da en speditionsfirma anlitas.

Om en skrift eller en teknisk upptagning, utover att sindas till utlandet,
dven ldmnas ut for spridning till mottagare i Sverige, bor forstas
grundlagarnas regler alltjamt vara tillimpliga pa innehéllet.

Inneborden av att skriften eller upptagningen inte anses utgiven i
Sverige ar att tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen inte
blir tillimpliga i friga om ingripanden med anledning av innehallet. I
stdllet tillimpas vanlig lag. Grundlagarnas bestimmelser om etablerings-
frihet (4 kap. 1 § och 6 kap. 1 § TF samt 3 kap. 1 § och 8 § YGL) och
forbud mot forhandsgranskning och andra liknande atgérder (1 kap. 1 §
forsta stycket och 2 § TF samt 1 kap. 3 § forsta stycket YGL) géller dock
fortfarande for skrifterna etc. i fraga.

Lagandringen medfor att Sverige kommer att kunna bistd andra ldnder
rattsligt 1 nagot fler fall dn tidigare. Svenska Journalistférbundet och
Tjédnstemdnnens Centralorganisation (TCO) befarar att detta kan
medfora att Sverige tvingas att lamna bistand trots att ingripandet skulle
strida mot grundlaggande demokratiska réttigheter. Det forhallandet att
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen inte langre lagger
hinder for samarbetet i vissa begrdnsade fall kan dock inte enligt
regeringens mening anses medfora ndgra séddana risker. For att bistand
ska kunna ldmnas krivs fortfarande att det dr forenligt med géllande rétt
pa omradet. I det sammanhanget finns anledning att pdminna om att
inskrdnkningar av grundlagarnas tillimpningsomrade inte med nod-
vindighet leder till att den aktuella foreteelsen faller utanfor det svenska
rattssystemet. Fragor om svensk domsritt, tillimpligheten av svensk lag
och mojligheten att lamna internationellt rittsligt bistand far da i stéllet
bedomas enligt vad som giller enligt allmén lag, se bl.a. 2 kap. brotts-
balken och lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal.
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4.3 Korrespondentskyddet

Regeringens forslag: Det tydliggors att det s.k. korrespondentskyddet
for meddelare, anskaffare och den som pé annat sitt medverkar till en
framstéllning i periodisk skrift som forfattare eller annan upphovsman
endast géller om meddelandet ldmnades eller anskaffandet 4gde rum i
Sverige.

Yttrandefrihetskommitténs forslag Overensstdmmer med
regeringens. Forslaget har dock en i viss man annan lagteknisk 16sning
eftersom den sprékliga och strukturella modernisering av tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen som kommittén foreslar inte
genomfors nu.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrar sig i denna
del tillstyrker forslaget eller lamnar det utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: Det s.k. korrespondentskyddet
regleras i 13 kap. 6 § andra stycket TF och 10 kap. 2 § YGL och innebér
att grundlagarna ger skydd for meddelare och anskaffare samt for den
som pd annat sitt medverkar till framstillning i periodisk skrift som
forfattare eller annan upphovsman, dven nér det ror sig om medier som
inte ges ut eller pd annat sitt offentliggdrs i Sverige. Typiskt sett traffar
bestimmelserna korrespondenter for utlindsk media som befinner sig hér
i landet och de personer som ldmnar meddelanden till utlindsk media.

Korrespondentskyddet anses vara begransat till ndr lamnande av
uppgifter eller anskaffande av sddana sker i Sverige (se SOU 2004:114
s. 143). Detta framgar dock inte av lagtexten, vilket kan medfora
tveksamheter om huruvida t.ex. ett meddelande som l&mnas i utlandet till
utlandsk media omfattas av grundlagsskydd. For att klargéra att sa inte &r
fallet bor, som kommittén foreslar, bestimmelserna om korrespondent-
skyddet fortydligas. Ett sddant klargérande av det territoriella tillimp-
ningsomrédet kan forvintas underlitta bedomningen av om det dr mojligt
att delta i det internationella réttsliga samarbetet, t.ex. genom att lamna
internationell rattslig hjilp.

5 Kreditupplysningar

Regeringens forslag: I tryckfrihetsforordningen tydliggors att det i
frdga om yrkesméssig kreditupplysningsverksamhet finns utrymme for
att i vanlig lag reglera skyldigheten att ldmna information till den som
avses med upplysningen och krav pa legitimt behov hos den som
bestéller uppgifterna.

Yttrandefrihetskommitténs forslag Overensstammer med
regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invdnder mot kommitténs
forslag. Datainspektionen anser dock att forslaget inte &r tillrdckligt
langtgéende.



Skilen for regeringens forslag: Kreditupplysningslagen (1973:1173)
giller kreditupplysningsverksamhet som innebédr att nagon, utom i
enstaka fall, 1dmnar kreditupplysningar mot erséttning eller som ett led i
niringsverksamhet. Lagen géller ocksd annan kreditupplysnings-
verksamhet om den ar av storre omfattning (1 § kreditupplysningslagen).
Enligt kreditupplysningslagen far kreditupplysningar om fysiska
personer, som inte &r naringsidkare, inte ldmnas ut om det finns
anledning att anta att upplysningen kommer att anvéndas av nadgon annan
an den som pé grund av ingénget eller ifragasatt kreditavtal eller nagon
liknande anledning har behov av upplysningen, ett s.k. legitimt behov.
Fysiska personer ska fa information om att en kreditupplysning har
lamnats om dem. Normalt sett sker detta genom att en kopia av
kreditupplysningen skickas till personen i fraga. Lagen innehéller dven
bestimmelser om rittelse, bl.a. for det fall att en uppgift i ett register
visar sig vara oriktig.

I kreditupplysningslagen finns undantag fran kraven pé legitimt behov,
kreditupplysningskopia och rittelse. Tidigare gillde dessa undantag for
alla offentliggéranden av kreditupplysningar som omfattades av
tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen. Nar allt fler
kreditupplysningar borjade ldmnas via databaser i stillet for i tryckta
skrifter uppkom problem bestéende i att skyddet for enskildas integritet
inte var tillrickligt gott. Déarfor dndrades kreditupplysningslagen pé sa
sdtt att det nu uppstills krav pé legitimt behov, kreditupplysningskopia
och rittelse dven nidr det géller tillhandahallanden av kreditupplysningar
ur sddana databaser som omfattas av 1 kap. 9 § forsta stycket 1 och 2
YGL (prop. 2009/10:151).

En forutséttning for denna éndring var att regleringen rymdes inom det
omrade som fér regleras i lag enligt delegationsbestimmelserna i 1 kap.
12 § forsta stycket YGL jamford med 1 kap. 9 § 4 TF. Enligt dessa
bestimmelser finns det bl.a. mojlighet att genom lag meddela foreskrifter
om forbud mot offentliggdrande av kreditupplysning som innebér
otillborligt intréng i enskilds personliga integritet eller som innehéller
oriktig eller missvisande uppgift.

I lagstiftningsérendet framforde en del remissinstanser, bl.a. Justitie-
kanslern, att de foreslagna dndringarna i fraga om krav pa legitimt behov
och kreditupplysningskopia inte omfattades av delegationsbestimmelsen
i 1kap. 9 § 4 TF och darfor inte kunde genomforas utan grundlags-
andring. I lagstiftningsdrendet bedomdes dock att ett utlimnande av en
kreditupplysning, till annan dn den som har ett legitimt behov av den,
utgdr ett intrdng i den enskildes integritet som ar s opékallat och patag-
ligt att det &r att anse som otillborligt (a. prop. s. 15 f.). Ddrmed omfattas
kravet pa ett legitimt behov av delegationsbestimmelsernas forbud mot
offentliggdrande av kreditupplysningar som innebdr ett otillborligt
intrang i enskildas personliga integritet. Lagéindringen ansags ocksa vara
vél forenlig med delegationsbestimmelsens syfte, nimligen att skydda
den personliga integriteten p& detta omrdde. Samma O&verviganden
ansdgs i huvudsak gora sig gillande dven nér det rorde sig om kravet pa
kreditupplysningskopia, eftersom den enskildes mojlighet till insyn och
kontroll &r viktig for skyddet av den personliga integriteten. Vad géllde
mojligheten att meddela foreskrifter om réttelse framgér detta uttryck-
ligen av delegationsbestimmelsen. Sammanfattningsvis gjordes bedém-
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ningen att dndringarna i kreditupplysningslagen kunde genomfGras utan
andring av tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Yttrandefrihetskommittén foreslar att delegationsbestimmelsen i
1 kap.9 §4 TF édndras pa sa satt att kravet pd legitimt behov och
kreditupplysningskopia uttryckligen framgér av lagtexten. Enligt
kommittén ar syftet med dndringen att ge ett entydigt grundlagsstdd at de
genomforda lagidndringarna. Som har redogjorts for ovan omfattas kravet
pa legitimt behov och kreditupplysningskopia redan av den befintliga
upprakningen i 1 kap. 9 § 4 TF. Det foreslagna tilligget innebdr
emellertid att bestimmelsen blir tydligare. Regeringen anser darfor att
det finns skal att genomfora kommitténs forslag.

6 Andring i tryckfrihetsforordningen till
foljd av den nya polisorganisationen

Regeringens forslag: 1 10kap. 7§ tryckfrihetsférordningen byts
ordet polismyndighet ut mot ordet polisen.

Polisorganisationskommitténs forslag ar att Polismyndigheten och
Sékerhetspolisen pekas ut i 10 kap. 7§ TF som de myndigheter som
verkstéller forordnanden om beslag.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna yttrar sig sarskilt over
forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Polisvisendet star infor omfattande
organisatoriska fordndringar under de nérmaste aren. I budgetpropositio-
nen for 2013 (prop. 2012/13:1, utg.omr. 4, s. 47 f.) foreslog regeringen,
efter forslag av Polisorganisationskommittén i betdnkandet En
sammanhéllen svensk polis (SOU 2012:13), att Rikspolisstyrelsen och de
21 polismyndigheterna ombildas till en myndighet, Polismyndigheten,
den 1 januari 2015. Riksdagen antog propositionen (bet. 2012/13:JuUl,
rskr. 2012/13:139) och en sirskild utredare arbetar nu med genomforan-
det (dir. 2012:129). Polisorganisationskommittén foreslar i betdnkandet
En tydligare organisation for Sékerhetspolisen (SOU 2012:77) att Séker-
hetspolisen ombildas till en sjilvstindig myndighet inom polisen. Forsla-
get dr enligt kommittén inte avsett att innebdra ndgra fordndringar i upp-
giftsfordelningen mellan Sidkerhetspolisen och polisen i &vrigt.
Betinkandena har remitterats och beredning av forslagen pagar inom
Regeringskansliet.

I 10 kap. 7 § TF anges i dag att polismyndighet ska verkstilla beslag
enligt  tryckfrihetsforordningen.  Detta  behdver  dndras  nér
polisorganisationen ombildas den 1 januari 2015. De uppgifter som i dag
ankommer pa en lokal polismyndighet kommer i fortsittningen framfor
allt att fullgdras av den nya Polismyndigheten. Polismyndigheten kom-
mer att ansvara for huvuddelen av den brottsbekdmpande verksamheten,
pa samma sétt som den lokala polisorganisationen gor i dag. I 7 § polis-
lagen (1984:387) foreskrivs emellertid att de regler som géller enligt lag
eller annan forfattning for polismyndighet i tillimpliga delar dven géller



for Rikspolisstyrelsen nér styrelsen leder polisverksamhet. Det dr framfor
allt delar av Sékerhetspolisens verksamhet och Rikskriminalpolisens
verksamhet som tréiffas av regleringen i 7 § polislagen. I den utstréckning
Sakerhetspolisen har arbetsuppgifter som innebér att den leder polisverk-
sambhet, vilket dr fallet exempelvis nidr Sékerhetspolisen bedriver forun-
dersokning, tillimpar den alltsé i dag samma regler som polismyndighe-
terna. Som framgar ovan foreslds ingen dndring i den regleringen. Till
Sakerhetspolisens  uppgifter hor bla. att leda och bedriva
polisverksamhet for att forebygga och avslgja brott mot rikets sékerhet,
att bekdmpa terrorism och att skydda den centrala statsledningen.

Polisorganisationskommittén foreslar att den nya Polismyndigheten
och Sékerhetspolisen pekas ut som behdriga myndigheter att verkstélla
beslag enligt tryckfrihetsférordningen. Regeringen har i sak ingen in-
vindning mot kommitténs forslag. Regeringen anser dock att enskilda
myndigheter av bade principiella och praktiska skél inte bor pekas ut i
grundlag. Darfor bor en annan 16sning viljas, som inte binder uppgiften
till namngivna myndigheter. Det rdder enighet om att det dvergripande
begreppet polisen bade i dag och i den framtida organisationen — hur den
an utformas — omfattar savil Polismyndigheten som Sikerhetspolisen.
Begreppet polisen ticker sdledes det som kommittén foreslar. Till detta
kommer att regeringen avser att i olika beslut under det ndrmaste aret ta
stdllning till de aterstdende delarna av Polisorganisationskommitténs
forslag om savél polisens organisation som den lagstiftning som
ombildningen kraver. Den é&ndring som nu foreslas i tryckfrihets-
forordningen bor inte fOregripa regeringens och riksdagens slutliga
stdllningstagande angdende polisens framtida verksamhet.

Mot den nu angivna bakgrunden bor ordet polismyndighet i 10 kap. 7 §
TF inte ersdttas med namnen pa berérda myndigheter utan med ordet
polisen.

7 Atalsprévningsregeln vid
arekrankningsbrott

7.1 Mogjligheten att vicka allmént &tal for
arekrédnkningsbrott

Enligt 20 kap. 6 § rittegdngsbalken ska &klagare vicka atal for brott som
hor under allmént &tal om inte nagot annat &r foreskrivet. Av 20 kap. 8 §
forsta stycket rittegdngsbalken framgar att malsédganden i vissa fall far
vécka atal for brott som hor under allmént atal. En forutséttning ar att
malsidganden har angett brottet till atal och att aklagaren har beslutat att
atal inte ska dga rum. Malsdganden har alltsd en sekundér atalsrétt i friga
om brott som hor under allmént atal.

Nar det géller &tal for fortal, grovt fortal och foroldampning finns
sarskilda bestimmelser i 5 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken. Dar anges
att dessa brott inte far dtalas av ndgon annan dn malsdganden. Om det ror
sig om fortal, grovt fortal eller vissa typer av foroldmpning — som t.ex.
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foroldmpning mot nadgon med anspelning pa hans eller hennes ras,

hudférg, nationella eller etniska ursprung eller trosbekénnelse — och

brottet riktar sig mot ndgon som &r under arton &r, eller om i annat fall
mélsédganden anger brottet till atal, fir dock dklagaren vicka atal om det
av sarskilda skél anses pékallat frén allmén synpunkt.

Bestimmelsen géller ocksd ndr dessa brott begds i medier som
omfattas av tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Det
innebdr att den maste iakttas dven av Justitiekanslern i egenskap av
ensam aklagare pa dessa omraden (9 kap. 4 § TF och 7 kap. 1 § YGL).

Den sérskilda atalsprovningsregeln infordes i brottsbalken i samband
med att denna trddde i kraft. Av uttalanden i forarbetena framgar att
avsikten var att allmin aklagare i fraga om fortalsbrott endast skulle
ingripa i sérskilt kvalificerade fall och att aklagarna genom denna
bestimmelse skulle ha mojlighet att avvisa obefogade anmélningar utan
mer ingdende undersdkningar. I forarbetena angavs bara ett exempel pa
nér det skulle kunna finnas skél att vicka allmént atal, nimligen att en
innehavare av en allmin befattning hade utsatts for fortal som avség hans
atgérder i befattningen (se prop. 1962:10 del Cs. 184 f.).

Enligt Aklagarmyndighetens rekommendationer bor allmiint &tal for
fortal dven anses vara av sérskilda skidl pakallat ur allmin synpunkt i
foljande fall (Aklagarmyndigheten Utvecklingscentrum Stockholm,
RéttsPM 2012:01 Fortal och féroldmpning, s. 11).

e Spridning av bilder eller filmer av sexuell och integritetskrinkande
art pa den utpekade.

e Omfattande spridning av sérskilt integritetskrinkande uppgifter av
sexuell art om den utpekade.

e Omfattande spridning av pastdenden om att den utpekade gjort sig
skyldig till mycket allvarlig brottslighet och det ar sérskilt dgnat att
utsétta personen for andras missaktning.

e Omfattande spridning av andra sirskilt klandervirda uppgifter som
riskerar den utpekades hela sociala existens.

Om forfarandet bedoms som grovt fortal finns det storre anledning att

Overvéga allmént atal 4n i de fall d& forfarandet bedoms som fortal.

Atal for forolaimpning bér enligt samma RéttsPM Svervigas
o vid systematiska forolampningar under viss tid eller
o vid mycket allvarliga foroldmpningar av sarskilt kvalificerat slag.
Sedan den sérskilda atalsprovningsregeln infordes har allmént atal for
tryck- och yttrandefrihetsbrottet fortal vickts av Justitiekanslern endast i
nagra enstaka fall. Allmén éklagare har véckt atal for drekrankningsbrott
i storre utstrackning dn Justitiekanslern, vilket &tminstone i ndgon man
kan forklaras av att Justitiekanslern har att tillimpa den s.k. instruktionen
i l1kap. 4 § TF och 1 kap. 5 § YGL. Instruktionen innebér att Justitie-
kanslern sdrskilt har att iaktta yttrandefrihetsintresset bl.a. vid vickande
av atal, vilket har en Aterhdllande effekt pa atalsfrekvensen. Aven for
allmén &klagare dr dock antalet dtal for drekrankningsbrott forhallandevis
litet. Det dr alltsd klart att den restriktiva syn pd allmint atal for
drekréankningsbrott som lagstiftaren forordade vid atalsprovningsregelns
tillkomst har fatt genomslag i praxis.



7.2 En fordndrad atalsprovningsregel

Regeringens forslag: Om ett drekridnkningsbrott riktar sig mot nagon
som &r under arton ar eller om mélséganden i annat fall anger brottet
till atal, ska &klagare f4 vidcka atal om atal &r pakallat ur allmén
synpunkt och Ovriga forutsittningar for atal ar uppfyllda. Kravet pa
sdrskilda skal for att vicka étal i dessa fall tas bort.

Yttrandefrihetskommitténs forslag Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Svea hovrdtt, Hovrdtten for Vistra Sverige,
Domstolsverket, Brottsoffermyndigheten, Statens Medierad, Svenska
Journalistforbundet och Sveriges Akademikers Centralorganisation
(Saco) tillstyrker forslaget eller har ingen erinran mot det. Riksdagens
ombudsmdn (JO) avstyrker forslaget och framhaller att Justitickanslern
endast bor agera i de fall dir det finns ett samband med uppgiften att
foretrdda staten, som nér det av sérskilda skél dr pakallat att vicka atal
for angrepp mot befattningshavare i det allménnas tjénst. Justitiekanslern
har inte ndgon erinran mot forslaget men pekar pa den s.k. instruktionen i
1 kap. 4 § TF och 1 kap. 5 § YGL och dess éterhéllande verkan péa
bedémningen av om atal ska vickas. Aklagarmyndigheten avstyrker
forslaget da beivrandet av fortal och foroldampning i forsta hand ar ett
enskilt intresse och forslaget kommer medfora att Aklagarmyndigheten
inte utan mer ingdende undersdkningar kan avgoéra huruvida &tal kan
anses pakallat ur allman synpunkt. Sveriges Advokatsamfund anser att det
bor komma till klarare uttryck vad som fordras for att vacka allmént atal.
Sveriges Radio AB, Sveriges Television AB och TV4 anser inte att
kommitténs analys motiverar ndgon annan bedémning av fragan dn den
som har gjorts i tidigare lagstiftningsdrenden. Dessa remissinstanser,
liksom Tidningsutgivarna, Utgivarna, Sveriges Utbildningsradio AB,
Bonnier AB och Stampen AB, patalar dven att forslaget innebér en risk
for negativa konsekvenser for yttrandefriheten genom en 6kad forsiktig-
het hos medierna.

Skilen for regeringens forslag

Utrymmet for allmdnt dtal vidgas

Det finns flera omstdndigheter som kan avhélla en person som anser sig
ha blivit fortalad eller foroldmpad fran att soka upprittelse genom att
driva en straffrittslig process. Rent generellt &r en rittegdng en pa-
frestning for de inblandade parterna. Nér det ror sig om drekranknings-
brott kan en rittegdng dessutom vara extra betungande eftersom de
forhallanden som fortalet eller forolimpningen avser maste tas upp vid
forhandlingen, vilket kan upplevas som besvérande och t.o.m. som en ny
krankning. En réttegdng kan ocksd medfora ytterligare uppmarksamhet
kring — och spridning av — information om forhdllanden som &r kinsliga
for malsiganden. Aven de processuella reglerna kan bidra till att
personer avstir fran att hdvda befogade ansprdk infor domstol. De
innebér bl.a. att mélsdganden som huvudregel &r hénvisad till att vicka
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enskilt atal och dé sjdlv ska svara for brottsutredningen och atalets
utforande, vilket kan upplevas som ett betydande hinder. En ytterligare
avhallande faktor &r risken att behdva betala sina egna och motpartens
riattegdngskostnader (se vidare avsnitt 8). Sérskilt ndr det ror sig om
fortal i medierna innebér de processuella reglerna att det kan radda en stor
obalans mellan malsdganden och motparten.

Dessa forhéllanden har pétalats tidigare och forslag har 1dmnats for att
det allménna ska ta ett stdrre ansvar for att lagfora drekrankningsbrotten.
Tystnadspliktskommittén foreslog i sitt betédnkande att allmént atal skulle
gélla som huvudregel dven for fortal och foroldmpning (SOU 1975:102 s.
310 f.). Forslaget ledde emellertid inte till nagon atgérd fran lagstiftarens
sida. Yttrandefrihetsutredningen foreslog i stéllet att kravet pa sérskilda
skal 1 atalsprovningsregeln skulle slopas (SOU 1983:70 s. 255 f).
Departementschefen ansdg dock inte att forslaget skulle genomfdras
eftersom han hade svart att bilda sig en uppfattning om vad &ndringen
skulle leda till i praktiken och anség att det var tveksamt om borttagandet
av kravet pa sirskilda skél skulle medféra ndgon markant forandring av
atalspraxis (prop. 1986/87:151 s. 44 1.).

Sedan dess har dock samhéllet fordndrats. Framfor allt internet har
mojliggjort en mycket stor och snabb spridning av information.
Informationen ar latt sokbar och blir ofta kvar pa internet en lang tid.
Detta ar givetvis 1 allmédnhet positivt ur ett yttrandefrihets- och
demokratiperspektiv, men inte nir det ror sig om brottsliga meddelanden,
tex. fortal. Det kan antas att den stora och snabba spridningen,
tillsammans med det forhallandet att uppgifterna finns kvar pa internet
och dr sokbara under lang tid, medfor andra och svarare konsekvenser for
den som anser sig fortalad &n andra mer traditionella publiceringar. Det
har ocksd pa senare tid uppmirksammats att klimatet i1 olika
diskussionsfora dr hart och att ménga, inte minst unga personer, ’héngs
ut” pa nitet pa ett sdtt som kan drabba dem avsevirt.

Framfor allt mot bakgrund av denna utveckling anser regeringen, i
likhet med kommittén, att det finns skél att stirka enskilda personers
processuella skydd nér de utsétts for fortal eller féroldmpning genom att
det allmdnna i ndgot storre utstrickning &n i dag ansvarar for att
arekrédnkningsbrott beivras straffréttsligt. Kommittén foreslar att det bor
ske genom att mojligheten att vicka allmént atal for fortal och
foroldmpning utvidgas. Regeringen instimmer i kommitténs forslag. En
viss utvidgning av mdjligheten till allmént &tal mdjliggdr bl.a. nagot fler
ingripanden fran det allmédnnas sida mot fortal och foroldmpningar pa
internet. Sadana brott &r vanligast pd hemsidor som inte omfattas av
yttrandefrihetsgrundlagen. Enligt kommittén bdr dock fordndringarna
inte bara gélla for sddana hemsidor utan dven pa det grundlagsskyddade
omrédet samt for fortal och forolimpningar som tar sig andra uttryck.
Regeringen instimmer i denna bedémning. En ldmplig avvigning &r,
som kommittén foreslér, att det inte langre ska krévas ”sérskilda skal” for
att vicka allmint atal. Kravet pa att atal ska vara pakallat ur allmén
synpunkt bor dock finnas kvar. Dessutom ska &ven kravet pa angivelse
nir malsiganden &r Over arton ar och de begrinsningar avseende
forolampning som anges i bestimmelsens forsta stycke, p. 2—4 alltjamt
gilla. Utredningen har inte foreslagit att atalsprovningsregeln for fortal



av avliden bor dndras (5 kap. 5 § andra stycket brottsbalken). Inte heller
regeringen ser nagot sadant behov.

I forarbetena till géllande lag ges som enda exempel pd nér det
foreligger sérskilda skil ur allmidn synpunkt att en innehavare av en
allmén befattning utsatts for fortal som avser hans atgarder i befattningen
(prop. 1962:10 del C s. 184 f.). Allmént dtal har dock ansetts mdjligt
dven 1 andra sarskilt kvalificerade fall. Borttagandet av kravet pa
sérskilda skél innebar att det inte langre ska behova rora sig om de mest
kvalificerade fallen. Ribban for allmént atal sénks alltsd ndgot. Allméant
atal bor kunna véckas nér en fillande dom kan forvéntas och det finns
antingen ett klart samhéllsintresse av att brottet beivras eller starka skél
med hénsyn till malsdganden att det allménna medverkar. Det kan t.ex.
vara situationer nir en enskild drabbas mycket hért av att bli fortalad
eller forolampad. Det géller d&tminstone om det framstar som en naturlig
insats frdn samhéllets sida att beivra brottet. Lika lite som i dag bor det
bli aktuellt att vicka allmént atal for fortal eller forolimpning som t.ex.
ar ett led i en pagiende maktkamp eller smutskastning mellan olika
grupperingar inom en organisation eller en liknande sammanslutning.

Riksdagens ombudsmdn framhéller att Justitickanslern inte bor agera
som ett slags ombud for malsdganden utan endast bor agera i de fall dar
det finns ett samband med uppgiften att foretrdda staten.
Aklagarmyndigheten invinder att drekrankningsbrotten dven framdeles
bor vara malsdgandebrott och att det dr viktigt att dklagare har mdjlighet
att utan mer ingdende undersokningar avvisa obefogade anmélningar.
Forslaget dndrar emellertid inte pa huvudregeln att drekrénkningsbrotten
ar malsdgandebrott. Nar det géller aklagarnas arbete med inkomna
anmélningar bor redan kravet pa att atal ska vara pakallat ur allmén
synpunkt innebédra att dklagare dven fortséttningsvis i de flesta fall
kommer att kunna avfirda obefogade anmélningar utan nagon mer
ingdende utredning. Justitiekanslerns &liggande att sdrskilt iaktta
yttrandefrihetsintresset dr ocksa en garant for att Justitiekanslern inte
kommer att bli ndgot allmdnt ombud for enskilda som anser sig fortalade
i grundlagsskyddade medier.

Konsekvenser for tryck- och yttrandefriheten

Ett antal medier och branschorganisationer for vissa medier patalar att
forslaget riskerar att medfora en storre forsiktighet hos medierna pa
grund av den 0kade risken att drabbas av ett allmént atal — och ddrmed
negativa konsekvenser for yttrandefriheten. Denna invéndning maste
overvigas noggrant. Det &r viktigt att en forbattring for den enskilde inte
paverkar tryck- och yttrandefriheten pa ett skadligt satt.

Mediernas farhdgor bygger pa antagandet att allmént atal kommer att
kunna vickas i fler fall 4n tidigare, vilket kan ténkas leda till fler fallande
domar. Detta kan i sin tur komma att paverka medierna nér de fattar
beslut om vad som ska publiceras eller inte. Denna farhdga ska dock inte
Overdrivas. Det &r inte friga om en utdkning av det straffbara omradet.
Fler garningar kommer alltsa inte vara straffbara utan det handlar endast
om en Okad mdjlighet till allmint &tal. Huvudregeln kommer dock
fortfarande vara att mélsédganden sjélv far vicka enskilt atal. Mojligheten
till allmdnt atal kommer dessutom att vara begrinsad pa det
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grundlagsskyddade omradet eftersom Justitickanslern ska iaktta den s.k.
instruktionen i tryckfrihetsforordningen (se avsnitt 7.1). Dérfor fir man
utgd frén att Justitiekanslern inte kommer att ingripa i andra fall &n da det
verkligen framstdr som motiverat. Dessutom maste medierna redan i
nuldget forhélla sig till grinsdragningen mellan vad som ar brottsligt
eller inte ndr de véljer vad som ska publiceras. De medier som omfattas
av de etiska spelreglerna for press, radio och TV far ocksé antas anpassa
sina publiceringsbeslut efter dessa villkor. Regeringen har darfor svéart att
se att den foreslagna lattnaden i atalsprovningsregeln skulle medféra
nagon egentlig fordndring for medierna nér de fattar publiceringsbeslut.

Regeringen anser sammanfattningsvis att intresset av att i viss
utstrackning stérka enskildas stdllning i processuellt hdnseende lampligen
bor tillgodoses pé det sitt som kommittén har foreslagit och att tryck-
och yttrandefriheten inte hindrar detta. Foljaktligen foreslar regeringen
att kravet pa sirskilda skél for allméint atal vid drekrdnkningsbrott tas
bort.

8 Kvittning av rittegdngskostnader

8.1 Mgjligheten att kvitta rattegdngskostnaderna i
tryck- och yttrandefrihetsmal

Vid enskilt atal géller som huvudregel att den som forlorar malet ska
ersitta motpartens rattegdngskostnader (31 kap. 11 § rdttegdngsbalken
j@mford med 18 kap. 1 § samma lag). Den sérskilda kvittningsregeln i
10 kap. 4 § lagen (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfrihetsforord-
ningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden (tillimpningslagen)
utgodr ett undantag fran denna regel. Av 14 kap. 5 § forsta stycket TF och
11 kap. 1 § andra stycket YGL samt 11 kap. 3 § tillimpningslagen foljer
att den ska tillimpas fore rittegdngsbalkens bestdmmelser. Enligt
kvittningsregelns ordalydelse far ratten, om det finns skal till det, besluta
att vardera parten ska std for sina réttegdngskostnader. Det fir dock
endast ske om frdgan om brott har provats av en jury.

Kvittningsregeln kan hérledas tillbaka till lagen (1949:164) med vissa
bestimmelser om réttegdngen i tryckfrihetsmal. Enligt 10 § 1 den lagen
fick rétten, i mal ddr malsdganden hade fort talan och en jury hade provat
fragan om brott forelag, besluta att méalsdganden och den tilltalade skulle
std sina egna rattegdngskostnader “om omstiandigheterna foranleda
dartill”. 1 forarbetena uttalades att bestimmelsen avsag sddana fall dar
ritten hade en annan uppfattning i brottslighetsfrdgan &n juryn, vare sig
juryns utlatande var friande eller fillande (se SOU 1947:60 s. 297 f.).
Bestdmmelsen har sedan, med nagot fordndrad lydelse men utan ndrmare
kommentarer, forts dver till tillimpningslagen (prop. 1990/91:179 s. 55).

Yttrandefrihetskommittén har haft i uppdrag att utreda om mojlig-
heterna till kvittning bor utdkas for att malsdgande i stdrre utstrackning
ska vaga ta den ekonomiska risken att vicka atal for t.ex. fortal, vilket
skulle kunna bidra till ett stirkt skydd for enskildas integritet. Kommittén
har i samband med detta arbete ocksd funnit skil att beakta att



kvittningsregeln inte ska riskera att komma i strid med den s.k.
oskyldighetspresumtionen i artikel 6.2 i den europeiska konventionen om
skydd for de minskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen). Enligt artikeln ska den som anklagas for brott
betraktas som oskyldig till dess att hans skuld lagligen har faststéllts. I
sammanhanget innebédr artikeln att en person som har friats fran
misstankar ska betraktas som oskyldig nér beslut fattas i andra fragor.
Beslut far alltsé inte fattas pa den grunden att det fortfarande kan finnas
kvarstdende brottsmisstankar.

Frdgan om kvittningsbestimmelsens forenlighet med Europakon-
ventionen hade vid tiden for kommitténs arbete med fragan provats i ett
beslut fran Hovritten 6ver Skane och Blekinge som senare kom att
refereras 1 NJA 2012 s. 940. Klagande i detta mal var en person som
hade misstinkts och suttit frihetsberdvad for mordet pé utrikesminister
Anna Lindh. Det konstaterades s& smaningom att han var oskyldig men
innan dess hade han &dgnats stor uppmirksamhet i medierna. Han véckte
atal mot Sydsvenska Dagbladet for grovt fortal och begirde skadestand.
Juryn friade tidningen och han forpliktades att ersdtta tidningens
rattegdngskostnader. Han 6verklagade beslutet om réttegdngskostnader
och yrkade, med &beropande av 10 kap. 4 § tillimpningslagen, att
vardera parten skulle sta for sina kostnader. Som grund for sitt yrkande
anforde han att juryns beslut var felaktigt.

Hovritten konstaterade att forarbetsuttalandena till kvittningsregeln i
och for sig gav stod for klagandens talan men att regeln maste tillampas i
enlighet med oskyldighetspresumtionen i artikel 6.2 i Europakon-
ventionen och Europadomstolens praxis i anslutning till artikeln. Med
hénsyn tagen till oskyldighetspresumtionen saknades det forutséttningar
for ritten att gora ndgon egen, fingerad provning av skuldfragan.
Hovridtten lade darfor frikdnnandet av tidningen och ogillandet av
skadestandstalan till grund for sitt avgérande av frdgan om
rittegdngskostnadernas fordelning och faststéllde tingsréttens dom i den
delen.

Klaganden &verklagade beslutet till Hogsta domstolen och framstéllde
samma dndringsyrkande som i hovritten. Till stod for sitt &beropande av
kvittningsregeln gjorde han i forsta hand géllande att juryns frikdinnande
var felaktigt och att det hade férekommit grovt fortal. I andra hand gjorde
han géillande att han haft skélig anledning att fa tvisten provad.

Hogsta domstolen meddelade beslut den 20 december 2012 (NJA 2012
s. 940). Domstolen konstaterade att kvittning pa den forstndimnda
grunden skulle komma i konflikt med oskyldighetspresumtionen i artikel
6.2 1 Europakonventionen, att genom juryns frikdnnande var skuldfrdgan
slutligt avgjord samt att den tilltalade alltsé skulle betraktas som oskyldig
ocksa nér ritten tog stéllning till rittegdngskostnaderna i mélet. Hogsta
domstolen ansdg dock att kvittningsregeln trots detta kunde tillimpas
utan att komma i konflikt med oskyldighetspresumtionen och anforde:

16. Pa tryckfrihetsomrddet giller sédrpriglade processuella
forhallanden i de fall brottslighetsfradgan provas av en jury. Juryn
motiverar inte sitt utslag, och ett friande utslag kan inte 6verklagas.
Aven om juryn ska tillimpa lagen, forutsitts den samtidigt kunna
gora en friare bedomning av det foreliggande processmaterialet och
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dra andra slutsatser av detta dn juristdomaren (jfr SOU 1947:60 s.
185). I vissa situationer kan den som har utsatts for en negativ
publicitet ha haft en befogad anledning att fa sin sak provad i
domstol, trots att mélet sedan slutar med att han forlorar pa grund
av att juryn frikénner. Beroende p& omstidndigheterna kan det da
finnas skél att kvitta rittegdngskostnaderna. Detta innebér inte att
juryns utslag inte respekteras. Bestimmelsen i 10 kap. 4 § 1 1991
ars lag ger utrymme for en sddan tillimpning.

17. De aktuella publiceringarna rorde misstanke om ett allvarligt
och synnerligen uppmirksammat brott. Artiklarna inneholl
detaljerade uppgifter om P.S.:s person och hans forflutna. De fick
ocksd stor spridning. Mot den bakgrunden fanns det befogad
anledning for P.S. att fa sin sak provad i domstol. Det var inte
heller pad forhand givet hur en jury skulle bedéma frigan om
tryckfrihetsbrott. Med beaktande av det nu sagda och
omstindigheterna i ovrigt finns det skél att kvitta kostnaderna i
tingsratten.

Yttrandefrihetskommittén avldmnade sitt betdnkande innan Hogsta
domstolen meddelade sitt beslut. Kommittén utgick dock i sitt arbete fran
att mycket talade for att kvittningsregeln — om den tillimpades i enlighet
med forarbetsuttalandena — ibland kunde vara oférenlig med oskyldig-
hetspresumtionen och beaktade detta vid utformningen av forslaget till en
ny kvittningsregel.

8.2 En fordndrad kvittningsregel

Regeringens forslag: Ritten far besluta att vardera parten ska svara
for sina réttegdngskostnader om en malsdgandes talan har ogillats men
han eller hon hade sérskild anledning att fa saken provad och det dven
1 Ovrigt finns skél for en sddan fordelning. Detta géller dock endast om
fragan om brott har prévats av en jury.

Yttrandefrihetskommitténs forslag dverensstimmer i huvudsak med
regeringens. Kommittén har dock foreslagit att det i lagtexten ska anges
att hiansyn ska tas till parternas ekonomiska forhéllanden.

Remissinstanserna: Riksdagens ombudsmdn (JO) pekar pa att Hogsta
domstolens beslut den 20 december 2012 torde ha undanréjt det problem
som kommitténs forslag utgar fran. Flertalet 6vriga remissinstanser har
avgett sina yttranden innan Hogsta domstolen meddelade sitt beslut och
har alltsé inte kunnat kommentera beslutet. Svea hovrdtt, Hovrdtten for
Vistra Sverige, Svenska Journalistforbundet och Tjdnstemdnnens
Centralorganisation (TCO) tillstyrker forslaget eller ldmnar det utan
erinran. Justitiekanslern och Domstolsverket stéller sig positiva till en
fordndring av kvittningsregeln men har synpunkter pd utformningen av
bestimmelsen. Justitickanslern ifrdgasétter om bestimmelsen inte kan
komma att tillimpas 1 strid med oskyldighetspresumtionen.
Domstolsverket anser att forfattningstexten bor dndras om den ska



stimma Overens med vad som beskrivs i forfattningskommentaren,
eftersom kravet pa “sérskild anledning” ar ett mycket hogt krav medan
exemplen i forfattningskommentaren tyder pd en betydligt generdsare
tillimpning. Sveriges Radio AB, Sveriges Television AB och Stampen AB
avstyrker forslaget mot bakgrund av att det innebédr avsteg fran den
grundldggande principen att den som frikdnns i ett brottmal ska fa
ersittning for sina rittegadngskostnader. Forslaget riskerar &ven att leda
till omotiverad sjdlvcensur hos medierna och att kvittningsfrdgan &nda
blir en omprdévning av skuldfrigan. Aven Sveriges Utbildningsradio AB,
Tidningsutgivarna, Utgivarna, Bonnier AB och TV4 AB avstyrker
forslaget av dessa skl och tillagger att forslaget innebér en risk for att
massmedieforetag — av radsla for att dra pa sig hoga réttegdngskostnader
— véljer att gora upp i godo ocksd i de fall dd man i och for sig ar
Overtygad om att vinna processen.

Skilen for regeringens forslag

Kvittningsregeln bér dndras

Kvittningsbestimmelsen i tillimpningslagen har enligt sin ordalydelse ett
mycket vitt tillimpningsomrdde. Om fradgan om brott har provats av en
jury kan rétten kvitta rattegdngskostnaderna om det finns skal till det. I
praktiken begrinsas dock tillimpningen genom bestimmelsens
forarbetsuttalanden som anger att den ar avsedd att tilldmpas i sddana fall
da ritten har en annan uppfattning i brottslighetsfragan &n juryn (SOU
1947:60 s. 297 f.). Det finns endast begridnsad, refererad praxis pa
omradet. Enligt vad kommittén redovisar saknar dock regeln inte
betydelse 1 rittstillimpningen och synes tillimpas framfor allt i sédana
fall da rétten har en annan uppfattning &n juryn i frdgan om malets
utgang.

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2012 s. 940, som redogors for i
foregdende avsnitt, konstaterat att en tillimpning av bestimmelsen i
enlighet med fOrarbetsuttalandena stdr i strid med oskyldighetspre-
sumtionen i artikel 6.2 i Europakonventionen. Domstolen konstaterade
dock att bestimmelsens ordalydelse ger utrymme for kvittning med
hénsyn till andra omstindigheter sd ldnge skélen for kvittning inte
innebér att den frikéinde pekas ut som skyldig till brott. Hogsta domstolen
angav att kvittning dr mdjlig i1 vissa situationer nidr den som har utsatts
for negativ publicitet har haft befogad anledning att fa sin sak prévad i
domstol och omstdndigheterna dr saddana att det finns skél att kvitta
rittegdngskostnaderna

Aven kommittén konstaterar att en tillimpning av bestimmelsen i
enlighet med forarbetsuttalandena ibland kan vara ofbrenlig med
oskyldighetspresumtionen. Samtidigt gér kommittén, som ldmnade sitt
betinkande innan Hogsta domstolen meddelade sitt beslut, bedomningen
att mdjligheterna till kvittning bor utdkas i forhéllande till den praxis som
dé forelag. Kommittén foreslar dérfor att rittegdngskostnaderna ska
kunna kvittas niar mélsdganden haft sirskild anledning att fi sin sak
provad och det dven i Ovrigt finns skdl for en sddan fordelning av
kostnadsansvaret med hénsyn till parternas ekonomiska forhéllanden och
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omsténdigheterna 1 Ovrigt. Forslaget ligger 1 linje med Hogsta
domstolens beslut.

Riksdagens ombudsmdn papekar att Hogsta domstolens beslut synes ha
undanrdjt det problem som kommittén har haft att utgd ifrdn. Det ar i och
for sig till viss del korrekt men enligt regeringens bedomning kan det
dnda finnas skal att dndra bestimmelsen sa att det av ordalydelsen tydligt
framgar hur den &r avsedd att tillimpas.

En del andra remissinstanser, bl.a. Sveriges Radio AB och Sveriges
Television AB, har avstyrkt forslaget med hénvisning bl.a. till att det
innebér avsteg fran den grundldggande principen att den som frikénns i
ett brottmal ska fa ersdttning for sina rittegdngskostnader och till att det
riskerar att leda till omotiverad sjélvcensur hos medierna. Regeringen
kan for sin del konstatera foljande.

Som ndmns i avsnitt 7.2 &r en av de faktorer som kan avhalla en
mélsdgande fran att vicka talan for fortal risken att behova betala sina
egna och motpartens réttegdngskostnader. Denna risk &r sérskilt pataglig
vid fortal i media eftersom motparten ofta &4r ett ekonomiskt starkt
massmedieforetag och réttegangskostnaderna kan uppgé till ansenliga
belopp. Allmén rattshjidlp beviljas sédllan i dessa processer och rétts-
skyddsforsdkringarna kan inte utnyttjas. Juryprovningen och juryns
tillimpning av den s.k. instruktionen i tryckfrihetsférordningen, som
innebdr att juryn sdrskilt har att iaktta yttrandefrihetsintresset och i
tveksamma fall hellre ska fria dn félla, medfor ocksd att medierna har ett
forsteg jamfort med den enskilde. Juryns frikdnnande beslut gar inte
heller att 6verklaga. Detta innebdr sammanfattningsvis att det for den
enskilde ofta innebér en stor ekonomisk risk att vdcka &tal. En utokad
mdjlighet till kvittning av réattegangskostnaderna i linje med kommitténs
forslag minskar denna risk och kan bidra till att enskilda i storre
utstrickning vagar vidcka enskilt atal. Detta skulle innebdra en
forstarkning av skyddet for den personliga integriteten.

Flera remissinstanser pekar pa att forslaget &dr ett avsteg fran den
grundldggande principen om att den som frikdnns i brottmél ska fa
ersittning for sina réttegdngskostnader. Regeringen konstaterar dock att
forslaget inte innebédr nagot nytt avsteg frdn denna princip eftersom
kvittningsregeln har funnits sedan ldnge. En i praktiken utdkad
kvittningsmojlighet kan i och for sig, som vissa remissinstanser papekar,
ha en handlingsdirigerande effekt pd si sitt att medierna later bli att
publicera material som annars borde ha publicerats. Regeringen bedomer
dock denna risk som liten under forutsittning att fordndringen inte ar
alltfor genomgripande.

Sammanfattningsvis anser regeringen att kvittningsregeln i 10 kap. 4 §
tillimpningslagen bor &dndras i linje med Yttrandefrihetskommitténs
forslag och Hogsta domstolens beslut. Under vilka ndrmare forut-
sattningar kvittning bor kunna ske behandlas nedan

Sérskild anledning att fa saken prévad

Enligt kommitténs forslag &r en av forutsittningarna for att kvittning ska
kunna ske att malsdganden har haft sdrskild anledning att fa sin sak
provad. Syftet med att vélja uttrycket ”sérskild anledning” ar att markera
att bestimmelsen ska tillimpas undantagsvis. Domstolsverket framfor att



exemplen i forfattningskommentaren ger intryck av en generdsare
tillimpning dn vad som brukar ldsas in i sdrskild anledning”. I Hogsta
domstolens ovan angivna beslut kvittades rattegdngskostnaderna mot
bakgrund bl.a. av att domstolen ansag att mélsiganden haft “befogad
anledning” att 4 sin sak provad.

Enligt regeringens mening &r innebdrden av de béda uttrycken i det
nirmaste identisk och innebér en kvalificering jamfort med att endast
stdlla krav pé att malsdganden har haft anledning att f& sin sak provad. I
bada fallen markeras att kvittning av réttegangskostnader inte ska vara
regel utan undantag och att det objektivt sett ska framstd som berattigat
att kvitta kostnaderna. Det kan konstateras att uttrycket ”sérskild anled-
ning” &r frekvent anvéint i lagstiftningssammanhang och t.ex. fore-
kommer i processrittslig lagstiftning (se t.ex. 13 kap. 1 § och 28 kap. 2 a
och 3 §§ rattegdngsbalken). Sammanfattningsvis anser regeringen att
uttrycket bor anvéndas dven i detta sammanhang.

Ovriga omstindigheter som ska beaktas

Kommittén foreslar dven att det, utover att malsdganden ska ha sirskild
anledning att fi sin sak provad, ska krédvas att det i 6vrigt finns skél for
kvittning med hénsyn till parternas ekonomiska forhallanden och
omsténdigheterna i dvrigt. Regeringen instimmer i att det av lagtexten
bor framga att det dr en helhetsbeddmning som ska goras. Till skillnad
fran kommittén anser regeringen dock inte att det finns skél att ta upp de
ekonomiska forhallandena som en sdrskild omsténdighet i lagtexten, utan
att parternas ekonomi kan beaktas inom ramen for begreppet
omstandigheterna i dvrigt.

Justitiekanslern framfor farhdgor om att bestimmelsen kan komma att
tillimpas i strid med oskyldighetspresumtionen, sérskilt mot bakgrund av
att hansyn ska tas till omstindigheterna i dvrigt. Justitiekanslern anser att
detta medfor risk for att kostnadsansvaret kan komma att férdelas med
hinvisning till skuldfrdgan. Det &r naturligtvis av storsta vikt att rédtten
vid tillimpningen av bestimmelsen beaktar att skuldfragan &r slutligt
avgjord genom juryns frikdnnande dom och att den tilltalade ska
betraktas som oskyldig nér rittegangskostnadsfragan avgors. Av denna
anledning bor det inte, vilket kommittén ger uttryck for, kunna laggas till
grund for kvittning att en uppgift var osann men att det fanns skélig
grund for uppgiften och att mélsdganden lidit skada av den. Detta ar en
del av provningen av om fortal dr beginget och alltsd en del av
skuldfragan.
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9 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Grundlagsindringarna trider i kraft den
1 januari 2015. Ovriga lagindringar trider i kraft den 1 juli 2014.
Regeringens bedomning: De foreslagna lagéindringarna kraver inga
sdrskilda dvergangsbestimmelser.

Yttrandefrihetskommitténs forslag och bedomning 6verensstimmer
med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot kommitténs
forslag och bedémning.

Skilen for regeringens forslag och bedéomning: Samtliga
lagindringar bor trida i kraft si snart som mojligt. Andringarna i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen bor darfor trida i
kraft den 1 januari 2015, dvs. vid arsskiftet efter utgangen av det ar da
grundlagsidndringarna tidigast kan bli slutligt antagna av riksdagen.
Andringarna i brottsbalken och lagen (1991:1559) med foreskrifter pa
tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omréden bor
trada i kraft den 1 juli 2014.

De foreslagna lagéndringarna kriver inga sirskilda Overgéngsbe-
stimmelser.

10 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen medfor endast marginella
kostnadsdkningar. Dessa ryms inom befintliga anslagsramar.

Yttrandefrihetskommitténs bedémning Gverensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Domstolsverket anser att den foreslagna
dndringen i talsprovningsregeln kommer att resultera i en marginell
okning av antalet allménna &tal for arekrédnkningsbrott och tilldgger att
det for domstolarnas del torde vara bittre om &tal vicks genom allmént
dtal #n genom enskilt atal. Aklagarmyndigheten bedomer att den
foreslagna fordndringen kommer att medfora en visentligt okad
drendetillstromning och dirigenom en Okad arbetsborda for myndig-
heten.

Skilen for regeringens bedémning: Enligt regeringens bedomning
kommer forslaget om en léattnad i atalsprovningsregeln att medfora en
viss okning av antalet anmilningar till Aklagarmyndigheten och
Justitiekanslern. Som kommittén pétalar har dock de personer som
vicker enskilt atal for drekrinkning i grundlagsskyddade medier ofta
dessforinnan vént sig till Justitiekanslern i forhoppning om allmént atal,
men fatt avslag. Det framstar mot den bakgrunden inte som troligt att den
fordndrade atalsprovningsregeln kommer att medféra nagon storre



6kning av anmaélningarna till Justitieckanslern. Samma férhallanden kan
antas gilla for allmin aklagare. Det finns dérfor inte skl att anta att
antalet anmélningar kommer att 6ka i nigon betydande omfattning.

Syftet med forslaget dr dock att allmént atal ska vickas i ndgot fler fall
an idag och det kommer rimligtvis att innebdra en viss Okning av
arbetsbordan nir det géller vackta atal. For Justitiekanslern beddms
okningen bli marginell, med hinsyn tagen till att Justitiekanslern har att
folja den s.k. instruktionen (se avsnitt 7.1) som har en &terhéllande
verkan pi antalet atal som vicks. Aven ndr det giller Aklagar-
myndigheten bedoms arbetsbordan dka endast 1 begransad omfattning.

Forslaget om utdkade mojligheter till kvittning kan antas medfora en
marginell dkning av mal i domstol angdende tryck- och yttrandefri-
hetsbrottet fortal.

Forslaget om begrinsning av tryckfrihetsférordningens och yttrandefri-
hetsgrundlagens territoriella tillimpningsomrade kommer i viss mén att
underldtta for Sverige att medverka i det internationella réttsliga
samarbetet. I nuldget handldggs dock endast ett fatal ansokningar om
internationell rittslig hjalp m.m. per ar pé det tryck- och yttrandefrihets-
rattsliga omradet, och endast en del av dessa paverkas av fordndringarna.
Det finns déarfor inte skél att tro att forslaget kommer att medfora en
6kning med mer dn ndgot enstaka drende per ar angdende internationell
rattslig hjalp eller annat internationellt réttsligt samarbete.

Forandringen i delegationsreglerna, som endast innebér ett fortyd-
ligande av i vilken omfattning tryckfrihetsforordningen och yttrandefri-
hetsgrundlagen inte hindrar lagstiftning rorande kreditupplysnings-
verksamhet, medfor inte ndgra kostnadsmissiga konsekvenser for det
allménna.

Sammantaget gor regeringen beddmningen att genomférandet av
forslagen inte kommer att medfora annat &n marginella kostnadsdkningar
for de handldggande forvaltningsmyndigheterna och domstolarna och att
dessa kostnadsdkningar ryms inom befintliga anslagsramar.

11 Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om éndring i tryckfrihets-
forordningen

1 kap.

6 § En tryckt skrift ska, for att anses sdsom sadan, vara utgiven. En skrift anses
utgiven ndr den blivit utldimnad till forséljning eller for spridning pa annat stt i
Sverige. Detta giller dock inte en myndighets tryckta handlingar, om de inte &r
tillgéngliga for var och en.

En skrift ska inte anses utldmnad for spridning i Sverige enbart pa den
grunden att den skickas hdrifrdn till mottagare i utlandet.
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I paragrafen regleras nir en tryckt skrift anses utgiven. Overvigandena
finns i avsnitt 4.2.

Andra stycket, som ar nytt, innebér att en skrift inte anses utgiven i
Sverige endast pd den grunden att den skickas hérifran till mottagare i
utlandet. Detta ar en fordndring jaimfort med géllande rétt (se NJA 1956
s. 48). Inneborden av att en skrift inte anses utlimnad for spridning i
Sverige dr att skriften inte 4r att betrakta som en tryckt skrift i
tryckfrihetsforordningens mening. Tryckfrihetsforordningen blir dérfor
inte tillimplig i frdga om ingripanden med anledning av innehallet.
Vanlig lag giller i stdllet i friga om ansvar, rittegangsordning m.m.
Skriften omfattas dock av grundlagens bestimmelser om etablerings-
frihet samt férbud mot forhandsgranskning och hindrande atgdrder. Om
en skrift, utdver att skickas till enskilda i utlandet, dven ldmnas ut for
spridning till mottagare i1 Sverige dr undantagsbestimmelsen inte
tillamplig.

Dessutom gors sprékliga dndringar i paragrafen.

9 § Utan hinder av denna forordning géller vad i lag ar stadgat

1.om forbud mot kommersiell annons i den man annonsen anvinds vid
marknadsforing av alkoholhaltiga drycker eller tobaksvaror;

2. om forbud mot kommersiell annons som anvinds vid marknadsforing av
andra varor dn tobaksvaror samt tjdnster om det i annonsen forekommer ett
varukdnnetecken som #r i bruk for en tobaksvara eller enligt géillande
bestdmmelser om varumérken &r registrerat eller inarbetat for en sadan vara;

3. om forbud mot kommersiell annons som meddelats till skydd for hélsa eller
miljo enligt forpliktelse som foljer av anslutning till Europeiska gemenskaperna;

4. om forbud mot offentliggdrande i yrkesmaéssig kreditupplysningsverksamhet
av kreditupplysning, som innebdr otillborligt intrdng i enskilds personliga
integritet eller som innehéller oriktig eller missvisande uppgift, om
ersittningsskyldighet for sadant offentliggérande, om rittelse av oriktig eller
missvisande uppgift, om skyldighet att ldmna information till den som avses med
upplysningen och om krav pd legitimt behov hos den som bestdller uppgifter;

5. om ansvar och erséttningsskyldighet som avser det sitt pa vilket en uppgift
eller underrittelse anskaffats.

Paragrafen innehéller delegationsbestimmelser, dvs. regler om vilka
fragor som utan hinder av tryckfrihetsforordningen far regleras i vanlig
lag. Genom en hénvisning i 1 kap. 12 § YGL &ar bestimmelsen dven
tillimplig pa yttrandefrihetsgrundlagens omrade. Overvigandena finns i
avsnitt 5.

Tillagget 1 fjdrde punkten innebdr ett fortydligande av omréadet for
reglering i vanlig lag nédr det giller yrkesmissig kreditupplysnings-
verksambhet.

Andringen i femte punkten ir endast spraklig.

10 kap.

7 § Polisen ska genast verkstdlla ett forordnande om beslag.
16 kap. 3 § finns bestimmelser om férbud mot spridande av en tryckt skrift,
som lagts under beslag.



Paragrafen reglerar vem som verkstiller beslag. Overvigandena finns i
avsnitt 6.

I forsta stycket ersétts ordet “’polismyndighet” med polisen”. Med
detta avses sévél Polismyndigheten som Sékerhetspolisen.

Andra stycket dndras endast pa s sétt att spraket moderniseras.

13 kap.

6 § I fraga om en skrift som trycks utom riket och som ges ut har men som inte
huvudsakligen &r avsedd for spridning inom riket och for vilken det inte heller
finns utgivningsbevis giller bestimmelserna i 1 kap. 1 § tredje och fjarde
styckena om meddelande och anskaffande av uppgifter och underrittelser for
offentliggérande om inte

1. meddelandet eller anskaffandet innefattar brott mot rikets sékerhet;

2. meddelandet innefattar utlimnande eller tillhandahéllande som avses i 7

kap. 3 § forsta stycket 2;

3. meddelandet utgor uppsatligt asidoséttande av tystnadsplikt.

Forsta stycket tillimpas ocksé i fraga om en skrift som inte ges ut i Sverige, om
meddelandet limnades eller anskaffandet dgde rum hdr, oavsett om skriften
trycks hér eller utomlands. Med den som lamnar meddelande for offentliggérande
Jjdmstdlls den som pad annat sitt medverkar till framstéllning i periodisk skrift
sasom forfattare eller annan upphovsman.

Ar meddelandet eller anskaffandet straffbart enligt vad som foljer av forsta
och andra styckena, géller vad som dr foreskrivet om detta. Mal om ansvar eller
enskilt ansprak péd grund av brott som nu sagts ska handldggas som
tryckfrihetsmal, ndr inte 12 kap. 1 § andra stycket tredje meningen har
motsvarande tillimpning. I frdga om rétt till anonymitet for meddelaren géller det
som &r foreskrivet i 3 kap. Bestdmmelsen 1 3 § 3 ska dock omfatta d&ven andra
brott mot rikets sidkerhet &n de som avses dr.

Paragrafen reglerar bl.a. det s.k. korrespondentskyddet, som innebér att
dven skrifter som inte ges ut 1 Sverige kan omfattas av
tryckfrihetsforordningens bestimmelser om meddelar- och anskaffarfri-
het. Overviigandena finns i avsnitt 4.3.

Andringen i andra stycket innebir en kodifiering av det som anses vara
géllande rétt, ndmligen att meddelar- och anskaffarfriheten i de hér fallen
enbart géller om uppgiftslimnandet sker i Sverige.

Dessutom gors sprakliga dndringar i paragrafen.

11.2  Forslaget till lag om @ndring i yttrandefrihets-
grundlagen

1 kap.

10 § Grundlagen ar tillimplig pa sddana tekniska upptagningar som ar utgivna.
En teknisk upptagning anses utgiven ndr den ldmnats ut for att spridas till
allménheten i Sverige genom att spelas upp, séljas eller tillhandahéllas pa annat
sétt.

En teknisk upptagning ska inte anses utldmnad for att spridas till allmdnheten i
Sverige enbart pd den grunden att den skickas hdrifran till mottagare i utlandet.
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Om grundlagen é&r tillimplig eller inte provas i det enskilda fallet pa grundval
av vad som kan antas om spridningen. Om inte annat framgar av
omstindigheterna, ska grundlagen anses tillimplig pa en upptagning med
uppgifter enligt 3 kap. 13 § och 4 kap. 4 §.

I paragrafen regleras ndr en teknisk upptagning anses utgiven.
Overviigandena finns i avsnitt 4.2.

Andra stycket, som ar nytt, innebér att en teknisk upptagning inte anses
utgiven hdr endast pd den grunden att den har skickats hérifran till
mottagare i utlandet. Paragrafen har sin motsvarighet i 1 kap. 6 § TF. Se
forfattningskommentaren till den bestimmelsen.

Dessutom gors sprakliga dndringar i paragrafen.

10 kap.

2 § Det som enligt 1 § géller i fraga om ritt att meddela och anskaffa uppgifter
och underréttelser och att vara anonym géller ocksa radioprogram som sénds fran
sindare utanfor Sverige och tekniska upptagningar som inte ldmnas ut for
spridning i Sverige, om meddelandet limnades eller anskaffandet dgde rum hdr,
oavsett om upptagningen har framstéllts hér eller i utlandet. I lag far det dock
foreskrivas undantag fran rétten att meddela och anskaffa uppgifter i fraga om
radioprogram som sinds frén 6ppna havet eller luftrummet diréver.

Paragrafen reglerar det s.k. korrespondentskyddet i frdga om radio som
sdnds frén sandare utanfor Sverige och tekniska upptagningar som inte
limnas ut for spridning i Sverige. Overvigandena finns i avsnitt 4.3.
Andringen har sin motsvarighet i 13 kap. 6 § TF. Se
forfattningskommentaren till den bestimmelsen.

11.3  Forslaget till lag om dndring i brottsbalken
5 kap.

5 § Brott som avses 1 1-3 §§ féar inte atalas av ndgon annan &n malsdganden. Om
brottet riktar sig mot ndgon som &r under arton &ar eller om i annat fall
malsdganden anger brottet till atal, far dock éklagaren vicka atal om detta anses
pakallat fran allmén synpunkt och atalet avser

1. fortal och grovt fortal,

2. férolampning mot ndgon i eller for hans eller hennes myndighetsutdvning;

3. férolampning mot nadgon med anspelning pa hans eller hennes ras, hudférg,
nationella eller etniska ursprung eller trosbekénnelse, eller

4. férolampning mot ndgon med anspelning pa hans eller hennes sexuella
laggning.

Har fortal riktats mot en avliden, far dtal vickas av den avlidnes efterlevande
make, brostarvinge, fordlder eller syskon och, om é&tal av sérskilda skél anses
pakallat fran allmén synpunkt, av aklagare.

Innebér brott som avses i 1-3 §§ att ndgon genom att forgripa sig pd en
frimmande makts statséverhuvud som vistas i Sverige eller pd en frimmande
makts representant i Sverige har krankt den frimmande makten, far brottet atalas
av aklagare utan hinder av forsta stycket. Atal far dock inte ske utan forordnande
av regeringen eller den regeringen har bemyndigat till detta.



I paragrafen finns bestimmelser om véckande av atal for fortal och
forolimpning. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

I forsta stycket gors den dndringen att kravet péd sérskilda skl for att
allmént atal ska vickas tas bort. Arekriinkningsbrotten ir enligt svensk
ratt 1 princip malsdgandebrott. Huvudregeln &r alltsd att mélsdganden &r
hinvisad till att vdcka enskilt &tal. Detta synsétt fordndras inte. Om
malsdganden inte &r underdrig krivs det alltsd dven i fortséttningen
malsidgandeangivelse utom i de fall som avses i bestimmelsens andra och
tredje stycken. Andringen innebér en viss utvidgning av den allméinna
atalsritten. Utgangspunkten dr att allmént atal i fortsdttningen inte ska
begransas till de mest kvalificerade fallen. Allmént atal bor ofta kunna
anses pakallat fran allmidn synpunkt ndr det finns ett klart
samhdllsintresse i1 att brottet beivras. Ett sddant samhéllsintresse kan
foreligga om en brottstyp tar sig sdrskilt grova uttryck eller fir en stor
utbredning i samhéllet. Det kan t.ex. rora sig om drekrankningsbrott som
begas via internet eller pd andra sétt som far en stor spridning bland
allménheten. En forutséttning bor dock vara att det inte handlar om brott
av endast mindre allvarlig karaktir. Allméant atal bor ocksa ofta anses
vara pékallat ur allmén synpunkt nér det finns starka skil med hinsyn till
malsdganden att det allmdnna medverkar. Om en enskild person har
drabbats mycket hart objektivt sett av att bli fortalad eller forolampad bor
allmént atal i princip vickas. Vid bedomningen av hur hart en enskild
kan anses ha drabbats dr det naturligt att beakta den &rekridnkande
uppgiftens karaktir och den spridning som uppgiften har fitt. Aven det
forhallandet att brottet har riktat sig mot en ung person kan ha betydelse.
Déaremot bor det inte bli aktuellt att vicka allmént atal nér det handlar om
uppgiftslimnande som t.ex. utgdr ett led i en pagdende maktkamp eller
smutskastning mellan olika grupperingar inom en organisation eller en
liknande sammanslutning. I sadana fall framstar det sdllan som pakallat
att samhillet medverkar till att beivra brottet. Bestimmelsen ar tillimplig
bade ndr det géller drekrankningsbrott dér lagforingen sker enligt vanlig
lag och nir det giller fortal som begads genom grundlagsskyddade
medier. Det innebér att den maste iakttas inte bara av allmén é&klagare
utan ocksd av Justitiekanslern som ensam &klagare pa det tryck- och
yttrandefrihetsrattsliga omréadet. Justitiekanslern har dessutom att sérskilt
beakta yttrandefrihetsintresset enligt den s.k. instruktionen i 1 kap. 4 §
TF och 1 kap. 5 § YGL.

Dessutom gors sprakliga dndringar i paragrafen.

11.4  Forslaget till lag om dndring i lagen
(1991:1559) om foreskrifter pa tryckfrihets-
forordningens och yttrandefrihetsgrundlagens
omraden

10 kap.

4 § Rdtten far besluta att vardera parten ska svara for sina rdttegangskostnader
om en mdlsdgandes talan har ogillats men han eller hon hade sdrskild anledning
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att fa saken provad och det dven i 6vrigt finns skdl for en sadan fordelning. Detta
gdller dock endast om fragan om brott har provats av en jury.

Paragrafen reglerar mojligheterna till kvittning av rattegdngskostnaderna
vid enskilt atal i tryck- och yttrandefrihetsmél. Overvigandena finns i
avsnitt 8.2.

Av forsta meningen, som &r ny, framgar att ritten far besluta att
vardera parten ska svara for sina rittegangskostnader om en malsédgandes
talan har ogillats. Det innebdr att bestimmelsen liksom tidigare &r
tilldmplig bara niar malsdganden har fort talan. Med talan avses savil
ansvars- som skadestandstalan. Av kravet pa att talan har ogillats f6ljer
att kvittning bara kan ske ndr malsdganden har forlorat malet. Vid
bedomningen av om kvittning bor ske ska rétten iaktta oskyldighets-
presumtionen i artikel 6.2 i den europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna. Genom
juryns frikdnnande dr skuldfragan slutligt avgjord och den tilltalade ska
alltsd betraktas som oskyldig nér rdtten tar stillning till rattegangs-
kostnaderna i malet.

En forsta forutsittning for kvittning dr att malsdganden haft sdrskild
anledning att fa saken provad. Kravet pa sérskild anledning &r avsett att
markera att kvittning endast ska ske undantagsvis. Réttegangsbalkens
regler om fordelning av rittegangskostnader kommer alltsd dven i
fortséttningen att tilldmpas i de allra flesta fall. En typsituation dé fragan
om kvittning kan komma att aktualiseras dr nir malsdganden objektivt
sett har drabbats mycket hart av publiceringen. Det kan t.ex. ha rort sig
om misstankar om mycket allvarlig brottslighet eller om andra mycket
graverande uppgifter. Vid beddmningen av hur hért en publicering kan
anses ha drabbat malsdganden bor bl.a. beaktas i vilken omfattning
uppgifterna har spritts. Det foreligger normalt inte sérskild anledning att
fa saken provad om det handlar om missaktande uppgifter av mindre
allvarlig karaktir eller uppgifter som visserligen har varit av allvarlig
karaktdr men har fatt liten spridning. Detsamma géller oftast i friga om
en publicering som tidigare har friats vid en provning enligt de
pressetiska reglerna. I provningen av om det har funnits sirskild
anledning bor ocksa beaktas hur mojligheterna till framgéng har sett ut.
For att kvittning ska kunna ske bor det inte pa forhand ha varit givet hur
en jury skulle doma i maélet. Det kan d& ha betydelse om malet har
innefattat komplicerade juridiska bedomningar, t.ex. i frdgan om ett visst
uppgiftslimnande har varit forsvarligt. Vidare kan utgédngen i mélet ha
berott pa omstidndigheter som malsdganden frdn bodrjan inte hade
anledning att rikna med. Ett exempel pa det sistndmnda kan vara att ett
vittne under huvudférhandlingen ldmnar nya uppgifter som leder fram till
bedomningen att det har funnits skélig grund for en viss uppgift.

Det ska dven i 6vrigt finnas skil for kvittning i det enskilda fallet. Bl.a.
kan parternas ekonomiska forhéllanden beaktas. Att en enskild person
med begridnsade ekonomiska resurser har véckt talan mot ett stort och
resursstarkt medieforetag far anses vara en sddan omsténdighet som kan
motivera kvittning. Nar det, till skillnad fran det som torde vara
normalfallet, dr frdga om att en privatperson med stora ekonomiska
resurser har vickt talan mot ett litet, resurssvagt medieforetag talar detta i
stallet for att kvittning inte ska ske trots att mélsdganden kan ha haft



sdrskild anledning att f4 saken provad. Kvittning kan vidare framsta som
skilig om malsdganden fatt kinnedom om en publicering forst nér det
inte ldngre ar mojligt att vicka allmént 4tal (se 9 kap. 3 § TF och 7 kap.
1 § YGL) och det finns skl att utgéd frén att allmént atal annars skulle ha
viackts. Om ddremot maélsdganden har véckt enskilt &atal utan att
dessforinnan forsokt fa till stdnd ett allméant &tal — och omsténdigheterna
talar for att det funnits forutsittningar for allmént &tal — bor kvittning
normalt sett inte komma i fraga.

Av andra meningen framgar, liksom tidigare, att kvittningsregeln ar
tillamplig enbart i mal dir en jury har medverkat.
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Sammanfattning av Yttrandefrihetskommitténs
betdnkande En Oversyn av tryck- och
yttrandefriheten (SOU 2012:55)

Bakgrund och kommitténs uppdrag
Tidigare betinkanden

Kommittén har tidigare ldmnat tva delbetinkanden. Det forsta,
Grundlagsskydd for digital bio och andra yttrandefrihetsrdttsliga fragor
(SOU 2009:14), 14g till grund for regeringens proposition 2009/10:81
och ledde fram till ett antal &ndringar av grundlagarna som tradde i kraft
den 1 januari 2011.

Det andra delbetinkandet lades fram 1 oktober 2010, Ny
yttrandefrihetsgrundlag? — Yttrandefrihetskommittén presenterar tre
modeller (SOU 2010:68). Betidnkandet var utformat som ett
debattbetdnkande for att stimulera diskussionen om hur ett eventuellt
alternativ till den nuvarande grundlagsregleringen med TF och YGL
skulle kunna utformas.

Kommitténs uppdrag

Direktiven till kommittén omfattar ett stort antal frdgor dér hu-
vuduppgiften ar att forsoka finna en ny teknikoberoende regle-
ringsmodell. Enligt direktiven ska kommittén &vervdga om man bor
behalla en teknikberoende grundlagsreglering av tryck- och
yttrandefriheten och analysera de for- och nackdelar som en
teknikoberoende reglering kan medfora.

Utgéngspunkten for arbetet ska enligt direktiven vara att de
grundldggande tryck- och yttrandefrihetsrittsliga principerna, som t.ex.
ensamansvaret, jurysystemet och meddelarskyddet, ska ligga fast.

Kommittén har vidare haft i uppdrag att analysera om andra
distributionsformer for yttranden till allmédnheten, utdver de traditionella
medierna, kan behova skyddas av de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
principerna. Samtidigt papekas det att en analys ska géras av hur en
avgransning kan &stadkommas i forhéllande till de distributionsformer
for vilka RF och Europakonventionen anses ge ett tillrackligt skydd.

Om kommittén skulle finna att det inte & mojligt att hitta en ny
teknikoberoende regleringsmodell som ger ett tillrackligt starkt skydd har
uppdraget enligt direktiven varit att géra en allmidn 6versyn av TF och
YGL. Syftet med denna &versyn skulle vara att gora de bada
grundlagarna sa tydliga och léttillimpade som mdjligt, bl.a. genom att
overviaga om det dr mojligt att flytta detaljbestimmelser till vanlig lag.

Kommittén har vidare haft i uppdrag att utreda om skyddet for
enskildas integritet och privatliv borde stirkas inom det
grundlagsskyddade omradet. I uppdraget har ockséd ingatt att utreda om
mojligheterna  att  kvitta réttegdngskostnaderna 1 tryck- och
yttrandefrihetsmél borde 6ka och om enskildas stillning gentemot
medieforetagen borde stirkas pé annat sétt.



I vart uppdrag har dven ingatt att dvervidga om mojligheterna att limna Bilaga 1

internationellt réttslig bistand pé det grundlagsreglerade omradet borde
utdkas.
Direktiven till kommittén finns i bilagorna 1, 2 och 3.

Kommitténs debattbetinkande

I debattbetinkandet (SOU 2010:68) presenterades tre skisser till en ny
yttrandefrihetsgrundlag: Ansvarsmodellen, Verksamhetsmodellen och
Andamélsmodellen. Samtliga tre forutsitter att yttrandet forekommer i
ett massmedium for att grundlagsskydd ska kunna uppkomma.

Ansvarsmodellen forutsdtter att ndgon tydligt trider fram och tar
ansvar for yttrandet. Det kan ske antingen genom att det finns ett
utgivningsbevis for massmediet eller att ansvarsuppgifter sétts ut.

Verksamhetsmodellen ger ett automatiskt grundlagsskydd at den vars
verksamhet huvudsakligen bestar 1 att p& yrkesméssiga grunder
framstilla eller sprida massmedier. Andra kan fa grundlagsskydd for sina
massmedier genom att ange ansvarsuppgifter pd massmediet.

Andamalsmodellen tar i stillet sikte p4 Andamélet med ett yttrande.
Skyddet géller for yttranden med ett opinionsbildande, journalistiskt,
litterért eller konstnarligt &ndamal.

I den efterfoljande debatten och under remissbehandlingen fick
modellerna skiftande omdomen. Ansvarsmodellen motte storst gillande
men ansags ocksa ha tydliga brister.

Kommittén valde att inrikta sitt fortsatta arbete pa att ur de tre
modellerna utmejsla ett alternativ som skulle kunna stédllas mot de tva
géllande grundlagarna pa omradet.

Arbetet med en ny yttrandefrihetsgrundlag, NYGL

Den modell som kommittén tagit fram har haft arbetsnamnet Ny
yttrandefrihetsgrundlag (NYGL).

Ambitionen med NYGL har varit att gora regleringen av ytt-
randefriheten sa teknikoberoende som mojligt.

En grundforutsittning for att fi grundlagsskydd enligt NYGL ér att
yttrandet framfors i ett massmedium. Med det forstds enligt lagtexten
”"medier som dr avsedda att sprida yttranden till allménheten™. Till
skillnad fran den nuvarande regleringen knyts didrmed inte
tillimpningsomradet till vissa angivna massmedier eller tekniker for
framstéllning eller distribution av medier eller yttranden.

Enligt NYGL blir grundlagen automatiskt tillimplig pd massmedier
som ges ut av ett massmedieforetag. Med massmedieforetag avses
sammanslutningar och enskilda vilkas huvudsakliga verksamhet bestér i
att pad yrkesmissiga grunder ge ut massmedier. Andra aktorer (t.ex.
ideella organisationer och privatpersoner) har mojlighet att fa
grundlagsskydd om de har utgivningsbevis eller om massmediet forses
med s.k. ansvarsuppgifter.

I likhet med dagens reglering innehdller NYGL olika undantag fran
grundlagsskyddet. En nyhet i NYGL ér att det i vissa fall gors undantag
for behandling av personuppgifter i massmedier. Det avser behandling av
personuppgifter som sker for andra syften &n de som anges i NYGL:s
andamalsbestimmelse. Undantaget géller enbart massmedier som ges ut
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av andra 4n massmedieforetag. Syftet ar att undvika konflikter med EU:s
s.k. dataskyddsdirektiv.

Nér det géller de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga grundprinciperna
(bla. censurforbud, meddelarskydd, ensamansvar och sérskild
rittegdngsordning) regleras dessa i allt vasentligt som i TF och YGL.

Det kan dven ndmnas att NYGL innehéller en generell preskriptionstid
for viackande av allmint atal pad sex ménader frdn publiceringen av
yttrandet. Det betyder bl.a. att preskriptionstiden for yttrandefrihetsbrott
pa webbplatser forkortas jaimfort med vad som géller enligt YGL.

NYGL beskrivs i avsnitt 8.7 och i bilaga 9.

Kommitténs vigval

Kommittén har noggrant prévat om bestimmelserna i NYGL ger ett
tillfredsstdllande skydd for de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga
grundprinciperna. NYGL har ocksé stéllts mot TF och YGL i syfte att
undersoka vilka eventuella fordelar som finns med en ny
yttrandefrihetsgrundlag.

Det stora problemet med NYGL é&r enligt kommittén avgransningen av
tillimpningsomradet. Begreppet “massmedier”, som ar en forutséttning
for grundlagsskydd enligt NYGL, kan vid en forsta anblick framstd som
tydligt och oproblematiskt. Men som kommittén redovisar i sina
overviganden finns det en grazon. Det kan t.ex. uppsta situationer nér
forpackningar anvénds for att sprida information och opinionsyttringar
och inte i forsta hand for att forpacka en vara. D4 dr de massmedier med
den definition som anvidnds i NYGL. Det gor tillimpningsomradet
otydligt.

Enligt kommittén rymmer dven begreppet “massmedieforetag”
besvirliga griansdragningsproblem. Var ska grinserna dras vad géller
kravet pd hur stor del av verksamheten som ska vara inriktad pa
utgivning av massmedier for att grundlagen automatiskt ska bli
tillamplig? Ska frdgan bedomas utifran verksamhetens omséttning eller
antalet anstillda, eller kanske en kombination av dem? Aven det andra
kriteriet for att definiera ett massmedieforetag, yrkesmassigheten,
rymmer problematiska fragor nér olika verksamheter ska bedomas.

Det kan visserligen konstateras att inte heller tillimpningsomradena for
TF och YGL é&r helt entydiga. Kommittén gér dock bedémningen att
oklarheterna blir stérre med NYGL &n med det nuvarande systemet.

De grinsdragningsfrdgor som vi har identifierat i NYGL innebér inte
bara en osdkerhet for dem som bedriver massmedieverksamhet utan
ocksd for den som oOnskar ldmna meddelanden for offentliggdrande.
Osikerheten beror bl.a. meddelarskyddet som brukar betraktas som en av
de centrala grundbultarna i tryck- och yttrandefrihetsregleringen.

I det hir sammanhanget har kommittén &dven behandlat EU-réttens
betydelse for vigvalet mellan TF/YGL och NYGL. Enligt kommitténs
bedomning &r det av grundlidggande betydelse att Sverige forsvarar sin
nationella reglering pa det tryck- och yttrandefrihetsrattsliga omréadet. 1
det sammanhanget ar det viktigt att framhélla att tryck- och
yttrandefriheten ~ innehéller ~ konstitutionella ~ kdrnvdrden  dar
beslutanderitten inte har overlatits till EU. De fordrag som styr EU-
samarbetet fir dessutom anses ge stod for Sverige att hdvda att de
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nationella identitet som det ankommer pa unionen att respektera.
Kommitténs slutsats &r darfor att EU-rédtten inte motiverar att det vidtas
genomgripande fordndringar av det svenska grundlagsskyddet for tryck-
och yttrandefriheten.
Mot denna bakgrund véljer kommittén att halla fast vid TF och YGL.
Kommitténs dverviganden i denna del beskrivs ndrmare i kap. 8-10.

TF och YGL gors mer littillimpade

I stéllet for att ersitta dagens reglering med NYGL anser kommittén att
yttrandefriheten bést stirks och utvecklas genom att TF och YGL
forbattras och fortydligas. 1 enlighet med uppdraget i direktiven har
kommittén darfér inom ramen for den nuvarande ordningen valt att gora
en allmin oversyn av TF och YGL. Syftet har framfor allt varit att de
bada grundlagarna ska bli sé tydliga och lattillimpade som mojligt.

Det har gjorts en relativt langtgadende 6versyn av uppbyggnaden av och
spraket i TF och YGL. Strukturen i YGL é&ndras i flera avseenden, bl.a.
sé att grundlagen i huvudsak kan ldsas sjilvstindigt utan omfattande
hénvisningar till TF. I vissa fall har bestimmelser flyttats fran
grundlagarna till vanlig lag, i forsta hand till den s.k. tillimpningslagen.
Det har inforts rubriker ver paragraferna. Lagtexten har anpassats till ett
modernt lagsprak och getts en konsneutral utformning

Ett exempel pa sddana fordndringar som nu har ndmnts &r att den i dag
detaljerade regleringen av rittegadngsfragorna forenklas genom att ett
antal bestimmelser flyttas till lag. Det géller bl.a. ett antal bestimmelser
om juryn.

Materiella foridndringar i TF och YGL

Under arbetet med TF och YGL har ett antal fridgor som berdr det
materiella innehéllet i grundlagsregleringen behandlats.

Forutsdttningar for begrdnsningar av tryck- och yttrandefriheten

I TF och YGL finns ett antal bestimmelser som anger att vissa fragor far
regleras i lag — s.k. delegationsbestimmelser. I de flesta fallen anges inte
i bestimmelserna hur langtgédende begrinsningar som far goras. Det kan
konstateras att det i vissa delar dr oklart i vilken omfattning de s.k.
begriansningsreglerna 1 2 kap. 21-23 §§ RF giller da tryck- och
yttrandefriheten begrdnsas med stod av delegationsbestimmelser i TF
och YGL. I vissa fall gors det hdnvisningar till dessa bestimmelser men i
andra fall framgar det inte av lagtexten vad som géller.

Kommittén anser att det finns ett behov av att fortydliga under vilka
forutséttningar tryck- och yttrandefriheten i TF och YGL féar begrénsas i
lag. Detta bor ske genom att nya bestimmelser infors i TF och YGL med
hénvisningar till begrdnsningsreglerna i RF. Till det kommer en allméin
bestimmelse om att begrénsningar i grundlagsskyddet aldrig far g sa
langt att de utgor ett hot mot grundlagarnas d&ndamal.

Kommitténs dverviganden och forslag i denna del finns i kap. 12.
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En utokad distributionsplikt

I TF och YGL anges en s.k. distributionsplikt som innebdr att
postbefordringsforetag och andra allménna trafikanstalter inte far végra
eller stilla sérskilda villkor for distribution av skrifter och tekniska
upptagningar med hénvisning till innehallet.

Genom ett fall av distributionsvégran av en skrift uppdagades for nagra
ar sedan en lucka i bestimmelsen. Det gillde ett postbefordringsforetag
som végrade att dela ut oadresserade forséndelser, s.k. masskorsband,
med hénvisning till innehéllet.

Enligt var uppfattning bor den som bedriver postverksamhet med
tillstand inte kunna vidgra att distribuera oadresserade skrifter eller
tekniska upptagningar pa grund av deras innehdll. Vi foreslar darfor att
bestimmelserna om distributionsplikt i TF och YGL éndras.

Forslaget motiveras bl.a. med att det for spridning av skrifter och
tekniska upptagningar bara finns ett fatal foretag som bedriver
postverksamhet och bara ett som har en rikstdckande service. Den som
nekas distribution pd grund av innehallet i skriften eller den tekniska
upptagningen skulle dirmed kunna fa svarigheter med att nd ut med sitt
budskap.

Kommittén anser att ndgon motsvarande distributionsplikt for
internetoperatérer och leverantdrer av virdtjdnster inte bor inforas.
Antalet leverantdrer av tjanster som péa olika sdtt gor sddana
publiceringar mojliga &r tillrdckligt stort for att  eventuell
distributionsvigran inte ska fi ndgon avgoérande negativ inverkan pa
yttrandefriheten.

Forslaget behandlas ndrmare i kap. 13.

Férdndringar i databasregeln

Den s.k. databasregeln i 1 kap. 9 § YGL é&r komplicerad och svar-
tillgénglig. Tillimpningen av den har ocksd varit forknippad med
problem.

Ett problem har att géra med det automatiska grundlagsskyddet for s.k.
massmedieforetag. Enligt databasregeln géller grundlagen automatiskt
for databaser som tillhandahélls av bl.a. en redaktion for en periodisk
skrift eller for ett radioprogram. Kommittén har overvidgt om
redaktionsbegreppet borde Overges eller &dndras men har funnit att
fordelarna inte overvager nackdelarna med en sddan éndring.

Det andra tillimpningsproblemet som kommittén har behandlat &r
fragan vad det innebdr att s.k. externa informationsleverantérer kan
paverka innehallet i en databas. Det kan t.ex. gilla personer eller
produktionsbolag som sjdlvstindigt uppdaterar ett medieforetags
webbplats. Kommittén foreslar att det i lagtexten ska framga att
grundlagsskyddet inte paverkas av sddana uppdateringar sé ldnge de gors
pa uppdrag av den som driver verksamheten.

Det tredje tillimpningsproblemet giller grundlagens tillimplighet pa
databaser som innehaller delar som kan paverkas direkt av mottagarna
genom t.ex. omodererade anvindarkommentarer. Den nuvarande
lagtexten kan uppfattas som att grundlagsskyddet for hela databasen
faller bort om nagon del av den kan péverkas av nigon annan dn den som



driver verksamheten. Vi foreslar en uttrycklig bestimmelse om att Bilaga 1

grundlagen inte ska gilla for just de delar av databasen som kan &ndras
av ndgon annan dn den som driver verksamheten.
Véra forslag vad giller databasregeln utvecklas nidrmare i kap. 15.

Arkivdatabaser

Manga tidningsforetag gor material fran de tryckta tidningarna
tillgéngligt for allménheten i databaser. Exempel pé siddana tjdnster ar
PressText Online och Mediearkivet.

Fram till 2003 ansags den s.k. bilageregeln i 1 kap. 7 § andra stycket
TF omfatta sddana databaser. Regeln jamstdllde ett forlagetroget
atergivande av innehallet i en tidning med en bilaga till den periodiska
skriften nédr det skedde i form av ett radioprogram eller en teknisk
upptagning. Bilageregeln antogs gilla d4ven dad innehéllet i periodiska
skrifter tillhandaholls i sddana databaser som avses i 1 kap. 9 § YGL.
Massmedieforetagens arkivdatabaser skulle didrmed ha haft ett
automatiskt grundlagsskydd. Men sedan ett avgorande av Hogsta
domstolen ar 2003 stér det klart att tidningsforetagens arkivdatabaser inte
omfattas av bilageregeln utan i stéllet faller under databasregeln i YGL.
Detta har skapat flera problem.

Kommittén anser att det finns ett behov av ett sarskilt grundlagsskydd
for tidningsforetagens arkivdatabaser. Ansvaret for innehéllet i dessa bor
hallas samman med ansvaret for den periodiska skriften. Vi foreslar
darfor att det infors en ny bestimmelse i TF som innebér att den som
ansvarar for den ursprungliga publiceringen i den periodiska skriften ska
biara ansvaret for tillhandahallandet i arkivdatabasen. Fordndringen
innebér att preskriptionstiden for sddana publiceringar i arkivdatabaser
ska ridknas frén tidpunkten for utgivningen av den periodiska skriften.
Preskription vad géller allmént &tal intrdder ddrmed sex ménader efter
utgivningen av den periodiska skriften. Kommittén har &vervégt att
infora en mojlighet for domstol att besluta att visst innehéll i siddana
databaser ska tas bort. Vi har dock bedomt att det for nédrvarande inte
finns behov av att inféra en sadan regel.

Forslaget utvecklas ndrmare i kap. 16.

Taltidningar m.m.

Kommittén foreslar dven att det infors en sirskild regel for taltidningar
som tillhandahélls som tekniska upptagningar eller radio-program, eller
ur en databas. En forutséttning dr att innehallet aterger hela eller delar av
den periodiska skriften och att innehéllet har anpassats sarskilt till
personer med funktionsnedséttning.

Preskriptionstiden for sddana atergivningar rdknas fran tidpunkten da
den periodiska skriften gavs ut. Ansvaret for dessa atergivningar halls
samman med ansvaret for den periodiska skriften.

Taltidningsregeln behandlas i kap. 16.
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En delegationsbestidmmelse om produktinformation m.m.

En ny s.k. delegationsbestimmelse infors i TF och YGL i fraga om krav
pd att inféra och pad visst sdtt utforma varningstexter,
innehéllsdeklarationer och annan liknande produktinformation som
forekommer i medier som omfattas av grundlagarna. Det kan bl.a. avse
sadan tryckt information som férekommer pa forpackningar och i s.k.
bipacksedlar. Undantaget géller under forutséttning att informationen
inte dr av en uttrycklig dsiktspaverkande eller opinionsbildande karaktar.
Vart forslag innebar att grundlagarna inte utgér nagot hinder mot att i lag
meddela bestimmelser om sédan information.

De foreslagna bestimmelserna ger ett uttryckligt stdd i grundlagarna at
ett undantag som redan i dag tillimpas. Fordelen med att skriva in
undantaget i grundlagarna har beddmts vara att tillimpningsomréadet blir
tydligare och att det dirmed blir ldttare att forstd och tillimpa
regleringen. I internationella forhandlingar — inte minst pd4 EU-omradet —
kan det dessutom antas Oka mojligheterna att fia acceptans for den
svenska forhandlingspositionen om denna vilar pd en distinkt princip
med uttryckligt grundlagsstod.

Skélen for inforandet av delegationsbestimmelsen utvecklas ndrmare i
kap. 17.

Frdagor som kommittén inte har hunnit 6verviga ndrmare

Ett antal fragor som har vickts inom kommittén har av tidsskil inte
kunnat analyseras djupare eller blivit foremal for ndrmare dverviganden.

Bland de fragor som har uppmérksammats kan sérskilt ndmnas fragan
om meddelarskydd for anstéllda inom privat verksamhet som finansieras
med offentliga medel. Vidare har fragan vickts om att utvidga
bestimmelsen om hets mot folkgrupp till att omfatta dven transpersoner
resp. personer med funktionsnedséttning. En annan fragestdllning har rort
forutséttningarna for att vidta olika tvangsmedel sdésom husrannsakan och
beslag av material pa redaktioner och i andra miljéer dar det forekommer
uppgifter som omfattas av kallskydd.

Dessa fragor redovisas i kap. 18.

Ovriga frigor som kommittén har haft att 6verviiga

Kommittén har utdver huvuduppgiften att se om det gér att inféra en
teknikoberoende grundlag for tryck- och yttrandefriheten haft i uppdrag
att dvervédga och lamna forslag betrdffande tre fragor.

Frdagan om ett forstdirkt integritetsskydd

Kommittén har i enlighet med sina direktiv diskuterat om det borde
inforas en straffbestimmelse i TF och YGL om integritetsskydd. Flera
varianter av ett sadant straffstadgande har tagits fram. Vi har kunnat
konstatera att det i nationell svensk rétt finns begransningar i skyddet for
den enskildes privatliv och att det lagstiftningsmiéssiga skyddet vid en
internationell jamforelse ar relativt svagt.



Avgorande for var bedomning om en straffbestimmelse bor inforas
inom det grundlagsskyddade omradet eller inte har varit dels om det
finns ett sddant behov, dels om Sverige kan anses internationellt
forpliktat att infora en bestimmelse av det slaget.

Kommitténs behovsanalys har gett vid handen att det i princip inte
forekommer ndgra  sddana  integritetskrankningar inom  det
grundlagsskyddade omrédet som kan motivera en sédrskild
straffbestimmelse. Vi har inte heller kunnat konstatera att Sveriges
forpliktelser enligt Europakonventionen é&r tillrickligt tydliga for att
ensamma motivera inférandet av ett nytt tryck- och yttrandefrihetsbrott.
Kommittén anser att det finns en risk att en ny straffbestimmelse far en
aterhallande effekt pd de grundlagsskyddade mediernas publicistiska
verksamhet. Vi har dérfor stannat vid att det for ndrvarande inte finns
skél att foresla en straffbestimmelse om integritetsskydd i grundlagarna.
Déaremot anser vi oss kunna konstatera att det finns ett tydligt behov av
en generell straffbestimmelse utanfor det grundlagsskyddade omradet.
Vi har gjort bedomningen att det finns skél for regeringen att 6verviga
en saddan bestimmelse.

Véra niarmare dverviganden i denna del finns i kap. 19.

Enskildas stdllning gentemot medierna

Enligt direktiven ska kommittén Overvdga om enskildas processuella
skydd vid exempelvis fortal i medierna bor stirkas. For det d&ndamalet
har kommittén diskuterat dels frdgan om reglerna for allmént atal, dels
reglerna om réttegadngskostnader.

Vi foreslar att mojligheterna att vicka allméint atal vid drekridnkning
utvidgas nagot.

Arekrinkningsbrotten skiljer sig pa ett avgorande sitt frin de flesta
andra brottstyper. I fraga om dessa giller nimligen som utgangspunkt att
den enskilde sjélv far vdcka &tal och utfora sin talan. Enligt en sérskild
atalsprovningsregel i brottsbalken far allmdnt atal véickas bara om
malsdganden anger brottet till atal och &tal dr av sérskilda skél pakallat
fran allmén synpunkt.

Ett enskilt atal innebédr flera nackdelar for malsiganden. De mest
betydande &r att malsdganden sjdlv far svara for brottsutredningen och
sjdlva atalet samt riskerar att {4 betala den tilltalades rattegdngskostnader
om han eller hon forlorar malet.

Allmént atal for drekrankningsbrott forekommer bara i undantagsfall.
Under 2000-talet har JK véckt allmint atal for fortal i endast ett fall.
Utanfor det grundlagsskyddade omradet véicks allmént atal i nigot storre
utstriackning.

Vi anser det rimligt att det allménna i nagot fler fall &n i dag ansvarar
for att drekrdankningsbrott beivras straffrittsligt. Det bor ske genom
utokade mojligheter att viacka allmént atal for sddana brott. Vi foreslar
darfor att det inte langre ska kravas “sérskilda skal” for allmént atal utan
vara tillrickligt att allmént atal ar pakallat fran allmén synpunkt. Kravet
pa malsdgandeangivelse ska dock finnas kvar.

Vi foreslar ocksa en annorlunda utformad bestimmelse om kvittning
av rattegangskostnader i tryck- och yttrandefrihetsmal.
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I den s.k. tillimpningslagen avseende TF och YGL finns en sérskild
rattegdngskostnadsregel for tryck- och yttrandefrihetsméal. Den é&r
tillimplig om maélsdganden har fort talan i ett mal dér skuldfrdgan har
provats av en jury. I ett sadant fall kan réitten bestimma att vardera parten
ska svara for sin rattegdngskostnad oavsett utgdngen i malet.

Enligt forarbetena till bestimmelsen ska den kunna tillimpas nér rétten
har en annan uppfattning i skuldfrdgan 4n juryn. Det har satts i friga om
inte en tillimpning av  kvittningsregeln 1  enlighet med
forarbetsuttalandena star i strid med den s.k. oskyldighetspresumtionen i
artikel 6.2 1 Europakonventionen.

Vi foreslar att bestimmelsen formuleras om i syfte att &ndra
forutséttningarna for kvittning. I fortsdttningen ska kvittning inte kunna
ske av det skélet att rdtten har en annan uppfattning i skuldfridgan &n
juryn. Hérigenom undviker man att bestimmelsen kommer i konflikt
med oskyldighetspresumtionen. Kvittning ska kunna ske efter en
skélighetsbedomning dér en forutséttning ar att malsdganden beddms ha
haft sérskild anledning att {4 sin sak provad.

I kap. 20 redogors for kommitténs overviganden och forslag.

Internationellt rdttsligt bistand

I kommitténs uppdrag har ingétt att Gvervdga vilka rattsliga forut-
sittningar som bor gélla for att svenska myndigheter ska kunna ldmna
s.k. internationellt rattsligt bistdnd till utlindska myndigheter inom
omriden som omfattas av det sédrskilda grundlagsskyddet for tryck- och
yttrandefriheten.

Fragor om sddant réttsligt bistind kan bl.a. bli aktuella om utldndska
myndigheter védnder sig till Sverige for att fA hjilp med
utredningsatgérder, t.ex. beslag av handlingar, med anledning av en
brottsutredning som pagér i det landet. I dag tolkas grundlagarna pé ett
sitt som innebér att Sverige i praktiken inte kan ldmna réttsligt bistand
ndr TF eller YGL ér tillampliga.

Efter en genomgang av den EU-réttsliga utvecklingen pa i forsta hand
det straffrittsliga omradet konstaterar kommittén att utgdngspunkten bor
vara att den svenska hallningen i frdga om internationellt rattsligt bistand
dr forenlig med unionsritten. Det finns trots detta anledning att skapa en
viss Oppning for att limna réttsligt bistdnd dven nir grundlagarna &r
tillampliga.

Kommittén foreslér darfor att det i grundlagarna anges att en skrift
eller teknisk upptagning som har framstillts hir inte anses utgiven i
Sverige enbart pa den grunden att den har skickats till enskilda adressater
i utlandet. Detta medfor att mdjligheterna att limna internationellt
rattsligt bistand okar. 1 frdga om det s.k. korrespondentskyddet for
uppgiftslimnare samt forfattare och andra upphovsman tydliggors det att
detta géller om meddelandet m.m. skedde i Sverige.

Nér det géller fragan om att lamna internationellt rattsligt bistand pa
grundlagsomradet foreslds en ny bestimmelse i TF och YGL. Denna
innebér att sddant bistdnd kan ldmnas avseende atgirder som ér tillatna
enligt grundlagarna. Om en ansdkan rorande réttsligt bistdnd géller brott
eller skadestand med anledning av brott, ska ett krav pa s.k. dubbel
straffbarhet tillimpas. Enligt bestimmelsen kan regeringens medgivande



for lamnande av internationellt rdttsligt bistand krdvas i1 vissa fall.
Nérmare bestimmelser om provningen av en ansdkan om rattsligt bistand
ska kunna meddelas i lag.

Kommitténs dverviganden aterfinns i kap. 21.
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Utdrag ur Yttrandefrihetskommitténs lagforslag

Yttrandefrihetskommittén har foreslagit sprékliga och strukturella
fordndringar av hela tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen, samt vissa materiella &ndringar. Eftersom denna
lagradsremiss endast behandlar vissa av de foreslagna &ndringarna
redovisas hér endast de delar av kommitténs forfattningsforslag som tas
upp i denna lagrddsremiss.

Forslag till lag om éndring i tryckfrihetsforordningen

1 kap.
78
(jfr nuvarande 1 kap. 6 §)

Utgivning av skrifter

Ett ingripande enligt denna grundlag mot en tryckt skrift far inte ske
innan skriften ar utgiven.

En skrift anses utgiven nir den har blivit utlimnad till forsiljning eller
for spridning pd annat sdtt i Sverige. Detta giller dock inte en
myndighets tryckta handlingar, om de inte ar tillgéngliga for var och en.

En skrift ska inte anses utlimnad for spridning i Sverige enbart pé den
grunden att den skickas hérifran till enskilda adressater i utlandet.

11§
(jfr nuvarande 1 kap. 9 §)

Fragor som far regleras i lag

Utan hinder av denna grundlag géller om foljande fragor vad som sigs
ilag:

1. den ritt som tillkommer upphovsman till litterdra eller konstnérliga
verk, om upphovsritten nérstdende rattigheter och om forbud mot att
aterge ett verk pa ett sitt som kranker den andliga odlingens intressen;

2. forbud mot kommersiella annonser i den mén annonsen anvéinds vid
marknadsforing av alkoholhaltiga drycker eller tobaksvaror;

3. forbud mot kommersiella annonser som anvinds vid marknadsforing
av andra varor 4n tobaksvaror och tjdnster om det i annonsen
forekommer ett varukdnnetecken som édr i bruk for en tobaksvara; detta
giller aven om det forekommer kannetecken som enligt géllande
bestimmelser om varumérken &r registrerade eller inarbetade for en
tobaksvara;

4. forbud mot kommersiella annonser som har meddelats till skydd for
hélsa eller miljo enligt en forpliktelse som foljer av medlemskapet i
Europeiska unionen;

5. forbud mot offentliggérande 1 yrkesmissig kreditupplys-
ningsverksamhet av kreditupplysningar som innebédr ett otillborligt



intrang i enskildas personliga integritet eller som innehéller oriktiga eller Bilaga 2
missvisande  uppgifter, om ersittningsskyldighet for  sadant
offentliggdrande samt om réttelse av oriktiga eller missvisande uppgifter,
skyldighet att ldmna information till den som avses med upplysningen

och krav pa legitimt syfte hos den som bestéller uppgifter;

6. krav att inféra och pa visst sidtt utforma varningstext, inne-
hallsdeklaration eller annan liknande produktinformation om
informationen inte dr av uttryckligen asiktspaverkande eller opinions-
bildande karaktér;

7. ansvar och erséttningsskyldighet som avser det sdtt pa vilket en
uppgift eller underrattelse har anskaffats.

13 kap.
78
(jfr nuvarande 13 kap. 6 § forsta stycket)

Meddelar- och anskaffarfrihet for vissa utlindska skrifter som ges ut hdr

7 § Vad som sdgs om meddelar- och anskaffarfrihet i 1 kap. 2 § géller
dven i fraga om en skrift som har tryckts utomlands och som ges ut hér
men som inte huvudsakligen dr avsedd att spridas i Sverige, om inte

1. meddelandet eller anskaffandet innefattar brott mot rikets sikerhet,

2. meddelandet innefattar ett sadant oriktigt utlimnande eller
tillhandahéllande som avses i 7 kap. 3 § andra stycket 2, eller

3. meddelandet utgor ett uppsatligt sidosittande av tystnadsplikt.

8§
(jfr nuvarande 13 kap. 6 § andra stycket)

Skrifter som inte ges ut hdr

8§ Vad som sdgs om meddelar- och anskaffarfrihet i 7 § ska ocksa
tillimpas pa en skrift som inte ges ut i Sverige, om meddelandet eller
anskaffandet skedde hir. I frdga om periodiska skrifter jamstills harvid
meddelaren med en forfattare eller ndgon annan upphovsman som
medverkar till en framstéllning i skriften.
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Forslag till lag om éndring 1 yttrandefrihetsgrundlagen

1 kap.
13§
(jfr nuvarande 1 kap. 10 §)

Tekniska upptagningar

Grundlagen éar tillimplig pé tekniska upptagningar som &r utgivna. En
teknisk upptagning anses utgiven da den har utlimnats for att spridas till
allménheten i Sverige genom att spelas upp, séljas eller tillhandahéllas pa
annat satt.

En teknisk upptagning ska inte anses utlimnad for att spridas enbart pa
den grunden att den skickas hérifran till enskilda adressater i utlandet.

Om grundlagen &r tillimplig eller inte provas i det enskilda fallet pa
grundval av vad som kan antas om spridningen. Om inte annat framgér
av omstindigheterna, ska grundlagen anses tillimplig pa en upptagning
som dr forsedd med saddana uppgifter som avses i 3 kap. 13 § eller 4 kap.
4 § forsta stycket forsta meningen.

Att vissa tekniska upptagningar ska jamstéllas med periodiska skrifter

framgar av 1 kap. 9 § tryckfrihetsférordningen.

Nuvarande lydelse

10 kap. Om radioprogram och
tekniska upptagningar fran
utlandet m.m.

1 § forsta stycket

Bestdammelserna i 1-9 och /7 kap.
ar tillimpliga ocksa péd sddana
tekniska upptagningar som har
framstéllts utomlands och som
lamnas ut for spridning i Sverige.
Vad som annars sigs om den som
har latit framstéilla upptagningen
skall darvid 1 stdllet gilla den som
hiar i landet lamnar ut den for
spridning.

Foéreslagen lydelse

11  kap. Radioprogram och
tekniska  upptagningar fran
utlandet m.m.

Tekniska  upptagningar  frdan
utlandet

1§

Bestdmmelserna i 1-/0 och 12
kap. ar tillampliga ocksad pa sddana
tekniska upptagningar som har
framstillts utomlands och som
lamnas ut for spridning i Sverige.
Det gdiller med de begrinsningar
som anges i 2 och 3§g. Vad som
annars sdgs om den som har latit
framstélla upptagningen ska darvid i
stillet gélla den som hdr i landet
ldmnar ut den for spridning.



1 § andra stycket

I fridga om ritten att meddela
och anskaffa uppgifter och under-
rattelser for offentliggérande och
om ritten till anonymitet gdller
dock i tillimpliga delar vad som
sdgs i 13 kap. 6 § tryckfrihetsfor-
ordningen. Ddrvid skall

hdnvisningen till 1 kap. 1 §
tredje  och  fjdrde  styckena
tryckfrihetsforordningen avse
1 kap. 2 § denna grundlag,

hédnvisningen till 3 kap. tryck-
frihetsforordningen avse 2 kap.

denna grundlag,
hdnvisningen till 3 kap. 3§
tryckfrihetsforordningen avse

2 kap. 3 § denna grundlag och

hénvisningen till 7 kap. 3§
forsta stycket 2 tryckfrihetsfor-
ordningen avse 5 kap. 3 § forsta
stycket 2 denna grundlag.

Meddelar- och anskaffarfrihet vad
avser tekniska upptagningar frdan
utlandet.

2§

I frdga om en teknisk upptag-
ning som har framstdllts utomlands
och som ges ut hdr men som inte
huvudsakligen dr avsedd for sprid-
ning i Sverige gdller bestim-
melserna om rétten att meddela och
anskaffa uppgifter och underréttelser
for offentliggérande i / kap. 3§
och om rdtten till anonymitet i
2 kap. om inte

1. meddelandet eller
anskaffandet innefattar brott mot
rikets sdkerhet;

2. meddelandet innefattar
utlimnande eller  tillhanda-
hallande som avses i 5 kap. 4§
andra stycket 2;

3. meddelandet utgor upp-
satligt dsidosdttande av tystnads.

Detta giller dven en teknisk
upptagning som inte ges ut i
Sverige, om meddelandet eller
anskaffandet skedde hdr. Det
gdller oavsett om upptagningen
Sframstdlls hér eller utomlands.

Ar meddelandet eller anskaf-
fandet straffbart enligt vad som
foljer av férsta och andra
styckena, giller vad som dr fore-
skrivet i lag. Mdl angdende ansvar
eller skadestdand pa grund av brott
som nu har sagts ska handliggas
som yttrandefrihetsmdl, om inte
annat foljer av 10 kap. 1 § i denna
grundlag och av 12 kap. 2 § andra
stycket tryckfrihetsforordningen. 1
fraga om rdtt till anonymitet for
meddelaren gdller vad som dr
foreskrivet i 2 kap.,; bestimmelsen
i 2 kap. 4§ 3 ska dock omfatta
dven andra brott mot rikets
Sckerhet dn som ddr avses.
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2§

Det som enligt / § géller 1 fraga
om ritt att meddela och anskaffa
uppgifter och underrattelser och att
vara anonym géller ocksa radio-
program som sidnds fran sdndare
utanfor Sverige och tekniska upp-
tagningar som inte ldmnas ut for
spridning i Sverige, oavsett om
upptagningen har framstdillts hdr
eller i utlandet. 1 lag far dock
foreskrivas undantag fran rétten att
meddela och anskaffa uppgifter i
fraga om radioprogram som sénds
fran O6ppna havet eller luftrummet
dérover.

Meddelar- och anskaffarfriheten
vad avser radioprogram frdn

utlandet

38
Det som enligt 2 § géller i friga
om ritt att meddela och anskaffa
uppgifter och underrittelser och att
vara anonym géller ocksd radio-
program som sdnds frdn séndare
utanfor Sverige. I lag far dock
foreskrivas undantag fran rétten att
meddela och anskaffa uppgifter i
fraga om radioprogram som sénds
frén Oppna havet eller luftrummet

dérover.



Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs i frdga om brottsbalken att 5 kap. 5 § ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Brott som avses i 1-3 §§ fér inte
atalas av annan dn maélsdgande.
Om brottet riktar sig mot ndgon som
ar under arton &r eller om i annat fall
mélsdganden anger brottet till atal,
far &klagaren vicka atal om detta
av sdrskilda skdl anses pakallat
fran allmén synpunkt och éatalet
avser

1. fortal och grovt fortal,

2. féroldmpning mot nagon i
eller for hans eller hennes myn-
dighetsutdvning,

3. foroldmpning mot ndgon med
anspelning pé hans eller hennes ras,
hudfirg, nationella eller etniska
ursprung eller trosbekénnelse, eller

4. forolampning mot nagon med
anspelning pa hans eller hennes
sexuella laggning.

Har fortal riktats mot avliden,

Féreslagen lydelse

Brott som avses i 1-3 §§ fér inte
atalas av annan adn malsdgande.
Om brottet riktar sig mot ndgon som
ar under arton &r eller om i annat
fall malsdganden anger brottet till
atal, far aklagaren vicka atal om
detta anses pakallat fran allmén
synpunkt och &talet avser

1. fortal och grovt fortal,

2. forolampning mot nagon i
eller for hans eller hennes myn-
dighetsutdvning,

3. foroldmpning mot nagon med
anspelning pa hans eller hennes ras,
hudfiarg, nationella eller etniska
ursprung eller trosbekénnelse, eller

4. forolampning mot nagon med
anspelning pa hans eller hennes
sexuella laggning.
far atal vickas av den avlidnes

efterlevande make, brostarvinge, forédlder eller syskon samt, om atal av
sarskilda skél anses pakallat fran allmén synpunkt, av dklagare.

Innebér brott som avses i 1-3 §§, att ndgon genom att forgripa sig pa
en frimmande makts statsoverhuvud som vistas i Sverige eller pad en
frimmande makts representant i Sverige har krdnkt den frimmande
makten, far brottet atalas av aklagare utan hinder av vad som foreskrivs i
forsta stycket. Atal far dock inte ske utan forordnande av regeringen eller
den regeringen har bemyndigat dartill.
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Forslag till lag om éandring 1 lagen (1991:1559) med

foreskrifter pa

tryckfrihetsforordningens och

yttrandefrihetsgrundlagens omraden

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1991:1559) med foreskrifter pa
tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden att

10 kap. 4 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

10 kap.

I mal dir en mdlsdgande har
fort talan far ritten, om det finns
skdl till det, besluta att vardera
parten skall std for sina egna rdtte-
gdngskostnader. Ett sadant beslut
far dock fattas endast om fragan
om brott foreligger har provats av
en jury.

43§

Rdtten fdr besluta att vardera
parten ska svara for sina rdtte-
gdngskostnader om en madls-
dgandes talan har ogillats men
denne hade sdrskild anledning att
fa saken prévad och det dven i
ovrigt finns skdl for en sadan for-
delning av kostnadsansvaret med
hinsyn till parternas ekonomiska
forhallanden — och  omstdndig-
heterna i 6vrigt. Detta gdller dock
endast om fragan om brott fore-
ligger har provats av en jury.



Forteckning over remissinstanser (SOU
2012:55)

Yttrande Over betdnkandet har avgetts av Riksdagens ombudsmén (JO),
Svea hovritt, Hovritten for Véstra Sverige, Helsingborgs tingsritt, Kam-
marrdtten i Stockholm, Forvaltningsritten i Goteborg, Marknadsdom-
stolen, Svenska institutet for europapolitiska studier (Sieps), Justitie-
kanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Sta-
tens kriminaltekniska laboratorium (SKL), Brottsforebyggande radet
(Bra), Brottsoffermyndigheten, Konsumentverket, Datainspektionen,
Kommerskollegium, Foérsvarsmakten, Forsvarets materielverk (FMV),
Forsvarets radioanstalt (FRA), Myndigheten for samhéllsskydd och be-
redskap, Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI), Ldkemedelsverket,
Statens folkhélsoinstitut, Myndigheten for handikappolitisk samordning,
Tullverket, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Kungliga Biblioteket,
Vetenskapsradet, Stockholms universitet, Uppsala universitet (Juridiska
fakultetsnimnden), Lunds universitet (Juridiska fakulteten), Goteborgs
universitet (Inst. for journalistik, medier och kommunikation), Mittuni-
versitetet (Inst. for informationsteknologi och medier), Livsmedelsverket,
Sametinget, Post- och telestyrelsen, Statens kulturrdd, Konstnirsnimn-
den, Riksarkivet, Statens medierad, Presstodsndamnden, Myndigheten for
radio och tv, Diskrimineringsombudsmannen, Sveriges Kommuner och
Landsting, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Radio AB, Sveriges Te-
levision AB, Sveriges Utbildningsradio AB, Allménhetens pressom-
budsman, Svenska journalistférbundet, Tidningsutgivarna, Utgivarna,
Svenskt Naringsliv, Landsorganisationen i Sverige (LO), Sveriges Aka-
demikers Centralorganisation (Saco), Tjénsteménnens centralorgani-
sation (TCO), Konstnirliga och Litterdra Yrkesutovares Samarbets-
ndmnd, Sveriges Forfattarforbund, Svenska Forldggareforeningen, Han-
dikappforbundens samarbetsorganisation, Bonnier AB, Stampen AB,
TV4 AB, Posten AB, Forbundet Arbetsliv och Forskning i Sverige, Riks-
forbundet for sexuellt likaberéttigande (RFSL) och DIK — det kreativa
facket.

Arbetsgivarverket, Talboks- och punktskriftsbiblioteket, Stiftelsen
Svenska Filminstitutet, Teracom AB, Publicistklubben, Pressens
Opinionsndmnd, Hogerpressens forening, Socialdemokratiska Press-
foreningen, Vénsterpressens forening, Mediearkivet, Newsline Group
AB, Civil Rights Defenders, Svenska avdelningen vid Internationella
juristkommissionen, Copyswede, Film- och TV-producenterna, Fore-
ningen Gridvande Journalister, IFPI Svenska gruppen, ISOC-SE,
IT&Telekomforetagen, Konstndrernas riksorganisation (KRO), Reklam-
ombudsmannen, Stiftelsen for rittsinformation, Studieforbundet nérings-
liv och samhille (SNS), Sveriges Biografagareforbund, Sveriges Filmut-
hyrareforening, Svenska kabel-TV-foreningen, Sveriges Tidskrifter,
Forbundet Lika Unika, AB Svensk Filmindustri, Boxer TV-Access AB,
B2 Bredband AB, Canal Digital Sverige AB, C More Entertainment AB,
Com Hem AB, Ginza Musik AB, Glocalnet AB, Modern Times Group
MTG AB, SBS Media Group Sweden (Kanal 5), Schibsted Sverige AB,
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Bilaga 3 Tele2 AB, Telenor Sverige AB, Telia Sonera AB, Bring Citymail, Busi-
ness Check i Sverige AB och UC AB har avstitt fran att ldmna nagot
yttrande.
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Sammanfattning av
Polisorganisationskommitténs betdnkande En
sammanhallen svensk polis - foljddndringar 1
forfattningar (SOU 2012:78)

Inriktningen av arbetet

Det finns mer &n 500 forfattningar som avser polisens arbete. En handfull
tillkom redan fore andra virldskriget. Flertalet dr dock fran tiden efter
polisvéisendets forstatligande 1965. De centrala polisforfattningarna,
polislagen och polisférordningen, tillkom vid tiden for den senaste stora
polisreformen 1984.

Kommitténs arbete i forfattningsdelen har foljt tvd huvudspar. Det ena
har varit att anpassa den nuvarande lagstiftningen till den nya polisorga-
nisationen med Polismyndigheten och den fristdende Sékerhetspolisen. I
detta arbete har samma frigestillningar aktualiserats som vid Ovriga
sammanldggningar av myndigheter inom staten. Det har gillt framst
forumfragor, regler om offentlighet och sekretess samt behovet av ver-
gangsbestaimmelser.

Det andra huvudsparet, som varit okomplicerat vid andra myndighets-
sammanldggningar, har gillt dndringar i de organisatoriska begreppen.
Denna fraga har nir det giller polisen varit besvérlig och kravt mycket
tid av frimst tva skil. Fran forfattningssynpunkt innebir den foreslagna
reformen att nuvarande 23 myndigheter — Rikspolisstyrelsen, 21 polis-
myndigheter och Statens kriminaltekniska laboratorium — ska bli en;
Polismyndigheten. Dessutom ska en myndighet, Rikspolisstyrelsen,
nagot forenklat uttryckt, delas upp i tvd — Polismyndigheten och Siaker-
hetspolisen. En foljd av detta dr att i stort sett samtliga forfattningar som
i dag innehéller ndgot av de gamla myndighetsbegreppen har behovt
dndras. Genom att polisforfattningarna tillkommit under en léng tid, och
ménga génger inte haft polisverksamheten som fokus, har de polisidra
begreppen inte alltid anvénts konsekvent. Kommittén har déarfor ocksa
lagt ner ett betydande arbete pé att modernisera och ensa den polisidra
begreppsapparaten nar det géller begrepp som exempelvis polis, polisen
och polishandriackning.

Forumregler

Niér det géller forumregler i den brottsbekdmpande verksamheten ar det
kommitténs beddomning att de i flertalet fall inte paverkas av den nya
myndighetsorganisationen for polisen, eftersom reglerna inte knyter an
till polisidra myndigheter eller verksamhetsomraden. Forumregeln i 6 §
lagen (2007:979) om atgédrder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga
brott bor dock éndras sé att Stockholms tingsrétt anges som konkurre-
rande forum.
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Kommittén gor beddmningen att det i handrdckningsbestimmelser inte
finns nagot behov av forumregler med ett preciserat polismyndighetsbe-
grepp. De forumregler som innehéller ett sddant begrepp ska darfor dnd-
ras sé att endast begreppet Polismyndigheten anges. Detsamma géller de
bestimmelser som innehaller endast begreppet polismyndighet.

Passlagen och hittegodslagen kan, utan forfattningséndringar, tillimpas
sd att varje polisregion i den nya Polismyndigheten &ar behorig att hand-
lagga drenden enligt dessa lagar.

Flertalet forumregler med ett preciserat polismyndighetsbegrepp i for-
fattningsbestimmelser som innehéller handlingsregler for enskilda bor
behallas. Forumreglerna bor dock dndras sé att de avser var den enskilde
ska vidta atgdrden och inte var drendet ska handlaggas och avgoras.
Eftersom forumregeln inte langre kan knytas till en viss polismyndighet,
bor regeln i flertalet fall i stdllet avse ett visst 1an. P& sikt bor malet vara
att en ansokan eller anmélan i flertalet drenden ska kunna goras pé valfri
ort i landet. Den praxis i forumfrdgan som tillimpas for ansokan i &ren-
den enligt ordningslagen (1993:1617) behdver regleras i lagen.

Nér det giller de drenden som i dag handldggs av Rikspolisstyrelsen
bor den nya ledningen for Polismyndigheten som huvudregel f& avgora
var dessa drenden ska handldggas i fortsittningen. Den enskilde bor i
dessa drenden kunna gbra ansdkan/motsvarande hos myndigheten pa
valfri ort i den méan Polismyndigheten inte beslutar annat.

Kommittén bedomer att i det korta perspektivet kommer, med nagot
undantag, organisationsfordndringarna inom polisen inte att pdverka mal-
fordelningen mellan forvaltningsdomstolarna ndmnvért. Vidare gor de
organisatoriska fordndringarna inom polisen det nddvéndigt att &ndra
nagra av de sérskilda forumregler som géller for 6verklagande av vissa
drendegrupper.

Offentlighet och sekretess

I den nya Polismyndigheten kan handldggningen av vissa drendegrupper
komma att koncentreras till en viss enhet. Kommittén gér beddmningen
att detta inte innebér att enheten kan anses vara ett sjdlvstindigt organ i
forhéllande till myndigheten i 6vrigt pa det sitt som avses i 2 kap. 8 §
tryckfrihetsforordningen (TF). Den indelning av den nya Polismyndig-
heten i polisregioner som kommittén foreslar, torde inte heller medfora
att dessa &r att anse som sjdlvstindiga i den mening som avses i 2 kap.
8 § TF.

Omorganisationen av polisen medfor inte, enligt kommitténs bedom-
ning, att det behovs nigra dndringar i offentlighets- och sekretesslagstift-
ningen i syfte att forstirka sekretesskyddet for den enskilde. Daremot
foreslas vissa dndringar i offentlighets- och sekretesslagstiftningen for att
anpassa den till den nya myndighetsstrukturen inom polisen.



Andrade organisatoriska begrepp

For att begransa behovet av att tillimpa 7 § andra stycket polislagen
(1984:387) foreslar kommittén att det i vissa bestimmelser, frimst av
administrativ karaktér, uttryckligen ska anges vilka bestimmelser som &r
tillaimpliga p& Sakerhetspolisen.

Nir det giller forfattningsbestimmelser med ett preciserat polismyn-
dighetsbegrepp, som avser forhdllandet inom polisen eller mellan polisen
och andra myndigheter eller organ, foreslar kommittén att detta ska
utformas sa att de ger den nya myndighetsledningen stor frihet att forma
en organisation som ar den mest rationella. I dessa forfattningar bor dar-
for det i dag preciserade polismyndighetsbegreppet i flertalet fall erséttas
med ordet Polismyndigheten”.

I flertalet forfattningsbestimmelser som innehéller ett icke preciserat
polismyndighetsbegrepp, alltsd ordet ’polismyndighet”, &r det tillrackligt
att ersitta detta med Polismyndigheten.

Eftersom kommittén foreslér att Rikspolisstyrelsen tillsammans med
andra myndigheter ska ingd i den nya Polismyndigheten, behdver be-
greppet Rikspolisstyrelsen utmonstras ur forfattningstext. I flertalet fall
ska begreppet ersittas med begreppet Polismyndigheten. I nagra fall bor i
stillet, frimst med hénsyn till internationella dtaganden, ett mera begran-
sat begrepp anges, exempelvis huvudkontoret eller nagon annan organi-
sationsenhet inom den nya Polismyndigheten.

I dag meddelar Rikspolisstyrelsen foreskrifter for polismyndigheterna
med stdd av uttryckliga bemyndiganden i sérskilda forfattningar. I den
nya Polismyndigheten kommer ménga av dessa foreskrifter att kunna
betraktas som foreskrifter om arbetsformer inom myndigheten. De kan
dd 1 stillet meddelas med st6d av 4§ myndighetsforordningen
(2007:515).

Nir det géller foreskrifter som inte avser arbetsformer inom myndig-
heten, kommer foreskrifter som Rikspolisstyrelsen i dag meddelar att
kréva ett uttryckligt forfattningsstod dven i den nya organisationen. Det-
samma kommer att gilla om Sidkerhetspolisen har behov av att kunna
meddela sddana foreskrifter. Det stora flertalet av de bemyndiganden
som avser normgivning och verkstillighet som finns i dag kommer att
behdvas dven i den nya organisationen. Savél beslutande myndighet som
adressat kommer dock att behova dndras.

Niar Sékerhetspolisen ombildas till en fristdiende myndighet inom
polisvisendet och inte langre tillhor Rikspolisstyrelsen krédvs ett stort
antal forfattningséndringar. I nagra fall kan begreppet Rikspolisstyrelsen
ersittas med Sdkerhetspolisen. I ménga fall behdver dock Sakerhetspoli-
sen anges vid sidan av Polismyndigheten i forfattningar som i dag inne-
haller begreppen polismyndighet eller Rikspolisstyrelsen.

Statens kriminaltekniska laboratorium behdver utmonstras som
myndighetsbeteckning i forfattningstext.

Eftersom polisstyrelserna avvecklas behover detta begrepp i forfatt-
ningstext ersdttas med Polismyndigheten. I den nya polisorganisationen
kan begreppet polischef i forfattningstext erséttas med begreppet Polis-
myndigheten. Begreppet ldnspolisméistare bor utmonstras ur forfatt-
ningstext vid Overgangen till den nya Polismyndigheten. Begreppet
polisdistrikt dr overflodigt i den nya polisorganisationen och kan ut-
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monstras ur forfattningstext. Begreppet polisvdsendet, som kommer att
vara synonymt med begreppet polisen, bor behéllas i forfattningstext.

I forfattningstext bor begreppen polisen och polis ersittas med begrep-
pen Polismyndigheten eller polisman déir dessa begrepp uppenbarligen
avses. | den nya polisorganisationen kan inte ldngre begreppet den lokala
polisorganisationen anvidndas. Begreppet behdver déarfor utmonstras ur
forfattningstext.

En ny polisforordning bor ersitta den som géller i dag. Den nya polis-
forordningen ska, tillsammans med polislagen, vara det grundldggande
regelverket nér det géller polisens verksamhet. Som ett steg i detta arbete
bor den s.k. skjutkungdrelsen (1969:84) och polisutbildningsforord-
ningen (1999:740) arbetas in i den nya polisforordningen.

Overgéngsbestimmelser

Nar det giller overgangsbestimmelser bor de dvergéngsbestimmelser
som dr gemensamma for den nya polisorganisationen samlas i en dver-
géngslag och sirskilda overgangsbestimmelser inforas i nagra forfatt-
ningar.



Lagforslag 1 betinkandet En sammanhallen Bilaga 5
svensk polis — foljdandringar 1 forfattningar
(SOU 2012:78)

Forslag till
lag om dndring 1 tryckfrihetsforordningen (1949:105)

Harigenom foreskrivs att 10 kap. 7§ tryckfrihetsférordningen
(1949:105) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

10 kap.
758!

Férordnande om beslag skall av
polismyndighet genast verkstdllas.
Angdende forbud mot spridande av
tryckt skrift, som lagts under be-

Polismyndigheten eller Siker-
hetspolisen ska genast verkstdilla
ett forordnande om beslag. 1
6 kap. 3§ finns bestimmelser om

forbud mot spridande av tryckt
skrift, som lagts under beslag.

slag, dr stadgat i 6 kap. 3 §.

Denna lag triader i kraft den

! Senaste lydelse 1976:955.
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Forteckning dver remissinstanser (SOU
2012:78)

Riksdagens ombudsmén, Riksrevisionen, Svea hovritt, Hovritten for
Vistra Sverige, Stockholms tingsritt, Malmo tingsritt, Umeé tingsritt,
Kammarritten i Stockholm, Kammarrétten i Goteborg; Migrationsdom-
stolen vid Forvaltningsrétten i Malmo, Justitiekanslern, Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Siker-
hetspolisen, Polismyndigheten i Stockholms ldn, Polismyndigheten i
Uppsala 14an, Polismyndigheten i S6dermanlands 14n, Polismyndigheten i
Ostergotlands 1in, Polismyndigheten Jénkdpings ldn, Polismyndigheten
Kronobergs ldn, Polismyndigheten Kalmar 1dn, Polismyndigheten
Gotland, Polismyndigheten i Blekinge ldn, Polismyndigheten i Skéne,
Polismyndigheten Hallands l&n, Polismyndigheten i Véstra Gotaland,
Polismyndigheten Virmland, Polismyndigheten i Orebro lin, Polismyn-
digheten i Vidstmanlands lén, Polismyndigheten Dalarna, Polismyndig-
heten Gévleborgs ldn, Polismyndigheten 1 Visternorrlands lén, Polis-
myndigheten Jamtlands ldn, Polismyndigheten i Visterbottens lén,
Polismyndigheten i Norrbotten, Sékerhets- och integritetsskyddsndmn-
den, Statens kriminaltekniska laboratorium, Kriminalvarden, Brottsfore-
byggande radet, Brottsoffermyndigheten, Rattsmedicinalverket, Migra-
tionsverket, Datainspektionen, Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk,
Forsvarets radioanstalt, Myndigheten for samhillsskydd och beredskap,
Kustbevakningen, Totalforsvarets forskningsinstitut, Totalforsvarets
rekryteringsmyndighet, Statens inspektion for forsvarsunderrittelseverk-
samhet, Forsvarsunderrittelsedomstolen, Forsékringskassan, Socialsty-
relsen, Statens institutionsstyrelse, Tullverket, Ekonomistyrningsverket,
Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Arbetsgivarverket, Statskontoret,
Lénsstyrelsen i Stockholms ldn, Lénsstyrelsen i Skane 14n, Lansstyrelsen
i Visterbottens ldn, Skolverket, Uppsala universitet, Umeda universitet,
Linnéuniversitetet, Statens jordbruksverk, Naturvardsverket, Trafikverket
Sjofartsverket,  Transportstyrelsen,  Diskrimineringsombudsmannen,
Riksarkivet, Stockholms kommun, Malmé kommun, Géteborgs kommun
Jonkopings kommun, Sundsvalls kommun, Forshaga kommun, Sveriges
advokatsamfund, Brottsofferjourernas Riksforbund, Facket for Service
och Kommunikation (SEKO), Offentliganstélldas forhandlingsrdd
(OFR)- Fackforbundet ST, Offentliganstélldas forhandlingsrad (OFR) —
Polisforbundet, Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO-S),
Sveriges Kommuner och Landsting, Internationella Juristkommissionen
— Svenska Avdelningen, RFSL — Riksforbundet for homosexuellas, bi-
sexuellas och transpersoners rittigheter.
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