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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen behandlas frégor om det straffréttsliga ansvaret for
brottslighet med rasistiska, homofobiska och liknande inslag samt vissa
fragor med anknytning till organiserad brottslighet. | propositionen fore-
das

att det infors en sarskild straffskala for grova fall av hets mot folk-

grupp,

att tillampningsomradet for bestammelserna om hets mot folkgrupp

utvidgas sa att ocksa hets med anspelning pa sexuell l&ggning omfat-

tas,

att straffskarpningsregeln i 29 kap. 2 § 7 brottsbalken fortydligas sa

att det uttryckligen framgér att krénkningar pa grund av sexuell 1&gg-

ning omfattas,

att straffet for Overgrepp i rattssak hojs genom att straffskalorna

anpassas till dem som géller f6r mened,

att det infors en sarskild straffskala for uppsdtliga grova brott mot

tillstandsplikten avseende explosiva varor, och

att lagen med forbud mot politiska uniformer upphéavs.
Lagandrlngarna savitt avser hets mot folkgrupp foresas trada i kraft den
1 januari 2003. | 6vrigt foredas lagandringarna tréda i kraft den 1 juli
2002.
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1 Forslag till riksdagsbes! ut Prop. 2001/02:59

Regeringen fored ar att riksdagen antar regeringens fordag till

1. lag om andring i tryckfrihetsforordningen,

2. lag om andring i brottsbalken,

3. lagom andring i lagen (1988:868) om brandfarliga och explosiva
varor,

4. lag om upphavande av lagen (1947:164) om forbud mot politiska uni-
former.



2 L agtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om andring i tryckfrihetsforordningen

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 4 § tryckfrihetsforordningen® skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.

48

Med beaktande av det i 1 kap. angivna syftet med en allman tryckfrihet
skall sasom tryckfrihetsbrott anses foljande garningar, om de begas ge-

nom skrift och

11. hets mot folkgrupp, varige-
nom nagon hotar eller uttrycker
missaktning for folkgrupp eller an-
nan sadan grupp av personer med
anspelning pa ras, hudfarg, natio-
nellt eller etniskt ursprung eller
trosbekéannel se;

tryckt

ar straffbara  enligt lag:
11. hets mot folkgrupp, varige-
nom nagon hotar eller uttrycker
missaktning for folkgrupp eler an-
nan sadan grupp av personer med
anspelning pa ras, hudfarg, natio-
nellt eller etniskt ursprung, trosbe-
kénnelse eller sexuell 1aggning.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2003.

! Tryckfrihetsférordningen omtryckt 1998:1438.
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2.2

Héarigenom foreskrivs att 16 kap.
brottsbalken skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Forslag till lag om andring i brottsbalken

88, 17kap. 108 och 29kap. 2§

Foreslagen lydelse

16 kap.

8

Den som i uttalande eller i annat
meddelande som sprids hotar eller
uttrycker missaktning for folkgrupp
eller annan sadan grupp av personer
med anspelning pa ras, hudfarg,
nationellt eller etniskt ursprung
eler trosbekannelse, doms for hets
mot_folkgrupp till fangelse i hogst
tva & eller, om brottet & ringa, till
boter.

§1

Den som i uttalande eller i annat
meddelande som sprids hotar eller
uttrycker missaktning for folkgrupp
gller amnan sddan grupp av
personer, med anspelning pa ras,
hudfarg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekdnnelse eller
sexuell [aggning, doms for hets mot
folkgrupp till fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet &r ringa, till boter.

Ar brottet grovt domstill fangelse
i lagst sex manader och hogst fyra
ar. Vid bedémande av om brottet &r
grovt skall sarskilt beaktas om
meddelandet haft ett sarskilt hotfullt
eller krankande innehall och spritts
till ett stort antal personer pa ett
satt som varit agnat att vacka
betydande uppméarksamhet.

17 kap.
10 &

Den som med vald eller hot om
vald angriper nagon for att denne
giort anmdan, fort talan, avlagt
vittnesma eler annars vid forhor
avgett utsaga hos en domstol eller
annan myndighet eller for att hindra
ndgon fran en sadan atgard, doms
for Overgrepp i rattssak till boter
eller fangelsei hogst tva ar.

Den som med vald eller hot om
vald angriper nagon for att denne
giort anmdan, fort talan, avlagt
vittnesma eler annars vid forhor
avgett utsaga hos en domstol eller
annan myndighet eller for att hindra
nagon fran en sadan agard, doms
for Overgrepp i rattssak till fangelse
i hogst fyra ar eller, om brottet &r
ringa, till boéter eller fangelse i
hogst sex manader.

Detsamma skall galla, om man med ndgon annan gérning, som medfor
lidande, skada eller olagenhet, eller med hot om en sddan garning angri-
per négon for att denne avlagt vittnesmd eller annars avgett utsaga vid
forhor hos en myndighet eller for att hindra honom fran att avge en sadan

utsaga.
Ar brottet grovt, doms till fang-

! Senaste lydel se 1988:835.
2 Senaste lydelse 1997:389.

Ar brottet grovt, doms till fang-
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else, lagst ett och hdgst sex ar.

else, |&gst tva och hogst atta ar.

29 kap.
28
Sasom forsvarande omstandigheter vid bedomningen av straffvardet
skall, vid sidan av vad som géller for varje brottstyp, sarskilt beaktas

7. om ett motiv for brottet varit
att krénka en person, en folkgrupp
eller en annan sadan grupp av per-
soner pa grund av ras, hudférg,
nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekdnnelse eller annan liknande
omstandighet.

7. om ett motiv for brottet varit
att kranka en person, en folkgrupp
eller annan sadan grupp av personer
pa grund av ras, hudfarg, nationellt
eller etniskt ursprung,
trosbekénnelse, sexuell laggning
eller annan liknande omstandighet.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2003 i fréaga om 16 kap. 8 och i

ovrigt den 1 juli 2002.

® Senaste lydelse 1994:306.
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2.3 Forslag till lag om upphévande av lagen (1947:164)  Prop. 2001/02:59
om férbud mot politiska uniformer

Harigenom foéreskrivs att lagen (1947:164) om forbud mot politiska
uniformer skall upphéraatt galladen 1 juli 2002.



2.4 Fordag till lag om éndring i lagen (1988:868) om Prop. 2001/02:59
brandfarliga och explosiva varor

Harigenom foreskrivs att 21 8 lagen (1988:868) om brandfarliga och
explosiva varor skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

21§
Den som
2. med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot 11 § forsta stycket eller
mot foreskrift, villkor eller férbud som har meddelats med stéd av 6-12
eller 14 8§, eller
domstill boter eller fangelsei hogst ett &r.
| ringafal domsintetill ansvar.
Den som med uppsat bryter mot
118 forsta stycket sdvitt avser
tillstandsplikten i fraga om explo-
sva varor doms, om brottet ar
grovt, till fangelse i lagst sex ma-
nader och hogst fyra ar.
Till ansvar enligt forsta stycket doms inte om ansvar for géarningen kan
adomas enligt brottsbalken eller enligt lagen (2000:1225) om straff for
smuggling.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2002.

! Senaste lydelse 2000:1243. 9



3 Arendet och dess beredning

Efter beslut av regeringen den 20 augusti 1998 tillsattes en parlamenta-
riskt sammansatt kommitté med uppdrag att utreda frégor om straffan-
svar for deltagande i organisationer som sysslar med brottslig verksamhet
samt vissa andra fragor med anknytning hértill (dir. 1998:66).

Kommittén som arbetade under namnet Kommittén om straffansvar for
organiserad brottslighet, m.m. avidmnade i oktober 2000 sitt betdnkande
Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp, hets mot homosexuella,
m.m. — straffansvarets rackvidd — (SOU 2000:88). Beténkandet & upp-
delat i fyradelar, A-D. Den forstadelen, A, innehdller en bakgrund samt
en redogorelse for avgransningen av kommitténs uppdrag enligt direkti-
ven. | del B behandlas fragan om det bor inforas ett straffansvar for ak-
tivt deltagande i en sammanslutning som har brottslighet som ett vasent-
ligt indlag i sin verksamhet. Kommittén gor i denna del bedémningen att
det inte bor ske nagon utvidgning av det kriminaliserade omradet savitt
gdler deltagande i eller stod till sasmmanslutningar déar det forekommer
alvarlig brottslighet. Del C, som innehdller fordag till lagstiftning, be-
handlar fragor om hets mot folkgrupp, fragan om att straffbelagga hets
mot homosexuella samt fragan om lagen (1947:164) om politiska uni-
former bor upphévas. | betankandets sista del, del D, som ocksa innehdl-
ler fordag till lagstiftning, behandlas bl.a. frégor som ror hotbrott.

Denna proposition behandlar alla lagforslag i del C och D. Fragan om
det bor inforas ett utvidgat straffansvar for aktivt deltagande i en sam-
manslutning som har brottslighet som ett vasentligt inslag i sin verksam-
het (del B) behandlasintei propositionen.

Fordagen i denna proposition har utformats i samarbete med Miljo-
partiet och Vansterpartiet.

En sammanfattning av betédnkandet finns i bilaga 1 och kommitténs
lagfordag i bilaga 2. Beténkandet har remissbehandlats och en forteck-
ning Over remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstalning over
remissyttrandena finns tillganglig 1  Justitiedepartementet  (Ju
2000/5820/L5).

Lagradet

Regeringen beslutade den 18 oktober 2001 att inhamta Lagrédets ytt-
rande Over de forslag som finnsi bilaga 4.

Lagradet har i huvudsak godtagit forslagen men ocksa féresagit vissa
justeringar. Regeringen har i allt vasentligt foljt Lagradets forslag. Dess-
utom har vissa redaktionella andringar gjorts. Vi aerkommer till Lagré
dets synpunkter i avsnitten 5.4, 6.3, 6.4, 10.2, 11.2 och i foérfattnings-
kommentaren. Lagradets yttrande finnsi bilaga 5.

Prop. 2001/02:59
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4 Bakgrund och allménna utgangspunkter
4.1 Bakgrund

Brottslighet som sker i organiserad form har altmer kommit i fokus,
bade i den kriminalpolitiska debatten i Sverige och inom olika interna-
tionellafora som sysslar med réttsliga fragor.

| Sverige & det bl.a. verksamheten inom vissa mc-klubbar som har
uppméarksammats. Ett flertal alvarliga vadsbrott har intréffat med an-
knytning till sddana klubbar. | manga fall har skjutvapen och sprangam-
nen kommit till anvandning.

Vidare har det under senare &r vaxt fram grupperingar och nétverk som
har en klart rasistisk ideologi och som har 1&tit denna kommatill uttryck i
brottsliga handlingar. Ofta &r det s att samma grupper som sprider rasis-
tisk propaganda ocksa uppmanar till vald mot och annan forfoljelse av
homosexuella. | Sverige, liksom i manga andra europeiska lander, har
under senare & en mer uttalad och aggressiv rasism och framlingsfient-
lighet upptrétt i olika former. Den har bl.a. tagit sig uttryck i vadshand-
lingar och trakasserier med rasistiska, antisemitiska och homofobiska
fortecken. Enskilda invandrare, homosexuella, judar och romer liksom
aktiva antirasister och journalister, debattorer, poliser och politiker i de-
ras egenskap av foretradare for det demokratiska samhéllet har drabbats.
Brott av detta slag kan sdgas ha sin udd riktad mot den grundldggande
uppfattningen om ala méanniskors lika varde och ytterst mot hela den
vardegrund som bér upp demokratin.

De organisationsmonster som nu kan iakttas stéller samhéllet infor nya
problem. Sdvd de angivna mc-klubbarna som rasistiska nétverk och
andra grupperingar utnyttjar det 6ppna samhdllets friheter for att bedriva
brottslig verksamhet. De stéller sig delvis utanfor réttsordningen samti-
digt som de, liksom ala medborgare, &r tillforsdkrade réttssamhallets
hela skydd.

Regeringen tillsatte mot denna bakgrund & 1998 en parlamentariskt
sammansatt kommitté med uppdrag att utreda fragor om straffansvar for
deltagande i organisationer som sysslar med brottslig verksamhet samt
vissa andra frégor med anknytning héartill. Kommittén — som antog nam-
net Kommittén om straffansvar for organiserad brottsighet, m.m. —
Overlamnade sitt betdnkande Organiserad brottsighet, hets mot folk-
grupp, hets mot homosexuella, m.m. — straffansvarets réckvidd — (SOU
2000:88) i oktober 2000.

4.2 Allméanna utgangspunkter

Brottslighet med rasistiska, framlingsfientliga, homofobiska och liknande
inslag

Det demokratiska samhéllet vilar pa en grundsyn som utgar fran att ala
manniskor &r lika vérda och att varje individ skall behandlas med samma
hénsyn och respekt.

Regeringen har i olika sammanhang konstaterat att arbetet for att mot-
verka rasism, framlingsfientlighet och homofobi & en av de viktigaste
samhallsfrégorna 6ver huvud taget. Detta arbete sker, och méaste ske, ge-

Prop. 2001/02:59
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nom en rad olika insatser pa alla nivaer och inom olika delar av samhéal-
let.

| februari 2001 lamnade regeringen till riksdagen skrivelsen En natio-
nell handlingsplan mot rasism, framlingsfientlighet, homofobi och dis-
kriminering (skr. 2000/01:59). | skrivelsen redogors utforligt for det ar-
bete som hittills bedrivits for att motverka rasism, framlingsfientlighet,
homofobi och diskriminering pa grund av etnisk tillhorighet och sexuell
laggning liksom for géllande lagstiftning pd omradet. N&r det galler det
fortsatta arbetet presenteras en handlingsplan. | handlingsplanen identifi-
eras olika nyckelomréden for och brister som bor tillgodoses i det fort-
satta arbetet mot rasism, framlingsfientlighet, homofobi och diskrimine-
ring.

En grund i detta arbete utgors av den alménna politiken. Det handlar
inte minst om att befasta demokratiska ideal och vérderingar genom t.ex.
atgarder for att fordjupa medborgarnas delaktighet och inflytande i den
demokratiska processen. Skolan, liksom aven andra delar av utbildnings-
vasendet, har en viktig roll att spelai detta sasmmanhang.

Det & ocksd angeldget att det finns ett enhetligt och tydligt forhall-
ningsséit gentemot rasistisk, framlingsfientlig och homofobisk brottslig-
het inom réttsvasendets alla delar.

Regeringen har i budgetpropositionen for & 2001 anfort att brott med
rasistiska, framlingsfientliga, antisemitiska och homofobiska inslag skall
forebyggas och bemdtas med kraftfulla atgarder. Samtliga myndigheter
inom rattsvasendet har under & 2000 haft i uppdrag att upprétta en stra-
tegi for att sékerstdlla att personalen har god kunskap om grunden for
brott med rasistiska, framlingsfientliga eller homofobiska inslag och om
situationen for de grupper som utsétts for dessa brott.

En forutséttning for att brott med rasistiska, framlingsfientliga och

homofobiska inslag skall kunna forebyggas och motverkas ar att réttsvé
sendet fullt ut utnyttjar de mdjligheter som lagstiftningen erbjuder.
En effektiv lagstiftning & déarvid en nddvandig forutséttning for att vi i
Sverige skall kunna bekampa sddana handlingar som kranker principen
om alla manniskors lika varde. | den man lagstiftningen brister i effekti-
vitet eller det saknas skydd pa omraden dar det behdvs, skall stréavan vara
att tgarda dessa brister.

Néar det gdler rasistisk brottslighet har regeringen, liksom riksdagen,
vid flera tillfallen intagit standpunkten att bl.a. straffbestammelsen om
hets mot folkgrupp i praktiken innebér att organisationer i Sverige inte
kan &gna sig & nagon rasistisk aktivitet utan att brott begas, och att
Sverige bl.a. darfor uppfyller kraven i FN:s konvention om avskaffande
av ala former av rasdiskriminering, dven utan att ha nagot uttryckligt
forbud mot rasistiska organisationer. Kommittén om straffansvar for or-
ganiserad brottslighet, m.m. har gjort motsvarande bedémning.

Det finns dock anledning till vaksamhet ndr det géler forekomsten av
sammanslutningar och nétverk med rasistisk inriktning och deras mgjlig-
heter att verka. Bestdmmelsen om hets mot folkgrupp & hér ett viktigt
instrument. En vasentlig fraga i sammanhanget & i vilken man bestam-
melsen om hets mot folkgrupp kan bidra till att hindra att sddana sam-
manslutningar och ndtverk utvecklas och véxer sig starka.

Antalet polisasnmaningar, liksom antalet féllande domar, avseende hets
mot folkgrupp har okat kraftigt under 1990-talet. Okningen av antalet

Prop. 2001/02:59
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anmalningar kan delvis forklaras med en storre medvetenhet och hardare
installning fran samhéllets sida, som resulterat i ckade polisidra insatser
och fler anméalningar. Denna dlutsats far stod av nya rapporter fran bade
Brottsforebyggande rédet och SAPO. | detta sammanhang & det vart att
notera att de flesta brotten anmdls av polisen.

De namnda rapporterna pekar dock samtidigt pa att det okade antalet
anméaningar och domar aven avspeglar en faktisk 6kning av rasistiskt
och antisemitiskt material samt Okade aktiviteter fran rasideologiska
grupperingar. De flesta av dessa grupperingar &r visserligen smd, men de
riskerar att bli en grogrund for en véxande rasism. Saval i Sverige som
internationellt har sddana grupperingar agnats 6kad uppmarksamhet och,
inte minst bland utsatta grupper, borjat betraktas som ett alt allvarligare
hot.

Detta & en mycket oroande utveckling. Mot den angivna bakgrunden
& det regeringens utgangspunkt att sddana andringar av bestammelsen
om hets mot folkgrupp som kan innebéara inskrankningar av dess tillamp-
ningsomrade inte bor goras om de inte vags upp av ndgon annan, tydli-
gare och effektivare, reglering. Tvéartom finns det behov av att 6vervéga
om négon utvidgning behovs av det straffbara omradet.

Nér det galler homosexuella rader det ingen tvekan om att homosexu-
ella dr en utsatt grupp i vart samhélle. Hetspropaganda som riktar sig mot
homosexuella & vanligt forekommande, och det kan inte uteslutas att
denna propaganda paverkar omfattningen av sava vald och hot mot en-
skilda homosexuella som andra krankningar av personer med denna sex-
uella laggning.

Utifran dessa utgangspunkter behandlas i avsnitt 5 kommitténs forslag
avseende brottet hets mot folkgrupp och i avsnitt 6 frégan om kriminali-
sering av hets mot homosexuella.

Organiserad brottslighet, inklusive mc-brottslighet och annan liknande
brottslighet

Av redogorelsen i kommitténs betankande framgar att brottslighet som
kan betecknas som organiserad férekommer i Sverige bl.a. i form av grov
narkotikabrottslighet, manniskosmuggling, handel med stulna fordon
samt alkohol- och tobakssmuggling. Att med ledning av tillgéngliga
uppgifter bilda sig ndgon mera precis uppfattning om den organiserade
brottsighetens omfattning & emellertid svart. Enligt regeringens bedom-
ning finns det dock en beaktansvéard risk for att den organiserade brotts-
liga verksamheten i framtiden kommer att Oka aven i Sverige. For en
sadan utveckling talar inte minst den trend mot dkande internationalise-
ring som under senare & kunnat konstateras vad géller vissa former av
kvalificerad brottsighet liksom den oroande brottsutvecklingen i vissa
andralander.

Som ett exempel pa organiserad brottslighet ndmns ibland &ven den
brottsighet som har anknytning till olika mc-gang. De alvarliga valds-
brott som férekommit i dessa sammanhang har medfort att personer med
anknytning till mc-gangen fatt rykte om sig att vara snara att tillgripa
alvarligt vald for att na sina syften. Av vad kommittén har redovisat &r
det tydligt att manga som ingdr i denna miljo medvetet utnyttjar detta
forhdllande i olika sammanhang, t.ex. vid indrivning av fordringar. Den
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almant spridda uppfattningen om mc-gangens vadsbendgenhet har
ocksa lett till svarigheter vid utredning och lagféring av brottdighet med
anknytning till dessa géng. Manga ganger torde det forhdllandet att
brottsigheten har en sddan anknytning vara tillrackligt for att vittnen och
malsigande skall dra sig for att medverka i det réttsiga forfarandet. Lik-
som vid utredningar och réattegangar avseende vissa former av mer tradi-
tionell organiserad brottslighet & det emellertid inte heller hér ovanligt
att forhorspersoner skrams till tystnad eller pressas att lamna felaktiga
uppgifter genom mer eller mindre tydligt uttalade hot om repressalier.
Det har daven forekommit att polisman som utrett brott med anknytning
till mc-géng har utsatts for hot.

Mot denna bakgrund behandlas straffen for Gvergrepp i réttssak och
mened (avsnitt 8), behovet av ett fortydligande av vissa av straffbestam-
melserna om s.k. hotbrott (avsnitt 9) samt straffet for grova brott mot
tillstandsplikten avseende explosiva varor (avsnitt 10).

5 Hets mot folkgrupp, m.m.

51 Nuvarande reglering och fragans tidigare behandling
Brottet hets mot folkgrupp

For hets mot folkgrupp doms, enligt 16 kap. 8 § brottsbalken, den som — i
uttalande eller i annat meddelande som sprids — hotar eller uttrycker
missaktning for folkgrupp €ller annan sadan grupp av personer med an-
spelning paras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekan-
nelse. Straffet & fangelsei hogst tvaar. | ringafall & dock straffet boter.

Den ursprungliga bestammelsen om hets mot folkgrupp tillkom &r
1948. Bestammelsen utgdr en begrénsning av den i regeringsformen
grundlagsfasta yttrandefriheten, narmast med hanvisning till allméan ord-
ning och sakerhet.

Kravet pa hot eller uttryck for missaktning

Enligt den ursprungliga lydelsen bestod den brottsliga garningen i hot,
fortal eller smadelse. Dessa ord var att forsta enligt gangse sprakbruk,
och s& & ocksa falet med "hotar” i den nu gdlande texten. Uttrycket
omfattar slledes inte endast sddana handlingar som kriminaliserats ge-
nom bestammelserna om olaga hot och olaga tvang. Pa liknande sétt av-
ses med begreppet missaktning inte endast fortal och smédelser utan
aven andra krankande omdomen.

Inte endast direkta, utan aven indirekta, uttryck for missaktning faller
inom det straffbara omrédet. | réattsfallet NJA 1982 s. 128 konstaterade
t.ex. Hogsta domstolen att texten ” Zigenare far € betrdda campingen” pa
en skylt vid infarten till en campingplats indirekt uttryckte ett omdome
om zigenares egenskaper och upptradande, som maste anses nedsittande
for folkgruppens anseende. Gérningen beddmdes som hets mot folk-

grupp.

Prop. 2001/02:59

14



Alla uttalanden av nedséttande eller fornedrande natur omfattas inte. Ut-
talanden som inte kan anses Gverskrida granserna for en saklig kritik av
vissa grupper faller utanfor det straffbara omradet. For straffbarhet kravs
att det & fullt klart att uttalandet Overskrider gransen for en saklig och
vederhaftig diskussion rérande gruppen i fréga. Hansyn till opinionsfri-
heten och kritikratten far dock inte dberopas som skydd for uttalanden
som uttrycker missaktning for en hel folkgrupp pa grund av att den t.ex.
tillhor en viss nationalitet och av denna anledning skulle vara mindre
vard (se prop. 1970:87 s. 130).

Kravet pa spridning av ett uttalande eller annat meddelande

Med spridning avses i bestammelsen dverforande av budskapet till andra
personer utanfor den helt privata sfaren. | den delen fick bestdmmelsen
sin nuvarande utformning & 1988, da det tidigare kravet pa att uttalandet
skulle goras offentligen eller spridas bland allménheten togs bort. Detta
innebér att spridning ocksa inom en sammanslutning eller annars till en
begransad krets kan omfattas av straffansvaret. Syftet med lagandringen
var att rasistiska organisationers verksamhet skulle forhindras.

Av Hogsta domstolens domskal i réttsfallet NJA 1999 s. 702 framgar
att spridningsrekvisitet skall anses uppfyllt om ett muntligt uttalande
falts infor en folksamling eller en grupp pa ett sétt som gjort det agnat
att uppfattas av denna. | vad méan de i folksamlingen eller gruppen inga-
ende personerna ocksa lyssnat och tillgodogjort sig innehdllet i uttalandet
paverkar daremot inte ansvarsfragan.

Spridning kan ske muntligen eller skriftligen men ocksa pa annat sétt,
t.ex. genom &tborder eller genom bilder. Hogsta domstolen har i réttsfal-
let NJA 1996 s. 577 dagit fast att barande av symboler som kan forknip-
pas med nazisternas forféljelse av judar och andra folkgrupper fére och
under andra vérldskriget kan utgora hets mot folkgrupp (se mer om detta
réttsfall nedan).

De grupper som skyddas av bestémmelsen

De grupper som skyddas genom bestammelsen om hets mot folkgrupp ar
"folkgrupp €eller annan sddan grupp av personer” nar angreppet sker med
anspelning p3, dvs. tar sin utgangspunkt i, ras, hudfarg, nationellt eller
etniskt ursprung €eller trosbekannelse. Nagot krav pa att hotet eller ut-
trycket for missaktning direkt avser nagon sadan grund stélls dock inte
upp. Aven uttalanden som innefattar krénkande beskyllningar om min-
dervérda egenskaper eller nedséttande handlingar men endast medelbart
grundas pa exempelvis etniskt ursprung faller under bestammelsen.
Bestammelsen tar sikte pa angrepp som riktas mot kollektivt bestamda
grupper och kollektiv av sadana grupper (t.ex. ”befolkningsgruppen in-
vandrare”), ndgot som i lagtexten markeras genom ordvalet "folkgrupp
eller annan sadan grupp av personer”, se prop. 1981/82:58 s. 44 - 45,
Enskilda identifierbara individer eller grupper av sddana individer, t.ex.
en familj som utsatts for forfoljelsei ett bostadsomrade, skyddas daremot
inte av bestdmmel sen. Rasistiska angrepp som riktas direkt mot individer
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pa grund av t.ex. deras nationella ursprung kan i stéllet bestraffas genom
andra bestammelser om bl.a. olaga hot, ofredande eller f6rol&mpning.

For straffbarhet krévs inte att ndgon bestamd folkgrupp eller annan s&
dan grupp av personer pekas ut. Aven allmanna uttalanden, som t.ex.
prisar en viss forment ras, exempelvis "den vita rasen”, pa ett sddant st
att andra formenta raser maste anses angripna, ar straffbara.

Narmare om réattsfallet NJA 1996 s. 577

| réttsfallet NJA 1996 s. 577 hade Hogsta domstolen (HD) att ta stéllning
till frdgan om barande, bland andra ménniskor, av symboler som kan
forknippas med nationalsocialistiska rorelser och deras idéer kan vara att
bedoma som hets mot folkgrupp. Den i malet &alade garningen bestod i
att den tilltalade bland manniskor pa alman plats hade burit vissa mérken
med olika symboler. Enligt 8klagarens garningspastaende representerade
symbolerna en valdsinriktad ideologi med forharligande av den ariska
rasen. Genom att béra symbolerna hade den tilltalade spritt ett medde-
lande som uttrycker hot och missaktning for andra folkgrupper.

HD:s majoritet konstaterade inledningsvis att barande av emblem eller
upptrédande i viss kl&dsel kan vara att uppfatta som ett meddelande en-
ligt bestammelsen om hets mot folkgrupp, under férutsattning att em-
blemet eller kladseln otvetydigt ger en koppling till en viss asiktsriktning.
Bland méarkena pa den tilltalades kladsel ansdg majoriteten att 6rnen och
lagerkransen, genom sin likhet med symboler, frekvent anvanda i Nazi-
tyskland, gav en tydlig koppling till Tredje riket. Aven 6vriga marken
ansdgs vara sadana att de kunde forknippas med symboler anvanda av
national socialistiska rorelser under 1930- och 1940-talen.

Mgjoriteten fortsatte: Vissa vid nyssndmnda tid férekommande sym-
boler far i dag anses vara starkt forknippade inte endast med de namnda
rorelsernai och for sig utan i hdg grad ocksa med idéerna om rasoverl &g-
senhet och rashat som ledde till forfoljelse och utrotning sarskilt av méan-
niskor av judisk hdrkomst och som & intimt férbundna med dessa rorel-
sers ideologi. Exempel pa en sadan symbol som, i linje med det sagda,
numera ocksa forknippas med en almén nedvérdering av andra folk-
grupper an den nordiska utgor hakkorset. Till véasentligen samma kate-
gori far hanforas ocksa det marke med 6rn och lagerkrans som den till-
talade bar. De Gvriga symboler som omfattas av atalet & narmast agnade
att forstarka det budskap som érnmérket sdlunda far anses formedla. Det
kan for Ovrigt anmérkas att barande av mérken som kanske inte ensamma
kan anses sprida ett meddelande av angivet slag kan innebéra en sddan
spridning nér de bérs tillsammans med t.ex. kladsel av viss féarg och visst
snitt.

Avslutningsvis konstaterade majoriteten att den tilltalade, genom att
béara markena bland andra manniskor pa den aktuella platsen, spritt ett
sadant budskap som tidigare berorts, att han maste ha insett detta och att
budskapet uttryckte missaktning mot manniskor tillhérande andra folk-
grupper an den nordiska. Garningen bedémdes som hets mot folkgrupp.
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Hets mot folkgrupp som ett tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott

Rétten att ge ut och sprida tryckta skrifter och att i dem uttrycka tankar
och asikter regleras i tryckfrihetsférordningen (TF), medan motsvarande
frihet att yttra sig i vissa andra ndrmare angivna medier, sdsom ljudradio,
television, filmer, videogram och ljudupptagningar, regleras i yttrande-
frihetsgrundlagen (YGL).

TF innehdller i 7 kap. 4 och 5 88 en fullstandig upprakning av de gér-
ningar som utgor tryckfrihetsbrott, nér de begas genom tryckt skrift och
ar straffbara enligt vanlig lag. En av dessa géarningar & hets mot folk-
grupp (7 kap. 48 11). | S5kap. 1 8§ forsta stycket YGL sags att de gér-
ningar som anges som tryckfrihetsbrott i 7 kap. 4 och 5 88 TF skall anses
som yttrandefrihetsbrott om de begasi en av YGL skyddad framstallning
och & straffbara enligt lag.

TF och YGL innehdller bada den sk. instruktionen (1 kap. 4 8 TF och
1kap. 58 YGL). Denna innebér att den som domer Over missbruk av
tryck- eller yttrandefriheten eller vakar Gver dessa friheter skall betéanka
att de utgor en grundval for ett fritt samhallsskick, uppméarksamma syftet
mer an framstalningsséttet och hellre fria én félla

Nér det géler pafoljder for tryck- och yttrandefrihetsbrott hanvisar TF
och YGL till brottsbalken.

| TF och YGL finns séarskilda regler for atalspreskription. Dessa ar for
narvarande foremd for Overvaganden i ett annat lagstiftningsérende.
Regeringen har i en lagrédsremiss den 15 november i ar foreslagit for-
andringar i fréga om preskriptionstiden for cd- skivor och liknande som
saknar uppgifter om ursprung. Harigenom kommer mgjligheterna att
ingripamot bl.a. vit makt-musik att forbéttras.

Promemorian Forbud mot rasistiska symboler m.m.

Justitiedepartementet publicerade i april 1996 (dvs. fore Hogsta domsto-
lens dom i det namnda réttsfallet NJA 1996 s. 577) promemorian Forbud
mot rasistiska symboler m.m. (Ds 1996:33). | promemorian féreslogs att
lagen om férbud mot politiska uniformer skulle upphévas och erséttas
med en ny straffbestammelse i brottsbalken. Enligt forslaget skulle det
vara straffbart att, pa ett sétt som & &gnat att vacka allman anstét, offent-
ligt béra eller annars offentligt bruka symboler som kan férknippas med
alvarlig forfoljelse av folkgrupp eller annan s&dan grupp av personer pa
grund av ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekan-
nelse. Samtidigt gjordes i promemorian beddmningen att det inte skulle
inforas nagot nytt forbud mot att béra uniform eller likartad kladsel, mot-
svarande det som finns i lagen om forbud mot politiska uniformer. Pro-
memorian remissbehandlades, men ledde inte till lagstiftning. Reger-
ingen gjorde dérefter, i direktiven till Kommittén om straffansvar for
organiserad brottslighet, m.m. (dir. 1998:66), bedomningen att det med
hansyn till utgangen i réttsfallet NJA 1996 s. 577 far anses att det for
narvarande inte finns nagot behov av ett specifikt forbud mot att bara
rasistiska symboler.
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52 Den kriminaliserade garningen

Regeringens beddmning: Kommitténs fordag till inférande av grovt
forargel sevackande beteende som ett nytt brott samt till @ndring av
brottsbeskrivningen for hets mot folkgrupp bor inte genomforas.

Kommitténs forsag: En séarskild straffskala — boter eller féngelse i
hogst sex manader — infdrs for grovt forargel sevackande beteende. Den
skall tilldmpas nér brottet forargel sevackande beteende &r att anse som
grovt darfor att beteendet maste forknippas med brott mot mansklighe-
ten. Brottet forargel sevackande beteende gors inte till ett tryck- eller ytt-
randefrihetsbrott.

Begreppet ”uttrycka missaktning” utmonstras ur bestdmmelsen om
hets mot folkgrupp. For straffbarhet skall krévas att garningsmannen i ett
uttalande eller annat meddelande som sprids hotar, hénar eller smadar en
sadan grupp som avses i bestammelsen eller pd annat sétt ger uttryck for
nedvérdering av gruppens manniskovarde. Det skall vidare i lagtexten
markeras att det for straffbarhet krévs att meddelandet framforts med
anspelning pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung €eller trosbe-
kénnelse. Motsvarande andringar i bestdmmelsen om hets mot folkgrupp
skall goras i tryckfrihetsforordningen, med verkan ocksa for yttrandefri-
hetsgrundl agens tillampningsomrade.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt eller lamnat
forslagen utan erinran.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Justitiekanslern, Riksaklagaren och
Hovratten for Nedre Norrland avstyrker dock eller stdler sig kritiska till
forslagen. Bade Justitiekanslern och Riksdklagaren anser att forslagen
skulle innebdra en omotiverad avkriminalisering av straffvarda hand-
lingar. Justitiekanslern menar att det med den av kommittén foreslagna
ordningen — en inskrankning av brottet hets mot folkgrupp och i stélet
ett nytt brott, grovt forargel sevackande beteende — skulle bli straffritt att
exempelvis béra olika tryckta produkter med rasistiska symboler och
liknande liksom att visa filmer och videogram dér sddana symboler och
Hitlerhd sningar forekommer, sdvida inte omstandigheterna & sadana att
de nya, mer begransade, forutsattningarna for tillampning av straffstad-
gandet om hets mot folkgrupp & uppfyllda.

Vissa remissinstanser, t.ex. Svea hovratt, har ocksa pekat pa risken for
avgransningsproblem. Riksdagens ombudsman (JO) tillstyrker i och for
sig att tillampningsomrédet for bestdmmelsen om hets mot folkgrupp
begrénsas pa det sitt som kommittén foresldr, om &n med en annan or-
dalydelse, men framhaller samtidigt att fragan om annan kriminalisering
av bdrande av méarken och andra handlingar som for tankarna till nazis-
mens brott maste bli foremd for ytterligare Gvervaganden, om bestam-
melsen om hets mot folkgrupp andras pa foreslaget sétt.

Aven i 6vrigt har olika invandningar framforts mot forslaget avseende
grovt forargelsevéckande beteende. Bland andra JO, Aklagarmyndighe-
ten i Vasteras, Aklagarmyndigheten i Linkoping, Aklagarmyndigheten i
Malmo, Aklagarmyndigheten i Umed och Sveriges domareforbund stéller
sig kritiska till kommitténs férslag om att beteendet skall vara sadant att
det " maste forknippas med brott mot manskligheten”. Riksaklagaren an-
ser att det inte & rimligt att hets mot folkgrupp i dess ringa form straffas
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med enbart boter medan grovt forargel sevackande beteende — som enligt
kommittén & tankt att vara ett subsidiart brott i forhallande till hets mot
folkgrupp - straffas med boter eller fangelse i hogst sex manader. Nagra
instanser pekar pa att "grovt forargel sevackande beteende” ger ett baga-
telliserande intryck.

Skélen for regeringens bedémning

| det foljande behandlas inte fragan om kriminalisering av hets mot ho-
mosexuella. Regeringen dterkommer i stéllet till den fragan i avsnitt 6.

Forslaget om inférande av brottet growvt forargel sevackande beteende

Kommittén har ansett att det finns goda skal att strama upp och precisera
rekvisiten nar det galler brottet hets mot folkgrupp och att man maste
Overvéga om inte vissa av de garningar som i dag anses utgora hets mot
folkgrupp skall hanforas till négon annan brottskategori.

Som skél for sitt forslag att infora det nya brottet grovt férargel sevack-
ande beteende har kommittén anfort att det syftar till att gora klart att
vissa typer av beteenden pa allman platsi princip altid skall vara straff-
bara. Om en sddan garning, t.ex. utférande av sk. Hitlerhdsning eller
bérande av en nazistisk symbol, inte uppfyller kriterierna for att kunna
beddmas som hets mot folkgrupp, skall den i vart fall kunna bestraffas
som grovt forargelsevéackande beteende. Vidare vill kommittén som
grovt forargelsevackande beteende kriminalisera andra liknande gér-
ningar, som i dag inte kan bestraffas pa grund av att spridningsrekvisitet i
bestammel sen om hets mot folkgrupp inte kan anses uppfyllt. Kommittén
foredar darfor att det i bestammelsen om forargel sevackande beteende i
16 kap. 16 § brottsbalken skall inféras ett nytt andra stycke dér det anges
att det skall domas till boter eller fangelse i hdgst sex manader for grovt
forargel sevackande beteende om ett sddant beteende som anges i be-
stammelsens forsta stycke & grovt darfor att det maste forknippas med
brott mot manskligheten.

Regeringen har forstaelse for kommitténs onskema om en klar och
tydlig reglering som underléttar for polis och aklagare i den praktiska
réttstillampningen. Den féreslagna bestdmmelsen om grovt férargelse-
vackande beteende vacker dock, sdsom ocksa Riksdagens ombudsméan
(JO) har anfort, ett antal fragor av sava principiell som praktisk natur.

Genom bestdmmelsen om forargel sevackande beteende ar det straff-
bart att fora oljud pa allmén plats eller att annars offentligen bete sig pa
ett sétt som & agnat att vacka forargelse hos allménheten. Brottet forar-
gelseviackande beteende tar alltsa sikte pa beteenden som & &gnade att
vacka forargelse. Det anses daremot inte fa tillampas s att det inkraktar
pa asikts- eller yttrandefriheten. Regeringen instammer i JO:s bedémning
att det som kommittén emellertid synes ta sikte pa med sitt forslag sna-
rast forefaller vara manifestationer av asikter. Det far namligen i regel
antas vara innehdllet i de aktuella symbolerna, kdnnetecknen eller &tbor-
derna, eller med andra ord den asikt som garningsmannen genom detta
innehdll ger uttryck for, som & &gnat att provocera och véacka forargel se.
Det avsedda tillampningsomrédet for det foreslagna grova brottet skiljer
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sig saledes avsevart fran den nuvarande regleringen trots att nagon and-
ring inte fores as betraffande denna.

Enligt kommitténs forslag skall inte heller det nya brottet — till skillnad
fran vad som géller for hets mot folkgrupp — goras till ett tryck- eller ytt-
randefrihetsbrott. Detta innebar bl.a. att det inte skulle vara mgjligt att
ingripa mot brottet om det skett i exempelvis en tryckt skrift.

Ett par remissinstanser har invant att kommittén inte tillrackligt tycks
ha analyserat forslagets konsekvenser pa det tryck- och yttrandefrihets-
réttsliga omradet. Justitiekanslern och Riksaklagaren har mot forslaget
invant att det skulle innebédra en omotiverad avkriminalisering av straff-
varda handlingar inom det tryck- och yttrandefrihetsréttsliga omrédet.
Justitiekanglern har framfort att det i ganska stor utstréckning marknads-
fors tryckta produkter med rasistiska symboler. Sdlunda har det i olika
sammanhang patréffats tryckta klistermérken och planscher samt tréjor
med tryckt text och tryckta bilder, som i sig kunnat bedémas som inne-
fattande tryckfrihetsbrottet hets mot folkgrupp. Ocksa innehallet i video-
gram har bedomts straffbart som yttrandefrihetsbrottet hets mot folk-
grupp nar det har omfattat nazistiska symboler o.d. Justitiekanslern fram-
haller att om forslagen genomfors kommer nagra ingripanden inte langre
att kunna ske mot €eller pa grund av nazistiska eller annars rasistiska
symboler och andra kdnnetecken som & framstéllda i tryckpress eller
exempelvis forekommer pa tekniska upptagningar, om det &r just inne-
hallet i symbolerna eller kannetecknen som & forargel sevackande och
foranleder agarden, detta forutsatt att innehalet i Gvrigt inte kan anses
innefatta hets mot folkgrupp.

Som framgadr nedan gor regeringen i och for sig beddmningen att
kommitténs fordag till éndringar av den som hets mot folkgrupp krimi-
naliserade garningen inte bor genomforas. Med denna bedémning kom-
mer naturligtvis har aktuella garningar aven fortséttningsvis att kunna
hanfoéras till brottet hets mot folkgrupp i samma utstrackning som i dag.
Det kan dock inte uteslutas att ett inforande av ett nytt brott, som mer
specifikt tar sikte pa offentligt barande av symboler, Hitlerhd sningar
etc., skulle kunna leda till att sddana garningar i stéllet i okad utstrack-
ning skulle komma att bedémas som grovt forargel sevackande beteende.
Risken for avgransningsproblem &r ocksa pataglig.

De invandningar mot forslaget som bl.a. JO, Justitiekanslern och Riks-
aklagaren har framfort & enligt regeringens mening beaktansvarda. Sa-
som tidigare har namnts anses sdlunda brottet forargelsevackande bete-
ende inte fa tillampas sa att det inkraktar pa asikts- eller yttrandefriheten.
Regeringen delar vidare uppfattningen att ett genomforande av kommit-
téns fordag att inféra det nya brottet grovt forargel sevackande beteende
skulle kunna f& olyckliga konsekvenser pa det tryck- och yttrandefrihets-
réttsliga omradet. Som framgar av redovisningen av remissinstansernas
synpunkter kan ocksd andra invandningar riktas mot kommitténs forslag.
Mot denna bakgrund gor regeringen bedémningen att forslaget inte bor
genomforas. Med hansyn till det vida tillampningsomrade som bestam-
melsen om hets mot folkgrupp har kommit att fai praxis finns det, enligt
regeringens mening, inte heller nu ndgot behov av ett specifikt forbud
mot att béra rasistiska symboler och liknande.
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Beskrivningen av den som hets mot folkgrupp kriminaliserade garningen

Kommitténs bedomning & att bestémmelsen om hets mot folkgrupp &r i
huvudsak val avvagd i fréga om vad som skall vara kriminaliserat som
sadant brott. Regeringen delar denna bedémning.

Kommittén har dock funnit anledning att foresa ett fortydligande i
fraga om vad som skall vara straffbart. Den har namligen funnit att den
nuvarande utformningen av bestdmmelsen i férening med senare ars
praxis har skapat en osdkerhet om hur langt det straffbara omrédet
stracker sig i fraga om meddelanden som framférs pa annat sétt an i tal
och skrift, t.ex. genom atborder eller genom barande av olika symboler.
Kommittén har darfor sett skél att strama upp och precisera rekvisiten i
bestammel sen om hets mot folkgrupp. Den menar att det & majligt att ta
bort det vaga rekvisitet " uttrycka missaktning” utan att ndgon 6kning av
utrymmet for icke straffbara meddelanden sker, om man i stéllet kréaver
att meddelandet maste ge uttryck for nedvéardering av den aktuella be-
folkningsgruppens manniskovérde.

Samtidigt, sager dock kommittén, kan det vara sa att det i stéllet for
rekvisitet " uttrycka missaktning” & fragan om vad som kan anses utgora
ett meddelande och vad som skall krévas i frdga om ett meddelandes
tydlighet som har valat osdkerhet. Kommittén framhaller harvid att det
maste vara alldeles tydligt och otvetydigt att en symbol eller en &tbord
uttrycker ett sddant meddelande som hotar €ller uttrycker missaktning for
en grupp av personer for att ndgon skall kunna straffas for att genom an-
vandning av symbolen eller genom atborden ha spritt ett meddelande.

Kommittén har mot denna bakgrund forsokt finna en lydelse som, pa
ett tydligare sétt &n i dag, markerar att ett meddelande — i vilken form det
an framfors — maste bedomas i sitt sammanhang nar man tar stallning till
om det & av sddant slag att det & fraga om hets mot folkgrupp.

Detta har foranlett kommittén att foresla att den som i ett uttalande el-
ler annat meddelande som sprids hotar, hanar eller smadar en sddan
grupp som avses i bestdmmelsen eller p& annat satt ger uttryck for ned-
vardering av gruppens manniskovarde skall domas for hets mot folk-
grupp, om det sker med anspelning pa nagon sadan grund som namns i
bestammel sen.

Kommitténs forslag ar alltsd motiverade av 6nskemalet att fortydliga
bestammelsen och klargora dess tillampningsomrade. Regeringen har
forstdelse for dessa motiv. Enligt regeringens bedomning skulle dock
kommitténs forslag kunna innebéra en inskrankning av tilldmpningsom-
radet for bestammelsen om hets mot folkgrupp. Mot bakgrund av den
utveckling som redovisats i avsnitt 4.2 ar det va& uppfattning att nagra
andringar av bestammelsen om hets mot folkgrupp som skulle kunna
innebara inskrankningar av dess tillampningsomrade inte bor goras utan
att det finns ett patagligt behov av dem. Dessutom bor det krévas att and-
ringarna i sa fall kan vagas upp av nagon annan, tydligare och effekti-
vare, reglering.

Rekvisitet "uttrycka missaktning” inférdes & 1970. Lagradet hade
dessforinnan for sin del forordat att de tidigare gallande rekvisiten ” hotar,
fortalar eller smadar” skulle behdllas med hanvisning till att svarigheter
vid avgransningen av det straffbara omradet annars skulle kunna upp-
komma. Savé regeringen som riksdagen menade dock att det valda nya
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rekvisitet " uttrycka missaktning” innebar att FN:s konvention om avskaf-
fande av ala former av rasdiskriminering skulle fa béttre tackning i
svensk rétt. Bl.a. skulle, enligt departementschefen, de former av forl6j-
ligande av viss folkgrupp som inte kan anses utgtra smédelse i praktiken
undantagslO0st bli straffbara (prop. 1970:87 s. 129).

Kommittén framhdller att en eventuell forandring av rekvisitet ”ut-
trycka missaktning”, mot bakgrund av uttalandena om varfor det ur-
sprungligen valdes och da det straffbara omradet bor behdllas intakt, bor
ske med stor forsiktighet. Regeringen delar denna beddmning. Ytterli-
gare ett skdl till sddan forsiktighet ar att gransdragningssvarigheter salv-
fallet kan uppsta oavsett vilket uttryck som véljs for att bestamma den
brottsliga garningen, nagot som ocksa papekades redan i 1970 ars lag-
stiftningsarende. Enligt regeringens mening bor det krévas mycket starka
skél for att nu ersétta ett rekvisit som har funnits i lagtexten i 30 ar och
kring vilket praxis under |ang tid har utbildats nar ndgon saklig forand-
ring av bestammelsens innebdrd inte & avsedd. En sddan atgard riskerar
namligen att medfora osdkerhet i réttstillampningen och kan fa svaréver-
blickbara konsekvenser.

Det &r svart att sakert bedoma vilka nérmare konsekvenser kommitténs
fordag skulle kunna komma att fa i den praktiska tillampningen. En del
remissinstanser har pdpekat att forslaget skulle kunna leda till en icke
avsedd inskrankning av det kriminaiserade omrédet och till svarbemast-
rade avgransningsproblem. Regeringen kan anduta sig till dessa farha
gor. Sdsom kommittén konstaterar har den gélande bestammelsen om
hets mot folkgrupp i praxis fatt en vidstrackt tillampning och kommit att
omfattai princip alla, &en indirekta, uttryck for rasism eller framlingsfi-
entlighet. Regeringen ser inte ndgra ska att nu inskranka detta tillamp-
ningsomrade.

Mot denna bakgrund och da& den nuvarande bestammelsen, enligt vad
bl.a Justitickanslern och Riksdklagaren anger, inte har véllat nagra
tillampningsproblem, har det enligt regeringens mening inte framkommit
tillrackliga sk&8l for att nu &ndra bestdmmelsens handlingsrekvisit.
Regeringen gor darfor beddmningen att kommitténs forslag i denna del
inte bor genomforas.

53 Beskrivningen av de grupper som skyddas, m.m.

Regeringens beddémning: Aven fortsittningsvis bor sadana kollektivt
bestamda grupper som skyddas av bestdmmelsen om hets mot folkgrupp
beskrivas genom angivande av kategorierna folkgrupp eller annan sddan
grupp av personer. Ordet ras bor inte utmonstras ur den aktuella bestém-
mel sen.

Kommitténs forslag: Ordet ”befolkningsgrupp” skall, utan att ndgon
saklig forandring ar avsedd, ersétta uttrycken "folkgrupp eller annan sa-
dan grupp av personer”. Motsvarande andring gors i tryckfrihetsférord-
ningen, med verkan aven for yttrandefrihetsgrundlagens tillampningsom-
rade.

Kommittén har inte lamnat négra forsag till utmoénstring av ordet ras
ur bestdmmel sen.
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Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser har uttalat sig sar-
skilt i aktuellafragor.

Institutionen for journalistik och masskommunikation vid Goéteborgs
universitet ifragasitter om ordet ”befolkningsgrupp” utan nagon saklig
forandring kan ersétta uttrycken ”folkgrupp eller annan sadan grupp av
personer”.

Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning
(HomO) menar att forslaget rent sprakligt ar problematiskt, eftersom man
behdller brottsrubriceringen hets mot folkgrupp, trots att begreppet folk-
grupp inte langre aterfinns i galva paragraftexten. Hovrétten for Nedre
Norrland och Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) anser att
aven brottsrubriceringen bor andras till ” hets mot befolkningsgrupp”.

Landsorganisationen i Sverige (LO) foreslar att ordet ras skall ut-
monstras ur lagstiftningen. Riksforbundet for sexuell upplysning (RFSU)
finner dock formuleringen "med anspelning paras' relevant eftersom den
syftar pa forestélIningen hos den som hetsar eller hotar. Integrationsver-
ket &r rent allmant kritiskt till ett fortsatt anvandande av ordet ras i lag-
stiftningen men papekar att det inte desto mindre, eler just darfor, bor
vara straffvart att anvéanda ordet rasi nedséttande mening.

Skélen for regeringens bedémning

Kategorierna folkgrupp eller annan sadan grupp av personer

De grupper som skyddas genom bestammelsen om hets mot folkgrupp ar
som tidigare sagts "folkgrupp €ller annan sadan grupp av personer” nér
angreppet sker med anspelning p3, dvs. tar sin utgangspunkt i, nagon av
grunderna ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekéan-
nelse. Det ar kollektivt bestamda grupper som avses. Att ocksa kollektiv
av olika sadana grupper — men daremot inte grupper av enskilda identifi-
erbara individer, t.ex. en familj som utsétts for forfoljelse i ett bostads-
omrade — omfattas av bestammelsens tillampningsomrade har markerats
genom att kategorin ”annan sadan grupp av personer” har lagts till i be-
stammelsen. Bestamningen ”sadan” markerar hérvid avgransningen (se
prop. 1981/82:58 s. 44 — 45). Ordet "s&dan” &r alltsd bara en bestdmning
av storleken pa det kollektiv som omfattas. Kategorierna " folkgrupp eller
annan sadan grupp av personer” omfattar salunda gruppen "invandrare”
och andra liknande heterogena kollektiv av grupper. | det relevanta sam-
manhanget bestams gruppen eller gruppernai fraga av den gemensamma
egenskap eller liknande grund som kréankningarna anspelar pd. Reger-
ingen anser, i likhet med kommittén, att detta tillampningsomrade bor
behdllas.

Kommitténs forslag att ersatta kategorierna folkgrupp och annan sadan
grupp av personer med ordet befolkningsgrupp syftar inte heller till na
gon saklig andring. Det bor emellertid, enligt regeringens mening, krévas
rétt starka skal for att &ndra den gdlande ordalydelsen i en bestammelse
kring vilken praxis har hunnit utbildats utan att ndgon saklig andring &
avsedd. Inte minst bor sadana ské kréavas nar en andring ocksa skulle
innefatta andring av grundlag. Nagra sddana skal, som t.ex. att den gal-
lande ordalydelsen skulle ha lett till tolknings- €ller tilldampningssvarig-
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heter i praxis, har inte framkommit. Mot den bakgrunden och da det, som
Institutionen for journalistik och masskommunikation vid Géteborgs uni-
versitet har papekat, & tveksamt om ordet ”befolkningsgrupp” utan n&
gon saklig forandring kan ersdtta kategorierna "folkgrupp eller annan
sddan grupp av personer” anser regeringen att kommitténs fordag i
denna del inte bor genomféras. Vid denna bedomning uppstar inte heller
nagon bristande dverensstammelse mellan den val inarbetade brottsrubri-
ceringen hets mot folkgrupp och ordalydelsen i bestammelsen.

Frégan om kriminalisering av hets mot homosexuella behandlas i av-
snitt 6. Déar foredar regeringen att bestammelserna om hets mot folk-
grupp skall utvidgas sa att de omfattar dven hot och uttryck for missakt-
ning mot folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med anspelning
pa sexuell laggning. Forslagen i det avsnittet paverkar inte den bedom-
ning som gors hér.

Ordet ras

Ett par remissinstanser har véckt fragan om inte ordet ras bor utmonstras
ur bestdmmel sen.

Riksdagen har uttalat att det inte finns nagon vetenskaplig grund for att
dela in manniskor i skilda raser och ur biologisk synpunkt foljaktligen
inte heller grund for att anvanda ordet ras om manniskor (bet.
1997/98:KU29, rskr. 1997/98:185). Mot bakgrund harav, och da anvand-
ningen av ordet ras i forfattningstexter riskerar att underblasa fordomar,
har riksdagen uttalat att regeringen bor gora en genomgang av i vilken
utstrackning begreppet ras forekommer i svenska forfattningar som inte
grundas pa internationella texter och, dar s & majligt, foresd en annan
definition.

Regeringen gav dafor den 17 juni 1999 en séarskild utredare
(Ju 1999:10, dir. 1999:49) | uppdrag att bl.a. géra en inventering av i vil-
ken man termen ras anvands om manniskor i lagar och férordningar och
analysera i vilken utstrackning det & mgjligt och [ampligt att utmonstra
termen ur olika bestammel ser.

Utredaren behandlar frégan i sitt slutbetdnkande Ett effektivt diskrimi-
neringsférbud, Om olaga diskriminering och begreppen ras och sexuell
l&ggning (SOU 2001:39). Utredarens slutsats &r att det finns starka skél
for en utmonstring, eller i forekommande fall ett utbyte, av ordet ras i
lagstiftningen, och att detta ocksa & majligt. Eftersom ordet ras fore-
kommer i lagstiftning av varierande karaktéar & det dock, enligt utreda-
ren, inte uteslutet att det kan finnas skél att vélja olika sétt i olika forfatt-
ningar for att beskriva den krets av personer som lagstiftningen i fraga
avser att skydda. Utredaren framhaller att det sjavfallet ar viktigt att for-
sékra sig om att en utmonstring av ordet ras inte leder till ett forsamrat
skydd for ndgon befolkningsgrupp. For det fall att ordet ras anda skulle
anses bora forekommaii lagtext bor, enligt utredaren, ett avstandstagande
markeras, till exempel genom att man i stéllet for enbart ordet "ras’ an-
vander uttryck som "forestalining om ras’ eller méjligen " anspelning pa
ras’.

Enligt tilldggsdirektiv (dir. 2001:14) var det dock inte utredarens upp-
gift att 1amna konkreta fordlag till forfattningsandringar eller andra atgér-
der. Utredaren skulle i stéllet 6vergripande redovisa sina resultat och
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stéallningstaganden samt 1amna forslag till inriktning pa det fortsatta ar-
betet. Anledningen till begransningen av uppdraget var att en annan ut-
redning skall fa i uppdrag att studera méjligheterna till en mer generell
lagstiftning mot diskriminering som omfattar alla eller flertalet samhélls-
omraden och diskrimineringsgrunder. | denna 6versyn skall 1999 &rs dis-
krimineringsutrednings stéllningstaganden inga som ett underlag. Utred-
ningens betdnkande har darfor inte remitterats.

Enligt regeringens uppfattning & fragan om anvandningen av ordet ras
om manniskor i lagtext komplicerad. Den rymmer flera olika aspekter.
Frégan kommer nu att utredas vidare. | avvaktan pa resultatet av en sddan
utredning &r det tills vidare viktigt att forsdkra sig om att inte en utmonst-
ring, som gors med de basta avsikter, av ordet rasi en viss forfattnings-
text leder till ett icke avsett forsamrat skydd for ndgon grupp. | bestam-
melsen om hets mot folkgrupp &r det dessutom sa att man i lagtexten for-
soker beskriva en géarning som grundar sig pa en uppfattning eller fore-
stallning hos garningsmannen eller ett sarskilt klandervart motiv for hans
eller hennes handlande.

54 Grovafall av hets mot folkgrupp

Regeringens forslag: | bestammelsen om hets mot folkgrupp inférs en
sarskild straffskala — fangelse i 1agst sex manader och hogst fyra ar — for
grova brott. Vid beddmande av om brottet & grovt skall sarskilt beaktas
om meddelandet haft ett sarskilt hotfullt eller krankande innehdl och
spritts till ett stort antal personer pa ett satt som varit &gnat att vacka be-
tydande uppmérksamhet.

Regeringens beddmning: Kommitténs forslag att infora straffansvar for
forberedel se eller stdmpling till grova brott bér inte genomforas.

Kommitténs forslag: Overensstammer i huvudsak med regeringens for-
slag nér det géller inforandet av en sarskild straffskala for grova brott.
Enligt kommitténs forslag skall emellertid straffskalan for grova brott
tillampas om brottet, med hansyn till att garningsmannen anstiftat eller
lett en sarskilt omfattande sammankomst eller kampan] dér straffbara
meddelanden har spritts, eller annars &r att anse som grovt.

Straffansvar skall dessutom inforas for forberedelse eller stampling till
sadana fall av hets mot folkgrupp. Forberedelse eller stampling skall
dock inte vara straffbart inom det grundlagsskyddade omradet.

Remissinstanser na: Remissinstanserna tillstyrker eller har ingen erin-
ran mot kommitténs forslag om att inféra en sérskild straffskala for grova
brott. Nagra remissinstanser har dock synpunkter pa kommitténs forslag
till utformning av det grova brottet.

Justitiekandern och Riksdklagaren anser att tillampningsomradet en-
ligt kommitténs fordag blir for snavt. De framhdller att &ven sarskilt
krankande eller hotfulla uttalanden bor kunna bedémas som grovt brott.
Justitiekanslern framhaller vidare vikten av att den nya straffskalan kan
tillampas ocksa vid tryck- eller yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp.
Justitiekanslern anfor, som exempel pa ytterligare omstandigheter som
bor kunna beaktas vid beddmningen av om brottet & growvt, att uttalan-
dena har fatt stor spridning eller gjorts i stor omfattning eller att sprid-
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ningen har skett som ett led i en affarsmassig verksamhet. Justitiekans-
lern papekar ocksa att orden "garningsmannen har angtiftat" kan ge upp-
hov till tolkningssvarigheter.

Sveriges Radio AB och Sveriges Television AB anser att det bor klargo-
ras att den strangare straffskalan for hets mot folkgrupp inte bér anvan-
das enbart av det skélet att brottet begéttsi en radio- eller TV-sandning.

Sametinget anser att forberedel se och stdmpling till hets mot folkgrupp
som & grov skall vara straffbar ocksd inom det grundlagsskyddade om-
radet. | 6vrigt har de remissinstanser som har yttrat sig tillstyrkt eller inte
haft ndgon erinran mot forslaget avseende forberedel se och stampling.

Skélen for regeringens forslag och bedémning

En sarskild straffskala for grova brott

Pafoljden for hets mot folkgrupp & i dag fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet & ringa, boter. Nagon sarskild straffskala for grova brott finns
inte.

Domstolspraxisi fraga om val av pafdljd har, enligt vad kommittén har
redovisat, varit ganska varierande. Till synes liknande gérningar bedoms
ibland som ringa brott och péfoljden blir da boter, medan det i andra fall
doms for normalgraden av hets mot folkgrupp. | det senare fallet doms
ofta till ett kort fangelsestraff, med hanvisning till att det & fraga om
brott av sddan art att fangelse bor valjas som pafdljd. Ibland doms dock
till en icke frihetsberdvande pafdljd, dvs. till villkorlig dom eller skydds-
tillsyn.

En annan aspekt & att brott av alvarligare slag inte tycks foranleda
nagon egentlig skarpning av straffet. Vid rasistiska moten eller konserter
har det t.ex. inte alltid gjorts skillnad mellan anforare eller arrangorer &
ena sidan och dhorare a andra sidan. Barai ett fatal fall har det domts till
langre fangel sestraff an en manad.

Enligt regeringens mening kan inte sddana fall dar nagon t.ex. i stor
skala och till en vid krets sprider cd-skivor, videogram, tryckta skrifter
m.m. med rasistiskt och liknande innehdl i straffvardehanseende jam-
stéllas med att ndgon i en trangre krets och vid ndgot enstaka tillfale ut-
talar sig krankande eller hotfullt pa ett straffbart sitt. Sasom Lagradet
pdpekar i sitt yttrande ger den nuvarande straffskalan i och for sig moj-
ligheter att nyansera straffmétningen, men sa tycks hittills inte ha skett i
nagon storre utstrackning i rattspraxis.

Regeringen delar ocksa kommitténs och remissinstansernas bedémning
att det nu, mot bakgrund av det stora antal rasistiska sammansl utningar
som vuxit fram i Sverige under 1990-talet och den 6kande propaganda-
verksamhet som dessa bedriver, finns ett behov av att infora en sarskild
straffskala for grova brott. De flesta av dessa sammanslutningar &r vis-
serligen sma, men de riskerar att bli en grogrund for en vaxande rasism. |
vissa fall bedrivs en systematisk och noga planlagd verksamhet av utta-
lad propagandakaraktar. Sadan brottslig propagandaverksamhet kan vara
av sa dlvarlig beskaffenhet att nu gallande straffmaximum ter sig otill-
rackligt. Man kan t.ex. ténka sig fall dar spridningen har avsett manga
framstallningar av osedvanligt krénkande karaktéar som dessutom syste-
matiskt har spritts i ett stort antal exemplar. Mot denna bakgrund fram-
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vad som i dag & mdjligt. Regeringen delar kommitténs uppfattning att
detta bor ske genom infGrande av en bestammelse med en sarskild straff-
skala for grova brott, i vilken sadana omstandigheter som bor beaktas vid
bedomningen av om brottet skall anses som grovt ocksa anges.

Den av kommittén foéreslagna straffskalan for grova brott &r enligt re-
geringens mening val avvagd. Regeringen delar emellertid Justitiekans-
lerns uppfattning att ordet "anstiftat” i kommitténs forslag till brottsbe-
skrivning, avseende géarningsmannaskap, for det grova brottet kan leda
till tolkningssvarigheter. Mot bakgrund hdrav och med anledning av re-
missinstansernas synpunkter i évrigt anser regeringen att det finns skél
att utforma bestammelsen om det grova brottet pa ett satt som nagot av-
viker frén vad kommittén har fores agit.

Utformningen bor, enligt regeringens mening, spegla det forhallandet
att tilldmpningen av den stranga straffskalan ar tankt att préglas av de
skdl som motiverar att den infors, namligen behovet av att motverka de
rasistiska sammanslutningar som vuxit fram i Sverige under 1990-talet
och deras dkande propagandaverksamhet pa omradet. Enligt regeringens
uppfattning &r det i detta sammanhang viktigt att en samlad bedémning
av brottets svarhetsgrad, med hansyn tagen till samtliga relevanta om-
standigheter, kan goras vid tillampningen. Lagtexten bor darfor ange sa-
dana omstandigheter som normalt sett bor beaktas i sammanhanget, men
samtidigt [amna utrymme for hansynstagande — i saval formildrande som
forsvarande riktning — ocksa till andra omstandigheter.

Att ett uttalande varit av sarskilt krankande eller hotfull karaktér bor,
enligt regeringens mening, normalt ses som en forsvarande omstandighet
vid beddmningen av garningar som utgor hets mot folkgrupp. Samtidigt
bor i regel inte den omstandigheten att uttalandet haft en sidan karaktér
ensam medfora att garningen skall bedémas som grovt brott i exempelvis
ett sddant fall dar garningen har avsett ett enstaka uttalande infor en be-
gransad krets personer. Det bor ocksa tillmétas stor betydelse om med-
delandet har fatt omfattande spridning, sarskilt om spridningen har skett
som ett led i en verksamhet av propagandakaraktér.

Enbart det forhallandet att ett straffbart meddelande har fatt stor sprid-
ning bor dock inte alltid medfora att brottet skall bedémas som grovt. | sa
fall skulle straffbara meddelanden som spritts genom en TV-séndning
eller en dagstidning med storre upplaga i princip regelméssigt, enbart pa
denna grund, bedbmas som grova brott. Detta &r inte regeringens avsikt.
Omstandigheterna i sadana fall behdver namligen inte altid vara sa for-
svarande att de motiverar att garningarna beddms som grova brott. Som
exempel kan namnas meddelanden i form av satir eller "tittarroster” eller
insdndare, som kanske dessutom endast med snav marginal Gverskridit
gransen for det tillatna.

For att en gérning skall beddmas som grov bor det normalt i stélet
kravas bade att meddelandets innehdll pa angivet sitt klart 6verskridit
gransen for det tillatna och att meddelandet spritts i stor omfattning som
ett led i en verksamhet av propagandakaraktar.

Lagradet forordar i sitt yttrande att bestammelsen utformas i enlighet
med den teknik som brukar anvandas for grova brott. Lagradet |amnar
ocksa ett exempel pa hur en sddan utformning skulle kunna se ut.
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Som Lagradet pdpekar & det regeringens avsikt att meddelandets inne-
hall och dess spridning skall utgora sddana omstandigheter som skall
sarskilt beaktas vid beddmningen av om brottet & grovt. Regeringen de-
lar Lagrédets uppfattning nar det gdller utformningen av bestammelsen.
Pa Lagradets inradan foreslar regeringen darfor att det vid bedémande av
om brottet & grovt skall sarskilt beaktas om meddelandet haft ett sarskilt
hotfullt eller krankande innehall och spritts till ett stort antal personer pa
ett sitt som varit agnat att vacka betydande uppmarksamhet.

Vi aerkommer till dessa frégor i forfattningskommentaren.

Avdutningsvis bor har tillaggas att fragan om kriminalisering av hets
mot homosexuella behandlas i avsnitt 6. Dar foreslér regeringen att be-
stammelserna om hets mot folkgrupp skall utvidgas sa att de omfattar
aven hot och uttryck for missaktning mot folkgrupp eller annan sadan
grupp av personer med anspelning pa sexuell 1aggning. Forsaget till in-
forande av en sarskild straffskala for grova fall av hets mot folkgrupp &
sdledes avsett att kunna omfatta &ven dessa situationer.

Forberedel se och stampling

Hets mot folkgrupp & i dag inte kriminaliserat pa forberedelse- eller
stamplingsstadiet. Inte heller forsok till hets mot folkgrupp & kriminali-
serat.

En del sddana garningar som enligt regeringens forslag skall anses som
grova fall av hets mot folkgrupp kan tankas vara straffvarda redan pa
planerings- och forsoksstadierna. Detta skulle i och for sig kunnatala for
en kriminalisering av forberedelse och stampling liksom aven av forsok
till sddana brott. For att en kriminalisering av handlingar som inte tidi-
gare har varit straffbara skall genomforas, maste emellertid kriminalise-
ringen framsta som en metod som & &gnad att nagorlunda effektivt mot-
verka de straffvarda handlingarna. | kravet pa effektivitet ligger bl.a. att
det skall vara majligt att i praktiken upprétthalla kriminaliseringen, négot
som ocksa & viktigt for fortroendet for straffsystemet som sadant. En
straffbestammel se maste salunda kunna ges en sadan utformning att polis
och aklagare har rimliga mgjligheter att ingripa mot och utreda dvertra-
delser.

En kriminalisering som den av kommittén féreslagna skulle kunna
traffa vissa sddana garningar som syftar till ett fullbordat brott, men som
inte har lett till brottets fullbordan eller till inledande av ett forsok. Moti-
vet till forslaget & att ingripanden, av preventiva skél, bor kunna ske in-
nan brottet fullbordas.

| frAga om sadana framstélIningar som omfattas av tryckfrihetsforord-
ningens (TF) och yttrandefrihetsgrundlagens (Y GL) tillampningsomra
den maste dock i detta sammanhang beaktas det s.k. censurférbudet. For-
budet innebar att ingripanden inom TF:s och Y GL:s tillampningsomra-
den, enligt dessa grundlagar, inte far ske fore den sk. utgivningstid-
punkten, dvs. den tidpunkt vid vilken spridningen av ett yttrande anses
paborjad. Inom grundlagarnas tillampningsomraden skulle det darfor inte
vara tillétet att ingripa mot garningar pa planeringsstadiet i andra fall &n
da dessa stamplings- eller forberedelsegarningar i sig begatts genom ytt-
randen som spritts. Det skulle alltsd inte vara tillétet att i andra fall, av
preventiva skél, ingripa mot planering av tryck- eller yttrandefrihets-
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brottet hets mot folkgrupp. Med hansyn hartill har kommittén gjort be- Prop. 2001/02:59

domningen att forberedelse och stampling inte skall kriminaliseras inom
TF:s och YGL:s tillampningsomraden. Denna beddmning har ocksa ac-
cepterats av remissopinionen.

Vérdet av en kriminalisering av forberedel se och stampling som ar be-
gransad till att gdla enbart utanfor tillampningsomradena for TF och
YGL kan emellertid ifragasittas. Som exempel pa situationer som en
sadan kriminalisering i och for sig skulle kunna tankas traffa kan némnas
fall dar ndgon sétter sig i forbindelse med andra personer for att fa till
sténd en storre manifestation eller konsert dar meddelanden av aktuellt
innehdll & avsedda att spridas i stor omfattning. Mgjligtvis skulle be-
stammelsen ocksa kunna tillampas vid planering av mer storskalig sprid-
ning av propaganda via | nternet.

Vid sddana manifestationer och konserter brukar dock sadana fram-
stéllningar, mot vilka ingripanden f&r ske endast med stod av TF eller
Y GL, regelméssigt forekomma. Som exempel kan namnas att tréjor med
tryckta texter eller symboler bérs och att tidningar och cd-skivor sdjs.
Det forekommer ocksd i stor utstréckning att man pa scenen for en kon-
sert hanger upp flaggor och affischer med rasistiska motiv eller att s&
dana flaggor béars vid en demonstration. Om yttranden som férmedias
genom sadana framstalIningar som omfattas av TF och YGL & avsedda
att spridas far dock inte nagra ingripanden fran det allmannas sida ske
innan spridningen har paborjats.

Vidare bor det beaktas att YGL redan i dag kan vara tillamplig pa s&
dan spridning som sker via Internet pa hemsidor knutna till massmedia-
foretag (se 1 kap. 9 8 YGL). Det finns flera rasistiska publikationer som
har utgivningsbevis och som tillhandahaller artiklar m.m. pa sina hemsi-
dor. Dessa hemsidor omfattas da av YGL. Grundlagen kan &ven vara
tillamplig vid t.ex. massutskick av e-post.

Avgransningarna i forhdllande till TF:s och Y GL:s exklusiva tillamp-
ningsomrade och Justitiekanslerns exklusiva behtrighet & redan i dag
manga ganger svara att gorai den praktiska tillampningen. Det finns skal
att anta att en straffbestémmelse om forberedelse och stédmpling till hets
mot folkgrupp skulle forvarra dessa problem.

Slutligen kan det ocksa séttas i frégai vad man regeringsformen med-
ger en kriminalisering av och ingripanden i anledning av vad som plane-
ras férekomma vid allmanna sasmmankomster (dit bl.a. konserter réknas)
eller demonstrationer. Enligt 2 kap. 14 § regeringsformen far métes- och
demonstrationsfriheten begransas endast av hansyn till ordning och s&
kerhet vid sammankomsten eller demonstrationen eller till trafiken eller
av hansyn till rikets sakerhet eller for att motverka farsot. Enligt 2 kap.
12 § andra stycket regeringsformen far en begransning aldrig ga utéver
vad som & nddvandigt med hansyn till de andama som har féranlett den
och inte heller stracka sig sa langt att den utgér ett hot mot den fria
asiktshildningen sasom en av folkstyrelsens grundvalar. En begréansning
far inte goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan
sadan askadning. Redan risken att ingripanden enligt den foreslagna be-
stammel sen skulle kunna innebéra en otilldten begransning av motes- och
demonstrationsfriheten utgor ett starkt skal mot ett sadant forslag.

Sammanfattningsvis gor regeringen den beddmningen att kommitténs
fordlag till en kriminalisering av forberedelse och stdmpling méter beak-
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tansvarda invandningar med béring pa grundlagsreglerade fri- och réttig-
heter. FOrslaget bor darfor inte genomforas.

6 Hets mot homosexuella

6.1 Nuvarande reglering

Det finns i dag inte ndgon bestdmmelse om hets mot homosexuella som
motsvarar den om hets mot folkgrupp. Krankande eller hotfulla uttalan-
den med anspelning pa enskilda personers homosexuella laggning kan
dock i en del fall vara straffbara enligt bestammelsernai brottsbalken om
foroldampning, fortal eller olaga hot.

Att bland allmanheten uppmana till vad eller andra brottsliga gér-
ningar mot homosexuella kan ocksa vara straffbart som uppvigling enligt
16 kap. 5 § brottsbalken. Uppvigling &r, liksom fortal och féroldmpning,
straffbart ocksa som tryckfrihets- respektive yttrandefrihetsbrott.

Enligt 29 kap. 2 § 7 brottsbalken skall domstolarna sdsom en forsva
rande omstandighet vid beddmningen av straffvardet, vid sidan av vad
som gdler for varje sarskild brottstyp, sérskilt beakta om ett motiv for
brottet varit att krénka en person, en folkgrupp eller annan sadan grupp
av personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekdnnelse eller annan liknande omstandighet. Enligt forarbetena
omfattar bestammelsen sadana fall dar ett motiv for brottet varit att
kranka nagon pa grund av dennes sexuella laggning.

6.2 Fragans tidigare behandling

Redan utredningen om homosexuellas situation i samhdlet féreslog i
beténkandet Homosexuella och samhéllet (SOU 1984.63) att brottsbal-
kens och tryckfrihetsforordningens bestammelser om hets mot folkgrupp
skulle dndras sa att &ven anspelningar pa sexuell 1aggning skulle omfattas
av det straffbara omradet.

Utredningens férslag behandlades i propositionen 1986/87:124 om de
homosexuellas situation i samhallet. Departementschefen ansdg att det
inte fanns tillrackliga skal att foresla en andring av bestammelserna om
hets mot folkgrupp. Han understrok att en andring av brottsbalksbe-
stammel serna forutsatte att aven tryckfrihetsférordningen andrades. Han
anforde vidare att det kréavs starka skl for att en grundlagséndring skall
foretas och att en sadan bor genomforas endast om den & pakallad av ett
patagligt behov. Det underlag som presenterats i lagstiftningsiarendet var
dock, enligt departementschefens mening, inte sadant att det kunde 14g-
gas till grund for en beddmning av i vad man krankningar av homosexu-
ella forekommer i tryckta skrifter eller i 6vrigt i de Situationer som om-
fattas av bestdmmelserna i brottsbalken. Han framholl &ven att det skulle
bli mycket svért att dverblicka konsekvenserna av en lagstiftning i enlig-
het med forslaget. Som exempel framhdlls att det var tankbart att lag-
stiftningen skulle drabba olika sags framstéliningar med religios bak-

Prop. 2001/02:59

30



grund och 6ver huvud taget snarare bidra till en konflikt mellan homo-
sexuella och samhéllet an att varatill ndgon verklig nytta.

Vid den foljande riksdagsbehandlingen beredde socialutskottet arendet
i nu aktuell del (SoU 1986/87:1). | anledning av ett motionsyrkande med
ett fordag till andring av bestdmmelsen om hets mot folkgrupp i enlighet
med utredningsforslaget forklarade sig utskottet tveksamt till om det f6-
relg ett behov av en regelandring och andl 6t sig till departementschefens
uppfattning.

Frégan om det bor vara straffbart att uttrycka hot och missaktning mot
homosexuella som grupp har dérefter behandlats av riksdagen vid ett
flertal tillfallen. Konstitutions- och justitieutskotten har darvid tagit stall-
ning mot en s&dan kriminalisering. Utskotten har som argument anfort att
en kriminalisering skulle inneb&ra en omotiverad inskrénkning av den
grundlagsskyddade tryck- och yttrandefriheten med o6verblickbara kon-
sekvenser samt att en lagandring skulle kunna leda till att de homosexu-
ella, pa ett sitt som manga av dem inte onskar, pekas ut som en sarskild
grupp i samhéllet. Riksdagen har vid samtligatillfalen foljt utskotten.

Arbetsgruppen med uppgift att motverka och férebygga rasistiskt och
annat etniskt relaterat vald ansdg i sin rapport Rasistiskt och framlingsfi-
entligt vald (Ds 1998:35) att hets mot homosexuella bor jamstéllas med
hets mot folkgrupp. Som skal harfér angavs bl.a att stark antipati gent-
emot homosexuella och homosexualitet (homofobi) utgor en grundl&g-
gande bestandsdel i den nationalsocialistiska och rasideologiska fore-
stélningsvérlden. Homofobin intar, s&gs det i rapporten, en framtradande
plats aven i svenska nazisters och rasideologers ideologi. Den inskrank-
ning av yttrandefriheten och tryckfriheten som skulle bli en konsekvens
av en utvidgning av det straffbara omrédet &r, enligt arbetsgruppen, val-
motiverad. Arbetsgruppen lade dock inte fram ndgot eget konkret forslag.
Hérefter fick Kommittén om straffansvar for organiserad brottslighet,
m.m. regeringens uppdrag att vidare 6vervaga frégan.

Pa senare tid har riksdagen avslagit olika motioner i fragan med han-
visning till att Kommittén om straffansvar for organiserad brottslighet,
m.m. haft att Gvervaga frégan och att dess arbete inte bor foregripas.

6.3 Kriminalisering av hets mot homosexuella som grupp

Regeringens forslag: Hets mot homosexuella som grupp skall kriminali-
seras i brottsbalken. Motsvarande kriminalisering skall ocksd inféras
inom tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens tillamp-
ningsomraden.

Kommitténs forslag: Overensstammer med regeringens forslag.
Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig
tillstyrker att hets mot homosexuella skall kriminaliseras savél i brotts-
balken som i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.
Endast tre remissinstanser & tveksamma eller negativa till att éver hu-
vud taget kriminalisera hets mot homosexuella. Sveriges advokatsamfund
ifrégasétter inte att homosexuellas situation i samhéllet &r utsatt eller att
de utgor en malgrupp for trakasserier fran nazistiska och rasistiska grup-
peringar, men samfundet menar att kommitténs uppdrag har varit for be-
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grénsat eftersom det har gallt enbart de homosexuellas situation. Sveriges Prop. 2001/02:59

Frikyrkosamrad (FSR) anser att om en ny lagstiftning till dventyrs skall
genomforas, & det ett minimikrav att det mycket tydligare definieras vad
som & straffbart och att det tydligt framgar att predikosituationer eller
motsvarande inte omfattas av det straffbelagda omradet. FSR framhdller
vidare vetenskapens frihet samt att det borde vara §alvklart att fastda att
debatten och opinionsbildningen maste vara fri, och manniskor vara fria
att anfora skal for och emot och starkt hdvda sina synpunkter samt sluta
sig samman for att havda uppfattningar som inte stdmmer med majorite-
tens. FSR menar ocksa att ett genomforande av forsaget kommer att 6ka
polariseringen och snarare forsvara homosexuellas méjligheter att pa ett
naturligt sétt integreras i kyrko- och férsamlingsliv. Fréalsningsarmén,
som ingdr i FSR, har i ett sarskilt remissvar stéllt sig bakom det remiss-
yttrande som FSR avgett.

N&gra instanser anser att hets mot homosexuella skall kriminaliseras
endast i brottsbalken. Bl.a. framhaller Konstnérliga och Litterara Yrkes-
utbvares Samarbetsndmnd (KLYS) att en utvidgning av det straffbara
omradet kan fa farliga smittoeffekter i ett yttrandefrihetsperspektiv och
ledatill krav pa lagstiftning om skydd &ven & andra minoritetsgrupper.

Skélen for regeringensforslag
Behovet av att nu inféra en kriminalisering av hets mot homosexuella

Det & i dag inte straffbart att uttrycka hot eller missaktning mot homo-
sexuella som grupp.

Att utvidga det kriminaliserade omrédet, dvs. att beldgga ytterligare
forfaranden med straff, & en dtgérd som kraver ingdende Gvervaganden.
For att en kriminalisering av handlingar som inte tidigare varit straffbara
skall genomforas, maste det foreligga ett patagligt behov av detta. Det
maste rora sig om handlingar som typiskt sett framstar som straffvarda.
Inforandet av en straffsanktion maste ocksa framsta som en &tgard ge-
nom vilket det oonskade beteendet nagorlunda effektivt kan motverkas.
Dessa dvervaganden gor sig naturligtvis gallande ocksa inom det grund-
lagsskyddade omradet. Det kravs mycket starka ska for att en grundlags-
andring skall foretas och en sadan bor genomforas endast om den & pa-
kallad av ett patagligt behov.

Enligt regeringens uppfattning rader det ingen tvekan om att homosex-
uella & en utsatt grupp i vart samhélle. Det kan visserligen sigas att det
antal brott som begas mot homosexuella, savitt kan utlésas av statistiken,
ar relativt sett litet och utgdr en begransad del av den totala brottslighe-
ten. Enligt Eva Tibys avhandling "Hatbrott? — Homosexuella kvinnors
och méns beréttelser om utsatthet for brott” har dock s manga som 70
procent av dem som sagt sig varit utsatta for brott med homofobisk an-
knytning valt att inte gora ndgon polisanmalan om handelsen. Sakerhets-
polisen gor ocksd, i de arligen dterkommande rapporterna 6ver brott som
utgor hot mot rikets inre sékerhet, bedomningen att det finns anledning
att anta att morkertalet &r stort nér det géller statistik Gver brott med ho-
mofobisk anknytning. Folkhélsoinstitutet har sedan 1992 haft regering-
ens uppdrag att pa olika sétt folja situationen for homosexuella samt
samordna olika myndigheters insatser for att 6ka kunskapen om och
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motverka diskriminering av homosexuella. Som Folkhalsoinstitutet
framhdller i sitt remissvar visar de undersbkningar om homosexuellas
utsatthet for brott som redovisas i utredningen att homosexuella ofta &r
utsatta for brott pa grund av sin sexuella léggning. Brotten finns pa hela
skalan frén mord och mordforsok till fortal och trakasserier.

Brottsstatistiken omfattar inte hets mot homosexuella som grupp efter-
som sadana handlingar inte & straffbarai dag. Att sddana uttalanden som
innebar hets - ofta mycket obehagliga och valdsamma - utgor en inte
ovéasentlig bestandsdel i de skrifter och andra meddelanden som sprids av
nationalsocialistiska och andra rasideol ogiska grupper & dock obestrid-
ligt. Agitationen mot homosexuella och homosexualitet utgor en del i
dessa gruppers propaganda och & invavd i den rasistiska och antisemi-
tiska agitationen i ovrigt. Det finns manga exempel pa att homosexuella
som grupp har fétt utgéra maltavla for hat och hot, bl.a. i skrifter, pa In-
ternet och i vit makt-musiken. En del exempel héarparedovisasi den ovan
namnda rapporten Rasistiskt och framlingsfientligt vald (Ds 1998:35).
Séadan propaganda &r relativt vanligt forekommande. Det bor ocksa nam-
nas att den har gjort sig gallande kontinuerligt under 1ang tid.

Det finns goda skal att anta att den homofobiska installning som legat
bakom vissa garningsmans angrepp pa enskilda manniskor pa grund av
deras sexuella l&ggning hdmtar néring ur den hat-, hot- och hetspropa
ganda mot homosexuella som grupp som bedrivs av flertalet nazistiska
och i dvrigt hogerextremistiska grupperingar och nétverk i vart land.

Homosexuella har alltsd — och har under en langre tid haft — en sérskilt
utsatt position jamfért med andra grupper | samhéllet. De utsétts for en
hetspropaganda av ett slag som det i dag inte finns nagot egentligt skydd
emot.

Mot denna bakgrund anser regeringen, liksom kommittén och en over-
valdigande majoritet av remissinstanserna, att det finns mycket starka
skél for att nu kriminalisera ocksa hets mot homosexuella som grupp.

Behovet av att infora motsvarande kriminalisering ocksa inom tryckfrihets-
forordningens och yttrandefrihetsgrundlagens tillampningsomraden

Brottet hets mot folkgrupp &r inte bara ett brott enligt brottsbalken, utan
ocksa ett tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott. Med hansyn till de likhe-
ter som finns mellan brottet hets mot folkgrupp och de garningar som
skulle kunna straffbeldggas som hets mot homosexuella, maste man
overvaga vilka skal som talar for respektive emot att infora en sadan
kriminalisering i brottsbalken utan att géra nagon motsvarande andring i
tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL).
Déarvid méste de starka ska som finns for en kriminalisering av hets mot
homosexuella som grupp vagas mot intresset av att bibehalla vidast moj-
liga yttrandefrihet och tryckfrihet.

Regeringen delar den uppfattning, som framforts av flera remissinstan-
ser, att begransningarna av yttrandefriheten, sarskilt i tryckt skrift och
andra grundlagsskyddade framstélIningar, skall minimeras och vara sa fa
och tydliga som magjligt. Tryckfriheten och yttrandefriheten & grundpe-
lare i ett demokratiskt samhélle och grénserna for dessa intressen skall
inte vara paverkade av olika tillfalliga opinionsstrémningar i samhéllet.
Med hansyn till den stabilitet som bor pragla grundlagarna maste det
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altsa finnas starka ska for att infora kriminaliseringen aven i TF och  Prop. 2001/02:59
YGL.

Som Sveriges Radio AB har anfort & kréankningar av homosexuella
som grupp nagot som tyvarr inte handlar om tillfalliga stromningar i
samhdllet. For en kriminalisering av hets mot homosexuella ocksa i TF
och YGL talar sarskilt den omstandigheten att de uttalanden och andra
meddelanden som skulle omfattas av kriminaliseringen i stor omfattning
sprids just 1 skrift eller andra grundlagsskyddade medier. Det kan kon-
stateras att de befintliga straffbestdmmelserna om foroldampning, fortal
och uppvigling etc., som samtliga kan utgora saval tryckfrihets- som ytt-
randefrihetsbrott, inte erbjuder tillréckligt skydd mot den hetspropaganda
som riktas mot homosexuella som grupp. Behovet av en kriminalisering
gor sig alltsd sarskilt gallande pa det tryck- och yttrandefrihetsréttsliga
omradet. For att en bestdammelse om hets mot homosexuella skall vara
effektiv maste en motsvarighet till denna bestammelse finnas i tryckfri-
hetsforordningens brottskatal og.

Det &r givetvis inte uteslutet att det i framtiden kommer att resas an-
sprak pa att ytterligare grupper skall skyddas genom en motsvarande
kriminalisering i grundlag och att den nu foreslagna regleringen kommer
att anforas som stod for sddana ansprak. Enligt regeringens mening bor
emellertid farhagor av detta slag inte ensamma utgora hinder fér en and-
ring av TF och YGL, om en sadan andring, som i dettafall, & angel agen.
Bedomningen maste i stéllet i varje fall grundas pa de faktiska omstan-
digheter som talar for respektive emot att ge en viss grupp sadant skydd.
Harvid maste beaktas att, sdsom Lagradet anfor, stor restriktivitet bor
iakttas nédr det géller att fora in nya grupper under det skydd som straff-
bestémmel sen om hets mot folkgrupp ger.

Mot den ovan angivna bakgrunden bor utgangspunkten vara att en
krimindisering av hets mot homosexuella skall inforas ocksa i TF:s
brottskatal og.

Forutsittningarna for begrénsningen av yttrandefriheten och awvagning
mot andra intressen

| 2 kap. regeringsformen (RF) finns bestémmelser om de grundléggande
fri- och réttigheterna, bl.a. yttrandefriheten, informationsfriheten, motes-
friheten, demonstrationsfriheten, féreningsfriheten och religionsfriheten.
Y ttrandefriheten beskrivs som en frihet att i tal, skrift eller bild eller pa
annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kans-
lor.

Vissa av de grundléaggande fri- och réttigheterna kan begransas genom
lag. Begransningar f&r dock inte goras for vilka andamal eller i vilken
omfattning som helst. | 2 kap. 12 § andra stycket RF anges att begrans-
ning far goras endast for att tillgodose andaméd som &r godtagbart i ett
demokratiskt samhalle och att begrénsningen aldrig far ga utéver vad
som & nodvéandigt med hansyn till det andama som har foranlett den och
att den inte heller fér stracka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria
asiktshildningen som en av folkstyrelsens grundvalar. | 2kap. 138 RF
anges darutover att yttrandefriheten och informationsfriheten far begran-
sas med hansyn till rikets s8kerhet, folkforsorjningen, allméan ordning och
sékerhet, enskilds anseende, privatlivets helgd eller férebyggande och



beivrandet av brott. | 6vrigt far begransningar av yttrandefriheten och in-
formationsfriheten savitt nu &r i fraga endast ske om sarskilt viktiga skél
foranleder det. Vid bedomningen av vilka begrénsningar som f&r ske
skall sarskilt beaktas vikten av vidaste mojliga yttrandefrihet och infor-
mationsfrihet i politiska, religiosa, fackliga, vetenskapliga och kulturella
angel genheter.

Sedan den 1 januari 1995 gdller den europeiska konventionen ang&
ende skydd for de manskliga réttigheterna och de grundléggande frihe-
terna (Europakonventionen), med de andringar och tillagg som gjorts
genom tillaggsprotokoll, som lag i Sverige. Enligt 2 kap. 23 § RF far lag
eller annan foreskrift inte meddelas i strid med Sveriges &aganden pa
grund av konventionen.

Europakonventionen innehdller i artikel 10 regler till skydd for yttran-
defriheten. Enligt artikeln skall envar aga rétt till yttrandefrihet. Denna
rétt sags innefatta asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter
och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av ter-
ritoriella granser. Av artikeln framgér dock ocksa att denna frihet far un-
derkastas vissa inskrankningar. Det anges att utdvandet av rétten till ytt-
randefrinet ma underkastas sadana formforeskrifter, villkor, inskrank-
ningar eller straffpafoljder som & foreskrivnai lag och som i ett demo-
kratiskt samhélle & nodvandiga med hansyn till bl.a. den allméanna s&
kerheten, forebyggandet av oordning eller brott eller till skydd for hélsa
eller moral eller annans goda namn och rykte eller réttigheter.

Regeringen anforde i lagrédsremissen att det, enligt var mening, & up-
penbart att intresset av att skydda gruppen homosexuella mot hot och
andra uttryck for missaktning &r ett sadant andamal som &r tilltet for att
begrénsa yttrandefriheten enligt sava regeringsformen som Europakon-
ventionen. Lagradet anfor i sitt yttrande att det ytterst ar en varderings-
fraga huruvida detta intresse &r tillrackligt som skal for att begransa ytt-
randefriheten och uttrycker forstaelse for lagradsremissens beddmning.
Lagradet finner dock anledning att framhalla att liknande skal pa goda
grunder kan aberopas aven i forhdlande till en rad andra utsatta grupper,
och att stor restriktivitet bor iakttas med hansyn till yttrandefriheten nar
det gdller att féra in nya grupper under det skydd som straffbestdmmel -
sen om hets mot folkgrupp ger, sarskilt med hansyn till det vidstrackta
tillampningsomrade som bestammelsen har fétt. Regeringen gor inte na-
gon annan beddémning. Vi vill i detta sammanhang hénvisa till vad som
tidigare i detta avsnitt anforts om den relativt vanligt forekommande och
ofta mycket obehagliga agitation och propaganda mot homosexuella som
forekommit under 1ang tid.

Vi anser inte att en sddan kriminalisering av hets mot homosexuella
som vi foreddr gar utéver vad som & nddvandigt med hansyn till det
andamal som foranleder begransningen eller stracker sig sa langt att den
utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen. Det kan ocksa tillaggas att
den dstraffréttsliga lagstiftningen i flera europeiska lander, déribland
Danmark och Norge, innehdller forbud mot hets mot homosexuella som
grupp.

Enligt regeringens uppfattning utgdr den foreslagna kriminaliseringen
inte heller nagot hot mot vetenskapens frihet, den fria asiktsbildningen,
religionsfrineten eller den fria debatten och opinionsbildningen eller
manniskors frihet att sluta ssg samman for att hdvda uppfattningar som
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inte stammer med majoritetens. Den innebar daremot ett fullt godtagbart
krav pd att dven andra manniskors réttigheter och den grundl&ggande
demokratiska principen om alla manniskors lika varde skall respekteras
vid utbvandet av dessa fri- och réttigheter.

Sammantaget anser regeringen att det finns mycket starka skal for att
nu kriminalisera hets mot homosexuella som grupp, saval i brottsbalken
som inom tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens
tillampningsomréden. Vi anser att de skd som talar for en sddan krimi-
nalisering vager tyngre &n de skd som kan anforas daremot, framst in-
tresset av att behdlla yttrandefriheten of6randrad i denna fraga. Vi fore-
dér sdledes att hets mot homosexuella som grupp skall kriminaliseras,
savél i brottsbalken som inom tryckfrihetsforordningens och yttrandefri-
hetsgrundlagens till ampningsomraden.

De starka skd som talar for en sddan kriminalisering av hets mot ho-
mosexuella maste emellertid, pa motsvarande sétt som tidigare har gjorts
i frdga om andra skyddade grupper, dven vid den lagtekniska utform-
ningen av kriminaliseringen vagas mot andra, majligen motstdende, in-
tressen, t.ex. intresset av vidast mgjliga tryck- och yttrandefrihet. Det
straffbara omrédet far inte strackas sa langt att det kommer att omfatta
aven en saklig diskussion om éller kritik av homosexualitet. Kriminalise-
ringen skall inte utgora ett hinder mot opinionsfriheten eller ett hot mot
den fria asiktshildningen. Vidare maste vetenskapens frihet bevaras. | det
sagda ligger ocksa att sddana pastaenden som béast bemots eller tillrétta-
l&ggsi en fri och Oppen debatt inte bor omfattas av kriminaliseringen. Vi
aterkommer till dessa fragor i avsnitt 6.4.

6.4 Avgransning och lagteknisk 16sning

Regeringens for slag: Brottsbalkens bestammelse om hets mot folkgrupp
utvidgas sa att den omfattar dven hot och uttryck fér missaktning mot
folkgrupp €ller annan sadan grupp av personer med anspelning pa sexuell
l&ggning. Motsvarande andring gors i tryckfrihetsforordningens brotts-
katalog.

Kommitténs férdag: Ett nytt brott — benamnt hets mot homosexuella—
forsin i ett nytt andra stycke i 16 kap. 8 § brottsbalken, samt i en ny
punkt i tryckfrihetsférordningens brottskatal og.

Remissinstanserna: Manga remissinstanser har invandningar mot av-
gransningen och den lagtekniska utformningen av den av kommittén f6-
reslagna bestammelsen. Sdlunda ifragasitter bl.a. Ombudsmannen mot
etnisk diskriminering (DO), Ombudsmannen mot diskriminering pa
grund av sexuell 1aggning (HomO), Riksforbundet for sexuellt likaber&t-
tigade (RFSL) och Institutionen for journalistik och masskommunikation
vid Goteborgs universitet (JMG) om det inte & |ampligare att fora in
gruppen homosexuella bland de 6vriga grupper som redan skyddas av
den gédlande bestammelsen. Flera remissinstanser, t.ex. Folkhalsoinsti-
tutet, Kriminologiska institutionen vid Sockholms universitet, JIMG och
RFSL., anser vidare att kriminaliseringen bor avse anspelningar pa sexuell
laggning snarare @n pa homosexuell laggning. Ocksa Riksdagens om-
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budsman (JO) framhaller att det dnskade skyddet pa ett lagtekniskt enk-
lare sétt skulle kunna astadkommas genom att ”sexuell laggning” fogas
in i bestdmmel sens upprakning av grunder.

RFSL anser vidare att lagen bor utformas s att ocksa hets mot sk.
transpersoner forbjuds. Det kan enligt RFSL:s mening ske exempelvis
genom att man infor begreppet "konsidentitet” i lagtexten. Riksforbundet
for sexuell upplysning (RFSU) anser att transpersoner & i hog grad i be-
hov av skyddande lagstiftning och foredar att begreppet sexuell orien-
tering — vilket begrepp i likhet med vad som é&r falet i bl.a. den danska
lagen skall innefatta varje form av lagligt sexuellt beteende — darfor skall
anvandas.

Skélen for regeringensforslag

Kriminaliseringen bor ske genom en utvidgning av de géllande bestammel-
serna om hets mot folkgrupp

Kriminalisering av hets mot homosexuella kan ske antingen genom en
utvidgning av de nuvarande straffbestdmmel serna om hets mot folkgrupp
eller genom att ett sarskilt brott tillskapas.

Nér fragan om kriminalisering av hets mot homosexuella har diskute-
rats tidigare, har en invandning mot forslag héarom varit att homosexuella
inte kan, eller vill, anses som nagon folkgrupp €eller annan sadan grupp
av personer. Frégan & dock om denna invandning har barkraft i det nu
aktuella sammanhanget. Som HomO papekar skulle motsvarande in-
vandning i sa fall lika garna kunna resas i fréga om gruppen "invand-
rare”. Kategorierna "folkgrupp eller annan sidan grupp av personer” om-
fattar redan i dag exempelvis befolkningsgruppen ”invandrare” och andra
liknande heterogena kollektiv av grupper. | gélva verket &ndrades be-
stammelsen vid ett tidigare tillfalle just for att mojliggora detta (se prop.
1981/82:58 s. 44 — 45). Andringen innebar att med "folkgrupp” jamstélls
ocksa "annan sadan grupp av personer”. | det relevanta sammanhanget
bestams gruppen eller grupperna i fraga av den gemensamma egenskap
eller liknande som krankningarna anspelar pa. Ordet ”sadan” &r bara en
bestédmning av storleken av de kollektiv som omfattas.

Ett stort antal remissinstanser har ocksa, mot kommitténs forslag att in-
fOra ett nytt brott, invant att det & |ampligare att féra in gruppen homo-
sexuella bland de 6vriga grupper som redan skyddas av den géllande be-
stammelsen. Regeringen ansluter sig till uppfattningen att dvervagande
skdl talar for att kriminaliseringen bor ske genom en utvidgning av den
befintliga bestdmmelsen om hets mot folkgrupp. Detta & for 6vrigt ocksa
den modell som valtsi vara grannlander Danmark och Norge.

Det finns olika fordelar att vinna med en sadan lagteknisk |6sning som
vi foreddr. Ett skd for denna lGsning &r att en och samma gérning besté-
ende i sddana uttalanden eller andra meddelanden som otvetydigt ger en
koppling till nazismen och dess forfoljelse av olika grupper, t.ex. bérande
av hakkors, med kommitténs forslag skulle kunna bedomas som tva olika
brott, ndmligen hets mot folkgrupp och hets mot homosexuella.

Lagtekniskt & det ocksa en fordel att kunna anduta till redan utbildad
praxis betréffande hets mot andra grupper som skyddas av bestdmmel sen
och markera for réttstillamparen att han eller hon skall géra samma prin-
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cipiella dvervaganden vid bedomningen av en sddan géarning som avser
homosexuella som da garningen avser andra grupper.

Sammanfattningsvis bor enligt regeringens mening hets mot homosex-
uella lagstiftningstekniskt behandlas pa samma sitt som hets mot andra
grupper som skyddas av den nu géllande bestammel sen.

Skall skyddet begrénsastill att avse endast homosexuell aggning?

En sarskild fraga & om skyddet enligt den utvidgade kriminaliseringen
bor begransas till att avse endast homosexuell 18ggning. Kommittén har
betréffande sitt fordag till en sddan begransning hanvisat till att 1999 ars
diskrimineringsutredning har haft i uppdrag att behandla fragan om an-
vandningen av begreppet sexuell laggning i lagstiftningen. Dérefter har
konstitutionsutskottet mot denna bakgrund anfort att det pa goda grunder
kan antas att frdgan om huruvida kriminaliseringen bor avse ocksa andra
sexuella laggningar kommer att behandlas under beredningsarbetet avse-
ende nu aktuella forslag (bet. 2000/01:KU9). Riksdagen godtog utskot-
tets bedomning. Déarefter har sdva konstitutionsutskottet som socialfor-
sakringsutskottet behandlat motioner i fragan om ocksd andra sexuella
laggningar bor omfattas utan att gora nagon annan bedémning (se bet.
2000/01:SfU 11).

Frégan tas ocksa upp i ett sarskilt yttrande av fyra av kommitténs le-
damater, till vilket ett par remissinstanser har héanvisat. De fyra ledamo-
terna anser att det finns goda skal att pa nagot sétt inkludera dven bisexu-
ella och s.k. transpersoner och anger att det eventuellt skulle kunna ske
genom att man i lagtexten ger skydd mot krankningar pa grund av sexu-
ell laggning. De hanvisar dock till att detta begrepp & under utredning
och anser att det nu & viktigt att ta ett forsta steg. De menar att man tills
vidare bor stanna vid en utvidgning av det kriminaliserade omrédet till att
avse hets mot gruppen homosexuella.

Med "transpersoner” brukar i regel avses transvestiter, transsexuella
och andra personer som har en konsidentitet eller ett kdnsrollsoverskri-
dande beteende, som tidvis eller alltid skiljer sig fran samhallets gangse
normer fOr hur en man respektive en kvinna forvantas vara. | betankandet
2000/01:SfU11 behandlade socialfoérsékringsutskottet en motion med
yrkande att aven bisexuella och transpersoner borde omfattas av den na-
tionella handlingsplanen mot rasism, framlingsfientlighet, homofobi och
diskriminering i regeringens skrivelse 2000/01:59. Utskottet konstaterade
att bisexualitet & en sexuell laggning, varfor bisexuella sledes omfattas
av handlingsplanen i fraga om diskriminering pa grund av sexuell 1agg-
ning. Angdende transpersoner ville utskottet skilja pa transsexualism och
transvestism. Transsexualism, menade utskottet, har inget med personens
sexuella laggning att gora utan berdr konsidentiteten. Utskottet framholl
att diskriminering pa grund av transsexualism & att betrakta som kons-
diskriminering. Transvestism daremot, menade utskottet, ar ett sexuellt
beteende.

Enligt RFSL forekommer hetspropaganda mot transpersoner pa natet
och i tryckta skrifter och transpersoner drabbas troligen minst lika ofta av
vald som homo- och bisexuella personer.

Regeringen ifragasitter inte att enskilda transpersoner ofta drabbas av
hot, vald och andra krankningar. Detta ar naturligtvis oacceptabelt. Be-
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stammelsen om hets mot folkgrupp tar dock inte sikte pa dessa sorters
dvergrepp mot enskilda. Sadana garningar ar kriminaliserade enligt andra
bestammelser. Bestammelsen om hets mot folkgrupp tar i stéllet sikte pa
hets mot kollektivt bestdmda grupper. Regeringen vill framhdlla att de
personer som ingdr i beteckningen transpersoner naturligtvis inte &
mindre skyddsvérda &n andra. Men &ven om det skulle férekomma hets-
propaganda mot transpersoner som grupp saknas det i vart fall belagg for
att detta skulle ha skett pa ett sadant sétt att det nu skulle kunna motivera
nagon ytterligare begransning av yttrandefriheten. Denna grupp bor dar-
for inte foras in i bestdmmelsen om hets mot folkgrupp. Det & likvé
viktigt att rattsvasendet uppmarksammar forekomsten av och okar kun-
skapen om hot och trakasserier som riktar sig mot transpersoner. Det kan
ocksa vara motiverat att i annat sammanhang se 6ver den generella kun-
skapen om transpersoner och deras situation. Som nyss konstaterats utgor
transpersoner, liksom homosexuella, en utsatt grupp i samhéllet. Det for-
héllandet att transpersoner som grupp inte foreslas komma att omfattas
av regleringen i 16 kap. 8 § brottsbalken, far inte innebara att enskilda
transpersoner atnjuter ett samre skydd mot hot och trakasserier an perso-
ner i andra utsatta grupper.

Aven om det & just de homosexuellas utsatta situation som motiverar
att tillampningsomradet for bestammelsen om hets mot folkgrupp utvid-
gas, anser regeringen att den lagtekniska utformningen av denna utvidg-
ning bor ske pa ett sitt som stdmmer 6verens med utformningen av be-
stammelsen i Ovrigt. Regeringen ansluter sig har till uppfattningen, som
ocksa framforts av flera remissinstanser, att brottsbeskrivningen bor ge-
nerellt avse straffbara anspelningar pa sexuell 1aggning. Sadsom RFSL har
anfort innebér detta ocksa att homosexuella inte far en speciallagstift-
ning, utan att alla méanniskor skyddas pa ett likartat sétt. Lagradet har
inte ifrégasatt det sdlunda foresagna tillampningsomradet utan tvartom
funnit att argumentet far godtas.

Lagradet anfor dock att uttrycket sexuell l&ggning kan uppfattas pa
olika sétt och att det torde foreligga en betydande risk for att det kommer
att missuppfattas av manga. Med hansyn till det intresse av en klar och
tydlig lagstiftning som gor sig sarskilt gdllande vid strafflagstiftning for-
ordar Lagrédet att uttrycket, i tryckfrihetsférordningens och brottsbal-
kens bestammelser om hets mot folkgrupp, skall ersdttas med " homosex-
uell, bisexuell eller heterosexuell 1aggning”.

Regeringen delar Lagradets uppfattning i fraga om intresset av en klar
och tydlig strafflagstiftning och har ocksa forstéelse for Lagradets for-
slag. Utgangspunkten bor vara att lagstiftningen skall vara sa klar och
tydlig som majligt. Framfor allt & det av rattssakerhetsska viktigt att
inte riskera att astadkomma ofdrutsebara konsekvenser for enskilda. Det
kan dock i sammanhanget namnas att Europadomstolen for manskliga
réttigheter har konstaterat att det i och for sig ibland kan finnas ett behov
av att anvanda mer eller mindre vagt formulerade uttryck i lagstiftningen,
t.ex. i fraga om straffbestammelser mot rasistisk agitation (Europadom-
stolens beslut den 28 augusti 2001 i malet Sugg och Dobbs mot Sverige).

| fréga om uttrycket sexuell laggning har riksdagen gett regeringen i
uppdrag att utreda en enhetlig term i svensk lag for vad som i dag be-
tecknas som sexuell laggning (bet. 1997/98:JuU20, rskr.1997/98:276).
Regeringen uppdrog darefter till 1999 ars diskrimineringsutredning att se
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dver anvandningen av uttrycket sexuell laggning i syfte att astadkomma Prop. 2001/02:59

en konsekvent anvandning av uttrycket i lagstiftningen (dir. 1999:49).
Utredningen har dérefter — i betdnkandet Ett effektivt diskriminerings-
forbud, Om olaga diskriminering och begreppen ras och sexuell 1&aggning
(SOU 2001:39) — uttalat att begreppet sexuell 1&ggning, nar det fore-
kommer i lagtext, bor avse homo-, bi och heterosexuell laggning.

Den sk. SEDA-utredningen forordade dessforinnan i sitt beténkande
Forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell laggning
(SOU 1997:175) att begreppet sexuell laggning skall anvandas som en
lagteknisk, Gvergripande term for hetero-, homo- och bisexualitet. Lagen
(1999:133) om forbud mot diskriminering i arbetdivet pa grund av sexu-
ell 1aggning innehdller ocks3, i 2 §, en legaldefinition av begreppet sexu-
ell laggning i enlighet med utredningens forsag. Regeringen har ocksa
den 27 september i ar foreslagit motsvarande legaldefinition i sin propo-
sition (2001/02:27) om likabehandling av studenter i hdgskolan.

Enligt regeringens mening &r det ett angel&get intresse att utvecklingen
mot att etablera uttrycket sexuell 1&aggning som en vedertagen lagteknisk
term for homo-, bi- och heterosexualitet kan fortsétta, s att uttrycket, nu
och framover, kan anvandas med denna innebord pa ett enhetligt och
konsekvent sétt i lagstiftningen. Det har ocksai olika sasmmanhang fram-
kommit att detta & en viktig fréga for manga berdrda. En sadan fortsatt
konsekvent anvandning av uttrycket i lagstiftningen & ocksa agnad att
undanrdja de farhagor for missuppfattningar som Lagradet har uttryckt.

Lagradets fordag till utformning klargor i och for sig pa ett mycket
tydligt sétt den nu foreslagna utvidgningen av tillampningsomradet for
bestammelserna om hets mot folkgrupp. Regeringen gor dock beddm-
ningen att det inte heller med en anvandning av det mer ssmmanfattande
uttrycket sexuell 1&ggning skulle kunna uppkomma sadan oklarhet som
kan leda till réttsforluster for enskilda. Pa grund harav och med beak-
tande sarskilt av det ndmnda intresset av utvecklingen mot att etablera
uttrycket sexuell laggning som en vedertagen lagteknisk term stannar
regeringen efter en samlad beddmning for att 6vervagande skal talar for
en anvandning av uttrycket sexuell 1&ggning aven i nu aktuella straffbe-
stammelser. Regeringen foreddr darfor att bestammelserna utformas sa
att de tréffar hot och missaktning med anspelning pa sexuell 1&ggning.

| sammanhanget kan ocksd némnas att 1999 &rs forfattningsutredning
(Ju 1999:13) i sitt delbetankande Vissa grundlagsfragor (SOU 2001:19)
har foreslagit att skyddet for utsatta grupper i 1 kap. 2 8§ regeringsformen
skall kompletteras och forstarkas med en foreskrift om att det allméanna
skall motverka bl.a. diskriminering pa grund av sexuell laggning.

Uttrycket sexuell l&ggning i bestdmmelserna om hets mot folkgrupp
skall alltsa, liksom i 6vrig lagstiftning, omfatta homo-, bi- och heterosex-
uell laggning, men inte sddana sexuella intressen, variationer, inrikt-
ningar eller beteenden, som kan finnas hos saval hetero- och homo- som
bisexuella personer. Begreppet sexuell l&ggning omfattar sdledes inte
transsexualism eller transvestism. Det omfattar inte heller bojelser sasom
exempelvis pedofili.
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Narmare om det straffbara omradet

Som tidigare har sagts syftar den valda lagtekniska [Gsningen till att mar-
kera att samma principiella évervaganden skall goras vid beddmningen
av en sadan garning som avser exempelvis homosexuella som vid be-
démningen av en garning som avser nagon av de andra grupper som
skyddas av bestammelserna om hets mot folkgrupp. | anledning av de
synpunkter som Sveriges Frikyrkosamrad (FSR) har framfort vill reger-
ingen darfor framhala att vart fordag till en kriminalisering av hets med
anspelning pa sexuell laggning, lika lite som den motsvarande i dag gél-
lande kriminaliseringen av hets mot folkgrupp, &r avsett att hindra en fri
och saklig debatt. Meningen &r alltsd inte att hindra resonemang och dis-
kussioner om homosexualitet, bisexualitet eller heterosexualitet vare sig
inom kyrkor eller pdandra hdll i samhéllet. Det maste ocksa vara majligt
for homosexuella och andra att i en fri och Oppen debatt beméta och till-
réttal agga felaktiga uppfattningar och pa sa sétt motverka fordomar som
annars riskerar att konserveras och leva kvar i det fordolda.

Den nuvarande lagstiftningen om hets mot folkgrupp innehdller ocksa
begrénsningar sa att inte varje yttrande som innehadller omddmen om en
viss grupp €eller varje uttryck for missaktning ar straffbelagt. Saledes sags
i forarbetena bl.a. att det for straffbarhet bor krévas att det & fullt klart
att uttalandet Overskrider grénsen for en saklig och vederhéftig diskus-
sion rérande gruppen i fraga. Vid prévningen av om en garning utgor
straffbar hets mot exempelvis homosexuella, maste ocksa uttalandet eller
meddelandet — liksom annars nér det gdller provningen av om en garning
utgor hets mot folkgrupp — alltid beddmas i sitt sammanhang. Motiven
for garningen maste darvid beaktas.

Ett visst utrymme for straffria kritiska eller liknande uttalanden maste
gavfallet finnas. Avgorande blir hur meddelandet framstar vid en ob-
jektiv bedomning. Vidare maste det med hansyn till sasmmanhanget sta
klart att garningsmannens uppsat med meddelandet varit att sprida ett
sadant meddelande som innefattar hot mot eller missaktning fér gruppen
i frAga. | detta sammanhang kan erinras om den uttryckliga sk. instruk-
tionen 1 tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Den
innebédr att den som domer 6ver missbruk av tryck- respektive yttrande-
friheten eller vakar Over dessa friheter skall betanka att de utgér grund-
valar for ett fritt samhallsskick, uppmérksamma syftet mer an framstall-
ningssdttet och hellre fria én félla

Det som nu foreslas kriminaliseras & hets mot kollektivt bestamda
grupper med anspelning pa sexuell laggning. Det ror sig alltsd om sadana
krankande omdodmen och hotfulla uttalanden om framst homosexuella
som grupp som tar sin utgangspunkt i att gruppen har den laggning den
har. Att endast citera och diskutera exempelvis religiosa urkunder faller
inte inom det straffbara omrédet enligt forslaget. Det bor daremot inte —
lika litet som det i dag &r tillatet att utifran religiosa texter hota eller ut-
trycka missaktning for muslimer eller kristna — vara tillatet att anvanda
sadant material for att hota eller uttrycka missaktning for homosexuella
som grupp. Det & hér viktigt att skilja uttalanden och meddelanden som
anspelar pa laggningen som sadan och uttrycker hot eller missaktning
mot kollektivet pa grund av denna laggning frén sddana uttalanden eller
andra meddelanden som anspelar pa beteenden eller sadana uttryck som
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l&ggningen kan ta sig, men som inte kan tankas syfta till att kranka eller
hota hela den grupp av manniskor som har denna laggning. Det maste till
exempel — pa motsvarande sitt som i dag galler i frdga om exempelvis
uttalanden med anspelning pa trosbekannel ser — varamgjligt att diskutera
olika livsstilar och livsaskadningar.

7 Lagen med forbud mot politiska uniformer

7.1 Nuvarande reglering och reformbehovet

Enligt lagen (1947:164) om forbud mot politiska uniformer (uniformsla-
gen) & det forbjudet att bara uniform eller liknande kl&dedrakt som tj&
nar till att utméarka bararens politiska meningsriktning (1 8). Forbudet
avser ocksa uniformsdel, armbindel eller annat darmed jamforligt i 6go-
nen fallande kannetecken. Den som Gvertrader forbudet kan domas till
boter och det som olovligen har burits kan forverkas (2 8).

Uniformslagen trédde i kraft & 1947 och har inte andrats i sak sedan
dess. Den foregicks av en provisorisk reglering i form av en fullmaktslag
fran & 1933. Av forarbetena framgér att uniformsforbudet tillkommit for
att motverka hot mot alman ordning och sdkerhet. | motiven (prop.
1933:225 s. 7) anforde det foredragande statsrédet bl.a. att barande av
politiska uniformer hade visat sig verka utmanande, skérpa motséttning-
arna mellan anhangare av olika askadningar samt l&tt kunna framkalla
stridigheter och vadshandlingar mellan oliktankande. Den nu gallande
lagen om forbud mot politiska uniformer vilar pd samma grunder och &
avsedd att klart markera att barande av uniformer inte bor ingd som ett
inslag i det politiska livet i ett demokratiskt samhélle (prop. 1947:100 s.
4).

Frégan om innehdllet i det politiska budskap som bararen av uniformen
eller kénnetecknet avser att formedla berdrs 6ver huvud taget inte i forar-
betena. Inte heller diskuteras forbudets forhadlande till yttrandefriheten
eller den fria asiktsbildningen. Aven om férbudet torde ha foranletts
framst av vissa gruppers uniformering har lagstiftningen utformats sa att
den tréffar all politisk uniformering utan &tskillnad i fraga om menings-
riktning. Det saknas sdledes utrymme for att vid en provning beakta vil-
ken politisk inriktning som uniformen eller kannetecknet representerar.

Det &r inte ovanligt att personer och grupper med rasistiska eller fram-
lingsfientliga sympatier offentligen bér hakkors eller andra symboler
med anknytning till nazism pa sina kléder. Det har tidigare antagits att
béarande av sadana symboler skulle kunna bestraffas enligt uniformsla-
gen. Pa senare tid har det dock satts i fraga om lagen &r forenlig med re-
geringsformens bestdmmelser om yttrandefrihet. Det finns sdlunda tva
hovréttsavgoranden, enligt vilka personer som offentligen burit nazis-
tiska symboler har frikants fran ansvar med motiveringen att uniformsla-
gen &r uppenbart stridande mot grundlagen och darfor inte kan tilléampas.
Hdogsta domstolen har aldrig prévat lagen. Den anses nu allmant obsolet,
dvs. dverspelad.

| april 1996 (dvs. fore Hogsta domstolens dom i réttsfallet NJA 1996
S. 577) publicerade Justitiedepartementet promemorian Forbud mot ra-
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sistiska symboler m.m. (Ds 1996:33). | promemorian féreslogs att uni-
formslagen skulle upph&vas och ersdttas med en ny straffbestédmmelse i
brottsbalken (se avsnitt 5.1). Samtidigt gjordes bedomningen att det inte
skulle inforas ndgot nytt forbud mot att bara uniform eller likartad klad-
sel, motsvarande det som finns i lagen om forbud mot politiska unifor-
mer.

Promemorian remissbehandlades men ledde inte till lagstiftning.
Samtliga remissinstanser tillstyrkte dock eller lamnade utan erinran for-
slaget om att upphava uniformslagen.

7.2 Uniformslagen bor upphavas

Regeringens forslag: Lagen (1947:164) om foérbud mot politiska uni-
former upphavs.

Kommitténs forslag: Overensstammer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: De fatal remissinstanser som har yttrat sig i
denna del tillstyrker fordaget. Dit hor exempelvis Riksdagens ombuds-
man (JO), Hovratten for Nedre Norrland och Riksaklagaren.

Skalen for regeringens fordag: Starka skal talar for att ett sddant ge-
nerellt forbud som uniformslagen ger uttryck for innebér en icke godtag-
bar inskrénkning i den grundlagsstadgade yttrandefriheten. Lagen fram-
stér dessutom som otidsenlig och foraldrad.

Med hansyn till utgangen i rattsfallet NJA 1996 s. 577 och de bedom-
ningar vi gor i avsnitt 5.2 anser vi att det inte finns ndgot behov av ett
specifikt forbud, vid sidan av bestammelserna om hets mot folkgrupp,
mot att bara rasistiska symboler och liknande. Enligt var bedémning
finns det inte heller ndgot behov av straffréttdiga sanktioner mot barande
av uniformering av annat slag.

Vi foreslar darfor att uniformslagen upphéavs.

8 Straffen for Gvergrepp i réattssak och mened

8.1 Nuvarande reglering

Brottet Overgrepp i rattssak

Straffbestdmmelsen for dvergrepp i réttssak finnsi 17 kap. 10 § brotts-
balken. Avsikten med bestdmmelsen &r att ge ett sarskilt straffrattsligt
skydd for intresset av att den som utfor talan eller avger utsaga vid dom-
stol eller myndighet inte paverkas pa ett otillborligt stt.

For brottet 6vergrepp i rattssak doms den som uppsatligen med vald
eller hot om vald angriper nagon for att denne hos en domstol eller nagon
annan myndighet gjort en anmalan, fort talan, avlagt vittnesmal eller an-
nars vid forhor avgett en utsaga eller for att hindra denne fran en sadan
atgard. Detsamma géller den som med ndgon annan gérning som medfor
lidande, skada eller olagenhet eller med hot om en sadan géarning angri-
per ndgon for att denne avlagt vittnesmd eller annars avgett en utsaga
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vid forhor hos en myndighet eller for att hindra henne eller honom fran
att avge en sadan utsaga.

De forhorsutsagor som avses i bestammelsen omfattar sava vittnesmal
som partsutsagor, vare sig de avges under sanningsforsékran eller vid
nagot annat forhor. Vidare avses utsaga som nagon avger i annan egen-
skap an som vittne hos en offentlig myndighet for att astadkomma utred-
ning. Alla sk. forhdrspersoner atnjuter siledes skydd mot varje garning
som medfér lidande, skada eller ol&genhet eller hot darom.

Det mer inskrankta skyddet, som forutsétter att dvergreppet innefattar
vald eller hot om vald, tillkommer forutom forhorspersoner andra som
hos domstol eller annan myndighet for talan for sig galva eller nagon
annan, dvs. parter som inte &r forhorspersoner samt ombud. Aven de som
anhangiggor en sak genom anmdan till domstol, polis eller annan myn-
dighet, sk. anmalare, &njuter detta inskrankta skydd. Skyddet omfattar
aven blivande parter, ombud och anmdare.

Brottsbeskrivningen avseende Overgrepp i réttssak har i sak varit of or-
andrad sedan brottsbalkens tillkomst. Straffskalan har dock &ndrats vid
nagratillfalen.

D4 brottsbalken tradde i kraft var straffskalan boter eller fangelse i
hogst tva &r. Den sarskilda straffskalan for den grova formen av brottet
tillkom den 1 juli 1982 (prop. 1981/82:141, bet. 1981/82:JuU:49 respek-
tive 60, rskr. 1981/82:361). Skélen till att det grova brottet infordes var
problem med anknytning till framst lagforing for grov narkotikabrotts-
lighet. | propositionen anfordes att det hade forekommit i en, som det
forefoll, okande utstrackning att vittnen och tilltalade inte velat tala fritt
under forhoren. Enligt departementschefen kunde det pa goda grunder
antas att orsaken i en hel del fall hade varit fruktan for lagstridiga repres-
salier av olika slag.

Straffskalan andrades igen den 1 juli 1993 (prop. 1992/93:141, bet.
1992/93:JuU 16, rskr. 1992/93:220). Straffskalan for Overgrepp i réttssak
andrades da till boter eller fangelse i hogst ett ar for normalgraden av
brottet och till fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar for det
grova brottet.

Straffskalan fick sin nuvarande utformning den 1 juli 1997 (prop.
1996/97:135, bet. 1996/97:JuU19, rskr 1996/97:218). De a&ndringar som
da gjordes innebar fér normalgraden av brottet att straffmaximum hojdes
till tva ars fangelse samt for det grova brottet att straffminimum hojdes
fran sex manader till ett ars fangelse och att straffmaximum hdjdes fran
fyra till sex ars fangelse. Hojningen av straffmaximum for dvergrepp i
réttssak &r 1997 innebar att straffskalan for denna typ av brott nérmade
sig straffskalan for mened.

Bakgrunden till straffskarpningen var uppkomsten av grupper som 6p-
pet stallde sig utanfor lagen och som inte gjorde nagon hemlighet av att
de negligerade den offentliga rattsordningen. Starka ské talade darfor for
att det straffréttsliga skyddet for vittnen och andra forhorspersoner maste
forstarkas ytterligare. Mot denna bakgrund ansag regeringen att det fo-
reldg ett behov av en generellt strangare syn pa sadana direkta angrepp
pa réttsordningen som omfattas av straffbestammelsen for Gvergrepp i
rattssak.
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Brottet mened

| Sverige & det en alman skyldighet att vittna i en réttegang. Bestam-
melser om vittnen finns i 36 kap. rattegangsbalken. Vagran att avge vitt-
nesma kan foranleda vitesforlaggande och haktning. Den som uppsatli-
gen under vittnesed |amnar ndgon osann uppgift eller fortiger sanningen
doms for mened. Straffbestdmmelsen om mened finns 1 15kap. 18
brottsbalken. Bestdmmelsen har varit oféréandrad sedan mitten av 1970-
talet. For att straff for mened skall kunna komma i fraga fordras att en
utsaga avgetts under laga ed. Endast uttryckligen lagstadgade eder till
bekréftande av en utsaga avses. Osann kan en utsaga vara inte bara da
den oriktigt &erger en intréffad handelse eller omstandigheterna i en
konkret situation utan @en nar den innehaller oriktig uppgift t.ex. om
vetenskapliga ron eller om derastillamplighet pa ett foreliggande fall.

Med avseende pa straffet for mened har tre grader séarskilts. For nor-
malgraden stadgas fangelse i hogst fyra &r. Om brottet & ringa & straffet
boter eller fangelse i hogst sex manader. For grova fall ar straffet fang-
elsei lagst tva och hogst &tta ar.

Straffskalan for ringa fall kan t.ex. vara tillamplig dar utsagan visserli-
gen inte & utan betydelse for saken, men dar dess betydelse for saken &
ringa. Enligt 15 kap. 4 § andra stycket brottsbalken undgér vittne, som
har rétt att vagra yttra sig men anda vittnar och talar osanning, ansvar
endast om vittnet har skalig ursékt, men vittnets osanna utsaga bor kunna
bedomas som ett ringa fall om vittnet har ndgon men inte tillracklig ur-
sakt.

8.2 Straffskalorna for dvergrepp i réttssak bor skarpas

Regeringensforslag: Straffskalornafor dvergrepp i réttssak anpassas till
straffskalorna for mened. Detta innebér att straffet for grovt brott hojs till
fangelse i lagst tva och hogst atta ar, att boter utgdr ur straffskalan for
normalgraden av brottet och att maximistraffet for normalgraden hojs till
fangelse i fyra & samt att en sarskild straffskala, boter eller fangelse i
hogst sex manader, infors for ringafall.

Kommitténs fordag: Overensstdmmer i huvudsak med regeringens
forslag. Kommittén har dock ocksad foreslagit att Gverlappningen av
straffskalorna for brott av normalgraden och grovt brott minskas for sa-
vél dvergrepp i rattssak som mened genom att maximistraffet for brott av
normalgraden i bada fallen sitts till fangelse i tre &r. Detta innebar att
maximistraffet for normalgraden av brottet mened séanks fran fyraftill tre
arsfangelse.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som har yttrat sig har
tillstyrkt kommitténs forslag om att straffskalan for dvergrepp i rattssak
skall anpassas till straffskalan for mened. Ekobrottsmyndigheten, Ostra
avdelningen avstyrker dock att en sérskild straffskala infors for ringa fall
av Overgrepp i rattssak.

Bl.a. Svea Hovratt, Goteborgs tingsratt, Riksdklagaren och Eko-
brottsmyndigheten avstyrker eller stéller sig tveksamma till kommitténs
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fordag att sanka maximistraffet for mened av normalgraden fran fyradtill
tre ars fangelse.

Skélen for regeringens forslag: Den svenska réattsordningen bygger
pa att vittnen och malsagande fritt och sanningsenligt kan |amna sina
beréttelser infor domstolarna. Garningar som faller under rubriceringen
Overgrepp i rattssak utgor ett angrepp pa sdva réttsordningen och ytterst
pa samhallet. For att réttsordningen inte skall hotas &r det av vikt att de
som medverkar i en rattsprocess skyddas mot olika former av Gvergrepp.
Bestammelsen i 17 kap. 10 § brottsbalken om 6vergrepp i rattssak ar av
central betydelse for detta skydd. Det finns darfor anledning att se
mycket allvarligt pa sddana géarningar som faller under rubriceringen
Overgrepp i rattssak.

Av de uppgifter fran polis och 8klagare som kommittén har redovisat
framgar att forundersokningar rérande brott med anknytning till mc-géng
och rasistiska sammanslutningar ibland &r férenade med stora svarigheter
eftersom malsigande och vittnen inte vagar lamna upplysningar om
brottet av radsla for repressalier fran den misstankte eller ndgon i dennes
umgangeskrets. Motsvarande svarigheter finns vid férundersbkningar
avseende vissa grova narkotikabrott och annan organiserad brottslighet.
Dettatalar fOr att garningar som innefattar 6vergrepp i réttssak i vissafall
bor tillmétas ett hdgre straffvarde an vad som sker i dag.

Regeringen delar kommitténs och remissinstansernas uppfattning att
brottet dvergrepp 1 réttssak bor tillmétas samma straffvarde som brottet
mened och att utgangspunkten bor vara att straffskalorna for brotten skall
varalika

Den féreslagna andringen skall ses som en generell uppgradering av
straffvardet for Overgrepp i réattssak. Detta bor leda till generellt nagot
stréngare straff for dessa brott.

Avsikten & dock inte att paverka den nyanserade straffmétning efter
brottets straffvarde som forekommer i dag. En samlad bedémning maste
goras av omstandigheterna i det enskilda fallet. Aven fortsattningsvis bor
straffskalan for grovt brott reserveras for fall nar garningsmannen har
visat sarskild hénsynslGshet och betydande men for det allméanna eller
nagon enskild har uppkommit eller riskerat att uppkomma till foljd av
garningen (se prop. 1981/82:141 s. 34 ff. och prop. 1996/97:135 s. 10).

Ekobrottsmyndigheten, Ostra avdelningen anser att det finns en risk
for att inforandet av en sarskild straffskala for ringa fall av 6vergrepp i
réttssak skulle ge felaktiga signaler till sdval domstolarna som till all-
manheten, pa sa sétt att brottet kan komma att bedémas som mindre all-
varligt an tidigare. Regeringen delar inte denna uppfattning. Inférandet
av ett ringa brott i straffskalan for Overgrepp i rattssak bor sesi ljuset av
att boter utgar ur straffskalan for normalgraden av brottet. Eftersom
overgrepp i rattssak i sig ar ett allvarligt brott bor ocksa utrymmet for att
I det enskilda fallet beddoma brottet som ringa vara generellt sett litet.

Kommittén har féredagit att Gverlappningen av straffskalorna for brott
av normalgraden och grovt brott skall minskas for brotten 6vergrepp i
réttssak och mened genom att maximistraffet for normalgraden sétts till
fangelse i tre ar. Detta skulle innebéra att maximistraffet for normalgra-
den av brottet mened sanks fran fyratill tre érs fangel se.

Maximistraffet for menedsbrott av normalgraden & i dag fangelse i
fyra & medan det for grov mened kan domas till fangelse i 1agst tva och
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hogst &tta &r. Overlappningar av straffskalorna forekommer regelméassigt
vid gradindelade brott. Overlappningar pa ett och ett halvt & & vanligt
forekommande och 6verlappningar patva ar forekommer.

Regeringen delar Svea hovréatts, Goteborgs tingsratts, Ekobrottsmyn-
dighetens och Sametingets farhagor att en sankning av maximistraffet for
normalgraden av brottet mened skulle kunna ge felaktiga signaler samt
leda till att brottet kan komma att bedémas som mindre allvarligt i fram-
tiden. Fran lagteknisk synpunkt & dessutom ett maximistraff pa tre ars
fangelse udda. Nagot sadant maximistraff for ett brott av normalgraden
finnsintei brottsbalken i dag.

Sammanfattningsvis anser regeringen att kommitténs férdag att
minska Overlappningen av straffskalorna for brott av normalgraden och
grovt brott nér det galer dvergrepp i rattssak och mened inte bér genom-
forasi detta ssmmanhang.

9 Hotbrott

9.1 Nuvarande reglering

| manga av brottsbalkens brottsbeskrivningar ingédr hot som ett led. | det
foljande ges exempel pa sadana brottsbeskrivningar.

| 4 kap. 4 8 brottsbalken finns en allman straffbestammel se till skydd
for individens handlingsfrihet. Enligt bestdmmelsen doms den som
tvingar annan att gora, tla eller underlata ndgot for olaga tvang. For
straffbarhet forutsatts att tvanget sker genom vald eller genom vissa an-
givna slag av hot, namligen hot om brottslig géarning, hot om att dtala
eller ange annan for brott samt hot om att om annan lamna menligt med-
delande. Hot av de tva sistnamnda slagen &r straffbara endast om de an-
vands for att utdva ett tvang som &r otillborligt.

Den som hotar nagon med vapen eller annars med brottslig garning, pa
ett sétt som & &gnat att hos den hotade framkalla alvarlig fruktan for
egen eller annans sékerhet till person eller egendom, déms enligt 4 kap.
5 § brottsbalken for olaga hot. Bestéammelsen ar avsedd att ge ett skydd
mot angrepp pa en enskild persons kanda av trygghet till person och
egendom.

Den som genom vald eller genom hot som innebér eller for den hotade
framstar som trangande fara tvingar ndgon annan till samlag eller till an-
nat sexuellt umgange doms, om gérningen med hansyn till krénkningens
art och omstandigheterna i Gvrigt & jamforlig med péatvingat samlag,
enligt 6 kap. 1 § brottsbalken for valdtakt. Med vald jamstalls att forsitta
nagon i vanmakt eller annat sadant tillstand.

Den som stja medelst vald a person eller medelst hot som innebér eller
for den hotade framstar som trangande fara eller som, sedan han eller hon
begétt stéld och antréffats pa bar géarning, sitter sig med sadant vald eller
hot till motvarn mot den som vill dterta det tillgripna, doms enligt 8 kap.
5 § brottsbalken for rén. Detsamma skall galla om nagon med sadant
vald eller hot tvingar annan till handling eller underldtenhet som innebér
vinning for garningsmannen och skada for den tvungne eller nagon i vars
stélle denne &r. Lika med vald anses att forsdtta ndgon i vanmakt eller
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annat sadant tillstand. Ar forfarandet, med hansyn till exempelvis hotet,
av mindre allvarlig art skall det dock inte domas for ran utan for annat
brott som forfarandet innefattar.

| vissa fall skall den som, genom att anbringa eller bryta |3s eller an-
norledes, olovligen rubbar annans besittning eller med vald eller hot om
vald hindrar annan i utévning av rétt att kvarhdlla eller ta nagot domas
enligt 8 kap. 8 § brottsbalken for egenmaktigt forfarande.

Bestdmmelsen om utpressning finns i 9 kap. 4 § brottsbalken. Brottet
bestér i att ndgon genom olaga tvang férmar en annan person till en dis-
position som innebdr formogenhetsoverforing. Med olaga tvang avses
detsammasom i 4 kap. 4 § brottsbalken.

Den som anvander allvarligt vad eller hot om sddant vald mot négon
som befinner sig pa en flygplats som & Oppen for internationell trafik
eller med anvandande av vald eller hot om vald omintetgor verksamhet
som bedrivs pa en sadan flygplats, doms enligt 13 kap. 5 b § brottsbal-
ken, om garningen & &gnad att framkalla fara for flygplatsens funktion
eller s8kerheten vid denna, for flygplatssabotage.

Om en samling av krigsman gemensamt hotar att med vald sétta sig
upp mot forman doms for myteri enligt 16 kap. 6 8 brottbalken.

| 17 kap. brottsbalken finns bestdmmelser om brott mot allmén verk-
samhet, m.m. Av intresse har & brotten vald eller hot mot tjansteman
(1 8) respektive forgripelse mot tjansteman (2 8) samt dvergrepp i réatts-
sak (10 8). Den brottsliga garningen enligt 17 kap. 1 8§ brottsbalken be-
stér i vad eller hot om vald som riktar sig mot den skyddades person. For
straffbarhet forutsétts att valdet eller hotet om vald stér i samband med
myndighetsutévning. Huvudfallet & att ndgon angriper en person i den-
nes myndighetsutovning, t.ex. en polisman som & i fard med att gripaen
inbrottstjuv. Under paragrafen ryms emellertid ocksa det fallet att ndgon
med vald eller hot om vald forstker tvinga négon, t.ex. en social sekrete-
rare, att i myndighetsutovning vidta en &gard eller hindra henne eller
honom fran att vidta en &tgard. Slutligen omfattas det fallet att ndgon
angriper en person for att hdmnas for vad denne gjort eller underlatit i
myndighetsutévning. Skillnaden mellan 18 och 28 ligger i beskriv-
ningen av den brottsliga handlingen. For forgripelse mot tjansteman
doéms den som, pa annat sétt 8n som avses i bestammelsen om vald eller
hot mot tjansteman, otillborligen vidtar eller hotar med en dtgéard som for
den skyddade medfor lidande, skada eller annan ol&genhet.

Den brottsliga garningen enligt 17 kap. 10 § beskrivs pa samma sétt
somi 17 kap. 1 § och 2 §, namligen som angrepp med vald eller med hot
om vald respektive vidtagande av eller hotande med en dtgard som med-
for lidande, skada eller oldgenhet. Bestdmmelsen om Gvergrepp i réattssak
& avsedd att ge skydd &t vittnen och andra forhorspersoner. Skydd mot
vald eller hot om vald tillkommer darutover personer som gjort anmélan,
fort talan eller &mnar att gbra detta.

Den som utdvar olaga tvang eller olaga hot med uppsdt att paverka den
almanna asiktshildningen eller inkrékta pa handlingsfriheten inom en
politisk organisation eller yrkes- eller ndringssasmmanslutning och déar-
igenom sétter yttrande-, férsamlings- eller foreningsfriheten i fara, doms
enligt 18 kap. 5 § brottsbalken for brott mot medborgerlig frihet.

En krigsman som med hot om vald forgriper sig mot en forman i
dennes tjansteutbvning eller for att tvinga honom till eller hindra honom
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fran att utfora en tjanstedtgard eller annars med anledning av hans tjanst,
doms enligt 21 kap. 8 § brottsbalken for hot mot forman.

9.2 Néagra andringar betréffande hotbrotten bor for narva-
rande inte genomforas

Regeringens bedémning: Kommitténs férslag att i brottsbalkens be-
stammelser om olaga tvang, olaga hot, utpressning, hot mot tjansteman,
forgripelse mot tjdnsteman och dvergrepp i rattssak uttryckligen ange att
sava 6ppna som fortackta hot ar straffbara bor inte genomforas.

Kommitténs forslag: Brottsbalkens bestammelser om brotten olaga
tvang, olaga hot, utpressning, hot mot tjansteman, forgripelse mot tjans-
teman samt Gvergrepp 1 rattssak fortydligas genom att det i lagtexten ut-
tryckligen anges att sdval 6ppna som fortéackta hot ar straffbara.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt
kommitténs forslag eller |dmnat det utan erinran. Riksdagens ombudsméan
(JO), Helsingborgs tingsréatt och Sveriges domareforbund avstyrker dock
forslaget och Riksaklagaren stéller sig tveksam till detta.

JO, Svea hovrétt, Hovréatten for Nedre Norrland, Helsingsborgs tings-
réatt, Riksaklagaren och Sveriges domareforbund pekar pa att bestammel -
sernaredan i sin nuvarande form omfattar hot av ala slag vare sig hotet
ar Oppet eller fortackt. Hovratten for Nedre Norrland, Helsingborgs
tingsréatt, Domstolsverket och Sveriges domareférbund menar att de an-
givna bestdmmelserna inte bor andras utan att en dversyn samtidigt sker
av dvriga bestammelser i brottsbalken dar hot ingar som ett led i brotts-
beskrivningen. Riksaklagaren anser att det &r en brist i kommitténs for-
slag att en sadan dversyn inte har gjorts.

Ekobrottsmyndigheten, Ostra avdelningen har foreslagit att det nar-
mare fortydligas och exemplifieras vilka former av fortackta hot som &r
straffvarda.

Skalen for regeringens beddmning: Av det material som kommittén
har samlat in frén polis och &klagare framgar att det &r vanligt att med-
lemmar i mc-gang agnar sig a indrivning av verkliga eller konstruerade
fordringar och att detta inte séllan sker genom anvandande av olika for-
mer av hot. Enligt kommittén &r det ocksa vanligt att medlemmar i mc-
gang och 1 rasistiska sasmmanslutningar hotar poliser och andra tjanste-
man och att de genom hot foérsoker skramma vittnen och andra som skall
horas infor domstol till tystnad.

Enligt kommitténs uppfattning har det visat sig att det i réttstillamp-
ningen réder osakerhet om de metoder som anvands vid indrivningsfor-
soken altid innefattar straffbara garningar samt att det ocksa rader oklar-
het om huruvida vissa typer av beteenden kan vara att uppfatta som
straffbara hot. Enligt kommitténs bedomning utgor den osakerhet i fra-
gan om vad som utgor straffbara respektive icke straffbara garningar ett
reellt problem for polis och aklagare vilket tycks medfora att beteenden
som verkligen &r straffvarda inte beivras.

Nagra remissinstanser har avstyrkt eller stélt sig tveksamma till kom-
mitténs forslag med motiveringen att bestémmelserna redan i sin nuva-
rande lydelse omfattar hot av ala slag vare sig hotet & Oppet eller for-
tackt. JO och Riksaklagaren anger t.ex. i sinaremissvar att det kan vara
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svart att bevisa att ett straffbart hot har &gt rum, men att denna svarighet
skulle kvarsta &ven med den av kommittén foreslagna lagandringen.

Regeringen har forstaelse for kommitténs onskema om en klar och
tydlig reglering som underléttar for polis och 8klagare i den praktiska
réttstillampningen. Nagon mdjlighet for lagstiftaren att kunna forutse alla
variationer som verkligheten kan bjuda pa finns emellertid inte. Den ex-
akthet som efterstravas kan hérigenom bli skenbar. Nagra pétagliga ol&
genheter med dagens reglering har heller inte pavisats. Enligt regeringens
beddmning & det tveksamt om det foreslagna tilldgget i de aktuella be-
stammelserna skulle underlétta rattstillamparnas bedomning av sddana
beteenden som utgor underforstadda eller fortackta hot.

Som framgétt av redogdrelsen ovan (se avsnitt 9.1) finns det &ven
andra bestammelser i brottsbalken i vilka orden hot eller hota ingdr som
brottsrekvisit, t.ex. valdtakt i 6 kap. 1 § brottsbalken och rén i 8 kap. 5§
brottsbalken. Kommittén har dvervagt fragan att daven i dessa bestammel-
ser gora motsvarande fortydliganden. Kommittén har emellertid avstatt
fran detta med motiveringen att hotet eller tvanget & kvalificerat i flera
av dessa bestammelser och att det darfor skulle kréva en nérmare analys
av bakgrunden till varje sadan bestammelse.

Flera remissinstanser anser dock att de av kommittén foreslagna be-
stammelserna inte bor andras utan att en Gversyn samtidigt sker av andra
straffbestammelser dar orden hot eller hota ingdr. Sveriges domarefor-
bund pekar bl.a. pa att risken ar uppenbar att de straffbud som inte andras
fortsdttningsvis kommer att tolkas e contrario, dvs. motsatsvis, sa att
fortackta hot inte anses som straffbara. Enligt férbundet skulle detta vara
mycket olyckligt. Regeringen delar denna uppfattning.

Sammantaget anser regeringen att nackdelarna med férdaget vager
tyngre an de ska som talar for. FOrslaget bor darfor inte genomforas. Det
bor emellertid framhdllas att det naturligtvis &r viktigt att hot — saval ut-
tryckliga som fortackta — beivras. Avgorande torde darvid vara att till-
racklig utredning om garningen kan sakerstéllasi varje enskilt fall.

10 Otillatnainnehav av explosiva varor

10.1 Nuvarande reglering

Ibland kan inforskaffande av vapen och vissa andra farliga forema ut-
gora ett led i en forberedelse till ett annat brott. Om detta brott ar straff-
bart pa forberedelsestadiet, kan det domas till ansvar enligt reglerna i
23 kap. brottsbalken. Om vapen och andra farliga féremd anvands vid
valdsbrott utgor det normalt en forsvarande omsténdighet. Ran med
skarpladdat vapen bedoms till exempel regelmassigt som grovt brott.

Enbart otilldtet innehav av vissa sadana farliga foremd &r ocksa straff-
bart. Innehav av skjutvapen m.m. beddms darvid enligt vapenlagen
(1996:67) medan innehav av handgranater, minor, dynamit och andra
sprangmedel beddms enligt lagen (1988:868) om brandfarliga och explo-
sivavaror.
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Vapenlagen

Vapenlagen galler skjutvapen och ammunition samt vissa foremal som i
lagen jamstalls med skjutvapen (1 kap. 1 8). Med skjutvapen forstas en-
ligt 1 kap. 2 8§ vapen med vilka kulor, hagel, harpuner eller andra projek-
tiler kan skjutas ut med hjélp av krutladdningar, kolsyreladdningar, kom-
primerad luft eller andra liknande utskjutningsmedel. | 1 kap. 3 8§ anges
att vad som sigs om skjutvapen ocksa skall galla anordningar som till
verkan och andamdl & jamforliga med skjutvapen. Vidare réknas i den
paragrafen upp ett antal foremdl, vilka vid lagens tillampning skall jam-
stéllas med skjutvapen. | 1 kap. 4 och 7 88 anges vissa undantag fran
lagens tillampningsomrade och av 8 § framgér att flertalet av lagens be-
stammel ser inte galler skjutvapen och ammunition som innehas av staten.

Handgranater, minor, dynamit och andra sprangmedel & inte vapen i
vapenlagens mening. Dessa foremdl faller som sagt i stdllet under
tillampningsomréadet for lagen om brandfarliga och explosiva varor.

Enligt 2 kap. 1 § vapenlagen krévs tillstand for att ndgon skall ha rétt
att inneha skjutvapen eller ammunition. Den som uppsatligen innehar ett
skjutvapen utan att ha rétt till det doms enligt 9 kap. 1 8 for vapenbrott
till fangelse i hogst ett ar. Begas garningen av oaktsamhet eller ar brottet
ringa, doms till boter eller fangelse i hogst sex ménader. Om brottet &
grovt doms for grovt vapenbrott till fangelse i lagst sex manader och
hogst fyra ar.

Né&r det galer frAgan om ett olaga vapeninnehav skall bedémas som
grovt anfordes i forarbetena att det bor vara fréga om brott under former
som medfor att vapnen kan befaras kommatill brottslig anvandning, ex-
empelvis innehav av livsfarliga vapen som saknar lagligt anvéandnings-
omrade och innehav av en storre mangd vapen. Vid straffmétningen
skall, enligt forarbetena, méangden vapen ocksa ha stor betydelse.

| sitt beténkande En samlad vapenlagstiftning (SOU 1998:44) fann
1995 ars vapenutredning att olaga innehav av skjutvapen regelmassigt
anses utgora ett brott av sddan art att starka skal talar for att fangelse
skall valjas som péfoljd. Nar det galler rubriceringen konstaterade utred-
ningen att innehav av automatvapen och avsagade hagelgevér regelmés-
sigt beddbms som grovt brott. Betréffande andra skjutvapen &r praxis vari-
erande, men det finns enligt utredningen i vart fall en tendens till att man
i alt fler fall beddmer innehav av pistol som grovt vapenbrott nar for-
héllandena & sddana att vapnet kan befaras kommatill anvandning i den
aktuella situationen.

Né&r det gdller straffmatningen vid grovt brott kan ndmnas den upp-
marksammade domen avseende vapenbrott som uppdagades vid et till-
sag mot Hells Angels gard i Hasdarp utanfér Helsingborg ar 1996.
Sammanlagt tio tilltalade domdes i det fallet for grovt vapenbrott besta
endei innehav av flera farliga vapen. Pafoljderna bestamdes till fangelse
mellan sex manader och tva ar. | andra fall, som visserligen bedéms som
grova brott men som avser enstaka vapen, stannar pafljden i regel vid
fangelse i sex manader eller strax darover.

Regeringen har nyligen (prop. 1999/2000:27 s. 67 f.) Gvervagt fragan
om ytterligare straffskarpning & motiverad och funnit att sdinte ar fallet.
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Lagen om brandfarliga och explosiva varor

Lagen gdller enligt 1 8§ hantering och import av brandfarliga och explo-
siva varor. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer
far enligt 2 8 meddela foreskrifter om vilka varor som pa grund av sina
egenskaper eller sin sammanséttning eller av annan orsak skall anses ut-
gora brandfarliga eller explosiva varor. | 8 8 forordningen (1988:1145)
om brandfarliga och explosiva varor anges att till explosiva varor skall
hanforas varor som bestdr av eller innehdler explosivamnen. Dérefter
foljer en definition av vad som avses med explosivAdmnen. Exempelvis
handgranater, sprangmedel av olika slag och minor & att anse som ex-
plosivavaror i lagens mening.

Begreppet hantering har enligt 3 § en vid innebdrd. Det omfattar aven
anvandning och innehav. Avsikten & att allt som gar att géra med en
brandfarlig eller explosiv vara skall omfattas av begreppet.

Lagens syfte &r, enligt 1 § andra stycket, att hindra att brandfarliga och
explosiva varor orsakar brand eller explosion som inte & avsedd samt att
forebygga och begransa skador pa liv, halsa, miljo eller egendom genom
brand eller explosion vid hantering av sddana varor. Syftet ar alltsa att
forebygga skador genom brand och explosion. Anledningen till att detta
syfte har angetts uttryckligen i lagen & att avgransa lagens tillampnings-
omrade mot sddan lagstiftning som behandlar dtgarder for att forebygga
andra sorters skador, exempelvis miljopaverkan, se prop. 1987/88:101 s.
16.

Lagen innehdller grundldggande bestammelser om skyddsatgarder i
fraga om platsen dér de brandfarliga och explosiva varorna hanteras och i
frdga om dem som hanterar sddana varor samt bestammelser om kompe-
tenskrav, utredningsskyldighet och informationsplikt (6-10 88). Reglerna
riktar sig inte bara till dem som yrkesméssigt hanterar varorna. De sar-
skilda krav som stélls pa byggnader och andra anl&ggningar dar brand-
farliga eller explosiva varor hanteras liksom en allmén forsiktighetsregel
riktar sig till alla som pa ett eller annat sétt befattar sig med hantering av
sadana varor.

Enligt 11 § forsta stycket i lagen om brandfarliga och explosiva varor
kravs tillstand for att man skall fa hantera eller importera explosiva varor
eller yrkesmassigt eller i storre mangd hantera brandfarliga varor. Ett
tillstand far begransas till viss tid och innehdlla villkor. Det kan ocksa
aterkallas.

Den som med uppsét eller av oaktsamhet bryter mot kravet pa tillstand
eller mot foreskrift, villkor eller forbud som har meddelats med stod av
bl.a. 6-10 88§ doms enligt 21 § till boter eller fangelse i hogst ett &r. |
ringafal domsintetill ansvar.

Till ansvar enligt 21 8§ doms inte heller om ansvar for garningen kan
adomas enligt brottsbalken eller enligt lagen (2000:1225) om straff for
smuggling.
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10.2 Uppsatliga grova brott mot tillstandsplikten avseende
explosiva varor

Regeringens fordag: | lagen (1988:868) om brandfarliga och explo-
siva varor infors en sarskild straffskala — fangelse i lagst sex manader
och hogst fyra & — for uppsatliga grova brott mot tillstandsplikten sa-
vitt avser explosiva varor.

Kommitténs forsag: Overensstammer i huvudsak med regeringens.
Kommitténs forslag till utformning av bestémmelsen omfattar dock &ven
brott mot tillstandsplikten avseende brandfarliga varor.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har tillstyrkt eller inte haft
nagra invandningar mot forslaget. Sorangamnesinspektionen anser dock
att den lagtekniska utformningen av forslaget kan behdva Gvervagas yt-
terligare och att straffskalan for grova brott, om en sadan skall inforas,
bor géllafor allatyper av brott mot lagen.

Skélen for regeringens forslag: Som tidigare namnts (avsnitt 4.1) har
ett flertal alvarliga vadsbrott med anknytning till mc-klubbar intréffat. |
manga fall har skjutvapen och sprangamnen kommit till anvandning.
Kommittén har ocksa funnit att beslagen av handgranater, minor, dyna-
mit och andra sprangmedel m.m. i de studerade kriminella miljéerna
tycks ha Okat i omfattning.

Kommittén har tagit upp bl.a. frdgan om de straffbestammelser som
finns i vapenlagen och i lagen om brandfarliga och explosiva varor har
en lamplig utformning, framst néar det galler synen péa brottens allvar.
Kommittén har inte funnit anledning att foresla ndgra andringar i vapen-
lagen. Den har daremot konstaterat att straffskalorna for brott mot va-
penlagen respektive brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor
ser olika ut. Olikheten bestdr huvudsakligen i att det inte finns ndgon
sarskild straffskala for grovt brott mot lagen om brandfarliga och explo-
siva varor. Kommittén anser att denna olikhet bor tas bort. Detta & ocksa
en uppfattning som remissinstanserna har andutit sig till.

Regeringen delar denna uppfattning. Sasom kommittén anfor & det
tydligt att ett otilldtet innehav av t.ex. handgranater och minor kan vara
en val safarlig och straffvard garning som de alvarligare fallen av otil-
l&tna innehav av skjutvapen. Visserligen torde ett otillétet innehav av
t.ex. handgranater manga ganger kunna bestraffas sdsom forberedel se till
alvarlig brottslighet. Det & emellertid inte altid som det & mgjligt att
visa att garningsmannen har tagit befattning med de explosiva varorna
med uppsdt att utfora eller framja sadan brottdighet. Det bor darfor opp-
nas en mojlighet att beakta garningens alvar aven om denna inskrénker
sig till brott mot tillstandsplikten.

Sorangamnesinspektionen har angdlutit sig till uppfattningen att den nu-
varande straffskalan inte framstar som tillfredsstallande i vissa situatio-
ner nar det géler otilldtet innehav av explosiva varor. |nspektionen har
emellertid ocksd pekat pa att fordaget innebar att den som enbart har
brutit mot ett formellt krav, tillstandskravet, skulle kunna démas betyd-
ligt hardare &n den som faktiskt har orsakat allvarligarisker samt att detta
rimmar illa med lagens syfte som &r att undvika och minska risker i sam-
band med hanteringen av brandfarliga och explosiva varor. Inspektionen
anser darfor att en straffskala for grovt brott bor gélla for ala typer av
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brott mot lagen och inte enbart for uppsatliga brott mot 11§ forsta Prop. 2001/02:59
stycket.

| detta sammanhang kan det ndmnas att ocksd kommittén betraffande
sitt fordag har anfort att det nog kan finnas skél att |&ta bestammelsen
gédlla generellt. Kommittén har dock inte ansett sig ha utrymme att be-
doéma den fragan inom ramen for sitt arbete.

Regeringen vill for sin del inte utesluta att lagens straffskalor, amin-
stone Savitt avser vissa uppsdtliga brott, dven i Ovrigt kan behdva ses
over i lampligt ssmmanhang. Vi anser dock inte att det finns tillrackliga
skd att 1ata den nu foreslagna lagandringen, som framstar som angel&gen
och som tillstyrkts av en enig remissopinion, ansta i avvaktan pa en sa
dan Gversyn.

Vi anser sdledes, i likhet med kommittén, att det skall vara mgjligt att
doma till strangare straff for otillatet innehav av explosiva varor én vad
det & i dag. Kommitténs fordag & dock utformat sa att det omfattar
ocksa brott mot tillstandsplikten avseende brandfarliga varor. Kommit-
téns dvervaganden synes emellertid ta sikte narmast pa explosiva varor.
Motsvarande skl for att 1ata den nya straffskalan avse @ven grova brott
mot tillstandskravet avseende brandfarliga varor har, enligt regeringens
mening, inte framkommit i detta lagstiftningsarende. Mot bakgrund av
den forsiktighet som bor gélla vid dvervaganden av utvidgad kriminalise-
ring och av straffskarpningar anser regeringen darfor att tilldmpningsom-
radet for den nya straffskalan for uppsatliga grova brott bor begransas till
otill&tnainnehav av explosivavaror.

Vi fored & darfor att det nu i lagen om brandfarliga och explosiva va-
ror infors ett grovt brott med samma straffskala som den som géller vid
grovt vapenbrott, dvs. fangelse i lagst sex manader och hogst fyra &, i
fraga om uppsétliga grova brott mot tillstandsplikten avseende explosiva
varor. En sddan bestammelse bor redaktionellt placeras i ett nytt tredje
styckei 21 8.

Vid bedémningen av om brottet skall anses som grovt bdr samma typ
av omstandigheter kunna beaktas som vid motsvarande bedémning enligt
vapenlagen. En viktig omstandighet vid beddomningen bor darfor vara om
det har funnits en konkret risk for att de explosiva varorna skall komma
till brottslig anvandning. Andra viktiga omstandigheter bor vara de aktu-
ella varornas grad av farlighet och omfattningen av det olagliga inneha
vet. Det sagda innebér att t.ex. den som utan tillstand innehar handgra-
nater eller sprangmedel i storre omfattning eller i situationer da en bety-
dande risk for brottsig anvandning foreligger, pa motsvarande séitt som
gdler vid liknande olovliga innehav av vapen enligt vapenlagen, kan
domastill fangelsei 1agst sex manader och hogst fyra ar.

Enligt nu géllande bestammelser doms inte till ansvar for brott mot la-
gen om brandfarliga och explosiva varor om ansvar foér garningen kan
adomas enligt brottsbalken eller enligt lagen (2000:1225) om straff for
smuggling. Som kommittén har funnit bér denna obligatoriska subsidia-
ritetsregel inte gélla om gérningen &r att bedéma som grovt brott mot
lagen om brandfarliga och explosiva varor. Som kommittén papekar
skulle det kunna leda till oonskade konsekvenser. Sadana konkurrenssi-
tuationer bor i stallet hanteras pd motsvarande sétt som vid grova olag-
liga vapeninnehav. | sitt yttrande hanvisar Lagradet i detta sammanhang
till réttsfallet NJA 2001 s. 464 och dar angiven litteratur.



11 Straffskarpningsreglernai 29 kap. 2 § brotts-  Prop. 2001/02:59

balken
111 Nuvarande reglering

Allménna bestdmmelser om straffmétning har samlats i 29 kap. brotts-
balken.

Enligt kapitlets inledande paragraf skall straff, med beaktande av in-
tresset av en enhetlig réttstilldmpning, bestdmmas inom ramen for den
tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvarde. Enligt paragrafens andra stycke skall, vid beddmningen av
straffvardet, sarskilt beaktas den skada, krankning eller fara som gér-
ningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta
samt de avsikter eller motiv som han eller hon har haft.

| kapitlets andra paragraf finns en upprakning av férsvarande omstan-
digheter, dvs. omstandigheter som Okar det aktuella brottets eller den
aktuella brottslighetens straffvarde. Det ror sig genomgaende om om-
stéandigheter som & hanférliga till det konkreta brottet. Upprékningen &
exemplifierande. Det kan alltsa forekomma &ven andra forsvarande om-
sténdigheter &n de uppréknade.

De angivna omstandigheterna skall beaktas som forsvarande vid sidan
av vad som géller for varje sarskild brottstyp. Harmed avses framst vad
som framgdr direkt av de aktuella straffbestammelserna men aven av
exempelvis forarbeten och réttspraxis. Vid bestémmande av straffvardet
skall man 6vervaga om den aktuella garningen & svérare eller lindrigare
an andra garningar som hor till samma brottstyp.

| paragrafens 6:e punkt anges att som en forsvarande omstéandighet
skall beaktas om brottet utgjort ett led i en brottslig verksamhet som varit
sarskilt noggrant planlagd eller bedrivits i stor omfattning och i vilken
den tilltalade spelat en betydande roll. Bestammelsen tar sikte framst pa
brottslighet med flera inblandade och som har skett i organiserade former
snarare an brott som har férévats av en ensam person. | forarbetena
(prop. 1987/88:120 s. 83 f.) poadngteras att det skall rora sig om en
brottslig verksamhet. Det skall sdledes rora sig om en serie garningar
som har 6vervéagts fore forverkligandet eller om en brottslighet som utan
narmare planlaggning anda har bedrivits i stor omfattning. Ett enstaka
brott, t.ex. ett val planlagt inbrott, faller inte under bestdmmel sen.

Som exempel pa brottslighet som kan omfattas av punkt 6 namns i f6-
rarbetena forsdljning av narkotika i organiserade former, systematisk
héleriverksamhet, koppleri i stor omfattning i form av bordeller samt
dobbleri som bestdr i att bedriva spelklubbar. Aven olika former av
ekonomisk brottslighet kan enligt forarbetena falla under bestdmmel-
sen (se prop.1987/88:120 s. 84).

Tillampningen av bestammelsen inskrénks genom att den tar sikte
endast pa medverkande som spelat en betydande roll i den brottsliga
verksamheten. Den &r sdledes inte tillamplig pa t.ex. gatuforsdljarna i
en narkotikaliga. Det kravs dock inte att den tilltalade har intagit en
ledande stallning. Aven om s inte &r fallet kan hans eller hennes del-
tagande ha varit betydande (se prop.1987/88:120 s. 84).
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| paragrafens 7:e punkt finns en bestammelse som innebér att rasistiska Prop. 2001/02:59

och liknande motiv kan utgdra grund for straffskérpning. Enligt denna
bestammel se skall sasom en forsvarande omstandighet vid bedomningen
av straffvardet hos ett brott, vid sidan av vad som gdller for varje sarskild
brottstyp, sarskilt beaktas om ett motiv for brottet har varit att krénka en
person, en folkgrupp eller en annan sadan grupp av personer pa grund av
ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekannelse eller annan
liknande omstandighet. Med annan liknande omstandighet avses enligt
forarbetena bl.a. sexuell 1&ggning (prop. 1993/94:101 s. 22).

Bestdmmelsen i 29 kap. 2 8§ 7 brottsbalken infordes den 1 juli 1994.
Redan fére denna lagandring var det dock mgjligt att beakta rasistiska
och liknande motiv vid beddmningen av ett brotts straffvérde. Syftet med
den nya bestammelsen var att tydligare markera att krankningar av rasis-
tiskt eller liknande slag skall agnas sarskild uppmérksamhet vid bedom-
ningen av ett brotts straffvarde.

11.2 Rasistiska och liknande krankande motiv respektive
brottslig verksamhet

Regeringens forslag: Bestdmmelsen i 29 kap. 2 § 7 brottsbalken fortyd-
ligas genom att det uttryckligen anges att det som en forsvarande
omstandighet skall raknas ocksa att garningsmannens motiv varit att
kranka en person eller en sddan grupp som avses i bestdmmelsen pa
grund av sexuell 1&ggning.

Regeringens bedbémning: Det begransande villkoret i 29kap. 28 6
brottsbalken att den tilltalade skall ha spelat en betydande roll i den
brottsliga verksamheten bdr inte tas bort.

Kommitténs forslag: | 29 kap. 2 § 7 brottsbalken ersétts kategorierna
"en folkgrupp eller annan sadan grupp av personer” med uttrycket en
befolkningsgrupp. Uttrycket homosexuell 1aggning I&ggs till som en av
dei bestammel sen uppraknade specifika grunderna.

| 29 kap. 2 § 6 brottsbalken tas det nuvarande villkoret att den tilltalade
skall ha spelat en betydande roll i den brottsiga verksamheten bort. Det
skall varatillrackligt att gérningen varit ett led i en verksamhet som varit
sarskilt noggrant planlagd eller bedrivitsi stor omfattning for att omstéan-
digheterna skall raknas som forsvarande.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, exempelvis Ombuds-
mannen mot etnisk diskriminering (DO), Rikspolisstyrelsen, Aklagar-
myndigheten i Goteborg och Ombudsmannen mot diskriminering pa
grund av sexuell laggning (HomO), har tillstyrkt eller inte haft nagon
erinran mot forslaget till &ndring av bestammelsen i 29 kap. 2 § 7 brotts-
balken. Hovrétten for Nedre Norrland, Kriminologiska institutionen vid
Sockholms universitet och Riksforbundet for sexuellt likaberattigade
(RFSL) anser dock att tillagget "sexuell 1&ggning” &r att foredra framfor
"homosexuell laggning”. RFSL anser dessutom att aven begreppet
konsidentitet skall 1&ggastill i lagtexten.

Remissinstanserna har tillstyrkt eller 1dmnat kommitténs forslag till
andring av bestdmmelsen i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken utan erinran.
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Skélen for regeringens forslag och bedémning

Rasistiska och liknande kr&nkande motiv

Den personkrets som skyddas av bestammelsen i 29 kap. 2 § 7 brottsbal -
ken motsvarar i forsta hand den krets som ocksa skyddas av bestammel -
sen om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § brottsbalken. Bestdmmelsen i
29 kap. 2§ 7 tar dock inte bara sikte pa krankningar av grupper utan
ocksa pa krankningar av individer. Bestammelsen stracker sig dessutom
langre &n den om hets mot folkgrupp dven pa sa sétt att den ocksa avser
krankningar p& grund av annan, med de sarskilt uppraknade omstandig-
heterna liknande, omstandighet, varmed redan i dag avses exempelvis
sexuell laggning.

Kommittén har inte funnit anledning att gora nagon saklig forandring i
29 kap. 28 7 brottsbalken. Déaremot anser kommittén att mindre énd-
ringar i bestammelsen bor goras 1 fortydligande syfte och i konsekvens
med de foreslagna andringarna avseende brottet hets mot folkgrupp i
16 kap. 8 § brottsbalken. Regeringen instdmmer i denna beddémning.

| sitt yttrande hanvisar Lagradet betréffande uttrycket sexuell 1aggning
till vad Lagrédet sagt om bestdmmelserna om hets mot folkgrupp. Re-
geringen gor dock samma beddmning nér det géller uttryckets anvand-
ning i nu aktuell bestammelse som i fraga om anvandningen av uttrycket
I bestdmmel serna om hets mot folkgrupp (se avsnitt 6.4).

| konsekvens med var bedomning i fréga om utformningen av brottet
hets mot folkgrupp anser vi altsd att det fortydligande tillagg som bor
goras i bestdmmelsen skall avse sexuell laggning. Vidare bor de grupper
som avses aven fortséttningsvis beskrivas som “folkgrupp eler annan
sadan grupp av personer”.

Skyddet enligt straffskarpningsgrunden & dock som sagt inte begran-
sat till bara dem som bestammelsen om hets mot folkgrupp tar sikte pa
Det skall ocksa omfatta andra s.k. diskriminerande motiv av jamférligt
dag, dvs. krankningar av individer eller grupper pa grund av liknande
omstandigheter, hanforligatill individen eller gruppen. Detta &r skélet till
att uttrycket ”annan liknande omstandighet” lades till de mer specifika
omstandigheterna i straffskarpningsgrunden ndr bestammelsen infordes
(se prop. 1993/94:101 s. 22). Sasom ocksa kommittén har foreslagit bor
den mer sammanfattande grunden "annan liknande omsténdighet” be-
hdllasi bestdmmelsen.

Straffméatningsreglerna i brottsbalken bor inte vara annat an exemplifi-
erande. Omstandigheter av alltfor specifik karaktér bor darfor inte tillfo-
ras. Enligt regeringens uppfattning ger redan bestdmmelsens gallande
lydelse, liksom for Gvrigt den mer dvergripande straffvardebestdmmel sen
I 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken, domstolarna mgjlighet och an-
ledning att beakta om ett motiv for brottet har varit att krdnka en person
eller en grupp pa grund av exempelvis transvestism eller transsexualism.
Regeringen anser darfor att ndgon ytterligare specifik omstandighet, ut-
Over vad konsekvensen med bestdmmelsen om hets mot folkgrupp for-
anleder, inte behdver eller bor laggas till i straff skarpningsgrunden.
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Brottslig verksamhet

Den nu aktuella straffskarpningsgrunden tar sikte pa situationer dar ett
brott har utgjort ett led i en brottslig verksamhet som varit sarskilt nog-
grant planlagd eller bedrivitsi stor omfattning. Dess tillampning begran-
sas dock genom att den tilltalade skall ha spelat en betydande roll i verk-
samheten. Kommittén ansdg denna begréansning vara altfor inskran-
kande. Ocksa regeringen gjorde bedomningen att begransningen var
onddig och foreslog darfor i lagradsremissen att den skulle tas bort.

Lagradet pekar dock i sitt yttrande pa att de omstandigheter som, en-
ligt 29 kap. 2 § brottsbalken, skall sarskilt beaktas som férsvarande vid
beddmningen av straffvardet & endast exemplifierande. Exemplen &r
enligt Lagradet utformade sa att de regelméassigt bor ges ett tydligt ge-
nomslag i straffméningen. Lagradet framhaller att den nu aktuella be-
gransningen skall ses mot den bakgrunden. Lagradet forordar att den i
lagrédsremissen foreslagna andringen far utga.

Regeringen godtar Lagrédets bedomning. Som Lagradet pdpekar &r
upprakningen av forsvérande omstandigheter i 29 kap. 2 § brottsbalken
endast exemplifierande och exemplen & utformade sa att de regelméassigt
bor ges ett tydligt genomslag i straffmétningen. Redan den géllande lag-
stiftningen ger alltsa tillrackligt utrymme for att beakta dven andra om-
standigheter an de sarskilt uppraknade. Pa motsvarande sétt som vid be-
domningen av vilken svérighetsgrad ett brott skall hanforas till, skall
samtliga omstandigheter vid brottet beaktas ocksa vid straffvardebedom-
ningen (se prop. 1987/88:120 s. 81).

12 | krafttradande

Andringen i tryckfrihetsforordningen foreslds trada i kraft den 1 januari
2003, dvs. vid arsskiftet narmast efter utgangen av det & nar forslaget
kan bli dlutligt antaget i riksdagen. Den &ndringen avser brottet hets mot
folkgrupp. FOr att undvika diskrepans bor motsvarande andring i brotts-
balken trada i kraft samtidigt som andringen i tryckfrihetsforordningen.
Det innebér att aven andringen i 16 kap. 8 § brottsbalken foreslas trada i
kraft den 1 januari 2003.
Ovrigalagandringar bor tradai kraft den 1 juli 2002.

13 Ekonomiska konsekvenser

Regeringen foreslar att straffbestammelsen om hets mot folkgrupp ocksa
skall omfatta sadana krankningar som sker med anspelning pa sexuell
l&ggning och att det infors en sarskild straffskala for hets mot folkgrupp
som utgor grovt brott. Vi foredar ocksa att straffskalorna for vergrepp i
réttssak anpassas till dem som géller for mened. Betrdffande lagen
(1988:868) om brandfarliga och explosiva varor féreddr vi att det infors
en sarskild straffskala for ett nytt grovt brott. Vidare foresdr vi att lagen
med forbud mot politiska uniformer skall upphévas. | dvrigt foresar vi
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endast fortydliganden i straffskarpningsbestdmmelsen om s.k. diskrimi-
nerande motiv i 29 kap. 2 § 7 brottsbal ken.

| de delar det kriminaiserade omrédet har utvidgats, kan utvidgningen
leda till en okad maltillstromning, dock troligen inte av ndgon mer om-
fattande betydelse. Vidare ligger det i sakens natur att de straff som
kommer att utdomas i vissa fall kommer att bli langre an vad som tidi-
gare varit fallet, vilket i sin tur kan medféra en viss 6kning av statens
utgifter for kriminalvard i anstalt. Det ror sig emellertid om i samman-
hanget s sma forandringar att de knappast & métbara. Den eventuella
Okningen av kostnader for réttsvasendet torde darfor kunna finansieras
inom nuvarande anslag.

| ett samhallekonomiskt perspektiv torde reformen kunna medverkartill
besparingar for staten i form av bl.a. minskad brottslighet. Forslagen ut-
gor ocksa en anpassning av regelverket till statens och réttsvasendets
behov av att effektivt kunna bekdmpa grov, manga ganger organiserad,
brottslighet. Reformen bor vidare leda till att vissa former av straffvarda
garningar blir |&ttare att utreda och lagféra.

Sammantaget gor regeringen den beddmningen att de féreslagna and-
ringarnai regelverket inte bor medfora ndgon sddan 6kning av arbetsbor-
dan for berorda myndigheter som inte kan tas om hand med befintliga
resurser.

14 FOrfattningskommentar

14.1 Forslaget till lag om andring i tryckfrihetsforord-
ningen

7kap.48
Andringen avser bestdmmelsen om tryckfrihetsbrottet hets mot folkgrupp
(punkt 11). Den innebéar att bestammel sens tillampningsomrade utvidgas
till att avse ocksa hets med anspelning pa sexuell 1aggning. | och med att
andringen har gjortsi nu aktuell bestammelse, galler utvidgningen ocksa
inom yttrandefrihetsgrundlagens tillampningsomrade (jfr. 5 kap. 1 § ytt-
randefrihetsgrundlagen).

Andringen kommenteras i avsnitt 6.3 och 6.4. Vidare hanvisas till for-
fattningskommentaren till andringen av bestammelsen om hets mot folk-
grupp i 16 kap. 8 § brottsbalken.

14.2 Forslaget till lag om éndring i brottsbalken

16 kap. 8§

Andringarna innebar dels att bestdmmelsens tillampningsomrade utvid-
gas till att avse ocksd hets med anspelning pa sexuell laggning, dels att
en sarskild straffskalainfors for grova brott.

Genom andringen i bestdmmel sens forsta stycke har dess tilldmpnings-
omrade utvidgats s att den omfattar ocksa hot och uttryck for missakt-
ning mot kollektivt bestamda grupper av méanniskor med anspelning pa
sexuell 1&ggning. Uttrycket sexuell [&ggning omfattar homo-, bi- och he-
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terosexuell 1aggning, men inte sadana sexuella intressen, variationer, in-
riktningar €ller beteenden, som kan finnas hos sava hetero- och homo-
som bisexuella personer. Begreppet sexuell 1aggning omfattar sdledes
inte transsexualism eller transvestism. Det omfattar inte heller bojelser
sasom exempelvis pedofili.

Avsikten & att samma principiella évervaganden skall goras nar det
gdller bedémningen av en sadan garning som avser exempelvis homo-
sexuella som da garningen avser andra grupper som omfattas av be-
stammelsens skydd. Andringen & sdledes inte avsedd att hindra en fri
och saklig debatt om exempelvis homosexualitet som foreteelse. For
straffbarhet bor i stéllet krévas att det ar fullt klart att uttalandet Overskri-
der gransen for en saklig och vederhéftig diskussion.

Vid provningen av om en garning utgor straffbar hets maste det aktu-
ella uttalandet eller meddelandet darfor beddmas i sitt sammanhang.
Motiven for garningen maste darvid beaktas. Meddelandet maste, vid en
objektiv beddmning och med hansyn tagen till sammanhanget, framsta
som innefattande hot mot eller uttryck for missaktning for en sadan
grupp som avses i bestammelsen, och det maste sta klart att garnings-
mannens uppsat varit att sprida ett sadant meddelande. Nagon andring i
forhallande till gallande rétt i detta hanseende & inte avsedd.

Den nya bestdmmelsen i andra stycket om grova brott &r tilléamplig
ocksa pa sdan hets som sker med anspelning pa sexuell laggning. Ocksa
bestémmel serna om hets mot folkgrupp i lagen (1998:112) om ansvar for
elektroniska anslagstavlor ar tillampliga pa sddan hets som sker med an-
spelning pa sexuell laggning.

Paragrafens andra stycke & nytt. Genom bestammelsen inférs en sar-
skild straffskala — fangelse i 1&gst sex manader och hogst fyra ar — for
grovafall av hets mot folkgrupp. Andringen har utformatsi enlighet med
Lagradets forslag. Den har kommenterats i avsnitt 5.4.

Den sérskilda straffskalan for grova brott & avsedd for sarskilt allvar-
ligafall och bor darfor anvandas med viss forsiktighet. Det bor dock be-
tonas att de omstandigheter som sarskilt anges i lagrummet bara & av-
sedda som exempel pa sddana omstandigheter som bor inga i en samlad
bedomning. Det kan inte uteslutas att det ocksa kan finnas géarningar som
pa grund av andra omstandigheter bor bedomas som grova brott.
Avsikten &r att garningens svarhet totalt sett, vid den samlade bedémning
som alltid skall goras, skall motivera att brottet bedoms som grovt.

Ett exempel pa brott som sdlunda & avsedda att kunna anses som
grova & garningar som har bestétt i att klart straffbara meddelanden har
framforts genom framstallningar som spritts i stor omfattning. Likasa &r
avsikten att ett brott bor kunna beddmas som grovt nar det har utgjort ett
led i en systematisk rasistisk verksamhet, sdsom da en brottslig forsélj-
ning av t.ex. cd-skivor med vit makt-musik eller andra produkter med ett
rasistiskt innehdll har skett i syfte att finansiera en sadan verksamhet. De
omstandigheter som kommittén har haft i sikte — situationer dar gér-
ningsmannen genom anordnande av sammankomester etc. har bidragit till
spridande av straffbara meddelanden i stor omfattning och déar det &
fraga om garningsmannaskap — bor ocksa kunna anses som forsvarande
vid en samlad beddmning.

Det ligger i sakens natur att inforandet av en sarskild straffskala for
grova brott far betydelse ocksa for straffméatningen nar det galler brott
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som inte beddms som grova. Sdledes bor det forhallandet att den sam-
manlagda straffskalan utstracks leda till en mer nyanserad straffméatning
generellt sett for brottet hets mot folkgrupp. De omstandigheter som en-
ligt andra stycket skall beaktas vid beddmningen av om brottet &r att anse
som grovt bor &en kunna tj@na som véagledning vid straffmatningen
inom ramen for straffskalan for normal brottet.

17 kap. 10 §
Straffskalorna for 6vergrepp i rattssak har justerats och anpassats till dem
som géller for mened. Andringarna behandlasi avsnitt 8.2.

Andringarna innebar en generell uppgradering av straffvardet for Gver-
grepp i rattssak. Detta bor leda till generellt ndgot stréngare straff for
dessa brott. Overgrepp i réttssak ar vidare ett brott av sddan art att starka
skél talar for att fangelse skall véljas som pafoljd i normalfallet.

Utrymmet for att bedéma en géarning som ringa & begréansat. Vid be-
doémningen av brottets svarhetsgrad bér man inte endast beakta det inga-
ende valdets eller hotets allvar och automatiskt bedoma garningen som
ringa av det skdlet att valdet i sig vore att beddma som t.ex. ringa miss-
handel eller hotet som mindre allvarligt. Garningen bor i stdlet beddmas
med beaktande av samtliga omstandigheter; t.ex. maste ett hot i syfte att
hindra ndgon fran att 1amna uppgifter om ett allvarligt valdsbrott vara att
anse som en svarare garning an ett motsvarande hot i syfte att hindra na-
gon fran att |amna uppgifter om ett snatteribrott. Ett exempel pa omstan-
digheter som kan gora att ett brott bor bedémas som ringa & dock att
angreppet har varit av lindrig beskaffenhet och inte heller har gett upp-
hov till ndgot men for allméanheten.

Aven fortsattningsvis ar straffskalan for grovt brott tankt att vara re-
serverad for fall nér gérningsmannen har visat sarskild héansynslGshet
eller nar betydande men for det allménna eller ndgon enskild har upp-
kommit till foljd av garningen eller nar det funnits risk for en sddan ef-
fekt.

29kap. 28

Andringen avser paragrafens sunde punkt och har behandlats i avsnitt
11.2. | fortydligande syfte och i konsekvens med andringen i 16 kap. 8 8
sags nu uttryckligen att det skall ses som en forsvarande omstandighet
om ett motiv for brottet har varit att kranka en person, en folkgrupp eler
annan sadan grupp av personer pa grund av sexuell laggning. Nagon
saklig forandring i forhdllande till gédllande rétt & inte avsedd.

Liksom tidigare & dock inte skyddet enligt bestdmmelsen begransat
till bara dem som bestammelsen om hets mot folkgrupp tar sikte pa. For-
utom att dven individer skyddas av straff skérpningsbestammelsen, om-
fattar den ocksa krankningar av individer eller grupper pa grund av andra
omstandigheter, hanforliga till individen eller gruppen, som liknar de i
bestammelsen specifikt uppraknade omstandigheterna. Detta framgar av
bestammel sens mer sammanfattande grund ”annan liknande omstéandig-
het”. Bestammelsen kan darfor tilldmpas t.ex. om ett motiv for brottet har
varit att krénka en person eller en grupp av personer pa grund av trans-
vestism eller transsexualism eller ndgon annan saddan omstandighet som
kan héanforastill personen eller personernai gruppen.
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14.3 Forslaget till lag om é&ndring i lagen (1988:868) om
brandfarliga och explosiva varor

218

Paragrafen har andrats pa det Séttet att ett nytt tredje stycke har lagts till,
varigenom en sarskild straffskala har inforts for uppsétliga grova brott
mot kravet pa tillstand enligt forsta stycket i 11 § sdvitt avser explosiva
varor. Straffskalan for det grova brottet & densamma som den som géller
vid grovt vapenbrott, dvs. fangelse i lagst sex manader och hogst fyra &r.
Andringen har behandlatsi avsnitt 10.2.

Till grund for bedémningen av om brottet skall anses som grovt bor
samma typ av omstandigheter kunna l&ggas som vid motsvarande be-
domning enligt vapenlagen. En viktig omstandighet vid beddmningen &r
om det har funnits en konkret risk for att de explosiva varorna skall
komma till brottslig anvandning. Andra viktiga omstandigheter & de
aktuella varornas grad av farlighet och omfattningen av det olagliga in-
nehavet.

Som framgatt av avsnitt 10.2 skall subsidiaritetsregeln i paragrafens
fjarde stycke inte tillampas om garningen & att bedéma som grovt brott.
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Sammanfattning av betdnkandet Organiserad brotts-
lighet, hets mot folkgrupp, hets mot homosexuella,
m.m. — straffansvarets rackvidd — (SOU 2000:88)

Vi lagger i detta beténkande fram forslag till flera &ndringar i den straff-
réttsliga lagstiftningen. De forandringar som vi foreslar galler bl.a. brot-
tet hets mot folkgrupp, hets mot homosexuella, olika former av hotbrott —
olaga hot, 6vergrepp i rattssak, m.m. — samt straff for innehav av sprang-
medel och andra explosiva varor. Forslagen medfor vissa andringar i
tryckfrihetsférordningen (TF) och i yttrandefrihetsgrundlagen (Y GL).

Vi har &ven tagit upp frdgan om att inféra nagon form av straffbe-
stammelse om ansvar for aktivt deltagande i organisationer som &gnar sig
a brottsig verksamhet. Vi har emellertid funnit att ndgon sddan bestam-
melse inte bor inforas.

Straffansvar for deltagande i organisationer som har brottslig-
het som ett vasentligt inslag i sin verksamhet

En av vara huvuduppgifter har varit att Gvervaga om det bor inforas ett
straffansvar for aktivt deltagande i en sammanslutning som har brottslig-
het som ett vasentligt inslag i sin verksamhet. | véara direktiv anges att
sadant aktivt deltagande kan bestd i exempelvis finansiering av verksam-
heten, upplatelse av lokal till sammanslutningen eller aktivt stod pa annat
sétt. Daremot avvisas i direktiven tanken pa att, som i en del andra lan-
der, infora straffansvar for gélva medlemskapet i vissa organisationer.
Enligt direktiven skulle en sadan kriminalisering utgora ett alltfor stort
ingrepp i foreningsfrineten och dessutom skulle den kunna komma att
traffa forfaranden som helt saknar straffvéarde.

Ett grundldggande krav som maste stéllas pa en kriminalisering ar att
den avser endast straffvarda forfaranden. Av detta krav foljer att det inte
kan komma i fréga att straffbeldgga allt deltagande i eller stod till sam-
mansglutningar dar det forekommer brottslighet. Enligt var mening kan
diskussionen om ett utvidgat straffansvar begransas till att avse den som
intar en ledande stéllning inom en sammanslutning dar det forekommer
alvarlig brottslig verksamhet och som underldter att utnyttja sitt infly-
tande Over verksamheten for att motverka lagovertradelserna samt den
som genom ekonomiskt bidrag eller pa annat satt |amnar ett inte obetyd-
ligt stod till en sddan sammanslutning.

Under utredningsarbetet har vi ingdende diskuterat hur en kriminalise-
ring som tréffar de angivna forfarandena lampligen skulle kunna utfor-
mas. Frégan har varit om det & mgjligt att utforma straffbestammelser av
detta slag som tillgodoser beréttigade krav pa bade effektivitet och ratts-
sakerhet och dven i 6vrigt framstér som lampliga.

Som underlag for vara 6vervaganden har en konkret modell for en ut-
vidgning av det kriminaliserade omradet utarbetats. Denna modell inne-
bér att det i en ny 6 a8 1 23 kap. brottsbalken (BrB) foreskrivs straffan-
svar dels for den som i ledande stéllning inom en sammanslutning, dar
alvarlig brottslig verksamhet férekommer, underlater att gora vad som
skaligen kan begaras for att verksamheten skall upphora, dels for den
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som lamnar ekonomiskt bidrag, upplater hus, del av hus eller mark eller
lamnar annat liknande st6d till en sasmmanslutning av sadant slag. For
ansvar skall dock hér fordras att stodet inte & obetydligt.

Vi gor beddmningen att den nu diskuterade modellen utgdr den 1&mp-
ligaste 16sningen, om man vill astadkomma en kriminalisering som tr&f-
far de forfaranden som vi anser vara klandervarda i sammanhanget.
Samtidigt kan det forutses att en straffbestémmelse av detta slag, som
innehdller flera forhallandevis komplicerade rekvisit, skulle vara for-
knippad med svarigheter i bevishanseende. Det har vidare inte varit moj-
ligt att undvika en viss osdkerhet nar det géller bestdmmelsens ndrmare
innebord | vissa hanseenden. Det kan med hénsyn till dessa bevis- och
gréansdragningsproblem befaras att en kriminalisering i enlighet med den
angivna modellen skulle visa sig vara mindre effektiv.

En kriminalisering av underlatenhet att hindra brottslig verksamhet kan
dessutom antas fa till foljd att vissa sammanslutningar, som i dag verkar
tamligen Oppet och har en tydlig organisationsstruktur, skulle véja att
overga till "underjordisk” verksamhet eller i vart fall forsoka organisera
sig pa ett sddant sétt att det blir svart att identifiera personer som innehar
en ledande stéllning i sammanslutningen. En sadan utveckling skulle i
viss man kunna forta effekten av kriminaliseringen och leda till att dessa
sammanslutningar blev svérare att kontrollera.

Man kan som vi ser det inte heller bortse fran risken for att de diskute-
rade bestammelserna skulle kunna visa sig innebéra en otillborlig in-
skrénkning av mojligheternatill politisk opinionsbildning.

Vi gor den beddmningen att 6vervagande skal talar for att nagon ut-
vidgning inte bor ske av det kriminaliserade omradet sdvitt galler delta-
gandei eler stdd till sasmmanslutningar déar det férekommer brottslighet.

En mera begransad frégestallning nér det galler kvalificerad brottdig
verksamhet ror péfoljdsbestamningsreglerna, narmare bestamt upprak-
ningen i 29 kap. 2 § BrB av forsvarande omstandigheter som - vid sidan
av vad som gdler vid varje brottstyp - sarskilt skall beaktas vid bestdm-
mande av det aktuella brottets straffvarde. | 29 kap. 2 § 6 BrB anges for
narvarande att som en forsvarande omstandighet skall beaktas om brottet
utgjort ett led i en brottsig verksamhet som varit sérskilt noggrant plan-
lagd eller bedrivits i stor omfattning och i vilken den tilltalade spelat en
betydande roll.

| dag inskranks tillampningen av den diskuterade punkten i 29 kap. 2 §
BrB alltsa genom att den tar sikte endast pa medverkande som spelat en
betydande roll i den brottsliga verksamheten. Vi anser emellertid att all
medverkan i sadan kvalificerad brottsig verksamhet som avses i be-
stammelsen bor betraktas som straffvardehdjande. Vi foresar foljaktli-
gen att den nyss ndmnda inskrankningen av bestdmmel sens tillamplighet
tas bort.

Hets mot folkgrupp, m.m.

Det & var bedomning att den nuvarande bestammelsen i 16 kap. 8 § BrB
i huvudsak & va avvagd i fraga om vad som skall vara kriminaliserat
som hets mot folkgrupp. Vi har inte funnit att det finns nagra forfaranden
som i dag inte &r straffbara men som borde vara straffbara som hets mot
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folkgrupp. Vi har daremot funnit anledning att féresla ett fortydligande
av bestdmmelsen och poangterar att man, nar man beddmer huruvida en
viss garning &r att anse som hets mot folkgrupp, maste beddmaden i sitt
sammanhang. Det maste sdledes vara tydligt att garningen har begétts
med uppsat att hetsa mot en sadan befolkningsgrupp som skyddas av
bestammelsen. Forslaget innebér att det ndgot vaga begreppet ” uttrycka
missaktning” tas bort. | stéllet anges att garningsmannen, for att kunna
straffas for hets mot folkgrupp, i uttalande eller annat meddelande skall
hota, hana eller smada en befolkningsgrupp eller pa annat sétt ge uttryck
for nedvardering av gruppens manniskovarde, om det sker med anspel-
ning pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekan-
nelse.

Vi foreddr i andutning hértill att det i 16 kap. 16 8 BrB laggs till ett
nytt andra stycke, varigenom en sarskild straffskala - boter eller fangelse
i hogst sex manader - for grovt forargel sevackande beteende infors. Syf-
tet med det forslaget &r att gora klart att vissa typer av beteenden pa all-
man plats, t.ex. utforande av sk. Hitlerhdlsning eller barande av en na-
zistisk symbol, i princip altid skall vara straffbara. Om en sddan garning
inte uppfyller kriterierna for att kunna beddmas som hets mot folkgrupp,
sa skall den i vart fal kunna bestraffas som grovt forargelsevackande
beteende. Undantag kommer att gélla for t.ex. vissa litteréra, konstnérliga
eller religiésa sammanhang, dér anvandandet inte kan anses vara agnat
att vacka forargel se hos alménheten.

Nagot behov av en sarskild lag om forbud mot vissa typer av unifor-
mer anser vi inte finnas och vi foresar att den nuvarande uniformslagen
upphéavs.

Vi har ocksa tagit upp fragan om val av pafdljd och straffmétning for
hets mot folkgrupp och funnit att det finns anledning att i detta hanse-
ende gora en béttre nyansering i synen pa de olika typer av garningar
som ryms inom brottsrubriceringen. Vi foreslar att det i bestammelsen
om hets mot folkgrupp infors en sarskild straffskala - fangelse i 1agst sex
manader och hogst fyra ar - for grova brott. Skal att bedoma brottet som
grovt kan vara att garningsmannen har anstiftat eller lett en sarskilt om-
fattande sammankomst eller kampan] dar meddelanden av det slag som
avses med bestammelsen sprids. Vi foreslar ocksa att ansvar skall kunna
adomas redan for forberedelse eller stampling till hets mot folkgrupp
som ar grov.

Det finns sdledes enligt var uppfattning anledning att se allvarligt pa
fall d& ndgon mera aktivt har deltagit i eller rentav anordnat eller lett en
rasistisk sammankomst av storre omfattning. Starka skal talar ocksa for
att fangelse skall véljas som pafoljd for den typen av brott. Det finns
emellertid ocksa fall som inte & av samma alvarliga slag men dar pa-
foljden i dag anda ofta bestams till fangelse. Aven om man alltid bor se
alvarligt pa brottslighet med rasistiska fortecken, finns det fall - t.ex. nar
nagon som & enbart ahorare vid en konsert gor ndgon enstaka Hitler-
halsning - da en icke frihetsberdvande péfoljd bor kunna kommai fraga.
Ett sddant brott ar allvarligt, men det maste dnda beaktas att det i manga
fall kan varafréga om ett oreflekterat handlande i en uppjagad situation.

Vi fored&r att bestammelsen om hets mot folkgrupp i TF andras pa
samma sétt som i BrB, vilket &en inneb&r en motsvarande éndring av
YGL. Forberedelse eller stampling till hets mot folkgrupp som & grov
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skall dock inte vara straffbar inom det grundlagsskyddade omrédet, efter-
som det skulle stai strid med censurférbudet i TF och YGL. Brottet for-
argel sevéckande beteende, som &r ett ordningsbrott, gors enligt forslaget
inte till ett tryck- eller yttrandefrihetsbrott.

Hets mot homosexuella

Det rader ingen tvekan om att homosexuella & en utsatt grupp i vart
samhélle. Hetspropaganda som riktar sig mot homosexuella & enligt
flera undersokningar vanligt forekommande och det kan langt ifran ute-
sutas att denna propaganda paverkar omfattningen av saval vad och hot
mot homosexuella som andra trakasserier och krénkningar av personer
med denna sexuella l&ggning. Det & emellertid i dag inte straffbart att
uttrycka hot eller missaktning mot homosexuella som grupp.

Vi anser, aven med beaktande av intresset att behalla vidast méjliga
yttrandefrihet och tryckfrihet, att 6vervégande skd talar for att hets mot
homosexuella skall kriminaliseras. Vi foresar att det sker genom en ut-
vidgning av den nuvarande bestdmmelsen om hets mot folkgrupp i
16 kap. 8 § BrB. Brottet benamns dock i dessa fall som hets mot homo-
sexuella. Straffet blir det samma som for hets mot folkgrupp.

| fortydligande syfte och i konsekvens med den féreslagna andringen i
16 kap. 8 § BrB, foreslar vi dven att det i straffskarpningsbestammelsen i
29 kap. 2§ 7 BrB uttryckligen anges att det & en férsvarande omstan-
dighet om ett motiv for ett brottet har varit att krénka en person eller en
befolkningsgrupp pa grund av homosexuell 1&ggning.

Ovrigafragor
Hotbrott

Det har genom det material som vi har samlat in och genom de uppgifter
som vi har fatt fran polis och klagare framkommit att det & vanligt att
medlemmar i mc-gangen agnar sig & indrivning av verkliga eller kon-
struerade fordringar. Inte sdllan sker detta genom anvéndande av olika
former av hot, &ven mera fortackta sddana. Det & ocksa vanligt att med-
lemmar i mc-gang och i rasistiska sammanslutningar hotar poliser och
andra tjansteméan och att de genom hot foérsoker skrdmma vittnen och
andra som skall horas infor domstol till tystnad. Eftersom det rader
oklarhet huruvida vissa typer av beteenden som forekommer i samband
harmed skall vara att uppfatta som straffbara hot, foreslar vi att bestam-
melserna i BrB om olaga tvang, olaga hot, utpressning, hot mot tjanste-
man, forgripelse mot tjansteman samt Gvergrepp i réttssak fortydligas
genom att det i lagtexten gors ett tillagg som anger att sava Gppna som
fortackta hot &r straffbara.

| enlighet med vad som uttalas i en till oss Gverldmnad riksdagsskri-
velse har vi utarbetat ett forslag till skérpning av straffet for Gvergrepp i
réttssak. Vi foredar att straffskalan for Gvergrepp i réttssak anpassas till
straffskalan for mened. Samtidigt minskas Overlappningen i straffskalan
mellan brott av normalgraden och grovt brott fér bada brottstyperna. For-
slaget innebér att straffet for normalgraden av de bada brotten skall vara
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fangelse i hogst tre & och for grovt brott fangelse i 1agst tva & och hogst
atta &. Liksom &r fallet betréffande brottet mened, talar mycket starka
skl for att fangelse skall véljas som pafdljd for Gvergrepp i réttssak.

Vapenbrott m.m.

| de kriminella miljéer som vi har studerat & vapen vanligt forekom-
mande. Beslag av handgranater, minor, dynamit och andra sprangmedel,
m.m. sker ocksa i dessa miljoer och tycks ha okat i omfattning. Vi har
med anledning hérav funnit anledning att 6vervaga om de straffbestam-
melser som finns i vapenlagen och i lagen om brandfarliga och explosiva
varor har en lamplig utformning, framst nér det géler synen pa brottens
alvar.

Vi har inte funnit att det finns anledning att ytterligare skarpa straffen
for vapenbrott. Daremot bor straffet for innehav av sprangamnen och
andra explosiva varor skérpas och anpassas till vad som géller for vapen-
brott. Vi foresar darfor att det i lagen om brandfarliga och explosiva va-
ror infors ett grovt brott med en straffskala omfattande fangelse i 1&gst
sex manader och hogst fyra ar.

| krafttrédande

Huvuddelen av de lagandringar som inte innefattar &ndring i grundlag
skall enligt fordaget trada i kraft den 1 januari 2002. Andringarnai TF
foredas trada i kraft den 1 januari 2003, dvs. vid arsskiftet narmast efter
utgangen av det ar nar forslaget kan bli slutligt antaget av riksdagen.

Andringarnai TF avser brottet hets mot folkgrupp och hets mot homo-
sexuella. Motsvarande andringar i BrB bor naturligtvis tréda i kraft sam-
tidigt som andringarna i TF. Det innebér att aven &ndringarna i 16 kap.
8 8§ BrB foredas tréda i kraft den 1 januari 2003. Eftersom andringarna
av bestdmmelsen om forargelsevackande beteende 1 16 kap. 16 § BrB
och i bestdmmelsen i 16 kap. 17 8 BrB om forberedelse och stémpling
till hets mot folkgrupp som &r grov & avhangiga av andringarnai 16 kap.
8 8§ BrB, foredas likaledes att de bestammelserna trader i kraft den 1 ja-
nuari 2003. Upphdvandet av lagen (1947:164) om forbud mot politiska
uniformer foreslas, eftersom lagen far anses obsolet, trada i kraft snarast
efter riksdagens beslut i fragan.
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Betankandets lagforslag

1 Forslag till
Lag om andring i tryckfrihetsforordningen

Hérigenom foreskrivsi fraga om tryckfrihetsforordningen

delsatt 7 kap. 4 § 11 skall hafdljande lydelse,

dels att det i forordningen skall inféras en ny punkt, 7 kap. 48 12, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap. Om tryckfrihetsbrott

48
Med beaktande av det i 1 kap. angivna syftet med en allman tryckfrihet
skall sasom tryckfrihetsbrott anses foljande garningar, om de begas ge-
nom tryckt skrift och &r straffbara enligt lag:

11. hets mot folkgrupp, varigenom 11. hets mot folkgrupp, varigenom

ndgon hotar eller uttrycker
missaktning for folkgrupp eller
annan sadan grupp av personer
med anspelning pa ras, hudfarg,
nationellt eller etniskt ursprung
eller trosbekéannel se;

nagon hotar, hanar eller smadar
en befolkningsgrupp eller pa
annat satt ger uttryck for
nedvardering av  gruppens
manniskovarde, om det sker
med anspelning pa ras, hudfarg,
nationellt eller etniskt ursprung

eller trosbekéannel se;

hets mot homosexuella, varige-
nom nagon pa sitt som anges
under 11 kranker homo-
sexuella;

12.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2003.
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2 Forslag till

Lag om andring i brottsbalken

Hérigenom foreskrivs att 4 kap. 4 och 5 8§, 15 kap. 1 §, 16 kap. 8, 16
och 17 88, 17 kap. 1, 2 och 10 88 samt 29 kap. 2 § 6 och 7 brottsbalken

skall hafoljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap. Om brott mot frihet och frid

48

Den som genom misshandel eller
eljest med vald eller genom hot om
brottslig garning tvingar annan att
gora, tdla eler underlda négot,
domes for olagatvang till boter eller
fangelse i hogst tva &r. Om nagon
med sadan verkan Ovar tvang
genom hot att dtala eller angiva
annan for brott eller att om annan
[&mna menligt meddelande, domes
ock for olaga tvang, saframt tvanget
ar otillborligt.

Ar brott som avses i forsta
stycket grovt, domes till féangelse,
lagst sex manader och hogst sex ar.
Vid beddmande huruvida brottet &r
grovt skall sarskilt beaktas, om
garningen innefattat pinande till
bekannel se eller annan tortyr.

Den som genom misshandel eller
annars med vad tvingar annan att
gora, tdla eler underlda nagot,
doms for olaga tvang till boter eller
fangelse i hogst tva &. Detsamma
skall galla om nagon med sadan
verkan utbvar tvang genom att,
Oppet eller fortackt, hota med
brottslig garning eller genom att
otillborligt hota att &tala eller ange
annan for brott eller att om annan
[&mna menligt meddelande.

Ar brott som avses i forga
stycket grovt, doms till fangelse,
lagst sex manader och hogst sex ar.
Vid bedémande huruvida brottet &r
grovt skall sarskilt beaktas, om
garningen innefattat pinande till
bekannel se eller annan tortyr.

58

Om nagon lyfter vapen mot an-
nan eller eljest hotar med brottslig
garning pa sitt som & &gnat att hos
den hotade framkalla alvarlig
fruktan for egen eller annans s&
kerhet till person eller egendom,
doms for olaga hot till boter eller
fangelsei hogst ett &r.

Om négon, Oppet eller fortackt,
hotar annan med brottslig garning
pa sitt som & &gnat att hos den
hotade framkalla alvarlig fruktan
for egen eler annans sdkerhet till
person eller egendom, doms for
olaga hot till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Ar brottet grovt, doms till fangelse, 1agst sex ménader och hogst fyra

ar.

15 kap. Om mened, falskt atal och annan osann utsaga

18

Om nagon under laga ed lamnar
osann uppgift eler fortiger san-
ningen, domes for mened till fang-
else i hogst fyra ar eller, om brottet

Om nagon under laga ed lamnar
osann uppgift eler fortiger san-
ningen, doms for mened till fang-
else i hogst tre & eller, om brottet
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ar ringa, till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

ar ringa, till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

Ar brottet grovt, skall domas till fangelse, 1agst tva och hogst &tta &r.
Vid beddémande huruvida brottet & grovt skall sarskilt beaktas, om det
skett med uppsdt att oskyldig skulle félas till ansvar for allvarligt brott
eller eljest synnerlig skada tillfogas annan.

16 kap. Om brott mot allméan ordning

Den som i uttalande eller i annat
meddelande som sprids hotar eller
uttrycker missaktning for folkgrupp
gller annan sadan grupp av
personer med anspelning pa ras,
hudfarg, nationellt eller etniskt
ursprung eller trosbekannelse, doms
for hets mot folkgrupp till fangelse i
hogst tva ar eller, om brottet &ar
ringa, till boter.

88

Den som i uttalande eller annat
meddelande som sprids hotar, ha-
nar eller smadar en befolknings-
grupp €eller pa annat satt ger uttryck
for nedvardering av gruppens
manniskovarde doms, om det sker
med anspelning pa ras, hudfarg,
nationellt eller etniskt ursprung eller
trosbekannelse, for hets mot folk-
grupp till fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet &r ringa, till boter.

Den som pa sitt som anges i
forsta stycket kranker homosexu-
ella, doms for hets mot homosexu-
ella till samma straff.

Ar brottet, med hansyn till att
garningsmannen anstiftat eller lett
en sarskilt omfattande samman-
komst eller kampanj dar medde-
landen av det slag som anges i
forsta eller andra stycket har
spritts, eller annars att anse som
grovt, doms till fangelse i lagst sex
manader och hogst fyra ar.

16 §
Den som for oljud pa allméan plats eller annars offentligen beter sig pa
ett sétt som ar &gnat att vacka forargel se hos allmanheten, doms for forar-
gel sevackande beteende till penningbdter.

Ar brottet att anse som growt,
darfor att beteendet maste for-
knippas med brott mot méansklig-
heten, doms for grovt férargelse-
vackande beteende till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

17§

For forberedelse eller stampling  For forberedelse eller stampling
till eller underldtenhet att avsloja till eller underldtenhet att avsloja
myteri doms till ansvar enligt vad myteri doms till ansvar enligt vad
som s&gs i 23 kap. Detsamma skall som s&gs i 23 kap. Detsamma skall
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gdla forsok eller forberedelse till

gdla forsok eller forberedelse till

Prop. 2001/02:59

grovt dobbleri, forsok till sddant grovt dobbleri, forsok till sidant Bilaga2

barnpornografibrott som avses i
10 a § forsta stycket, om det inte &r
ringa, och forsok eller forberedelse
till grovt barnpornografibrott.

barnpornografibrott som avses i 10
a8 forsta stycket, om det inte ar
ringa, forsok eller forberedelse till
grovt  barnpornografibrott  samt
forberedelse eller stampling till hets
mot folkgrupp som ar grov.

17 kap. Om brott mot allmén verksamhet m.m.

18

Den som med vald eller hot om
vald forgriper sig @ ndgon i hans
myndighetsutbvning eller for att
tvinga honom till eller hindra ho-
nom fran agard déri eller hamnas
for sadan atgard, domes for vad
eller hot mot tjdnsteman till fang-
else i hogst fyra & eller, om brottet
ar ringa, till boter eller fangelse i
hogst sex manader. Detsamma skall
gdla, om ndgon sdlunda forgriper
sig mot den som tidigare har utdvat
myndighet for vad denne dari gjort
eller underlatit.

Den som med vald eller med
Oppet eller fortackt hot om vad
forgriper sig pa ndgon i hans myn-
dighetsutovning eller for att tvinga
honom till eller hindra honom fran
atgard dari eller hamnas for sidan
atgard, doms for vald eller hot mot
tjdnsteman till fangelse i hogst fyra
a eller, om brottet & ringa, till
boter eller fangelse i hogst sex
manader. Detsamma skall galla, om
nagon pa samma satt forgriper sig
mot den som tidigare har utOvat
myndighet for vad denne dari gjort
eller underl&tit.

28

Den som, annorledes an i 18
sigs, for att tvinga eller hindra
ndgon i hans myndighetsutévning
eller for att hamnas for agard dari,
otillbérligen foretager garning, som
for honom medfér lidande, skada
eller annan ol&genhet, eller hotar
darmed, domes for forgripelse mot
tjénsteman till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

Den som, i annat fall &n som
anges i 18§, for att tvinga eller
hindra nadgon i hans myndighetsut-
ovning eller for att hdmnas for
atgard dari, otillborligen foretar
garning, som for honom medfér
lidande, skada eller annan olégen-
het, eller Oppet eller fortackt hotar
darmed, doms for forgripelse mot
tj&nsteman till boter eller fangelse i

Ar brottet grovt, domes till hogst sex manader.
fangelsei hogst fyra &r. Ar brottet grovt, doms till fang-
elsei hogst fyra ér.
10§

Den som med vald eller hot om
vald angriper nagon for att denne
giort anmdan, fort talan, avlagt
vittnesma eler annars vid forhor
avgett utsaga hos en domstol eller
annan myndighet eller for att hindra
ndgon fran en sadan agard, doms

Den som med vad eler med
Oppet €eller fortackt hot om vad
angriper nagon for att denne gjort
anmélan, fort talan, avlagt vitt-
nesmal eller annars vid forhor av-
gett utsaga hos en domstol eller
annan myndighet eller for att hindra
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for Overgrepp i rattssak till boter
eler fangelse i hogst tva ar.
Detsamma skall gdla, om man med
ndgon annan garning, som medfor
lidande, skada eller oldgenhet, eler
med hot om en sddan géarning
angriper nagon for att denne avlagt
vittnesmd eller annars avgett utsaga
vid forhér hos en myndighet eller
for att hindra honom fran att avge
en sadan utsaga.

Ar brottet grovt, doms till fang-
else, lagst ett och hdgst sex ar.

nagon fran en sddan atgard, doms Prop. 2001/02:59
for dvergrepp i réattssak till fangelse Bilaga 2

i hogst tre & eller, om brottet &r
ringa, till boéter eller fangelse i
hogst sex manader. Detsamma skall
gdla, om man med ndgon annan
garning, som medfér lidande, skada
eller olagenhet, eller med hot om en
sadan garning angriper nagon for att
denne avlagt vittnesmdl eller annars
avgett utsaga vid forhor hos en
myndighet eller for att hindra
honom fran att avge sadan utsaga.

Ar brottet grovt, doms till fang-
else, |&gst tva och hogst atta ar.

29 kap. Om straffmatning och pafoljdsefter gift

28
Sasom forsvarande omstandigheter vid bedomningen av straffvardet
skall, vid sidan av vad som géller for varje brottstyp, sarskilt beaktas

6. om brottet utgjort ett led i en
brottslig verksamhet som varit
sarskilt noggrant planlagd eller
bedrivits i stor omfattning och i
vilken den tilltalade spelat en
betydande roll, eller

7. om ett motiv for brottet varit att
kranka en person, en folkgrupp
eller en annan sadan grupp av
personer pa grund av ras,
hudfarg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekannelse eller
annan liknande omstandighet.

6. om brottet utgjort ett led i en
brottslig verksamhet som varit
sarskilt noggrant planlagd eller
bedrivitsi stor omfattning, eller

7. om ett motiv for brottet varit att
kranka en person eller en
befolkningsgrupp pa grund av
ras, hudférg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekan-
nelse, homosexuell 1&ggning
eller annan liknande omstan-
dighet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2003 i frdga om 16 kap. 8, 16 och

17 88 ochi 6vrigt den 1 januari 2002.
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3 Forslag till
Lag om upphévande av lagen (1947:164) om férbud

mot politiska uniformer
Harigenom foéreskrivs att lagen (1947:164) om forbud mot politiska
uniformer skall upphéraatt gélla.
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4 Forslag till Prop. 2001/02:59
Lag om andring i lagen (1988:868) om brandfarliga  Bilaga2
och explosiva varor

Harigenom foreskrivs att 21 8 lagen (1988:868) om brandfarliga och
explosiva varor skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

218

2. med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot 11 § forsta stycket eller
mot foreskrift, villkor eller forbud som har meddelats med stod av 6-12
eller 14 8§, eller

domstill boter eller fangelsei hogst ett &r.

Den som med uppsat bryter mot
11 § forsta stycket doms, om brottet
ar growvt, till fangelse i lagst sex
manader och hogst fyra ar.

| ringafal domsintetill ansvar.

Till ansvar enligt forsta stycket doms inte om ansvar for garningen kan
adomas enligt brottsbalken eller enligt lagen (1960:418) om straff for
varusmuggling.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2002.
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FOrteckning Gver remissinstanserna

Efter remiss har yttrande 6ver betankandet avgetts av Riksdagens om-
budsman (JO), Svea hovrétt, Hovrétten for Nedre Norrland, Karlskrona
tingsratt, Helsingborgs tingsrétt, Goteborgs tingsratt, Umea tingsratt, Ju-
stitiekandern, Domstolsverket, Riksdklagaren, Ekobrottsmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen, Kriminalvardsstyrelsen, Brottsforebyggande radet,
Brottsoffermyndigheten, Forsvarsmakten hogkvarteret, Totalforsvarets
forskningsinstitut (FOI), Integrationsverket, Skolverket, Socialstyrelsen,
Folkhal soinstitutet, Riksrevisionsverket, Juridiska fakulteten vid Lunds
universitet, Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet,
Sprangamnesinspektionen, Institutionen for journalistik och masskom-
munikation vid Goéteborgs universitet (IMG), Granskningsndmnden for
radio och TV, Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO), Om-
budsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell laggning (HomO),
IT-kommissionen, Sametinget, Landsorganisationen i Sverige (LO),
Sveriges domareforbund, Sveriges advokatsamfund, Svenska kommun-
forbundet, Riksforbundet for sexuellt likaberéttigande (RFSL), Riksfor-
bundet for sexuell upplysning (RFSU), Brottsofferjourernas Riksforbund
(BOJ), Radda Barnen, Svenska Samernas Riksforbund (SSR), Judiska
Centralradet i Sverige, Sveriges Muslimska Rad, Svenska kyrkan, Sveri-
ges Frikyrkosamrad (FSR), Riksorganisationen de ekumeniska grupperna
for homo- och bisexuella (RIKS-EKHO), Svenska Journalistforbundet,
Svenska Tidningsutgivareforeningen, Sveriges Forfattarforbund, Konst-
narliga och Litterdra Yrkesutovares Samarbetsnamnd (KLYS), Sveriges
Radio AB, Sveriges Television AB och Konstnérernas Riksorganisation
(KRO).

Riksaklagaren har bifogat yttrande fran aklagarmyndigheterna i Stock-
holm, Gdéteborg, LinkOping, Vasterds, Mamo, Umed, Sundsvall samt
nionde aklagarkammaren i Stockholm. Ekobrottsmyndigheten har bifogat
yttrande frén Ekobrottsmyndigheten Ostra avdelningen, Sodra avdel-
ningen, Vastra avdelningen och Sarskilda avdelningen. Rikspolisstyrel-
sen har bifogat yttrande fran Sakerhetspolisen (SAPO) och LO har bifo-
gat yttrande fran Fastighetsanstalldas Forbund.

Yttrande har ocksd inkommit fran Katolska biskopsambetet, Stock-
holms katolska stift och Svenska Missionsforbundet och Fralsningsar-
men.

Samarbetsnamnden for statsbidrag till trossamfund (SST), Sveriges
Akademikers Centralorganisation (SACO), Tjéanstemannens Central-
organisation (TCO), Svenska Arbetsgivareféreningen (SAF), Riksorgani-
sationen for kvinnojourer i Sverige (ROKS), Sveriges kvinnojourers riks-
forbund (SKR), Svenska Rdda Korset, Samarbetsorgan for invandraror-
ganisationer i Sverige (SIOS), Svenska kommittén for antisemitism, Af-
rosvenskarnas riksforbund, Allmanhetens pressombudsman, Pressens
opionsnamnd, Foreningen Sveriges Filmproducenter, Svenska Artisters
och Musikers Intresseorganisation (SAMI), Internetombudsmannen, TV4
AB, Sveriges Dramatikerforbund, Svenska musikerforbundet, Teatrarnas
riksforbund, Teaterférbundet, Telia AB, Tele2 AB och Sveriges Industri-
forbund har beretts tillfalle att inkomma med yttrande men har avstatt
fran att |amna ett sddant yttrande.

Prop. 2001/02:59
Bilaga 3
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L agradsremissens lagforslag

Forslag till lag om andring i tryckfrihetsforordningen

Harigenom foéreskrivs att 7 kap. 4 § 11 tryckfrihetsférordningen® skall

ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.

48

Med beaktande av det i 1 kap. angivna syftet med en allman tryckfrihet
skall sasom tryckfrihetsbrott anses foljande garningar, om de begas ge-

nom skrift och

11. hets mot folkgrupp, varige-
nom nagon hotar eller uttrycker
missaktning for folkgrupp eller an-
nan sadan grupp av personer med
anspelning pa ras, hudfarg, natio-
nellt eller etniskt ursprung eller
trosbekéannel se;

tryckt

ar straffbara  enligt lag:

11. hets mot folkgrupp, varige-
nom nagon hotar eller uttrycker
missaktning for folkgrupp eler an-
nan sadan grupp av personer med
anspelning pa ras, hudfarg, natio-
nellt eller etniskt ursprung, trosbe-

kannelse eller sexuell laggning;

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2003.

2 Tryckfrihetsférordningen omtryckt 1998:1438.

Prop. 2001/02:59
Bilaga 4
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Forslag till lag om andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 16 kap. 8 §, 17 kap. 10 § samt 29 kap. 28 6
och 7 brottsbalken skall hafoljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 kap.
8§

Den som i uttalande eller i annat
meddelande som sprids hotar eller
uttrycker missaktning for folkgrupp
eller annan sadan grupp av personer
med anspelning pa ras, hudfarg,
nationellt eller etniskt ursprung eller
trosbekénnelse, doms for hets mot
folkgrupp till fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet &r ringa, till boter.

Nuvarande lydelse

Den som i uttalande eller i annat
meddelande som sprids hotar eller
uttrycker missaktning for folkgrupp
gller amnan sddan grupp av
personer, med anspelning pa ras,
hudfarg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekdnnelse eller
sexuell [aggning, doms for hets mot
folkgrupp till fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet &r ringa, till boter.

Ar brottet med hansyn till med-
delandets art, spridningens om-
fattning och omstandigheterna |
Ovrigt att anse som growvt, doms till
fangelse i lagst sex manader och
hogst fyra ar.

Foreslagen lydelse

17 kap.
10 §°

Den som med vald eller hot om
vald angriper nagon for att denne
giort anmdan, fort talan, avlagt
vittnesma eler annars vid forhor
avgett utsaga hos en domstol eller
annan myndighet eller for att hindra
nagon fran en sadan agard, doms
for Overgrepp i rattssak till boter
eller fangelsei hogst tva ar.

Den som med vald eller hot om
vald angriper nagon for att denne
giort anmdan, fort talan, avlagt
vittnesma eller annars vid forhor
avgett utsaga hos en domstol eller
annan myndighet eller for att hindra
nagon fran en sadan agard, doms
for Overgrepp i rattssak till fangelse
i hogst fyra ar eller, om brottet &r
ringa, till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

Detsamma skall galla, om man med ndgon annan gérning, som medfor
lidande, skada €ller olagenhet, eller med hot om en sddan garning angri-
per ndgon for att denne avlagt vittnesmd eller annars avgett utsaga vid
forhor hos en myndighet eller for att hindra honom fran att avge en sadan

utsaga.

! Senaste lydel se 1988:835.
2 Senaste lydelse 1997:389.

Prop. 2001/02:59
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Ar brottet grovt, doms till fang-
else, lagst ett och hogst sex ar.

else, |&gst tva och hogst atta ar.

29 kap.
28
Sasom forsvarande omstandigheter vid bedomningen av straffvardet
skall, vid sidan av vad som géller for varje brottstyp, sérskilt beaktas

6. om brottet utgjort ett led i en
brottslig verksamhet som varit
sarskilt noggrant planlagd eller
bedrivits i stor omfattning och i
vilken den tilltalade spelat en be-
tydanderoll, eller

7. om ett motiv for brottet varit
att krénka en person, en folkgrupp
eller en annan sadan grupp av per-
soner pa grund av ras, hudférg,
nationellt eler etniskt ursprung,
trosbekdnnelse eller annan liknande
omstandighet.

6. om brottet utgjort ett led i en
brottslig verksamhet som varit
sarskilt noggrant planlagd eller
bedrivitsi stor omfattning, eller

7. om ett motiv for brottet varit
att kranka en person, en folkgrupp
eller annan sadan grupp av personer
pa grund av ras, hudfarg, nationellt
eller etniskt ursprung,
trosbekénnelse, sexuell 1aggning
eller annan liknande omstandighet.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2003 i frédga om 16 kap. 8 och i

Ovrigt den 1 juli 2002.

® Senaste lydelse 1994:306.

Prop. 2001/02:59
Ar brottet grovt, doms till fang- Bilaga4
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Forslag till lag om upphévande av lagen (1947:164) om forbud ~ Prop. 2001/02:59
mot politiska uniformer Bilaga 4

Harigenom foéreskrivs att lagen (1947:164) om forbud mot politiska
uniformer skall upphéraatt galladen 1 juli 2002.
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Forslag till lag om éndring i lagen (1988:868) om brandfarliga  Prop. 2001/02:59
och explosiva varor Bilaga4

Harigenom foreskrivs att 21 8 lagen (1988:868) om brandfarliga och
explosiva varor skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

21§
Den som
2. med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot 11 § forsta stycket eller
mot foreskrift, villkor eller férbud som har meddelats med stéd av 6-12
eller 14 8§, eller
domstill boter eller fangelsei hogst ett &r.
Den som med uppsat bryter mot
118 forsta stycket sdvitt avser
tillstandsplikten i fraga om explo-
sva varor doms, om brottet ar
grovt, till fangelse i lagst sex ma-
nader och hogst fyra ar.
| ringafal domsintetill ansvar.
Till ansvar enligt forsta stycket doms inte om ansvar for géarningen kan
adomas enligt brottsbalken eller enligt lagen (2000:1225) om straff for
smuggling.

Dennalag trader i kraft den 1 juli 2002.

! Senaste lydel se 2000:1243.
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Prop. 2001/02:59

L agradets yttrande Bilaga5

Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2001-11-09

Narvarande: f.d. justitierddet Hans Danelius, regeringsradet Gustaf
Sandstrom, justitierédet Dag Victor.

Enligt en lagradsremiss den 18 oktober 2001 (Justitiedepartementet) har

regeringen besutat inhamta L agradets yttrande dver fordag till

1. lag om andring i tryckfrihetsférordningen,

2. lagom éndring i brottsbalken,

3. lag om éandring i lagen (1988:868) om brandfarliga och explosiva
varor,

4. lag om upphévande av lagen (1947:164) om forbud mot politiska uni-
former.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kandlirédet Erica Hemtke.
Fordagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:
Allmaént

| remissen |&mnas bl.a. olika férslag som syftar till att forstarka det
straffréttsliga skyddet mot angrepp som riktas mot homosexuella som
grupp eller mot enskilda homosexuella. Forslagen motiveras med att ho-
mosexuella & en utsatt grupp i vart samhalle.

Ett av fordlagen ar att bestammelsen i 29 kap. 2 § 7 brottsbalken kom-
pletteras sa att det klart framgar att det sarskilt skall beaktas som en for-
svarande omstandighet om ett motiv for ett brott varit att kranka en per-
son eller homosexuella som grupp pa grund av sexuell laggning. Aven
om bestdmmelsen ocksd i sin nuvarande utformning lamnar utrymme for
en sadan bedomning har Lagradet ingen erinran mot den foreslagna and-
ringen. Lagrédet &terkommer till utformningen av bestammelsen.

Som ett led i forstarkningen av de homosexuellas straffréttsliga skydd
foredas vidare andringar i tryckfrihetsférordningen och brottsbalken en-
ligt vilka straffansvaret for hets mot folkgrupp utvidgas till att omfatta
spridning av uttalanden och andra meddelanden med anspelning pa sexu-
ell laggning. Det foreslds ocksa att det for grovt brott infors en sarskild
straffskala med hogre maximistraff.

Forslagen innebér | dessa delar begrénsningar av deni 2 kap. 1 8 1 re-
geringsformen skyddade yttrandefriheten. Enligt 2 kap. 12 § andra
stycket far sadana begransningar goras endast for att tillgodose andamal
som & godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Begransningarna far
aldrig ga utéver vad som & nodvandigt med hansyn till de andama som
har foranlett dem och inte heller strécka sig sa langt att de utgor ett hot
mot den fria &siktshildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. De
andamal for vilka yttrandefriheten far begransas anges i 2 kap. 13 §



regeringsformen. Begransningar far géras med hansyn till rikets sikerhet,
folkforsorjningen, alman ordning och sikerhet, enskilds anseende,
privatlivets helgd samt forebyggandet och beivrandet av brott.

Av dessa andamadl torde det ndrmast vara intresset av att forebygga brott
som skulle kunna motivera forslagen. | remissen (s. 13) sags dock inte
mer an att det inte kan uteslutas att det foreligger ett samband mellan den
typ av propaganda som forslaget tar sikte pa och olika brott som riktas
mot homosexuella. En s&dan |18g grad av sannolikhet kan uppenbarligen
inte vara tillracklig for att forslaget skall kunna anses nédvandigt for att
forebygga brott.

Enligt 2 kap. 13 § regeringsformen far dock yttrandefriheten forutom for
de sérskilt angivna dandamalen begransas om " sarskilt viktiga skal foran-
leder det”. Av remissen och av vad som upplysts vid foredragningen
framgdr att sddana ska ansetts foreligga. Vad som da avses synes vara
"intresset att skydda gruppen homosexuella mot hot och andra uttryck for
missaktning” (s. 35). Huruvida detta intresse, som sags i remissen, &
tillrackligt som skél for att begrénsa yttrandefriheten &r ytterst en varde-
ringsfréga. Lagradet har forstaelse for den beddmning som gjortsi remis-
sen men finner anda anledning att framhalla att liknande ska pa goda
grunder kan dberopas aven i forhallande till en rad andra utsatta grupper.
Av hansyn till yttrandefriheten bor dock stor restriktivitet iakttas nér det
gdler att fora in nya grupper under det skydd som straffbestdmmel sen
om hets mot folkgrupp ger.

| sammanhanget finns ocksa anledning att peka pa att bestammelsen om
hets mot folkgrupp i sin nuvarande utformning, sdsom framhalls i remis-
sen, fétt en vidstréackt tillampning och kommit att omfatta i princip alla,
aven indirekta, uttryck for rasism och framlingsfientlighet. De forslag till
fortydliganden och klargdranden av bestammelsens tillampningsomrade
som foreslogs i det betdnkande som ligger till grund for remissen har
dock regeringen stéllt sig avvisande till med hansyn till att de skulle in-
nebara inskrankningar av tillampningsomradet. Lagradet vill inte ifraga
sétta den bedomningen. Den innebdr emellertid att inforandet av nya
grupper under straffskyddet blir mer kandligt fran yttrandefrihetssyn-
punkt &n med ett mer begransat tillampningsomrade.

Fordaget till lag om andring i tryckfrihetsforordningen

Enligt forslaget skall dven anspelning pa sexuell laggning kunna utgéra
grund for ansvar for hets mot folkgrupp. Andringen motiveras framst
med intresset av att bereda homosexuella som grupp ett starkare straff-
réttsigt skydd. Att uttrycket sexuell laggning valtsi stéllet for homosex-
uell l&ggning motiveras bl.a. med att en neutral formulering, i likhet med
vad som géller i forhallande till andra skyddade grupper, innebar ” att
homosexuellainte far en speciallagstiftning utan att alla manniskor skyd-
das pa ett likartat sétt”. Aven om det i remissen inte ges underlag for att
det foreligger behov av skydd for andra an homosexuella finner Lagradet
att argumentet far godtas.

Prop. 2001/02:59
Bilaga 5
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Uttrycket sexuell 1aggning kan emellertid uppfattas pa olika sitt. Av re-  Prop. 2001/02:59
missen framgdr att uttrycket endast & avsett att omfatta homo-, bi- eller Bilaga5
heterosexuell 1aggning. Oavsett att uttrycket anvants med den betydelsen

I viss lagstiftning och i offentliga utredningar torde det foreligga en bety-

dande risk for att det kommer att missuppfattas av manga. Med hansyn

till det intresse av klar och tydlig lagstiftning som gor sig sarskilt gél-

lande vid strafflagstiftning forordar Lagradet att uttrycket ersétts med

"homosexuell, bisexuell eller heterosexuell 1aggning”.

Fordlaget till lag om andring i brottsbalken

16 kap. 8 §

Savitt avser uttrycket sexuell laggning hanvisar Lagradet till vad som
ovan anforts under forslaget till lag om andring 1 tryckfrihetsforord-
ningen.

| andra stycket foreslas en sarskild straffskala for grovt brott. Forslaget
innebar att straffmaximum for hets mot folkgrupp hojs till fyra ars fang-
else. Lagrédet erinrar om att en sadan skarpning av straffskalan endast
far ske under de forutsdttningar som Lagradet berort inledningsvis under
rubriken Allmént. | remissen lamnas endast ett begransat underlag for
beddmning av om &ndringen kan anses vara nddvandig i forhallande till
sitt andamal.

Enligt remissen har straffet for hets mot folkgrupp endast i ett fétal fall
blivit langre an fangelse i en manad. Att det, som framhals i remissen,
kan forekomma fall som méaste anses ha ett vasentligt hdgre straffvarde
ar uppenbart. Att den nuvarande straffskalan, som s&gsi remissen, endast
skulle ge begransade mdjligheter att nyansera straffmatningen framstar
dock knappast som korrekt med hansyn till att straffmaximum redan nu
a tva & med mgjlighet att doma till tre &rs fangelse om det foreligger
mer an ett fall av spridning. Detta utesluter dock inte att en gradindelning
av brottet bor kunna bidra till en sddan mer nyanserad straffmatning som
forslaget far antas syfta till. Mot bakgrund hdrav anser sig Lagrédet inte
ha skél att motsétta sig de féreslagna straffskalorna.

Regleringen av det grova brottet i andra stycket avviker fran den lagtek-
nik som i almanhet brukar anvéndas for grova brott. Av remissen och
vad som upplysts vid féredragningen synes dock framga att regleringen i
sak inte & avsedd att uppfattas pa annat sétt an vad som normalt ar fallet
vid gradindelade brott. | syfte att undvika missforstand forordar Lagradet
darfor att stycket utformas i dverensstdmmelse med den teknik som bru-
kar anvandas for grova brott. Vad som hérvid enligt remissen synes vara
avsett att sarskilt beaktas vid beddmningen av om brottet & grovt &
meddelandets innehdl och dess spridning. Lagradet forordar mot den nu
angivna bakgrunden att stycket formuleras pa exempelvis féljande sétt:

” Ar brottet grovt doms till fangelse i 1agst sex manader och hogst fyra &r.
Vid beddmande av om brottet & grovt skall sérskilt beaktas om medde-
landet haft ett sarskilt hotfullt eller krénkande innehdll och spritts till ett



stort antal personer pa ett sitt som varit agnat att vacka betydande upp-
marksamhet.”

29kap.2 8§

| paragrafen anges olika omstandigheter som vid beddmningen av straff-
vardet skall sarskilt beaktas som forsvarande. De omstéandigheter som
anges ar endast exemplifierande. Exemplen & utformade sa att de regel-
massigt bor ges ett tydligt genomslag i straffméatningen. Den i punkt 6
angivna begransningen att den tilltalade spelat en betydande roll i den
brottslighet i vilken hans eget brott utgjort ett led skall ses mot den bak-
grunden. Géarningar som endast har ett ytligt eller tillfalligt samband med
en mer organiserad brottslighet kan knappast regelmassigt anses vara
klart mer straffvarda an liknande garningar som saknar sddant samband.
Néagra 6vertygande skal for en annan bedémning framfors inte heller i
remissen. Lagradet forordar darfor att den foreslagna andringen far utga.

| punkt 7 foreslas i remissen samma tillagg av uttrycket sexuell laggning
som i bestammelserna om hets mot folkgrupp. Lagradet hanvisar till vad
som sagts ovan om dessa bestammel ser.

Fordlaget till lag om andring i lagen om brandfarliga och explosiva varor

| remissen foredds att subsidiaritetsregeln inte skall omfatta grova brott
enligt andra stycket. | motiven ségs att konkurrenssituationer i stéllet bor
hanteras pa motsvarande sétt som vid grova olagliga vapeninnehav. Lag-
radet vill i sammanhanget hanvisa till NJA 2001 s. 464 och dar angiven
litteratur.

Fordaget till lag om upphavande av lagen om forbud mot politiska uni-
former

Lagrédet |amnar forslaget utan erinran.

Prop. 2001/02:59
Bilaga 5



Justitiedepartementet Prop. 2001/02:59

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 22 november 2001
Nérvarande: statsministern Persson, ordforande, och statsraden Hjelm-
Wallén, Thalén, Winberg, Ulvskog, Lindh, Sahlin, von Sydow,
Pagrotsky, Ostros, Messing, Engqvist, Rosengren, L arsson, Warnersson,
Lejon, Lévdén, Ringholm, Bodstrom

Foredragande: statsradet Bodstrom

Regeringen beslutar proposition 2001/02:59 Hets mot folkgrupp, m.m.
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