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Sammanfattning

Naturvardsverket tillstyrker promemorians forslag, med undantag for forslaget
till &ndring av 13 § forordningen (2014:1075) om producentansvar for
elutrustning. Naturvardsverket bedomer inte att forslaget till &ndring av 13 § &r
forenligt med direktivets syften och dessutom riskerar att forsvara
genomforandet av systemet med producentansvar for elutrustning.

Naturvardsverket foreslar att man samtidigt ser dver bestimmelserna i
avfallslagstiftningen om grunderna for klassificering av farligt avfall samt
lamnar ndgra rekommendationer till fortydliganden i den fortsatta beredningen.

Naturvardsverkets stillningstagande

Naturvardsverket tillstyrker promemorians forslag nér det géller &ndringarna
som syftar till ett forbéttrat genomforande av avfalls- och
elutrustningsdirektiven, med undantag for forslaget till andring av 13 §
forordningen (2014:1075) om producentansvar for elutrustning.

Naturvardsverket anser att det dr positivt att regeringens forslag innebar att de
svenska bestimmelserna far en utformning som ligger narmare avfallsdirektivets
och WEEE-direktivets bestimmelser. En sddan anpassning undanrdjer
eventuella oklarheter och underléttar tillimpning och vdgledning av
bestammelserna. Naturvardsverket ser dock inte att den foreslagna édndringen av
13 § elutrustningsforordningen ar forenlig med direktivets syften och dessutom
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riskerar att forsvara genomforandet av systemet med producentansvar for
elutrustning.

Nedan redogérs for de ndrmare motiven for stéllningstagandet nér det géller 13
§. I slutet av yttrandet l1dmnar ocksé Naturvardsverket ndgra kompletterande
synpunkter, bland annat kring genomforandet av avfallsdirektivet i stort.

Motivering angiende 13 § elutrustningsforordningen

Naturvéardsverket ar inforstatt med att EU-kommissionen ifragasatt Sveriges
genomforande av bl.a. definitionen av WEEE fran privathushall i WEEE-
direktivet och att det dr detta som foranlett den foreslagna dndringen av
definitionen av konsumentelavfall 113 § forordning (2014:1075) om
producentansvar for elutrustning, elutrustningsforordningen. Enligt
Naturvéardsverkets bedomning bér man dock dverviga ytterligare om och hur det
aktuella ledet i definitionen bor inforlivas 1 svensk rétt.

For det fall det bedoms nddvandigt att pa nagot sétt uttryckligen inforliva
definitionen av WEEE fran privathushall i sin helhet, dvs dven det som i
promemorian bendmns “’kvantitetskriteriet”, dr det enligt Naturvardsverkets
bedomning nddvéndigt att hitta en annan 19sning 4n den nu foreslagna.
Regeringen skriver i sin konsekvensanalys att dandringen av definitionen av
konsumentelavfall visserligen teoretiskt sett innebér att en mindre méngd avfall
an tidigare ska anses vara konsumentelavfall, men att det i praktiken inte bedoms
fa ndgra mérkbara konsekvenser. Naturvardsverket delar inte denna bedomning.
Var uppfattning r att den foreslagna édndringen av definitionen av
konsumentelavfall inte 6verensstimmer med direktivet och att den dessutom far
betydande negativa foljdverkningar for det svenska producentansvarssystemet
for WEEE. Naturvardsverket kan dérfor inte tillstyrka den foreslagna éndringen
av 13 § elutrustningsforordningen.

Mer om skilen rorande 13 §

Direktivets definition av WEEFE frdn privathushdll och promemorians forslag

Skilet till den i promemorian foreslagna dndringen ar frémst att EU-
kommissionen i en EU-pilot i juli 2017 bett Sverige forklara varfor definitionen
av WEEE' (elavfall) frén privathushall inte tycks ha genomforts i sin helhet i
svensk ritt.

Enligt direktivet avses med WEEE frdn privathushdll: "WEEE som kommer fran
privathushall och WEEE som kommer fran handel, industri, institutioner och
andra kéllor, som pa grund av sin beskaffenhet och kvantitet ar likvirdigt det
som kommer fran privathushall. EEE som sannolikt kommer att anvdndas av
bade privathushall och andra anvéndare &n privathushall ska anses vara WEEE
fran privathushall.”

' Waste Electrical and Electronic Equipment
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I EU-piloten anges foljande i fraga om definitionen av WEEE fran privathushdll,
art 3.1 h i direktivet. "Artikel 3.1 h som definierar WEEE frdn privathushdll
tycks ha inforlivats genom 7 § elutrustningsforordningen. Den svenska
bestimmelsen hinvisar emellertid inte till WEEE (nedan kallat elavfall) som
kommer fran handel, industri, institutioner och andra kéllor, som pa grund av sin
beskaffenhet och kvantitet dr likvardigt det som kommer frén privathushall.
Istdllet anger den att &ven om elutrustning dr avsedd for yrkesmassig anvandning
utesluter detta inte att den dr konsumentelutrustning. De svenska myndigheterna
uppmanas att forklara inférlivandet pa denna punkt."

Enligt vad som anges i den remitterade promemorian aterspeglas kravet pa
avfallets beskaffenhet i elutrustningsforordningen genom att deti7 §
elutrustningsforordningen anges att avfallet for att vara konsumentelavfall ska
besta av elutrustning som normalt finns i privathushéll, ddremot ndmns i
forordningen inget om begransningen i kvantitet. 1 kommentaren till den
foreslagna dndringen av definitionen av konsumentelavfalli 13 §
elutrustningsforordningen anges foljande: I elutrustningsdirektivet gors en
avgransning mellan vad som dr avfall fran privathushall respektive fran
verksamheter genom tva kriterier. Det uttrycks i direktivet som att avfall som
ska anses vara avfall fran privathushall &r avfall ... som pé grund av sin
beskaffenhet och kvantitet ar likvérdigt det som kommer fran privathushall”. Ett
mindre antal datorer som har blivit avfall ska sadledes omfattas av definitionen
men inte ett stort antal datorer som blir avfall som till exempel nér en hel
verksamhet byter datorer. I gidllande definition av konsumentelavfall
framkommer inte kvantitetskriteriet och ett sddant kriterium bor dérfor inforas.”

Naturvdrdsverkets bedomning av forslagets forenlighet med weee-direktivet

Den foreslagna 16sningen kan, enligt Naturvardsverkets bedomning, inte anses
forenlig med definitionen av WEEE fran privathushdll i direktivet. Med den
foreslagna dndringen skulle en betydande andel av den konsumentelutrustning
som blir avfall i verksamheter bli att anse som annat elavfall 4n
konsumentelavfall. Det &r tydligt uttryckt i direktivets definition att avfall som
utgdrs av elutrustning som kan anvandas bade i privathushall och professionellt i
verksamheter ska ses som WEEE fran privathushall. Detta fortydligas ocksa i
EU-kommissionens Fragor och Svar-dokument till WEEE-direktivet!', dér det
bl.a. anges att elutrustning som kan anvindas av savél hushéll som andra
anvédndare, exempelvis datorer, ska registreras som hushallsutrustning och ska
ses som WEEE fran privathushall nir den blir avfall.

Utover att den foreslagna dndringen enligt var bedomning inte kan anses forenlig
med direktivet riskerar den ocksé att fa betydande negativa foljdverkningar for
producentansvarssystemet. Se vidare nedan.

Mot den bakgrunden anser Naturvardsverket att det bor Overvégas ytterligare om
och hur inforlivande bor ske av den del av definitionen som séger att d&ven
elavfall som kommer fran handel, industri, institutioner och andra kéllor, som pa

U http://ec.europa.eu/environment/waste/weee/pdf/fag.pdf
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grund av sin beskaffenhet och kvantitet &r likvérdigt det som kommer frén
privathushall ska anses som WEEE fran privathushéll. For det fall det bedoms
nodvindigt att pa nigot sitt uttryckligen inforliva dven detta led av definitionen
ar det enligt Naturvardsverkets beddmning nddvéandigt att hitta en annan 16sning
an den nu foreslagna. Ett inforlivande forutsétter ocksa i sé fall, enligt vér
beddmning, att ett flertal bestimmelser i elutrustningsforordningen dndras.

Pdverkan pd producentansvarssystemet

Det ér enligt forslaget definitionen av konsumentelavfall som éndras, inte
definitionen av konsumentelutrustning. Det innebér att exempelvis datorer
fortfarande som regel kommer att utgora konsumentelutrustning nér de satts pa
marknaden, eftersom de kan anvindas savil i hushall som i verksamheter.
Diremot kommer sadan utrustning ofta att kunna samlas in som annat elavfall &n
konsumentelavfall hos verksamheter, eftersom det normalt kommer att vara
fraga om sadana méangder konsumentelutrustning som blivit avfall att det inte
langre kan anses som en normal méngd for ett hushéll. Avfallskvantiteten maste,
som vi forstar det, mitas hos den dér avfallet uppkommer och som vill ldmna det
ifran sig. Det kan exempelvis vara friga om ett foretag som ska gora sig av med
datorer. Grénsen for nir man passerat mangden for vad som &dr normalt for ett
hushall far antas ligga tamligen lagt. I fraga om exempelvis datorer ar det
knappast normalt for ett hushall att gora sig av med mer dn 1-2 stycken
samtidigt. Om ett foretag vill gora sig av med mer dn 2—3 datorer skulle de i sa
fall, med den foreslagna éndringen, inte ses som konsumentelavfall.

Foljden av dndringsforslaget &r alltsd att en produkt som sétts pa marknaden som
konsumentelutrustning ofta kan komma att sluta sina dagar som annat avfall &n
konsumentelavfall och dirmed omfattas av helt andra regler. Det dr viktigt att
beakta hur en sddan forédndring forhaller sig till 6vriga bestimmelser i
elutrustningsforordningen och vad den far for konsekvenser for tillimpningen av
dessa.

Det foljer av bestimmelserna i elutrustningsforordningen att konsumentelavfall
endast far samlas in av insamlingssystem med tillstand. Enligt 40 § dr en
producent av konsumentelutrustning skyldig att se till att ett insamlingssystem
med tillstand dtagit sig att ta hand om utrustningen nir den blir avfall. Ett
insamlingssystem &r dock, enligt 15 §, ett system for insamling av
konsumentelavfall - ska alltsd inte samla in annat avfall in konsumentelavfall
och har inte heller ndgot rdtt att gora det. Producenten kan alltsa inte med
sdkerhet uppfylla 40 § eftersom det inte gér att siga om en utrustning blir
konsumentelavfall som samlas in av det anlitade insamlingssystemet.

141 och 42 §§ regleras en producents skyldigheter for elutrustning som inte &r
konsumentelutrustning och hur sddan ska tas om hand nér den blir avfall.
Bestammelserna géller alltsa endast for annan elutrustning dn
konsumentelutrustning. En producent av konsumentelutrustning vars produkter
slutar som annat elavfall &n konsumentelavfall kan alltsd inte anses ha en
skyldighet att ta emot elavfall enligt 41 och 42 §§. Inte heller har en producent
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av annan elutrustning dn konsumentelutrustning nagon skyldighet att ta emot
konsumentelutrustning som blivit avfall.

Ett insamlingssystem ska till Naturvardsverket rapportera insamlade och
behandlade mingder konsumentelavfall, medan producenter av annan
elutrustning ska rapportera de méangder avfall fran sadan elutrustning som
samlats in och behandlats.

Konsumentelutrustning som slutar som annat elavfall &n konsumentelutrustning
finns det ddarmed, enligt var bedomning, ingen inom ramen for
producentansvarssystemet som r skyldig att ta emot eller som har
rapporteringsansvar for.

Om man ser till utsorteringskravet i 25 § avfallsforordningen sa innebér forslaget
att ett foretag som ténker skrota exempelvis ett antal datorer, som utgor
konsumentelutrustning, som regel inte behdver ldmna datorerna till producent,
kommun eller insamlingssystem enligt 25 § punkt 1, utan enligt punkt 2 kan
lamna elavfallet till vilken insamlare/atervinnare som helst sa linge man ser till
att avfallet blir behandlat pa ett hélso- och miljomaéssigt godtagbart sétt. Som
ovan ndmnts innebdr detta att avfallet hamnar utanfor producentansvarssystemet.

Konsekvenser av forslaget

Med den foreslagna dndringen av definitionen av konsumentelavfall kan de
méngder elavfall som inte ldngre gar via insamlingssystem eller producenter
forvintas dka avsevirt med tiden. Nir elavfall inte behdver 1dmnas till ett
insamlingssystem eller en producent hamnar det utanfor
producentansvarssystemet. Det omfattas inte av insamlingssystemens
rapporteringsskyldighet géllande konsumentelavfall och inte heller av
rapporteringsskyldigheten for producenter av annan elutrustning én
konsumentelutrustning. Befintliga system for insamling av konsumentelavfall
kan inte kréva rapportering fran insamlare, atervinnare eller foretag i friga om
annat 4n konsumentelavfall. Detta trots att det ar frdga om avfall som hérror fran
konsumentelutrustning som insamlingssystemet, enligt avtal med producenter av
konsumentelutrustning, “atagit sig att ta hand om nér den blir avfall. Strémmar
av elavfall som inte gar via insamlingssystem eller producenter &r ténkt att
rapporteras in av avfallsbehandlare i enlighet med 59 a § avfallsforordningen.
Bestammelsens syfte har varit just att fainga upp dessa avfallsstrommar i
rapporteringen. Problemet med bestimmelsen &r att det inte dr mojligt for
Naturvardsverket att kontrollera eller folja upp vilka behandlare som borde
rapportera eller om de siffror som rapporteras ér korrekta. Det gér heller inte att
kontrollera i vilken mén rapportering enligt 59 a § innebér dubbelrapportering i
forhéllande till vad som rapporteras in av insamlingssystem och producenter.

Ur ett verksamhetsutdvarperspektiv skulle den foreslagna dndringen innebéra
lattnader, pa s sdtt att det inte langre i samma utstrackning skulle krévas att det
elavfall som uppkommer i verksamheten delas upp pa konsumentelavfall
respektive annat elavfall. Man skulle istéllet i de flesta fall kunna ldmna allt
uppkommet elavfall till en och samma insamlare. Det finns en del som tyder pa
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att insamling av elavfall redan idag i relativt stor omfattning sker pa det sitt som
foreslas bli tilldtet, dvs utan att sddant som ska ses som konsumentelavfall
sorteras ut och ldmnas till insamlingssystem for sddant elavfall. Det kan dérfor
vara sd att det inte kommer att bli ndgon omedelbar, mérkbar fordandring i
statistiken géllande insamlade och behandlade méngder elavfall till foljd av den
foreslagna dndringen. Den foreslagna regelidndringen skulle ddremot ytterligare
forsvara en korrekt rapportering och paverka kvaliteten i rapportering och
statistik negativt. Detta skulle mojligen kunna 16sas genom tydligare regler dn
idag 1 fraga om skyldigheten for den som behandlar elavfall att rapportera. Ett
kvarstdende problem &r dock i sddana fall att insamling av konsumentelavfall i
stor utstrickning kommer att kunna samlas in och tas om hand utanfor
producentansvarssystemet, vilket enligt Naturvardsverkets bedomning inte kan
antas vara syftet.

Sammantaget gor Naturvardsverket beddmningen att den foreslagna dndringen
innebdr en risk for betydande kvalitetsforsdmring av den rapportering av
insamlade och behandlade méngder elavfall som ska sammanstéllas av
Naturvardsverket.

Utover forsamrad rapportering blir de avfallsstrommar som inte gar via
insamlingssystem eller producenter svérare att f6lja och kontrollera, vilket
innebar en Okad risk for att avfallet inte behandlas pé ett ur miljo- och
hélsosynpunkt lampligt sétt.

Den foreslagna édndringen far ocksa till f61jd att producenter far bara kostnaden
for insamling av den konsumentelutrustning de satter pd marknaden nér den blir
avfall trots att foretag som innehar konsumentelutrustning ges rétten att lamna
avfall frén sddan utrustning till vem de vill och att detta avfall ddrmed till stor
del kommer att samlas in och dtervinnas utanfor de system som finansieras av
producenterna. Det finns dessutom en risk att sadant elavfall som har ett positivt
vérde och kan generera vinst genom att tervinnas himtas av atervinnare utanfor
producentansvarssystemet, medan annat ’sdmre” elavfall lamnas till
insamlingssystemen for konsumentelavfall. Forslaget riskerar ddrmed att urholka
det system som nu byggts upp for insamling och behandling av
konsumentelavfall. Insamlingssystemen far svart att motivera de avgifter som tas
ut for insamling av producenternas elutrustning.

Kompletterande synpunkter rorande #indringar i genomforandet av
avfallsdirektivet

Kommissionen har i en konsultstudie® framfort att Sverige bor dverviga att
dndra definitionen av farligt avfall i 3 § avfallsforordningen for att bittre
overensstimma med formuleringen i artikel 3.2.2 i avfallsdirektivet. De
huvudsakliga skélen dr att detta skulle 6ka forutsittningarna for
avfallsinnehavare att klassificera sitt avfall ratt och att farligt avfall inte
klassificeras som icke-farligt avfall. I studien adskéadliggors problemet med

*Preliminér version, 2017 European Commission Support to selected Member states in
improving hazardous waste management based on assessment of Member states’ performance.
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felklassificering genom att i ett exempel visa att atta olika avfallskoder anvénts
for ett avfallsslag (PCB-haltiga fogmassor). Naturvardsverket tolkar kritiken i
konsultstudien som att det i avfallsforordningen inte tydligt framgar i vilken
utstrackning en avfallsinnehavare ska kunna beskriva ett avfalls inneboende
egenskaper. Med detta menas att klassificeringen och val av avfallskod bor utga
fran kunskaper om avfallets ursprung, den process som gett upphov till avfallet,
och avfallets huvudbestandsdelar, innehall av farliga &mnen och fysikaliska
egenskaper — inte enbart utifran den avfallskod som bist beskriver avfallet.

Naturvéardsverket ser ett samband mellan avfallsklassificering och
avfallsinnehavarens skyldigheter enligt 15 kap. 11 § miljobalken, och att
klassificeringen ger forutsittningar for att minska risker i avfallshanteringen
genom att kunskap om avfallets farliga egenskaper dkar. Med en definition av
farligt avfall som i storre utstrackning liknar avfallsdirektivets definition dkar
fokus pé avfallets farliga egenskaper och underlaget for att vilja rétt avfallskod
och darmed ocksa forutséttningarna for att forebygga risker i avfallshanteringen.
Naturvéardsverket anser darfor att den dndring som kommissionen
rekommenderar i konsultstudien bor genomforas.

Reglering om vad som utgor farligt avfall bor ske pd forordningsnivd

Det foreslas ocksé att Naturvardsverkets bemyndigande att meddela foreskrifter
om att ett avfall som har farliga egenskaper ska anses vara farligt avfall tas bort.
Forslaget dr i linje med vad Naturvardsverket foreslagit i redovisningen av
regeringsuppdrag avseende klassificering av gruvavfall3. Naturvardsverket anser
att ett avfall som har en eller flera farliga egenskaper men som saknar en kod
med asterisk (*) ska kunna anses vara farligt avfall, men att detta ska regleras pa
forordningsniva istdllet for genom myndighetsforeskrifter, till exempel genom
att en ny kod infors i bilaga 4 till avfallsforordningen.

Endast nya C-verksamheter som behandlar avfall ska omfattas av krav pa beslut

Under rubriken 3.5 pé sidan 38 i promemorian hdnvisas till Naturvardsverkets
redovisning av regeringsuppdraget "Provning av miljofarliga verksamheter och
krav pa bland annat upprattande av miljokonsekvensbeskrivning”. Dér foreslar
Naturvardsverket att kraven pa att ett beslut ska fattas efter anmélan om
behandling av avfall ska gilla samtliga C-verksamheter, dvs. &ven befintliga
verksamheter. Efter att regeringsuppdraget remitterats (hosten 2016)
sammanstidllde Naturvardsverket inkomna synpunkter. Manga remissinstanser
invinde emot att kravet pé beslut skulle omfatta samtliga C-verksamheter, dvs.
dven befintliga. Detta resulterade i att Naturvardsverket justerade forslaget. I
Naturvérdsverkets redovisning® av remissammanstéllningen foreslar vi darfor att
beslut géllande C-verksamheter endast ska fattas for nya verksamheter.

? Naturvardsverkets redovisning av regeringsuppdrag avseende klassificering av
utvinningsavfall, 2017-04-20, dnr NV-03308-16.
* Promemoria — slutredovisning av remissammanstllning, 2016-06-07, dnr NV-00879-16.
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Bilagorna till avfallsforordningen bér ses over

Regeringen foreslar dndringar i bilaga 2 till avfallsforordningen (2011:927).
Naturvardsverket vill i ssmmanhanget papeka att sedan definitionerna av
atervinning och bortskaffande flyttats fran 4 § avfallsforordningen till 15 kap. 6
§ miljobalken saknas den koppling som tidigare fanns mellan definitionerna och
bilagorna 2 respektive 3 till avfallsforordningen. Naturvardsverket foreslar
dérfor att regeringen i samband med dversynen av 15 kap. miljobalken och
avfallsforordningen ser 6ver nimnda bestimmelser for att undanrdja eventuella
otydligheter.

Konsekvensutredningen kan behova utvecklas

I konsekvenserna av regeringens forslag, avsnitt 6.1.3, framgar att ca 1 000
befintliga C-verksamheter kommer att behdva gora en kompletterande anmélan
som ska uppfylla kraven enligt 25 f § forordningen (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd. For att kunna bedoma de ekonomiska
konsekvenserna av detta vore det virdefullt att se en berdkning av kostnaderna
for anmailan for samtliga aktdrer som berdrs. Det framgér vidare att ca 24 000
verksamhetsutovare kommer berdras av de foreslagna dndringarna i 1 kap. 10 a
och b §§ miljotillsynsforordningen (2011:13) sétillvida att de kan komma att fa
fler tillsynsbesok dn tidigare. Enligt regeringens uppfattning dr majoriteten av de
verksamheter som kommer beroras av forandringarna sidana verksamheter som
producerar farligt avfall. Det framgér inte hur regeringen kommit fram till denna
slutsats. Enligt Naturvardsverkets uppfattning bor &ven manga andra
verksamheter som hanterar avfall, savil farligt avfall som icke-farligt avfall,
komma att beroras av de foreslagna édndringarna. Det kan darfor finnas behov av
att utveckla beskrivningen av konsekvenserna ytterligare.

Hdnvisningen till 25 § FMH bor justeras

I forslaget till &ndring i 25 £ § forordningen (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hélsoskydd (sidan 79 i promemorian) hinvisas till
bestdimmelserna i 25 § i samma forordning. Da 25 § forordningen om miljofarlig
verksamhet och hélsoskydd dr dndrad fran den 1 januari 2018 bor detta justeras i
den fortsatta beredningen.

Ikrafttridande

Naturvardsverket vill papeka att ikrafttradandet for &ndringarna harmoniserar
daligt med remisstidens langd (ndr det géller weee-direktivet) och med
genomforandet av regeringsuppdraget om undantag fran tillstands- och
anmélningsplikt for verksamheter som behandlar avfall (nér det géller
avfallsdirektivet).

Andringarna i forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
hélsoskydd foreslas tridda i kraft den 1 september 2019. De foreslagna
andringarna hor ndra samman med de undantag frén tillstands- eller
anmélningsplikt for verksamheter som behandlar avfall som Naturvardsverket
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fatt i uppdrag att utreda (regeringsbeslut M2017/02593/R). Uppdraget ska
redovisas slutligt den 28 september 2019. Tiden for ikrafttradande av de
foreslagna édndringarna i forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet
och hélsoskydd bor dérfor samordnas i tiden med de dndringar som
Naturvardsverket har i uppdrag att foresld. Vidare anges i
overgdngsbestimmelserna att verksamheter som avses i 29 kap. 35, 37, 41 eller
43 § miljoprovningsforordningen (2013:251) endast behover anmélas om
verksamheten ska bedrivas efter den 1 september 2021. Naturvardsverket anser
att undantag fran kravet bor kunna medges for alla C-verksamheter enligt 29
kap. ddr verksamheten dr begrénsad i tid och inte kommer att bedrivas efter den
1 september 2021, eller den tid som dr lamplig beroende pé tiden for
ikrafttridandet.

Tiden for ikrafttrddandet av foreslagna éndringar i elutrustningsforordningen ér
angiven till den 1 mars 2018, vilket framstar som alltfor néra i tiden om inkomna
synpunkter pd de foreslagna dndringarna ska beaktas.

Beslut om detta yttrande har fattats av stdllforetrddande generaldirektdren
Kerstin Cederl6f.

Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit avdelningschefen Martin
Eriksson, foredragande, enhetscheferna Jon Engstrom och Gunilla Sallhed och
handlaggarna Jonas Nordanstig och Ylva Lindén.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfér namnunderskrifter.

Kerstin Cederlof

Martin Eriksson

Kopia till: Linn Akesson, Miljé- och energidepartementet



