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1 Sammanfattning

I promemorian foreslas att det i lagen med kompletterande bestimmelser
till EU:s dataskyddsférordning och brottsdatalagen tas in bestimmelser
om drdjsmalstalan vid tillsynsmyndighetens drojsmél eller passivitet.
Bestimmelserna innebér att en registrerad efter att tre ménader forflutit
fran det att ett klagomal l&mnades in till tillsynsmyndigheten kan begéra
att f4 besked om huruvida tillsynsmyndigheten avser att inleda tillsyn eller
inte, forutsatt att ndgot siddant besked inte tidigare har ldmnats.
Tillsynsmyndigheten har enligt forslaget da tva veckor pa sig att antingen
lamna sadant besked eller avsld begiran i ett motiverat beslut. Om
tillsynsmyndigheten inte ldmnar besked eller fattar beslut inom den
tidsfristen ska begéiran anses ha avslagits. Tillsynsmyndighetens beslut
foreslas kunna 6verklagas till forvaltningsratten. Detta géller dven i fraga
om ett avslagsbeslut som ska anses ha fattats om besked inte lamnas inom
den angivna tidsfristen. Forvaltningsritten ska, om den anser att
tillsynsmyndigheten borde ha mojlighet att ldmna ett besked i
tillsynsfragan, foreldgga myndigheten att gora det snarast.
Lagéndringarna foreslés trida i kraft den 1 januari 2025.



2 Lagtext

2.1 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2018:218)
med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsforordning

Harigenom foreskrivs att det i lagen (2018:218) med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning ska inféras fyra nya
paragrafer, 6 kap. 8 och 9 §§ och 7 kap. 3 a och 6 §§, och nérmast fore
6 kap. 8 § och 7 kap. 6 § nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

6 kap.

Besked om handliggningen av ett
klagomadl

83

Om tillsynsmyndigheten inte inom
tre mdnader fran den dag dd ett
klagomal kom in till myndigheten
har tagit stéllning till om tillsyn ska
inledas  med  anledning  av
klagomalet, ska myndigheten efter
skriftlig  begdran av  den
registrerade ldmna besked i den
fragan. Om tillsynsmyndigheten
inte kan ldmna besked i fragan ska
den i ett sdrskilt beslut avsld
begdran.

Besked eller beslut enligt forsta
stycket ska meddelas inom tva
veckor fran den dag da begdran
kom in till myndigheten.

Om  tillsynsmyndigheten  har
avslagit en begdran enligt forsta
stycket, far den registrerade begdra
nytt besked tidigast tre mdnader
efter det att myndighetens beslut
meddelades.

98

Om  tillsynsmyndigheten  inte
ldmnar besked eller fattar beslut
enligt 8 § forsta stycket inom den
tidsfrist som anges i 8§ andra
stycket, ska begdran anses ha
avslagits.



7 kap.

3a$

Tillsynsmyndighetens beslut  att

avsla en begdran enligt 6 kap. 8 §

far  overklagas  till  allmdn

forvaltningsdomstol.  Detsamma

gdller i fraga om en begdran som

anses ha avslagits enligt 6 kap. 9 §.
Prévningstillstand ~ krdvs — vid

overklagande till kammarrdtten.

Foreliggande nar hand-
liggningen av ett klagomal har
forsenats

68

Om  domstolen  bifaller et
overklagande av sadana beslut som
avses i 3ayg, ska den foreligga
tillsynsmyndigheten —att snarast
ldmna den registrerade besked i
fragan om huruvida tillsyn kommer
att inledas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.



2.2 Forslag till lag om dndring 1 brottsdatalagen
(2018:1177)

Harigenom foreskrivs i frdga om brottsdatalagen (2018:1177)

dels att 7 kap. 4 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 5 kap. 13 och 14 §§ och
7 kap. 3 aoch 5 §§, och ndrmast fore 5 kap. 13 § och 7 kap. 5 § nya rubriker
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
Besked om handliggningen av ett
klagomadl

13§

Om tillsynsmyndigheten inte inom
tre mdnader fran den dag dd ett
klagomal kom in till myndigheten
har tagit stéllning till om tillsyn ska
inledas  med  anledning  av
klagomalet, ska myndigheten efter
skriftlig  begdran av  den
registrerade ldmna besked i den
fragan. Om tillsynsmyndigheten
inte kan ldmna besked i fragan ska
den i ett sdrskilt beslut avsld
begdran.

Besked eller beslut enligt forsta
stycket ska meddelas inom tva
veckor fran den dag da begdran
kom in till myndigheten.

Om  tillsynsmyndigheten  har
avslagit en begdran enligt forsta
stycket, far den registrerade begdra
nytt besked tidigast tre mdnader
efter det att myndighetens beslut
meddelades.

143

Om  tillsynsmyndigheten  inte
ldmnar besked eller fattar beslut
enligt 13 § forsta stycket inom den
tidsfrist som anges i 13§ andra
stycket, ska begiran anses ha
avslagits.



7 kap.

Jag

Tillsynsmyndighetens beslut  att
avsla en begdran enligt 5 kap. 13 §
far  overklagas  till  allmdn
forvaltningsdomstol.  Detsamma
gdller i fraga om en begdran som
anses ha avslagits enligt 5 kap.
14 3.

Provningstillstand ~ krdvs

overklagande till kammarrdtten.

vid

43§

Andra beslut enligt denna lag dn de
som avses 1 2 och 3 §§ far inte
overklagas.

Andra beslut enligt denna lag &n de
som avses 1 2-3ag¢§ fér inte
overklagas.

Foreliiggande nar hand-
liggningen av ett klagomdl har
forsenats

59

Om  domstolen  bifaller et
overklagande av sadana beslut som
avses i 3ag, ska den foreligga
tillsynsmyndigheten —att snarast
ldmna den registrerade besked i
fragan om huruvida tillsyn kommer
att inledas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2025.
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3 Arendet

I april 2016 antogs Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmén data-
skyddsforordning), i det foljande bendmnd EU:s dataskyddsforordning.
Samma dag antogs Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680
av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pé
behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga,
forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstélla straffréttsliga
pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av
rddets rambeslut 2008/977/RIF, i det foljande bendmnt dataskydds-
direktivet.

Med anledning av rattsakterna beslutade regeringen att ge tva sédrskilda
utredare i uppdrag att ta fram kompletterande nationell lagstiftning.
Utredningen géllande EU:s dataskyddsférordning tog namnet Dataskydds-
utredningen (Ju 2016:04) och dverlamnade betdnkandet Ny dataskyddslag
(SOU 2017:39). Utredningen géllande dataskyddsdirektivet tog namnet
Utredningen om 2016 é&rs dataskyddsdirektiv (Ju 2016:06) och
overlimnade bl.a. delbetinkandet Brottsdatalag (SOU 2017:29).

I betidnkandena foreslogs bl.a. bestimmelser om drdjsmalstalan vid
langsam eller utebliven handldggning hos tillsynsmyndigheten. Dessa
bestimmelser kom aldrig att genomforas i samband med det efterféljande
lagstiftningsarbetet. Det huvudsakliga skélet till det var att flera remiss-
instanser ifragasatte behovet av bestimmelserna eller ansag att den
foreslagna ordningen framstod som onddigt komplicerad. Regeringen
bedéomde i dessa bada lagstiftningsdrenden, bl.a. med hénvisning till
mdjligheten att vicka en skadestandstalan mot staten och att vinda sig med
klagomal till Riksdagens ombudsmaén, att det i svensk ritt redan fanns
effektiva rittsmedel tillgéngliga for den registrerade om tillsynsmyndig-
heten inte skulle uppfylla sin informationsskyldighet enligt férordningen
eller direktivet (prop. 2017/18:105 s. 153—154 och prop. 2017/18:232
s. 351).

Europeiska kommissionen inledde varen 2022 ett overtriddelsedrende
mot Sverige dir kommissionen for fram att Sverige saknar ett effektivt
rittsmedel infor domstol i enlighet med artikel 78.2 i dataskyddsforord-
ningen och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet.

I denna promemoria, som tagits fram inom Regeringskansliet (Justitie-
departementet), foreslas att en ratt till drojsmalstalan ska inféras genom
reglering i lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsforordning, i det foljande bendmnd dataskyddslagen, och
brottsdatalagen (2018:1177).



4 Dataskyddsregleringen

4.1 EU:s dataskyddsforordning och
dataskyddslagen

EU:s dataskyddsforordning, som ar direkt tillimplig i alla medlemsstater,
ersatte fran och med den 25 maj 2018 Europaparlamentets och radets
direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer
med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter, som genomfordes i svensk rétt huvudsakligen genom
den numera upphivda personuppgiftslagen (1998:204). EU:s dataskydds-
forordning innehéller regler om personuppgiftsbehandling som ska
tillimpas generellt inom omradet for EU:s inre marknad. Syftet med
forordningen &r att skydda fysiska personers grundliggande rattigheter
och friheter, sarskilt deras rétt till skydd for personuppgifter, och att framja
det fria flodet av personuppgifter inom unionen. EU:s dataskydds-
forordning géller inte for sddan personuppgiftsbehandling som omfattas
av dataskyddsdirektivets tillampningsomrade (artikel 2.2 d), se avsnitt 4.2.

Aven om EU:s dataskyddsforordning #r direkt tillimplig bdde medger
och forutsétter den att nationella bestimmelser antas som kompletterar
delar av forordningen genom specificeringar eller undantag. Sédana
bestimmelser finns i dataskyddslagen. Inom ramen for det utrymme som
EU:s dataskyddsforordning ger medlemsstaterna att anta nationell
lagstiftning reglerar dataskyddslagen bl.a. frdgor om rittslig grund for
behandling av personuppgifter, kénsliga personuppgifter, tillsynsmyndig-
hetens handldggning och beslut samt skadestdnd och 6verklagande. Data-
skyddslagen ar subsididr i forhéllande till annan lag eller forordning
(1 kap. 6 §). Lagen tradde i kraft 25 maj 2018.

4.2 Dataskyddsdirektivet och brottsdatalagen

Dataskyddsdirektivet innehaller bestimmelser om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter som utfors av
behdriga myndigheter i syfte att forebygga, forhindra, utreda, avsldja eller
lagfora brott eller verkstélla straffrattsliga pafoljder, inklusive att skydda
mot samt forebygga och forhindra hot mot den allménna sdkerheten
(artikel 1.1). Enligt direktivet ska medlemsstaterna dels skydda fysiska
personers grundliggande réttigheter och friheter, sirskilt deras rétt till
skydd av personuppgifter, dels sékerstdlla att behoriga myndigheters
utbyte av personuppgifter inom unionen, nir sadant utbyte krévs enligt
unionsratten eller medlemsstaternas nationella rétt, varken begrénsas eller
forbjuds av skél som ror skyddet for fysiska personer med avseende pa
behandlingen av personuppgifter.

Dataskyddsdirektivet har genomforts i svensk rdtt i huvudsak genom
inforandet av en ny ramlag, brottsdatalagen, som tridde i kraft den
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1 augusti 2018. Direktivet géller pd EU:s omrade for frihet, sékerhet och
rittvisa enligt artikel 3.2 i fordraget om Europeiska unionen. Brottsdata-
lagen giller for behandling av personuppgifter som utférs av behdriga
myndigheter i syfte att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksamhet, utreda eller lagfora brott eller verkstélla straffrittsliga
pafoljder. Den giller ocksé for behandling av personuppgifter som en
behorig myndighet utfor i1 syfte att upprétthilla allmidn ordning och
sdkerhet (1 kap. 2 §). Det innebar att lagen ar tillimplig i merparten av den
verksamhet som Polismyndigheten bedriver. Den tillimpas dven i
brottsbekdmpande verksamhet hos Tullverket, Kustbevakningen och
Skatteverket, hos allménna domstolar i brottmal och i dklagarverksamhet
hos Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Justitiekanslern och
Riksdagens ombudsmén. Lagen kan &ven vara tillimplig i viss verksamhet
hos Sékerhetspolisen. Den absoluta merparten av Sdkerhetspolisens
verksamhet ror dock nationell sdkerhet och myndighetens
personuppgiftsbehandling  inom  det omradet faller utanfor
brottsdatalagens tillimpningsomrade (1 kap. 4 §). Lagen reglerar bl.a.
fragor om rittslig grund for behandling av personuppgifter, kinsliga
personuppgifter, tillsynsmyndighetens handldggning och beslut samt
skadestand och 6verklagande. Brottsdatalagen ir, liksom dataskyddslagen,
subsidiér i forhallande till annan lag eller férordning (1 kap. 5 §).

5 Langsam eller utebliven handlaggning
hos tillsynsmyndigheten

5.1 Regler om handldggningen av
klagomélsdrenden hos tillsynsmyndigheten

I artikel 51.1 1 EU:s dataskyddsforordning och i artikel 41.1 i dataskydds-
direktivet anges att varje medlemsstat ska foreskriva att en eller flera
offentliga myndigheter ska vara ansvariga for att 6vervaka tillimpningen
av forordningen respektive direktivet. I Sverige har Integritetsskydds-
myndigheten (IMY) utsetts att vara sadan tillsynsmyndighet (3 §
forordningen [2018:219] med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsforordning och 2 a § andra stycket forordning [2007:975] med
instruktion for Integritetsskyddsmyndigheten). Artikel 55 i dataskydds-
forordningen reglerar tillsynsmyndighetens territoriella behorighet, medan
artikel 56 behandlar behdrigheten vid gransoverskridande personuppgifts-
behandling. I dataskyddsdirektivet regleras den territoriella behdrigheten i
artikel 45. Dataskyddsdirektivet saknar en motsvarighet till artikel 56 i
EU:s dataskyddsforordning.

Enligt artikel 77.1 1 EU:s dataskyddsforordning ska varje registrerad
som anser att behandlingen av personuppgifter som avser honom eller
henne strider mot forordningen ha ritt att ldmna in klagomal till en
tillsynsmyndighet. I andra stycket i samma artikel foreskrivs vidare att den
tillsynsmyndighet till vilken klagomalet har getts in ska underrétta den
enskilde om hur arbetet med klagomalet fortskrider och vad resultatet blir,



inbegripet mdjligheten till réttslig provning enligt artikel 78. Artikel 77.1
har ansetts vara direkt tillimplig i svensk rétt och ndgra nationella
kompletterande regler om rétten for den registrerade att framfora klagomal
till tillsynsmyndigheten har darfor inte tagits in i dataskyddslagen (prop.
2017/18:105 s. 152).

I dataskyddsdirektivet aterfinns motsvarande bestimmelser i
artiklarna 52.1 och 52.4. Vid genomforandet av direktivet uttalade
regeringen att bestimmelserna om hur klagomél ska hanteras av tillsyns-
myndigheten motsvarade vad som redan tillimpades enligt allménna
principer for tillsyn och reglerna i forvaltningslagen (2017:900) (prop.
2017/18:232 s. 280). For att genomfora bl.a. artikel 46.1 f och artikel 52.4
bedomdes det darfor vara tillrdckligt att i brottsdatalagen ange att
handldggning av klagomal ar en av tillsynsmyndighetens uppgifter (se
5 kap. 2 § forsta stycket 2 och prop. 2017/18:232 s. 280) Denna 16sning,
som innebdr att rétten att ge in klagomal endast regleras indirekt, ansags
tillracklig dven for att genomfora artikel 52.1 (prop. 2017/18:232 s. 349).

Tillsynsmyndighetens skyldighet att behandla klagomal enligt EU:s
dataskyddsforordning regleras i artikel 57.1 fi férordningen. Det framgéar
bl.a. att tillsynsmyndigheten ansvarar for att, dér sa ar lampligt, undersoka
den sakfrdga som klagomaélet giller och inom rimlig tid underrétta den
enskilde om hur undersékningen fortskrider och om resultatet, i synnerhet
om det krévs ytterligare undersdkningar eller samordning med en annan
tillsynsmyndighet. Motsvarande bestdmmelse for dataskyddsdirektivets
del finns i artikel 46.1 f. EU-domstolen har i ett forhandsavgorande
avseende forordningen uttalat att tillsynsmyndigheten ska utreda
klagomélen med vederborlig omsorg (dom 1 mal C-311/18,
EU:C:2020:559, Schrems II, punkt 109).

I artikel 78.2 i EU:s dataskyddsférordning foreskrivs att, utan att det
paverkar nagot annat administrativt provningsforfarande eller provnings-
forfarande utanfor domstol, varje registrerad person ska ha rtt till ett
effektivt rittsmedel om den tillsynsmyndighet som &r behorig enligt
artiklarna 55 och 56 underléter att behandla ett klagomal eller att informera
den registrerade inom tre ménader om hur det fortskrider med det
klagomal som har getts in med stdd av artikel 77 eller vilket beslut som
har fattats med anledning av det. Vidare anges det i skél 141 till
forordningen bl.a. att registrerade bor ha ritt till ett effektivt rattsmedel i
enlighet med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (EU:s rittighetsstadga) om den registrerade anser att hans
eller hennes rattigheter enligt forordningen har krankts eller om tillsyns-
myndigheten inte reagerar pa ett klagomal, helt eller delvis avslar eller
avvisar ett klagomal eller inte agerar nér sa dr ndodvandigt for att skydda
den registrerades rittigheter. Motsvarande bestdimmelse och skilstext
finns i artikel 53.2 och skal 85 i dataskyddsdirektivet.

5.2 Tidigare lagstiftningsarbete

Dataskyddsutredningen konstaterade i sitt betdnkande att tillsynsmyndig-
heten ansvarar for att behandla klagomal och inom rimlig tid underratta
den enskilde om hur undersokningen fortskrider. Vidare ansag
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utredningen att om tillsynsmyndigheten inte uppfyllt dessa skyldigheter
inom tre manader ska den registrerade ha ritt till ett effektivt rattsmedel
(SOU 2017:39 s. 306). Utredningen konstaterade att en rétt for enskilda att
fora drojsmals- och passivitetstalan finns i flera olika EU-rdttsakter, men
att det inte varit sjalvklart hur denna rétt bast ska tillgodoses inom ramen
for den svenska forvaltningsprocessuella traditionen. Under tiden for
Dataskyddsutredningens arbete lamnade regeringen dver propositionen En
modern och réttssiker forvaltning — ny forvaltningslag (prop.
2016/17:180) till riksdagen. I propositionen foreslog regeringen en
bestimmelse som skulle mdjliggéra ett framtvingande av ett hand-
laggningsbeslut vid passivitet eller drdjsmal i handldggningen av ett
drende i forsta instans nér drendet inletts av en enskild part. Forslagets
utformning byggde pa en forvaltningsrittslig ordning som innebér att en
domstolsprévning mojliggors av ett beslut som en myndighet fattat och att
provningens ram bestdms av beslutsmyndighetens provning. Mot
bakgrund av regeringens forslag ansdg utredningen att drdjsmalstalan
enligt EU:s dataskyddsforordning borde genomftras pa ett sitt som
byggde pa samma konstruktion (SOU 2017:39s.307). Utredningen
uteslt dock inte att det kunde finnas anledning att 6vervdga om behovet
av sérreglering kvarstod om riksdagen skulle f6lja regeringens forslag nir
det géller regleringen i den nya forvaltningslagen (SOU 2017:39 s. 328—
329).

I korthet innebar utredningens forslag att om tillsynsmyndigheten inte
behandlar ett klagomél inom tre manader, borde myndigheten vara skyldig
att pa skriftlig begéran av den registrerade ldamna besked i fragan om
tillsynsmyndigheten tanker utdva tillsyn eller inte med anledning av
klagomalet. Om tillsynsmyndigheten inte kunde 1&dmna ett sddant besked
inom tva veckor, t.ex. pa grund av att drendet krdver ytterligare utredning,
borde tillsynsmyndigheten vara skyldig att i ett sirskilt beslut avsla den
registrerades begidran om besked. Darigenom skulle den enskilde fa ett
overklagbart beslut och kunna f4 till stind en domstolsprévning av om
handléggningstiden var rimlig. Om domstolen sedan bifoll 6verklagandet
skulle domstolen foreldgga tillsynsmyndigheten att inom en viss angiven
tid 1dmna besked till den registrerade i frigan om huruvida tillsyn med
anledning av klagomalet kommer att utovas.

Utredningen om 2016 é&rs dataskyddsdirektiv gjorde i dessa delar
liknande 6verviaganden vid genomférandet av direktivet som Dataskydds-
utredningen gjort i forhallande till EU:s dataskyddsforordning och lade
ocksa fram ett i princip identiskt férslag (SOU 2017:29 s. 545-557).

Vid remissbehandlingen av betdnkandena riktade ett antal instanser
kritik mot den valda losningen. Riksdagens ombudsmén, Forvaltnings-
ritten i Jonkoping och Uppsala universitet ifragasatte det praktiska vérdet
eller behovet av en drojsmaélstalan och ansag att fragan borde utredas
vidare. Kammarrétten 1 Goteborg ansdg att den foreslagna ordningen
framstod som onddigt komplicerad och Overdimensionerad. Justitie-
kanslern pépekade att de foreslagna bestimmelserna framstod som
komplicerade, tidsédande och kostnadskrévande i forhallande till vad som
rimligen gar att uppnd. Av den anledningen menade Justitiekanslern att det
borde Overvdgas om inte tillgangen till ett effektivt rdttsmedel kunde
sdkerstdllas pa nagot annat sitt.



I det efterfoljande lagstiftningsarbetet om en ny dataskyddslag valde
regeringen att inte gd vidare med utredningens forslag i denna del (se
propositionen Ny dataskyddslag, prop. 2017/18:105 s. 152—154).
Regeringen ansag att ett besked om huruvida tillsyn ska utdvas eller inte i
princip alltid borde kunna ldmnas till den registrerade inom tre méanader.
Om i undantagsfall ett sddant besked inte kunde ges, borde tillsynsmyndig-
heten i vart fall kunna l&mna besked om hur drendet fortskrider. Tillsyns-
myndighetens informationsplikt gentemot den registrerade skulle da vara
upptylld (prop. 2017/18:105 s. 153). Regeringen menade att artikel 78.2 i
dataskyddsforordningen inte ger den registrerade rétt att inom tidsfristen
fa ett slutligt besked om vilka eventuella &tgérder gentemot den person-
uppgiftsansvarige som klagomalet i forldngningen leder till. I stillet syftar
bestimmelsen till att stidvja passivitet hos tillsynsmyndigheten och séker-
stéller att den registrerade halls underrattad om handlédggningen av drendet
(prop. 2017/18:105 s. 153). Vidare papekade regeringen att det, vid sidan
av EU-forordningens direkt tillimpliga bestimmelser om tillsynsmyndig-
hetens skyldigheter att handldgga klagomal, géller ett skyndsamhetskrav
och en informationsskyldighet enligt forvaltningslagens allménna
bestammelser. 1 propositionen framholls ocksé att det ditintills inte
forekommit ndgon utebliven eller langsam handldggning av klagomal hos
tillsynsmyndigheten. For det undantagsfall att den registrerade &ndéa inte
skulle f4 nagot besked inom rimlig tid, pdpekade regeringen bl.a. att den
registrerade kunde vénda sig till Riksdagens ombudsmin och gora en
anmailan om brister i handlédggningen eller i vissa fall begira skadestand
enligt skadestandslagen. Sammanfattningsvis ansag regeringen att det i
svensk ritt redan fanns effektiva rittsmedel som ér tillgéngliga for den
registrerade om tillsynsmyndigheten inte skulle uppfylla sin informations-
skyldighet enligt EU:s dataskyddsférordning (prop. 2017/18:105 s. 153—
154).

I samband med att dataskyddsdirektivet skulle genomforas i svensk rétt
gjorde regeringen motsvarande Overvdganden som 1 friga om
genomforandet av EU:s dataskyddsférordning (se propositionen
Brottsdatalag, prop. 2017/18:232 s. 350-351). Négra sérskilda regler om
drojsmaélstalan kom déarfor heller inte att tas in i brottsdatalagen.

5.3 Overtradelsedrendet

Europeiska kommissionen inledde varen 2022 ett dvertradelsedrende mot
Sverige géllande genomforandet av EU:s dataskyddsforordning och data-
skyddsdirektivet med avseende pd behovet av att sdkerstilla effektiva
riattsmedel for den registrerade vid drojsmal eller passivitet hos tillsyns-
myndigheten vid dess behandling av klagomal. I den formella
underrittelsen menar kommissionen sammanfattningsvis att det saknas
bestdmmelser i svensk rétt som tillhandahaller effektiva rattsmedel infor
domstol i enlighet med artikel 78.2 i EU:s dataskyddsférordning och
artikel 53.2 dataskyddsdirektivet (formell underrittelse — Gvertrddelse
nummer [2022]2022, C[2022]1665 final, den 6 april 2022).
Kommissionen anfor bl.a. att Riksdagens ombudsmain och Justitiekanslern
inte kan anses vara domstolar i den mening som avses i artikel 47 i EU:s
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rittighetsstadga och att de darfor inte kan anses utgora rittsmedel enligt
artikel 78.2 1 forordningen och artikel 53.2 i direktivet. Inte heller har
kommissionen kunnat identifiera ndgon bestdmmelse i svensk ritt som
tillhandahaller ett effektivt rittsmedel specifikt i det fall att tillsyns-
myndigheten underlater att behandla ett klagomal eller inte informerar den
registrerade inom tre ménader om framsteg i friga om eller beslut om det
klagomal som ingetts. Kommissionen lyfter fram artikel 78.2 i EU:s data-
skyddsforordning och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet, jamférda med
artikel 47 1 EU:s réttighetsstadga, som grund for att en prévning av
eventuellt dr6jsmal maste kunna ske i ett organ som ar en domstol enligt
den nationella rittsordningen. Kommissionen anser att inte vare sig
drojsmélstalan enligt forvaltningslagen eller mojligheten att begéra
skadestand enligt skadestdndslagen dr effektiva rattsmedel enligt ndmnda
artiklar. Nar det géller drojsmélstalan enligt 12 § forvaltningslagen menar
kommissionen att den inte tillhandahéaller ett rittsmedel om tillsyns-
myndigheten forblir helt passiv eller om beslutet om begéran forsenas.
Kommissionen anser dessutom att den i alla héndelser inte kunnat
identifiera nagon bestdmmelse i svensk rétt som tillhandahaller ett
effektivt rattsmedel specifikt i det fall att tillsynsmyndigheten underlater
att behandla ett klagomal eller inte informerar den registrerade inom tre
manader om framsteg i friga om eller beslut om det klagomal som ingetts.

Sverige har i sitt svar till kommissionen sammanfattningsvis framhallit
att det i ljuset av de synpunkter kommissionen framfort finns anledning att
se over den svenska lagstiftningen och Overviga att infora en reglering
som tydligt ger registrerade ett effektivt rattsmedel infér domstol vid
drojsmal eller passivitet hos tillsynsmyndigheten.

6 Forvaltningsrittsliga utgdngspunkter
6.1 Principen om god forvaltning 1 EU-rétten

I artikel 41 i1 EU:s réttighetsstadga finns bestimmelser om rétten till god
forvaltning. Av artikeln framgér att var och en har ritt att fa sina
angeldgenheter behandlade opartiskt, rittvist och inom skilig tid av
unionens institutioner, organ och byrder. Sett till ordalydelsen riktar den
sig alltsa till EU:s institutioner, organ och byraer. EU-domstolen har dock
slagit fast att bestimmelserna i artikeln ger uttryck for en allméin
unionsréttslig princip (dom i malet C-230/18, EU:C:2019:383, PI mot
Landespolizeidirektion Tirol, punkt 57). Vad som &r skélig tid ska, enligt
EU-domstolens fasta praxis, beddmas med hédnsyn till de sirskilda
omstindigheterna i varje enskilt mél och i synnerhet med héansyn till
tvistens betydelse for den berérde, malets komplexitet samt sokandens och
de behdriga myndigheternas upptridande (dom i mélet C-185/95 P,
EU:C:1998:608, Baustahlgewebe mot EU-kommissionen, punkt 29).
Nagra absoluta tidsgrénser finns saledes inte grundade i den allménna
principen om god forvaltning.

Principen om god forvaltning i EU-rétten maste beaktas av medlems-
staterna. Utgéngspunkten dr dock att det rader processuell autonomi for



medlemsstaterna dven pa EU-rdttens omrade. Detta innebér att medlems-
staterna sjélva, utifrdn sina réttstraditioner och forvaltningsprocessuella
regelsystem, far bestimma hur réttigheter som foljer av EU-rdtten ska
komma enskilda till del. Den nationella regleringen far dock inte gora det
omdjligt eller orimligt svart att utdva unionsréttsligt grundande rattigheter.
Inte heller far sddana réttigheter behandlas mindre formaénligt &n
rattigheter som foljer av nationella bestimmelser (dom i de férenade malen
C-430/93 och C-431/93, EU:C:1995:441, van Schijndel, punkt 17).

6.2 Forvaltningslagens krav pd handlédggningen

Det svenska forvaltningsforfarandet priaglas av ett tydligt medborgar-
perspektiv dar forfarandet ska vara effektivt och rittssdkert samtidigt som
myndigheterna ocksa har ett uppdrag att ge god service till allménheten.
Myndigheternas allménna serviceskyldighet kommer till uttryck i 6 §
forvaltningslagen dir det anges att de ska se till att kontakterna med
enskilda blir smidiga och enkla. Bestimmelsen artikulerar, tillsammans
med kraven 1 5 § samma lag pa legalitet, objektivitet och proportionalitet
i myndigheternas verksamhet och kraven pé tillgédnglighet och
myndighetssamverkan i lagens 7 och 8 §§, grunderna for god forvaltnings-
standard. Av 9 § forvaltningslagen framgér att ett drende ska handlidggas
sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att réttssikerheten
eftersatts. I det ligger bl.a. att drendet inte ska belastas med onddig skrift-
vaxling och att ett drende bor tas upp till avgdrande sé snart som mojligt
efter att utredningen i drendet avslutats. Det svenska forvaltningsfor-
farandet stéller saledes upp krav bade pa service till enskilda och pa skynd-
samhet i drendehandléggningen.

7 Atgirder mot drdjsmal och passivitet

7.1 Atgirder mot drdjsmal och passivitet i EU-
ratten

7.1.1 Atgiirder mot drojsmal och passivitet enligt
fordragen

I artikel 265 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF)
anges att om Europaparlamentet, Europeiska radet, rddet, kommissionen
eller Europeiska centralbanken i strid mot fordragen underlater att vidta
atgdrder far medlemsstaterna och unionens dvriga institutioner vécka talan
vid EU-domstolen for att fa dvertrddelsen fastslagen. For att fa fora en
sadan talan maste dock den berdrda institutionen ha anmodats att vidta
atgdrder. Den berdrda institutionen har d& tvd manader pa sig att agera
innan talan kan vackas. Vid en sédan talan avgor EU-domstolen inte fragan
i sak. Réttsfoljden av att domstolen anser att underlatenheten strider mot
fordragen ér endast att den berérda institutionen enligt artikel 266 FEUF
ska vidta de dtgérder som dr nddvéndiga for att folja domen.
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7.1.2 Forfarandet vid dréjsmal och passivitet enligt
EU:s sekundarritt

Inom EU:s sekundérrétt finns det ett antal olika réttsliga konstruktioner
som utformats pé delvis skilda sétt med syfte att i olika forfaranden komma
till rétta med langsam eller utebliven handlaggning hos myndigheter. Ofta
foreskrivs hur lang tid behandlingen av ett drende far ta i forsta instans.
Till tidsfristerna kopplas inte sdllan regler som bestammer vilken rattsfoljd
som intrdder nir en myndighet &verskrider den aktuella fristen. En vanlig
typ av utformning av séddana regler innebar att den enskilde anses ha fatt
avslag pé sin ansdkan om myndigheten inte avgjort drendet inom
foreskriven tidsfrist. Den enskilde kan dérefter 6verklaga detta s.k. fiktiva
avslagsbeslut till domstol. Ett exempel pa en sddan variant har genomforts
i svensk ritt genom reglering i 14 kap. 23 § mervirdesskattelagen
(2023:200). Bestimmelsen genomfor artikel 23.2 andra stycket i radets
direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststdllande av nidrmare
regler for dterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG om merviardesskatt till
beskattningsbara personer som inte dr etablerade i den aterbetalande
medlemsstaten men i en annan medlemsstat. En liknande mekanism vid
passivitet hos myndigheten men dér det fiktiva beslutet i stéllet innebér
bifall till en ansdkan finns i 4 ¢ § forordning (1998:780) om biluthyrning.
Bestimmelsen genomfoér Europaparlamentets och radets direktiv
2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden
(tjanstedirektivet).

De ovan beskriva reglerna om fiktiva avslags- eller bifallsbeslut leder
saledes till ett overklagbart beslut i sjdlva huvudsaken. Inom EU:s
sekundarritt finns dven bestimmelser som i stillet ger den enskilde en rétt
att efter tidsfristens utgdng vinda sig till domstol for att angripa sjilva
underlatenheten att fatta beslut (s.k. drojsmalstalan). Varianter pad den
typen av drojsmalstalan beskrivs nidrmare i avsnitt 7.2.2. En utforlig
redogorelse for de olika forvaltningsrittsliga reglerna om drojsmal och
passivitet i EU:s sekunddrrdtt finns i1 Forvaltningslagsutredningens
betdnkande En ny forvaltningslag (SOU 2010:29 s. 277-290).

7.2 Atgirder mot drdjsmal och passivitet i svensk
ratt

7.2.1 Dréjsmalstalan enligt forvaltningslagen

Genom den nya forvaltningslagen som trddde i kraft den 1 juli 2018
inférdes en generell mojlighet att vidta atgédrder mot myndigheters
drojsmal vid drendehandldggningen. Enligt 12 § forvaltningslagen far en
enskild part som inlett ett drende skriftligen begéra att myndigheten ska
avgora drendet, om &drendet inte avgjorts i fOrsta instans senast inom sex
maénader. Myndigheten ska d& inom fyra veckor fran det att begéran kom
in antingen avgdra drendet eller i ett sérskilt beslut avsla begédran. En sédan
provning av myndigheten far begéras av parten vid enbart ett tillfdlle under
drendets handldggning. Ett beslut att avsla en sddan begéran far 6verklagas
till den domstol eller férvaltningsmyndighet som &r behdrig att prova ett
overklagande av avgdrandet i d&rendet. Om ett dverklagande av ett avslags-



beslut bifalls ska beslutsmyndigheten foreldggas att snarast eller inom tid
som dverinstansen bestimmer avgéra drendet. Overinstansens beslut far
inte Overklagas. Prévningen i 6verinstans ska vara inriktad pa att klarldgga
om beslutsmyndighetens redovisade skél for att inte avgoéra drendet ar
héllbara eller inte (prop. 2016/17:180 s. 124). Overinstansen ska saledes
inte uttala sig i sakfrdgan. Ddrigenom Overtar inte verinstansen nagra
forvaltningsuppgifter fran beslutsmyndigheten och en forskjutning av
tyngdpunkten i handldggningen till 6verinstansen undviks. En uttalad
ambition vid lagstiftningsarbetet var ocksé att regleringen, som utgangs-
punkt, skulle utformas sa att den passade in i den svenska forvaltnings-
rattsliga strukturen (prop. 2016/17:180 s. 114). Utdver en bibehéllen
funktionsfordelning mellan instanserna framholl regeringen i den delen
aven att regleringen inte innebar att enskilda kan fora en sjélvstindig talan
i fraga om underlatenheten fran myndighetens sida att agera. I stillet géller
vanliga regler om dverklagande nér beslutsmyndigheten forklarat sig inte
kunna avsluta drendet vid en tidpunkt dé drendet enligt klaganden dr moget
for avgoérande (prop. 2016/17:180 s. 114).

En begéran enligt 12 § forvaltningslagen far som ndmnts ovan goras
forst efter sex manader fran det att &drendet inleddes (spérrtiden).
Tidsgrédnsen pa sex ménader ska inte uppfattas som en reglering om
rekommenderad tidsdtgidng for &drendehandldggningen. Bestimmelsen
anger endast en gréns for nér forfarandet tidigast ska kunna anvindas i
vissa slags drenden (prop. 2016/17:180 s. 297).

7.2.2 Dréjsmaélstalan vid genomforande av EU-direktiv

Som ndmns i avsnitt 7.1.2 har det i svensk ritt kommit att inforas
mekanismer som syftar till att handlaggningsfrister i EU-direktiv inte
overskrids. En vanlig variant, sérskilt pd finansmarknadsomradet, ar att
den enskilde, om ett beslut inte meddelas inom viss tid fran det att hans
eller hennes ansdkan har getts in till en myndighet kan begéra forklaring
av domstol om att drendet onddigt uppehalls. Domstolen ska dé bl.a. ta
stéillning till om det finns nagra giltiga skél for uppehallet. Om domstolen
kommer fram till att det inte r6r sig om ett onddigt uppehéll ska begiran
avslas. I annat fall ska domstolen ldmna en forklaring om att drendet
onddigt uppehélls. Om myndigheten sedan inte fattar ett beslut inom en
viss tid efter domstolens forklaring, ska ansdkan anses ha avslagits.
Modellen anvéindes redan 1994 vid genomforandet av forsta och andra
banksamordningsdirektiven (rddets forsta direktiv 77/780/EEG av den
12 december 1977 om samordning av lagar och andra forfattningar om
ritten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut och radets andra
direktiv 89/646/EEG av den 15 december 1989 om samordning av lagar
och andra forfattningar om rétten att starta och driva verksambhet i kredit-
institut, samt Andring av direktiv 77/780/EEG). Aven om modellen
saknade motsvarighet i svensk ratt uppvisade den likheter med forslag pa
generell drojsmélstalan som Fri- och rittighetskommittén hade lamnat i
slutbetdnkandet Domstolsprovning av forvaltningsdrenden (se prop.
1992/93:89 s. 139 och SOU 1994:117).

Ytterligare exempel pa denna konstruktion finns i 37 § revisorslagen
(2001:883), 21 kap. 5 § forsdkringsrorelselagen (2010:2043) och 6 kap.
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26 § tullagen (2016:253). Aven om grunderna ir densamma i de olika
lagarna har utformningen justerats i vissa delar for att tillgodose de
specifika krav som funnits vid respektive genomférande. Det kan t.ex.
handla om att tidsfristen ser olika ut. I vissa fall krdvs dessutom att
myndigheten, i samband med att tidsfristen 16per ut, ska underrdtta den
enskilde om varfor ett beslut inte kunnat fattas i tid. Forst darefter far den
enskilde fora talan i domstol om att drendet onddigt uppehalls (se 10 kap.
2§ lagen [1998:1479] om vérdepapperscentraler och kontoféring av
finansiella instrument och 26kap. 2§ lagen [2007:528] om
vardepappersmarknaden).

Ilagen (2016:145) om erkdnnande av yrkeskvalifikationer infordes 2021
en ratt till drojsmalstalan som lanat vissa drag frén konstruktionen ovan.
Lagstiftningen genomfor FEuropaparlamentets och radets direktiv
2013/55/EU om édndring av Europaparlamentets och radets direktiv
2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkdnnande av yrkes-
kvalifikationer. 1 direktivet anges en ratt for sokanden att dverklaga
behoriga myndigheters avsaknad av beslut i ett d&rende om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer, utfardande av europeiskt yrkeskort fér yrkesutévning
i en annan stat eller 6verforing av ansdkan om europeiskt yrkeskort till en
annan stat. Av den anledningen inférdes en mojlighet for sokanden i
sddana drenden att begéra en forklaring av allmén forvaltningsdomstol att
drendet uppehalls, om en myndighet inte har meddelat beslut inom de tids-
granser som giller for handldggningen. Som skl for utformningen av
forslaget tog regeringen bl.a. fasta pé att rétten till drojsmélstalan enligt
direktivet dr en rattighet som tillkommer den sdkande omedelbart d& den
aktuella tidsfristen for drendet har 16pt ut. Det ansags darfor inte lampligt
med en ordning dar sokanden forst maste vénda sig till myndigheten och
begéra att den ska avgora drendet (prop. 2020/21:96 s. 24). I ett forfarande
for omsesidigt erkdnnande av yrkeskvalifikationer borjar fristen pa tre
manader 16pa nér en fullstindig ans6kan om att fa utdva ett reglerat yrke
har kommit in (artikel 51.2). I de forfaranden som tillimpas for tillhanda-
hallande av Europeiskt yrkeskort for temporirt och tillfalligt tillhanda-
hallande av vissa tjinster borjar fristerna (tre veckor respektive en manad)
att 1opa nir de for provningen nddvéandiga handlingarna har kommit in i
det elektroniska drendehandléggningssystemet (artikel 4c.1 och 4d.1). Om
provningsmyndigheten inte begér komplettering av ansdkan, borjar fristen
16pa en vecka efter registreringen av inlimnade handlingar.

Domstolens provning vid drojsmalstalan enligt lagen om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer bor endast goras med sikte pa huruvida ett beslut har
fattats inom de angivna tidsfristerna. For bifall dr det séledes inget krav pa
att drojsmalet varit onddigt (prop. 2020/21:96 s. 25). Resultatet av en
bifallen talan blir att domstolen forklarar att drendet uppehalls. Domstolen
ska i sddana fall foreldgga myndigheten att snarast avgdra drendet.

En avgorande skillnad mot den ovan skisserade modellen som bl.a.
anvéndes vid genomférandet av banksamordningsdirektiven, ir att det
enligt lagen om erkdnnande av yrkeskvalifikationer inte sdtts ut nagon ny
tidsfrist som leder till ett fiktivt avslag (eller bifall) i sakfrdgan om
myndigheten inte fattar ett faktiskt beslut i &rendet inom fristen. Som skél
mot en 16sning med fiktiva beslut framholl regeringen att en domstol i
manga fall skulle sakna mojligheter att ta 6ver den behoériga myndighetens
roll i handldggningen av drendena. Regeringen papekade ocksé dels att det



vid overforing av ett europeiskt yrkeskort till ett annat land kravs tillgdng
till Informationssystemet for den inre marknaden (IMI) vilket domstolarna
saknade, dels att domstolarna skulle ha svarigheter att avgdra ett drende
utan bistdnd fran svenska och utlindska myndigheter. Utover det framhdll
regeringen ocksé att rdtten att vicka en talan i domstol avség sjdlva drojs-
maélet och inte att ge sokanden en rétt att fa sin talan provad i sak sa snart
tidsgréansen har 16pt ut (prop. 2020/21:96 s. 21-22).

En tredje modell av drojsmalstalan som anvénts vid genomférande av
EU-direktiv innebér att drojsmalstalan enligt forvaltningslagen kan foras
trots att spérrtiden pé sex méanader inte har uppnétts. I samband med 2017
ars reform av forvaltningslagen uttalade regeringen att det vid genom-
forande av unionsrittsakter kan visa sig nédvéndigt att reglera spérrtiden
for en talan om langsam handldggning pa ett sétt som avviker fran forvalt-
ningslagen (prop. 2016/17:180 s. 120). Forvaltningslagens subsididra
karaktdr mojliggor sédana 10sningar (se 4 §). En sddan 16sning med kortare
sparrtid anvéndes i samband med &ndringar i utldnningsforordningen
(2006:97) gillande bestimmelser om administrativ tystnad i1 direktiv
2011/98/EU, 2009/50/EG och 2003/109/EG. (Se 4 kap. 21 b §, 5 a kap.
1 § och 8 kap. 10 b § utldnningsforordningen.)

7.2.3 Anmailan till Riksdagens ombudsmiin eller
Justitiekanslern

Om en myndighet underléter att handldgga ett d&rende eller handldggningen
drar ut pé tiden kan enskilda vinda sig till Riksdagens ombudsmén (JO)
eller Justitiekanslern (JK) med en anmélan om brister i handldggningen.

JO och JK har sedan ldnge en central roll i den svenska forvaltningen
inte minst ndr det géller tillsynen 6ver myndigheterna och deras anstéllda.
JO har i uppdrag att i enlighet med instruktion, som beslutas av riksdagen,
utdva tillsyn over tillimpningen i offentlig verksamhet av lagar och andra
foreskrifter och bl.a. att Gvervaka att den offentliga verksamheten inte gor
intrang 1 medborgarnas grundldggande fri- och rittigheter. JO har langt-
géende befogenheter och har exempelvis ritt att fa tillgang till domstolars
och forvaltningsmyndigheters protokoll och handlingar. Vidare far JO i
beslut uttala sig om en atgdrd av en myndighet eller befattningshavare
strider mot lag eller annan forfattning eller annars &dr felaktig eller
olamplig. JO:s tillsyn &r extraordinir till sin karaktdr och bedrivs pa
grundval av bade klagomal frén enskilda och uppmérksamanden som
myndigheten gor pa eget initiativ, t.ex. med anledning av medie-
rapportering. En justitiecombudsman har stor frihet att sjdlv bedoma i vilka
fall det finns anledning att inleda tillsyn och gora uttalanden. JO:s
yttranden ar inte bindande for myndigheterna. Myndigheterna brukar i
allménhet &nda ritta sig efter JO:s papekanden. JO kan dven, som séarskild
aklagare, vicka atal mot en befattningshavare som genom att asidositta
vad som aligger honom i tjansten eller uppdraget har begéatt annan brottslig
garning dn tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihetsbrott (13 kap. 6 §
regeringsformen och lagen [2023:499] med instruktion for Riksdagens
ombudsmén [JO]).

JK har i forhallande till den offentliga forvaltningen ett tillsynsuppdrag
som i stora drag motsvarar JO:s och har 4ven motsvarande befogenheter
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att ingripa genom uttalanden vid fel och brister i férvaltningen och genom
att i yttersta fall, i sin egenskap som sérskild aklagare, vicka atal (12 kap.
1 § regeringsformen och lagen [1975:1339] om justitiekanslerns tillsyn). I
likhet med JO:s tillsyn ar JK:s tillsyn extraordinér till sin karaktar och dess
yttranden &r inte bindande men foljs dndé i allménhet av de tillsynade
myndigheterna. Vidare handlagger JK ansprak pa ersdttning som grundas
pa ett pastdende om Overtriddelse av unionsritten, exempelvis en begiran
om skadestind grundad p& den s.k. Francovich-principen (se 3 §
forordningen [1995:1301] om handlidggning av skadestandsansprék mot
staten samt dom i de forenade malen C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428,
Francovich och Bonafaci mot Italien).

8 Atgirder mot drdjsmal enligt EU:s
dataskyddsforordning och
dataskyddsdirektivet

8.1 Det behover inforas sérskilda bestimmelser om
drdjsmalstalan 1 klagoméalsidrenden hos
tillsynsmyndigheten

Bedomning: EU:s dataskyddsforordning och dataskyddsdirektivet
stiller krav pa att det ska finnas ett effektivt rattsmedel infér domstol
vid dr6jsmal eller passivitet i samband med handliggning av klagomal
hos tillsynsmyndigheten. Dagens reglering behdver kompletteras med
ett sadant rattsmedel for att uppfylla unionsrittsliga krav och ytterligare
starka den registrerades stillning.

Skilen for bedomningen

Skyddet for fysiska personer vid behandling av personuppgifter ar en
grundlidggande rittighet enligt artikel 8 1 EU:s réttighetsstadga och utgdr
ett huvudsyfte for bade EU:s dataskyddsforordning och dataskydds-
direktivet (se artikel 1 i de bada rattsakterna). Tillsynsmyndigheternas
uppgift att overvaka tillimpningen av férordningen och direktivet utgor ett
vésentligt inslag i detta skydd. Deras befogenheter att bdde utreda och
beivra otilldten personuppgiftsbehandling bidrar till att forverkliga de
registrerades réttigheter enligt sdvél forordningen som direktivet. Det ar
dérfor av stor vikt att de registrerade kan ge in klagomal till en tillsyns-
myndighet och att myndigheten direfter behandlar klagomalen.

Som redogors for i avsnitt 5.1 finns bestimmelserna om rétten till ett
effektivt rattsmedel vid utebliven eller langsam handlédggning hos tillsyns-
myndigheten i artikel 78.2 EU:s i dataskyddsforordning och artikel 53.2 i
dataskyddsdirektivet. Avgorande for bedomningen av om det behdver
inforas ett nytt rattsmedel i svensk rétt &r dels i vilka situationer som rétts-
medlet ska kunna goras géllande, dels vilken typ av rittsmedel som den
enskilde ska ha rétt till.



Artikel 78.2 i EU:s dataskyddsforordning anger att en registrerad som
har ldmnat in ett klagomal till en tillsynsmyndighet ska ha ratt till ett
effektivt rattsmedel om myndigheten underlater att behandla klagomaélet
eller att informera den registrerade inom tre manader om hur arbetet med
det klagomalet fortskrider eller om dess resultat, det vill sdga vilket beslut
som fattats med anledning av klagomaélet. I den svenska sprakversionen av
artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet anges i stéllet att den registrerade ska
ha rétt till ett effektivt riattsmedel om tillsynsmyndigheten inte inom tre
manader behandlar ett klagomal eller om tillsynsmyndigheten inte
informerar den registrerade om handlaggningen eller resultatet av det
klagomalet. Den sprékliga utformningen av bestimmelserna i den svenska
sprakversionen av rittsakterna skiljer sig med anda ord &t nér det géller
vilka atgdrder som ska vidtas inom tidsfristen. Direktivets bestimmelse
ger intryck av att fristen omfattar inte enbart kravet pa information utan
dven skyldigheten att behandla klagomalet. Vid en jamforelse med bl.a. de
engelska, tyska och franska sprakversionerna av direktivet kan noteras att
dessa Overensstimmer med den avfattning som aterfinns i den svenska
versionen av forordningen, dér treménadersfristen endast ar kopplad till
kravet pa information. Den fortsatta bedomningen utgar darfor fran att det
ar det som avses dven i direktivet och att ritten till effektivt rittsmedel inte
skiljer sig at mellan réttsakterna (jfr SOU 2017:29 s. 551).

Tremanadersfristen ar siledes kopplad till kravet pa information om
handldggningen eller resultatet av handléggningen. Nagon preciserad
tidsfrist inom vilken tillsynsmyndigheten maste avgdra drendet i sak ar inte
reglerad i réttsakterna. En sddan ordning ar ocksa rimlig eftersom arten
och komplexiteten av klagomalen kan skilja sig at i betydande omfattning.

Ordalydelsen i artiklarna talar for att det &r tillrickligt att tillsyns-
myndigheten antingen behandlar klagomaélet eller inom viss tid l&mnar
information till den registrerade for att nagon rétt till rdttsmedel vid
utebliven eller langsam handlaggning inte ska finnas. Annorlunda uttryckt
behover tillsynsmyndigheten endast vidta endera av dessa tva atgérder for
att undvika att lastas for passivitet som ska kunna medfora att
myndighetens handldggning ska kunna domstolsprovas efter en begiran
av den registrerade. Som uttalades av Utredningen om 2016 &rs data-
skyddsdirektiv i betinkandet Brottsdatalag (SOU 2017:29 s. 551-552)
forefaller det dock inte rimligt att tolka bestimmelserna sé snévt att det
skulle rdcka att tillsynsmyndigheten inom tre ménader ger den registrerade
allmén information om handlaggningen. En séddan sndv tolkning skulle
innebéra att den registrerade redan genom ett allmént hdllet meddelande
fran tillsynsmyndigheten gick miste om mojligheterna att fi myndighetens
atgarder och framatdrift i handldggningen granskad av en Overinstans.
Bestimmelserna i de bada artiklarna maste i stéllet rimligen ges en
innebdrd som medfor att de registrerade pa ett verkningsfullt sétt kan
angripa myndighetens underlatenhet att med tillricklig skyndsamhet
behandla klagomaélet och dédrigenom f& myndigheten att driva handlagg-
ningen framat. Nér det géiller vilka krav som artikel 78.2 i forordningen
och artikel 53.2 i direktivet stéller pa sjilva rittsmedlet gors foljande ver-
vaganden.

Bada artiklarna anger att den registrerade ska ha rétt till ett effektivt
rattsmedel. I skdl 141 i forordningen och skél 85 i direktivet anges som
motiv till regleringen att de registrerade bor ha rétt till ett effektivt ratts-
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medel i enlighet med artikel47 i EU:s réttighetsstadga. Enligt
bestimmelserna i den artikeln har var och en, vars unionsrittsligt
garanterade fri- och réttigheter har kréankts, rétt till ett effektivt rattsmedel
infor en domstol. Det mesta talar dérfor for att — som kommissionen for
fram i sin formella underrittelse — uttrycket “effektivt rattsmedel” i artikel
78.2 forordningen och 53.2 i direktivet bor ges i stort sett samma innebord
som 1 artikel 47 1 EU:s rittighetsstadga. Detta innebér i s& fall att de
registrerade i de situationer som tréffas av de aktuella bestimmelserna i
forordningen och direktivet har rétt till ett effektivt rittsmedel som
innefattar domstolsprovning. Med den utgéngspunkten maste slutsatsen
dras att det i vart fall inte &r tillrickligt att frigan om myndighetens
handlédggning har uppfyllt rimliga krav pa skyndsamhet enbart kan
granskas i efterhand inom ramen for en extraordinér tillsyn av JO eller JK.

Sverige har i sitt svar pa kommissionens formella underréttelse i det
aktuella overtrddelsedrendet framhallit att vid tolkningen av artikel 47 i
EU:s réttighetsstadga méste hénsyn tas till Europadomstolens tolkning av
artiklarna 6 och 13 1 Europakonventionen. Det kan konstateras att
Europadomstolen i sin praxis rorande artikel 13 har slagit fast att det ar de
sammanlagda rittsmedlen som nationell rétt tillhandahaller som ska
bedomas vid tillimpningen av den artikeln (Europadomstolens domar i
malen Leander mot Sverige, nr 9248/81, dom den 26 mars 1987, § 77 ¢
och Kudla mot Polen, nr 30210/96, dom den 26 oktober 2000, § 157). Det
innebdr bl.a. att administrativa rittsmedel kan vara tillrickliga enligt
konventionen, om den nationella regleringen ger utrymme for reella
mdjligheter till provning av den fraga som tas upp i ett klagomal, att den
enskilde har praktiska mojligheter att utnyttja rattsmedlet och att det finns
mojlighet till gottgdrelse vid en eventuell konventionskrénkning. JK:s
frivilliga skadereglering enligt férordningen om handldggning av skade-
standsansprak mot staten har av Europadomstolen ansetts vara ett rétts-
medel som dr effektivt i den mening som avses i Europakonventionen.
Mojligheten att vinda sig med en skadestindstalan mot staten vid en
pastddd konventionskrinkning dr ocksa ett effektivt rittsmedel enligt
konventionen. Fér manga situationer bor denna mojlighet vara tillracklig
dven enligt artikel 47 1 EU:s rattighetsstadga. Fragan dr dock om det kan
anses tillrackligt dven i specialreglerade fall, nér uttryckliga krav stélls pa
ett effektivt rattsmedel infér domstol dven vid forhallandevis korta hand-
laggningstider (langt mycket kortare an ett ar).

Som redogors for i avsnitt 7.2 finns det redan i dag flera rattsmedel som
den registrerade kan tillgripa, vid héndelse av drdjsmal och passivitet i
samband med tillsynsmyndighetens handldggning av klagomal.
Réttsmedlen inkluderar bade méjligheten att vinda sig till JO eller JK med
en anmédlan om brister i handlaggningen och att i vissa fall vicka en
skadestandstalan i domstol. I de bada nu aktuella artiklarna i forordningen
och direktivet regleras dock specifikt en ratt till rdttsmedel vid dr6jsmal
och passivitet i samband med tillsynsmyndighetens klagomalsbehandling,
dér en skadestdndstalan mot staten inte framstar som ett realistiskt
alternativ vid bristande information om handlédggningen eller uteblivet
stdllningstagande i sak eller bristande information om handldggningen
inom angivna frister. Rétten till rattsmedel uppstar dessutom ovillkorligen.
Négot utrymme ldmnas inte &t den instans dér tillsynsmyndighetens hand-



laggning ska granskas att sjdlv avgdra om ett granskningsérende ska
inledas eller inte.

Sammantaget gors bedomningen att de registrerades rattigheter bor
stirkas ytterligare och att ett nytt rattsmedel mot drdjsmal och passivitet i
handlaggningen av klagomal hos tillsynsmyndigheten bor inforas for att
Sverige dérigenom fullt ut ska kunna uppfylla sina unionsrittsliga
ataganden i detta avseende.

8.2 Ny bestimmelse om drojsmalstalan infors 1
dataskyddslagen och brottsdatalagen

8.2.1 Handldggningen hos tillsynsmyndigheten

Forslag: Om tillsynsmyndigheten inte inom tre manader behandlar ett
klagomal, ska den registrerade kunna begira besked i fragan om
tillsynsmyndigheten avser att inleda tillsyn. Myndigheten ska da inom
tva veckor antingen ldmna ett sddant besked eller i ett sérskilt beslut
avsla begdran om besked.

Om tillsynsmyndigheten inte ldmnar besked eller fattar beslut inom
denna tidsfrist, ska begéran anses ha avslagits.

Om tillsynsmyndigheten avslar begidran om besked i ett beslut far den
registrerade begira nytt besked i drendet forst efter tre manader frén det
att beslutet om avslag pa den tidigare begédran meddelades.

Skilen for forslaget
Var bor de nya bestimmelserna placeras?

En naturlig utgdngspunkt vid framtagandet av ett forslag om ett nytt ratts-
medel i det hdr sammanhanget ar att det i mdjligaste man utformas s att
det overensstimmer med den svenska forvaltningsrittsliga strukturen.
Dirigenom skapas en forutsdgbar 16sning som underléttar tillimpningen,
savdl for de enskilda som vill fora en drdjsmaélstalan som for
rattstillimparen (jfr prop. 2020/21:96 s. 20). Samtidigt maste naturligtvis
forslaget uppfylla de krav som EU:s dataskyddsforordning och
dataskyddsdirektivet stiller pa rétten till ett effektivt rattsmedel.

Drojsmalstalan ska endast avse behandlingen av klagomal ingivna till
tillsynsmyndigheten enligt artikel 77 1 EU:s dataskyddsfoérordning och
artikel 52.1 1 dataskyddsdirektivet. De nationella kompletterande
bestimmelserna av generell karaktér till EU:s dataskyddsforordning finns
framfor allt i dataskyddslagen. I den finns bl.a. bestimmelser om tillsyns-
myndighetens handldggning och beslut (6 kap.). Det dr dérfor lampligt att
en bestimmelse om dréjsmalstalan tas in i den lagen. Dataskyddsdirektivet
ar som redan ndmnts genomfort i brottsdatalagen. En dréjsmalstalan enligt
direktivet bor darfor placeras i den lagen.

Vad bor krdvas av myndigheten?

De berorda artiklarna innebér inte att tillsynsmyndigheten maste avgora
sakfrdgan inom viss tid. I stdllet 4r det, som redan papekats, information
om handléggningen eller resultatet av handlaggningen som ska ldmnas
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inom tre ménader fran det att klagomalet lamnades in. Det har redan fram-
héllits att rdtten till rittsmedel enligt artiklarna inte kan tolkas pa ett sa
snévt sitt att det endast riacker for tillsynsmyndigheten att 1dmna allmén
information om handldggningen. Artikel 78.2 och 53.2 syftar till att ge den
registrerade ett medel for att driva handldggningen framat i de fall
myndigheten forhéller sig passiv. Det viktiga for den registrerade torde
dérfor vara att fa besked om hans eller hennes klagomal kommer leda till
tillsyn. For att mdjligheten att fora drojsmélstalan ska fa avsedd effekt, bor
det dérfor krévas att tillsynsmyndigheten inom tremanadersfristen ger den
enskilde besked om huruvida tillsyn kommer att inledas. Om det i ett
enskilt fall inte 4r mojligt att ldmna ett sddant besked, bor myndigheten i
vart fall 1dmna klaganden s& tydlig information som mdjligt om den
prognos som myndigheten gor i friga om den tid som myndigheten
uppskattar att det kommer att ta innan den kan ta stillning i tillsynsfragan.

Mojligheten att skriftligen begdra besked av tillsynsmyndigheten

En utgangspunkt for beddmningen &r att tillsynsmyndigheten strévar efter
att 1 mojligaste méan hantera alla klagomal som kommer in skyndsamt i
enlighet med de allmédnna krav som f6ljer av 9 § forvaltningslagen. Ett
uppenbart ogrundat klagomal bor kunna besvaras av tillsynsmyndigheten
inom relativt kort tid, i de allra flesta fall redan inom nagra veckor. I andra
fall kan tillsynsmyndigheten ha anledning att utnyttja sina tillsynsbefogen-
heter, t.ex. att rikta en begéran till den personuppgiftsansvarige om att
lamna relevant information eller att gora platsbesok. Besked om huruvida
sadan tillsyn ska inledas eller inte bor i princip alltid kunna l&mnas till den
registrerade inom tre ménader. I sddana fall dr informationsplikten enligt
artikel 78.2 i EU:s dataskyddsforordning respektive artikel 53.2 i
dataskyddsdirektivet uppfylld. I de undantagsfall ett sidant besked inte
kan ges bor tillsynsmyndigheten, som framhélls ovan, i vart fall kunna
lamna forhallandevis tydliga besked om hur drendet fortskrider och om
mgjligt dven information om nér ett besked i tillsynsfrdgan kan vara att
vénta. Om beskedet trots det skulle dra ut pé tiden, bor den registrerade i
forsta hand forsdka forma tillsynsmyndigheten att 1dmna upplysningar i
enlighet med serviceskyldigheten. Det finns dven en mdjlighet for
klaganden att pa samma sitt forsoka péskynda handldggningen och
uppméirksamma myndigheten pé de krav pa skyndsamhet som géller enligt
unionsratten.

Om den registrerade i sina kontakter med myndigheten misslyckas med
att fa besked om tillsyn kommer att inledas eller fa information om hur
handlaggningen fortskrider, bor han eller hon kunna vénda sig till domstol
for provning av om tillsynsmyndigheten fordréjer handlaggningen. En
sadan prévningsmekanism kan utformas pé olika sétt. En tdnkbar 16sning
ar att, pa satt som ar vanligt forekommande pa finansmarknadsomradet,
infOra en ritt for parten att direkt vénda sig till domstol med en begéran
om forklaring att drendet onddigt fordrdjs. En annan tinkbar 16sning ar att
inféra en ordning liknande den som géller vid talan om langsam handlagg-
ning enligt forvaltningslagen, dvs. att parten maste begéra att drendet ska
avgoras och ges mojlighet att 6verklaga myndighetens beslut i den fragan.
Béada varianterna har for- och nackdelar. I denna promemoria gors
beddmningen att den ordning som framstar som mest dndamalsenlig ar en



ordning som bygger pd samma grundprinciper som den reglering som
finns i 12 § forvaltningslagen. Denna bedémning grundar sig framfor allt
pa att en sddan ordning skapar béttre forutsittningar for att begrinsa de
administrativa bordorna for klaganden och dessutom péatagligt bidrar till
att minska risken for onddiga domstolsprévningar.

Det foreslas alltsa att registrerade forst skriftligen ska begéra att tillsyns-
myndigheten tar stdllning till om tillsyn ska inledas. Det bor kunna goéras
nir det gétt tre manader frén den dag da klagomadlet kom in till
myndigheten. Det bor understrykas att tre manader inte 4r en
rekommenderad handldggningstid. Fristen anger endast vid vilken
tidpunkt den registrerade tidigast kan vécka frigan om tillsynsmyndig-
heten fordréjer handldggningen. Det dr ocksé forst vid denna tidpunkt som
det finns en ratt till ett effektivt rattsmedel enligt EU:s dataskyddsforord-
ning och dataskyddsdirektivet.

Det ar inte rimligt att kréva att tillsynsmyndigheten omgéende besvarar
den skriftliga begéran om besked i fragan om tillsyn ska inledas eller inte.
Det skulle medfora att tillsynsmyndigheten tvingas prioritera den fragan
framfor alla andra arbetsuppgifter som myndigheten har. Tillsynsmyndig-
heten bor ges en viss frist inom vilken det &r realistiskt att den kan ta
stillning i frdgan. Fristen bor vara relativt kort for att mojligheten att
begira domstolsprovning av om myndigheten f6rdrojt handlaggningen ska
bli ett verkningsfullt medel. Den bor samtidigt vara s& pass lang att
myndigheten ges en reell mdjlighet att ta stdllning i frigan om huruvida
tillsyn ska inledas och om mdjligt 1dmna klaganden ett slutligt besked i
den fragan. En begédran om besked om tillsyn ska inledas bor dérfor
lampligen besvaras inom tva veckor fran den dag begéiran kom in till
myndigheten. Om myndigheten ger den registrerade besked i fragan om
tillsyn ska inledas, bor fraigan om domstolsprovning inte ldngre vara
aktuell. Det bor gilla oberoende av om beslutet innebér att tillsyn kommer
att inledas eller om svaret pa fragan &r nekande. Myndigheten bor inte vara
skyldig att ge besked om vad tillsynen kommer att omfatta om beskedet ar
att tillsyn kommer att inledas.

Tillsynsmyndighetens beslut

Regleringen bor utformas sa att tillsynsmyndigheten tvingas ta stéllning
till en begéran fran nagon enskild om att inleda tillsyn, sa att klaganden
kan fa ett 6verklagbart beslut. Om tillsynsmyndigheten bedomer att den
inte kan ge den registrerade besked om huruvida tillsyn kommer att
inledas, bor myndigheten dérfor avsla begéran. Det bor krivas att
myndigheten motiverar avslagsbeslutet och anger nir den berdknar att
kunna ge besked. En motiveringsskyldighet fraimjar kravet pa saklighet,
objektivitet och likabehandling i beslutsfattandet och bidrar ocksa till
Oppenhet och insyn i forvaltningen. Vidare ar information om nir
myndigheten berdknas kunna ge besked viktigt for att den registrerade ska
kunna bedéma om han eller hon vill vinda sig till domstol. Det ar ocksa
av betydelse for att domstolen, om den registrerade véljer att vicka
drojsmalstalan, ska fa ett sa bra underlag som mojligt for sin provning.
Dessutom bor effekten av att myndigheten sjélv tvingas skapa sig en bild
av hur klagomalet fortsittningsvis ska hanteras inte underskattas. Ett
motiverat beslut forutsétter att myndigheten gor klart for sig vad som
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behover goras. Det bor kunna resultera t.ex. i att tillsynsmyndigheten
upprittar en plan for handliggningen. Aven ett besked om att myndigheten
for ndrvarande inte kan ta stéllning till om tillsyn ska inledas kan pé detta
indirekta sitt paskynda hanteringen (jfr prop. 2016/17:180 s. 114-115).

Om klaganden begér att fa myndighetens besked 1 tillsynsfrdgan innan
tremanadersfristen har passerat, bor tillsynsmyndigheten ta stillning i
fragan och avvisa begéran genom ett skriftligt, motiverat beslut. Det kan
hir noteras att JO i ett granskningsdrende rorande Migrationsverket har
godtagit att verket anvént ett mer formlost forfarande déar den enskilde i
dessa fall har fétt ett meddelande med information om att férutsittningarna
for att prova begiran inte dr uppfyllda (JO 2022/23 s. 481). En sédan
ordning mdjliggor dock inte for klaganden att fa sin begéran 6verprovad.
Ur ett unionsrattsligt perspektiv framstar en sddan ordning ocksd som
mindre lamplig. Raéttssdkerhetskraven enligt dataskyddsregelverket,
déribland artikel 78.1 i EU:s dataskyddsforordning, inbegriper en rétt for
den som begir att tillsyn ska inledas att klaga pa ett beslut att inte inleda
tillsyn, inklusive ett beslut om avvisning (jfr HFD 2023 ref. 54 I och II).
Mot den bakgrunden &r det naturligt att se det sa att dven ett
stdllningstagande om att provningsforutséttningarna inte &r uppfyllda nir
det géller en begédran om besked i tillsynsfradgan bor utformas sa att det kan
overklagas, dvs. ges formen som ett formellt skriftligt beslut.

Verkan av uteblivet besked eller beslut inom tvdveckorsfristen

Det framstar som mycket osannolikt att tillsynsmyndigheten inte skulle ha
mojlighet att ta stdllning till en begéran om besked i tillsynsfragan inom
den angivna tvéveckorsfristen. Om det i ndgot sédrpriglat undantagsfall
anda skulle visa sig att ett stdllningstagande fran tillsynsmyndigheten
skulle utebli blir frigan vilka réttsliga effekter som detta bor fa, givet
utformningen av bestimmelserna om effektivt rattsmedel i artikel 78.2 i
EU:s dataskyddsforordning och artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet. Det
kan nimligen hivdas att dessa bestimmelser inte stéller upp nigot krav pa
att myndigheten faktiskt fattar beslut i fragan. Bestimmelserna méste dock
rimligen ldsas i ljuset av deras syfte att sékerstélla en ritt till domstols-
provning. Om en medlemsstat viljer att inféra en provningsordning som
den som nu foreslas, dar rétten att vinda sig till domstol forutsétter att det
finns ett beslut att angripa for klaganden, framstér det som nédvéndigt ur
ett unionsrattsligt perspektiv att skapa en ordning som medfor att det vid
myndighetens passivitet finns ett beslut att dverklaga. Skulle tillsyns-
myndigheten underlata att behandla en begiran om besked i tillsynsfrdgan
kommer den registrerade inte inom ramen for drendet att kunna vénda sig
till domstol for provning av om tillsynsmyndigheten fordréjer handlégg-
ningen av klagomalet, om inte ett ytterligare drojsmal far till f6ljd att ett
avslagsbeslut anses ha fattats. Det saknas visserligen skil att tro att
tillsynsmyndigheten kommer gora sig skyldig till sédan underlatenhet. Ur
ett unionsrittsligt perspektiv saknar den bedomningen dock praktisk
betydelse. Det dr viktigt att det finns ett rittsmedel for det fall att
myndigheten underlater att fatta beslut i tid, dven om det dr mycket
osannolikt att det skulle intriffa. I annat fall skulle rétten till
domstolsprovning vara villkorad av att tillsynsmyndigheten fattar ett
uttryckligt beslut. For att sékerstdlla att rdtten till ett réttsmedel infor
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domstol ska bli effektiv i enlighet med artikel 47 i EU:s réttighetsstadga
och artikel 78.2 1 EU:s dataskyddsforordning och artikel 53.2 i dataskydds-
direktivet, bor den registrerade ha ritt till domstolsprévning dven i de
situationer da tillsynsmyndigheten underlater att ta stdllning till begiran
om besked i tillsynsfragan inom tvaveckorsfristen. Av den anledningen
foreslas att underlatenheten fran tillsynsmyndighetens sida att ge besked
eller avsla en sddan begédran om besked inom tvé veckor fran det att
begdran kom in ska leda till att begéran anses ha avslagits. Myndighetens
passivitet ska alltsd leda till ett fiktivt avslagsbeslut. Pa sa sitt oppnas det
en formell mojlighet for den registrerade att fora sin sak vidare till
domstol.

Det bor avslutningsvis papekas att vissa for det forvaltningsrittsliga
forfarandet grundldggande regler inte kommer att vara tillimpliga i de fall
da ett fiktivt avslagsbeslut fattas. Det &r en ofrankomlig foljd av det
fingerade avslagsbeslutets natur. Eftersom det i dessa fall saknas ett reellt
beslut kommer det t.ex. inte att finnas ndgon beslutsmotivering. Vidare
kommer den dokumentation som annars finns for beslut att saknas. Inte
heller kommer den registrerade att underréttas om hur ett 6verklagande gar
till.

En méjlighet att komma in med en ny begdran om besked

Den registrerade bor vara oforhindrad att aterkomma med en ny begéran
om besked om tillsynsmyndigheten inte beslutar i tillsynsfragan inom den
tid som kan forvintas. Med en sadan ordning okar pressen pa tillsyns-
myndigheten att handldgga fragan skyndsamt. For att forfarandet inte ska
kunna missbrukas bor dock den registrerade inte kunna begéra nytt besked
av tillsynsmyndigheten forrdn det har gatt en viss tid fran det senaste
avslagsbeslutet. Vad som utgdr rimlig karenstid for att komma in med en
ny begéran dr dock inte sjdlvklart. En utgangspunkt kan dock vara att
motsvarande tid som ges for det forsta beskedet dven kan vara en rimlig
tid for att klaganden ska fa begéira en ny provning. Om den registrerade
kommer in med en sddan begéran innan tre manader har passerat, bor
tillsynsmyndigheten kunna avvisa begéran i ett formellt beslut, i likhet
med vad som foresléds gilla om den registrerade inte véntat ut den initiala
spérrtiden om tre manader. Beslutet om avvisning bor i likhet med andra
beslut av tillsynsmyndigheten kunna 6verklagas till domstol.

I de fall dér tillsynsmyndigheten inte har tagit stdllning till begdran om
besked i tillsynsfragan inom tva veckor foreslds underlatenheten leda till
ett fiktivt avslagsbeslut. Vid sddan passivitet hos tillsynsmyndigheten kan
det inte anses att den registrerade missbrukar férfarandet om han eller hon
i nértid begér besked pa nytt. I dessa situationer bor darfor den registrerade
vara oforhindrad att aterkomma med en ny begdran utan nagon
begrinsning i tiden.
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8.2.2 Domstolsprovningen

Forslag: Om tillsynsmyndigheten avslar den registrerades begidran om
besked om huruvida tillsyn kommer att inledas, far han eller hon Gver-
klaga beslutet till allmidn forvaltningsdomstol. En registrerad har
motsvarande klagoritt i det fall hans eller hennes begiran om besked i
tillsynsfragan anses avslagen.

Om domstolen bifaller ett sidant 6verklagande ska den foreldgga
tillsynsmyndigheten att snarast 1dmna den registrerade besked i fraga
om tillsyn kommer att inledas. Annars ska domstolen avsla
overklagandet.

Provningstillstand krévs for 6verklagande till kammarrétten.

Skilen for forslaget
Rdtten att overklaga till allmdn forvaltningsdomstol

Nir det géller beslut som fattas av en myndighet enligt en EU-férordning
foljer ratten att 6verklaga av savil allménna forvaltningsrattsliga principer
som forvaltningslagen. I samband med inférandet av dataskyddslagen
uttalade regeringen, mot bakgrund av artikel 78.1 1 EU:s dataskydds-
forordning, att ndgon sérskild 6verklagandebestimmelse déarfor i och for
sig inte behdvdes i lagen nir det giller beslut som tillsynsmyndigheten
fattar enligt férordningen. Mot bakgrund av den forhallandevis komplexa
reglering om 6verklagande som behdvdes, och med hénsyn till det stora
antalet beslutsfattande myndigheter och klagoberittigade parter, ansig
dock regeringen att regleringen om overklagande borde goras uttommande
i dataskyddslagen (7 kap. 2—4 §§ och prop. 2017/18:105 s. 163). I syfte att
tydliggoéra att endast i lagen uttryckligen angivna beslut skulle kunna
overklagas infordes ett 6verklagandeforbud i 7 kap. 5 § dataskyddslagen.

I artikel 78.2 i EU:s dataskyddsforordning regleras ratten till ett effektivt
rattsmedel ndr en tillsynsmyndighet som ar behorig i enlighet med
artiklarna 55 och 56 underlater att behandla ett klagomal eller att informera
den registrerade inom tre ménader om hur det fortskrider med det
klagomal som ingetts med stod av artikel 77 eller vilket beslut som har
fattats med anledning av det. Av skél 141 i ingressen till forordningen
framgar att alla registrerade bor ha rétt att ldmna in ett klagomal till en
enda tillsynsmyndighet, sirskilt i den medlemsstat dir den registrerade har
sin hemvist, och ha ritt till ett effektivt rattsmedel i enlighet med artikel
47 i EU:s rittighetsstadga, om den registrerade anser att hans eller hennes
rittigheter enligt forordningen har krankts eller om tillsynsmyndigheten
inte reagerar pa ett klagomal, helt eller delvis avslar eller avvisar ett
klagomal eller inte agerar nédr sd &r nodvandigt for att skydda den
registrerades rittigheter. Med utgédngspunkt i de slutsatser som Hogsta
forvaltningsdomstolen drar i frdga om tolkningen av artikel 78.1 i
forordningen, bor ett beslut av Integritetsskyddsmyndigheten att inte
lamna besked i handldggningsfragan i och for sig kunna betraktas som ett
sadant beslut som ar overklagbart direkt med stod av artikel 78.2 i
forordningen (jfr HFD 2023 ref. 54 I och II). Mot den bakgrunden kan
hévdas att nagon bestimmelse om ritt att dverklaga tillsynsmyndighetens
bade aktiva och fiktiva beslut inte behdver inforas i dataskyddslagen och



att det overklagandefoérbud som framgar av 7 kap. 5 § dataskyddslagen
inte heller innebdr nagot hinder mot dverklagande av besluten till allmén
forvaltningsdomstol. Det framstar dock som naturligt, inte minst av
tydlighetsskal, att en bestimmelse om rétt att Gverklaga sddana beslut bor
tas in i en uttrycklig bestimmelse i dataskyddslagen. Regleringen fér
ddrmed karaktér av att vara lex specialis i forhéllande till de beslut enligt
EU:s dataskyddsforordning som anges i 7 kap. 3 §. Bestimmelserna om
overklagande bor déarfor utformas och placeras i lagen si att
overklagandeforbudet 1 7 kap. 5 § inte omfattar beslut om avslag enligt
foreslagna 6 kap. 8 och 9 §§.

Vid genomforandet av dataskyddsdirektivet uttalade regeringen att om
en myndighets befogenheter regleras i en forfattning bor det som
huvudregel av samma forfattning framgd om och i si& fall hur
myndighetens beslut kan dverklagas, eftersom det ger en samlad bild av
bade vilka befogenheter en myndighet har och hur den som blir féremal
for myndighetens beslut kan angripa dem (prop. 2017/18:232 s. 352).
Foljaktligen anges i 7 kap. 3 § brottsdatalagen att tillsynsmyndighetens
beslut enligt den lagen far Gverklagas till allmédn forvaltningsdomstol.
Precis som i dataskyddslagen infordes ett Overklagandeforbud som
innebér att andra beslut 4n de som uttryckligen anges i brottsdatalagen inte
far 6verklagas (7 kap. 4 §).

Artikel 53.2 och skil 85 i dataskyddsdirektivet uttrycker motsvarande
ratt till effektivt réttsmedel infér domstol vid utebliven eller l&ngsam
handldggning i tillsynsmyndighetens klagoméalshantering som artikel 78.2
och skil 141 i EU:s dataskyddsforordning. Eftersom det foreslas att
tillsynsmyndighetens aktiva och fiktiva avslagsbeslut vid begéran om
besked i tillsynsfragan ska regleras i brottsdatalagen, borde den
registrerade i och for sig kunna grunda en ritt till 6verklagande pé 7 kap.
3 §. Aven i detta fall framstar det dock som naturligt att infora en sérskild
bestimmelse om ritt att dverklaga sddana beslut i brottsdatalagen. En
sddan 16sning dr dessutom viktig i tydlighetshidnseende. Rétten att
overklaga tillsynsmyndighetens aktiva och fiktiva avslagsbeslut vid
begdran om besked i tillsynsfragan bor dérfor tas in i brottsdatalagen. Den
nya regleringen bor utformas sé att det dverklagandeforbud som finns i
7 kap. 4 § inte omfattar beslut genom vilka tillsynsmyndigheten provar en
begidran om besked om tillsyn kommer att inledas eller inte, eller ett
motsvarande fiktivt avslagsbeslut. Med hdnsyn till utformningen av
regleringen i 7 kap. i den lagen finns behov av att dndra bestimmelsen om
overklagandeforbud sa att undantaget fran forbudet omfattar &ven den nya
typen av beslut av tillsynsmyndigheten.

Av 14 § lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar foljer att
beslut overklagas till Forvaltningsritten 1 Stockholm eftersom
Integritetsskyddsmyndigheten har sitt site i Stockholm.

Vad ska domstolsprovningen gd ut pda?

For overklagande bor de vanliga reglerna om 6verklagande i forvaltnings-
processlagen (1971:291) och forvaltningslagen gélla. Beslutet ska séledes
overklagas inom tre veckor frén det att den registrerade fétt del av det (44 §
forvaltningslagen). I de fall den registrerades begéran anses ha avslagits
kommer den registrerade aldrig ta del av ndgot reellt beslut. Ett resultat av
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det blir att 6verklagandefristen i dessa fall aldrig kommer att 16pa ut. Det
bedoms dock inte medfora négra storre praktiska problem. Ett
overklagande ska vara skriftligt och ges in till tillsynsmyndigheten. Av
overklagandet ska det framgé vilket beslut som 6verklagas, i detta fall
avslagsbeslutet. Det ska ocksa framga pa vilket sitt den registrerade vill
att beslutet ska @ndras. Hér kan yrkandet endast avse att den registrerade
vill ha besked om tillsynsmyndigheten avser att inleda tillsyn (jfr 43 §
forvaltningslagen och 3 och 4 §§ forvaltningsprocesslagen).

Domstolen bor enbart prova om de av tillsynsmyndigheten redovisade
skdlen for fordrojningen ar héllbara. Domstolen Overtar inte nagra
forvaltningsuppgifter frén myndigheten och bor inte uttala sig i frigan om
tillsyn bor inledas. Det avgor tillsynsmyndigheten sjélvstindigt.
Diarigenom kan funktionsférdelningen mellan instanserna bibehallas.
Provningen i domstol bor séledes oftast kunna goras férhéallandevis snabbt
och enkelt. Saken bér normalt kunna avgoras av ensamdomare (jfr prop.
2016/17:180 s. 124). Om domstolen anser att den registrerade har fog for
sin talan bor 6verklagandet bifallas. For att ett bifall ska fa 6nskad effekt,
dvs. att den registrerade far besked om tillsyn kommer att inledas, bor
domstolen i beslutet forelagga tillsynsmyndigheten att ge den registrerade
besked i den fragan.

Aven i de undantagsfall dir tillsynsmyndigheten har underlatit att ta
stdllning till en begédran om besked i tillsynsfrdgan bor domstolen endast
prova om fordrojningen har fog for sig. Vid handlidggningen av
overklagandet har domstolen mojlighet att inh&mta yttrande frén tillsyns-
myndigheten i fragan. Det kan dock antas att det dven i avsaknad av
motivering fran tillsynsmyndigheten kommer att vara mgjligt for
domstolen att utifran vad som i 6vrigt framkommit i drendet kunna prova
overklagandet.

Ett bifall av den registrerades dverklagande innebér att tillsynsmyndig-
hetens skl for att droja med besked inte har godtagits och att besked redan
borde ha ldmnats. Av domstolens beslut om bifall bor det déarfor framga
att tillsynsmyndigheten ska lamna besked till den registrerade snarast. Det
understryker vikten av ett snabbt besked frén tillsynsmyndigheten efter
domstolens provning pa ett tydligt sitt. En ordning dar domstolen inte
sdtter ut en frist inom vilken myndigheten ska limna besked svarar
dessutom vil mot artikel 78.2 i EU:s dataskyddsforordning och 53.2 i data-
skyddsdirektivet, som ju anger att information om handldggningen ska ges
inom tre manader.

Domstolen bor inte kunna foreldgga tillsynsmyndigheten att ge besked
om vilka atgirder som kommer att vidtas mot den personuppgifts-
ansvarige. Det krivs inte heller enligt artikel 78.2 i EU:s dataskydds-
forordning eller 53.2 i dataskyddsdirektivet.

Domstolens beslut ska inte forenas med en sanktion

Det kan diskuteras om domstolens foreldggande till tillsynsmyndigheten
bor kunna forstarkas genom nédgon form av sanktion om myndigheten inte
foljer foreldggandet. En mdjlighet skulle exempelvis kunna vara att ge
domstolen ritt att forena foreldggandet med vite. En sddan mgjlighet
bygger bl.a. pa att foreldggandet kan utformas sé att det tydligt framgér



vad som krévs for att foreldggandet ska vara uppfyllt och nér kraven senast
ska vara uppfyllda.

Fragan om att forstirka effektiviteten i ett system med drdjsmalstalan
genom sanktionsregler dvervdgdes bl.a. 1 samband med inférandet av
bestdmmelser i forvaltningslagen om en sadan talan. Regeringen framholl
dé att den foreslagna regleringen forutsétter att forvaltningsmyndigheterna
lojalt foljer Overinstansens beslut och beddmde att det inte hade
framkommit tillrdckligt tungt vigande skél for att motivera ett avsteg fran
den grundldggande principen att en statlig myndighet inte ska forelédgga en
annan statlig myndighet en skyldighet att vid risk for pafoljd av vite vidta
en viss atgérd. (prop. 2016/17:180 s. 128). De skil som dé ansags barande
for att avsta fran att infora en sanktionsmdjlighet gor sig alltjamt géllande.
Till det kommer att det forslag som nu l&dmnas innebér att domstolen inte
ska sitta ut en viss frist inom vilken tillsynsmyndigheten ska ldamna besked
iden fraga som foreldggandet géller. En mojlighet att férena forelaggandet
med vite skulle darfor i praktiken knappast kunna utnyttjas. Mot den
bakgrunden finns det inte skél att ndrmare dvervéiga en sdédan mojlighet.

I sammanhanget kan det framhallas att det kan finnas saklig grund for
kritik fran savdl JO som JK om tillsynsmyndigheten inte foljer
foreldggandet. Detta géller i sirskilt hog grad om ett sddant agerande sker
mera systematiskt i en myndighetens verksamhet och kan anses utgora
uppenbart domstolstrots. Det finns dock inte ndgra skél att tro att
Integritetsskyddsmyndigheten skulle védlja att inta ett sddant
forhéllningssitt i sin verksambhet.

Domstolens beslut ska kunna dverklagas

Domstolens beslut ska kunna &verklagas. Eftersom forslaget dppnar for
overklagande av beslut under forfarandet skulle det visserligen kunna
hivdas att det dr lampligt att instanskedjan halls kort. En sddan ordning
giller ocksd vid drojsmalstalan enligt forvaltningslagen, déar
Overinstansens beslut inte far Overklagas (49 § andra stycket
forvaltningslagen). Forslagets bestimmelser avser dock, till skillnad mot
forvaltningslagen, en specifik drendetyp och kommer med stor sannolikhet
tillampas i mycket fa fall (se avsnitt 8.2.1). Det kan dérfor forutses att
overklagande till forvaltningsritten inte heller kommer att aktualiseras
annat &n i ett fatal undantagsfall. Mélen kommer i sddana fall att vara av
enklare beskaffenhet. Det kan déarfor ifragaséttas om det finns nagot behov
av att skéra av den sedvanliga instansordningen. En sddan ordning bedoms
inte 0ka arbetsbordan for Overrdtterna annat dn hdgst marginellt. En
mdjlighet till provning i dverritt ger dessutom utrymme for praxisbildning
i frigan. Sammantaget bor darfor domstolens beslut vara dverklagbart. I
likhet med vad som géller ovriga beslut som far overklagas enligt
dataskyddslagen och  brottsdatalagen foreslas ett krav  pa
provningstillstand 1 kammarrétten.
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9 Ikrafttradande- och dvergings-
bestammelser

Forslag: Lagéndringarna ska tridda i kraft den 1 januari 2025.
Bedomning: Det behovs inte ndgra dvergéngsbestimmelser.

Skillen for forslaget och bedomningen: Det dr angeldget att de
foreslagna lagindringarna tridder i kraft s& snart som mojligt, vilket
beddms vara den 1 januari 2025. Det foreslas dérfor att lagéndringarna
trader i kraft denna dag.

Den registrerade far begira besked om handliggningen fran
tillsynsmyndigheten frdn och med den dag som bestimmelserna trader i
kraft. Det finns inget behov av dvergéngsbestimmelser.

10 Konsekvenser

Bedomning: Forslagen innebér att rétten till effektivt rattsmedel infor
domstol enligt artikel 78.2 i EU:s dataskyddsforordning och artikel 53.2
i dataskyddsdirektivet stirks.

Forslagen medfor inte nigra kostnadsokningar for tillsynsmyndig-
heten. Eventuella kostnadsdkningar for berdrda forvaltningsdomstolar
ryms inom befintliga anslagsramar.

Skilen for bedomningen
Konsekvenser i forhallande till EU-rdtten

De foreslagna bestimmelserna i dataskyddslagen och brottsdatalagen
syftar till att forstdrka de registrerades ratt till ett effektivt rattsmedel infor
domstol enligt artikel 78.2 i EU:s dataskyddsforordning och artikel 53.2 i
dataskyddsdirektivet. Genom de foreslagna reglerna om drdjsmalstalan
och de 6vriga réittsmedel som den registrerade har tillgang till star det klart
att Sverige uppfyller kravet pa effektivt rattsmedel enligt artiklarna.

Ekonomiska konsekvenser for tillsynsmyndigheten och berérd domstol

Inforandet av ratten till dréjsmélstalan medfor inte att négra nya arbets-
uppgifter laggs pa tillsynsmyndigheten. Skyndsamhetskravet och service-
skyldigheten som géller i forfarandet enligt forvaltningslagen innebér i
praktiken att den enskildes klagomél kommer att behandlas och efter-
fragad information ldmnas inom de i EU-réttsakterna angivna tidsramarna.
JO och JK har, som redogjorts for i avsnitt 7.2.3, befogenheter att genom
uttalanden ingripa vid fel och brister — langsam handléggning inbegripet —
inom den statliga forvaltningen. Det har i deras tillsyn inte har framkommit
nagot som ger nagra indikationer pa att det féorekommer problem med



langsam handlaggning hos Integritetsskyddsmyndigheten nér det géller
sddana klagomaélsdrenden som EU:s dataskyddsforordning och
dataskyddsdirektivet reglerar och vertradelsedrendet tar sikte pa. Med all
sannolikhet kommer de foreslagna reglerna inte att behdva tillimpas annat
an i ett mycket begransat antal fall. Forslagen bedoms darfor inte medfora
nagra kostnadsdkningar for tillsynsmyndigheten.

Forslaget innebdr att en ny maltyp kommer att behdver hanteras i
Forvaltningsritten i Stockholm, som ar dverprovningsinstans for drenden
som Integritetsskyddsmyndigheten beslutar i, Kammarritten i Stockholm
och Hogsta forvaltningsdomstolen. Mot bakgrund av den beddmning som
nu gors i fraga om sannolikheten for att drojsmalstalan ska komma att
aktualiseras, gors bedomningen att de ekonomiska konsekvenser som den
nya maltypen kan ténkas innebédra ryms inom befintliga anslagsramar for
Sveriges Domstolar.

Ovriga konsekvenser

Forslaget till ett nytt rattsmedel vid langsam handldggning av klagomals-
drenden hos Integritetsskyddsmyndigheten bedoms inte medfora nagra
konsekvenser for den kommunala sjdlvstyrelsen, brottsligheten eller det
brottsforebyggande arbetet, sysselsédttningen och offentlig service i olika
delar av landet, sma foretag, eller mojligheterna att nd de jamstalldhets-
politiska eller integrationspolitiska malen.

11 Forfattningskommentar

11.1 Forslag till lag om éndring i lagen (2018:218)
med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsforordning

6 kap.

Besked om handliggningen av ett klagomal

8 § Om tillsynsmyndigheten inte inom tre mdnader fran den dag da ett klagomdl
kom in till myndigheten har tagit stdillning till om tillsyn ska inledas med anledning
av klagomdlet, ska myndigheten efter skriftlig begdran av den registrerade limna
besked i den fragan. Om tillsynsmyndigheten inte kan Ilimna besked i fragan ska
den i ett sdrskilt beslut avsla begdran.

Besked eller beslut enligt forsta stycket ska meddelas inom tva veckor frdin den
dag da begdran kom in till myndigheten.

Om tillsynsmyndigheten har avslagit en begdiran enligt férsta stycket, far den
registrerade begdra nytt besked tidigast tre mdnader efter det att myndighetens
beslut meddelades.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om registrerades rétt att fa
besked angdende handldggningen av klagomal som ldmnats till tillsyns-
myndigheten. Bestimmelsen genomfor artikel 78.2 i EU:s dataskydds-
direktiv. Overviigandena finns i avsnitt 8.2.1.
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1 forsta stycket anges att om tillsynsmyndigheten inte inom tre manader
fran den dag da ett klagomal kom in till myndigheten har tagit stéllning till
om tillsyn ska inledas i anledning av klagomaélet, ska myndigheten pa
skriftlig begédran av den registrerade antingen ldamna besked i den fragan
eller i ett sérskilt beslut avsla begdran. Kravet pa skriftlighet ar teknik-
neutralt och kan uppfyllas pa flera sitt, t.ex. genom att klaganden under-
rattar myndigheten genom ett vanligt brev eller via elektronisk post.
Tremanadersfristen berdknas med utgéngspunkt i bestimmelserna om
berékning av tiden for en inkommen handling i 22 § forvaltningslagen.

Bestdmmelsen innebdr att tillsynsmyndigheten antingen ska ldmna
besked om huruvida den avser att inleda tillsyn eller avsld den
registrerades begéran om besked. Om myndigheten lamnar ett besked i
frdgan, faller frigan om mdjligheten att begéra domstolsprovning enligt
7 kap. 3 a §. Tillsynsmyndigheten behover inte redovisa hur tillsynen
kommer att bedrivas eller ange vilka é&tgérder som skulle kunna
aktualiseras om myndigheten bestimmer sig for att inleda tillsyn.
Myndigheten behdver inte heller motivera sjilva stillningstagandet att
inleda tillsyn. Det beskedet ar inte 6verklagbart eftersom det inte har nagra
faktiska verkningar och inte heller blir bindande for klaganden pa ett
sadant sitt att det dr overklagbart (jfr 41 § forvaltningslagen). Det finns
dock inget som hindrar att myndigheten anger skilen for sitt beslut. Om
myndigheten i stéllet beslutar att tillsyn inte ska inledas behover det
beslutet dock normalt motiveras. Det beslutet, som innebdr att
myndigheten inte gor det som begérs i klagomalet, kan 6verklagas direkt
enligt bestimmelserna i artikel 78.1 i EU:s dataskyddsforordning (jfr
HFD 2023 ref. 54 1 och II).

Om myndigheten inom den angivna fristen inte kan ge besked om den
avser att inleda tillsyn eller inte, ska den avsla begdran om besked. Ett
avslag ska vara skriftligt och innehalla en klargdrande motivering for att
vara Overklagbart och kunna provas av overinstansen. Av den klargérande
motiveringen ska det framga varféor myndigheten inte kan ge besked.
Manga ganger kan det ocksd vara lampligt att tillsynsmyndigheten anger
hur lang tid myndigheten beréknar att den ytterligare behdver for att kunna
ta stdllning i frigan om den ska inleda tillsyn.

Bestimmelsen é&r tillimplig ndr Integritetsskyddsmyndigheten &ar
behorig tillsynsmyndighet enligt artikel 55 1 EU:s dataskyddsférordning.
Om ett klagomal ska overlamnas till ndgon annan tillsynsmyndighet i
enlighet med artikel 56 &r bestimmelsen alltsa inte tillimplig.

Av andra stycket foljer att besked eller beslut ska meddelas inom tva
veckor fran den dag dé den skriftliga begiran om besked kom in till
tillsynsmyndigheten. Fragan nir begiran ska anses ha kommit in provas
med utgdngspunkt i bestimmelserna i 22 § forvaltningslagen.

Av tredje stycket framgar att den registrerade pa nytt kan rikta en
begidran om besked till tillsynsmyndigheten tidigast tre manader efter det
forra beslutet. Bestimmelsen dr inte tillimplig om tillsynsmyndigheten
redan vid det forsta tillfdllet beslutade att inte inleda tillsyn. I ett sadant
fall kan en begéran fran den registrerade, beroende pa omsténdigheterna, i
stéllet uppfattas som en férnyad begiran om tillsyn, som kan behandlas
enligt huvudregeln i forsta stycket. Det ligger pa myndigheten att inom
ramarna for sin serviceskyldighet forsoka klarldgga klagandens motiv till
begéran. Regleringen hindrar inte den enskilde frén informella kontakter



med myndigheten om handlédggningen, men mdjligheten att fa ett formellt
overklagbart beslut begrénsas enligt paragrafen. Bestimmelsen géller inte
i de fall en begidran om besked om huruvida tillsyn ska inledas anses
avslagen enligt 9 §.

9 § Om tillsynsmyndigheten inte limnar besked eller fattar beslut enligt 8 § forsta
stycket inom den tidsfrist som anges i 8 § andra stycket, ska begdran anses ha
avslagits.

Paragrafen, som dr ny, innehéller en bestimmelse om fiktivt avslagsbeslut.
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.1.

Av bestdimmelsen foljer att om tillsynsmyndigheten inte inom den
tvaveckorsfrist som anges 1 8 § andra stycket ldmnar besked eller fattar
beslut i frigan om huruvida tillsyn ska inledas i anledning av klagomalet,
ska den registrerades begéran om besked anses ha avslagits. Tillsyns-
myndighetens passivitet leder ddrmed till ett fiktivt avslagsbeslut. Det &r
endast begiran om besked om huruvida tillsyn ska inledas som ska anses
avslagen. Det fiktiva avslagsbeslutet omfattar alltsd inte sjdlva huvud-
saken.

Vid ett beslut enligt denna paragraf kommer forvaltningslagens
bestammelser om bl.a. hur ett beslut fattas (28 §), om dokumentation och
motivering av beslut (31 och 32 §§) och om underréttelse om innehallet i
ett beslut (33 §) inte att kunna tillimpas. Bestimmelsen om fiktiva
avslagsbeslut innebar en avvikelse fran forvaltningslagens krav i dessa
avseenden.

Om ett fiktivt avslagsbeslut har fattats, kan tillsynsmyndigheten fatta ett
nytt faktiskt beslut i frigan under de forutsittningar som anges i 36—39 §§
forvaltningslagen.

7 kap.

3 a § Tillsynsmyndighetens beslut att avsla en begdiran enligt 6 kap. 8 § far
overklagas till allmdn forvaltningsdomstol. Detsamma gdller i fraga om en
begdiran som anses ha avslagits enligt 6 kap. 9 §.

Prévningstillstand krévs vid overklagande till kammarriitten.

Paragrafen, som ar ny, reglerar ritten att 6verklaga tillsynsmyndighetens
beslut att avsla en begéran om besked i tillsynsfragan och fiktiva avslags-
beslut avseende en sadan begiran. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.2.

1 forsta stycket anges att tillsynsmyndighetens beslut att avsla en begéran
om besked enligt 6 kap. 8 § far 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol.
Detsamma géller i de fall enligt 6 kap. 9 § da tillsynsmyndigheten, inom
tvaveckorsfristen, inte ldmnar besked eller fattar beslut i frigan om
huruvida tillsyn ska inledas med anledning av klagomaélet och den
registrerades begdran om besked anses ha avslagits. Av 14 § lagen
(1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar foljer att beslut 6verklagas
till  Forvaltningsritten 1  Stockholm eftersom Integritetsskydds-
myndigheten har sitt séte i Stockholm.

Enligt andra stycket kravs provningstillstand vid &verklagande till
kammarrétten.

37
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Foreliggande nir handliggningen av ett klagomal har forsenats

6 § Om domstolen bifaller ett 6verklagande av sadana beslut som avsesi 3 a §, ska
den foreligga tillsynsmyndigheten att snarast limna den registrerade besked i

fragan om huruvida tillsyn kommer att inledas.

I paragrafen, som &r ny, finns en bestimmelse om domstolens atgérder vid
bifall till ett dverklagande av ett beslut dér tillsynsmyndigheten har
avslagit en begéran om besked i tillsynsfragan eller sddan begéran anses
ha avslagits. Overviigandena finns i avsnitt 8.2.2.

Bestdmmelsen reglerar situationen nir domstolen bifaller ett dver-
klagande som avses i 3 a §. Av bestimmelsen foljer att om domstolen
bifaller 6verklagandet ska den foreldgga tillsynsmyndigheten att snarast
meddela den registrerade om tillsyn kommer att inledas. Domstolen ska
inte prova fragan om det finns réttslig grund for att tillsyn bor inledas.
Provningen é&r i stéllet begransad till om frdgan om tillsyn ska inledas ar
tillrackligt klarlagd for att det ska vara mojligt att ta stéllning och lamna
besked i frdgan om handldggningen. For sin beddmning behover
domstolen ta del av handlingarna sa att den kan ta stdllning till om tillsyns-
myndigheten haft tillrickligt underlag for att ta stéllning i den frdgan. Om
domstolen konstaterar att drojsmalet &r motiverat, dvs. att skilen till att
nagot besked inte har limnats &r godtagbara, ska den avsla dverklagandet.
Vid beddmningen av om skilen for fordrojningen &r godtagbara kan
domstolen bl.a. behdva prova om édrendet har handlagts med den
skyndsamhet som varit pékallad och om eventuella avbrott i
handldggningen kan accepteras. Det dr inte mojligt att ange generellt hur
lang tid tillsynsmyndigheten bor fa pa sig. En provning méaste goras i det
enskilda fallet.

Av bestaimmelsen f6ljer vidare att om domstolen kommer fram till att
tillsynsmyndigheten dragit ut pd handliggningen ska den foreldgga
myndigheten att snarast fatta beslut om tillsyn ska inledas och att ge
klaganden besked i fragan. Det finns inte ndgot utrymme for domstolen att
foreldgga myndigheten att avgora drendet inom viss tid. Nagon mdjlighet
for domstolen att forena foreldggandet med vite eller ndgon annan sanktion
finns inte.



11.2  Forslag till lag om @ndring i brottsdatalagen
(2018:1177)

5 kap.

Besked om handliggningen av ett klagomal

13 § Om tillsynsmyndigheten inte inom tre mdnader frdin den dag da ett klagomal
kom in till myndigheten har tagit stillning till om tillsyn ska inledas med anledning
av klagomdalet, ska myndigheten efter skriftlig begdran av den registrerade limna
besked i den fragan. Om tillsynsmyndigheten inte kan limna besked i fragan ska
den i ett sdrskilt beslut avsla begdran.

Besked eller beslut enligt forsta stycket ska meddelas inom tva veckor frdan den
dag dad begdran kom in till myndigheten.

Om tillsynsmyndigheten har avslagit en begdran enligt forsta stycket, far den
registrerade begdra nytt besked tidigast tre mdnader efter det att myndighetens
beslut meddelades.

Paragrafen, som ar ny, innehéaller bestimmelser om registrerades rétt att fa
besked angdende handldggningen av klagomal som ldmnats till tillsyns-
myndigheten. Den genomfor artikel 53.2 i dataskyddsdirektivet. Over-
vigandena finns i avsnitt 8.2.1.

Bestdmmelserna motsvarar bestimmelserna i forslaget till 6 kap. 8 §
dataskyddslagen, men géller vid klagomal pé brottsbekdmpningens
omrade. Se kommentaren till den paragrafen.

14 § Om tillsynsmyndigheten inte limnar besked eller fattar beslut enligt 13 §
forsta stycket inom den tidsfrist som anges i 13 § andra stycket, ska begdran anses
ha avslagits.

Paragrafen, som &r ny, reglerar domstolens handldggning av drojsmals-
talan. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.1.

Bestimmelsen motsvarar bestimmelsen i forslaget till 6 kap. 9§
dataskyddslagen, men géller vid klagomél pa brottsbekdmpningens
omrade. Se kommentaren till den paragrafen.

7 kap.

3 a § Tillsynsmyndighetens beslut att avsla en begdiran enligt 5 kap. 13 § far
overklagas till allmdn forvaltningsdomstol. Detsamma gdller i frdga om en
begdran som anses ha avslagits enligt 5 kap. 14 §.

Prévningstillstand kréivs vid overklagande till kammarrditten.

Paragrafen, som &r ny, reglerar ritten att 6verklaga tillsynsmyndighetens
beslut att avsla en begéran om besked i tillsynsfragan och fiktiva avslags-
beslut avseende en sadan begiran. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.2

Bestdmmelserna motsvarar bestimmelserna i forslaget till 7 kap. 3 a §
dataskyddslagen, men géller vid klagomal pé brottsbekdmpningens
omrade. Se kommentaren till den paragrafen.
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4 § Andra beslut enligt denna lag dn de som avses i 2—3 a §§ fér inte 6verklagas.

Paragrafen innehdller en bestimmelse om 6verklagandeforbud. Over-
vagandena finns i avsnitt 8.2.2.

Andringen innebir att beslut som tillsynsmyndigheten fattar nir nagon
enskild begér att fa ett besked om tillsyn kommer att inledas eller inte
liksom sadana fiktiva beslut som anses ha fattats om nagot besked inte
lamnas undantas fran 6verklagandeforbudet.

Foreliggande nir handliggningen av ett klagomdl har forsenats

5 § Om domstolen bifaller ett 6verklagande av sadana beslut som avsesi 3 a §, ska
den foreldgga tillsynsmyndigheten att snarast limna den registrerade besked i
fragan om huruvida tillsyn kommer att inledas.

I paragrafen, som &r ny, finns en bestimmelse om domstolens atgérder vid
bifall till ett dverklagande av ett beslut dér tillsynsmyndigheten har
avslagit en begéran om besked i tillsynsfragan eller sddan begéran anses
ha avslagits. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.2.

Bestdmmelsen motsvarar bestimmelsen i forslaget till 7 kap. 6 § data-
skyddslagen, men géller vid klagomaél pé brottsbekdmpningens omrade. Se
kommentaren till den paragrafen.



	En dröjsmålstalan i dataskyddslagen och brottsdatalagen
	Innehållsförteckning
	1 Sammanfattning
	2 Lagtext
	2.1 Förslag till lag om ändring i lagen (2018:218) med kompletterande bestämmelser till EU:s dataskyddsförordning
	2.2 Förslag till lag om ändring i brottsdatalagen (2018:1177)

	3 Ärendet
	4 Dataskyddsregleringen
	4.1 EU:s dataskyddsförordning och dataskyddslagen
	4.2 Dataskyddsdirektivet och brottsdatalagen

	5 Långsam eller utebliven handläggning hos tillsynsmyndigheten
	5.1 Regler om handläggningen av klagomålsärenden hos tillsynsmyndigheten
	5.2 Tidigare lagstiftningsarbete
	5.3 Överträdelseärendet

	6 Förvaltningsrättsliga utgångspunkter
	6.1 Principen om god förvaltning i EU-rätten
	6.2 Förvaltningslagens krav på handläggningen

	7 Åtgärder mot dröjsmål och passivitet
	7.1 Åtgärder mot dröjsmål och passivitet i EU-rätten
	7.1.1 Åtgärder mot dröjsmål och passivitet enligt fördragen
	7.1.2 Förfarandet vid dröjsmål och passivitet enligt EU:s sekundärrätt

	7.2 Åtgärder mot dröjsmål och passivitet i svensk rätt
	7.2.1 Dröjsmålstalan enligt förvaltningslagen
	7.2.2 Dröjsmålstalan vid genomförande av EU-direktiv
	7.2.3 Anmälan till Riksdagens ombudsmän eller Justitiekanslern


	8 Åtgärder mot dröjsmål enligt EU:s dataskyddsförordning och dataskyddsdirektivet
	8.1 Det behöver införas särskilda bestämmelser om dröjsmålstalan i klagomålsärenden hos tillsynsmyndigheten
	Skälen för bedömningen

	8.2 Ny bestämmelse om dröjsmålstalan införs i dataskyddslagen och brottsdatalagen
	8.2.1 Handläggningen hos tillsynsmyndigheten
	Skälen för förslaget
	Var bör de nya bestämmelserna placeras?
	Vad bör krävas av myndigheten?
	Möjligheten att skriftligen begära besked av tillsynsmyndigheten
	Tillsynsmyndighetens beslut
	Verkan av uteblivet besked eller beslut inom tvåveckorsfristen
	En möjlighet att komma in med en ny begäran om besked


	8.2.2 Domstolsprövningen
	Skälen för förslaget
	Rätten att överklaga till allmän förvaltningsdomstol
	Vad ska domstolsprövningen gå ut på?
	Domstolens beslut ska inte förenas med en sanktion
	Domstolens beslut ska kunna överklagas




	9 Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser
	10 Konsekvenser
	Skälen för bedömningen
	Konsekvenser i förhållande till EU-rätten
	Ekonomiska konsekvenser för tillsynsmyndigheten och berörd domstol
	Övriga konsekvenser


	11 Författningskommentar
	11.1 Förslag till lag om ändring i lagen (2018:218) med kompletterande bestämmelser till EU:s dataskyddsförordning
	11.2 Förslag till lag om ändring i brottsdatalagen (2018:1177)


