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Sammanfattning

En sarskild utredare ska se Over lagen om skiljeforfarande i

syfte att sdkerstélla att skiljeférfarande i Sverige kan fortsétta

att vara en modern, effektiv och attraktiv tvistlésningsform for

svenska och utldndska parter. | uppdraget ingar bl.a. att

e (Overvdga om det i lagen om skiljeforfarande bor inféras
bestdimmelser om hur tillamplig materiell ratt ska
faststéllas,

e (Overvdga om lagen om skiljeforfarande bdr anpassas
ytterligare till férekomsten av flerpartsforfaranden,

e Overvdaga atgarder for att sakerstalla en effektiv och
rattsséker klanderprocess, och

e Overvdga atgarder som forenklar deltagande i
klanderprocessen for parter som inte kan svenska, t.ex. om
engelska i wvissa fall ska kunna anvadndas som
rattegangssprak i klanderprocessen.

Utifran sina dvervaganden ska utredaren lamna de forslag till

forfattningsandringar som behdvs. Uppdraget ska redovisas

senast den 15 augusti 2015.

En alternativ tvistlsningsform som behdéver ses éver

Skiljeforfarande ar en alternativ tvistlosningsform som kan
innebdra ett snabbare och mer flexibelt satt att 10sa en tvist
jamfoért med ett vanligt domstolsforfarande. Skiljeférfarande
innebdr att parterna anlitar de personer som ska avgora tvisten
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(skiljemé&nnen) samt att parterna kan ha ett stort inflytande 6ver
processens utformning och omfattning. Tvisten avgors genom
en skiljedom som under vissa forutsattningar kan angripas i
domstol. En skiljedom kan verkstdllas som en domstolsdom i
Sverige och kan — med stod av 1958 ars New Yorkkonvention
om erkannande och verkstéllighet av skiljedomar — verkstéllas
aven i de andra 148 stater som har tilltratt konventionen.

Manga formogenhetsrattsliga tvister som avser naringslivs-
forhallanden avgors i Sverige sedan gammalt genom skilje-
forfarande. | fraga om internationella afféarstvister, och i synner-
het internationella investeringstvister, ar Sverige ett av de
lander dit flest parter véljer att forlagga sina tvister. Regeringen
arbetar aktivt for att Sverige ska fortsétta att vara ett attraktivt
land for utlandska investerare och en del i ett sadant arbete &r att
sékerstalla att det finns effektiva tvistldsningsmekanismer, inte
minst i form av skiljeforfarande. Overlag &r det enligt
regeringen angeléget att sla vakt om och framja Sveriges starka
stéllning som internationellt forum i handelstvister.

Skiljeforfarande i Sverige styrs av lagen (1999:116) om
skiljeforfarande (LSF). Lagen tradde i kraft for mer an tio ar
sedan. Under den tid som gatt har den forandringen skett att det
stalls allt storre krav pa effektiva tvistlosningsmekanismer. De
tvister som behover losas &r dessutom ofta komplexa och
involverar inte séllan fler an tva parter. Under senare ar har i
skilda sammanhang framforts forslag om &ndringar i lagen om
skiljeforfarande, framst i fraga om klanderprocessen.

Mot den angivna bakgrunden bor det goras en dversyn av
lagen om skiljeforfarande for att sakerstalla att skiljeforfarande i
Sverige kan fortsatta att vara en modern, effektiv och attraktiv
tvistlosningsform for saval svenska som utldndska parter. En
sarskild utredare bor darfor ges i uppdrag att gora en sadan
oversyn.



Uppdraget att se dver skiljeforfarandet

Tillamplig materiell ratt

Vid internationella skiljeforfaranden uppstar ofta olika
lagvalsfragor. Fragan om vilket lands lag som ska tillampas pa
sjalva skiljeavtalet regleras i 48 § LSF. Vad géller frdgan om
vilka bestammelser som ska styra forfarandet framgar det av
46 § LSF att lagen ska tillampas pa skiljeforfaranden som ager
rum i Sverige, dven om tvisten har internationell anknytning.

Lagen om skiljeforfarande innehaller inte nagon
bestdammelse som styr hur skiljemannen ska bestdmma vilken
materiell ratt som ska tillampas pa tvisten. Nar forslaget till lag
om skiljeforfarande remitterades efterlyste flera remissinstanser
och internationella experter sadana bestammelser. Regeringen
ifrdgasatte inte behovet av att reglera denna frdga men ansag sig
forhindrad att 1amna nagot forslag i propositionen eftersom det
saknades beredningsunderlag. Samtidigt angav regeringen att
det kunde finnas anledning att aterkomma med forslag till
bestammelser om franvaron av en uttrycklig reglering skulle
medfdra problem i den praktiska tillampningen, se Ny lag om
skiljeforfarande (prop. 1998/99:35 s. 195).

Saval  FN:s  handelsrattskommissions  (UNCITRAL)
modellag som de skiljedomsregler som galler vid
Internationella handelskammaren (ICC) och Stockholms
handelskammares  skiljedomsinstitut ~ (SCC)  innehaller
bestdimmelser om hur tilldmplig materiell rétt ska faststéllas.
Regleringen i modellagen innebar att skiljemannen, i avsaknad
av avtal mellan parterna angaende lagvalsfragan, ska bestamma
vilken materiell ratt som ska tilldampas med ledning av de
lagvalsregler som skiljeménnen anser vara tillampliga (artikel
28). 1 ICC:s och SCC:s skiljedomsregler regleras fragan om
tillamplig ratt pa ett annat satt an i modellagen. Enligt dessa
regler ska skiljemannen, nér det saknas avtal mellan parterna
angaende tillamplig materiell ratt, faststalla direkt vilken lag
och vilka rattsregler som ska tilldmpas utan att ta omvégen om
lagvalsregler (artikel 21 resp. § 22).



En néraliggande fraga ar i vilken utstrackning skiljemannen
ska doma efter skalighet och billighet och ta hénsyn till
parternas avtal och handelsbruk. Aven detta ar fragor som, av
samma skal som redovisats ovan, inte regleras i lagen om
skiljeforfarande. Sadana bestammelser finns dock exempelvis i
modellagen (artikel 28).

Att i lagen om skiljeforfarande reglera de nu aktuella
fragorna genom uttryckliga bestammelser kan leda till storre
forutsagbarhet for parterna samt ett effektivare forfarande da
skiljemannen genom regleringen végleds i lagvalsfragan och
naraliggande fragor. Samtidigt har den nuvarande ordningen
vissa fordelar, bl.a. genom att skiljeménnen ges ett stort
handlingsutrymme att ta hansyn till férhallandena i det enskilda
fallet och att beakta den praxisutveckling som sker.

Utredaren ska darfor
e (Overvdga om det i lagen om skiljeforfarande bor inféras

bestdimmelser om hur skiljemannen ska faststilla den

materiella ratt som ska tillampas pa tvisten, och

e (Overvaga om det i lagen bor inféras bestdmmelser om i
vilken utstrackning skiljemannen ska beakta skalighet,
billighet, parternas avtal och handelsbruk.

Platsen for forfarandet

| 22 8 LSF anges att parterna bestammer platsen for forfarandet
och att skiljemannen annars bestdmmer platsen for forfarandet.
Det framgar av 31 § andra stycket samma lag att platsen for
forfarandet ska anges i skiljedomen.

Valet av platsen for forfarandet har stor betydelse. Platsen
for forfarandet ar avgorande for om skiljedomen ska betraktas
som svensk eller utldndsk, dvs. skiljedomens nationalitet.
Skiljedomens nationalitet dr i sin tur styrande for vilka
bestammelser som ska tillampas i fraga om verkstéllighet av
skiljedomen (52 § LSF). Platsen for forfarandet har vidare
betydelse for olika lagvalsfragor, dvs. fragor som galler vilket
lands lag som ska tillampas (jfr prop. 1999/98:35 s. 113). | de
fall en fraga ska provas av domstol &r platsen for forfarandet
ocksa avgorande for att bestaimma vilken domstol som ar
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behorig. Enligt 43 § LSF styr sdledes platsen for forfarandet
vilken hovrétt som &r behorig att prova en klandertalan och
enligt 44 § LSF styr platsen for forfarandet vilken tingsratt som
ar behorig att préva en parts ansékan om bevisupptagning eller
en ansokan om att en skiljeman ska utses eller skiljas fran sitt
uppdrag.

Det faktum att parterna valt en viss plats for forfarandet
hindrar inte att ett sammantrade halls pd en annan plats i
Sverige eller utomlands (22 § andra stycket LSF). Om parterna
har avtalat om att forfarandet ska dga rum i Sverige spelar det
inte nagon roll for svensk domsrdtt om parterna eller
skiljemannen valt att forlagga sammantraden till ett annat land,
att skiljemannen inte ar fran Sverige, att de har utfort sitt arbete
i annat land eller att tvisten avser ett avtal som i dvrigt inte har
anknytning till Sverige (NJA 2010 s. 508).

Mot denna bakgrund kan det konstateras att uttrycket
“platsen for forfarandet” i lagen om skiljeforfarande snarast har
en formell innebdrd som inte nédvandigtvis ger uttryck for var
forfarandet rent fysiskt ager rum eller var skiljeman och parter
befinner sig geografiskt. Detta &r i 6verensstammelse med vad
som allmént galler inom den internationella skiljemannaratten.
Det kan ifragasdttas om det svenska uttrycket “platsen for
forfarandet” pa basta satt aterspeglar den formella konstruktion
som &r avsedd. | vissa jurisdiktioner och skiljedomsregler
anvands i stallet motsvarigheten till ”séate” (eng. seat).

Utredaren ska darfor
e (vervdga om bestdmmelserna i lagen om skiljeforfarande

som ror platsen for forfarandet bor fortydligas.

Flerpartsforfaranden

Lagen om skiljeforfarande innehaller en bestammelse som har
tillkommit med sarskild hansyn till flerpartsforfaranden, dvs.
skiljeforfaranden med flera k&rande eller flera svarande. Det
foreskrivs i 12 § tredje stycket LSF att tingsratten ska utse
skiljeman aven i andra fall &n som anges i lagen om parterna har
bestamt det och nagon av parterna ansoker om det.
Bestammelsen gor det mojligt for parterna att avtala om att
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tingsratten ska utse samtliga skiljeman for att undvika sadana
problem som kan uppkomma vid skiljeférfaranden som beror
fler an tva parter. Ovriga bestimmelser i lagen om skilje-
forfarande tar sikte pa skiljeforfaranden mellan tva parter. Vid
lagens tillkomst anférde regeringen att flerpartsforfaranden,
utéver fragan om utseende av skiljeman, gav upphov till i
huvudsak ett annat problem, namligen fragan om fdrening
(konsolidering) av flera tvister till ett forfarande. Regeringen
konstaterade dock att det skulle fora alldeles for langt att i lagen
reglera olika konsolideringssituationer eller att Gverlamna &t
domstol att mera skdnsmassigt bestdamma nar konsolidering ska
ske. Regeringen uppméarksammade ocksa risken for att en sadan
reglering skulle komma i konflikt med partsautonomin
(prop. 1998/99:35 s. 98).

Det har blivit vanligare med tvister som ror fler parter an
tva. De sarskilda fragestallningar som ror flerpartsforfaranden
har ocksa uppmarksammats i olika sammanhang. Genom 2010
ars version av UNCITRAL:s skiljedomsregler introducerades
flera bestammelser som tar sikte pa flerpartsforfaranden.
Samma sak galler 2012 ars version av ICC:s skiljedomsregler.
Mot denna bakgrund finns det nu anledning att évervdga om
lagen om skiljeforfarande bor anpassas ytterligare till flerparts-
forhallanden. Nar denna fraga 6vervags ar det viktigt att beakta
den starka stéllning som principen om partsautonomi har i
skiljeforfaranden.

Utredaren ska darfor
e (Overvdga om lagen om skiljeférfarande bor anpassas

ytterligare till forekomsten av flerpartsforhallanden.

Ytterligare atgarder for att sakerstalla ett modernt och effektivt
skiljeforfarande

Vid tillkomsten av lagen om skiljeforfarande gjordes
bedémningen att modellagen skulle beaktas i varje delfraga
aven om den inte skulle tjana som forebild for den svenska
lagstiftningen. Resultatet har blivit att den materiella
regleringen i den svenska lagen ansluter néra till modellagen.
Pa ett antal punkter skiljer sig dock modellagen och den
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svenska lagen at. Ovan identifieras ett antal omraden dar det
kan finnas anledning att ytterligare anpassa den svenska
skiljelagstiftningen till modellagen eller att i 6vrigt ta intryck av
den internationella regleringen pa skiljerattens omrade. |
sammanhanget kan ocksd noteras att vissa andringar gjorts i
modellagen ar 2006 och att sdval UNCITRAL:s
skiljedomsregler som SCC:s och ICC:s skiljedomsregler
genomgatt en mer omfattande revidering. Mot den bakgrunden
kan det finnas andra omraden dar intresset av att knyta an till
antingen modellagen eller den internationella utvecklingen pa
skiljerattens omrade gor det befogat att reformera lagen om
skiljeforfarande.

Utredaren ska darfor
e (vervdga behovet av ytterligare &ndringar i lagen om

skiljeforfarande i syfte att sakerstélla ett modernt och

effektivt skiljeforfarande.

Uppdraget att se 6ver klanderprocessen

Klanderfristen

En skiljedom kan angripas i domstol, men endast pa formella
grunder. Processen fors i hovratt som forsta instans genom
klandertalan, ogiltighetstalan eller talan om &ndring av skilje-
domen (i det foljande anvands klandertalan som samlingsterm
for dessa forfaranden).

| savél nationellt som internationellt perspektiv ar ett av de
viktigaste syftena med skiljeforfarande att erbjuda néaringslivet
ett snabbt och effektivt forfarande. Det & mot denna bakgrund
angelaget att en eventuell klanderprocess kan ske pa ett satt som
inte tar parternas och domstolens resurser i ansprak i storre
utstrackning &n vad som &r noddvandigt med hénsyn till
rattssakerhetsintresset. Lika viktigt ar att parterna kan fa ett
slutligt besked om utgangen i malet sa snabbt som majligt.

Tidsfristen for att vacka talan om klander mot en skiljedom
ar enligt 34 § tredje stycket LSF tre manader fran den dag da
parten fick del av skiljedomen. Aven om denna tidsfrist &r i
linje med vad som géller enligt modellagen finns det anledning
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att dvervaga om en sa lang frist ar befogad med hansyn till bl.a.
intresset av ett snabbt slutligt avgérande.

Utredaren ska darfor
e (Overvaga om klanderfristen bor forkortas.

Klandergrunderna

Det ligger i sjalva skiljeavtalets natur att parterna har avsagt sig
mojligheterna att vid domstol fa en skiljedom Gverprévad pa
materiell grund. Om det har férekommit nagot formellt fel vid
handlaggningen eller om det annars finns anledning att
ifrdgasatta om forfarandet skett pa ett korrekt satt har parterna
visserligen ett beréttigat intresse av att angripa domen.
Hansynen till allmanna intressen och till tredje man kan ocksa
motivera en domstolskontroll. Aven det faktum att staten
medverkar vid exekution av en skiljedom talar for att
domstolskontroll & motiverad. Det dar dock viktigt for
skiljeforfarandets attraktivitet att tvisten som huvudregel avgors
slutligt genom skiljedomen. Den nu gallande regleringen av
mdjligheterna att angripa en skiljedom i domstol ar resultatet av
en avvagning mellan dessa intressen (prop. 1998/99:35).

De beskrivna intressena gor sig fortfarande géllande, men
det finns skal att utvardera om regleringen bor justeras i nagot
avseende. En sak som sarskilt bor beaktas &r risken for att en
forlorande part angriper en skiljedom i syfte att fordroja
verkstalligheten trots att han eller hon inser att det inte finns
nagra forutséttningar for framgang. Det bor ocksa undersokas
om det finns andra lampliga s&tt att lagstiftningsvagen
sakerstalla att korrekta skiljedomar far laga kraft utan
fordrojning pa grund av en utsiktslos klandertalan. En majlig
atgard skulle kunna vara en uppstramning av klandergrunderna.

Utredaren ska darfor
e (Overvaga om forutsattningarna for att angripa en skiljedom i

domstol bor forandras.

En effektivare klanderprocess

Under handlaggningen i hovratten av klandermal tillampas
enligt 53 kap. 1 § rattegangsbalken (RB) reglerna om rattegang



9

vid tingsratt i 42—44 kap. Detta innebér att hovratten ska utfarda
stamning och halla huvudférhandling, varvid utgangspunkten ar
att allt som ska laggas till grund for avgorandet maste aberopas
vid huvudférhandlingen. Med hansyn till att hovréttens
prévning inte avser skiljedomens materiella riktighet och att
bevisfragor spelar en mer undanskymd roll instéller sig fragan
om inte det processuella regelverket skulle kunna anpassas
battre till de sarskilda forutsattningar som galler for klandermal.
Ett ndgot mer flexibelt regelverk med storre inslag av skriftlig
handlaggning skulle kunna framja effektiviteten i forfarandet
och i 6vrigt gora klanderprocessen mer dndamalsenlig. Att lata
lagen (1996:262) om domstolsdarenden vara tillamplig i stallet
for rattegangsbalken kan vara ett satt att astadkomma detta.
Ytterligare ett satt &r att komplettera bestdmmelserna i
rattegangsbalken med sarskilda forfaranderegler.
Utredaren ska darfor
e (Overvaga forandringar i det processuella regelverket som
med bibehallen rattssakerhet sékerstéller att
klanderprocessen i domstol ar effektiv och snabbt leder till
ett slutligt avgdrande.
Det ligger inte i utredarens uppdrag att 6vervédga forandringar
som innebér att nagon annan domstol an hovrétt blir behorig att
i forsta instans prova en klandertalan.

Overklagande till Hogsta domstolen

Det foljer av 43 § andra stycket LSF att hovréttens avgérande
far overklagas till Hogsta domstolen endast om hovrétten har
lamnat sitt tillstand, vilket hovratten far géra om det ar av vikt
for ledning av réttstillampningen att ¢verklagandet prévas av
Hogsta domstolen. Det gaéller alltsd ett principiellt Gver-
klagandeforbud med en sa kallad ventil for mal som innehaller
fragor som é&r intressanta for prejudikatbildningen. 1 denna typ
av mal finns inget krav pa provningstillstand i Hogsta
domstolen. Hogsta domstolen har i sitt remissyttrande avseende
Malutredningens betankande Mal och medel - sarskilda
atgarder for vissa maltyper i domstol (SOU 2010:44) ifragasatt
om det inte borde galla ett sadant krav, bl.a. med hénsyn till att
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det skulle ge Hogsta domstolen mgjlighet att inskrdnka ramen
for sin provning i det enskilda fallet genom att begrénsa
provningstillstandet till viss del av hovrattens dom (s.k. partiellt
provningstillstand). Om malets omfattning pa sa satt blir mindre
kan ocksa handlaggningen ta kortare tid.
Utredaren ska darfor
e Overvaga om det bor inforas ett krav pa provningstillstand i
Hogsta domstolen, och
e (Overvdaga om det gallande kravet pa tillstand fran hovréatten
for att fa overklaga till Hogsta domstolen i sa fall bor
avskaffas.

Tillgangligheten for utlandska parter

Skiljeforfaranden som dger rum i Sverige genomfors inte sallan
helt pad engelska, av parter som inte beharskar svenska, och
avslutas genom en skiljedom som é&r skriven pa engelska. Om
platsen for skiljeforfarandet &r Sverige ar det svensk domstol
som &r behorig att préva en talan om klander. | domstol &ar
spraket svenska oavsett vilket sprak som har anvénts under
skiljeforfarandet. Detta framgar numera uttryckligen av 10 §
spraklagen (2009:600). Bestammelsen har kommit till bl.a. for
att sakerstalla att principen om offentlighet har en reell
innebord, se Sprak for alla — forslag till spraklag (prop.
2008/09:153 s.29). Parter som inte beharskar svenska har
mojlighet att anlita ombud eller att ta hjélp av en tolk eller
oversattare. Av spraklagen framgar vidare att svenska é&r
huvudsprak i Sverige och att svenskan i denna egenskap ar
samhéllets gemensamma sprak, som alla som &r bosatta i
Sverige ska ha tillgang till och som ska kunna anvéandas inom
alla samhallsomraden (4 och 5 §8).

Med hansyn till intresset av att stdrka Sveriges attraktivitet
som forum i skiljetvister finns det anledning att dvervéga vilka
atgarder som kan vidtas for att ytterligare underlatta for icke
svensktalande parter i klanderprocessen. Det kan réra sig om
saval rattsliga reformer — sdsom andrade regler om tolkning
eller Oversattning — som praktiska atgarder i form av
exempelvis information till parterna eller utbildning av
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domstolspersonalen. Ett i hogre grad skriftligt forfarande kan

ocksa underlatta for parter som inte kan svenska. Det har fran

foretradare for skiljeforfarandebranschen gjorts gallande att en
mojlighet att kunna processa pa engelska skulle ha stor
betydelse i sammanhanget. Det ingar darfor i uppdraget att

Overvdaga om engelska i vissa fall ska kunna anvandas som

rattegangssprak under klanderprocessen.

Utredaren ska redovisa om atgarder av detta slag skulle 6ka
Sveriges attraktivitet som forum i skiljetvister och de for- och
nackdelar som mdjligheten att anvanda engelska som
rattegangssprak skulle innebéra. Intresset av offentlighet maste
beaktas och det maste sékerstallas att svenskans stéllning som
samhéllsbarande sprak i enlighet med spraklagen bevaras.

Aven om utredaren kommer fram till att 6vervagande skal
talar mot att tillata engelska som rattegangssprak, ska utredaren
redovisa vilka atgarder som skulle kravas for att mojliggora en
sadan reform och lamna forslag pa nodvandiga
forfattningsandringar. Till de atgarder som bor 6vervagas hor
hur behovet av tolkning samt Oversattning av handlingar och
domar till svenska kan tillgodoses. Aven behovet av offentliga
Oversattningar till engelska av svensk lagstiftning ska
Overvagas, liksom behovet av utbildningsinsatser och andra
atgarder for att sakerstalla att det finns domare med tillrackliga
sprakkunskaper for att kunna leda en forhandling, skriva domar
och beslut samt i 6vrigt handlagga mal pa engelska.

Utredaren ska darfor
o 0Overvaga atgarder i syfte att forenkla deltagande i

klanderprocessen for parter som inte kan svenska,

e (Overvdga om engelska i vissa fall ska kunna anvandas som
rattegangssprak under klanderprocessen och lamna forslag
pa de forfattningsandringar och &vriga atgarder som
behover vidtas for att mojliggora detta,

e Overvaga vilka konsekvenser ett forfarande pa engelska far
for offentlighetsprincipen,

e Overvaga vilken inverkan ett forfarande pa engelska far for
svenskans stallning som samhallsbarande sprak, och

e vid behov foresla atgarder for att motverka eventuella
negativa konsekvenser av ett forfarande pa engelska.
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Genomfdrande och redovisning av uppdraget

Utifran de overvdganden som gors ingar det i uppdraget att
lamna fullstdndiga forfattningsforslag. Utredaren &r oférhindrad
att ta upp &ven andra frdgor som har samband med de
fragestallningar som ska utredas.

Utredaren ska vidare gora de internationella jamforelser som
anses befogade. Utredaren ska dven beakta relevant arbete som
pagar i Regeringskansliet och pa EU-niva.

Utredaren ska dessutom beddma de kostnader och kon-
sekvenser som forslaget kan komma att medféra. Om forslaget
forvantas leda till kostnadsokningar for det allménna ska
utredaren foresla hur dessa ska finansieras.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 augusti 2015.

(Justitiedepartementet)



