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Forskning och samhille

Vad motiverar en forskare? Ar det ira och pengar, kunskapen i sig eller
helt enkelt en livsstil? Maria Masucci, professor 1 virologi vid Karolinska
institutet och ledamot av Millenniekommittén, samlade forskningsanknutna
personer 1 ett samtal om forskning och samhille. Ett tema var hur den
okade kommunikationen paverkar forskningen. Man diskuterade ocksa
om det finns begrepp som bra forskning, nyttig forskning och skadlig
forskning. En fragestillning beroérde om forskningen skulle vara privat
eller offentligt finansierad. Finns risken att forskaren blir en maktens lake;j,
som tar fram precis den kunskap som makten bestillt? Har tangerade vi
den demokratiska frigan om hur forskarna ska gora sina resultat begrip-
liga for resten av samhallet.

Deltog 1 samtalet pd Kungliga Vetenskapsakademien den 11 januari
2000 gjorde Georg Klein, cancerforskare och forfattare, Hans Wigzell,
professor 1 immunologi och rektor for Karolinska institutet, Annika
Ahnberg, f d jordbruksminister, nu verksam med samhillskommunikation
pa Alfa Laval Agri, Bengt Gustafsson, professor i teoretisk astrofysik och
direktor for Sigtunastiftelsen, Peter Sylwan, vetenskapsjournalist, Per C.
Jersild, likare och forfattare, Joanna Rose, vetenskapsjournalist samt
Nils Uddenberg, docent och forskare vid centrum {6r vetenskapshistoria,
Kungliga Vetenskapsakademien.
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Vad motiverar en forskare, ir det 4ra och pengar? Ar det kunskapen i sig eller
nigot annat — till exempel att uppleva en viss mental stimulans, *flow”? Ar
forskningen kanske en livsstil?

Nej, dra och pengar handlar det inte om, det 4r man ense om runt bordet.
Dir finns mojligen en annan slags girighet parad med nyfikenhet; forskaren
vill fa veta saker som ingen annan vet. Som t ex att {3 se en stjdrna som ingen
annan sett, siger Bengt Gustafsson.

Georg Klein instimmer i att det ligger en oerhord tillfredsstallelse 1 att mota
ett fenomen for forsta gangen, det handlar ocksd om en personlig drelystnad.
Overraskningsmomentet ir vildigt viktigt, sjilv vet han inte vad han kommer
att forska 1 nista dr.

— Det lockar, men skapar ocksd oerhord dngest, siger han och tror att det
avskricker manga. Forskning sigs ju bestd av § procent inspiration och 95
procent perspiration.

Hans Wigzell beskriver det som att fa bli fascinerad, att rora sig 1 ovantade
delar och plotsligt se nagot. Det dr en skonhetsupplevelse, menar han.

— Nagot kan hinda och man vet inte nir. Samtidigt finns det en frustration
i forskandet, 1 "research”. Man slir pannan blodig, misslyckas gang pd gang.
Det dr som en besatthet.

Visst kan det bli trdkigt ocksd, men forskandet ar férknippat med en sa stor lust
att sjalva lusten tar 6ver, siger Bengt Gustafsson. Han beskriver det som att forska-
ren har en dialog med det han undersoker. Forskare ar fortjusta 1 vilformulerade
problem och sirskilt fortjusta om de lyckas 16sa dem och finner 6verraskande svar.

— Men varfér forskar dé inte alla? frigar Annika Ahnberg. Det borde rimligt-
vis vara attraktivt for alla. Barn forskar, men bara ndgra framhirdar som vuxna.
En forklaring till att barnets forskariver forsvinner kan enligt henne vara att
vuxna kastar sig 6ver barn med forenklade svar och tar dod pé forskarivern.

Per Jersild har erfarenhet av forskarinstitutioner, och tycker att man som
forskare maste vara sd beroende av verkligheten. Han vill inte vara med om
transportstrickan, sjilva forskningsarbetet som foregar resultatet.

— Som forfattare slipper jag verkligheten och transportstrickan.

KREATIV MILJO FOR FORSKNINGEN

Hur skapar man di den kreativa miljo — organisatoriskt och arkitektoniskt —
som kravs for forskningen?

Hans Wigzell kan ge exempel frin England dir han arbetat. Han tycker sig
se att det 4r blandningen av olika minniskor i gruppen och de spanningar som
uppkommer, t ex gril och konkurrens, som ar kreativitetsfrimjande. Det handlar
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ocksd om ”den mentala floretten”, viljan att visa och bevisa inf6r de andra. Det
galler att skapa ovintade moten mellan mianniskor, siger han, och det kan man
underlitta med hjilp av arkitekturen.

Det gar inte att skapa kreativitet, invinder Georg Klein. Man kan lika girna
friga hur man skapar vinskap eller kirlek. Kreativitet maste 3 vixa fram.

— Kreativa miljder dr kreativa bara en tid, sa ligg inte locket pd genom att for-
soka bygga kreativa miljoer. Det anser Bengt Gustafsson och siger att kreativitet
mer ar en fraga om mod att lingsiktigt satsa pa det som ar nytt och udda an
att spruta idéer.

Visst finns det kreativa miljoer. Joanna Rose ger exempel som Rockefeller
University och Cambridge, dir man medvetet plockat ut och sammanfort folk
ur olika kulturer och dir man tar varandra pd allvar.

— Kan det vara sd, fragar sig Peter Sylwan, att det ir dngesten som skapar
overraskningarna, den inre oron som driver forskaren att leta efter frigor och
svar. Han hinvisar till boken "Touched With Fire” som tar upp en lang rad av
skapande minniskor i manga linder och konstaterar att dessa haft en hog inre
orosniva som drivkraft och att manga antingen begatt eller forsokt bega sjalv-
mord.

Men manga av personerna 1 “Touched With Fire” dgnade sig at konstnirlig,
litterdr aktivitet, siger Georg Klein. I den harda vetenskapen krivs t ex labora-
torier och det krdvs att man kan samarbeta 1 ett forskarlag. Dir klarar man sig
inte om den egna oron ir for stor.

— Det krivs en dngest av lagom storlek, sager han.

Kommunikation och forskning

Ar det 6kande informationsbruset och kommunikationskravet begrinsande

for den enskilda forskaren? Finns det en fara i att stindigt kommunicera?
Hans Wigzell beskriver en institution som en samling “kufar och imperie-

byggare” och siger att den miljon, 1 kombination med det 6kande informations-

bruset och kommunikationskravet, ir begrinsande f6r den enskilda forskaren.
— Man maste {4 tid till en egen oas.

ATT FA IDEER OCH ATT FORVALTA DEM

Det ar skillnad mellan att fa idéer och att forvalta dem, anser Per Jersild.

— Jag dr intresserad av hur man far idéer, sdger han och hinvisar till en artikel
1 Science, september 1999, dar det sdgs att brainstorming inte ir si bra, det dr
battre att tinka enskilt och strukturerat.
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Da far man bra idéer att ga vidare med. Han tillagger att det 4r en skillnad mellan
naturvetenskap, dir man jobbar tillsammans med andra och behover labora-
torier och liknande, och att skriva skonlitterart. Romaner skriver man ensam.

Nya idéer kan regna 6ver en, men det dr en annan sak att bearbeta dem
ordentligt. Bland sina studenter pa Karolinska institutet vill Hans Wigzell testa
vad som sker om studenterna bara fir gora tjugo forsok per ar; det skulle
tvinga dem till storre eftertanke.

— Med massor av forsok blir det for lite tid till tanke, sdger han och tror att
manga studenter inte tycker att de jobbar di de ”bara” tinker.

Finns det alltsd en motsittning mellan det 6kande informationsflédet och
originalitet? Peter Sylwan konstaterar att eftersom vi stindigt blir bombardera-
de med information, pagér en stindig sortering. Hjdrnans uppgift blir inte att
ta in verkligheten, utan att hilla den borta.

— Vidr i grunden konservativa och upprepar oss, tills nagot nytt tringer igenom.

Bra forskning, nyttig forskning, skadlig forskning

Vad ir bra forskning? Ar bra och nyttig forskning samma sak? Finns det nigra
kunskaper som man bor undvika, och vem avgor 1 sd fall det? Hur ser forsk-
ningsetiken ut? Hur visentlig 4r den? Kan man styra forskningen och bor man
gora det? Kan samhillet avgora vilka kunskaper som behovs? Mianga stora tekni-
ska landvinningar bygger ju pa forskning som gjordes for forskningens egen skull.

— Bra forskning, den kan vara nyttig i dag och onyttig i morgon eller tvirtom,
menar Georg Klein. Jag tror att det ar tvd parametrar som ir helt skilda frin
varandra. Sjilva nyttobegreppet ir ju ett fluktuerande begrepp.

Han tar som exempel Robert W Holley, som fick Nobelpriset f6r upptickten
av reverstranskriptorn, dvs att det finns ett enzym 1 vissa virus som Oversatter
RNA ull DNA.

— Journalisterna frigade som vanligt vad det hir var bra for. Pd den fragan
brukar nobelpristagarna konstruera ett svar, men det gjorde inte Robert W
Holley. Han sade: ?Om jag borjar forklara sa slutar ni lyssna inom tio sekunder,
det har ingen som helst praktisk betydelse. Men ni kan ge ett vildigt viktigt
bidrag till cancerbekdmpningen, skriv att folk ska sluta roka, for en tredjedel
av tumorerna dr beroende av det.”

Podngen ar foljande: Nagra ar senare kommer HIV-epidemin, och dir ar
reverstranskriptorn det viktigaste testet och har alltsa en enorm praktisk betydelse.

Peter Sylwan konstaterar att det finns en uppenbar koppling mellan nyttigt
och bra, men vetenskapens verksamhet ir verkligheten.
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— GOor man bra forskning, fir man reda pd nigonting om hur den hir verklig-
heten fungerar, hur den hir virlden fungerar. Och det kan vara nyttigt.

Annika Ahnberg instimmer med Peter Sylwan. Forskning kan vara bra i
den meningen att den dr oerhort skickligt genomférd. Man stiller upp hypo-
teser och man kommer fram till resultat som man antingen kan bekrifta eller
dementera. Om man har ndgon nytta av den kunskap man ndtt fram till 4r en
annan friga.

I Uppsala har man tagit fram en etisk kod om forskningens konsekvenser.
— Kodexen gick kort sagt ut pa att om man som forskare kunde se eller misstinka
att forskningen skulle anvindas negativt, skulle man sluta forska, siger Bengt
Gustafsson.

Kodexen skickades ut till fakultetsnimnderna for synpunkter och det visade
sig att de olika fakultetsnimnderna hade olika asikter, men de flesta var positiva
till kodexen. Vi fann att det i grunden hade att gora med att vi forskare menar
att vi tar fram sanningen i ndgon mening.

Jag tror att politiska organ och andra minniskor, samhillet i stort, tar hand
om detta pa ctt bra sitt och da blir det nyttig forskning. Men mdnga befarar att
samhillet inte klarar det, och med den mer pessimistiska samhillssynen och
manniskosynen blir nyttan av den forskning som raan dstadkommer mindre.
Vad jag forsoker sdga ar att svaret pa om forskning ir nyttig hinger ihop med
andra saker dn hur vi som forskare ser pa var forskning.

STRATEGISK FORSKNING — FOR KONKURRENSENS SKULL?

Forskning fors ofta fram som ett ekonomiskt konkurrensmedel internationellt.
Man talar om att ett land maste hélla en hog kapacitet {6r att kunna havda sig i
den internationella konkurrensen, man talar om strategisk forskning, forskning
som ska kunna generera ekonomiska fordelar och inte alls har med den vackra
varldsbilden att gora.

Hans Wigzell menar att man alltid ska stodja hogkvalitativ forskning, eftersom
man aldrig vet vad den kan leda till, 1 det ligger ingen moral.

— Men om man accepterar att vetenskap och forskning ger kunskap och prak-
tiserar att kunskap ger makt sd ligger det egentligen dir, att det blir ndgonting
som berikar men pa olika sitt.

Japan satsade t ex pa nyttoforskning — dir man med nytta menar praktisk
applikation, hingde pd andras forskning och tog fram applikationer. De fann
ju for ndgra ar sedan att det hir gick it skogen och maste inritta ett speciellt
grundforskningsdepartement for att ligga fram speciella pengar for grund-
forskningen.
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En forvanansvirt hog del av kommersiella konsekvenser av forskning kommer
fran grundforskning och universitet, fortsitter Hans Wigzell.

— Tittar man pa utfallet av en satsad krona 1 sd kallad industristodd forskning
och akademisk forskning kan man se att det finns en mycket hogre utvixling
och kommersialism fran akademisk forskning, raknat i patent och produkter.

— Det riktigt stora misstaget man ofta gor, speciellt i Sverige, ar att man ser
pa vilka omraden vi dr svaga och satsar pa att bygga upp dessa. Men om man
plotsligt far fram en stark forskning understddjer man inte den.

Man ska satsa pa starka saker. Sverige var pa topp 1 kolhydratforskning for
15—20 ar sedan och hir gick Penser in med hundratals miljoner. Problemet var
att han var for tidigt ute. Hade man diremot gjort den satsningen idag, hade det
varit helt korrekt kommersiellt. Da var det {6r tidigt, men forskningen var i topp.

POLITIKEN STYR FORSKNINGEN

Annika Ahnberg siger att man inte kan undvika att politiken styr forskningen.
Genom att kanalisera resurser gor man det, oavsett vad man siger. Politikens
problem ir att man oftare later sig styras av det mediala bruset dn av de genuina
behoven.

— Ofta grundas politiska beslut om var man behover satsa FoU-resurser pa
vad som stdtt pA DN's debattsida just den morgonen — utifran politikens behov
av att alltid fatta beslut, visa att man 4r handelskraftig.

Hon tycker att man sillan reagerar pa forskningen och dess resultat, det ar
inte faktisk kunskap om hur det ser ut pad ett visst omrade som gor att man
allokerar resurser.

— De riktigt stora, viktiga teknikomriden som Sppnats under 19oo-talet ar
resultat av grundforskning, sager Bengt Gustafsson, och man gjorde dessa grund-
forskningsinsatser utan att ha en aning om konsekvenserna. Mdnga politiskt
riktade insatser har diremot inte lett till sirskilt mycket. Slutsatsen av det tror
jag blir att politikerna har en 6vertro pa formdgan att klara forskningen med
politisk styrning, och den &vertron ar viktig att fa bort.

Vi talar hir om forskning som kunskapsproduktion, men jag tror faktiskt att
den viktigaste nyttan av forskningen inte ligger i att producera nya kunskaper. Det
viktiga dr attityden, den frigande och systematiskt undersokande, optimistiska
tron att vi faktiskt kan komma gemensamt framdt genom att ha en fragande
attityd. Darfor — och det hir later vl som ett astronomiskt forsvarstal — tror jag
att det inte spelar sd stor roll vad vi gor. Lat oss gora spannande saker, som vi
tycker kdnns riktiga och sedan nyttiggora detta i var undervisning.
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— Om man Sversitter det till politik, siger Annika Ahnberg, skulle man kunna
sdga att politiken inte s ofta borde forespegla sig sjilv och andra att den har
svaren, utan mer agna sig at att stilla de spinnande och viktiga frigorna.

— Ja, och nyttiggora de resultat som finns. Inte 6ppna stora, strategiska nya
omraden och ligga mycket pengar dir och tro att nu kommer landet att ma vil
av detta.

Georg Klein var med i forskningsberedningen under Erlanders, Palmes och
Carlssons tid. Hans intryck ar att politikerna girna vill lyssna pa vad forskarna
sager.

— Men det var inte fragan om att de skulle f6lja nigot som forskarna sa i sina
beslut. Vi var en slags konversationsklubb eller avkopplingsklubb for politiker,
men det var fortfarande tidningarna som styrde. Jag hade en kinsla av att det
var friga om en mediestyrning.

Annika Ahnberg tror att han har ritt nir det giller mediestyrningen. Hon
pekar pa forskningen pa embryon pd Huddinge sjukhus. For nagra ir sedan
skrevs den fullstindigt ner i pressen for att den inte var etiskt férsvarbar. Nu
har samma forskning och samma forskare lyfts fram 1 media f6r att de kunnat
genomfora behandlingar pa foster.

— Det ar naturligtvis inte fel att ifragasitta och diskutera detta, men jag tror
att den politiska reaktionen forhéller sig mer till den mediala beskrivningen av
projektet da och projektet nu, siger hon.

VAD FINNS MELLAN TEORETISK KUNSKAP
OCH PRAKTISK TILLAMPNING ?

Det finns ett enormt steg mellan att uppticka och beskriva elektronens egen-
skaper, att skildra ett elektrodynamiskt system och att konstruera en motor
eller att gora en transistor. Men om vi tittar pa nagot slags steg emellan de hir
teoretiska kunskaperna och den praktiska tillimpningen, vad ir det {6r steg?
Vad har det steget {or plats i forskarsamhillet?

Bengt Gustafsson menar att det steget 1 dag ar kort och att situationen skiljer
sig kraftigt fran hur det var {or 30 ar sedan.

— Det ar klart att steget inom vissa omraden ir lingre, men manga av oss
har kollegor som ir sysselsatta med sidant som enbart var grundforskning {6r
tio ar sedan och 1 dag dr 1 hogsta grad ekonomiskt intressant.

— Det ar ibland vildigt svart att siga vad som dr grundforskning och inte,
menar Hans Wigzell. Han berittar om en forskare pd Karolinska institutet
som tittade pd differentiering hos bananflugor.
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Man fragade sig vad nyttan kan vara, men sa hittade han en gen som verkar
paverka bananflugan pa ett visst sitt i1 det centrala nervsystemet och publicerade
detta. Ndgra veckor senare rapporterade en fransk grupp att den hir genen har
en minsklig motsvarighet. Ytterligare nigon vecka senare sdg man att det hir
ar det som forklarar en viss sjukdom. Tio dagar senare hade man en diagnos,
ett test ute pa sjukhusen, dir man kunde klassificera om en person var barare
av denna variant av gen.

D4 har man rort sig fran bananfluga till klinisk applikation inom loppet av
nagra fa manader.

Peter Sylwan sdger att det var en lysande illustration till det som ar dilemmat
nir det giller att vilja vad man ska satsa pengar pi. Om inte samhallet hade satsat
valdigt mycket pengar pd grundliggande kompetensuppbyggnad och djup-
gdende kunskaper om molekylar biologi, hade inte den hir snabba utvecklingen
varit mojlig.

FARLIG FORSKNING

Kan forskning vara farlig? Enligt den forskaretiska kodex som Bengt Gustafsson
berittade om ska man kunna forutsiga det. Man ska fundera 6ver vilka tillimp-
ningar en forskning skulle kunna fa och se farorna.

— Man kan ju inte veta vilken kunskap som ir farlig forrin man har den,
invinder Peter Sylwan. Han menar att det gar inte att resonera om att kunskap
kan vara farlig. Man forskar darfor att det dr ndgonting man inte vet, och eftersom
man inte vet kan man f6ljaktligen inte heller veta om det ar farligt eller inte.

— Svaret pa frdgan beror pd vad man tror om samhallet, siger Bengt Gustafsson.
Om jag hittar ndgot som kan anvindas i bomber och samtidigt tror att nu ir det
militiren som tar dver, ar det klart att detta paverkar mig.

Vi har fatt en del fragor om vart kodex och vi har sett folk omorientera sin
forskning, fortsitter han. Men den viktigaste effekten var att man 6ver huvud
taget stillde fragan om forskningsetik, om vad etiskt rimlig forskning dr. Det
tror jag ledde till en del forindrade val av forskningsinriktningar.

— Det finns vissa saker som jag inte tycker att man ska gora, menar Hans
Wigzell. IQ-studier pa olika etniska grupper ar ett exempel. Sidant gar inte att
kvantifiera, forskningen ar stord av bakgrundsdelar och det gir omedelbart
politiskt snett pa olika sitt.

Per Jersild tror inte att det finns farlig forskning, méjligen med undantag for
den militdra forskningen. Till syvende och sist hinger det pa hur man tillimpar
forskningen.
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Om kunskapen i sig dr neutral si kan man anvinda den pa olika sitt, precis som
man kan anvinda allting. Finns det omraden dir kunskap kanske ir mindre
onskvird dn pd andra omrdden? Kan man som forskare identifiera kunskaps-
omraden som man uppfattar som mer farliga an andra?

— Paul Berg, en av de forsta att manipulera DNA, tog initiativet till ett
sjalvpataget moratorium for forskarna att instilla forskning 6ver genteknologi
dar man kan 6verblicka riskerna, berittar Georg Klein.

Redan tvd ar senare har det visat sig att de hir riskerna inte fanns, att det
var enkelt att konstruera sina strukturer sd att det inte fanns minsta risk for att
de plotsligt skulle borja sprida sig 1 naturen. Det hela var en helt 6verdriven nit.
Som Jean Watson sade tjugo ar senare "we were all very good boyscouts”. Vi
ville vara vart eget samvete.

Men denna nit fick ett politiskt efterspel. Bland annat anvinde borgmistaren
1 staden Cambridge, Massachusetts, detta for att sld mot Harvard University.
Det fick mediala och politiska f6ljder som man inte férutsett.

Nir det giller genteknologi lyfter han fram en artikel av en tysk-amerikansk
vetenskapshistoriker 1 Science (3.12.99), “Frankenstein i1 tinkarnas och diktarnas
land”. Har sigs att motstindet mot genteknologin huvudsakligen kommer fran
Tyskland.

Det ar ju alldeles uppenbart, siger Georg Klein, men jag hade inte tinkt pa
det forut. Aven vid den schweiziska folkomrostningen ser man ju att det bara
ar de tyska kantonerna som dr emot genteknologin. Det kommer ifran denna
oerhorda koppling rent historiskt och tankemassigt med Hitlertiden.

Han betonar att det ar dags att ligga Hitlertiden bakom oss nir vi diskuterar
genteknologi, eftersom den hindrar en vettig diskussion om de verkliga riskerna
och tillimpningarna.

Nils Uddenberg konstaterar att forskningen kring kirnvetenskap far bara
Hiroshimas mirke och att gentekniken alltsd pa samma sitt haft att dras med
en missforstadd biologi.

Det finns farlig kunskap och ett exempel pa det ar just rasbiologin, siger
Joanna Rose. Det ir ju den som legitimerar de ridande maktforhillandena, de
radande fordomarna, den kunskap som inte héller sig oberoende av samtiden.

— I dag ar det en pseudovetenskap, men di var det inte det, siger hon.

— I sd fall argumenterar man 1 princip pa samma sitt som Margaret Mead
gjorde nidr det gillde universalier. Hon sa att det har ska vi inte slappa ut for
det kommer att anvindas politiskt.

— Vad jag menade var att det ar svart att gora bra vetenskap 1 sa kallat IQ-test,
fortydligar Hans Wigzell. Ett flertal problem uppstar redan nir det galler att
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skilja mellan bakgrund och kunskap. Samtidigt kan man siga att det finns
grundad anledning att tro att det existerar olika subgrupper av minniskor,
olika typer av distributioner av egenskaper och talanger. Det kan man gora 1
enkla studier, ta enskilda egenskaper.

Men nalkas man mer komplexa saker, som man kallar “begavning”, ir jag
fullkomligt 6vertygad om att detta dr s komplext att man inte kommer att
kunna presentera det med alla data och deras begrinsningar. Det kommer att
spara ur och anvindas i fel syfte. Den sortens forskning tycker jag darfor inte
att man ska bedriva.

Somliga hdvdar att det genetiska tinkandet i borjan pd 1900-talet var ganska
forskningscentral kunskap, att det till och med rorde sig 1 ett filt som ocksa
genererade en del virdefull kunskap, siger Nils Uddenberg.

— Det finns en parallell till detta som inte alls har med rasbiologi att gora,
sager Peter Sylwan. Jag talar om alla de hir bokstavskombinationerna som
anvinds nu, som t ex damp/MBD, dir det blivit en infekterad debatt. Den dir
forskningen ska vi inte hilla pd med, sigs det, darfor att om man kartlagger
skillnader pa den neurobiologiska nivan, kommer det att fokusera hela intresset
pa neurologiska forklaringar som egentligen ar sociala. Hir sker en forskning
som tydligt diskriminerar.

—Jag vill ulldgga ndgot om eugenik, siger Georg Klein. Visst var det vildigt
viktigt och centralt inom biologin pa 1910-1920-talet, men hur kom den ull?
Mendel upptickte grundlagarna, verkligheten, 1 fullstindig isolering. Detta
gloms bort och uppmirksammas inte alls, men dteruppticks 1900. Under tiden
har tanken om naturlig selektion tagit fart. Alla vet att selektion har producerat
bade husdjuren och de foradlade vixterna, det finns alltsa en praktisk genetisk
kunskap. D3 grips manniskor av hybris, “om vi vet detta sa vet vi allting, nu
ska vi kontrollera var egen arftlighet”.

Denna hybris skapar optimism och sd gir man rakt fram och tror att man
kan bemadstra allting. Det ir en vildigt vanlig, minsklig vanforestillning och
den kommer alltid att uppstd. Men det ir inte kunskapen som genererar detta,
snarare manniskornas férhoppningar om att ndr vi vet detta si dr vi framme och
vi kan gora valdigt stora saker. Sa rusar man ivig.

Att diremot anvinda argumentet om eugenik for att diskutera hur vi ska
skydda oss frian farlig kunskap, det ir ndstan motsatsen till hybris, menar
Georg Klein. Det slar mig som helt verklighetsfrimmande.

Peter Sylwan presenterar en av sina gamla kiapphastar: Hur kan det komma
sig att samhillet viljer den ena nir det finns tvd kanske kontrira kunskaps-
traditioner i samma tid? Det fanns sikert under den hir tiden lika god forskning
som visade pd heterosiseffekten och det trevliga med att rasblanda.
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Nagonting i samhillsandan gor att just den hir forskningen eller den hir kun-
skapen viljs och far det politiska genomslag den far. Det vore oerhort intressant for
ett samhallsvetenskapligt forskningsprojekt att analysera nar kunskap blir gangbar.
Varfor hade Freud sitt oerhrda genomslag under den perioden?

Per Jersild knyter an till ”bokstavsbarnen” och konstaterar att i vissa epoker
ar samhallet 6ppet for vissa forskningsresultat, och vissa politiska riktningar
ar intresserade av vissa resultat.

Ar di inte vetenskapens uppgift att st fri ifrin de ideologier som styr i sam-
hillet och peka pa nigonting som ir annorlunda eller nytt i den ideologin? fra-
gar Nils Uddenberg.

Annika Ahnberg hivdar att forskningen och samhillet inte 4r tva olika fore-
teelser. Forskningen och forskarna ir tvirtom en del av samhillet.

-S4 om det finns en ideologidebatt i ett samhille ar naturligtvis forskarna
ocksa paverkade av den och viljer sina projekt utifran en stromning. Beroende
pa hur samhallet ser ut fir ocksa de olika teorierna olika styrka; bakgrunden
finns 1 den sociala verkligheten.

OLYDIG FORSKNING

— Annu viktigare 4n att halla sig fri frin ideologi, vilket jag tror inte gir, 4r att
ndstan programmatiskt siga att forskning ska vara olydig. Bengt Gustafsson
fortsitter: Med olydig menar jag inte nédviandigtvis olydig gentemot alla andra
forskarkollegor, utan mest mot det man upplever som de dominerande tinke-
satten 1 vart samhalle.

Det skulle faktiskt vara ett viktigt inslag 1 forskningspolitiken att sdga att vi
uppskattar sirskilt forskning som i grunden ifragasitter det vi haller pd med och
de ideologier vi talar om.

Ta t ex akupunktur, siger Annika Ahnberg. Instillningen till den behandlings-
metoden dr annorlunda i dag 4n f6r tjugo ar sedan.

— Det intressanta med akupunktur, berittar Nils Uddenberg, dr att nir man
kunde hitta ett neurobiologiskt underlag f6r vad man lite slarvigt kallar placebo-
effekter kunde man foga in den hir metoden 1 en teoribildning som gav den
naturvetenskaplig legitimitet.

Nils Uddenberg ifragasitter mojligheten till olydig forskning i ett system med
peer reviews, dir man skickar in sin forskningsans6kan och ett antal kollegor
granskar vetenskaplig genomforbarhet ur teknisk synpunkt, men inte girna kan
undvika att inom samhallsvetenskapen ocksa ligga vissa ideologiska raster pa
sin beddmning.
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Naégot som kanske ocksd har med olydig forskning att gora ar forskningens
trivialisering, menar Peter Sylwan.

— Vi pratar vildigt strikt om motiven och allt det hir, men forskningen haller
pa att bli en ganska trivial verksamhet, infogad 1 resten av samhaillet. Ju intensi-
vare vi pratar om kunskapssamhallet, desto viktigare blir det att slussa igenom
en allt storre del av arskullarna till hogskolestudier och desto trivialare och
mindre glamordsa kommer de hir verksamheterna att betraktas — pa gott och
ont. Kanske har olydig forskning forlorat sin poing i det sammanhanget.

Privat- eller offentlighnansierad forskning?

— Forskningsradsnimnden gav for ndgot ar sedan ut boken "The New Production
of Knowledge” som handlar om att forskare, kapital och ideologi tenderar att
nirma sig mer i dag in tidigare. Nils Uddenberg fortsitter: Forskningen beskrivs
hir som ndgonting som gjordes med tanke pa vissa resultat, som girna skulle
vara ekonomiskt anvindbara och girna ocksa skulle fylla den ideologiska
funktionen. Det finns ganska mycket forskning i vart land i dag som har den
karaktiren, bdde pd den naturvetenskapliga och humanistiska sidan och inte
minst pd den samhillsvetenskapliga sidan.

Man har girna som vetenskapare sett sig som nagot slags hjalte som rojer
undan i den ideologiska briten och skapar nya tankar, som Kopernicus eller
Darwin. Men 1 dag framstar forskare, inte minst 1 allmidnhetens 6gon, som
maktens lakejer som tar fram precis den kunskap som de som redan har makt
behover for att konsolidera den.

Det dir har naturligtvis i sin tur vildigt mycket att géra med hur balansen
mellan privat och offentligfinansierad forskning ser ut. Vem betalar forskarna?
Om jag inte ar fel underrittad sa dr ungefar 3/4 av all forskning 1 Sverige privat-
finansierad och 1/4 offentligt finansierad. Jag tycker det finns anledning att fun-
dera lite 6ver detta, sager Nils Uddenberg. Dels har vi den ideologiproduceran-
de forskningen. Genusforskning, till exempel, ir mycket ideologidriven. Dels
den produktionsstyrda forskningen, som drivs av det privata niringslivet.

Hans Wigzell anser inte att finansieringen 1 sig dr sirskilt intressant, bara
forskningen ir bra.

— Problemet i Sverige dr att man 4 ena sidan via de statliga universiteten och
liknande ska kunna ha sidden, fropengarna, att man har forskning pa si
manga omraden som mojligt, ger sd manga som mojligt mojlighet att ga in och
borja arbeta. Men hur ska man kunna godsla nir det sedan hir och var sker
nagonting valdigt intressant? Det dr dir som vi haft ett av véra storre problem
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1 den hir offentligt finansierade delen. Vi har egentligen tenderat att vara alltfor
demokratiska.

—Jag tror inte att den privatfinansierade forskningen ar simre, men kanske lite
annorlunda till sin karaktir, menar Annika Ahnberg. Offentliga resurser behévs,
for de kan satsas enligt lite andra modeller. Darmed inte sagt att jag tycker att
man alltid anvint de pengarna ritt. Men jag forestaller mig att man skulle kunna
anvinda offentliga resurser till en 1 olika avseenden lite friare forskning.

Nagot som jag har tinkt pd i sammanhanget 4r om det i forskarvirlden sjilv
finns en forestillning om att offentliga resurser kan anvindas pa ett visst sitt,
men for det privata niringslivets forskningspengar finns det andra ambitioner,
att man réttar in sig efter nigonting som man tror ar en onskvird riktning.

Georg Klein undrar om det hir inte dr en enormt varierande varld. Nir det
giller att hitta det som uppdragsgivaren betalar {or finns typexemplet, tobaks-
forskning som finansieras av tobaksbolagen. Antingen hittar man det som de
vill ha eller sd fir man inga anslag mer.

Mitt intryck av industriforskningen ar att vissa industrier ar oerhort produkt-
inriktade. Antingen far man fram en produkt eller si fr det vara. Det ar en helt
annan tankevirld. Man mirker att forskare som har gatt 6ver till den virlden
borjar tinka pa ett helt annat sdtt. En annan sak som varierar enormt mycket
ar ju publicerbarheter kontra sekretess. Vi ir ju vana vid att vi kan publicera vira
resultat, men det giller inte inom industriforskningen.

— Niringslivet satsar 1 princip inte pa grundforskning utan pa tillimpad
forskning. Som vetenskapsjournalist kan Joanna Rose ocksa sdga att hon ser
annorlunda pa de resultat som niringslivsfinansierade forskare publicerar, just
darfor att hon fragar sig var lojaliteterna finns. Vad 4r det {6r slags sanningar man
levererar? Vilka intressen finns bakom? Men med de fragorna med sig tycker hon
inte att det dr nagra problem. Det viktiga ar att se till att den offentligt finansierade
forskningen inte forsvinner, siger hon.

Hans Wigzell refererar till en tankevickande artikel hiromaret, som berittade
att Harvard granskat om dess forskare med anslag fran niringslivet var bra f6r
universitetet. De delades in 1 en grupp utan anslag och en med. Var de bittre eller
samre for universitetet? Det mittes traditionellt med sidant som kommittéer
och disputerade doktorander. Det visade sig entydigt att de som hade nirings-
livsanslag var mer virdefulla f6r den akademiska verksamheten dn de som inte
hade det.

Sedan lades ytterligare en dimension till, man klassade dem 1 relation till hur
stor del av deras anslag som kom frin niringslivet. Det visade sig att de blev
nyttigare for universitetet i takt med 6kande anslag upp till ungefir so procent,
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dar de var lika bra som de utan anslag. Med 6ver 65 procent av sina anslag frin
naringslivet blev de simre for universitetet an de som inte hade nagonting alls.

Hans Wigzell tycker att man 1 naringslivet inte ska ge sd mycket pengar att en
forskargrupp blir den dominerande anslagskallan, for di anvinder man egentligen
en icke konkurrenskraftig forskargrupp. Den ér inte kvalitetssikrad.

Peter Sylwan kommer med ndgra iakttagelser kring Pharmacia & Upjohn,
vars forskningsstrategi foraindrades radikalt f6r ndgot dr sedan. I stillet for att
gora mer inom det egna foretaget och bygga upp en stor egen forsknings-
kompetens, ligger de nu ut forskning pa forskningsgrupper.

— Det bygger pd analysen om att forskning dr sa dynamiskt, siger han.

— Ar det kanske s att den statligt finansierade forskningen i Sverige fir
ungefir vad den ska ha? frigar sig Bengt Gustafsson. Med andra ord, skulle
den ma vil av att f4 mer? For min egen del kan jag se att visst, marginellt mer,
men ar det tal om en ordentlig volymdkning tror jag inte det ar hilsosamt. Jag
tror snarare att man skulle soka omférdelningar, inte bara till de mest lovande
groddarna, utan ocksa till forskningsomriden, tridgardssingar, som faktiskt
inte verkar ge si mycket lingre och andra dir det borde fi blomma mer. Det
ar svart att gora det, men en godsling ar inte sjalvklart bra 1 den hir tradgarden
ur forskningssynvinkel.

Det finns ocksa en annan synvinkel och det ar undervisningen. Vi har en
stor nyrekrytering att gora pa den teknisk—naturvetenskapliga sidan och ocksa
andra sidor inom universiteten, dir vi inte vet var vi ska hitta folk under det
narmaste artiondet. Jag kan tinka mig att vi da pd allvar maste borja forskar-
utbilda mer, om vi inte vill slappa forskningsanknytningen och undervisningen.
Vi har ett problem hir. Anta att vi borjar ligga pengar pa att rekrytera nya
doktorander — hur far vi tillracklig kvalitet? Jag tror vi maste rekrytera inter-
nationellt och att vi om 1o-15 ar har en lirarstab vid universiteten som till
ungefir 60—8o procent ir rekryterad internationellt.

Hans Wigzell ar ordforande 1 en utredning om de hir frigorna och anser att
det dr tveksamt att vrika ner mer pengar 1 den konstruktion som vi har nu.
Vad rekryteringen handlar om ar att gora de hir omriddena intressanta for
unga minniskor, siger han.

Nils Uddenberg hinvisar till Hans Wigzells beskrivning av att en institution
fungerade daligt om den inte hade ndgra industriella anslag, att det blev bittre
och bittre upp till 5o procent men att det sjonk nir andelen industriella anslag
natt upp till 2/3 av de totala anslagen.

— Kan man siga likadant om ett land? fragar han. Kan man tinka sig att det
1 en nation, dir den industridrivna forskningen viaxer och vixer, behdvs att man
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puttar in mer offentliga medel i forskningsbudgeten, att ju mer privatfinansierad
forskning det finns desto mer offentligfinansierad behovs?

VAR GAR GRANSEN FOR PATENT?

— Jag vill inte utesluta att det finns ndgon sorts koppling, siger Hans Wigzell,
men si linge inte universiteten ir dominerade av specifika, enskilda typer av
naringslivsanslagsansokningar tycker jag inte det ir ndgon direkt fara.

Diremot tycker jag att det i relation till genombolagen finns delar som ar
vildigt obehagliga, t ex att ett bolag tar patent pd tvd mutationer, en viss gen
som styr om man ska fa brostcancer eller inte, och att de siger att om man ska
testa pa olika sjukhus runt om 1 virlden sd maste man gora det via dem. Det
stiller valdigt tydligt etik och problematik pa sin spets. Kan man verkligen ldsa
in manskligheten pd det sittet? Var gir grinsen for patent?

Nils Uddenberg pekar pa att det hir med patent ar en intressant aspekt.
Vissa menar att det dr bra, dirfor att foretagen som satsar pa forskning kommer
att kunna dra nytta av sin forskning mer under en viss period, att det stimulerar
och utvecklar vir kunskap, att det tilliter en 6ppenhet och publicering. Den
andra sidan av saken, den mest groteska situationen, ir exemplet med patent
pa en gen och dirmed ocksa en undersdkningsmetod. Det finns ocksd de som
sdger att patentinstituten bromsar forskningen.

— Generellt sett dr patenteringsmojligheter ndgonting positivt. Det skyddar
och paskyndar pa ett sammantaget sitt utvecklingen, det 4r ingen tvekan om
det, siger Hans Wigzell. De medicinska likemedelsframtagningarna har extrema
kostnader. Man diskuterar miljardbelopp for att forsoka fa fram ett enstaka
likemedel. Det finns inget bolag som skulle riskera den summan om ett antal
andra bolag bara ndgra manader senare skulle fa producera samma substans.

— Om jag ska dra nagra paralleller, inflikar Bengt Gustafsson, sd har vi i min
vetenskap haft tider nir man sagt att vi behiller sanningarna 1 en liten krets
och kanske skriver nagot krypterat meddelande at eftervirlden. Idag har vi
den ganska hirda dogmen att bedoma forskare efter sidant som ar publicerat.
Det finns inga andra meriter.

Nir det galler dganderitten till data finns det en motsvarande diskussion,
fortsitter han. For att till exempel forse ett stort teleskop eller ett rymdexperi-
ment med utrustning krivs en vildigt stor investering, det kan handla om minga
miljoner. For att nigon ska vara motiverad att gora detta siger man att “ni far
dga datan, sd den dr hemlig for andra under en viss tid”. Man har diskuterat hur
ling denna tid ir och kommit fram till maximalt ett ar, forskningen tar for
mycket skada om ndgon ensam ska fa exploatera denna resurs lingre in sa.
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Man har alltsd gjort en slags patentregel av samma grundskil som péa den
industriella forskningssidan. Inom rontgenkristallografi, dir man tar fram
proteinstrukturer och liknande, dr liget att forskarna ger vissa koordinater,
men inte alla, under en viss tid sa att de ddrigenom fordrojer de andra. Det dr
en sorts sjalviskhet.

— Bromsar det hir information pa nagot sitt? fragar sig Per Jersild. Kommer
information fran sa kallad fri forskning att liggas pd bordet, medan man héller
inne en del av informationen om privata intressen ir inblandade. Ar det si?
Kan det hir paverka informationen negativt?

— Det blir ju dyrare att forska, siger Nils Uddenberg. Om du tar en sadan
patenterad reaktion som PCR-reaktionen, som ir en fullstindigt fundamental
process 1 all genteknologisk forskning, maste du alltsd betala royalty for att
utnyttja den. Du kan inte f6rbjudas utnyttja den, men du ska betala och detta
gor att forskningen dras med extra kostnader.

— Du behéver inte betala royalty medan du forskar, forklarar Peter Sylwan.
D3 far du anvinda informationen. Diremot maste du skriva pa ett kontrakt
som garanterar att du inte limnar informationen vidare.

— Men allt som kommer ut, som ar av kommersiellt intresse, kan tillhora den
som ger ut patentet, sager Hans Wigzell.

Forskning och demokrati

— Det finns inte en enda samhillsfraga som dr uppe pa den politiska agendan
som inte nagonstans ar relaterad till kunskapsproduktionen och vad forskarna
tar fram, menar Peter Sylwan.

Jag upplever att vi inte hittar l6sningen pa de hir stora frigorna — befolknings-
explosionen, livsmedelsforsorjningen, klimatfragan eller vad det kan vara— om
vi inte soker oss vildigt djupt ner i kunskapsproduktionen. Vi ar {6r véra liv
beroende av vad vetenskapssamhaillet producerar for kunskaper for att beskriva
hur virlden ser ut. Samtidigt blir den kunskapen for de flesta minniskor
behirskad av en massa ord, man kan inte f6rstd den och den upplevs méanga
ganger som onyttig.

Ta det hir med herbicidtolerans som ett exempel i1 gentekniken. Man begriper
inte vad den ska vara bra f6r, den ir osynlig. Vetenskapen sysslar med processer
och mekanismer som inte gar att forstd med den normala minskliga fattnings-
formdgan. Inte ens forskarna forstar. Den ar ocksa fullstindigt okontrollerbar
for de vanliga manniskorna. Den behirskas av alla de hir o-na som ligger som
konstitutionella faktorer for att skapa en moralisk panik. Vdra livs- och samhalls-
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problems 16sning beror pa en verksamhet som skapar nigonting som ingen
manniska vill ha.

Vilket dr forskarnas ansvar 1 den hir ekvationen? fragar han.

— Alla de hir o-na kring vetenskapen, det dr det osynliga, det obegripliga,
det onyttiga, det obestillda, fortydligar Nils Uddenberg. Allmanheten har svart
att forstd varfor man ska hélla pd med det. Vad ska det vara bra f6r? Annika
Ahnberg anser att det finns en insikt om detta om politisk nivé, fér man har
tagit fram begreppet forskningssamhillets tredje uppgift, alltsa att inte bara
forska utan ocksa gora sina resultat begripliga for resten av virlden.

— Det ar naturligtvis en del av forskarnas eget ansvar att inte bara prestera
bra forskning, utan ocksd fora ut den, och det ar verkligen en svir uppgift.
Men det ir inte bara forskarnas ansvar, det maste ocksa dligga politiken ett
storre ansvar att basera sig pa forskning i stillet for att halla upp fingret och
kanna vartdt det bldser. Nir det giller genteknik dr det oerhort enkelt att gora
sig politiskt populir genom att ifragasitta och kritisera och vara tveksam, utan
att ta till sig det man faktiskt vet om genteknik. Trots att vi har ndgra decen-
nier av erfarenhet fran genteknikforskning, ir fragestillningarna precis desam-
ma 1 dag som de var for trettio ar sedan. Det dr som om vi ingenting har tagit
till oss om vad som faktiskt hint, vi stiller precis samma fragor, hyser precis
samma tvivel och oro som for trettio ar sedan.

Nils Uddenberg anser att det handlar om ndgonting som han skulle vilja
kalla forskningsdemokrati.

— I ett samhille dir sa manga politiska fragor och beslut ar genomsyrade av
kunskap och bestims av forskningens resultat och tolkningar, blir det valdigt
viktigt med insyn 1 hur forskning fungerar. Inte enbart det hir som kallas for
tredje uppgiften, utan ocksd pa nigot sitt att befinna sig 1 en pagiende dialog
med samhallet.

Forutom forskarnas ansvar att fora ut sina kunskaper, har vi politikens ansvar
att basera sig pa forskning. Men vi har ocksa ett ansvar att mer bygga utbildning
pa forskning. Inte som nu leva i ett samhaille som ir sd kunskapsberoende som
vart, och anda fortfarande ha en skola och en utbildning som inte f6ljer med,
siger Annika Ahnberg,

— Manga elever lir sig att naturvetenskap ir fullstindigt fantastiskt obegripligt,
vilket ar helt fel, poingterar Bengt Gustafsson. Vi vill 1 stillet att de ska forsta
hur vi kommer fram till att det faktiskt gr att forstd. Dir finns mycket att gora.

Vi maste ocksa inse att det finns motkrafter som har att géra med att vi som
forskare nog egentligen kan dra nytta av var position, att en del av vara brister
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1 att f4 fram moderna naturvetenskapliga perspektiv i all slags undervisning
kanske beror pa att vi trivs battre som schamaner. Det kan vara sd och 1 sa fall
ar det valdigt illa.

Nils Uddenberg tycker det ar viktigt att siga att den tredje uppgiften, att
sprida kunskap, inte bara giller vetenskapens resultat utan ocksa vetenskapens
metod. Den innefattar bland annat att om en sanning ir fastslagen, ska den
omedelbart ifrdgasittas.

— Det andra som jag tror intresserar allminheten vildigt mycket ar forsk-
ningens villkor, forskningens ekonomiska villkor, forskningens plats i samhallet,
det som jag skulle vilja kalla f6r forskningspolitik eller forskningssociologi.
Dir ir forskarsamhillet ganska daligt pa att sprida kunskap. P4 samma sitt som
man kan fora en diskussion om den militira organisationen och om skolan
och sjukvirden, maste man kunna f6ra en diskussion om hur forskningen ska
organiseras utan att ga in 1 detalj pd vad de enskilda forskarna ska gora.

Dirmed hamnar vi i det svarlosta dilemmat, menar Peter Sylwan, att vi ska
kommunicera till allminheten vad som ar forskningens innersta sjl och sprida
kunskap om att vetenskap dr de preliminira sanningarnas evigt oavslutade projekt.

— Mainniskor vill att livet ska vara sikert, och det vi i grunden ska tala om
for dem ar att det vi sysslar med inte ir sanningsproduktion utan osiker-
hetsproduktion, beritta att livet inte dr enkelt utan att det dr besvarligt, osi-
kert och forinderligt. Att det som var sant 1 gar ir falskt i morgon.

Om vi lyckas kommunicera det hir, skulle schamanismen inte lingre finnas.
Forskaren tappar status och blir en trivial kunskapsproducent bland alla
andra. Det dr forskningen inte intresserad av.

— Men en schaman skapar inte sig sjilv, invinder Nils Uddenberg. Han skapas
av en grupp som behover en schaman. Vetenskapsmannen som schaman, som
den evige sanningssigaren, ar ett dnskemal utan vilket vetenskapen skulle ga
under. Georg Klein fick ett pris hiromdagen som folkupplysare. Du, Peter,
har i dina bocker spritt insikt om att forskningen ar ett preliminart skande.

Georg Klein instimmer med Nils Boer, som siger att vetenskapens uppgift
inte dr att 16sa de eviga fragorna.

— Han siger ungefir it is much more modest but relentless, the gradually
removal of preconceived ideas” och det ir ju det som det handlar om.

— Ar det inte ocks3 sd att vetenskapen en ging i tiden fick std i stralkastar-
ljuset nir det fanns vildigt mycket framtidstro och den ena upptickten efter
den andra ledde tll industrisamhallets framvixt och utveckling och vilfard,
frigar Annika Ahnberg. Sedan blev det plotsligt tvirtom, nir vi insig att forsk-
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ningen inte bara gav goda effekter, utan ocksa negativa, och da har vetenskapen
fate kla skott for det. D4 blev vetenskapen nagot annat, och manga vill nu bort
fran det vetenskapliga, tillbaka till det naturliga.

— Det hir beror just pa missforstindet att man vill sitta vetenskapen 1 Guds
stille, siger Georg Klein, och det gar inte. Det ir inte vetenskapens uppgift.

Joanna Rose menar att manga 1 dag hivdar att det finns alternativa vigar till
kunskap som ar lika bra som vetenskapens. Dd handlar det vildigt mycket om
att berdtta pd vilket sitt vetenskapen dr en overligsen form av kunskaps-
sokande.

— Och1vilka sammanhang den inte ir 6verldgsen, tilligger Nils Uddenberg.

Hur ska vi dd kunna f6riandra den situation vi talar om? Bengt Gustafsson
sager att for detta krivs ganska mycket.

— Vad det handlar om ir att fa loss 1 storleksordningen ett ar av unga forskares
arbetstid utan att de tappar 1 konkurrens, och utan att de kinner att de forlorar
meritmassigt. De far skjuta pa sin disputation ett ar utan att de forlorar pa detta
och fir verkligen dgna sig it den tredje uppgiften, kunskapsinformation, och
aven den andra uppgiften, undervisning.
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