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Stiftelsen for Strategisk Forskning (SSF) ar en oberoende och sjélvstandig finansidr av
forskning inom teknik, medicin och naturvetenskap med andamal att starka Sveriges fram-
tida konkurrenskraft. Forskningen ska vara i den internationella fronten och av betydelse
for att mota naringslivet och samhallets utmaningar, det vill séga excellens och samhélls-
relevans. Inte minst de globala mélen for en hallbar utveckling kraver mer sadan strategisk
forskning.

Med anledning av Utbildningsdepartementets remittering Iamnar har Stiftelsen fér Strate-
gisk Forskning féljande synpunkter pa forslagen och materialet i utredningen:

Stiftelsen uppmuntrar regeringen att kraftfullt reformera den svenska statliga forsknings-
och innovationsfinansieringsorganisationen. Det har gatt 25 ar sedan den senast betydel-
sefulla reformen och vérlden féréndras allt snabbare. Konkurrentlander — just nu aktuelit i
Frankrike — reformerar sina system for att bli mer strategiskt orienterade och attrahera be-
gavningar globalt.

Stiftelsen tillstyrker forslaget om konsolidering av nuvarande forskningsrad till en
tre-pelarmodell med reservation for att det behdvs en ytterligare, separat, myndighet
for forskningsinfrastruktur. Vi noterar dock att utredningen hamtar stéd for sin grundtes
om konsolidering av forskningsraden fran att enbart ha intervjuat organisationer. Perspektiv
fran utforare i form av enskilda forskare saknas helt, vilket underminerar utredningens for-
slag avseende andamalsenlighet inom systemet. Ett effektivare (konsoliderat) system blir
inte av nddvandighet smartare. Likasé saknas betraktelser éver hur forskningen kan utfo-
ras battre inom ett givet system for finansiering. Har bor regeringen kréva mer av hégsko-
lorna och omférdela mera basanslag efter prestation for att uppmuntra till reformer fér ef-
fektivisering ocksa inom hdgskolan. Detta fér att undvika den moraliska faran i forskarledet
(-vi gbr sé& bra vi kan; -det &r nagon annans (systemet) fel; -om vi bara fick mer pengar...).
Stiftelsen noterar de enkatsvar som utredningen mottagit om att en organisation som byg-
ger pa pluralism ger ett agilt system och att pluralism ger &mneskénnedom [Underlagsrap-
porter SOU 2023:19, s.84].
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Stiftelsen instammer i utredningens problembeskrivning (s. 16, avsnitt 5.1.2) och att
en mindre anpassning av nuvarande system (avsn. 6.7.2) inte fullt ut kan hantera
utmaningarna.

Stiftelsen instdmmer med utredningens sju kriterier for framtida organisation for ex-
tern statlig finansiering av forsknings och innovation (s. 17-20).

Stiftelsen tillstyrker férslagen i utredningen att skapa en Vetenskapsmyndighet, en
Myndighet for strategisk forskning och en Innovationsmyndighet, samtliga med lo-
kalisering i Stockholm. Férslaget ar i linje med stiftelsens inspel i enkatsvar till utred-
ningen 2022-11-09 och vart méte med utredningen 2023-03-29. EU-relationer bor hanteras
inom varje ny myndighet. Pelare 1 med ERC borde hanteras pa Vetenskapsmyndigheten,
Pelare 2 pa Strategiska myndigheten och Pelare 3 pa Innovationsmyndigheten. Alla myn-
digheterna kommer att behdva vara mycket internationellt uppkopplade. Dessa tre organi-
sationer ska naturligtvis samverka. Nedan foreslar Stiftelsen dessutom inrattandet av en
separat myndighet for forskningsinfrastruktur.

Stiftelsen avstyrker tanken att samtliga (tre) myndigheter kan finansiera allt, fran
forskning till innovation (s. 20). Det gar pa tvars med utredningens forslag till instrukt-
ioner till de tre myndigheterna (avsn. 1.2, 1.3 och 1.4, rubriken Uppgifter), vilka &r funkt-
ionsuppdelade och komplementéra, vilka vi i huvudsak instdmmer i. Det ar speciellt viktigt
att Vetenskapsmyndigheten ges som enda uppgift att stérka fri forskarinitierad forskning
som &r meritokratisk, nyfikenhetsdriven, upptécktsorienterad och banbrytande. Att fér den
myndigheten blanda in hénsyn till behov och nytta vore att férfela reformen. Aterigen; me-
ningen med reformen far inte vara att frisera Vetenskapsradet (VR), utan att tydligt féra det
mot exklusiv grundforskning utan politisk styrning eller krav pa strategisk inriktning, vilken
riskerar ge folja-john-effekter eller premiera opportuna studier.

Stiftelsen tillstyrker férslaget om indelning av Vetenskapsmyndigheten med fyra ve-
tenskapliga rad. Det foreslagna radet for Teknik valkomnas sérskilt. Notera dock att SCB
i sin Standard for svensk indelning i forskningsdmnen 2011, reviderad. 2016, har fort Data
och Informationsteknik till Naturvetenskap (var tidigare inom Teknik — d&r den verkligen hér
hemma). Vi tar for givet att det nya radet for Teknik far ansvar fér Data och Informations-
teknik, liksom kommunikationsteknik.

Stiftelsen foreslar i tillagg till uppgiftslistan for Myndigheten for strategisk forskning
(s. 62, avsn. 1.3, 18) att 2% av varje forskningsbidrag reserveras till nyttiggérandein-
satser i projektet. Det ar i linje med férslag ur Innovationsstédsutredningen SOU 2012:41,
Stiftelsen har i ett dussintal ar tilldmpat ett sddant systemet med 3% avséttning med doku-
menterat goda resultat. Det visar sig att 2% faktiskt rekvireras fran projekten, sa dar finns
empiriskt stoéd for den tidigare utredningens forslag.

Stiftelsen féreslar i tillagg till uppgiftslistan fér Myndigheten for strategisk forskning
att 5% av myndighetens budget for forskning ska distribueras via de strategiskt ori-
enterade offentliga forskningsstiftelserna — foretrddesvis SSF och Mistra — genom
uppdrag. Detta skapar en émsesidig benchmark som driver pa utvecklingen av nya bi-
dragsformer och mera tréffsakert identifierar nya forskningsomraden samt verkar kvalitets-
héjande - till gagn for Sverige. Likasa kan de stiftelserna administrera langre program och
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ataganden @n vad myndigheten antas fa bedriva. Stiftelseverktyget fér att genomfdra stra-
tegiska forskningssatsningar har prévats med utmérkt resultat inom exempelvis IT, miljd,
avancerade material och livsvetenskaperna, vilket Klas Eklund lyfter fram i sin uppsats
Stiftelserna ett kvartssekel (2019). | utredningen foreslds att Myndigheten fér Strategisk
forskning ska férdela 7 800 miljoner kronor arligen till forskning och innovation. 5% av detta
ar 390 miljoner, vilket motsvarar den arliga beslutsram som Mistra och SSF har tillsammans
pa drygt 400 miljoner kronor/ar. SSF har under sina 30 ar verkat férnyande pd systemet
vad géller val av forsknings/tilldmpningsomrade, mobilitet, internationalisering, industri-
samverkan och karridrstéd samt programform, inte minst genom forskarskolor och
tvar/méngvetenskapliga forskningscentra. SSF har genom fokusering pa livsvetenskap,
IT/kommunikation och avancerade nya material &ven skapat svenska kompetensméssiga
forutséttningar for KAW-stiftelsens senare megaprogram. SSF har dven deltagit i olika pa-
neler for regeringens Strategiska Samverkansprogram och dér gjort tréffsékra komplemen-
téra utlysningar. SSF har tatt informationsutbyte med departement, andra finansirer, hdg-
skolor och néringsliv. | flera fall leder detta till koordinerande eller kompensatoriska utlys-
ningar dar andra statliga aktérer inte kommer fram. Aktuella exempel pa SSF:s satsningar
ar GMO, ny karnkraft, metaller & mineral, 6G bilaterala program med Taiwan och Israel
samt stod till ukrainska forskare i forskingringen (fér det senare var vi férst ut i Europa och
nu storst i Sverige). Det ar alltsd en klok politik att mer anvanda de av staten inrattade
stiftelserna till vad deras &ndamal anger — att stérka Sveriges framtida konkurrenskraft. De
stiftelserna &r effektiva, proaktiva, agila och kvalitetsdrivande, i utredningens anda.

Stiftelsen féreslar som alternativ till ovanstaende uppdragsmodell via statlig forsk-
ningsmyndighet att staten aterkapitaliserar SSF, Mistra, Stint och Kunskaps- och
kompetensstiftelsen. Detta motiverat av att regeringen en gang skrev stiftelsernas énda-
mal och att respektive &ndamal &r hogaktuella som verktyg att uppfylla fér Sveriges fram-
tida konkurrenskraft, hallbar utveckling, internationalisering och kompetensférsérjning. En
sadan reform skulle verka i utredningsuppdragets anda att effektivisera och véssa syste-
met, da stiftelserna dessutom har laga administrative omkostnader.

Stiftelsen tillstyrker att Rymdstyrelsen kvarstar som egen forskningsfinansierande
organisation.

Stiftelsen tillstyrker Stiftelsen att Formas och Forte inlemmas i de nya myndighet-
erna for forskning och innovation.

Stiftelsen avstyrker forslaget att all statlig extern konkurrensutsatt finansiering av
forskning och innovation ska fordelas via de tre nya myndigheterna (s. 20, avsn.
6.2.1.). Forslaget innebér att Energimyndigheten, Myndigheten for samhélisskydd och be-
redskap, Naturvardsverket, Strélsékerhetsmyndigheten, Statens Geotekniska Institut, Sve-
riges Geologiska Undersokning, Trafikverket, m fl inte langre sjélva skulle fa styra éver
utlysningar, beredning, férdelning och administration av forskningsbidrag. Detta ter sig to-
kigt da de myndigheterna &r ndrmast sina behovsomrade och avndmare. En centralt pla-
cerad myndighet kan néppeligen hantera nyanserna och singulariteterna (det handiar inte
om stora belopp eller ndgon stérre projektportfdlj). Likasa skulle det innebara risk for kom-
petensflykt fran berdrda utlokaliserade myndigheter som bast kan sin doméan. Stiftelsen vill
har aterfora pa uppdraget till utredningen att sékra &ndamalsenligheten och hoja effektivi-
teten i finansieringssystemet. Detta uppnas om expertisen och forskningsberedningen ar
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néra myndigheten. Experterna finns och verkar i dag inom listan ovan av sak-/sektors-
lexpertmyndigheter. Om de tre nya forskningsfinansierande myndigheterna ska f& samma
expertis krdvs omfattande nyrekryteringar och kompromissande. Effektiviteten skulle sna-
rare Oka — liksom kvalitet och transparens samt synlighet fér malgruppen forskare — om
samtliga myndigheter kunde géra sina utlysningar i ett gemensamt statligt ansdkanssy-
stem, men behalla beredningen inom respektive 'sak’'myndighet for att sékerstélla relevan-
sen i utvalda forskningsprojekt. Har verkar utredningen ha valt form fére sak.

Stiftelsen foreslar att de tre nya myndigheterna ska assistera sakmyndigheterna
(EM, MSB, NVV, SGI, SGU, SSM, TV, m. fl.) med forskningsuppdrag i deras eget fram-
tagna utlysningar via det gemensamma ansdkanssystem som Myndigheten fér Stra-
tegisk forskning uppdras ta fram. Det underlattar for forskarna och gor att fler uppmark-
sammar att dar finns projektmedel att séka. Avseende ansékansberedning maste tydliga
direktiv ges om viktning av kriterier vid bedémning. Till exempel fér behovsmotiverad eller
strategisk forskning méaste vetenskaplig kvalitet och sakrelevans véga lika tungt och bed-
marpanelen séttas samman sa att férmagan att gora sadan bedémning sakerstiills, nagot
som Stiftelsen tilldmpar och garna delar med sig av erfarenheter fran.

Angaende sakrelevans ska expertmyndigheter (som idag) ha ansvaret och férmagan att
se till forskningens relevans utanfor det rent akademiska. En sadan central uppgift bor
alltsa inte delegeras till annan myndighet, speciellt inte Vetenskapsmyndigheten. Stiftel-
sens erfarenhet ar att beredningskommittéer sammansatta av forskare och professionella
fran akademi samt industri, klinik och samhaélle ar bast skickade att utvérdera ansdkningar
som motiveras med ett samhallsbehov/méjlighet.

Stiftelsen uttrycker reservationer angaende kostnadseffektivitet i utredningens for-
slag om ett gemensamt Ansokning- och drendehanteringssystem mellan de finansi-
erande myndigheterna. Aniedningen ar kdnda erfarenheter om underskattade utma-
ningar i form av hGga kostnader och kraftigt férsenat genomférande fran olika myndigheters
IT-system, ett ndrliggande exempel ar ansbkanshanteringssystemet Prisma. Ett supersy-
stem &r svart att tekniskt specificera och upphandla. Det &r i utredningen oklart vem som
ager licenserna. Systemet kan hackas av ondsinta krafter dar konsekvenserna for indivi-
ders utsatthet och stulna data inte star i rimlig proportion till den effektivitetsvinst som ut-
redningen stker. Lagg alltsa inte alla &gg i en korg.

Stiftelsen tillstyrker forslaget att de tre nya myndigheterna ska ha i uppgift att i sin
verksamhet beakta Sveriges utrikes-, sdkerhets- och forsvarspolitiska intressen
(avsn. 6.6.3). Vi forstar att detta kommer att kréva skyddsklassning av langt flera handlag-
gare &n idag och innebéra att flera begéran om utldmnande av handling/ansdkningar av-
slas enligt Offentlighets- och sekretesslag (OSL). Férmodligen féranleder forskningsfinan-
sieringsreformen en éversyn av OSL.

Stiftelsen avstyrker utredningens forslag att forskningsinfrastruktur ska handliggas
inom Vetenskapsmyndigheten. Fragor om fri forskning och vetenskaplig excellens har
annorlunda logik &n de for forskningens verktyg samtidigt som infrastruktur &r i hégsta grad
en strategisk frga for landet. Utredningens genomférda enk&t underkénner egentligen
svensk hantering av dels internationellt samarbete dels forskningsinfrastruktur. Dessa
bade borde sdledes stdpas om. Nar det géller forskningsinfrastruktur sa &r den hanteringen
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vasensskild fran 6vrig hantering vid vetenskapsmyndigheten att den borde genomféras vid
en separat myndighet. Forskningsinfrastruktur ar strategisk for Sverige pa 20 — 100 ars sikt
in i framtiden och en stor del av nutida VR:s budget hanterar detta, vilken kan foras till en
mera dedikerad och |&mpad organisation (se efterféljande tva férslagspunkter). Ett annan
mdjlighet &r att Forskningsinfrastruktur hanteras som i Kanada, dvs i en statligt initierad
stiftelse med ett eget kapital. Ddrmed underldttas hantering av véxelkurser och andra ofor-
utsedda fordyringar (som t ex att Ryssland inte langre deltar), dvs sadant som &r svart for
en myndighet att hantera inom érlig budget.

Stiftelsen foreslar i tillédgg till utredningens trekléver av myndigheter att det inrittas
en fjarde myndighet i form av ett Infrastrukturverk/myndighet, alternativt en stiftelse
enligt kanadensisk modell. Detta innebar en lyckosam fyrkléver i linje med vart inspel till
utredningen 2022-11-09. Stéd for det férslaget kan dven hamtas i Tobias Krantz utredning
Starkt fokus pa framtidens forskningsinfrastruktur SOU 2021:65. Stiftelseformen méjliggér
l&ngsiktiga strategiska ataganden och underlattar hantering av internationella samarbeten
inklusive fragor véxelkurséndringar. Darfor bor mer omfattande systemféréndringar géras
an vad utredningen féreslar, vilket begrénsar sig till att flytta RFI:s uppgifter in i Veten-
skapsmyndigheten, ett sakerna tillstand som har kritiserats. Utredningen tar sjélv upp pro-
blematiken med att handlagga infrastruktur i forskningsrad (s. 236-238):

*Samtidigt visar den enkét [som] utredningen genomfrt och de dialoger utred-
ningen haft med flertalet aktrer pa missnéje med finansiering och hantering av
forskningsinfrastrukiurer (se avsnitt 3.5.6). En aterkommande kritik &r att da-
gens system fbr statlig extern finansiering av forskning och innovation inte &r
anpassat till karaktdren pa de investeringar som forskningsinfrastrukturer utgér.”

“En annan dimension i hanteringen av forskningsinfrastruktur, som bland annat
Iyfts i en tidigare utredning, &r alt kompetensbasen och intressesférerna behévs
vidgas fér att f& en effektiv hantering”

"Forskningsfinansieringsutredningens slutsats &r att kompetensprofilen vad gél-
ler styrning och operativt arbete med forskningsinfrastrukturfrégorna behéver
kompletteras med personer med andra erfarenheter &n strikt vetenskapliga.”

En dedikerad myndighet for infrastruktur har ocksa battre mojligheter att rida spérr mot
upplevda eller verkliga uttrdngningseffekter (gdkungesyndrom) nar satsningar pa utrust-
ning stalls mot projektutlysningar. Alltsa, menar Stiftelsen, behdvs en egen myndighet, al-
ternativt stiftelse, med uppdrag att hantera forskningsinfrastruktur av nationellt intresse (for-
slag i SOU 2021:65) och 6vrig stor och medelstor sadan.

Stiftelsen pekar pa problemet med finansiering av medeldyr forskningsutrustning. For
en tid sedan hade VR en sérskild bidragsform for detta. Radet for forskningens infrastruk-
tur (RFI) har avvecklat denna bidragsform, sa den medeldyra utrusningen har fallit mellan
stolarna (RF| finansierar nu stora nationella infrastrukturer. Det &r uppenbart att l3rosa-
tena langt ifran alltid kan toppa upp kostnaden, da projektbidragen ar for sma. Mindre
kostbar forskningsinfrastruktur (<10-15 Mkr) torde l&roséatena sjélva kunna prioritera och
bekosta, i linje med sin respektive profilering.
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For det fall att regeringen gar pa utredningens férslag om en treklover av myndig-
heter, foreslar Stiftelsen att forskningsinfrastrukturuppgifterna ska liggas pa Myn-
digheten for Strategisk forskning. Detta med tanke pa den strategiska vikten av sadan
infrastruktur.

Stiftelsen foéreslar att Innovationsmyndigheten utéver uppgifter om policylab (s. 255-256,
339) far i uppgift att ansvara for test- och demonstrationsanlaggningar i komplement till de
som forskningsinstituten och Vinnova (&n sa lange) driver (s. 163-164). For detta uppdrag
krévs en stdrre budget &n vad som féreslds. Forskning och innovation foljer olika logik, dar
bada &r viktiga. Vetenskapsradet har idag ca 15% strategiska uppdrag. Dérfér borde den
nya Vetenskapsmyndigheten skalas pa ytterligare motsvarande belopp som kan ges till
Innovationsmyndigheten och Myndigheten fér strategisk forskning. De kan anvdndas t ex
till teknikvetenskaplig forskning och utveckling av 6G, kvantteknologi, Al och annan 'tek-
nologisk suveranitet’.

Stiftelsen féreslar att huvudlogiken for Myndigheten fér strategisk forskning bér vara bade
behov och méijligheter, inte bara behov (s. 22, 253-254). Termen ’-mdéjligheter’ ska laggas
till i forfattningstexten s. 62: §1 2. Utreda och analyser vilka forskningsbehov och -
mojligheter som &r angelagna for Sverige [...].

Stiftelsen avstyrker utredningens alternativa férslag om en tva myndigheter (tvil-
lingen). Denna extrema konsolidering i en Vetenskapsmyndighet och en Myndighet for
strategisk forskning och innovation innebéar ett granslande éver EU:s forsknings- och inno-
vationspelare. Det riskerar ocksa att uppdrag kompromissas emellan. Det torde dven for-
svara for de yngre forskarna som da erbjuds annu farre méjligheter att séka medel samti-
digt som de mera seniora forskarna och stérre universiteten gynnas av mera storskaliga
forskningsrad som de enklare kan 'dyrka upp'. Nagonstans finns ett optimum, mellan da-
gens manga statliga forskningsfinansiérer och ett fatal. Tvillingen skulle i sig heller inte vara
skickad att I6sa féljande av landets problem: 1) att Sverige halkar efter i vetenskaplig ex-
cellens och fornyelse, 2) Det saknas en tydlig statlig strategisk forskningsansats, 3) Sverige
brister i att fora vetenskapliga framsteg till innovationer till industrialisering och 4 Sverige
har ingen dndamalsenlig organisation fér forskningsinfrastruktur. En total fusion av myn-
digheter till en monolit skulle féra oss langre fran optimum, fast da pa andra sidan langs
antalsskalan.

Stiftelsen tillstyrker utredningens forslag att Regeringen bor lata utreda sa kallade
indirekta kostnader (avsnitt 6.6.1). Full kostnadstackning var inte férankrad i svenska
systemet, vilket framgar av utredningens kartering och ses i de vitt skilda implementering-
arna av olika finansiarer efter 2010. Full kostnadstackning provades men forkastades av
EU ("removing a major source of financial errors and complexity”). Incitament att halla nere
administrationskostnaderna férsvinner med full kostnadstéckning.

Stiftelsen féreslar en kompletterande snabbutredning om indirekta kostnader. Inspi-
ration bor hamtas fran andra lénder. Fixed rate ar internationell standard i nivan 20-25%
pa direkta kostnader (inkl. lokaler) t ex ERC 25%, vilket ger mycket mindre administrativ
bérda &n idag. Eftersom inte SUHF-modellen full kostnadstickning ingér i larosétets re-
gleringsbrev, sa ar det nu lage att préva andra ekonomiska modeller, dér Stiftelsen fére-
slar marginalkostnadstickning efter en schablon. Tanken bér prévas om det inte &r
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sjélva modellen med full kostnadstackning som stéller till det for larosdtena. Det finns en
férvaltningsméassig fara nar varje investeringsbeslut som diskuteras har en rabatterad kost-
nad genom uttag fran externa bidrag.

Ett alternativ &r att finansiér och léroséte skulle dela pa bade indirekta och direkta kostna-
der (jfr KAW-stiftelsen och Ett Iyft fér forskning och innovation (prop. 2008/09:50), s. 65~
66, vilket inte &r utan praktiska svarigheter och tungroddhet hos de inblandade, men skulle
halla nere kringkostnader.

Det kan heller inte vara ett ekonomiskt/administrativt problem fér ett l&rosite om en av
deras existerande forskare/grupper far ett (extra) externt bidrag fér forskning eftersom rim-
ligen forskningen redan pagar och lokaler och forskningsresurser/personal i huvudsak finns
pa plats. Retorisk fraga: varfor skulle ett larosate skriva under en ansdkan som inte ar i
linje med laroséatets verksamhet och strategi?

Om tillkommande projekt innebar behov av fler forskare bér i forsta hand de som redan &r
i systemet (inte séllan konteringsmassigt underfinansierade) byta projekt till det mera lo-
vande tillkommande projektet. Det &r mycket séllan som en extern finansiér har synpunkter
pa vem som ingar i ett projekt. Larosétena har under ett par decennier anstallt fler forskare
an vad faktiskt 6kande basanslag och externa bidrag medger. VR har visat pa den ironiska
effekien att andelen forskningsmedel per forskare minskar mellan &ren, trots kraftigt héjda
statliga anslag. Detta ska inte de externa finansiérerna skuldbeléggas for. Om stddverk-
samhet redovisas som direkta kostnader i kdrnverksamheten kan det leda till att 1arosaten
i vissa fall kan f& mer &n 100% finansiering av indirekta kostnader, om man dessutom
ersatter enligt fullkostnadsprincipen.

Slutsatsen ar att Vetenskapsmyndigheten och Myndigheten for strategisk forskning
enbart ska téicka de direkta projektkostnaderna, plus marginalkostnadstiéickning en-
ligt schablon.

Stiftelsen foreslar en kompletterande snabbutredning om sektorsforskning och
forskningsinstitutens roll i det nya systemet med trekl6ver eller, helire fyrkiver av
myndigheter. Utredningen har inte anvant sitt fria mandat till att ta med de fragorna. Stif-
telsen anser att forskningsinstituten &r underfinansierade i ett internationelit perspektiv (pa-
radexemplet ar Tyskland).

Stiftelsen tillstyrker utredningens forslag att Regeringen skapar en funktion fér kva-
litetsbaserad fordelning av basanslag, men avstyrker forslaget (avsn. 6.6.2) att
denna ska placeras vid Vetenskapsmyndigheten. Stiftelsen foreslar att denna funkt-
ion placeras vid Myndigheten for strategisk forskning. Motiveringen &r att flera kriterier
an vetenskaplig produktion behdver inga, som samverkan med naringslivet och nytta ut i
samhdllet som ju &r 6nskade resultat av forskningen. Kvalitetsbaserade basanslag bér inte
goras som i UK. Istéllet bér ett indikatorbaserat system inféras. Anvéndbara utvarderings-
verktyg kan bli VR:s utvarderingsmodell av forskningens vetenskapliga kvalitet och bety-
delse, nu som pilotprojekt for &mnesvisa internationella sakkunniggranskningar, liksom
VR:s aterkommande Forskningsbarometer. STINT har ett internationaliseringsindex och
SSF lanserar snart ett Strategiskt index for svenska ldrosaten. En utveckling mot en indi-
katorbaserad Fokusmodell stéds av SSF (Dnr Za15.0084), avseende teknik, naturveten-
skap och medicin. Fér vissa forskningsomraden kan fallbeskrivningar (best case briefs)
anvandas. Det ar olampligt att inte (vilja) bli utvérderad. Matning och utvardering &r en
naturlig konsekvens av autonomireformerna, men de har inte praktiserats av nagon
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regering for att ge meningsfull aterkoppling till I&rosatena. Om inte kollegiet av forskare
kanner att deras larosate kan fA mera medel for ett risktagande torde de férbli vid sin last.
Om inte individuella forskare ser ett meritvarde av industrisamverkan/entreprendrskap far
vi ut mindre nytta ur forskningen (individer och larosétet vinner i dagens system mycket
litet pa sadan verksamhet, men far bara hela risken vid ett misslyckande). Motsvarande
betraktelse kan goras dver initiativ fér det livslanga l&randet — l&rosétet och lararen har
ingen uppsida som svarar mot risksidan i verksamheten dar nya kurser lanseras utan att
veta om studenter fyller platserna eller fullféljer programmet. Har skulle staten som bestal-
lare enkelt kunna infora ett system med garantibelopp vid kursutveckling.

En utgangspunkt fér varje diskussion om fordelning av basanslag kontra externa bidrag
och direkt kontra indirekt kostnadstéckning for forskning ar de dygder som préaglar forsk-
ningsrad och forskningsstiftelser:

1) Aft beframja hdgkvalitativ forskning i dppen konkurrens

2) Att mojliggéra tvarvetenskapliga samarbeten mellan fakulteter och sektorer i sam-
hallet

3) Att bidra till strategiska initiativ och forskningsinfrastruktur.

| alla tre fallen &r erfarenheten att bade kollegier och lérosatesledningar har svarigheter att
leverera inom potten av basanslag, oavsett niva.

Stiftelsen uppskattar konsekvensbeskrivningen av utredningens férslag pa stiftel-
ser (s. 386):

“Stiftelser [...] far dkad mojlighet till proaktivitet och prioritering i den egna verksam-
heten, da tydligare roller fér de statliga finansidrerna underlattar och ger méjlighet att
lyfta fram det unika i den egna verksamheten. Det finns dock risk for kostnader for fér-
andrade insatser som svar pa [statliga] omorganisationen.”

Stiftelsen anser att oavsett reformer kommer icke-statliga finansiérer att spela en
fortsatt viktig roll i framtiden. Innovationstrycket pa SSF:s sida skulle helt klart 6ka med
inférandet av Myndigheten for strategisk forskning, till gagn fér Sverige. Stiftelsen ser fram
mot samtal med de nya forsknings- och innovationsmyndigheterna, i samma goda anda
som med de nuvarande. Vi delar gérna med oss av erfarenheter och rutiner till en ny Myn-
dighet fér strategisk forskning.

For 6vrigt anser Stiftelsen att Regeringen bor infora ett varaktigt radgivande organ
till Statsministern inom forskning och innovation, gédrna i kombination med veten-
skapliga radgivare till respektive departement.
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