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Till statsradet Tobias Billstrom

Regeringen beslutade den 15 mars 2012 att tillkalla en sirskild ut-
redare med uppdrag att kartligga hur Migrationsverkets beslut 1
migrationsirenden ir utformade samt hur enskilda parter, 6ver-
instanser och andra myndigheter uppfattar dessa beslut (dir. 2012:17
och dir. 2013:13). Mot bakgrund av kartliggningen skulle utredaren
ocks limna férslag till hur utformningen av Migrationsverkets beslut
kan utvecklas samt ta stillning till om det finns anledning att utveckla
hur migrationsdomstolarnas domar och beslut utformas utdver det
arbete som redan inletts. Utredningen ska presenteras pi ett sidant
sitt att resultaten kan ligga till grund fér Migrationsverkets och
Sveriges Domstolars fortsatta arbete med dessa frigor. Utrednings-
uppdraget ingdr 1 den migrationspolitiska éverenskommelsen med
Miljépartiet de gréna.

Till sirskild utredare férordnades f.d. lagmannen Sigurd Heuman.

I utredningen har fr.o.m. den 14 maj 2012 féljande experter med-
verkat: rddmannen Fredrik Bohlin, Hissleholms tingsritt, kammar-
rittsridet Eva Jagander, Kammarritten 1 Stockholm, rittssakkunnige
Erik Mellstrand, Justitiedepartementet, generalsekreteraren Anne
Ramberg, Sveriges advokatsamfund, lagmannen Dag Stegeland,
Forvaltningsritten 1 Goteborg, numera chefen for attesterande
myndighet Erik Stenstrém, Migrationsverket, sprikexperten Maria
Sundin och teamledaren Anna Wendel, Migrationsverket (entledigad
fr.o.m. den 14 mars 2013).

Sekreterare 1 utredningen har fr.o.m. den 1 april 2012 varit hov-
rittsassessorn Anna Dieden.

Utredningen har antagit namnet Migrationssprikutredningen
(Ju 2012:02).



Hirmed overlimnar utredningen sitt betinkande Begripliga
beslut pa migrationsomrddet (SOU 2013:37).
Utredningens uppdrag ir dirmed slutfort.

Angelholm i maj 2013

Sigurd Heuman

/Anna Dieden
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Sammanfattning

Uppdraget

Vart uppdrag har varit att kartligga hur Migrationsverkets beslut dr
utformade samt hur de uppfattas av enskilda parter, dverinstanser
och andra myndigheter. I uppdraget har ingdtt att, mot bakgrund
av kartliggningen, limna forslag till hur utformningen av Migrations-
verkets beslut kan utvecklas.

Vi har dessutom haft till uppgift att ta stillning till om det finns
anledning att, utdver det arbete som inletts, ytterligare utveckla hur
migrationsdomstolarnas och Migrationséverdomstolens domar och
beslut utformas. Utgingspunkten vid denna bedémning har varit
kartliggningen och férslagen betriffande Migrationsverkets beslut.

Utredningen ska enligt direktiven presenteras pa ett sddant sitt
att resultaten kan ligga till grund for Migrationsverkets och Sveriges
Domstolars fortsatta arbete med dessa frigor.

Migrationsverkets beslut
Rittsregler for utformningen av Migrationsverkets beslut

Utformningen av Migrationsverkets beslut berors 1 sprikligt hin-
seende av bestimmelserna i sprdklagen (2009:600), som bl.a. fére-
skriver att det sprdk som anvinds 1 offentlig verksamhet ska vara
vardat, enkelt och begripligt. Av betydelse f6r utformningen av be-
sluten ir dessutom forvaltningslagens (1986:223) allminna bestim-
melser om handliggningen av irenden och om hur férvaltnings-
myndigheter ska utforma sina beslut.

For beslut i vissa sirskilda migrationsirenden innehéller utlin-
ningslagen (2005:716) specialbestimmelser om motiveringsskyldig-
heten. Av 13 kap. 10 § utlinningslagen framgdr att ett beslut ska
vara skriftligt och innehdlla de skil som ligger till grund fér be-
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slutet. Detta giller beslut om uppehillstillstind, men iven beslut
som ror bla. resedokument, statusférklaring, avvisning eller utvis-
ning. Nigra mer preciserade riktlinjer f6r den nirmare beslutsmoti-
veringen innehdller utlinningslagen inte.

Avgrdnsningar for utredningsarbetet

Migrationsverket meddelar varje &r drygt 200 000 beslut. Besluten
kan hinforas till olika delar av myndighetens verksamhet och delas
in 1 olika drendekategorier. Virt uppdrag har inte varit begrinsat till
att avse endast beslut frin ndgon eller nigra av dessa irendekate-
gorier. Men enligt vir mening har det funnits sakliga skil f6r oss att
fokusera pd beslut frdn nigra irendekategorier. Vi har i utrednings-
arbetet dirfér valt att uppmirksamma beslut om uppehillstillstdnd
pa grund av skyddsbehov och anknytning samt beslut som rér ensam-
kommande barn.

Det har funnits flera skil till att vi avgrinsat den nirmare gransk-
ningen till just dessa beslutskategorier. En anledning har varit att
virt uppdrag att kartligga hur Migrationsverkets beslut uppfattas
av sokande, 6verinstanser och andra myndigheter medfort att de
beslut vi granskat bor vara beslut som &verklagas 1 den sirskilda
instans- och processordning som utgérs av migrationsdomstolarna
och Migrationséverdomstolen. Det bér ocksd vara beslut som ofta
overklagas och som regelmissigt har mottagare dven bland andra
myndigheter dn dverinstanserna. Vi har ocksd strivat efter att be-
sluten ska vara beslut som kan innehilla resonemang om barn-
perspektivet och om situationen i sékandens hemland. Dessutom
har vi tyckt att det dr viktigt att vilja beslutskategorier som ofta ir
foremal f6r massmedialt och allmint intresse.

Arbetet med att skriva beslut vid Migrationsverket

For att kunna ta stillning till hur utformningen av Migrations-
verkets beslut kan utvecklas och hur verket kan fortsitta sitt arbete
med dessa frigor, ir det nédvindigt att kinna till huvuddragen i
arbetet med att skriva beslut vid Migrationsverket. Arenden i de
beslutskategorier vi har valt att fokusera pd avgérs efter det att en
handliggare har tagit fram ett skriftligt f6rslag till beslut och beslutet
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fattas av en tjinsteman — en beslutsfattare. Besluten skrivs i nigon
av Migrationsverkets beslutsmallar.

For de medarbetare som skriver beslut finns det vid Migrations-
verket en del internutbildning 1 skrivfrigor. Utbildningen sker inom
ramen for utbildningsprogrammet Migrationsprogrammet. Migrations-
verket ser fér nirvarande over sitt utbildningsbehov och utform-
ningen av bla. kurserna som berér skrivfrigor. Aven Migrations-
verkets sprikvirdsarbete genomgdr foérindringar och en sirskild
sprikvédrdare finns sedan drygt ett &r tillbaka anstilld vid verket.

Migrationsdomstolarnas och Migrationsoverdomstolens
domar och beslut

Rittsregler for utformningen av domar och beslut

Utformningen av domar och beslut frin de allminna férvaltnings-
domstolarna regleras inte 1 nigon storre utstrickning i lag. Liksom
for Migrationsverkets beslut, stiller spriklagen kravet att spriket
ska vara virdat, enkelt och begripligt. Forvaltningsprocesslagen
(1971:291) slar dessutom fast (se 30 §) att de skil som har bestimt
utgdngen 1 ett drende ska framgd av ett beslut. Vissa krav pd vilka
uppgifter som ska finnas med i en dom eller ett beslut finns dess-
utom i 32 § férordningen (1979:575) om protokollféring m.m. vid
de allminna forvaltningsdomstolarna. Dir anges bl.a. att en dom
eller ett beslut ska innehélla uppgifter om parternas yrkanden och
invindningar.

Arbetet med att utveckla utformningen av domstolarnas domar och
beslut

Fortroendeutredningens betinkande Okat fortroende for domstolarna
— strategier och forslag (SOU 2008:106) innebar en viktig startpunkt
for arbetet med domskrivningsfrdgor vid landets domstolar. Utred-
ningen foreslog att Sveriges Domstolar skulle ta fram enhetliga och
langsiktiga strategier for utvecklingsarbetet. Sveriges Domstolar
har tagit fram en sidan strategi f6r domskrivning och en handlings-
plan for att genomféra strategin. I Domstolsverkets regi bedrivs
fortlopande arbete med att genomféra strategin.
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De tre forvaltningsritter som dr migrationsdomstolar och
Kammarritten i Stockholm, Migrationséverdomstolen, arbetar samt-
liga med domskrivningsfrigor. Domstolarna har undersékt avgéran-
den frin den egna domstolen, tagit in synpunkter frin olika kate-
gorier av mottagare av domar och beslut samt i flera fall redan an-
ordnat utbildning fé6r de medarbetare som skriver avgérandena.

Kartlaggning av hur Migrationsverkets beslut ar
utformade

Genomférandet av kartliggningsuppdraget

For att genomfoéra uppdraget att kartligga hur Migrationsverkets
beslut i migrationsirenden ir utformade har vi genomfért en syste-
matisk analys av beslut frin verket. Vi har begirt in femtio beslut,
slumpmissigt utvalda men utifrin vissa nirmare preciserade kriterier.
Trettio av besluten avser uppehillstillstdind pd grund av skydds-
behov, tio beslut ror uppehillstillstind pd grund av anknytning och
tio beslut giller ensamkommande barn. Sdvil avslags- som bifalls-
beslut begirdes in och bland urvalskriterierna angavs att besluten
skulle ha en representativ spridning nir det gillde faktorerna sok-
andens kon, dlder och ursprungsland samt betriffande vilken enhet
vid Migrationsverket som beslutet fattats vid.

Vi har undersokt besluten utifrdn den juridiska argumentationen
1 dem och utifrdn deras lisbarhet och begriplighet. Till stéd f6r under-
sokningen har vi tagit fram ndgra kriterier for analysen och utred-
ningens jurister har, med hjilp av dessa kriterier, genomfért en
systematisk bedémning av besluten.

Utredningens sprikexpert Maria Sundin har analyserat besluten
ur ett begriplighetsperspektiv baserat pd Sprakridets rekommenda-
tioner for myndighetsbeslut. Hon har redovisat sina slutsatser 1 en
sirskild rapport, som finns som en bilaga till betinkandet.

Kartliggningsresultaten

Vir kartliggning av hur Migrationsverkets beslut ir utformade har
visat att besluten ofta brister 1 friga om struktur. Informationen
som limnas 1 besluten redovisas pd ett sitt som gor besluten svér-
tillgingliga. En lisare som vill ha svar pd frdgan varfér Migrations-
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verket har gjort en viss bedémning far 1 dessa fall séka information
pa flera stillen 1 ett beslut. Bristerna i strukturen kan ocksd visa sig
1 att Migrationsverkets bedomningar ir sammanblandade med annan
information 1 irendet, vilket medfér svirigheter att klart se vad
som ir Migrationsverkets egentliga beslutsmotivering och vad som
ir en redogorelse for annat. Det forekommer beslut som under en
och samma rubrik innehdller tillimpliga lagbestimmelser, sékandens
grunder for ansokan och hans eller hennes egen berittelse samt
Migrationsverkets egentliga skil for beslutet. Ofta saknas 1 dessa
fall klara 6vergdngar mellan de olika delarna i texten och det ir inte
alltid tydligt vad som hor till vilken del av materian.

Beslutens grafiska utformning ir inte konsekvent. Rubriknivier
anvinds inte alltid logiskt och rubrikerna ir fi. Det finns dessutom
inte alltid en dverensstimmelse mellan vad rubriken anger och vad
som avhandlas 1 den efterféljande texten.

Migrationsverkets beslut brister dven 1 friga om den juridiska
argumentationen. Relevanta argument férs ofta fram, men de ir all-
mint hillna och tillimpas inte pd det enskilda irendet. Ett tydligt
exempel dr den ofta anvinda beslutsmotiveringen om skriftliga
handlingar att de ir ”av enkel beskaffenhet och saknar bevisvirde”.
En sddan fras limnar inte tillricklig information till s6kanden, som
sannolikt vill ha ett utforligare svar pd varfér hans eller hennes
handlingar bedémts inte ha nigot bevisvirde. Det saknas vidare ofta
en nirmare redovisning av vilka slutsatser tillginglig landinformation
i ett drende leder till for just den aktuella sékanden. Den juridiska
argumentationen nir det giller barnperspektivet ir ett annat exempel
pa nir skilen for beslutet ofta endast 6versiktligt berér en viss friga.
I minga fall limnas enbart en redogérelse f6r vad utlinningslagen
anger 1 friga om barn och en kortare mening om att barnets behov
har beaktats.

Beslutens mottagaranpassning dr i minga avseenden otillricklig.
Sprakligt sett blandas olika stilar i besluten. Det ir ofta tydligt att
delar av texten har himtats frdn andra texter och att de har klippts
in 1 besluten. Foljden av detta blir att besluten ibland innehéller bdde
en formell stil med hogtravande kanslisprak och ett mer vardagligt
sprak. En brist 1 mdnga beslut dr att korrekturlisningen inte har
genomforts med tillricklig noggrannhet.
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Kartlaggning av hur Migrationsverkets beslut uppfattas
Genomférandet av kartliggningsuppdraget

For att kartligga hur sékandena vid Migrationsverket uppfattar
verkets beslut har vi vint oss till offentliga bitriden. Genom intervjuer
med ett antal bitriden har de eventuella svirigheter som sékandena
har att tillgodogora sig besluten kunnat ringas in. Totalt har 28 inter-
vjuer genomforts. Undersdkningen har utférts med s.k. kvalitativ
metod i form av djupintervjuer. Vi har limnat uppdraget att genom-
fora intervjuerna till Markér Marknad & Kommunikation AB.

I syfte att kartligga hur 6verinstanserna (migrationsdomstol-
arna och Migrationséverdomstolen) uppfattar Migrationsverkets be-
slut har den sirskilde utredaren och utredningens sekreterare besokt
dessa domstolar.

Vi har dessutom vint oss till andra myndigheter for att kartligga
hur dessa myndigheter uppfattar Migrationsverkets beslut, bl.a.
polisen och Kriminalvirdens transporttjinst.

Sa hér uppfattar sékandena Migrationsverkets beslut

Vir kartliggning av hur sékandena, alltsd de som séker uppehalls-
tillstdnd etc., uppfattar Migrationsverkets beslut har visat att sokan-
dena som har offentliga bitriden huvudsakligen kan tillgodogéra
sig sina beslut. Diremot efterfrigar de ofta mer utforliga skil for
besluten och efterlyser en drendeanpassad argumentation, som ger
svar pd varfor Migrationsverkets bedémning lett fram till just den
aktuella utgdngen 1 sokandens drende. Utformningen av skilen for
besluten har betydelse inte minst genom att bitridenas méjlighet
att forklara fér sékandena vad som varit utslagsgivande paverkas av
hur vil skilen uttrycks. Om den rittsliga argumentationen ir alltfér
kortfattad, begrinsas bitridenas mojlighet att férklara f6r s6kandena
vad som varit utslagsgivande for Migrationsverket. Det har ocksd
framgatt att linga och invecklade rittsliga resonemang kan vara svira
att formedla till sokandena.
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Sa hir uppfattar éverinstanserna och andra myndigheter
Magrationsverkets beslut

Migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen har 6verlag
en positiv uppfattning av Migrationsverkets beslut. Diremot anser
de att besluten kan bli bittre nir det giller strukturen. Domstol-
arna har ocksd framhallit vikten av utvecklade skil fér Migrations-
verkets bedomning. Redogérelser for tillimpliga rittsregler, liksom
mer allmint hillen landinformation, bér {4 en mer tillbakadragen
placering till férman fér tydligare och utférligare resonemang om
Migrationsverkets beddmning i ett drende.

Frin polisens sida har det forts fram att det i verkstillighets-
drenden idr av stor betydelse att Migrationsverkets beslut tydligt
redovisar verkets 6verviganden i friga om sokandens identitet och
till vilket land ett beslut om avvisning eller utvisning ska verkstillas.
Kriminalvirdens transporttjinst har inte haft nigra nirmare syn-
punkter pd utformningen av Migrationsverkets beslut.

Hur kan utformningen av Migrationsverkets beslut
utvecklas?

Utgdngspunkter for vdara overviganden

En utgingspunkt for vira dverviganden om hur utformningen av
Migrationsverkets beslut kan utvecklas har varit att ett framgings-
rikt arbete med att héja kvaliteten 1 Migrationsverkets beslut kriver
att verket arbetar aktivt med detta. Vara éverviganden bestdr dirfér
huvudsakligen av évergripande rekommendationer f6r hur detta fort-
satta arbete vid Migrationsverket kan bedrivas och inte nigra detal-
jerade forslag f6r hur Migrationsverkets beslut ska se ut.

Migrationsverkets beslut har manga olika mottagare. Den i sirklass
viktigaste mottagarkategorin ir sdkandena och verkets beslut bér
dirfor utformas utifrdn sékandenas perspektiv och deras behov.
Mottagaranpassningen i1 besluten behéver ses 6ver och forbittras bla.
nir det giller informationsurval, struktur, utformning av besluts-
motiveringarna och det sprik som anvinds.
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Den néirmare utformningen av Migrationsverkets beslut

Enligt vir beddmning bér Migrationsverkets arbete med att ut-
veckla utformningen av sina beslut innefatta vissa sirskilda aspekter
av besluten.

Migrationsverkets beslut boér ha en enhetlig yttre utformning.
Detta bér omfatta den grafiska utformningen men dven rubriksitt-
ningen, som bor vara konsekvent, dels f6r hur olika rubriknivier
markeras, dels for hur rubrikerna formuleras. Migrationsverket bér
dessutom overviga att anvinda fler underrubriker. Formuleringen
av slutet 1 besluten bor ses 6ver och Migrationsverket bor ta fram
riktlinjer f6r hur slutet ska utformas.

Beslutens struktur bér ses éver. Migrationsverket bor vid detta
arbete 6verviga att 1 besluten anvinda en teknik dir de delar av ett
beslut som ir viktigast for sokanden placeras tidigt i texten. Olika
delar av ett beslut bor sirskiljas pd ett tydligt sitt, s att det exem-
pelvis klart framgdr vad som ir en redovisning av sékandens upp-
gifter och vad som ir Migrationsverkets analys av uppgifterna.

Migrationsverket bor striva efter att spriket 1 besluten ir virdat,
enkelt, begripligt och mottagaranpassat. Detta kriver att den sprak-
liga stilen dr enklare och mer littillginglig for lisaren dn i dag. I den
min facktermer inte kan undvikas, bor innebérden av dessa for-
klaras.

Enligt vdr mening boér sékanden nimnas med namn 1 besluten.
Det ir limpligare 4n att 1 ett beslut direkt tilltala sokanden med du.

Ett led 1 att 8stadkomma bra mottagaranpassning for ett beslut
ir att endast sddan text som finns till f6r den huvudsakliga mot-
tagaren, dvs. sdkanden, ska finnas i ett beslut. Detta ir sirskilt tyd-
ligt nir det giller redovisningen av gillande ritt. Migrationsverket
bér dverviga att 1 besluten endast limna en kortare redogorelse for
de lagregler som ir relevanta i ett drende och 1 stillet l3ta aktuella
lagbestimmelser i sin helhet framgd av en bilaga till beslutet.

Den juridiska argumentationen 1 besluten bér vara en hégt priori-
terad friga vid Migrationsverkets fortsatta arbete med utformningen
av besluten. Skilen for Migrationsverkets bedémning i ett drende
bor tydligt framgd och sokanden ska av beslutsmotiveringen {4 svar
pa frgan varfor blev utgingen si hir¢ Den juridiska argumenta-
tionen bor vara ett besluts tyngdpunkt och sdvil barnperspektivet
som hanteringen av s.k. landinformation boér framgi tydligare 1
Migrationsverkets beslut.
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Migrationsverket bor ta fram tydliga riktlinjer fér hur verkets
beslut ska utformas i irenden som rér flera sékande som pd ett eller
annat sitt behandlas gemensamt. Enligt vir mening bor sddana dren-
den avgoras med ett beslut som omfattar samtliga sékande. Undantag
méste goras 1 drenden dir sekretess giller mellan sékandena.

Migrationsverkets fortsatta arbete med att utveckla sina beslut

En forutsittning for att Migrationsverkets arbete med att hoja kvali-
teten i sina beslut ska vara framgdngsrikt ir alltsd att verket arbetar
aktivt med dessa frigor. Formerna fér detta arbete kan Migrations-
verket bist besluta. Ngra hillpunkter 4r sirskilt viktiga vid férind-
ringsarbetet.

De medarbetare som skriver beslut vid Migrationsverket bor f3
utbildning 1 beslutsskrivande. Migrationsverket arbetar redan 1 dag
med att utveckla utbildningen fér denna personal och detta arbete
bor fortsitta. Utbildningarna bér vara obligatoriska foér anstillda
som skriver beslut.

Migrationsverkets beslut skrivs regelmissigt utifrdn olika besluts-
mallar och verket arbetar med att ta fram en ny organisation fér
hanteringen av mallarna. Detta arbete bor fortsitta och Migrations-
verket bor dverviga om initiativet till nya eller omarbetade mallar
ska kunna komma dven frin Migrationsverkets sprikvirdare.

Sprakvérdsfrdgor bor prioriteras vid Migrationsverket. Dessa
frigor bor ges hogre status inom organisationen in vad som verkar
vara fallet 1 dag. Ett sitt att stadkomma detta dr att placera arbetet
med sprikvird hégt upp 1 Migrationsverkets organisationsstruktur.

En metod fér att effektivisera beslutsskrivandet ir att arbeta
fram gemensamma riktlinjer fér utformningen av beslut. Foredrag-
andena som tar fram férslag till beslut bér kunna hilla sig till sddana
riktlinjer och inte anpassa ett beslut utifrdn den enskilde besluts-
fattarens 6nskemal.

Oavsett hur Migrationsverket viljer att organisera arbetet med
att utveckla utformningen av verkets beslut, si miste detta arbete
bedrivas systematiskt ¢ver tid. Forindringsarbetet bor hanteras i en
permanent organisation och inte i projektform. Kvalitetsarbete ir
en stindigt pigiende process och Migrationsverket bor regelbundet
undersdka hur utformningen av verkets beslut piverkar sékandenas
mojligheter att forstd besluten.

19



Sammanfattning SOU 2013:37

Sokandena behirskar regelmissigt inte svenska och ir dirfér be-
roende av hjilp med att férstd besluten. Nir det giller sékandenas
mojligheter att ta del av sina beslut har enligt vir mening frimst tv3
faktorer betydelse — hur sékandena underrittas om besluten och
hur tolkningen fungerar. Migrationsverket bor vid arbetet med att
utveckla utformningen av sina beslut dven 6verviga dessa frigor.

Behovs ytterligare atgérder for att utveckla utformningen
av migrationsdomstolarnas och Migrationséverdomstolens
domar och beslut?

De domstolar som avgér migrationsmal arbetar samtliga aktivt med
att utveckla utformningen av sina domar och beslut. Domstolarna
ska, precis som landets 6vriga domstolar, redovisa sitt arbete till
Domstolsverket senast vid utgdngen av 2014. Férst sedan det pa-
borjade arbetet har genomférts, redovisats och utvirderats ir det
mdjligt att ta stillning till hur det fortsatta arbetet bor se ut. Vira
dverviganden om Migrationsverkets beslut pkallar dirfér inte ndgon
forindring 1 det arbete med domskrivning som i dag bedrivs vid
migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen. Mnga av de
sprikliga synpunkter vi limnat om utformningen av Migrations-
verkets beslut kan emellertid appliceras dven pd domstolarnas dom-
skrivning.

For domstolarnas del har vi dock uppmirksammat framfér allt
en friga, nimligen att det finns skillnader hos migrationsdomstol-
arna 1 tillimpningen av sekretessregleringen, vilket leder till att olika
domskrivningstekniker anvinds. Problemet ir dock inte primirt en
domskrivningsfriga. Vi har dirfér bedomt att frigan ligger utanfor
ramen for vira utredningsdirektiv. Vi har pekat pa frigan men inte
limnat ndgra forslag 1 denna del.
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Remit

Our remit was to survey how the Swedish Migration Board’s decisions
are formulated and how they are perceived by individual parties,
higher instances and other agencies. The remit included submitting
proposals, on the basis of the survey, for how the formulation of
the Migration Board’s decisions could be improved.

We have also had the task of deciding whether there is reason to
further improve how the migration courts’ and the Migration Court
of Appeal’s judgments and decisions are formulated, beyond the
work that is already under way. The point of departure for this assess-
ment was the survey and proposals concerning the Migration Board’s
decisions.

According to the terms of reference, the Inquiry is to present its
findings in such a way that they can provide a platform for con-
tinued work on these issues by the Migration Board and the Natio-
nal Courts Administration.

Decisions of the Swedish Migration Board

Legislative provisions for the formulation of Migration Board
decisions

From a linguistic point of view, the formulation of Migration Board
decisions is affected by the provisions of the Language Act (2009:600)
which states that public administration is to use language that is
cultivated, simple and comprehensible. Also important for the for-
mulation of decisions are the general provisions of the Admini-
strative Procedure Act (1986:223) on the processing of matters and
on how administrative authorities are to formulate their decisions.
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For decisions on certain special migration matters, the Aliens Act
(2005:716) contains special provisions on the obligation to state
reasons. Chapter 13, Section 10 of the Aliens Act states that a
decision must be in writing and contain the reasons on which the
decision is based. This applies to decisions on residence permits,
but also decisions concerning travel documents, status declaration,
refusal-of-entry or expulsion. The Aliens Act does not contain any
more precise guidelines on more detailed reasons for a decision.

Limatations of the Inquiry’s work

Every year, the Migration Board issues over 200 000 decisions. These
decisions are attributable to various parts of the Board’s activities
and divided into different categories. Our remit was not limited to
decisions from only one or some of these categories. But in our
view, there were objective reasons for us to focus on decisions from
a few different categories. We therefore opted in our Inquiry to
concentrate on decisions concerning residence permits on grounds
of a need for protection and on grounds of personal ties, as well as
decisions concerning unaccompanied minors.

There were several reasons for limiting our closer examination
to these particular categories. One reason was that our remit to
survey how Migration Board decisions are perceived by applicants,
higher instances and other agencies meant that the decisions we
examined should be decisions that are appealed in the special system
for hearings and appeals made up of the migration courts and the
Migration Court of Appeal. They should also be decisions that are
often appealed and that regularly have recipients among groups
other than the higher instances. We have also sought to focus on
decisions that may contain reasoning concerning the children’s
perspective and the situation in the applicant’s country of origin.
We also considered that it was important to choose categories of
decisions that are often the subject of media and public interest.

Work on writing decisions at the Swedish Migration Board

To be able to determine how the formulation of Migration Board
decisions could be improved and how the Board can continue its
work on these issues, it is necessary to be aware of the key aspects
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involved in writing decisions at the Migration Board. Matters in our
focus categories are decided on once a case officer has drawn up a
written proposal for a decision and the decision has been made by
an official — a decision maker. Decisions are written in one of the
Migration Board’s decision templates.

Migration Board staff who write decisions are given internal
drafting courses. These courses take place within the framework of
the training programme “The Migration Programme’. The Migration
Board is currently reviewing its training needs and the design of
drafting courses, among others. The Migration Board’s language
planning work is undergoing change and just over a year ago the
Board employed a special language adviser.

Judgments and decisions of the migration courts and the
Migration Court of Appeal

Legislative provisions for the formulation of judgments and decisions

The formulation of judgments and decisions by the administrative
courts is not regulated in law to any great extent. As is the case with
Migration Board decisions, the Language Act requires the language
to be cultivated, simple and comprehensible. Further, the Admini-
strative Court Procedure Act (1971:291) states that the reasons
that have determined the outcome of a matter must be stated in the
decision (see Section 30). Certain requirements concerning the
details that must be included in a judgment or a decision are also
included in Section 32 of the Ordinance on record keeping, etc. at
the administrative courts (1979:575). This ordinance states that a
judgment or a decision is to contain details of the parties’ claims and
objections.

Efforts to improve the formulation of the courts’ judgments and
decisions

The report by the Inquiry on Public Trust, Greater trust in the courts
— strategies and proposals (SOU 2008:106), is an important starting
point for work on judgment writing at Swedish courts. The Inquiry
proposed that the National Courts Administration should draw up
uniform and long-term strategies for improvement efforts. The
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National Courts Administration has produced such a strategy for
writing judgments and an action plan for implementing the strategy.
Efforts are ongoing under the auspices of the National Courts
Administration to implement the strategy.

The three administrative courts that are migration courts and
the Administrative Court of Appeal in Stockholm — the Migration
Court of Appeal — are all working on issues to do with writing
judgments. The courts have examined their own decisions, sought
opinions from various categories of recipients of judgments and
decisions, and in several cases organised training for staff who write
decisions.

Survey of how the Swedish Migration Board’s decisions
are formulated

Carrying out the survey

To survey how Migration Board decisions on migration matters are
formulated, we conducted a systematic analysis of decisions from
the Board. We requested fifty decisions chosen at random but accor-
ding to certain precise criteria. Thirty of the decisions concerned
residence permits on grounds of a need for protection, ten deci-
sions concerned residence permits on grounds of personal ties and
ten decisions concerned unaccompanied minors. We requested
both decisions to grant and reject a residence permit, and the
selection criteria included the requirement that there should be a
representative spread of factors such as the applicant’s gender, age
and country of origin, as well as divisions at the Migration Board
where the decision was taken.

We examined the decisions on the basis of the legal reasoning in
them and their readability and comprehensibility. To aid the exami-
nation, we drew up criteria for the analysis that the Inquiry’s legal
experts used to carry out a systematic assessment of the decisions.

The Inquiry’s language expert, Maria Sundin, analysed the deci-
sions from a comprehensibility perspective, based on the recommen-
dations for agency decisions drawn up by the Language Council of
Sweden. She has written her conclusions in a special report con-
tained in an annex to this report.
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Results of the survey

Our survey of how the Migration Board’s decisions are formulated
showed that they often fall short in terms of structure. The in-
formation provided in the decisions is written in a way that makes
the decisions difficult to understand. A recipient who wants to
know why the Migration Board has made a particular assessment is
forced in such cases to look for information in several places in one
decision. The shortcomings in terms of structure may also be evi-
dent in that the Migration Board’s evaluations may be mixed with
other information on the matter, which makes it difficult to see
clearly what the Board’s actual reasons for the decision are and
what refers to other matters. In some decisions, the applicable legal
provisions, the applicant’s reasons for applying and his or her own
account, as well as the Migration Board’s actual reasons for the
decision are contained under one and the same heading. In such
cases, there are often no clear transitions between the various parts
of the text and it is not obvious what belongs to which part of the
content.

The graphic formulation of the decisions is not consistent.
Heading levels are not always used logically and the headings are
too few. Moreover, the heading does not always reflect the text
below it.

The Migration Board’s decisions also fall short in terms of the
legal reasoning. Relevant arguments are often presented, but they
are of a general nature and are not applied to the specific case in
question. One clear example is the much-used reason concerning
written documents, which states that they are ‘of a simple nature
and of little probative value’. This kind of formulation does not
provide sufficient information to the applicant, who probably wants
a more thorough explanation of why his or her documents are not
considered to be of probative value. Moreover, detailed expla-
nations are often lacking concerning the conclusions that the avail-
able country information has led to for the individual applicant.
The legal reasoning concerning the children’s perspective is another
example of when the reasons for a decision often only touch on an
issue superficially. In many cases, the decision simply refers to what
is stated on the issue in the Aliens Act and includes a short sen-
tence to say that the child’s needs have been taken into account.

In many respects, the formulation of decisions is not sufficiently
tailored to the recipient. From a language perspective, decisions
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contain a mix of different styles. It is often clear that parts of the
text have been taken from other texts and cut and pasted into the
decision. Consequently, decisions sometimes contain both a formal
style using highfalutin officialese and a more colloquial style. One
shortcoming of many decisions is that they have not been proof-
read carefully enough.

Survey of how the Swedish Migration Board’s decisions
are perceived

Carrying out the survey

To survey how the applicants perceive the decisions of the Migration
Board, we approached public counsels. By interviewing a number
of counsels, it was possible to identify potential difficulties appli-
cants may have in reading and understanding decisions. A total of
28 interviews were conducted. The survey was carried out using a
qualitative method in the form of in-depth interviews. Markér
Marknad & Kommunikation AB was commissioned to conduct the
interviews.

The Inquiry Chair and the Inquiry Secretary visited the migration
courts and the Migration Court of Appeal to find out how these
higher instances perceive decisions by the Migration Board.

We also approached other agencies, such as the Swedish Police
and the Transport Service of the Swedish Prison and Probation Ser-
vice, to find out how these agencies perceive the Migration Board’s
decisions.

How do applicants perceive the Migration Board’s decisions?

Our survey of how applicants — the people applying for residence
permits, etc. — perceive the Migration Board’s decisions has shown
that the applicants who have public counsel are able, on the whole,
to understand the decision. However, they often ask for more
detailed reasons for the decision and would like to see a line of
reasoning that is better adapted to their personal case and that
would explain why the Migration Board’s assessment has led to that
particular outcome in their particular case. The formulation of the
reasons for the decision is important, especially as the public counsels’
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ability to explain to applicants what the decisive factor was is affected
by how well the reasons have been expressed. If the legal reasoning
is too brief, the counsels will be less able to explain to applicants
what the decisive factor for the Migration Board was. It has also
emerged that long and complex legal reasoning can be difficult to
communicate to applicants.

How do the higher instances and other agencies perceive the Swedish
Migration Board’s decisionss

By and large, the migration courts and the Migration Court of Appeal
have a positive view of the Swedish Migration Board’s decisions.
However, they think that decisions could be improved in terms of
structure. The courts have also stressed the importance of well-
developed reasons for the Migration Board’s assessment. Expla-
nations of applicable law and more general country information
should have a less prominent position in favour of clearer and more
detailed reasoning concerning the Migration Board’s assessment of
a case.

The Swedish Police has stated that it is very important in enforce-
ment cases that the Migration Board’s decision clearly states the
considerations concerning an applicant’s identity and the country
to which the decision on refusal-of-entry or expulsion applies. The
Transport Service of the Swedish Prison and Probation Service did
not have any specific opinions on the formulation of Migration Board
decisions.

How can the formulation of Migration Board decisions be
improved?

Basis for our considerations

A starting point for our considerations on how the formulation of
Migration Board decisions could be improved was that the Migration
Board must work actively on this to successfully improve the quality
of its decisions. Therefore, our considerations mainly consist of
overall recommendations for how the Migration Board can continue
its work in this area rather than detailed proposals for what Migration
Board decisions should look like.

27

Summary



Summary

SOU 2013:37

There are many different recipients of Migration Board decisions.
The most important category of recipient by far is applicants, and
the Board’s decisions should therefore be formulated based on the
perspective and needs of the applicants. The way in which decisions
are tailored to recipients needs to be reviewed and improved, e.g. in
terms of the information included, the structure, the formulation
of the reasons for the decision and the language used.

The detailed formulation of Migration Board decisions

In our assessment, the Migration Board’s efforts to improve the
formulation of its decisions should cover certain specific aspects of
the decisions.

Migration Board decisions should have a uniform visual formu-
lation. This should cover the graphic formulation and also the
headings, which should be consistent in terms of how the different
heading levels are marked and how the headings are formulated.
The Migration Board should also consider using more subheadings.
The formulation of the operative part of decisions should be re-
viewed and the Migration Board should draw up guidelines for how
the operative part should be formulated.

The structure of decisions should be reviewed. When doing this,
the Migration Board should consider using a technique whereby
the parts of the decision that are most important to the applicant
are placed early on in the text. Different parts of a decision should
be clearly separated so that it is obvious, for example, what is a
description of the applicant’s information and what is the Migration
Board’s analysis of the information.

The Migration Board should strive to make the language in
decisions cultivated, simple, comprehensible and tailored to the
recipient. This requires the linguistic style to be simpler and easier to
understand than is currently the case. Where technical terms cannot
be avoided, their meaning should be explained.

We consider that the applicant’s name should be used in the
decision. This is more appropriate than addressing the applicant
directly with the word ‘you’ in a decision.

One step towards tailoring decisions to recipients is to only
include in a decision the text that is intended for the main recipient,
i.e. the applicant. This is particularly clear concerning descriptions
of applicable law. When writing decisions, the Migration Board

28



SOU 2013:37

should consider giving only a brief description of the legislation
that is relevant to the case and creating an annex to the decision
containing the current legal provisions in their entirety.

The legal reasoning in decisions should be a high priority in the
Migration Board’s continued work on formulating decisions. The
reasons for the Migration Board’s assessment in a case should be
stated clearly, and the reasons for the decision should give the appli-
cant an answer to the question: Why was this the outcome? The legal
reasoning should be the focus of the decision, and both the
children’s perspective and the way in which the country informa-
tion was dealt with should be clearer in Migration Board decisions.

The Migration Board should draw up clear guidelines for how
decisions are to be formulated in cases concerning several appli-
cants who, in one way or another, are dealt with together. In our
view, such cases should be determined with a decision covering all
the applicants. Exceptions must be made in cases where secrecy
applies between the applicants.

The Migration Board’s continued work on improving its decisions

One prerequisite for the Migration Board to successfully improve
the quality of its decisions is that it works actively on these issues.
The Migration Board is best placed to determine the forms this work
should take. Certain key points are especially important in this change
process.

Migration Board staff who write decisions should receive training
in this. The Migration Board is already working on developing
training for those concerned and this should continue. This training
should be obligatory for staff who write decisions.

Migration Board decisions are often written using different
templates and the Board is working on a new system for using
templates. This work should continue and the Migration Board should
consider whether the initiative to create new or revised templates
could come from the language adviser at the Migration Board.

Language planning matters should be a priority for the Migration
Board. These matters should be given higher status within the
organisation than currently appears to be the case. One way of
achieving this is to place language planning high up in the Migration
Board’s organisational structure.
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One method for streamlining decision-writing is to produce
common guidelines for the formulation of decisions. Rapporteurs
who produce proposals for decisions should be able to comply with
these guidelines and not tailor decisions to suit individual decision
makers’ wishes.

Irrespective of how the Migration Board chooses to organise
efforts to improve the formulation of decisions, this work must be
pursued systematically over time. The change process should be
managed in a permanent structure and not in project form. Quality
improvement is a continuous process and the Migration Board
should regularly investigate how the formulation of decisions affects
applicants’ ability to understand decisions.

Applicants often do not have a command of Swedish and there-
fore require help to understand decisions. Regarding applicants’
ability to understand decisions, we consider that two key factors
are of primary importance: how applicants are informed about
decisions and how interpretation works. In its efforts to improve
the formulation of decisions, the Migration Board should consider
these matters too.

Are additional measures needed to improve the
formulation of judgments and decisions of the migration
courts and the Migration Court of Appeal?

The courts that decide on migration cases are all actively involved in
improving the formulation of their judgments and decisions. These
courts, just like any other courts in Sweden, must report on their
work to the National Courts Administration no later than
31 December 2014. Not until the current work has been completed,
reported and evaluated will it be possible to determine how this
work should continue. Our considerations concerning Migration
Board decisions do not, therefore, call for any change in the work
on judgment writing currently under way at the migration courts
and the Migration Court of Appeal. However, many of the linguistic
viewpoints we have presented concerning the formulation of Migra-
tion Board decisions can also be applied to how the courts write
their judgments.

Yet for the courts, we have first and foremost drawn attention
to one issue, namely that there are differences in how the migration
courts apply secrecy rules. This means that different judgment-
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writing techniques are used. However, the problem does not primarily
concern judgment writing. We have therefore concluded that the
issue does not fall within the framework of our terms of reference.
We have highlighted the issue but not submitted any proposals in
this regard.
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1 Vart uppdrag och arbete

1.1 Vart uppdrag

Regeringen tillkallade genom beslut den 15 mars 2012 en sirskild
utredare for att se dver utformningen av beslut och domar inom
migrationsomridet.

I vart uppdrag ingdr enligt direktiven att kartligga hur Migrations-
verkets beslut i migrationsirenden ir utformade samt hur enskilda
parter, 6verinstanser och andra myndigheter uppfattar besluten. Mot
bakgrund av kartliggningen ska vi ge forslag till hur utformningen
av Migrationsverkets beslut kan utvecklas. Med utgingspunkt frin
kartliggningen och férslagen betriffande Migrationsverkets beslut,
ska vi ta stillning till om det finns anledning att utéver det arbete
som inletts utveckla hur migrationsdomstolarnas domar och beslut
utformas.

Utredningen ska presenteras pa ett sidant sitt att resultaten diri
kan ligga till grund fér Migrationsverkets och Sveriges Domstolars
fortsatta arbete med dessa frigor. Vira utredningsdirektiv (dir.
2012:17 och dir. 2013:13) Aterges i sin helhet i bilaga 1 och 2.

1.2 Vart arbete

Virt arbete paborjades i april 2012 och vi héll vért férsta samman-
tride den 12 juni samma 4r. Direfter har vi haft ytterligare fyra
sammantriden.

Uppdraget att kartligga hur Migrationsverkets beslut dr utformade
har vi tagit oss an genom att begira in 50 beslut frdn Migrations-
verket. Utredningens jurister har granskat och analyserat besluten,
med fokus pd den juridiska argumentationen i besluten. Som under-
lag for granskningen har vi utformat en kriterielista med viktiga
hillpunkter fér bedémningen, sisom yttre formulering, struktur,
anpassning till adressat, innehdll och spriklig utformning. Utred-
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ningens sprakexpert Maria Sundin har granskat samma 50 beslut
utifrdn ett begriplighetsperspektiv. Maria Sundin har sammanstillt
sitt arbete i en sirskild rapport, som utgér bilaga 3.

For att kartligga hur enskilda parter uppfattar Migrationsverkets
beslut har vi, med bistind frdn Advokatsamfundet, genomfort en
intervjuundersékning med personer som ir verksamma som offent-
liga bitriden vid Migrationsverket. Intervjuerna har pa vart uppdrag
utférts av Markér Marknad & Kommunikation AB. Intervjuresul-
taten redovisas i en rapport, se bilaga 4.

Den sirskilde utredaren och utredningens sekreterare har be-
sokt forvaltningsritterna 1 Stockholm, Géteborg och Malmé, som
samtliga dr migrationsdomstolar, samt Kammarritten 1 Stockholm,
Migrationséverdomstolen. Vid dessa besdk har vi informerat oss
om hur man i domstolarna ser pd Migrationsverkets beslut och
kartlagt hur dessa 6verinstanser uppfattar Migrationsverkets beslut.
Genom motena med domstolarna har vi ocksd tagit del av det
arbete som domstolarna bedriver med domskrivningsfrigor. Den
sirskilde utredaren har nirvarat vid ett seminarium om domskriv-
ning, anordnat av migrationsavdelningen vid Férvaltningsritten i
Stockholm.

Vi har haft kontakt med Kriminalvirdens transporttjinst och
polisen, genom Rikspolisstyrelsen, och dirigenom kartlagt hur dessa
myndigheter uppfattar Migrationsverkets beslut. Sveriges kommuner
ir 1 olika sammanhang mottagare av Migrationsverkets beslut. For
att f8 veta mer om hur man frin kommunalt hill uppfattar Migrations-
verkets beslut har vi haft kontakt med féretridare for Sveriges
Kommuner och Landsting.

Under utredningens ging har vi haft omfattande kontakter med
Migrationsverket. Vi har bla. triffat sivil generaldirektdren som
den tidigare och den nuvarande rittschefen. For att i veta mer om
Migrationsverkets sprikvirdsarbete och utbildning i beslutsskrivande
har vi haft kontakt med Migrationsverkets sprdkvardare och triffat
medarbetare vid verket som arbetar med utbildningsfrigor. Vi har
intervjuat mottagningshandliggare, som arbetar eller har arbetat med
att underritta sokande om Migrationsverkets beslut.

Vi har, genom kontakter med Domstolsverket, fortlépande héllit
oss informerade om det pigdende arbetet med utformningen av
domar och beslut som utférs inom Sveriges Domstolar.

Utredningens arbete har bedrivits 1 nira samrdd mellan den sir-
skilde utredaren och utredningens experter. Utredaren och exper-
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terna ir 1 allt visentligt ense om de forslag som limnas. Betink-
andet har dirfor skrivits 1 vi-form.

1.3 Betdankandets disposition

Vi inleder betinkandet med en kortfattad bakgrundsbeskrivning och
behandlar i avsnitr 2 migrationsprocessens huvuddrag samt Migra-
tionsverkets, migrationsdomstolarnas och Migrationséverdomstolens
verksamheter.

Direfter dvergdr vi 1 avsnitt 3 till Migrationsverkets beslut och
redogor bla. for vilket regelverk som styr utformningen av besluten
och vilka typer av beslut som férekommer vid Migrationsverket.

I avsnitt 4 behandlar vi migrationsdomstolarnas och Migrations-
overdomstolens domar och beslut. Vi tar bl.a. upp de rittsregler som
finns f6r utformningen av domarna och besluten och Sveriges Dom-
stolars arbete med domskrivningsfrigor.

I avsnitt 5 redovisar vi kartliggningen av hur Migrationsverkets
beslut dr utformade och i avsnitr 6 finns kartliggningen av hur
Migrationsverkets beslut uppfattas av enskilda parter, dverinstanser
och vissa andra myndigheter.

Vi diskuterar 1 avsnitr 7 hur utformningen av Migrationsverkets
beslut kan utvecklas och limnar dir vara forslag till hur Migrations-
verket kan arbeta vidare med dessa frigor.

I avsnitr 8 behandlar vi frigan om det, mot bakgrund av vira
overviganden fér Migrationsverket, finns anledning att utéver det
arbete som redan bedrivs, utveckla hur migrationsdomstolarnas och
Migrationséverdomstolens domar och beslut utformas.

Konsekvenserna av véra forslag redovisas 1 avsnitt 9.
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2 Migrationsprocessen

2.1 En kort historik

Arbetet med att ta fram en lagstiftning med regler for invandringen
till Sverige paborjades av regeringen i inledningen av 1900-talet. Ett
antal lagstiftningsforslag togs fram men mottes av omfattande kritik.
Det var férst genom 1927 &rs utlinningslag som Sverige fick en
nigorlunda sammanhillen och heltickande utlinningslagstiftning,
med bestimmelser om bl.a. uppehdlls- och arbetstillstind, avvis-
ning, utvisning och visering. Lagstiftningsarbetet pd omridet fort-
satte emellertid och ytterligare fem nya utlinningslagar antogs (1937,
1945, 1954, 1980 och 1989) under tiden fram till den nu gillande
utlinningslagen (2005:716).

Statens invandrarverk (sedan den 1 juli 2000 namnindrat till
Migrationsverket) inrittades 1969, som central myndighet for ut-
linningsfrdgor. Nigra ir senare, 1976, infordes full besvirsritt dver
invandrarverkets beslut i avvisnings- och férpassningsirenden samt
1 vissa irenden om verkstillighet.

Under 1990-talet genomférdes en rad férindringar i utlinnings-
lagstiftningen. I januari 1992 inrittades Utlinningsnimnden, en fri-
stdende myndighet med uppgift att Sverpréva merparten av de
beslut i utlinningsirenden som enligt tidigare lagstiftning endast
hade kunnat 6verklagas till regeringen. Utlinningsnimnden var en
forvaltningsmyndighet med domstolsliknande uppgifter och avgjorde
irenden som 6verklagades eller 6verlimnades frin Statens invandrar-
verk. Forindringarna under 1990-talet bestod i 6évrigt till stor del 1
anpassningar som var pakallade av Sveriges medverkan 1 det Euro-
peiska ekonomiska samarbetsomridet (EES) och det svenska med-
lemskapet 1 EU.

Genom den nu gillande utlinningslagen, som tridde i kraft den
31 mars 2006, forindrades instans- och processordningen pd migra-
tionsomrddet. Utlinningsnimnden upphdorde och i stillet inférdes
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en mojlighet att dverklaga Migrationsverkets beslut till allmin for-
valtningsdomstol — migrationsdomstol.

2.2 Migrationsprocessen i huvuddrag

Ett 6vergripande mél foér svensk migrationspolitik ir att “siker-
stilla en ldngsiktigt hillbar migrationspolitik som virnar asylritten
och som inom ramen fér den reglerade invandringen underlittar
rorlighet 6ver grinser, frimjar en behovsstyrd arbetskraftsinvandring
och tillvaratar och beaktar migrationens utvecklingseffekter samt
fordjupar det europeiska och internationella samarbetet.”’

Av central betydelse pd det migrationsrittsliga omridet ir be-
stimmelserna i utlinningslagen. Lagen tillkom efter ett dver tio ar
l&ngt lagstiftningsarbete och innebar, som vi nimnt i avsnitt 2.1,
grundliggande férindringar 1 den tidigare processordningen med
Migrationsverket som central forvaltningsmyndighet 1 utlannmgs—
och medborgarskapsfragor och Utlinningsnimnden som 1 princip
enda instans for dverprévning av Migrationsverkets beslut. I stillet
inférdes en domstolsprovning, dir Migrationsverkets beslut 6ver-
provas av en migrationsdomstol, med méjlighet att dverklaga vidare
till Migrationsdéverdomstolen. Vi 3terkommer till domstolarna i
avsnitt 2.4.

Utlinningslagen innehiller regler for utlinningars inresa, utresa,
vistelse och arbete 1 Sverige samt for ritten till asyl hir. I lagen anges
ocksd under vilka férutsittningar en utlinning kan avvisas eller
utvisas frin Sverige. Lagen dr férhdllandevis omfingsrik och inleds
med ett kapitel med bestimmelser som anger lagens innehill, vissa
definitioner och allminna bestimmelser. Direfter foljer bestim-
melser om utlinningars ritt att resa in 1 samt vistas och arbeta 1
Sverige. Det ir regleringar om bl.a. visering, uppehdlls- och arbets-
tillstind.

Utlinningslagens regler ir dock inte heltickande pd omridet
utan migrationsomrddet regleras dven 1 andra forfattningar. I utlin-
ningsférordningen (2006:97) finns bestimmelser om bl.a. rese-
handlingar, visering, kontroll- och tvingsitgirder samt vissa av-
gifter. Regler om under vilka férutsittningar en utlinning kan av-
ligsnas ur landet finns férutom i utlinningslagen dven i reglerna
om utlimning for brott och ¢verférande av verkstillighet av brott-

! Se regeringens regleringsbrev f6r budgetdret 2012 avseende Migrationsverket. Regerings-
beslut den 22 december 2011.
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mélsdom, men dven 1 bl.a. lagen (1991:572) om sirskild utlinnings-
kontroll. Lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap innehiller
bestimmelser om f6rvirv och forlust av svenskt medborgarskap.

P4 migrationsomrddet ir Migrationsverket och migrations-
domstolarna centrala instanser. Arbetet med migrationsfrigor in-
volverar dock iven en rad andra aktorer. Migrationsverket har ett
nira samarbete med svenska ambassader och konsulat 1 utlandet.
Dessa tar emot ansdkningar om visum, arbets- och uppehills-
tillstdnd. Polismyndigheten ansvarar for grinskontrollen och for
att en del av de utlinningar som inte fir stanna i Sverige limnar
landet. Aven andra myndigheter ir berérda av migrationsarbetet.
Som exempel kan nimnas linsstyrelserna som o&verligger med
kommunerna i respektive lin om introduktionsplatser fér asyl-
sokande som fitt uppehillstillstdind. Kommunerna tar emot asyl-
sokande som fitt uppehillstillstdind och har ett ansvar f6r mottag-
ande av asylsokande ensamkommande barn.

Tyngdpunkten 1 prévningen av drenden pd migrationsomridet
ligger hos Migrationsverket. Det ir vid Migrationsverket sékan-
dens irende utreds och under ett drendes fortgdng har en sékande
som befinner sig i Sverige flera och ofta tita kontakter med Migra-
tionsverket.

2.3 Migrationsverket
2.3.1 Migrationsverkets huvudsakliga uppgifter

Migrationsverket ir forvaltningsmyndighet for frigor som rér uppe-
hallstillstdnd, arbetstillstdnd, visering, mottagande av asylsokande,
dtervindande, medborgarskap och 3tervandring (se 1§ forord-
ningen [2007:996] med instruktion fér Migrationsverket). Verket
arbetar pd uppdrag av riksdag och regering och lyder under Justitie-
departementet och Arbetsmarknadsdepartementet. Migrationsverket
ska fullgéra de uppgifter som myndigheten har enligt utlinnings-
och medborgarskapslagstiftningen, lagstiftningen om mottagande
av asylsokande m.fl. samt vissa andra férfattningar. Riktlinjer for
verksamheten finns bl.a. uttryckta i regeringens arliga reglerings-
brev till Migrationsverket. I Migrationsverkets roll som den cen-
trala forvaltningsmyndigheten for verksamheten pd migrations-
omrddet ligger att verket, utdver sina egna direkta uppgifter, ocksd
har ett samordningsansvar f6r drendeprocesserna och ska samrdda
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med berdérda myndigheter och organisationer om det behovs (se
2 § férordningen med instruktion f6r Migrationsverket).

Med utgdngspunkt i det dvergripande politiska milet fér svensk
migrationspolitik (se avsnitt 2.2) har Migrationsverket formulerat
sin vision — “Ett Sverige som med &ppenhet tar tillvara den globala
migrationens mojligheter”.

Myndigheten har det 6évergripande ansvaret for utlinningskon-
trollen och verksamheten bestdr bl.a. i utredning och prévning av
ansdkningar om visering, uppehills- och arbetstillstind, statusfor-
klaring, resedokument och svenskt medborgarskap. Dessutom svarar
Migrationsverket for verkstillighet av utvisnings- och avvisnings-
beslut, liksom fér mottagande av asylsokande, éverféring och mot-
tagande av organiserat uttagna flyktingar samt férvar av utlinningar.
I Migrationsverkets verksamhet ingdr dven beslut om och utbetal-
ning av statlig ersittning till kommuner och landsting {6r personer
som har fatt uppehillstillstdnd, boende f6r asylsékande och syssel-
sittning for sokandena under tiden som deras respektive ansékan
provas. Migrationsverket kan ocksd ge ekonomiskt stéd till per-
soner med uppehillstillstdnd som har bestimt sig for att flytta till-
baka till sina ursprungslinder. Beslut frin Migrationsverket fattas i
olika delar av verksamheten. Vi dterkommer till denna friga i av-
snitt 3.4 och berér 1 avsnitt 3.6 det nirmare arbetet med att skriva
beslut vid Migrationsverket.

Migrationsverket ir kontaktmyndighet 1 ett flertal frigor. Det
giller bl.a. databasen fér identifiering av fingeravtryck (Eurodac)
samt EU:s flyktingfond och &tervindandefond. Internationellt ir
Migrationsverket aktivt 1 EU:s rddsarbetsgrupper och genom-
forandekommittéer. Verket ir dven med i en rad internationella
nitverk.’

2.3.2  Migrationsverkets organisation

Migrationsverket har ungefir 3 800 anstillda och verksamheten
finns pd ett trettiotal orter runtom i landet. Verket leds av en gene-
raldirektdr och 1 myndighetens ledningsgrupp och operativa led-
ningsgrupp ingdr bla. ocksd cheferna foér de olika verksamhets-
omridena.

? Som exempel kan nimnas GDISC (General Directors’ Immigration Services Conference),
IGC (Inter-Governmental Consultations on Asylum, Refugee and Migration Policies in
Europe, North America and Australia) och ICMPD (International Centre for Migration
Policy Development).
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Inom Migrationsverket finns féljande verksamhetsomriden:
e Mottagning
e Asylprévning
e Besok, bosittning och medborgarskap
e Forvaltningsprocess
o Strategiskt utvecklingscentrum
e Europeiskt och internationellt samarbete
e DPlanering och styrning
o Rittslig styrning

e Administration

Organisatoriskt finns dessutom generaldirektorens stab, intern-
revision och operativt samordningscentrum.

Vid Migrationsverket finns ett insynsrid, med uppgift att félja
verksamheten och dess utveckling samt att dirutdver vara ett stod
till generaldirektoren. Insynsrddets ledaméter utses av regeringen.
Det finns dessutom ett etiskt rdd. Det etiska ridets funktion ir
ridgivande och generaldirektdren kan inhimta yttranden frén ridet
nir det giller etiska frigor. Regeringen utser ordférande och leda-
moter 1 ridet.

Synpunkter eller klagomal frén sokande som anser sig ha blivit
diligt bemotta av Migrationsverket kan framféras till verkets be-
motandeombudsman. Bemétandeombudsmannen tar emot och ut-
reder dessa synpunkter och klagomél men hanterar inte frdgor som
ror provning, beslut eller 6verklagande i ett enskilt drende.

2.4 Domstolarna pa migrationsomradet
2.4.1 Migrationsdomstolarna

Syftet med att inféra den nya instans- och processordningen 2006
var att uppnd en 6kad 6ppenhet och rittssikerhet i1 asylprocessen
genom att 6verprévningen sker i domstol. Reformen hade som mal
att uppfylla grundliggande krav pd dppenhet, mojlighet till muntlig
férhandling, tvdpartsprocess och skyndsam handliggning.’

* Se prop. 2004/05:170 s. 105.
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Foérvaltningsritterna 1 Stockholm, Goéteborg och Malmé ir
migrationsdomstolar (se 6 § férordningen [1977:937] om allminna
forvaltningsdomstolars behérighet m.m.). De tre migrationsdom-
stolarnas domsomrdden féljer linsindelningen. Till migrations-
domstolen i Stockholm gdr mal frin linen Stockholm, Uppsala,
Sédermanland, Gotland, Vistmanland, Dalarna, Givleborg, Jimt-
land, Visternorrland, Visterbotten och Norrbotten. Migrations-
domstolen 1 Malmé hanterar mdl frin linen Skine, Blekinge,
Jénkoping, Kronoberg, Kalmar och Ostergétland. Overklagade
beslut frin Migrationsverket 1 linen Vistra Gétaland, Halland,
Virmland och Orebro gir till migrationsdomstolen i Géteborg.
Vissa specialbestimmelser finns dock for sirskilda beslut. Siledes
ska beslut av Migrationsverket som 6verklagas till en migrations-
domstol tas upp av Forvaltningsritten 1 Stockholm i dess egenskap
av migrationsdomstol, om beslutet avser ett sikerhetsirende enligt
utlinningslagen. For beslut om visering som 6verklagas till en
migrationsdomstol giller att dessa ska tas upp av Forvaltnings-
ritten 1 Goteborg, migrationsdomstolen.

Migrationsmilen hanteras i de férvaltningsritter som ir migra-
tionsdomstolar 1 princip pd samma sitt som domstolarnas évriga
forvaltningsrittsliga mdl. Genom sirbestimmelser 1 utlinnings-
lagen (frimst lagens 14 kap. och 16 kap.) finns dock en del skill-
nader mellan migrationsmélen och férvaltningsrittsliga mal 1 dvrigt.
Foérfarandet 1 migrationsdomstolarna ir som huvudregel skriftligt
och de flesta mal avgors efter foredragning. Muntlig férhandling far
hallas bl.a. nir det kan antas vara till f6rdel for utredningen eller
frimja ett snabbt avgérande av méilet (se 16 kap. 5§ utlinnings-
lagen). Migrationsmal avgdrs vanligtvis av en lagfaren domare och
tre nimndemin.

Ungefir nittio procent, med viss &rlig variation, av Migrations-
verkets beslut dverklagas. Vilka av Migrationsverkets beslut som
far overklagas framgdr av 14 kap. utlinningslagen. Som exempel
kan nimnas beslut om uppehillstillstdnd, avvisnings- och utvis-
ningsbeslut samt beslut om avslag pd ansékan om svenskt med-
borgarskap. Nir Migrationsverkets beslut 6verklagas omprévar
verket forst sitt beslut. Om verket vid denna omprévning inte dndrar
beslutet gdr dverklagandet vidare till migrationsdomstolen. Prov-
ningen 1 migrationsdomstolarna sker 1 form av en tvipartsprocess.
Migrationsverket har 1 migrationsdomstolarna sdledes stillning av
part och ir den enskildes motpart. S6kanden foretrids ofta av ett
offentligt bitride. Migrationsdomstolarna dndrar Migrationsverkets
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beslut 1 varierande utstrickning men uppskattningsvis fr sékan-
dena bifall till ett 6verklagande 1 mellan sju och tio procent av de
irenden som &verklagats till migrationsdomstol.*

Migrationsdomstolens avgérande kan 6éverklagas till Migrations-
dverdomstolen.

2.4.2 Migrationséverdomstolen

Kammarritten 1 Stockholm ir Migrationséverdomstol (se 16 kap.
1§ forsta stycket utlinningslagen). Migrationséverdomstolen ir
hogsta instans f6r migrationsmdl och domstolens avgéranden kan
sdledes inte dverklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen. Begrins-
ningen av antalet domstolsinstanser till tvd motiverades vid &ver-
vigandena om den nya instansordningen av rittssikerhetsaspekter,
bl.a. de allvarliga konsekvenser som vintetider i asylprocessen kan
medfora.’

Migrationséverdomstolens avgoéranden ir prejudicerande. For
provning 1 domstolen krivs som huvudregel provningstillstind (se
16 kap. 11 § utlinningslagen). Sidant tillstind beviljas vid prejudikat-
dispens, dvs. om det ir av vikt for ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas av Migrationséverdomstolen, eller vid s.k.
extraordinir dispens, alltsd om det annars finns synnerliga skil att
prova dverklagandet.

2.4.3 En fjarde migrationsdomstol

Regeringen beslutade 1 maj 2012 att en ny migrationsdomstol ska
inrittas och att Forvaltningsritten 1 Luled ska vara migrations-
domstol. Behovet av en ny fjirde migrationsdomstol har sin grund i
att fordelningen av migrationsmdl mellan de tre nuvarande dom-
stolarna i1 Stockholm, Géteborg och Malmé har visat sig vara ojimn
och att méltillstromningen varit storre dn vad som forvintades dd
systemet med migrationsdomstolarna skapades.

Avsikten ir att migrationsdomstolen i Luled ska vara i funktion
den 1 oktober 2013.

*Se exempelvis SOU 2009:56 s. 182 och Migrationsverkets &rsredovisning 2010 s. 67.
® Se prop. 2004/05:170's. 109 ff.
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3 Migrationsverkets beslut

3.1 Sammanfattning

Utformningen av Migrationsverkets beslut berors 1 sprikligt hin-
seende av bestimmelserna i spriklagen (2009:600), som bl.a. fore-
skriver att det sprik som anvinds 1 offentlig verksamhet ska vara
vardat, enkelt och begripligt. Av betydelse fér utformningen av
besluten dr dessutom forvaltningslagens (1986:223) allminna be-
stimmelser om handliggningen av irenden och om hur férvalt-
ningsmyndigheter ska utforma sina beslut. Fér beslut 1 vissa sir-
skilda migrationsirenden, diribland drenden om uppehillstillstdnd,
innehdller utlinningslagen specialbestimmelser om motiverings-
plikten. Ett sidant beslut ska innehilla de skil som ligger till grund
for beslutet. Nigra mer preciserade riktlinjer for den nirmare be-
slutsmotiveringen innehiller lagen diremot inte.

Migrationsverkets beslut kan hinféras till olika delar av myndig-
hetens verksamhetsomriden och ir fordelade utifrdn drendekategori.
I virt utredningsarbete ir beslut om uppehillstillstind pd grund av
skyddsbehov och anknytning samt beslut som rér ensamkommande
barn 1 fokus.

Arendena i de nyssnimnda tre beslutskategorierna avgérs efter
det att en handliggare har foredragit drendet och satt upp ett skrift-
ligt forslag till beslut och beslutet fattas av en tjinsteman — en
beslutsfattare, med Migrationsverkets terminologi. Som underlag
infor ett beslut genomfors vanligtvis ett eller flera utredningssamtal
med sokanden. I irenden som rér ensamkommande barn himtar
Migrationsverket pd limpligt sitt in barnets uppfattning.

Migrationsverkets beslut skrivs 1 nigon av de ménga tillgingliga
beslutsmallarna vid verket. Mallarna finns i ett verksgemensamt
system och kan bestd av kortare textavsnitt men dven fullstindiga
beslut. Arendespecifika uppgifter fors in i mallarna och besluten
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kompletteras med fritext om Migrationsverkets bedémning av varje
enskild ansgkan.

Migrationsverkets utbildningsprogram Migrationsprogrammet
innehdller en del kurser i att skriva beslut 1 migrationsirenden.
Kurserna syftar till att vicka intresset for skrivfrdgor och att ut-
veckla kursdeltagarnas beslutsskrivande. Deltagarna fir konkreta
skrivrdd och information om vilka externa och interna skrivhyjilp-
medel som finns.

Sprakvardsarbetet vid Migrationsverket var i en intensiv fas under
ren 1998-2003, varefter omorganisationer ledde till en minskad
aktivitet pd omrddet. Sedan véren 2012 har dock sprikvirdsarbetet
fatt fornyad aktualitet, bl.a. genom att en sprikvardare anstillts.

3.2 Inledning

Ett grundliggande krav f6r myndigheters beslut ir att de ir utfor-
made sd att den som liser besluten f6rstdr innebérden av dem. Vi
har fitt i uppdrag att limna forslag till hur utformningen av Migra-
tionsverkets beslut kan utvecklas. Utredningen ska i denna del
presenteras pa ett sidant sitt att resultaten kan ligga till grund for
Migrationsverkets fortsatta arbete med dessa frigor. Infor vira
dverviganden kring hur utformningen av Migrationsverkets beslut
kan utvecklas, bor besluten, hur de arbetas fram och vilka lag-
regleringar som styr hur de utformas, belysas nirmare.

En viktig inledande friga i arbetet med att ta stillning till vilka
férindringar som bor goras nir det giller utformningen av Migra-
tionsverkets beslut ir siledes att klarligga vilka bestimmelser som
reglerar hur besluten 1 dagsliget ser ut. I avsnitt 3.3 behandlar vi
rittsreglerna om motiveringen av dels férvaltningsbeslut 1 allmin-
het, dels beslut frin Migrationsverket.

Migrationsverkets beslut hinfor sig till en rad olika drendetyper.
De handliggs och avgérs vid verkets olika verksamhetsomriden.
De mer centrala beslutskategorierna redogér vi f6r 1 avsnitt 3.4.

Vi har bedémt att det ir ndédvindigt fo6r oss att 1 virt utred-
ningsarbete begrinsa oss till ndgra av de minga beslutskategorierna
vid Migrationsverket. Vilka avgrinsningar vi gjort och skilen for
dessa avgrinsningar framgdr av avsnitt 3.5.

Samtliga de moment under processen med att avgora ett drende,
som leder fram till ett firdigt beslut frin Migrationsverket, kan ha
betydelse for utformningen av verkets beslut. I avsnitt 3.6 belyser
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vi dirfor det nirmare arbetet med att skriva beslut 1 migrations-
irenden. Betydelsefulla frigor ir i det sammanhanget bl.a. under-
laget for beslut och beslutsordningen med féredragande och be-
slutsfattare, men dven de mallar som ir utgdngspunkten for hur
besluten utformas. For att 8stadkomma bra beslut ir det naturligt-
vis viktigt att de medarbetare som arbetar fram avgérandena har
ritt kompetens. Vi beror dirfér dven frigan om utbildning 1 att
skriva beslut.

Medarbetarnas kompetens i frigor som har betydelse vid besluts-
skrivandet hinger nira samman med det mer allminna sprikvérds-
arbetet vid Migrationsverket. Vi redogér fér detta arbete 1 avsnitt 3.7.

3.3 Rattsregler fér utformningen av besluten
3.3.1 Spraklagen

Spriklagen innehiller bestimmelser om sprikanvindningen 1 offent-
lig verksamhet och omfattar bla. férvaltningsmyndigheter som
Migrationsverket. I lagen slds fast att spriket 1 domstolar, férvalt-
ningsmyndigheter och andra organ som fullgér uppgifter i offentlig
verksamhet ir svenska (se 108§). Ett grundliggande krav pd det
sprik som anvinds i offentlig verksamhet ir att spriket ska vara
vardat, enkelt och begripligt (se 11 §). Dessutom har myndigheter
ett sirskilt ansvar f6r att svensk terminologi inom deras olika fack-
omrdden finns tillginglig, anvinds och utvecklas (se 12 §). Sprik-
lagens regler ir alltsd tillimpliga pd Migrationsverkets beslut, men
stiller inte upp nigra mer detaljerade krav pa hur besluten ska ut-
formas.

3.3.2  Forvaltningslagen

Allminna bestimmelser fér forvaltningsmyndigheters handligg-
ning av drenden och fér hur beslut frin férvaltningsmyndigheter
ska se ut finns 1 férvaltningslagen. Ett allmint krav pd handligg-
ningen av drenden ir att en myndighet 1 drenden dir nigon enskild
ir part ska striva efter att uttrycka sig littbegripligt (se 7 § forvalt-
ningslagen). For myndigheters verksamhet 1 stort giller dessutom
en serviceskyldighet (se 4 §). Serviceskyldigheten tar inte sirskilt
sikte pd myndigheters beslut men anger att varje myndighet har till
uppgift att pd olika sitt bistd enskilda 1 frigor som rér myndig-
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hetens verksamhetsomrdde, genom att limna upplysningar, vigled-
ning, rid och annan sddan hjilp.

For forvaltningsbeslut giller ett allmiant motiveringskrav. Kravet
syftar till att garantera att forvaltningsirenden prévas omsorgsfullt,
sakligt och enhetligt. En grundtanke med att stilla upp ett moti-
veringskrav ir att motiveringar anses ha stor betydelse for parters
mojlighet att f6rstd sina beslut och kontrollera att de ir riktiga men
dven att bedéma om det kan l6na sig att 6verklaga ett avslagsbeslut.
Vid ett 6verklagande ir det sjilvfallet ocksd for domstolar eller
andra myndigheter som ska 6verprova beslutet viktigt att det inne-
hiller en ordentlig motivering.'

Det allminna férvaltningsrittsliga motiveringskravet regleras 1
20 § forvaltningslagen. I bestimmelsen slds fast att ett beslut vari-
genom en myndighet avgor ett drende ska innehdlla de skil som har
bestimt utgingen, om drendet avser myndighetsutévning mot ndgon
enskild. Skilen fir under vissa férutsittningar utelimnas helt eller
delvis. Dessa undantagsfall ror bla. situationen di ett beslut inte
gdr ndgon part emot eller om det av nigon annan anledning ir
uppenbart obehévligt att upplysa om skilen for beslutet.

En grundliggande férutsittning for att bestimmelsen 1 20 § ska
vara tillimplig dr alltsg att ett beslut innefattar myndighetsutdvning
mot ndgon enskild. Begreppet myndighetsutdvning har 1 férvalt-
ningslagen samma betydelse som 1 den ildre férvaltningslagen
(1971:290) (AFL).? Gemensamt for all myndighetsutévning ir att
det ror sig om “beslut eller andra dtgirder, som ytterst dr uttryck
for samhillets maktbefogenheter i férhillande till medborgarna.”
Det behéver inte vara friga om forpliktelser for enskilda, utan kan
lika girna réra sig om gynnande beslut. Karakteristiskt fér beslut
som innebir myndighetsutévning mot en enskild ir att den en-
skilde pd ett eller annat sitt befinner sig 1 ett slags beroendefor-
hillande. Beslut frdn Migrationsverket i migrationsirenden innebir
normalt myndlghetsutovnmg mot den enskilde sokande. I de besluts-
typer som Vi i utredmngsarbetet valt att fokusera pd (se vira av-
grinsningar 1 avsnitt 3.5) dr Migrationsverkets avgoéranden enligt
var bedémning undantagslést myndighetsutdvning.

Bestimmelsen om motiveringskravet 1 20 § férvaltningslagen ir
betydelsefull frin rittssikerhetssynpunkt och ger uttryck for att

! Se T. Hellners och B. Malmqvist, Férvaltningslagen (31 maj 2010, Zeteo), kommentaren till
20§

2 Se prop. 1985/86:80 s. 55.

* Se prop. 1971:30, del 2, s. 331.
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myndigheter si lingt det ir mojligt ska ange skilen for sddana
avgoranden som piverkar den enskildes forhdllanden. Skyldigheten
fér myndigheter att motivera sina beslut har inte alltid ansetts
sjilvklar och det har funnits olika meningar om hur denna garanti
for rittssikerheten bist dstadkoms. Allminna lagregler om moti-
vering av forvaltningsbeslut har exempelvis foreslagits av Justitie-
ombudsmannen (JO). Enligt JO:s forslag borde en motivering till
ett beslut limnas nir det i det enskilda fallet fanns grund till det.*

Aven frin Besvirssakkunniga foreslogs att en motiveringsplikt
borde inforas. Forslaget innebar att en myndighet skulle ha skyl-
dighet att motivera sitt beslut, dock med undantag f6r om det fanns
nigon sirskild grund fér att utelimna skilen.’

Forslag till en mer preciserad reglering av motiveringsskyldig-
heten fordes fram av den sirskilda arbetsgrupp som tog fram ett
forslag till AFL. Arbetsgruppen ansig att motiveringsskyldigheten,
liksom undantagen frin kravet pd att ange skilen for ett beslut,
borde slis fast i lag.

Genom AFL inférdes motiveringsskyldigheten (se 17§ AFL)
och kravet stilldes att beslut, varigenom en myndighet avgor ett
irende, skulle innehdlla de skil som bestimt utgingen. Motiverings-
skyldigeten begrinsades dock, som huvudregel, till slutliga avslags-
beslut.” I sak stimmer 20 § férvaltningslagen dverens med regleringen
av motiveringsplikten i AFL.®

Ett forvaltningsbeslut ska siledes innehdlla ”de skil som har
bestimt utgingen”. Detta innebir inte nigot krav pd att beslutet
ska innehilla detaljerade redogorelser for sakforhillandena i dren-
det. Inte heller ska det forstds som ett krav pd att myndigheten ska
limna ndgra vidlyftiga resonemang om hur sakférhillandena i ett
drende har bedémts rittsligen av myndigheten. I stillet dr det de
”springande punkterna” som ska komma fram i motiveringen.’

Genom motiveringen av beslutet ska det siledes bli begripligt
for en part vilka faktiska férhillanden som varit avgérande for ut-
gdngen 1 drendet, vilka rittsregler som ir tillimpliga och hur myn-
digheten har resonerat. Hur lingt kravet pd motivering stricker sig
ger dock inte forvaltningslagen ndgot egentligt svar pd. Nigra hall-
punkter kan dock nimnas. Ett grundliggande krav anses allmint

*Se JO 1961 s. 448.

Se SOU 1964:27 5. 441.

©Se SOU 1968:27 5. 193 {.

7 Se prop. 1971:30, del 2, s. 491 {.
% Se prop. 1985/86:80 s. 71.

? Se prop. 1971:30, del 2, s. 493.
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vara att myndigheter 1 sina beslut ska ange vilka féreskrifter som de
grundar sina avgéranden pi.'® Detta kan ske genom en hinvisning
till ullimpliga bestimmelser men dven genom att beslutet inne-
hiller en nirmare upplysning om vad aktuella bestimmelser inne-
bir. Motiveringskravet kan dock sillan sigas vara uppfyllt enbart
genom att tillimpliga f6éreskrifter redovisas. For att det kravet ska
vara fullgjort krivs att det framgir vad som varit avgoérande for
utgdngen 1 det enskilda fallet och inte endast vilka bestimmelser
som har tillimpats. En redogérelse for relevanta rittsregler bor
sillan bestd 1 att reglerna ordagrant terges i beslutet. Detta ir en
foljd av bestimmelsen i 7 § férvaltningslagen, som nimndes inled-
ningsvis 1 detta avsnitt, om att myndigheter ska striva efter att ut-
trycka sig littfactligt. Myndigheten bér 1 stillet dterge forfattnings-
textens innehdll pd ett sddant sitt att lisaren inte behéver ha nigra
juridiska forkunskaper.' En f6ljd av bestimmelsen i 7 § ir dess-
utom att en beslutsmotivering allmint sett ska vara tydlig.

Innehdllet 1 ett myndighetsbeslut och hur utférlig en besluts-
motivering behdver vara ir beroende av vad en part redan kinner
till om sitt drende. Detta beror pd den forvaltningsrittsliga prin-
cipen om kommunikation. Om ett avslagsbeslut exempelvis grundar
sig pd ett yttrande fr8n en annan myndighet och yttrandet har
kommunicerats med parten, kan det vara tillrickligt att som skil
for avslagsbeslutet hinvisa till yttrandet.'

Motiveringskravet kan vara sirskilt svirt att uppfylla nir en
myndighets beslut huvudsakligen grundar sig pd virdeomdémen
eller skonsmissiga dverviganden. Myndigheten ska d& pd ett ndgor-
lunda kortfattat och meningsfullt sitt férklara hur man resonerat.
S8dana motiveringar fdr dock inte bli intetsigande eller alltfér
svepande utan bor, fér att motiveringskravet ska anses uppfyllt,
konkretiseras till de objektivt konstaterbara skil som fillt avgor-
andet. Alltfér stereotypa och vaga beslutsmotiveringar har kriti-
serats av JO." I de fall d en foérfattningsbestimmelse som tillimpas
anger att en ansdkan ska beviljas om det foreligger ”sirskilda” eller
“synnerliga” skil kan en myndighet inte motivera ett beslut endast
med att ange att sokanden inte visat sidana skil. I beslutet ska

12 Se exempelvis SOU 1964:27 s. 449 och JO 1998/99 s. 386.

"' Se T. Hellners och B. Malmqvist, Férvaltningslagen (31 maj 2010, Zeteo), kommentaren
till 20 § och SOU 1968:27 s. 202.

'2Se SOU 1968:27 s. 197.

13 Se exempelvis JO 1980/81 s. 158, dir Vapenfrindmnden avslagit en ansékan om vapenfri
tjinst och angett att nimnden “med hinsyn till vad som férekommit 1 drendet” inte fann fog
f6r antagandet att s6kanden hade ”den instillning till bruk av vapen mot annan som anges 1
1 § lagen om vapenfri tjinst”.
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i stillet anges varfor det som sékanden anfort inte var tillrickligt
for bifall.™

Utgdngen 1 ett drende kan motiveras med hjilp av mer eller
mindre standardiserade formuleringar. Det finns inget som egent-
ligen hindrar detta, men myndigheten miste uttrycka sin uppfatt-
ning 1 det enskilda fallet och fir inte anvinda en s3 allmint héllen
formulering att motiveringen blir innehillslés. Det som varit ut-
slagsgivande 1 det enskilda drendet miste anges och inte exempelvis
endast en redogorelse for vad som rent allmint kan leda till en viss
utging i ett drende.” P4 migrationsomrddet har JO ansett att ett
allmint hillet resonemang om tinkbara avslagsgrunder 1 irenden
om uppehillstillstind, dir det 6verlimnades till parten att sjilv dra
slutsatser om myndighetens uppfattning i det enskilda drendet, inte
uppfyllt motiveringskravet.'®

Forvaltningslagen innehiller dessutom bestimmelser om hur
vissa mottagare ska f3 del av ett beslut. En sokande, klagande eller
annan part ska sdledes underrittas om innehillet 1 det beslut vari-
genom myndigheten avgér irendet, om detta avser myndighets-
utdévning mot ndgon enskild (se 21 § forsta stycket forvaltnings-
lagen). Parten behover dock inte underrittas, om det ir uppenbart
obehovligt. Om ett beslut gir en part emot och kan éverklagas, ska
parten dessutom underrittas om hur han eller hon kan 6verklaga
beslutet (se 21 § andra stycket).

Fér migrationsomrddet ir dven bestimmelsen 1 8 § forvaltnings-
lagen relevant. Dir anges att en myndighet bor anlita tolk nir myn-
digheten har att géra med ndgon som inte behirskar svenska.

3.3.3  Utlanningslagen

P& migrationsomridet finns specialbestimmelser for motiverings-
plikten i utlinningslagen. Av 13 kap. 10 § utlinningslagen framgér
att ett beslut ska vara skriftligt och innehilla de skil som ligger till
grund for beslutet om det avser ndgon av ett antal sirskilt angivna
beslutskategorier. Kategorierna som riknas upp 1 bestimmelsen ir:
resedokument, uppehdllstillstdnd, statusforklaring, tredjelandsmed-
borgares stillning som varaktigt bosatt 1 Sverige, avvisning eller

' Se H. Ragnemalm, Férvaltningsprocessrittens grunder, 9 uppl., 2012, s. 117.
15 Se M. Wittrock, Forvaltningsbesluts motivering, 1990, s. 52.
16 Se JO:s beslut den 24 januari 1997, FT 1997 s. 60.
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utvisning, dterreseforbud, férlingning eller upphivande av tidsfrist
for frivillig avresa, forvar eller uppsikt, eller kroppsvisitation.

Det aktuella lagrummet anger dessutom (se andra stycket) nigra
undantag frén tillimpningen av bestimmelsen. Sdledes far vid be-
slut 1 friga om nationell visering eller arbetstillstdnd skilen som
ligger till grund for beslutet utelimnas. En utlinning har dock trots
undantagsbestimmelsen alltid ritt till motivering av ett beslut i
friga om nationell visering. En forutsittning for denna ritt ir att
beslutet gir utlinningen emot och att utlinningen omfattas av avtalet
om Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES) eller av avtalet
mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater & ena
sidan och Schweiz 4 andra sidan om fri rorlighet for personer, utan
att vara medborgare 1 en EES-stat eller 1 Schweiz.

Paragrafen fick sin nuvarande lydelse den 1 maj 2012, i samband
med att det s.k. dtervindandedirektivet genomférdes i svensk ritt."”
I lagstiftningsirendet framholls sirskilt att f6r beslut som ror andra
frigor pd migrationsomradet dn de som uttryckligen nimns i 13 kap.
10 § utlinningslagen giller fér motiveringsskyldigheten 1 stillet
20 § forvaltningslagen. Bestimmelsen 1 20 § forvaltningslagen ska
omvint inte tillimpas pd sddana beslut som anges 1 13 kap. 10 § ut-
linningslagen. En f6ljd av detta ir att de undantag frin moti-
veringsskyldigheten som anges i1 20 § férvaltningslagen inte giller
for beslut som anges 1 13 kap. 10 § utlinningslagen. Besluten som
omfattas av utlinningslagens bestimmelse ska dirfor alltid vara
motiverade.'*

Ett beslut i ett drende som hér till nigon av de kategorier som
nimns 1 13 kap. 10 § utlinningslagen ska alltsd vara skriftligt och
innehilla de skil som ligger till grund f6r beslutet. Skyldigheten att
motivera beslut giller for sdvil bifalls- som avslagsbeslut. Bestim-
melsen innehdller inte ndgra mer preciserade riktlinjer fér den nir-
mare utformningen av ett besluts motivering. I motiven till bestim-
melsen och till tidigare motsvarande regleringar 1 utlinningslagen
och den tidigare utlinningslagen (1989:529) framtrider dock nigra
hallpunkter.

Frigan om motivering av beslut pd migrationsomridet 6ver-
vigdes av Asylprocessutredningen 1 betinkandet Effektivare styr-

7 Se prop. 2011/12:60. Genom 3itervindandedirektivet (Europaparlamentets och ridets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och férfaranden
for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt 1 medlemsstaterna) infoérdes
EU-gemensamma regler fér itervindande av personer som vistas utan tillstdnd i medlems-
staterna.

'8 Se prop. 2011/12:60 s. 98.
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ning och rdttssikerbet i asylprocessen (SOU 1995:46). Enligt den
ordning som d& gillde behévde inte bifallsbeslut motiveras alls.
Den tidigare utlinningslagen angav (se 11 kap. 3 § 1 1989 &rs ut-
linningslag) nimligen att bestimmelserna i 20 § férvaltningslagen
om motivering av beslut skulle tillimpas, med vissa begrinsade
undantag. T stillet foreslog Asylprocessutredningen en uttrycklig
skyldighet 1 1989 &rs utlinningslag att fér beslut om uppehills-
tillstdnd alltid ange de skil som ligger till grund f6r beslutet. Kravet
pa att motivera alla beslut om uppehillstillstdnd inférdes genom en
lagindring den 1 januari 1997.

Asylprocessutredningen konstaterade att behovet av tydliga och
vil underbyggda beslutsmotiveringar var storre i asylirenden in 1
ménga andra kategorier av foérvaltningsirenden. Svepande eller pd
annat sitt bristfilliga beslutsmotiveringar i avslagsbeslut frin da-
varande Statens invandrarverk kunde inte godtas frin rittssiker-
hetssynpunkt.' I lagstiftningsirendet framhélls att det ir ett absolut
krav att en motivering ir si tydlig att det klart framgdr om ett av-
slag beror pd att sokandens skil inte anses tillrickliga eller pd att
sokanden inte anses vara trovirdig, eller pd en kombination av
dessa orsaker.

Regeringen anforde vid inférandet av motiveringskravet for be-
slut om uppehllstillstind att det var angeliget att Statens invandrar-
verk genomgdende utformade sina beslut s att skilen f6r verkets
stillningstagande var tydliga 1 sak och littbegripliga 1 form. Det
framférdes vidare att en viktig aspekt av en vidgad skyldighet att
motivera beslut var att detta skulle kunna leda till en kvalitets-
forbittring av beslutsfattandet som sidant. Beslut dir en besluts-
fattare dr skyldig att ge en klar, tydlig och enkel skriftlig motivering
tll sitt beslut ir normalt sett mer genomarbetade. Motiverings-
skyldigheten skulle ocksd kunna medféra en viss arbetsbesparing for
handliggarna pd Statens invandrarverk om det senare skulle bli
aktuellt med andra drenden fér samma utlinning.”

Nigon detaljerad generell anvisning f6r hur motiveringen skulle
se ut fanns det enligt regeringens beddmning inte skil for. Det
framholls dock att beslut om permanent uppehéllstillstind bor vara
utformade sd att det tydligt gir att urskilja pd vilken grund utlin-
ningen har fitt stanna i landet och de nirmare omstindigheter som
lett fram till utgingen i drendet. For ett avslagsbeslut bor krivas att
det ir tydligt och littbegripligt. I forarbetena understroks sirskilt

19 Se SOU 1995:46 s. 183.
2 Se prop. 1996/97:25 s. 204 {.
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vikten av att det av beslut som ror barn gir att utlisa av moti-
veringen hur hinsynen till barnets hilsa, utveckling och bista 1
ovrigt har beaktats. For tidsbegrinsade uppehillstillstind ansigs
den beslutande myndigheten ha ett stérre handlingsutrymme fér
nir en individualiserad motivering behévdes och 1 vilka fall man
kunde anvinda en schabloniserad beslutsmall.*!

Vid tillkomsten av den nu gillande utlinningslagen konsta-
terades 1 forarbetena att bestimmelsen om motivering av beslut
motsvarade regleringen i 1989 drs utlinningslag. Regeringen fram-
holl dessutom att 20 § forvaltningslagen ska tillimpas pd andra
beslut in de som uttryckligen nimns i utlinningslagen.” Nigra
nirmare riktlinjer f6r hur en beslutsmotivering ska utformas lim-
nades inte. Inte heller vid det senaste lagstiftningsirendet, d 13 kap.
10 § utlinningslagen fick sin nuvarande lydelse, behandlades inne-
hillet 1 beslutsmotiveringar 1 ndgon detalj. Regeringen poingterade
dock att det nir det giller utformningen av beslut som rér barn bér
framgd hur barnets bista har beaktats.” I &vrigt limnas inte nigra
riktlinjer for utformningen av beslut.

3.4 Beslut fran Migrationsverket

Migrationsverket meddelar rligen drygt 200 000 beslut. Vi har 1
avsnitt 2.3 nirmare redogjort fér Migrationsverkets verksamhet
och for handliggningen av irenden vid verket. Migrationsverkets
beslut kan hinforas till olika delar av myndighetens verksamhets-
omriden och delas in 1 olika drendekategorier. Av skil som vi dter-
kommer till i avsnitt 3.5 har vi i utredningsarbetet inriktat oss pd
beslut som ror uppehillstillstdnd pd grund av skyddsbehov och pd
grund av anknytning samt beslut som rér ensamkommande barn. I
det foljande limnar vi en kortare redogorelse for bestimmelserna
om uppehillstillstdnd. Vi redovisar ocksd nigra av de mer centrala
beslutskategorierna bland Migrationsverkets beslut.

2 Se prop. 1996/97:25 s. 206.
22 Se prop. 2004/05:170 s. 305.
2 Se prop. 2011/12:60 s. 58.
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3.4.1 Uppehallstillstand och statusforklaring

Uppehillstillstdnd ir ett tillstdnd att vistas i Sverige under en viss
tid (tidsbegrinsat uppehillstillstind) eller utan tidsbegrinsning
(permanent uppehillstillstind). En utlinning som har uppehills-
tillstdnd fir, under forutsittning att han eller hon har ett pass, resa
in 1 Sverige. For utlinningar som vistas 1 Sverige lingre tid 4n tre
mdnader giller att de ska ha uppehillstillstdnd om inte visering har
beviljats for lingre tid (se 2 kap. 5 § utlinningslagen). Regeringen
kan dock meddela foreskrifter som innebir krav pd uppehillstill-
stdnd redan efter en kortare tid 1 Sverige dn tre minader (se 2 kap.
4—6 §§ utlinningslagen).

Uppehillstillstdnd kan beviljas en utlinning av en rad olika skil
och 1 ndgra fall kan s.k. statusforklaring bli aktuell.

Skyddsbehov

Uppehillstillstdnd pd grund av skyddsbehov kan beviljas en ut-
linning som bedéms vara flykting, alternativt skyddsbehdvande
eller 6vrig skyddsbehdvande. En process att anséka om uppehills-
tillstdnd pd grund av skyddsbehov tar sin bérjan nir en person
limnar in en ansokan och avslutas nir personen bositter sig 1 en
kommun, 3tervinder eller avviker. Under 2012 avgjorde Migrations-
verket ungefir 36 500 asylirenden, varav drygt 2 900 avsig barn
utan virdnadshavare.

En utlinning som fir uppehillstillstind dirfér att han eller hon
bedémts vara flykting eller alternativt skyddsbehévande beviljas
asyl. Normalt avses 1 sammanhanget permanent uppehallstillstind
eller uppehillstillstdnd under minst tre ir (se 1 kap. 3 § och 5 kap.
1 § tredje stycket utlinningslagen).

Bestimmelserna om vem som ir att anse som flykting finns 1
4 kap. 1 § utlinningslagen, medan regleringen om vem som ir alter-
nativt skyddsbehdvande finns 1 4 kap. 2 § samma lag. I 4 kap. 2a§
finns bestimmelser om vem som ir att anse som 6vrig skydds-
behévande. En ansokan om uppehillstillstdind som grundar sig pd
att sokanden ir 6vrig skyddsbehévande ska handliggas som en
ansdkan om asyl (se 1 kap. 12 § utlinningslagen).

En flykting ir en utlinning som befinner sig utanfér det land
som utlinningen ir medborgare i, dirfér att han eller hon kinner
vilgrundad fruktan for forfoljelse pd grund av ras, nationalitet,
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religiés eller politisk uppfattning eller pd grund av kon, sexuell
liggning eller annan tillhorighet till en viss samhillsgrupp. En
forutsittning dr dessutom att utlinningen inte kan, eller p& grund
av sin fruktan inte vill, anvinda sig av medborgarskapslandets skydd.
Detta giller oberoende av om det ir landets myndigheter som ir
ansvariga for att utlinningen riskerar att utsittas for forfoljelse
eller om myndigheterna inte kan antas erbjuda trygghet mot fér-
foljelse frin enskilda.

Som flykting anses dven en utlinning som ir statslos och som av
samma skil som nyss nimnts befinner sig utanfér det land dir han
eller hon tidigare har haft sin vanliga vistelseort och inte kan, eller
pd grund av sin fruktan inte vill, dtervinda dit.

Med alternativt skyddsbehévande avses en utlinning som 1 andra
fall in flyktingfallen befinner sig utanfér det land som utlinningen
ir medborgare i, dirfor att det finns grundad anledning att anta att
utlinningen vid ett dtervindande till hemlandet skulle l6pa risk att
straffas med déden eller utsittas for kroppsstraff, tortyr eller annan
ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning. Samma
giller om utlinningen som civilperson skulle 16pa en allvarlig och
personlig risk att skadas pd grund av urskillningslést vdld med
anledning av en yttre eller inre vipnad konflikt. En férutsittning
for att utlinningen ska anses vara alternativt skyddsbehévande ir
att han eller hon inte kan, eller pd grund av sddan risk som nyss
nimnts, inte vill, anvinda sig av medborgarskapslandets skydd.
Aven i detta fall, liksom i flyktingfallet, giller detta oberoende av
om det ir landets myndigheter som ir ansvariga for att utlinningen
l6per sddan risk eller om myndigheterna inte kan antas erbjuda
trygghet mot att utlinningen utsitts for sddan risk genom hand-
lingar frin enskilda. Aven en statslés utlinning som befinner sig
utanfér det land dir han eller hon tidigare har haft sin vanliga
vistelseort omfattas av bestimmelserna om alternativt skyddsbehov.

En utlinning kan bedémas vara 6vrig skyddsbehévande om han
eller hon, i andra fall dn flyktingfallen och vad som giller for
alternativt skyddsbehévande, befinner sig utanfor sitct medborgar-
skapsland, dirfér att han eller hon behover skydd p& grund av en
yttre eller inre vipnad konflikt. Samma giller om utlinningen pi
grund av andra svira motsittningar i hemlandet kinner vilgrundad
fruktan att utsittas for allvarliga 6vergrepp, eller inte kan 3tervinda
till sitt hemland pd grund av en miljokatastrof. Inte heller 1 detta
fall gors det ndgon skillnad mellan om det dr landets myndigheter
som ir ansvariga for att utlinningen l6per sidan risk som anges 1
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bestimmelsen, eller om myndigheterna inte kan antas erbjuda trygg-
het mot att utlinningen utsitts for sidan risk genom handlingar
frin enskilda. En statslos utlinning som befinner sig utanfér det
land dir han eller hon tidigare har haft sin vanliga vistelseort om-
fattas ocks av bestimmelserna om 6vrigt skyddsbehov.

En utlinning som ir i1 Sverige och som bedéms vara flykting,
alternativt skyddsbehévande eller 6vrig skyddsbehévande har ritt
till uppehéllstillstdnd och Migrationsverket ska dd besluta att bevilja
en ansdkan om sddant tillstdnd. En utlinning kan dock under vissa
forutsittningar vara utesluten frin att anses som flykting, alter-
nativt skyddsbehovande eller 6vrig skyddsbehovande. Undantags-
bestimmelserna finns 1 4 kap. 2b och 2 ¢ §§ utlinningslagen och
tar huvudsakligen sikte p& utlinningar som gjort sig skyldiga till
viss grovre brottslighet eller som dr en fara for rikets sikerhet.
Uppehéllstillstdnd far vidare (se 5 kap. 1 § andra stycket utlinnings-
lagen) vigras en flykting av hinsyn till nationell sikerhet eller all-
min ordning.

Migrationsverket fir under vissa forutsittningar fatta beslut att
avvisa en asylansdkan. Bestimmelser om detta finns 1 5 kap. 1 b §
utlinningslagen och anger att en asylansdkan fir avvisas om sékanden
i en annan EU-stat har forklarats vara flykting. Detsamma giller
om sdkanden i ett land som inte ir en EU-stat har forklarats vara
flykting eller har motsvarande skydd, om sokanden kommer att
slippas in i det landet och dir ir skyddad mot férfoljelse och mot
att sindas vidare till ett annat land dir han eller hon riskerar for-
foljelse.

En asylansokan fir dessutom avvisas om sokanden kan sindas
till ett land som han eller hon har sidan anknytning till att det ir
rimligt {6r honom eller henne att resa dit. Ett sidant avvisnings-
beslut fir dock meddelas endast om vissa nirmare preciserade
forutsittningar dr uppfyllda, som att sékanden i det andra landet
har mojlighet att anséka om skydd som flykting.

Utlinningslagen foreskriver dock tvd undantag fr@n nir beslut
om avvisning av asylansékan kan ske pd grund av att sékanden kan
sindas till ett annat land. Undantagssituationerna ir tillimpliga f6r
sokande som har viss anknytning till Sverige, som preciseras nir-
mare 1 lagen, och saknar motsvarande anknytning till det andra landet.

Beslut om avvisning av asylansékan kan bli aktuella dven i andra
situationer. I ridets férordning (EG) nr 343/2003 (Dublinférord-
ningen) finns bestimmelser om vilken medlemsstat som ska préva
en ansdkan som gjorts 1 en medlemsstat. Dublinférordningen ir
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dessutom tllimplig i férhillande till Island, Norge och Schweiz
enligt avtal mellan dessa linder och EU samt tillimpas genom ett
sirskilt avtal dven gentemot Danmark.** Férordningen innehiller
bestimmelser om 6verféring av asylsdkande. I de fall d4 Migrations-
verket fattar ett beslut om 6verféring med stéd av Dublinférord-
ningen provas asylansokan inte materiellt 1 Sverige. Nir verket
beslutar om 6verféring fattas dessutom ett beslut att avvisa asyl-
ansokan (se 5 kap. 1 ¢ § utlinningslagen).

I anslutning till att Migrationsverket fattar beslut om uppehalls-
tillstdnd pa grund av skyddsbehov prévar verket ocksd frigan om
statusforklaring. Bestimmelserna om statusforklaring har sin grund
1 skyddsgrundsdirektivet (2004/83/EG). Migrationsverket ska med-
dela s.k. flyktingstatusforklaring for en utlinning som ir att anse
som flykting, om han eller hon inte ir utesluten frin flyktingstatus,
vilket som vi tidigare nimnt kan ske vid bla. viss allvarlig brotts-
lighet. Flyktingstatusforklaring fir vidare vigras i vissa undantagsfall
som frimst tar sikte pd om det foreligger fara for rikets sikerhet.

Motsvarande statusférklaring ska goras dven fér en utlinning
som dr alternativt skyddsbehévande eller 6vrig skyddsbehdvande
och rubriceras d3 alternativ skyddsstatusforklaring respektive dvrig
skyddsstatusforklaring (se 4 kap. 3 a § utlinningslagen).

En statusforklaring far dterkallas om det kommer fram att den
person som fitt statusforklaringen inte lingre uppfyller kraven (se
4 kap. 5b och 5 ¢ §§ utlinningslagen).

Vidarebosittning enligt 5 kap. 2 § utlinningslagen

Sedan 1950-talet tar Sverige arligen emot flyktingar och andra
skyddsbehoévande fér vidarebosittning hir inom ramen fér den
kvot, den s.k. flyktingkvoten, som regeringen &rligen faststiller.
Mottagandet sker normalt i samverkan med FN:s flyktingorgan
UNHCR. Fér de personer som kommer till Sverige inom ramen
for flyktingkvoten fattar Migrationsverket beslut om att bevilja
uppehillstillstdnd enligt 5 kap. 2 § utlinningslagen.

2 Danmark omfattas inte av Dublinférordningen, men genom ett avtal mellan EU och
Danmark tillimpas sedan den 1 april 2006 Dublinférordningens bestimmelser gentemot
Danmark.
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Anknytning

Uppehéllstillstdnd kan beviljas pd grund av vissa anknytnings-
forhillanden. Bestimmelserna finns 1 5 kap. 3 § utlinningslagen och
har sin grund i1 EU-direktivet om ritt till familjedterférening
(2003/86/EG). Uppehillstillstdnd ska ges till en utlinning som ir
make eller sambo till ndgon som ir bosatt eller som har fitt uppe-
hallstillstdnd for bosittning 1 Sverige. Vidare ska uppehillstillstdnd
ges till ett utlindskt barn som ir ogift och som har en férilder som
ir bosatt eller som har fitt uppehillstillstind fér bosittning i
Sverige. Samma sak ska gilla for ett utlindskt barn som ir ogift och
som har en forilder som ir gift eller sambo med nigon som ir
bosatt eller som har fatt uppehillstillstdnd f6r bosittning 1 Sverige.

Under vissa forutsittningar ska uppehillstillstind dven ges till
ett utlindskt barn som ska adopteras till Sverige.

For ett ensamkommande barn som ir flykting eller annan skydds-
behdvande giller en ovillkorlig ritt till dterférening med sina for-
ildrar. Ett ensamkommande barn ir ett barn som vid ankomsten
till Sverige var skilt frén sina forildrar och som inte heller hade
ndgon annan vuxen person som kan ansetts ha tritt i férildrarnas
stille. En utlinning som ir forilder till ett ensamkommande barn
har sdledes ritt till uppehillstillstind p& grund av sin relation till
barnet.

Migrationsverket kan dessutom fatta beslut om uppehéllstillstdnd
pd grund av anknytning som inte styrs av direktivet om familjedter-
forening. Av 5 kap. 3 a § utlinningslagen framgar att uppehallstill-
stdnd far ges till en utlinning som har f6r avsikt att ingd dktenskap
eller inleda ett samboférhillande med en person som ir bosatt eller
som har fitt uppehillstillstind f6r bosittning i1 Sverige. En férut-
sittning dr dock att férhdllandet framstdr som seridst och att det
inte finns sirskilda skil som talar mot att tillstdnd ges. Vid Migra-
tionsverkets stillningstagande till om férhillandet bedéms som
seriost stills krav pd att relationen har varat en viss tid, att parterna
har triffats i en viss utstrickning, att de har god kinnedom om
varandra och att de har ett gemensamt sprik att kommunicera pa.
Vidare tas hinsyn till om de har eller vintar barn tillsammans. Vid
provningen ska dock sedvinjor inom andra kulturer beaktas och
s.k. arrangerade dktenskap bér kunna godtas. Barn till en utlinning
som beviljas uppehillstillstdnd med stéd av denna bestimmelse har
ocksa ritt till uppehillstillstdnd.
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Uppehéllstillstdnd med stod av 5 kap. 3 a § utlinningslagen kan
dessutom beviljas en utlinning som p& nigot annat sitt in som
nyss nimnts dr nira anhorig till ndgon som ir bosatt 1 eller som har
fatt uppehéllstillstind for bosittning 1 Sverige. For att Migrations-
verket ska bevilja en sddan ansékan om uppehéllstillstind krivs det
att sokanden har ingdtt i samma hushdll som den personen och att
det finns ett sirskilt beroendeférhillande mellan sliktingarna.
Beroendeférhéllandet méste ha funnits redan i hemlandet.

En utlinning som ska utéva umginge med ett barn som ir bo-
satt 1 Sverige far ocksd beviljas uppehillstillstdnd. Umginget fir 1 sd
fall inte vara av begrinsad omfattning. Dessutom kan en utlinning
som har svenskt ursprung, som en person som tidigare har haft
svenskt medborgarskap, eller som tidigare har vistats i Sverige
under l&ng tid med uppehillstillstind, {8 uppehillstillstind.

Om det finns synnerliga skil, kan Migrationsverket i ytterligare
nigra fall av anknytning bevilja uppehillstillstind, diribland nir en
utlinning ir anhorig till en utlinning som ir flykting eller annan
skyddsbehévande (se 5 kap. 3 a § tredje stycket utlinningslagen).

Under 2011 avgjorde Migrationsverket drygt 41000 ansok-
ningar om uppehillstillstdnd p& grund av anknytning till personer
bosatta 1 Sverige.

Varaktigt bosatt i Sverige

Migrationsverket ska besluta om permanent uppehillstillstind for
en person som har beviljats stillning som varaktigt bosatt 1 Sverige
(se 5 kap. 2 a § utlinningslagen). Bestimmelsen har sin grund i att
EU-direktivet (2003/109/EG) om varaktigt bosatta tredjelands-
medborgares stillning ir en del av svensk ritt. En tredjelands-
medborgare®” som har stillning som varaktigt bosatt i en annan
EU-stat och anhoriga till en sidan person har under vistelse 1
Sverige endast ett tidsbegrinsat uppehillstillstind. Normalt beviljas
ett sidant tillstdnd pd fem &r och férnyas automatiskt. Om en
sddan tredjelandsmedborgare beviljas stillning som varaktigt bosatt
1 Sverige, ska han eller hon {3 ett permanent uppehillstillstdnd. Det
dvilar 1 dessa fall Migrationsverket att, dven utan sirskild ansckan,
bevilja ett permanent uppehillstillstdnd.

% En definition av begreppet tredjelandsmedborgare finns i 1 kap. 3 ¢ § utlinningslagen. Med
tredjelandsmedborgare avses en utlinning som inte ir medborgare i en EU-stat, i en annan
EES-stat eller i Schweiz.
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Synnerligen 6mmande omstindigheter

Om uppehillstillstdnd inte kan ges pd annan grund, far tillstind
beviljas en utlinning om det vid en samlad bedémning av utlin-
ningens situation finns sidana synnerligen émmande omstindig-
heter att han eller hon bor tilldtas att stanna kvar i Sverige. Vid
denna bedémning ska sirskilt beaktas utlinningens hilsotillstind,
anpassning till Sverige och situation 1 hemlandet (se 5 kap. 6 § ut-
linningslagen).

Vissa andra skil for uppehallstillstind

Utlinningar som vill vistas i Sverige fér arbete, studier, besok eller
for att bedriva niringsverksamhet hir fir beviljas ett tidsbegrinsat
uppehillstillstdnd (se 5 kap. 10 § utlinningslagen). En utlinning
som under de senaste fem &ren har haft uppehallstillstdnd f6r arbete i
sammanlagt fyra r fir beviljas permanent uppehillstillstdnd (se
5 kap. 5 § utlinningslagen).

Tidsbegrinsade uppehillstillstdnd kan ocksd aktualiseras 1 fall d&
en faderskapsutredning ska genomforas 1 Sverige, liksom om det ir
nodvindigt f6r att en forundersékning eller en huvudférhandling i
brottmdl ska kunna genomféras (se 5 kap. 13-15 §§ utlinnings-
lagen).

3.4.2  Nagra andra typer av beslut

Migrationsverket fattar, utéver beslut om uppehillstillstdnd, en rad
andra typer av beslut. Vir redovisning 1 det foljande ir inte ut-
tdommande. I verkets verksamhet férekommer exempelvis beslut
om inhibition, avskrivning av ansékan, avvisande av talan och fér-
ordnande av offentligt bitride.

Bland drendekategorierna kan ocksd nimnas beslut om:

e avvisning och utvisning

o verkstillighetshinder enligt 12 kap. 18 och 19 §§ utlinningslagen
o forvar och uppsikt

e visering

e arbetstillstind
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o registrering av EES-medborgare och uppehillskort f6r familje-
medlemmar till EES-medborgare

e svenskt medborgarskap

o dterkallelse av tillstdnd (avseende bl.a. nationell visering, uppe-
hallstillstdnd och arbetstillstdnd)

e bistdnd till vissa utlinningar enligt lagen (1994:137) om mot-
tagande av asylsékande m.fl.

o sirskild dagersittning enligt forordningen (2010:1345) om sir-
skild dagersittning till vissa nyanlinda invandrare som vistas vid
mottagningsenhet

o Jiteretableringsstdd enligt forordningen (2008:778) om ter-
etableringsstdd for vissa utlinningar

o statlig ersittning till kommuner och landsting enligt férord-
ningen (1990:927) om statlig ersittning for flyktingmottagande
m.m.

3.5 Avgransningar for utredningsarbetet

Migrationsverkets beslut hinfér sig, som vi redovisat i avsnitt 3.4,
till ett antal olika drendekategorier. Vart uppdrag ir inte begrinsat
till att avse endast beslut frdn nigon eller nigra av dessa drende-
typer. Enligt vir mening finns det dock sakliga skil fér oss att
fokusera huvudsakligen p& beslut frdn ndgra idrendekategorier.
Grunderna for detta ir f6ljande.

I virt uppdrag ingdr att kartligga hur Migrationsverkets beslut
uppfattas av s6kande, dverinstanser och andra myndigheter. Upp-
giften att undersoka hur verkets beslut uppfattas av éverinstans-
erna medfor att de beslut som granskas bor vara beslut som 6ver-
klagas i den sirskilda instans- och processordning som utgérs av
migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen. Uppdraget
att kartligga hur overinstanser och andra myndigheter uppfattar
Migrationsverkets beslut medfér dessutom att var granskning bér
inriktas pd sddana beslut som dels frekvent ir foremadl for over-
klagande, dels regelmissigt har mottagare bland andra myndigheter
in Overinstanser.

I virt uppdrag ingdr dven att, mot bakgrund av de 6verviganden
vi gor nir det giller Migrationsverkets beslut, ta stillning till om
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det finns anledning att ytterligare utveckla hur migrationsdomstolar-
nas och Migrationséverdomstolens domar och beslut utformas.
Denna koppling — att 6vervigandena foér Migrationsverket utgor
grund for vira verviganden betriffande domstolarna — talar ocksd
for att de Migrationsverksbeslut som vi fokuserar pd ir sidana
beslut som efter dverklagande kan prévas av migrationsdomstolarna
och Migrationséverdomstolen.

En ytterligare betydelsefull faktor att beakta ir att valet av vilka
beslutstyper som granskas bor goras si att det skapar goda férut-
sittningar for att genomféra kartliggningen av hur Migrations-
verkets beslut uppfattas av s6kande vid verket. For att utféra den
delen av virt kartliggningsuppdrag har vi, av skil som vi redovisar i
avsnitt 6.3.1, vint oss till offentliga bitriden med erfarenhet att
foretrida enskilda parter 1 migrationsirenden. Detta tillvigagings-
sitt f6r kartliggningen av hur enskilda parter uppfattar Migrations-
verkets beslut medfor att besluten vi fokuserar pd frimst bor vara
beslut 1 drendekategorier dir en sékande kan ha ett offentligt bi-
tride.

I vira utredningsdirektiv framhlls frigan hur barnperspektivet
kommer till uttryck i Migrationsverkets beslut som ett sirskilt
omrdde for oss att fokusera pd. Virt utredningsarbete bor dirfor
inriktas mot beslutskategorier som kan inneh8lla resonemang kring
barnperspektivet.

I direktiven framhaills dessutom att det dr viktigt att Migrations-
verket 1 sina beslut tydligt anger hur verket bedémer férhdllandena
1 den enskilde sékandens hemland och, med beaktande av hur verket
virderar dvriga uppgifter i drendet, pd vilket sitt denna bedémning
piverkar utgingen. Mot denna bakgrund boér vi fokusera pd beslut
frdn den eller de kategorier dir det regelmissigt forekommer
resonemang om situationen 1 sbkandens hemland och dir Migrations-
verket vid sin bedémning anvinder sig av relevant landinformation.

Migrationsverkets beslut dr ofta féremdl f6r massmedialt in-
tresse. Medierna granskar sivil enskilda drenden som Migrations-
verkets beslutsfattande mer generellt. En fungerande granskning av
myndigheters beslutsfattande dr naturligtvis ett viktigt inslag 1 en
rittsstat. For en sddan granskning av Migrationsverkets beslut ir
det en grundliggande forutsittning att besluten dr utformade s3 att
de ir tillgingliga och begripliga dven f6r medierna. Av detta skl
bér virt arbete med Migrationsverkets beslut innefatta beslut frin
irendekategorier som kan ha dven ett allmint intresse.
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Av storst intresse vid en dversyn av hur Migrationsverkets be-
slut ir utformade, hur de uppfattas och hur utformningen av be-
sluten kan vidareutvecklas ir enligt vir bedomning beslut som inte
ir alltfor kortfattade. Beslut som dr av nirmast “blankettkaraktir”
boér dirfor inte vara i fokus for vért arbete.

De beslutskategorier som bist éverensstimmer med de kriterier
for vad vart utredningsarbete bor fokusera pd dr enligt vr mening:

e Dbeslut som ror uppehillstillstdnd pd grund av skyddsbehov
e beslut som ror uppehillstillstind pd grund av anknytning och

e beslut dir s6kanden ir ett ensamkommande barn.

Beslut 1 friga om uppehillstillstind 6verklagas ofta och blir dirfor
foremal for Gverinstansernas prévning. Barnperspektivet aktualise-
ras 1 beslut om uppehllstillstind dels fér ensamkommande barn,
dels for irenden som ror hela familjer. Beslut frén dessa tre drende-
kategorier behandlar vanligtvis landinformation och ir vidare ofta
av massmedialt intresse. Sokandena i drenden om uppehillstillstind
kan i olika faser av processen komma i kontakt med andra myndig-
heter in Migrationsverket och dessa myndigheter kan tillfrigas om
hur de uppfattar Migrationsverkets beslut. Det férordnas dessutom
ofta offentliga bitriden i dessa drendetyper.

Enligt vdr bedémning bor vdrt utredningsarbete fokuseras pd
beslut frin de tre kategorier vi nu redovisat. Genom att rikta virt
intresse mot frimst dessa beslutsgrupper kommer de aspekter av
utformningen av Migrationsverkets beslut som véra direktiv huvud-
sakligen tar sikte pd att framtrida tydligast. Det finns iven mer
praktiska skil for att gora en sddan avgrinsning. Genom att kon-
centrera granskningen till nigra beslutstyper blir materialet mer
overblickbart och analysen kan goras mer djuplodande d4n om samt-
liga beslutskategorier vid Migrationsverket ska behandlas.

Att vi 1 utredningen frimst fokuserat pd beslut om uppehills-
tillstdnd pd grund av skyddsbehov och pd grund av anknytning
samt beslut for ensamkommande barn medfér dock inte att vira
dverviganden uteslutande ir relevanta for beslut frén nigon av dessa
tre irendetyper. Merparten av vira 6verviganden och forslag ir
tillimpbara for beslutsskrivandet vid Migrationsverket i allminhet,
alldeles oavsett irendekategori.
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3.6 Beslutsskrivande vid Migrationsverket
3.6.1  Arbetet med att skriva beslut vid Migrationsverket

Hur Migrationsverkets beslut arbetas fram skiljer sig i viss man &t
mellan de olika irendekategorierna. I det féljande limnar vi en
redogorelse for huvuddragen 1 det arbete som leder fram till de
beslut vi fokuserat pd — beslut om uppehillstillstind pd grund av
skyddsskal, uppehillstillstdnd p& grund av anknytning och beslut 1
drenden som ror ensamkommande barn.

Ritten att fatta beslut vid Migrationsverket finns primirt hos
generaldirektdren, som dock delegerar beslutanderitt till olika nivier
inom organisationen, beroende pd idrendets karaktir. I enklare
irenden fattas beslut pd handliggarnivd, medan beslut i drenden
som exempelvis giller uppehillstillstdnd fattas av en tjinsteman pd
hégre nivd, en beslutsfattare. Infor att tjinstemannen fattar sitt be-
slut féredrar en handliggare irendet. Handliggaren har di ocks3
skrivit ett forslag till beslut.

Handliggare och beslutsfattare vid Migrationsverket har i prin-
cip samtliga en hogskoleutbildning. De vanligaste yrkeskategorierna
ir jurister, statsvetare och socionomer. Andelen jurister dr hogst pa
verksamhetsomrddena asylprévning samt besok, bosittning och
medborgarskap. Merparten av beslutsfattarna har tidigare varit fore-
dragande vid Migrationsverket. Ungefir 70 procent av alla besluts-
fattare 1 asylirenden ir jurister. Andelen ir ligre inom andra irende-
kategorier.

Det viktigaste underlaget for beslutsfattande i ett drende ir
sokandens egna uppgifter. I de fall di sokanden finns 1 Sverige hélls
ett, eller ibland flera, utredningssamtal. S6kanden triffar d& vanligt-
vis bdde handliggaren och beslutsfattaren i drendet. Om sékanden
har ett offentligt bitride medverkar dven bitridet vid métet. Den
muntliga handliggningen ir ett viktigt inslag 1 utredningsprocessen.
Enligt utlinningslagen fir Migrationsverket inte besluta om avvis-
ning eller utvisning av en utlinning som har ansékt om asyl 1
Sverige utan att det har férekommit muntlig handliggning hos
verket. Muntlig handliggning ska ocksd ske pd begiran av en ut-
linning, om detta inte skulle sakna betydelse f6r att avgéra drendet.
Handliggningen kan ske 1 form av en muntlig férhandling eller 1
ndgon annan form (se 13 kap. 1 § utlinningslagen).

Minga sokande ansoker om uppehillstillstdnd tillsammans med
andra, vanligtvis familjemedlemmar. Migrationsverket hanterar oftast
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utredningsfasen gemensamt foér sidana sokande. I en del fall halls
gemensamma utredningssamtal, 1 andra fall hélls i stillet separata
moten. I samtliga drenden ska dock varje sokandes individuella skil
for ansokan provas.

I drenden som giller uppehillstillstind p& grund av anknytning
ir huvudregeln att sokanden ska anséka om sddant tillstdnd innan
han eller hon reser till Sverige. Ansékan kan goras digitalt via
Migrationsverkets webbplats, men dven genom att en ansékan lim-
nas till en svensk utlandsmyndighet. Utredningen och underlaget
for beslutsfattande tas d& in med hjilp av utlandsmyndigheten, som
bla. intervjuar s6kanden. Migrationsverket himtar iven in infor-
mation frin sokandens anhoriga 1 Sverige.

Utredningsprocessen 1 drenden som berér barn ska regelmissigt
innefatta att uppgifter himtas in direkt frdn barnet. Utlinnings-
lagen innehiller ett krav pd att Migrationsverket 1 drenden som giller
olika tillstdndsfrigor enligt lagen och som berér barn ska héra
barnet, om det inte ir olimpligt. Migrationsverket ska vid besluts-
fattandet ta hinsyn till vad barnet har sagt, i den min som barnets
dlder och mognad motiverar det (se 1 kap. 11§ utlinningslagen).
Bestimmelsen har sin grund i artikel 12 1 FN:s konvention om
barnets rittigheter (Barnkonventionen), som kriver att barn i dom-
stolsforfaranden och administrativa forfaranden ska ges mojlighet
att horas. Det finns dock inte ndgot krav pd att barnet ska horas
direkt vid Migrationsverket, utan dven andra sitt kan tinkas for att
Migrationsverket ska kunna ta del av barnets uppfattning. I irenden
som ror barn arbetar ofta sirskilda handliggare och beslutsfattare
med speciell kompetens f6r just dessa drenden. Barnkonsekvens-
analyser gors 1 alla drenden som berér barn.

Under utredningen av drendet ir sdledes sokandens berittelse i
fokus men Migrationsverket har dessutom en utredningsskyldig-
het, som i frimst asylirenden bestdr i att utreda férhillanden i andra
linder. Vid beslutsfattandet ir dven rittschefens rittsliga stillnings-
taganden och rittspraxis frin domstolarna viktigt underlag.

Kunskap om liget 1 andra linder kommer bland annat frin de
svenska utlandsmyndigheterna. De rapporterar regelbundet om de
politiska forhallandena i linderna som de bevakar. Dessutom bistdr
utlandsmyndigheterna, pd forfrigan frin Migrationsverket, med
utredning i enskilda drenden. Det kan réra sig om handlingars dkt-
het, uppgifter om en sékande eller kontroller av uppgifter som en
sokande limnat om férhdllandena i ett visst land eller en viss region.
Migrationsverket himtar dven viktig landinformation frdn FN:s
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flyktingorgan (UNHCR), genom EU-samarbete och via olika fri-
villigorganisationer, som Amnesty International, Human Rights
Watch eller International Crisis Group. Fakta om foérhédllandena 1
olika linder kan ocksd fds genom att tjinstemin frin Migrations-
verket besdker linderna och samlar in information.

Lagringen av information om férhillandena 1 olika linder sker
till stor del i1 det databaserade landinformationssystemet Lifos.
Databasen innehdller bdde oppet och sekretessbelagt material.
Genom Lifos kan en handliggare fi en aktuell bild av liget i ett
land och med hjilp av informationen fatta ett vilgrundat beslut. I
Lifos finns férutom landinformation ocksd relevant praxis frin
Migrationsverket och frdn nationella och internationella domstolar.

Ett viktigt verktyg under beslutsprocessen ir dven Migrations-
verkets Handbok i migrationsirenden. Handbokens struktur foljer
indelningen 1 verksamhetsomriden och innehéller bl.a. redogorelser
for gillande ritt, rittspraxis och administrativa riktlinjer.

Under utredningsprocessen ska sdkanden f& del av det underlag
som Migrationsverket avser att ligga till grund fér sitt beslut. Nir
all nédvindig information har tagits in sitter foéredraganden upp ett
forslag till beslut, varefter beslutsfattaren avgor irendet. Vid upp-
rittandet av avgorandedokumentet anvinder foéredraganden ndgon
av Migrationsverkets beslutsmallar.

3.6.2 Mallar for beslut

Vid Migrationsverket finns ett mycket stort antal mallar, dels inom
irendehanteringen, dels inom 6vriga delar av verksamheten. De
irenderelaterade mallarna 4r ungefir 600 till antalet och finns 1 ett
gemensamt system vid verket, Eken. Systemet ir kopplat till de olika
irendehanteringssystem som anvinds inom organisationen. En del
mallar finns dven tillgingliga i ordbehandlingsprogram och via
Migrationsverkets intranit, Verksndtet.

Mallarna kan vara texter fér beslut men det kan ocksd rora sig
om andra dokument av betydelse fér irendehanteringen. Struk-
turen kring mallarna ir uppbyggd utifrdn sakomride, under rubriker
som anknytning, arbete, asyl, barn, kallelser, mottagning och dter-
vindande.

En malltext kan bestd av ett fullstindigt beslut och texten klipps
dd 1 sin helhet in 1 det dokumenthanteringssystem dir féredrag-
anden skriver sitt beslut. Layout och disposition framgér av mallen.
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I dessa fall, di det ir frdga om mallar f6r ett fullstindigt beslut,
innehdller mallen ocksd aktuell lagtext. En malltext kan emellertid
dven vara ett mindre textstycke om en viss friga. Ett sddant mindre
avsnitt kan di fogas in i ett beslut. Foredraganden kompletterar
malltexterna med de olika drendespecifika uppgifterna och med fri-
text som innehdller beslutsmotiveringen. Mallarna bearbetas ocksd
pa sd vis att textstycken som inte ir relevanta i det enskilda drendet
tas bort.

I malltexterna finns ofta s.k. globaler, som automatiskt kopplar
samman uppgifter 1 drendet, bl.a. namn och adresser, med besluts-
texten.” Texterna innehiller dessutom markeringar fér var fore-
draganden ska fora in fritextavsnitten, liksom sirskilt markerade
anvisningar som endast ir avsedda fér beslutsskrivandet och som
raderas frin det firdiga beslutet. Anvisningarna kan exempelvis
vara bedém om den sckande har gjort sin identitet och sin hemvist
sannolik eller faststill vilket eller vilka linder ansckan ska provas
mot. Mallarna innehiller i manga fall flera alternativa texter, med en
markering om att den som skriver beslutet ska vilja ett eller flera av
dessa forslag.

Ansvaret f6r mallarnas innehdll, bide vad avser utformningen av
dem och deras kvalitet, ligger hos chefen for respektive verksam-
hetsomride. Arbetet med férvaltningen av mallarna, diribland att
se tll att de dr uppdaterade, ir inte enhetligt organiserat vid
Migrationsverket. Varje verksamhetsomride har sin organisation
for mallarbetet. Huvudprincipen for de flesta verksamhetsomrddena
ir dock att det inom omrddet finns en referensgrupp eller motsvar-
ande sammanslutning, som fortldpande gir igenom arbetsmetoder
och rutiner inom verksamhetsomridet. Som ett led 1 det arbetet tar
man iven stillning till vilka texter man behover 1 arbetet och hur
dessa texter ska se ut.

Forslag till revideringar av befintliga mallar och utkast till nya
mallar bereds vanligtvis inom respektive verksamhetsomride. I
arbetet deltar, férutom referensgruppen frin verksamhetsomridet,
ofta andra experter inom verket. I merparten av fallen beslutar chefen
for verksamhetsomridet i frigan om den foreslagna nya mallen,
eller revideringen av en befintlig mall, ska godkinnas.

Det pdgér for nirvarande (viren 2013) ett arbete vid Migrations-
verket med att se 6ver mallhanteringen, med syfte att fortydliga
ansvaret for mallarna och hur arbetet med mallarna ska ordnas

26 T malltexterna markeras globalerna sirskilt och identitetsuppgifter kan exempelvis anges
som: <<e_namn>>, <<f_namn>> och <<pnr>>.
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inom respektive verksamhetsomride. Migrationsverkets enhet for
intern kommunikation har en samordnande funktion for arbetet
med mallarna. Medarbetare frin denna enhet deltar ofta i bered-
ningen av malltexter och limnar synpunkter pd exempelvis sprik,
disposition och enhetlighet.

3.6.3  Utbildning i beslutsskrivande

Utbildningsinsatser vid Migrationsverket sker centralt, inom ramen
for verkets gemensamma utbildningsprogram Migrationsprogram-
met. Programmet, som har funnits sedan 2004, har tagits fram for
att sikerstilla att all verkets personal har en gemensam kompe-
tensgrund for sitt arbete och syftar dirfor till att kvalitetssikra
verksamheten. Samtliga medarbetare ska delta 1 undervisningen 1
Migrationsprogrammet.

Migrationsprogrammet innehdller kurser for alla Migrations-
verkets verksamhetsomrdden och kursprogrammet ir strukturerat
utifrin dessa omrdden. Det férekommer dessutom att enstaka kurser
eller utbildningsdagar hills, vid sidan av det ordinarie utbildnings-
programmet. Det ror sig oftast om att det vid en enskild enhet har
uppkommit ett behov av utbildning i en viss friga och utbildningen
anpassas di utifrdn enhetens 6nskemal.

Det finns inte ndgon mer allmin utbildning i skrivfrdgor vid
Migrationsverket. Utbildningen 1 att skriva beslut ir 1 stillet upp-
delad utifrdn verksamhetsomridena asylprévning, besok, bositt-
ning och medborgarskap samt mottagning. Det ir inte obliga-
toriskt for foredragandena som skriver beslut att delta 1 utbildning 1
skrivfrdgor. En hog arbetsbelastning medfoér periodvis att minga
medarbetare kinner sig tvungna att bortprioritera skrivutbild-
ningen pd grund av tidsskil. Det ir dessutom endast tillsvidare-
anstillda medarbetare som har ritt att gd kurserna. Minga med-
arbetare anstills pd olika, ofta l8ngvariga, vikariat och ir dirmed
uteslutna frin kursverksamheten. Vid nyanstillning deltar med-
arbetaren 1 en introduktionsutbildning, som dock inte innefattar
nigot sirskilt skrivmoment. Den nyanstillde fir genom en mer
erfaren kollega en introduktion till hur man arbetar pd enheten,
diribland hur man tar fram beslut.

P3 de tre omrddena asylprévning, besok, bosittning och med-
borgarskap samt mottagning har tidigare hillits kurser 1 att skriva
beslut i de frigor som omfattas av verksamhetsomridet. Sedan
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2009/2010 sker utbildningen pa asylomriddet som en interaktiv s.k.
EAC-utbildning (European Asylum Curriculum). EAC ir ett utbild-
ningsprogram som syftar till att hoja kompetensen bland tjinste-
min som arbetar inom asylprocessen i Europa. Programmet har
tagits fram inom ramen fér GDISC-nitverket, som ir ett sam-
arbete mellan migrationsmyndigheternas generaldirektérer 1 Europa.

Utbildningen inom EAC ir bide webbaserad och lirarledd.
Kursen berér endast kortfattat skrivirdgor. Detta sker 1 momentet
drafting and decision-making. Nir EAC inférdes blev skrivutbild-
ningen for asylhandliggare dirfér mindre omfattande dn tidigare.
Under 2013 kommer en ny introduktionsutbildning f6r asylhand-
liggare att introduceras. Utbildningen innehéller tvd utbildnings-
tillfillen 1 beslutsskrivning och ett i klarsprik (Aw skriva begripliga
beslut). Ett av utbildningens syften ir att undervisa asylhandligg-
arna 1 hur de ska skriva beslut s att de dr anpassade till mottagaren.

Skrivkurser finns, som nimnts, iven pi verksamhetsomrddena
besok, bosittning och medborgarskap samt mottagning. Migrations-
verket anordnar dessutom en kurs i att skriva beslut i friga om
statsbidrag.

Sprakkurserna pd omrddena besok, bosittning och medborgar-
skap samt mottagning bestdr regelmissigt 1 tvd hela utbildnings-
dagar. Det 6vergripande syftet med kurserna ir att vicka intresset
for skrivirdgor och att fi deltagarna att "tinka i sprikliga termer”.
Kursledarna poingterar att skrivandet ska ses som ett medel f6r att
férmedla ett budskap.

Kurserna innehiller oftast féljande huvudsakliga moment:

En historisk tillbakablick (Hur har vi 1 Sverige sett pd spriket?).
e Forvaltningslagens bestimmelser om hur man ska skriva beslut.
o Varfor ska man skriva beslut pd ett visst sitt?

e Vem/vilka skriver Migrationsverket sina beslut f6r?

e Vad ska ett beslut innehdlla (fokus liggs pd hur motiveringen
bist férmedlas)?

o Skrivovningar (deltagarna fir i grupper om fyra personer skriva
ett beslut utifrin en beslutsmall).

e Vissa rittsliga aspekter (bla. bevisprévning och utrednings-

skyldighet).
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Vid kurserna fir deltagarna information om vilka externa och interna
skrivhjilpmedel som finns. Som externa hjilpmedel framhaills
Sprakridets publikation Svenska skrivregler, Regeringskansliets
Myndigheternas skrivregler och Svenska Akademiens ordlista. Till-
gingliga interna skrivhjilpmedel ir Migrationsverkets skrivhand-
ledning och en frigeldda for sprak pd verkets intranit (se avsnitt 3.7).

Nir Migrationsprogrammet togs fram limnade divarande gene-
raldirektdren och divarande rittschefen instruktioner att Migrations-
verkets beslut skulle skrivas med s.k. vivda skil. Utbildningarna 1
skrivirdgor utgdr frin dessa instruktioner. Vid kurserna poingteras
dessutom att besluten ska skrivas fér den enskilde och det fram-
hills att sékanden ir den huvudsaklige mottagaren av beslutet.

Kursdeltagarna far dessutom en del konkreta skrivrdd och upp-
manas bl.a. s hir:

e Anvind du-tilltal.
e Anvind inte onddigt kringliga ord eller begrepp.
o Skriv med s6kanden i 8tanke.

e Diskutera skrivirigor med kollegor och var 6dmjuk i besluts-
skrivandet.

e Lis texten mer 4n en gang.

e ”Skriv det du tinker”, dvs. hdll inte detaljerna i resonemanget
for dig sjilv utan 13t dessa framg av texten.

e ”Bena ut” rittsfrigan s det blir tydligt vad Migrationsverket har
provat i beslutet.

e Hor av dig till sprikvirdaren om du har nigra frigor.

Vid Migrationsverket pigir arbete med att férindra och forbittra
utbildningsmojligheterna vid verket. Ett led 1 detta arbete for att
héja kompetensen bland medarbetarna ir att det finns planer p3 att
inritta en Migrationsakademi. Genom Migrationsakademin ska an-
stillda kunna bli certifierade inom sitt verksamhetsomride.
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3.7 Sprakvardsarbete vid Migrationsverket

I slutet pd 1990-talet inleddes ett intensivt sprikvdrdsarbete vid
Migrationsverket. Ett sprikvirdsprojekt pigick mellan dren 1998
och 2000 och utmynnade i en sirskild organisation vid verket, f6r
det fortsatta arbetet med sprikfrigor. Initiativet till sprikvirds-
arbetet kom frimst frdn Migrationsverkets informationsavdelning,
som sett ett behov av 6kad kvalitet 1 sprikhanteringen vid verket.

Det tvadriga projektet involverade deltagare frin olika delar av
verksamheten. Mélen med projektet var att en person som vinder
sig till Migrationsverket utan svirigheter ska forstd sitt beslut eller
svaret pd en frdga han eller hon stillt och direfter veta vad och hur
han eller hon ska géra. Vidare ska en person som ringer eller skriver
till Migrationsverket tycka att han eller hon méts av ett enkelt och
klart sprdkbruk som ir anpassat till mottagaren. Dessutom var
mélet att Migrationsverkets personal ska férstd den skrivna och
muntliga informationen vid verket, att de ska forstd dokumenta-
tionen som beskriver planering, uppféljning och utveckling av
verksamheten, att de vet hur de ska uttrycka sig i tal och skrift samt
att de vet var och hur de kan {3 hjilp med sprikbehandlingen.

Sprakvirdsprojektet bedrevs 1 tvd etapper. I den férsta etappen
gjordes en inventering och analys av olika typer av skrivande inom
myndigheten, bdde internt och externt. En sprdkkonsult anlitades
for att analysera skrivandet vid Migrationsverket, med ambitionen
att de storsta bristerna skulle kunna identifieras och att riktlinjer
for det fortsatta sprikvirdsarbetet skulle kunna dras upp. Sprak-
konsulten hade ocksd 1 uppdrag att ta fram ett arbetsmaterial for
sprakfrigor och att foresld férbittringar 1 skrivirdgor vid verket.

Projektet visade att de storsta bristerna i beslutstexterna fanns 1
beslut som rérde tillstdnds-, asyl- och medborgarskapsirenden.
Bland bristerna uppmirksammades sirskilt tilltalet 1 besluten och
att det fanns svira juridiska formuleringar, passiva verbformer och
substantiveringar. Dessutom visade analysen av beslut frin verket
att det 1 besluten fanns brister 1 den logiska uppstillningen, vilket
gjorde texterna svira att forstd.

I den andra fasen av sprikvardsprojektet 13g fokus pd att bygga
upp en permanent organisation foér sprikvirden. Projektgruppen
arbetade dven med utbildningar och med att skapa acceptans bland
medarbetarna f6r nya sitt att skriva. Dessutom tog gruppen fram
olika verktyg som stdd i skrivarbetet — handbocker, beslutsmallar
och en frigeldda pd intranitet. Sprakliga riktlinjer sammanstilldes 1
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en skrivhandledning, som faststilldes av verksledningen. I handled-
ningen slogs bl.a. fast att Migrationsverkets beslut ska ha en struk-
tur som ir logisk ur lisarens perspektiv och att texter som vinder
sig till enskilda ska ha ett direkt tilltal. Endast beslut som vinder
sig till flera s6kande ska enligt riktlinjerna skrivas i tredje person.

Den permanenta organisationen som byggdes upp bestod bl.a. 1
en heltidsanstilld sprikkonsult och ett nitverk av nirmare femtio
lokala sprikvirdsansvariga 6ver hela organisationen.

I sirskild fokus bland de olika skrivverktyg som projektgruppen
arbetade fram var de olika beslutsmallarna. Den anlitade sprik-
konsulten konstaterade att malltexterna var svira, byrdkratiska och
i1 minga fall férildrade. Det fanns dessutom flera olika mallar for
samma slags beslut. Fem olika mallgrupper tillsattes, med uppgift
att granska och férbittra mallarna. I mallgrupperna ingick de lokala
sprakvirdarna och de sdg over de mallar som horde till den egna
verksamheten. Arbetet resulterade 1 nya, uppdaterade mallar, och
det bildades en permanent mallgrupp fér att utveckla och férvalta
de gemensamma mallarna.

Projektet avslutades, som nimnts, 2000 och ett &r senare utvir-
derades resultatet. Det visade sig att det varit trogt att {8 genomslag
for sprakvardsarbetet 1 verksamheten. Mdnga medarbetare var visser-
ligen positiva till att skriva enklare och mer begripligt, men det
fanns ocksd en ovilja att dndra tidigare skrivsitt. Sirskilt stor upp-
mirksamhet bland medarbetare vickte uppmaningen att anvinda du-
tilltal. De mallar f6r beslutstexter som anvindes inom respektive
verksamhetsgren anpassades dock efter de sprikliga rekommen-
dationerna och utgick frin ett du-tilltal.

Under 2003 ledde omorganisationer vid Migrationsverket till att
tjinsten som sprdkkonsult upphoérde. Neddragningar och en for-
indrad regionindelning medférde senare att dven de regionala
sprakvirdarna férsvann. En ny version av Migrationsverkets skriv-
handledning togs fram 1 slutet av 2004 och ungefir samtidigt ut-
formades en utbildning i hur man skriver beslut.”” Skrivhandled-
ningen S4 skriver vi pd Migrationsverket — en skrivhandledning inne-
hiller ett avsnitt om hur man ska stilla upp och utforma bide
interna och externa dokument. Sedan tjinsten som sprikkonsult
upphort flyttades ansvaret for spriksidorna pd Migrationsverkets
intranit till enheten for intern kommunikation. Bevakningen av de

¥ Migrationsverkets sprikvirdsarbete under dren 1998-2006 behandlas i Klarsprdk lonar sig —
Klarspriksarbete i kommuner, landsting och statliga myndigheter, Ds 2006:10 s. 41-44.
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sprikliga aspekterna i mallarna hanterades av verkets samordnare
fér mallar och blanketter.

Sedan vdren 2012 finns 4terigen en sprikvérdare anstilld vid
Migrationsverket. Sprikvirdsarbetet har dirigenom fitt férnyad
aktualitet. P3 verkets intranit finns ett antal klarsprikssidor, som
bl.a. innehiller en frigeldda med svar om allminna sprikfrigor och
frigor som ir specifika fér Migrationsverket. Det finns dessutom
en linksamling for sprikfrigor och information om vad klarsprik
ir. Sprikvirdaren anvinder dven intranitet f6r att nd ut med olika
tips och goda rdd i sprikfrigor.

Vid Migrationsverket arbetar man {6r nirvarande dessutom med
att ta fram en ny skrivhandledning och sprdkvardaren gér en inven-
tering av hur man skriver vid Migrationsverket och var det finns
behov av sprikvardsinsatser. Sedan tidigare har det vid verket funnits
en spriknimnd, vars verksamhet under flera &r varit i stort sett
vilande. Nimnden har under 2012 4terupptagit sitt arbete. Vid
Migrationsverket finns dven sedan tidigare ett spriknitverk, med
medlemmar frdn olika verksamhetsgrenar inom organisationen.
Nitverket r frimst ett forum f6r diskussioner av olika sprakfrigor.
Vid behov kan spriknitverket aktualisera frigor vid spridknimnden,
som limnar rekommendationer.
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4 Migrationsdomstolarnas och
Migrationsdverdomstolens domar
och beslut

4.1 Sammanfattning

Utformningen av domar och beslut frin de allminna forvaltnings-
domstolarna regleras inte 1 nigon storre utstrickning 1 lag. De
relevanta bestimmelser som finns dr frimst placerade i forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) och férordningen (1979:575) om proto-
kollféring m.m. vid de allminna férvaltningsdomstolarna. Men dven
spraklagen (2009:600) innehiller foreskrifter av betydelse f6r dom-
stolarnas domar och beslut.

Arbetet med utformningen av domar och beslut har under den
senaste femdrsperioden intensifierats vid landets domstolar. En
viktig startpunkt for arbetet var Fortroendeutredningens betink-
ande Okat fortroende for domstolarna — strategier och forslag (SOU
2008:106), som limnades hosten 2008. Utredningen hade rege-
ringens uppdrag att kartligga hur kommunikationen mellan dom-
stolarna och medborgarna fungerar och limnade férslag till hur
denna kommunikation kan férbittras. Forslagen omfattade omridena
bemotande av parter och bevispersoner, utformning av domar och
beslut samt domstolarnas kontakter med medierna. For att &stad-
komma ett framgingsrikt arbete med att utveckla utformningen av
domar och beslut féreslog Fértroendeutredningen att Sveriges
Domstolar skulle ta fram enhetliga och lingsiktiga strategier for
sitt arbete med dessa frigor. Det nirmare innehéllet skulle bestim-
mas av domstolarna tillsammans.

Sveriges Domstolar har under 2010 antagit en strategi for ut-
formning av domar och beslut och en handlingsplan f6r genom-
férandet av strategin. I Domstolsverkets regi bedrivs fortlépande
arbete med att genomféra strategin och merparten av landets dom-
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stolar arbetar 1 dag aktivt med domskrivningsfrigor. Enligt handlings-
planen ska Sveriges Domstolar bedriva systematiskt arbete med
domskrivningsfrigor och samtliga domstolar ska senast vid ut-
gdngen av 2014 till Domstolsverket redovisa sitt arbete pd omridet.

De tre migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen
arbetar alla med domskrivningsfrigor. Domstolarna har undersokte
avgoranden frdn den egna domstolen, tagit in synpunkter frin olika
kategorier av mottagare av domar och beslut samt anordnat utbild-
ningsinsatser {o6r de medarbetare som skriver avgérandena. Kompe-
tensutveckling dr av stor betydelse for ett framgingsrikt arbete
med att utveckla domskrivningen vid domstolarna. Domstols-
akademin har det 6vergripande ansvaret for kompetensutveckling
inom Sveriges Domstolar och anordnar utbildningar 1 domskriv-
ning for ordinarie domare, fiskaler och féredragande.

4.2 Inledning

Domar och beslut frén en domstol ska vara utformade s att den
som liser ett avgdrande forstdr dess inneboérd. Vi har fatt 1 uppdrag
att, mot bakgrund av vira éverviganden nir det giller hur utform-
ningen av Migrationsverkets beslut kan utvecklas, ta stillning till om
det finns anledning att utdver det arbete som redan inletts vidare-
utveckla utformningen av migrationsdomstolarnas och Migrations-
overdomstolens domar och beslut. Utredningen ska 1 denna del
presenteras pa ett sidant sitt att resultaten kan ligga till grund for
Sveriges Domstolars fortsatta arbete med dessa frigor.

Ett viktigt moment i vart arbete med att ta stillning till 1 vilken
utstrickning det krivs ytterligare dtgirder kring utformningen av
domar och beslut pd migrationsomrddet ir att klarligga vilka be-
stimmelser som ir relevanta for hur avgérandena utformas och
vilket arbete som bedrivits och framéver planeras pd omridet.

I avsnitt 4.3 behandlar vi rittsreglerna som har betydelse for ut-
formningen av migrationsdomstolarnas och Migrationséverdom-
stolens domar och beslut. Vi redovisar ocksd nigot om hur dessa
bestimmelser tillimpas.

Hosten 2008 limnade Fértroendeutredningen sitt betinkande
Okat fortroende for domstolarna — strategier och forslag (SOU
2008:106). Utredningen har inneburit ett viktigt startskott for
Sveriges Domstolars arbete med domskrivningsfrigor. I avsnitt 4.4
redogor vi fér huvuddragen i1 Fortroendeutredningen, med sirskilt
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fokus pd utredningens éverviganden i friga om utformningen av
domstolars domar och beslut.

Som en foljd av Fortroendeutredningens arbete har Sveriges
Domstolar sdledes inlett ett aktivt arbete med domskrivningsfrigor.
Sveriges Domstolar har bl.a. formulerat en strategi {6r utformning
av domar och beslut och en handlingsplan for att genomfoéra denna
strategi. Vi redogor nirmare for dessa dokument och genomféran-
det av strategin och handlingsplanen i avsnitt 4.5.

Vid de tre migrationsdomstolarna, liksom vid Migrationséver-
domstolen, bedrivs arbete med domskrivningsfrgor. Vi uppehéller
oss kring detta arbete 1 avsnitt 4.6.

Ett viktigt moment 1 att dstadkomma férbittringar i utform-
ningen av domar och beslut ir att de domstolsmedarbetare som
arbetar fram sidana avgoranden har tillricklig kompetens for upp-
giften. Frigan om utbildning i domskrivning fér ordinarie domare,
fiskaler och féredragande behandlas i avsnitt 4.7.

4.3 Rattsregler for utformningen av domarna och
besluten

Regelverket f6r utformningen av domar och beslut p& migrations-
omrddet ir inte sirskilt omfattande. Det finns dock ett fital be-
stimmelser som styr hur domar och beslut frin domstolarna ska
utformas.

Sprdkanvindningen 1 offentlig verksamhet regleras i spriklagen.
Spriket i domstolar, férvaltningsmyndigheter och andra organ som
fullgor uppgifter 1 offentlig verksamhet ska vara svenska. I sprik-
lagen slds fast (se 11 §) att spriket i offentlig verksamhet ska vara
vardat, enkelt och begripligt. Detta krav giller siledes dven for
domstolarna. Myndigheter har dessutom (se 12 § spriklagen) ett
sirskilt ansvar for att svensk terminologi inom deras olika fack-
omrdden finns tillginglig, anvinds och utvecklas.

For de allminna forvaltningsdomstolarnas verksamhet finns
vidare viktiga bestimmelser i férvaltningsprocesslagen, férordning-
en om protokollféring m.m. vid de allminna férvaltningsdomstolarna
(protokollféringsforordningen) och férvaltningslagen (1986:223).

Av 30 § forvaltningsprocesslagen framgdr att rittens avgdrande
ska grundas pd vad handlingarna innehéller och vad som i 6vrigt har
forekommit 1 méilet. Lagen slir vidare fast att de skil som har be-
stimt utgdngen ska framg3 av beslutet. Formellt sett giller bestim-
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melsen endast beslut som innebir slutliga avgéranden av mal.
Bestimmelsen tillimpas dock dven analogivis f6r beslut som fram-
stdr som jimforbara med slutliga beslut, t.ex. interimistiska beslut.
Kravet att ett beslut ska innehdlla de skil som har bestimt ut-
gingen i milet ir grundliggande vid utformningen av domstolarnas
domar och beslut. Ett allmint riktmirke f6r domstolarna idr dirfor
att avgérandena ska vara skrivna s8 att det pd ett s8 littfattligt och
indamdlsenligt sitt som mojligt stdr klart f6r en lisare vad det ir
for frigor som har provats och varfor frigorna har bedomts pd det
sitt som gjorts.'

Beslut, varigenom ritten avgdér mélet, ska tillstillas part genom
en handling som fullstindigt dterger beslutet. Ett beslut som kan
overklagas ska dessutom innehdlla en upplysning om hur den som
vill 6verklaga beslutet ska gd till viga. Om det krivs sirskilt till-
stdnd for en prévning i hogre ritt, ska beslutet innehdlla uppgift
om det och om pa vilka grunder ett sddant tillstind meddelas (se
31 § férvaltningsprocesslagen).

Enligt protokollféringstorordningen ska rittens avgérande av
saken betecknas dom (se 30 § i férordningen) och 1 en dom eller ett
annat beslut som sitts upp sirskilt ska, utdver det som anges 1 30
och 318§ férvaltningsprocesslagen, anges foljande uppgifter (se
32 § forsta stycket protokollféringsférordningen):

1. domstolen samt tid och plats fér meddelande av domen eller
beslutet

2. parterna samt deras ombud eller bitriden
3. kort beteckning av saken

4. parternas yrkanden och invindningar.

En dom eller ett annat beslut ska dessutom (se 32 § andra stycket
protokollféringsférordningen) 1 den mén det krivs innehdlla en
redogorelse for den dom eller det beslut som har 6éverklagats eller
understillts. Domar och andra beslut som har satts upp sirskilt
eller som har tecknats pd en handling i akten ska undertecknas av
den eller de lagfarna ledaméterna som har deltagit 1 avgdrandet (se
34 § andra stycket protokollféringsférordningen).

I forvaltningslagen regleras myndigheternas s.k. serviceskyldig-
het (se 4§). Frigan om motivering av domar och beslut bor ses
mot bakgrund av denna serviceskyldighet. Foreskriften om skyldig-

! Se B. Wennergren, Forvaltningsprocesslagen (1 augusti 2011, Zeteo), kommentaren till 30 §.
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heten fér en myndighet att limna upplysningar, vigledning, rdd
och annan sidan hjilp till enskilda 1 frigor som rér myndighetens
verksamhet bor dirfér vara vigledande for en domstol nir skilen
for en dom utformas.

Bestimmelserna om hur domar och beslut frin de allminna for-
valtningsdomstolarna bor utformas ir siledes inte sirskilt omfatt-
ande och i minga mil uppkommer frigan om domen bor komplet-
teras med ytterligare uppgifter, utéver de som ska framgd enligt
gillande ritt. Exempelvis stills ibland frigan om en dom alltid ska
innehilla en redogorelse for skil och omstindigheter som en part
har anfért till stod f6r sina yrkanden eller invindningar. Det finns
inte nigot entydigt svar pd denna och liknande frigor utan har
overldtits 4t domstolarna att sjilva 1 varje enskilt mil bedéma hur
utforlig redogorelsen for sakforhillandena ska vara. Ofta skiljer
man vid utformningen av en dom eller ett beslut mellan sakfram-
stillningen och sjilva beslutsmotiveringen. Sakframstillningen syftar
till att ge den bakgrundsinformation om saken som beh6vs men har
inte egentligen nigot sjilvstindigt virde i en dom eller ett beslut. T
domen eller beslutet ska i sakframstillningen endast anges sidant
som ir relevant for redovisningen av domstolens skil for utgdngen
i milet. I den m&n annan information behdvs f6r féredragningen av
milet infér avgdrandet, bor sddan information i stillet limnas i en
foredragningspromemoria.’

I tidigare lagstiftningsarbete har framhéllits att ett beslut ska
motiveras si att parten foérstdr hur man har resonerat. I detta krav
ligger att intetsigande allminna fraser bér undvikas och att det ir
otillfredsstillande med motiveringar som ”med hinsyn till omstin-
digheterna i drendet” eller ”pd grund av vad i irendet fé6rekommit”.’

Sirskilt viktigt pd migrationsomridet, dir enskilda parter vid
domstolarna sillan behirskar svenska spriket, ir slutligen bestim-
melsen 1 50 § foérvaltningsprocesslagen om anlitande av tolk. All-
minna bestimmelser om anlitande av tolk finns dessutom i 8§
forvaltningslagen. Om en part, ett vittne eller nigon annan som ska
hoéras infér ritten inte behirskar svenska spriket, ska ritten vid
behov anlita tolk. Bestimmelserna om tolk ir tillimpliga dven pd
oversittning av handlingar och avser sivil éversittning av inkom-
mande handlingar som &versittning av handlingar som en myn-
dighet sjilv har upprittat.*

2 Se B. Wennergren, Forvaltningsprocesslagen (1 augusti 2011, Zeteo), kommentaren till 30 §.
? Se Besvirssakkunnigas uttalande i SOU 1964:27 s. 449.
*Se prop. 1985/86:80 s. 27.
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4.4 Fortroendeutredningen
44.1 En utredning om fortroende och kvalitet i domstolarna

Regeringen beslutade i juni 2007 att tillkalla en sirskild utredare for
att kartligga hur kommunikationen mellan domstolarna och med-
borgarna fungerar. Bakgrunden till uppdraget var konstaterandet
att det sitt som domstolarna kommunicerar med medborgarna pd
har stor betydelse for allminhetens fortroende for rittsvisendet.
Domstolarnas bemétande av personer, utformningen av domar och
beslut samt domstolarnas kontakter med medierna bedémdes ha
sirskilt stor betydelse for fértroendet for rittsvisendet.

Den sirskilde utredaren gavs dirfér i1 uppdrag att kartligga
kommunikationen mellan domstolarna och medborgarna. Mot bak-
grund av kartliggningen skulle utredaren éverviga hur domstolarnas
kommunikation med medborgarna kunde utvecklas vidare. Kart-
liggningen och 6vervigandena skulle enligt uppdraget redovisas pd
ett sddant sitt att de kunde ligga till grund f6r domstolarnas fort-
satta arbete med dessa frigor.

Till sirskild utredare férordnades f.d. lagmannen Sigurd Heuman.
Utredningen, som antog namnet Fortroendeutredningen, limnade
i november 2008 sitt betinkande Okat fortroende for domstolarna —
strategier och forslag, SOU 2008:106. Som experter i utredningen
medverkade bl.a. féretridare fér olika delar av rittsvisendet, fore-
tridare for Advokatsamfundet, en sprikexpert och personer med
sakkunskap inom omrddena psykologi respektive journalistik och
kommunikation.

4.4.2 Utredningen i huvuddrag

For att nirmare undersoka vilket fértroende allminheten och vissa
av de personkategorier som upptrider i domstolarna har fér verk-
samheten 1 domstolarna lit utredningen genomféra flera enkit-
undersékningar. Statistiska centralbyrdn (SCB) gavs i uppdrag att
utféra en enkitundersékning med allminheten om fértroendet for
domstolarna och om allminhetens kunskap pd vissa grundliggande
omriden om domstolarnas roll och uppgift i samhillet. SCB genom-
forde ocksd en enkitundersokning med ett antal personer med
erfarenhet av att upptrida i domstol. Undersékningen innehsll dels
de frigor som stilldes 1 den allminna enkitundersokningen, dels
frigor om bemétande av parter och bevispersoner.
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En ytterligare enkitundersékning riktade sig till advokater,
3klagare, domare och nimndemin. De tillfrigade personerna fick
besvara frigor om foértroende och bemétande.

Inom utredningen granskades ocksd femtio domar och man be-
démde domarnas kvalitet nir det gillde lisbarhet och juridisk argu-
mentation. Utredningen lit vidare genomféra en lisférstielseunder-
sokning respektive en ordforstielseundersokning av domar. Dess-
utom anlitades utredningens sprikexpert Barbro Ehrenberg-Sundin
for att gora en lisbarhetsanalys av domar. Hon utformade ocks3 ett
instrument for att undersdka domar nir det giller lisbarhet och
juridisk argumentation. Fortroendeutredningens undersokningar
av utformningen av domar och beslut behandlas nirmare 1 av-
snitt 4.4.3.

Utredningens kartliggning av kommunikationen mellan dom-
stolarna och medborgarna visade att det finns ett antal faktorer
som har sirskilt stor betydelse fér allminhetens fértroende f6r dom-
stolarna. Faktorerna sammanfattades s8 hir:

e domstolarnas och domstolspersonalens tillginglighet f6r parter
och bevispersoner

¢ domstolarnas bemétande av parter och bevispersoner

e domstolarnas handliggningstider

e transparensen 1 domstolarnas beslutsprocesser

¢ utformningen av domar och beslut

¢ den bild som medierna férmedlar av domstolarnas verksamhet

¢ allminhetens kunskap om domstolarnas verksamhet

e domarnas upptridande.

En viktig utgdngspunkt f6r Fortroendeutredningens dverviganden
och forslag till det fortsatta arbetet med kvalitetsfrigor inom
Sveriges Domstolar var att grunden for ett framgingsrikt arbete
med att férbittra kommunikationen mellan domstolarna och med-
borgarna ligger i att domstolarna sjilva kontinuerligt arbetar med
frigorna. Vikten av att det bedrivs ett systematiskt kvalitetsarbete 1
alla domstolar framhélls dirfér och domstolschefernas centrala roll
1 arbetet poingterades.

Domstolarna méste enligt utredningen siledes prioritera arbetet
med kvalitetsfrigor, pd ett sitt som tidigare i stort sett inte skett.
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En viktig roll i detta arbete bor enligt Fortroendeutredningens
overviganden spelas av Domstolsverket. Verket bor ha en aktiv roll
som ett metod- och resursstdd 4t domstolarna 1 deras kvalitets-
arbete.

For att forbittra kommunikationen mellan domstolarna och
allminheten pd de tre omriden som utredningen sirskilt tog sikte
pd — bemotande av parter och bevispersoner, utformning av domar
och beslut samt domstolarnas kontakter med medierna — foreslog
Fortroendeutredningen att Sveriges Domstolar skulle ta fram enhet-
liga och l&ngsiktiga strategier for sitt arbete. Domstolsverket borde
enligt utredningen ha en 6vergripande roll vid arbetet att ta fram
strategierna men strategiernas innehdll skulle bestimmas av dom-
stolarna tillsammans.

Aven om Fortroendeutredningen sledes inte slog fast innehillet
1 strategierna 1 nigon detalj, limnade utredningen sin syn pa vilka
utgdngspunkter som borde vara vigledande nir strategierna skulle
tas fram och vilka hornstenar strategierna skulle vila pd. For vart
arbete med utformningen av beslut och domar pd migrations-
omridet ir det givetvis frimst de frigor som berdr just utform-
ningen av domar och beslut som ir av storst intresse. Vi beror detta
1 avsnitt 4.4.3. T det foljande redogér vi i korthet f6r Fortroende-
utredningens 6verviganden pd de tvd andra omrddena — bemétande
av parter och bevispersoner respektive kontakter med medierna.

Den strategi som utredningen foreslog att Sveriges Domstolar
skulle ta fram fér att forbittra domstolarnas bemétande av parter
och bevispersoner bor vila pd sju olika hornstenar. Fortroende-
utredningen beskrev dem s8 hir:

e Det ska finnas konkreta riktlinjer f6r vad parter och bevis-
personer har anledning att forvinta sig och vilka krav som kan
stillas pd domstolspersonalen nir det giller personbemétandet.”

e Alla domstolar ska ha samma tillginglighet nir det giller telefon-
och éppettider och kontakter per e-post.

¢ Informationen till parter och bevispersoner om hur det gir till i
domstol och vad som foérvintas av dem ska bli bittre och mer
tillginglig.

° Begreppet personbemdtande rér frigan hur en organisations medarbetare upptrider 1
direkta kontakter med de personer som kommer 1 kontakt med organisationen, dvs. 1 det hir
fallet hur domstolspersonal agerar vid sina kontakter med personer som vinder sig till
domstolen.
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e Bemoétandet vid instillelse 1 domstol ska bli bittre och 1 de
storre domstolarna ska det finnas sirskilda servicevirdar.

o All domstolspersonal ska utbildas 1 bemétandefrigor.

e Darters och bevispersoners uppfattning om och férvintningar pd
domstolarnas bemétande ska dterkommande undersékas.

e Det ska finnas en bemétandeombudsman vid Domstolsverket.

For att forbittra domstolarnas kontakter med medierna foreslog
Fortroendeutredningen en kraftfull satsning pd sirskilt viktiga aktorer
och funktioner. Bland annat slog utredningen fast att medie-
kontakterna med anledning av ett mél eller drende 1 forsta hand bor
skotas av den domare som ansvarar f6r méilet eller drendet. Vidare
bor sirskilda mediedomare finnas pd s3dana domstolar som har be-
hov av det. Mediedomaren ska ha till uppgift att pd olika sitt
underlitta domstolens kontakter med medierna. Domstolsverket
ska ha det 6vergripande ansvaret for att utbilda domare 1 medie-
frdgor. Vid Domstolsverket ska finnas en presstjinst som ska
fungera som startpunkt fér journalister och andra som har frigor
om verksamheten 1 domstolarna. En nyhetsredaktion hos Domstols-
verket ska vidare internt och externt bevaka informationsflédet
som ror domstolarna. Milet fér Sveriges Domstolars arbete med
att forbittra kontakterna med medierna bér vara att den informa-
tion som ndr medborgarna genom medierna ir sd korrekt och all-
sidig som mojligt. Domarkiren méste ha ett betydligt mer aktivt
forhdllningssitt till medierna in vad som ir fallet i dag och infor-
mationen fr&n domstolarna méste bli mer littillginglig fér medierna.

Som ett led i det mer aktiva forhillningssittet nimner Fértro-
endeutredningen att domare méste vara beredda att t.ex. publicera
pressmeddelanden och hilla presskonferenser. Dessutom bér domare
stilla upp och informera om domstolsverksamhet och delta i inter-
vjuer.

83



Migrationsdomstolarnas och Migrationsdverdomstolens domar och beslut SOU 2013:37

4.4.3  Fortroendeutredningens 6vervdganden i fragan om
utformning av domstolars domar och beslut

Som nimnts 1 foregdende avsnitt genomférde Fortroendeutred-
ningen ett antal undersdékningar av begripligheten i domar.® Ett av
mélen med undersékningarna var att konstruera ett klarsprikstest
sirskilt anpassat f6r domar. Som underlag f6r att konstruera ett
sddant test togs nigra rapporter fram. Den f6rsta rapporten, Svdra
ord i domar — Forstar vanliga méinniskor innebérden av juridiska
domar?, ror ordférstielse.” Ett antal svira ord och fraser frin
autentiska domar valdes ut och i studien undersoktes om personer
utan juridisk utbildning kunde forstd orden och fraserna. Resul-
taten visade att de tillfrigade personerna forstod ungefir hilften av
orden och fraserna.

En undersokning inriktades pa forstielsen av domar. Rapporten
heter Forstdelsen av domar — En intervjuundersokning av advokaters
syn pd klienternas forstdelse av domtexter.® Fem erfarna advokater
medverkade 1 semistrukturerade intervjuer, 1 syfte att ta reda pd hur
advokaternas klienter begriper och reagerar pd domtexternas inne-
hall, struktur och sprik. Utredningsresultaten visade att det frimst
ir de klienter som ir missndjda med utgingen 1 milet som disku-
terar domar med advokaterna. Av storst intresse for klienterna an-
gavs domslutet och de egentliga domskilen vara. Klienterna visade
sig frimst uppleva alltfor kortfattade motiveringar i rittens bedém-
ning som problematiska, men det framkom iven att klienter kan ha
svart att forstd vilka delar av domarna som ir av storst intresse for
dem och var dessa delar finns.

Inom Fértroendeutredningen genomférde utredningens jurister
en undersdkning av ett antal domars kvalitet nir det giller lisbarhet
och juridisk argumentation. Utredningen tog fram ett antal kriterier
for beddmningen av domars kvalitet nir det giller dessa aspekter och
undersokte femtio domar frin ett antal allminna domstolar och
allminna forvaltningsdomstolar. Domarna var frin bidde under-
ritter och 6verritter. Syftet med undersékningen var frimst att
testa om det fungerar att med hjilp av kriterielistan som tagits fram
genomfora en systematisk analys av begripligheten i domar. Fér-
troendeutredningens slutsats var att bdde metoden och kriterie-

¢ Fortroendeutredningens sprikrapporter 3terfinns i bilagedel B till betinkandet Okat for-
troende for domstolarna — strategier och forslag (SOU 2008:106). )

7 Undersokningen genomférdes i enkitform av fil. mag. i svenska spriket Ulrika Ekman Ost.
8 Undersékningen genomférdes av fil.dr i nordiska sprak Marie Sérlin.
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listan vil limpade sig for undersdkningen och gav ett bra underlag
for fortsatta diskussioner om lisbarhet och juridisk argumentation.

De femtio inhimtade domarna analyserades dven av Fortroende-
utredningens sprikexpert Barbro Ehrenberg-Sundin. Hon redovisade
sin analys 1 rapporten En lisbarbetsanalys av domar — Vad dr det
som gor domar svdra att lisaé Hur avviker spriket fran normal sak-
prosas Vad tycker juristerna sjilvas Som underlag for analysen
tjinade dven utredningens juristers granskning av samma femtio
domar. Barbro Ehrenberg-Sundins analys visade att de undersokta
domarna inneholl problem pd flera nivder i texten, bide nir det
gillde struktur och 6verskddlighet men dven f6r den sprikliga ut-
formningen. Av analysen framgick bl.a. att de egentliga skilen i
manga domar var knapphindigt formulerade och att de inte fram-
hivdes tillrickligt tydligt i domarna. Dessutom pekade analysen pd
att det viktiga 1 texten, nimligen domslutet och domskilen, behovde
fortydligas sd att det klart framgdr vilket beslut domstolen har fattat
och vilka skilen for beslutet ir. Spriket i de granskade domarna var
i vissa fall enkelt och klart men 1 andra fall dlderdomligt, stelt och
hégtravande.

Med ledning av den kunskap Fortroendeutredningen himtade 1
sina undersokningar tog utredningens sprikexpert, som tidigare
nimnts, fram ett klarsprikstest som var sirskilt anpassat for att
undersdka begripligheten i domar. Testet bestdr av ett antal frigor
med kommentarer, indelade 1 elva avdelningar. De olika avdelning-
arna omfattar mottagaranpassning, ton, viktigt innehall, disposition,
lasarhjilp, rubriksittning, styckeindelning och samband, meningar,
ord och fraser, stavning och sprikriktighet samt domens uppstill-
ning och yttre utformning. Domare ska sjilva kunna anvinda testet
for att undersoka begripligheten 1 sina egna domar och dirigenom
ta reda pd om, och 1 sd fall i vilka avseenden, det finns problem med
begripligheten i texterna.

Fortroendeutredningens arbete med frigan om hur domstolars
domar och beslut bér utformas utmynnade, sirskilt mot bakgrund
av de rapporter och undersokningar vi nyss redogjort for, 1 slut-
satsen att det domskrivningsideal som fanns nir utredningen lim-
nade sitt betinkande behdvde forindras. Utredningen sdg ett behov
av att domstolsjurister 1 storre utstrickning dn tidigare miste ta
intryck av klarspriksarbetet. Domstolstexternas huvudsakliga syfte
poingterades 1 betinkandet, nimligen att parter och andra ska kunna
forstd texten och genomfoéra det som domstolen har bestimt.
Fortroendeutredningen betonade dock att utvecklingen av dom-
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skrivningen inte fir innebira att den juridiska precisionen gir
forlorad. Det dr endast domarna sjilva som kan avgora var grinsen
gir for hur ldngt modernisering och férenkling av domstolsspriket
kan drivas, innan det innebir minskad juridisk exakthet. Ett fram-
gingsrikt arbete med att forbittra begripligheten och kvaliteten 1
domar och beslut méste dirfér bedrivas 1 domstolarna, med domarna
som aktiva deltagare.

For detta arbete foreslog, som vi tidigare nimnt, Fértroende-
utredningen att Sveriges Domstolar ska utforma en sirskild stra-
tegi. Utredningen foreslog att strategin f6r utformningen av domar
och beslut ska vila p4 féljande hérnstenar:

e Sveriges Domstolar ska ha foreskrifter f6r formell och grafisk
utformning av domar och beslut.

e Det ska finnas rekommendationer f6r hur domar och beslut bér
utformas nir det giller lisbarhet och juridisk argumentation.

¢ Alla domstolsjurister ska utbildas i frdgor som rér utformningen
av domar och beslut.

e Kvaliteten i domar och beslut nir det giller lisbarhet och juri-
disk argumentation ska dterkommande undersokas.

Nir det giller utformningen av domar och beslut konstaterade
Fortroendeutredningen att det for dessa frigor ir viktigt att dom-
stolsjurister sitter sig in i parternas situation och funderar 6ver
syftet med sina texter och hur texterna kommer att uppfattas och
forstds av lisarna. Det nirmare innehllet 1 strategin bor dirfor
utformas av domstolarna tillsammans.

Den forsta hérnstenen — foreskrifter f6r formell och grafisk ut-
formning av domar och beslut — syftar bl.a. till att 4stadkomma ett
rationellt utnyttjande av resurser och kan spara tid vid domskriv-
ningen. Domstolarna bér dirfér komma dverens om en gemensam
yttre utformning av domar och beslut. En ytterligare férdel med en
gemensam och tydlig yttre struktur ir att det dirigenom blir littare
for domstolens olika intressenter att férstd och hitta 1 avgérandena.

Strategins andra hoérnsten — rekommendationer f6r hur domar
och beslut bér utformas nir det giller lisbarhet och juridisk argu-
mentation — framhélls av Fértroendeutredningen som ett viktigt
sitt att uppnd en verklig och mer genomgripande férindring i dom-
skrivningsarbetet. Rekommendationerna bér tas fram av domarna
sjilva och frimst ta sikte pd utformningen fran spriklig synpunkt.
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Bland de omriden som sddana rekommendationer skulle kunna
behandla nimnde Fortroendeutredningen rubriksittning, placering
av domslutet och forenkling av spriket. Arbetet med att ta fram
rekommendationerna innebir enligt utredningens mening att domare
pa djupet kommer att diskutera och fundera kring hur de utformar
sina domar och beslut.

Utbildning 1 domskrivning framhélls som den tredje hérnstenen
1 strategin som Fortroendeutredningen foresprikade. Sidan utbild-
ning fyller syftet att uppmirksamma domare p4 hur den traditions-
bundna utformningen av domar och beslut uppfattas av personer
som inte ir juridiskt kunniga. En insikt 1 detta dr nédvindig for att
dstadkomma férbittringar i mottagaranpassningen av domar och
beslut. Ett syfte med utbildningsinsatser ir ocks3 att kursdeltagarna
dirigenom fir mojlighet att reflektera 6ver vad man bér tinka pd
nir man skriver och hur man bér skriva for att tillgodose be-
rittigade krav pd lisbarhet och tydlig juridisk argumentation. Ut-
bildning i domskrivning bor dessutom innehilla diskussioner om
hur domstolarnas resurser vid domskrivningen kan utnyttjas ratio-
nellt. Enligt Fértroendeutredningens éverviganden ska utbildningen
diremot inte inbegripa frigan om rittsliga bedémningar ir juridiskt
riktiga 1 och for sig. Vi berér frigan om utbildning ytterligare i
avsnitt 4.7.

Den fjirde hornstenen 1 den strategi som Fortroendeutred-
ningen foreslog tar sikte pd att kvaliteten 1 domar och beslut nir
det giller lisbarhet och juridisk argumentation ska undersokas
dterkommande och systematiskt. Utgingspunkten for att 3stad-
komma forbittrad kvalitet av domar och beslut ir siledes att arbetet
med frigorna bor bedrivas kontinuerligt och inte vara ”punkt-
insatser” 1 projektform. Inom ramen for ett sidant kontinuerligt
arbete bor sdledes dterkommande undersokningar av domar och
beslut genomféras, {6r att férindringsarbetet dirigenom ska kunna
utvirderas och, vid behov, justeras.

4.5 Sveriges Domstolars arbete med
domskrivningsfragor

Med ledning av de éverviganden som Fortroendeutredningen gjorde
(se avsnitt 4.4.3) bedrivs inom Sveriges Domstolar ett aktivt arbete
med domskrivningsfrigor. Sveriges Domstolar har tagit fram ett
antal dokument som stéd f6r domstolarnas, och dirigenom iven
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migrationsdomstolarnas och Migrationséverdomstolens, domskriv-
ningsarbete. Dokumenten har tagits fram 1 syfte att tillgodose be-
hovet vid domstolarna av att generellt hoja kvaliteten nir det giller
lasbarhet och juridisk argumentation i domar. Ett bakomliggande
syfte dr dven att de resurser som liggs pd skrivarbete vid dom-
stolarna ska utnyttjas rationellt.

Det 6vergripande och vigledande dokumentet utgérs av en
strategi fér utformning av domar och beslut. Dessutom finns det
en handlingsplan, med en beskrivning av aktiviteter som bér ingi i
det systematiska arbetet med domskrivningsfrigor som varje dom-
stol ska bedriva. Slutligen har Sveriges Domstolar utarbetat en
handbok med rdd och tips f6r domskrivning. Handboken Rdd och
tips for domskrivning — planera, genomfor, utvirdera och justera
innehdller konkreta beskrivningar av hur en domstol kan g3 till
viga for att undersdka domstolens avgdranden nir det giller sprk-
lig utformning och juridisk argumentation, men iven f6r att under-
soka om de resurser som anvinds for att skriva domar utnyttjas
rationellt. I handboken berors dven frigan om vilka metoder som ir
bist vid sddana undersékningar och hur man praktiskt gir till viga
for att anvinda dessa metoder. Strategin och handlingsplanen be-
skrivs nirmare i avsnitt 4.5.1 respektive 4.5.2.

For att genomfora strategin i praktiken vid landets domstolar
bedrivs ett implementeringsarbete 1 Domstolsverkets regi. Vi berér
detta arbete 1 avsnitt 4.5.3.

4.5.1  Strategin for utformning av domar och beslut

Sveriges Domstolars strategi f6r utformning av domar och beslut
omfattar, som nyss nimnts, samtliga landets domstolar.” Strategin
har utformats av en grupp representanter frin domstolarna. Dessa
domstolsrepresentanter har nominerats av divarande arbetsgivar-
grupperna som bestod av Sveriges Domstolars samtliga domstols-
chefer. Strategin bygger pd Fortroendeutredningens forslag 1 de
delar domstolarna stillt sig bakom férslagen, men dven pd dom-
stolarnas tidigare praktiska erfarenheter av att arbeta med dom-
skrivningsfrigor.

Det bakomliggande syftet med strategin ir att ange en gemen-
sam viljeinriktning fér hur man inom Sveriges Domstolar bér

? Strategi for utformning av domar och beslut i Sveriges Domstolar, 2010-12-21,
dnr. 783-2010.
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utforma sina domar. I strategin slds fast att nyckeln till ett fram-
gdngsrikt arbete med domskrivning ir att de medarbetare som
skriver domar tar till sig klarspriksarbete och sprikvetenskaplig
forskning, undersdker hur minniskor uppfattar domar och disku-
terar frigor som ror utformningen av domar.

Malsittningen med strategin ir att de som liser en dom eller ett
beslut ska forstd spriket, hitta 1 texten och begripa domstolens
resonemang. Dessutom ir syftet att de resurser som domstolarna
ligger pd att utforma domar och beslut ska anvindas pd ett inda-
mélsenligt och effektivt sitt.

Strategin anger tre ledord f6r arbetet med domskrivningsfrigor:
klarsprik, dialog och rationaliter. For att f6rbittra parternas mojlig-
heter att forstd domstolarnas texter ska domstolarnas arbete med
domskrivningsfrigor enligt strategin vigledas av klarspriksarbete
och sprikvetenskaplig forskning. Domstolarna ska bryta med den
tidigare traditionen att domar och beslut formas av &lderdomliga
forlagor nir det giller bl.a. spriklig ton och uttryckssitt.

Ledordet dialog tar sikte pd att domstolarna ska ta initiativ till
och delta i diskussioner om hur domarna bér utformas. Domstol-
arna ska vara lyhérda for de synpunkter man vid sddana kontakter
far pd domstolstexterna.

Ett viktigt led i strategin handlar om att 6ka rationaliteten i hur
domstolarnas resurser fér domskrivning utnyttjas. For att effek-
tivisera domskrivningen ska en gemensam grafisk profil anvindas,
mallar for vanligt férekommande texter ska tas fram och utnyttjas
och den tekniska utvecklingens mojligheter ska tas i ansprik.

Strategin drar vidare upp vissa riktlinjer fér vad domstolarna ska
fokusera pd i sitt arbete med att utveckla domskrivningen. Det
huvudsakliga syftet med domstolstexterna — att parterna ska kunna
forstd dem — lyfts fram och domstolarna uppmanas i strategin att
skriva enkelt och littfattligt. Fackuttryck ska undvikas och domarna
ska formuleras pd ett sitt som dr litt att forstd. Vid domskriv-
ningen ska det som ir viktigast lyftas fram och kraften ska liggas
pa att redovisa bevisvirderingen och den rittsliga analysen 1 mélet,
liksom pd att besvara parternas frigor. Strategin framhiller dess-
utom att domstolarna méste arbeta systematiskt med domskriv-
ningsfrigor, s att utformningen av domar kontinuerligt férbittras
och effektiviseras.

Den hogsta chefen vid varje domstol, domstolschefen, ir ytterst
ansvarig for att det vid domstolen bedrivs ett systematiskt arbete
med att forbittra domskrivningen. Ansvaret f6r att domstolarna far
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det stdd som krivs for att de ska kunna bedriva ett bra arbete med
dessa fragor har Domstolsverket. Strategin ska revideras 2014.

4.5.2 Handlingsplanen fér genomférande av strategin for
utformning av domar och beslut

Sveriges Domstolars handlingsplan har utformats av samma grupp
domstolsrepresentanter som har tagit fram strategin (se forra av-
snittet).'” Handlingsplanen innehiller en beskrivning av aktiviteter
som under 2011-2014 ska ingd 1 det systematiska arbetet med
domskrivningsfrigor inom Sveriges Domstolar. Dessutom inne-
hiller den héllpunkter f6r nir aktiviteterna ska genomforas och hur
iterrapportering ska ske. En ny handlingsplan ska ha tagits fram
senast den 31 december 2014.

Handlingsplanen behandlar fyra omriden: sprikvetenskaplig
forskning och andra undersdkningar, kompetensutveckling, rekom-
mendationer f6r hur domar och beslut bér utformas samt formell
och grafisk utformning.

Handlingsplanen fokuserar siledes inledningsvis pd att det finns
ett behov av att nirmare underséka utformningen av domar och
beslut, men att det ocksd 1 6vrigt behdvs sprikvetenskaplig forsk-
ning om utformningen av domar och beslut. For att arbetet med
domskrivningsfrigor ska vara s3 framgingsrikt som mojligt ska
varje domstol sjilv kontinuerligt folja upp kvaliteten i sina avgor-
anden. Domstolarna ska genomféra undersdkningar av domarnas
sprikliga utformning, av den juridiska argumentationen i domarna
och av om de resurser som liggs pd att skriva domar utnyttjas
rationellt.

Undersokningarna kan genomféras pd flera olika sitt och hand-
lingsplanen féresldr exempelvis intervju- och enkitundersdkningar,
fokusgrupper eller seminarier. Domstolarna kan ocksé ta hjilp av
sprikvetare som granskar avgérandena. Efter det att sidana under-
sokningar har genomférts ska domstolarna analysera vilka dtgirder
som krivs for att férbittra utformningen av domarna och genom-
fora dtgirderna. Samtliga landets domstolar ska senast vid utgingen
av 2014 ull Domstolsverket redovisa den undersékning som man
genomfort av domstolens avgdranden. Dessutom ska domstolarna

' Handlingsplan fér genomférande av Sveriges Domstolars strategi f6r utformning av
domar och beslut, 2010-12-21, dnr. 783-2010.
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redovisa vilka dtgirder undersékningarna har lett till, liksom nir
nista undersokning ska genomforas.

Aven i Domstolsverkets regi genomférs undersokningar av hur
domstolarnas domar ir utformade. Bland de itgirder Domstols-
verket ska genomféra enligt handlingsplanen kan nimnas dterkom-
mande uppdrag &t sprikvetare att intervjua parter vid domstol, fér
att dirigenom identifiera hinder mot begripligheten. Dessutom ska
Domstolsverket ta initiativ till sprikvetenskaplig forskning om
utformningen av domar och beslut. En viktig uppgift f6r Dom-
stolsverket ir vidare att ge domstolarna det stéd, de verktyg och de
resurser som krivs fér deras undersékningar. Domstolsverket har
bl.a. tagit fram ett s.k. startpaket fér bemotande och domskrivning,
med handbdécker och informationsmaterial.

Nir det giller frigan om kompetensutveckling sldr handlings-
planen fast att de medarbetare inom Sveriges Domstolar som skriver
domar och beslut senast under dr 2014 ska ha genomgitt nigon
form av kompetensutveckling i domskrivningsfrigor. Inom samma
tid ska alla medarbetare ha fitt 6kade kunskaper om problemen
som finns nir det giller att ta till sig information frin domstolarna.

Som ett led i kompetensutvecklingen anger handlingsplanen
dessutom att Domstolsverket och Domstolsakademin ska anordna
utbildningar 1 domskrivning (se vidare i avsnitt 4.7 om utbildning 1
domskrivning).

Ett viktigt led 1 férindringsarbetet vid domstolarna idr att domar-
na vid en domstol enas om rekommendationer nir det giller sprik-
lig utformning, juridisk argumentation och hur ett rationellt ut-
nyttjande av resurser ska komma till uttryck 1 domskrivningen. Alla
domstolar ska ta fram sidana rekommendationer och dessutom
kontinuerligt arbeta med att ta fram och revidera mallar. Vid arbetet
med rekommendationer och mallar f6r domar och beslut ska dom-
stolarna som underlag anvinda den kunskap man fitt vid de under-
sokningar som tidigare beskrivits. Aven rekommendationerna for
hur domar och beslut ska utformas, liksom de mallar som tagits fram,
ska redovisas till Domstolsverket senast den 31 december 2014.

Handlingsplanen framhiller en gemensam yttre utformning av
domar och beslut som ett exempel pd ett rationellt utnyttjande av
resurser som sparar tid vid domskrivningen. Domstolsverket an-
svarar for att det finns en gemensam grafisk profil och att den finns
tillginglig f6r domstolarna. Samtliga medarbetare vid domstolarna
ska anvinda den gemensamma grafiska profilen.
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4.5.3 Narmare om arbetet med att genomfora strategin och
handlingsplanen vid landets domstolar

Sveriges Domstolar

Strategin och handlingsplanen bygger pa att det 1 varje domstol ska
bedrivas ett systematiskt och l&ngsiktigt arbete med domskriv-
ningsfrdgor enligt en vedertagen modell fér utvecklingsarbete,
nirmare bestimt det s.k. kvalitetshjulet (PDCA)." En annan ut-
gdngspunkt ir att Domstolsverket pd olika sitt ska driva, samordna
och stétta domstolarnas arbete med dessa frigor. For tiden fram till
utgdngen av 2014 ska domstolarna genomféra ett antal aktiviteter
enligt handlingsplanen. Dessa aktiviteter har vi beskrivit 1 avsnitt 4.5.2.

For att det ska vara mojligt att genomfora aktiviteterna pd ett
systematiskt sitt krivs en plan f6r genomférandet dir det tydligt
framgdr nir aktiviteterna ska genomféras och hur de kuggar i
varandra. Handboken Rdd och tips for domskrivning — planera,
genomfor, utvirdera och justera, som vi berért inledningsvis 1 av-
snitt 4.5, dr framtagen av Domstolsverket for att stétta domstol-
arna i detta arbete.

Som vytterligare stod 1 genomférandet har Domstolsverket under
2012 anordnat seminarier om hur domstolarna i praktiken kan géra
for att arbeta systematiskt med bl.a. domskrivningsfrigor enligt
kvalitetshjulet. Seminarierna har varit baserade pd bl.a. den nyss-
nimnda handboken. Sammanlagt har 6 seminarier hillits och 46 dom-
stolar har deltagit. Seminarierna har avslutats med att varje domstol
som deltagit har tagit fram en plan fér hur och nir aktiviteterna
enligt handlingsplanen ska genomféras vid den egna domstolen.

Domstolsverket har, som ett stdd 1 de undersékningar som
domstolarna enligt handlingsplanen ska genomféra, hillit ett antal
seminarier med inriktning pé intervjuteknik. Totalt har Domstols-
verket anordnat 9 seminarier i intervjuteknik och 25 domstolar har
medverkat.

Olika domstolars arbete med att genomfora aktiviteterna i hand-
lingsplanen finns samlade i en s.k. erfarenhetsbank, som innehéller
exempel pd hur domstolarna gitt till viga med domskrivnings-
arbetet. Erfarenhetsbanken finns pd Sveriges Domstolars intranit.

P4 omridet sprikvetenskaplig forskning, som nimns som ett av
delomradena i handlingsplanen, har under senare delen av 2011 och
viren 2012 genomforts en jimforande studie av domskrivning vid

"1Vi dterkommer till denna modell i avsnitt 7.6.5.
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forvaltningsritt och tingsritt. Undersokningen har genomforts av
en arbetsgrupp inom Sveriges Domstolar och fokuserar pd frigan
hur arbetsprocessen med att ta fram domtexter ser ut 1 forvalt-
ningsritt och tingsritt. Arbetsgruppen har uppdragit &t sprik-
vetaren Ann Bliickert, fil.dr i nordiska sprik, att genomféra en
studie av ett hundratal domar och dessutom intervjua domskriben-
ter vid tio olika domstolar."

Intervjuerna och textanalysen visar bdde skillnader och likheter
mellan domskrivningsprocessen vid de bida domstolsslagen. En
foreteelse som férekommer 1 sdvil férvaltningsritterna som tings-
ritterna ir exempelvis att foredragande och notarier som skriver
domsférslag till domare ligger ned mycket tid och arbete pd att
anpassa forslagen till den domare som de skriver fér. Detta ir
resurskrivande och om det 1 stillet fanns gemensamma riktlinjer
for utformningen av domarna skulle resurserna kunna utnyttjas mer
effektivt.

En skillnad mellan forvaltningsritterna och tingsritterna som
framkommer 1 den jimfoérande studien ir att foredragande eller
notarier oftast skriver ett forsta domsutkast i férvaltningsritterna,
medan tingsrittsdomare ofta sjilva skriver sina domar. I studien
visade det sig dock att denna skillnad inte i ndgon stérre utstrick-
ning piverkade den slutliga utformningen av domen. I stillet fore-
faller det snarare vara domskribenternas arbetssitt som péverkar
utformningen av domar och beslut. Vid férvaltningsritterna an-
vinds siledes ofta arbetsmetoden att ”skriva sig igenom akten”,
vilket innebir att domtexten skrivs medan man gir igenom och
sitter sig in i materialet i ett ml. Detta kan medféra mycket ldnga
domar, med omfattande redogorelser for allt material 1 mailet.
Tingsrittsdomar ir 1 stillet ofta priglade av att de regelmissigt
avgors efter en muntlig férhandling.

Arbetsgruppen f6r den jimforande studien har under viren 2013
limnat sin rapport med férslag till hur bittre domskrivning kan
uppnds.” Gruppens iakttagelser och férslag kommer att vara ett
viktigt underlag for bidde domstolarnas och Domstolsverkets fort-
satta arbete med domskrivningsfrigor.

12 Studien redovisas 1 en rapport till arbetsgruppen, se Studie av domskrivningsprocessen vid
forvaltningsritt och tingsritt. Rapport till arbetsgrupp tillsatt av Sveriges Domstolar, A. Bliickert,
2012.

 Den jimférande studien redovisas i rapporten Dags att ta tag i domskrivningen! — Rapport
frén Arbetsgruppen f6r jimférande studie av hur arbetsprocessen med att ta fram domtexter
ser ut i férvaltningsritt och tingsritt, 2013.
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Under viren 2013 har Domstolsverket beslutat att organisa-
toriskt samordna sitt arbete med domskrivningsfrigor och andra
bemotanderelaterade frigor pd Avdelningen fér Domstolsutveck-
ling. I denna placering ligger ett stillningstagande om att arbetet
med dessa frigor for att kunna bli framgingsrikt méiste bedrivas
systematiskt 6ver tid, som en naturlig del av arbetet med andra
verksamhetsutvecklingsfrigor. Genom placeringen blir ocksd grins-
dragningen mellan domstolarnas och Domstolsverkets verksam-
heter tydlig. Domstolsverket ska ansvara f6r att driva utvecklingen
av metoderna for att arbeta med domskrivningsfrigor, medan dom-
stolarna sjilva ska bestimma hur de ska utforma sina domar och
beslut.

En huvuduppgift fér Domstolsverket kommer framéver att vara
att driva arbetet med att revidera domstolsstrategin och ta fram en
ny handlingsplan f6r domskrivningsarbetet f6r tiden efter 2014.
Innehillet 1 dokumenten kommer att utarbetas av en ny referensgrupp
med representanter frin domstolarna. Domstolsrepresentanterna i
den nya gruppen kommer att nomineras av domstolschefsgrupperna
(tidigare arbetsgivargrupperna). Oversynen av strategin och arbetet
med att ta fram en ny handlingsplan kommer att ske med ut-
gdngspunkt 1 domstolarnas redovisning av hur arbetet med aktivi-
teterna enligt handlingsplanen for 2011-2014 har gitt.

Nigra enskilda domstolar

Samtliga landets domstolar ska, som nimnts, bedriva ett aktivt
arbete med domskrivningsfrigor. I nista avsnitt behandlar vi det
arbete som genomférts vid migrationsdomstolarna och Migrations-
dverdomstolen. Ndgon mer heltickande redovisning av arbetet som
vid landets 6vriga domstolar lagts och liggs ned pd att utveckla
utformningen av domar och beslut kan inte limnas hir. Nigra
enskilda domstolars arbete ska dock nimnas.

Vid Hovritten ¢ver Skdne och Blekinge har en sirskild dom-
skrivningsgrupp tillsatts, med huvudsaklig uppgift att foresld 3c-
girder 1 syfte att gora hovrittens domar mer lisbara och littare att
begripa. Gruppens arbete har utmynnat 1 rekommendationer fér att
dstadkomma moderna och enhetliga avgéranden 1 hovritten. Rekom-
mendationerna har fitt ett brett genomslag vid domstolen och
tillimpas genomgaende i domskrivningen.
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Sodertorns tingsritt har tagit fram riktlinjer f6r domskrivning.
Riktlinjerna syftar till att géra domstolens avgéranden mer lisbara
och littare att begripa. Dokumentet berér bl.a. domarnas typo-
grafiska utformning, deras struktur, domskilen och vissa sprikliga
rekommendationer. Ett viktigt underlag f6r arbetet med att ta fram
riktlinjerna fér domskrivning var en intervjuundersékning som
tingsritten genomférde under hosten 2011. Ett drygt trettiotal
tilltalade 1 brottmal intervjuades, med syfte att utreda de tilltalades
forstdelse av domslut, domskil och skilen fér den pafsljd som dom-
stolen valt.

Aven vid Forvaltningsritten i Vixjo har man arbetat fram
riktlinjer f6r domskrivning. Riktlinjerna omfattar domars och be-
sluts yttre utformning och vissa utgdngspunkter fér uppligg och
innehdll 1 avgérandena. Rent sprikliga frigor behandlas diremot
inte.

Vid Férvaltningsritten 1 Hirnésand har rekommendationer 1
form av domsmallar med kommentarer tagits fram. Rekommen-
dationerna behandlar exempelvis frigan hur saken ska anges, hur
domslut kan formuleras och vissa riktlinjer fér hur domstolens
bedémning 1 milet kan redovisas.

4.6 Migrationsdomstolarnas och
Migrationséverdomstolens arbete med
domskrivningsfragor

4.6.1  Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen

Vid Forvaltningsritten 1 Stockholm har arbetet med domskrivning
bedrivits samlat fér hela domstolen. Domstolens mal med férind-
ringsarbetet nir det giller domskrivningsfrigor ir att nd generella
grundprinciper som ska tillimpas oavsett miltyp. Avgoérandena
frdn domstolen ska vara enhetligt utformade till form och struktur.

Foérvaltningsritten har tillsatt en sirskild domskrivningsgrupp
som ska driva olika aktiviteter for att férbittra domskrivningen
inom domstolen. Gruppen har bl.a. genomfért seminarier f6r dom-
stolens domare och initierat analyser och diskussioner p& avdel-
ningarna och enheterna om sittet att skriva domar. Domskriv-
ningsgruppen har tagit fram ett antal gemensamma utgingspunkter
for bra domskrivning. Dessa utgdngspunkter har sammanstillts 1 en
promemoria, som fitt god spridning och gott genomslag vid dom-
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stolen. Rekommendationerna i promemorian utgdr frdn att domar
och beslut ska skrivas i férsta hand fér parterna. Parterna forutsitts
vara insatta 1 det overklagade beslutet och skribenterna uppmanas
dirfor att gd direkt pd frdgan i mélet och fokusera pd rittens be-
démning. Att domstolen ska skriva for parterna innebir ocksd att
medarbetarna rekommenderas att anvinda ett enkelt sprdk som ir
litt att forstd. Domskrivningsgruppen foresprikar dessutom att
merparten av tiden med domskrivningen liggs pd domskilen och
att dessa ska utformas s att parterna kan forstd rittens resone-
mang.

En ytterligare del av domskrivningsgruppens arbete bestdr i att
ta fram en central domsmall med kommentarer, att ge riktlinjer f6r
domskrivning och att ta fram gemensamma formuleringar for vissa
beslutstexter. Dokumenten granskas av en sprikexpert.

Vid sidan av det centrala domskrivningsarbetet finns dven lokala
fortroendegrupper som arbetar med domskrivningsfrigor, s& ocksd
vid migrationsdomstolen. Fortroendegruppen vid migrationsdom-
stolen arbetar siledes med domskrivning och bemétande inom
migrationsomridet. Den lokala gruppens arbete med domskriv-
ningsfrigor sker 1 samrid med forvaltningsrittens centrala dom-
skrivningsgrupp. Inom ramen fér arbetet vid migrationsdomstolen
har en sprikexpert genomfért en spriklig analys av migrations-
domstolens domar."* Analysen har huvudsakligen visat att domarna
till stor del priglas av ett abstrakt sprdk och en komplex menings-
byggnad. Domarnas disposition ir dock ofta indamaélsenlig och det
finns minga sambandsord som bidrar till att resonemangen blir
tydliga. Av analysen framgdr ocks3 att ordvalet i domarna ir onédigt
juridiskt och kanslisvenskt och att det skulle kunna férenklas och
konkretiseras.

Migrationsdomstolen kommer 1 nista fas av sitt arbete med
domskrivningsfrigor att inhimta externa synpunkter pd utform-
ningen av domstolens domar och beslut. Synpunkter kommer att
tas in frin andra myndigheter men iven frin offentliga bitriden.

* Analysen har utférts av Anki Mattson, Sprikkonsulterna, pi uppdrag av Férvaltnings-
ritten i Stockholm.
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4.6.2  Forvaltningsratten i Goteborg, migrationsdomstolen

Foérvaltningsritten har sedan 2008 en sirskilt inrittad arbetsgrupp
som arbetar med domskrivningsfrigor, domskrivningsgruppen.
Arbetet 1 gruppen bedrivs samlat fér samtliga de méiltyper som
forekommer 1 de allminna férvaltningsdomstolarna, med fokus pd
de storre milgrupperna (skatt, migration, socialférsikring, tvings-
mail, sociala férméner, offentlig upphandling och laglighetsprov-
ning). Domskrivningsgruppens arbete ir inriktat pd att forbittra
utformningen av domar, beslut och protokoll i friga om struktur,
innehdll, begriplighet och sprikbehandling. Arbetet syftar ocks3 till
att skapa forutsittningar for 6kad enhetlighet vid utformningen av
sdvil avgéranden som protokoll, oavsett rittsomride.

I sitt arbete har domskrivningsgruppen bl.a. tagit fram mallar
for domar och beslut, uppmirksammat vissa formuleringsfrigor
och stillt samman anvisningar f6r domskrivning. Arbetet innefattar
interna undersékningar av avgéranden frdn domstolen, bl.a. i friga
om domars begriplighet. Dessutom genomférs s.k. brukardialoger
med professionella aktdrer, diribland Migrationsverket och utvalda
offentliga bitriden. Fokus i dessa dialoger har varit bemétande-
frégor 1 stort och inte primirt domskrivning.

Nigra sirskilda riktlinjer for domskrivning pd migrations-
omridet har inte tagits fram och vid domstolen har man inte sett
ndgot behov av sirskilda riktlinjer fé6r migrationsmélen. De gene-
rella anvisningar f6r domskrivning som finns i domstolen tar sikte
dven pd migrationsmélen.

Vid domstolen har man konstaterat att domar 1 migrationsmal
ofta ir lingre 4n domar i minga andra méltyper. Frigan har upp-
mirksammats av domskrivningsgruppen som har pekat pd behovet
av underrubriker och att det dr 6nskvirt att sddana underrubriker
ir enhetliga och att ocksd domarnas struktur ir enhetlig.

4.6.3  Forvaltningsratten i Malmo, migrationsdomstolen

Domskrivningsgruppen vid férvaltningsritten har arbetat med dom-
skrivningsfrigor sedan viren 2006, nir migrationsdomstolen kom
till forvaltningsritten. I samband med att migrationsdomstolen
etablerades uppstod nimligen ett behov av att se 6ver domskriv-
ningen eftersom domstolen kunde konstatera att det 1 och med
introduktionen av migrationsmélen fanns tvd olika ”domskriv-
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ningskulturer” vid férvaltningsritten. Skillnaderna bestod bl.a. 1 att
man vid migrationsdomstolen jimfért med foérvaltningsritten i
dvrigt hade olika uppfattningar i frigan om domslutets placering.

Det inledande arbetet utmynnade i en domskrivningspromemoria
som sammanstilldes 2006 och 2007. Promemorian innehéller bl.a.
budskapet att domarna bor skrivas relativt kortfattat, att fokus bér
vara pd domskilen och att reciten dirigenom kan kortas ned. Dom-
skribenterna uppmuntras dessutom att anvinda s.k. vivda domskal.

Ar 2009 hade domstolen ett "sprakir” och man arbetade vidare
med domskrivningsfrigor. Under &ret holls inspirationsforelids-
ningar och ett pilotprojekt genomfordes, dir tio domare och fore-
dragande gick igenom domar som avidentifierats och analyserats
utifrdn vissa kriterier. Direfter har det vid domstolen fortlépande
forts diskussioner om hur man bér skriva domar och migrations-
mélen har bidragit till en uppluckring av hur man traditionellt
skrivit domar i allmin férvaltningsdomstol. Anledningen till detta
tros vara att migrationsmdlen ofta innehdller muntlig férhandling
och domarna dirigenom mer liknar domar frdn allmidn domstol.

Under 2012 har domskrivningsarbetet vid forvaltningsritten
fortsatt bl.a. med att uppdatera domskrivningspromemorian frin
2006/2007. Mélet ir att det ska finnas gemensamma riktlinjer for
hela verksamheten vid domstolen, oavsett rittsomride och méltyp.
Foérutom det samlade domskrivningsarbetet vid domstolen bedriver
man dock dven arbete pid avdelningsnivd, dir varje avdelning be-
handlar frdgan hur domskrivningen pi avdelningen kan utvecklas.
P3 migrationsomrddet har man vid domstolen identifierat vissa
skillnader i friga om struktur och ordval 1 domarna men domarna i
migrationsmdlen dr huvudsakligen utformade pd samma sitt som
domar i andra foérvaltningsrittsliga mal.

4.6.4 Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen

Vid Kammarritten 1 Stockholm finns en domskrivningsgrupp som
arbetar med domskrivningsfrigor for hela domstolen, sdledes dven
fér Migrationséverdomstolen. Gruppens arbete har bl.a. innefattat
frdgor om hur man ska redovisa lagtext i avgdrandena, vilka rub-
riker man ska anvinda och hur man pd ett bittre sitt ska redovisa
den juridiska argumentationen fér att dstadkomma verkligt fokus
pd de egentliga skilen f6r domstolens stillningstagande. Dessutom
har gruppen behandlat frigan om hur domslut ska formuleras.
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Under viren 2012 genomférde kammarritten, genom bemétande-
gruppen vid domstolen, en intervjuundersékning med enskilda
parter. Intervjuerna var en del av domstolens arbete med bemétande-
fragor och holls dels i anslutning till muntliga férhandlingar, dels
per telefon efter det att mélet avgjorts slutligt. I de senare fallen
stilldes dven frdgor om utformningen av domstolens dom. Migra-
tionsmilen undantogs dock frin intervjuundersokningen. Anled-
ningen till detta var dels att det i migrationsmal ytterst sillan hélls
muntlig férhandling 1 Migrationséverdomstolen, dels att sprik-
svrigheter innebar att domstolen inte kunde intervjua enskilda
parter 1 migrationsmél per telefon. Uppgifter frin parter i migra-
tionsmal har domstolen 1 stillet himtat in genom att stilla frigor
till de professionella aktdrerna i dessa mal. Bemdtandegruppens
arbete kommer att utmynna i ett policydokument under 2013.

Domar frdn Migrationséverdomstolen har en sirstillning vid
kammarritten, eftersom dessa domar delvis skrivs 1 ett annat syfte
in 6vriga domar. Skilet for detta dr att Migrationséverdomstolen ir
prejudikatinstans fér migrationsmal. Migrationséverdomstolen be-
viljar prévningstillstdnd 1 en procent av de mil som éverklagas till
domstolen. Resterande mél resulterar endast 1 ett protokoll dir
beslutet att inte bevilja provningstillstdnd framgdr. For dessa beslut
finns en standardiserad mall.

Nigra sirskilda mallar for domar anvinds diremot inte vid
kammarritten. Det finns dock en enhetlig yttre utformning av
domarna bl.a. vad giller struktur och format.

Ett led 1 domskrivningsgruppens arbete under senare tid har
varit att samla in och analysera avgéranden frin domstolen. Fokus
for undersdokningen ir domar dir kammarritten skriver lingre
avgoranden. Migrationsmal dir prévningstillstdnd beviljats pd grund
av synnerliga skil var del av urvalsunderlaget {6r insamlingen, men
under den tidsperiod di domskrivningsgruppen valde ut domar
fanns det inte nigra sidana avgéranden frin Migrationséverdom-
stolen. Denna del av domskrivningsarbetet vid kammarritten om-
fattar dirfér inte nigra domar 1 migrationsmal.
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4.7 Utbildning i domskrivning for ordinarie domare,
fiskaler och foredragande

Sveriges Domstolars akademi f6r utbildning (Domstolsakademin)
har huvudansvaret for all kompetensutveckling som riktar sig till
ordinarie domare och som avser domarens juridiska kompetens.
Domstolsakademin har dessutom ansvar for de centrala fiskals-
utbildningarna samt fér utbildningar fér féredragande och bered-
ningsjurister. Organisatoriskt hér Domstolsakademin till Domstols-
verket. Den erbjudna utbildningen syftar i stort till att ge varje
jurist inom Sveriges Domstolar de bista férutsittningarna att mota
de hoga kvalitativa krav som stills i den démande verksamheten.

Utbildningen vid akademin ges pd tre nivder: grundnivd, for-
djupningsnivd och specialiseringsnivd. Undervisningen fér domare
vid allmin foérvaltningsdomstol bestdr bl.a. 1 kurser 1 forvaltnings-
processritt, kommunalritt, socialférsikringsritt, skatteritt och
migrationsritt.”” Fér nirvarande ges inom omridet forvaltnings-
processritt en kurs med rubriken Domskrivning och mediekunskap.
Kursen behandlar vilket sprik som bér anvindas 1 domar och beslut
samt frdgor om medierna som férmedlare av domstolens budskap
och fortroendearbete. Huvuddelen av kursen idgnas it praktiska
dvningar. Den vinder sig till bdde domare och féredragande vid
allmin férvaltningsdomstol.

Aven inom ramen for fiskalsutbildningen ges utbildning i dom-
skrivning. Utbildningen ir huvudsakligen forlagd till Fiskalskurs 1
och omfattar bl.a. handliggnings- och beredningsfrigor samt dom-
skrivning. For féredragande vid forvaltningsdomstol ges en grund-
kurs 1 Introduktion till arbete pd forvaltningsdomstol. Kursen vinder
sig till nyanstillda féredragande och syftar till att ge grundliggande
kunskaper om férvaltningsprocess, offentlighet och sekretess, ritts-
utredning, féredragning samt domskrivning.

Domstolsakademin har vid sidan av den kompetensutveckling
som bedrivs genom utbildningsprogrammet iven en viktig funk-
tion vid domstolarnas arbete med att forbittra domskrivningen. Vi
har tidigare behandlat Sveriges Domstolars strategi och handlings-
plan (se avsnitt 4.5) fér utformning av domar och beslut, som
ligger bakom det arbete med domskrivningsfrdgor som bedrivs vid
landets samtliga domstolar. Domstolsakademin ansvarar fér att
stotta domstolarna 1 detta domskrivningsarbete. Inom ramen fér

'* Utbildningsprogrammet i sin helhet for vdren 2013 finns tillgingligt pd Sveriges Dom-
stolars webbplats www.domstol.se.
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arbetet har Domstolsakademin fram till drsskiftet 2012/2013 vid en
tredjedel av landets domstolar pd olika sitt bidragit till arbetet med
dessa frigor, varav dock merparten av domstolarna varit allminna
domstolar. Domstolsakademin har bl.a. anordnat kurser 1 dom-
skrivning, med praktiska skrivovningar under ledning av en sprik-
konsult.
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5 Kartlaggning av hur
Migrationsverkets beslut ar
utformade

5.1 Sammanfattning

Det 6vergripande mélet for utredningens arbete dr att Migrations-
verkets beslut ska utvecklas s3 att besluten blir mer littillgingliga
for de huvudsakliga mottagarna av verkets beslut — de enskilda sok-
andena. Ett forsta steg pd vigen att utarbeta forslag till hur Migra-
tionsverkets beslut kan utvecklas dr att kartligga hur besluten 1
dagsliget ir utformade och pd si sitt genomféra en probleminven-
tering av den nuvarande utformningen.

Vid vir kartliggning av hur Migrationsverkets beslut ir utfor-
made har det framkommit att besluten ofta brister 1 friga om struk-
tur. Det ir vanligt att besluten visserligen innehiller relevant infor-
mation men att denna information redovisas pd ett sitt som gor
beslutet svirtillgingligt. En lisare som vill ha svar pd frigan varfor
Migrationsverket gjort en viss bedémning behéver séka informa-
tion pa flera stillen 1 beslutet. Migrationsverkets egna bedémningar
ir vidare sammanblandade med annan information 1 irendet, vilket
leder till svirigheter att hirleda vad som ir Migrationsverkets egent-
liga beslutsmotivering och vad som ir en redogérelse f6r annat.

Migrationsverkets beslut brister dven 1 friga om den juridiska
argumentationen. Ofta fors relevanta argument fram, men de ir all-
mint hillna och tillimpas inte p4 det enskilda drendet.

Beslutens mottagaranpassning ir i mdnga avseenden otillricklig.
Sprakligt sett blandas olika stilar i besluten. Det ir ofta tydligt att
delar av texten har himtats frin andra texter och att de har klippts
in 1 beslutet. Foljden av detta blir att besluten ibland innehéller bide
en formell stil med hogtravande kanslisprak och ett mer vardagligt
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sprik. En brist 1 minga beslut ir att korrekturlisningen inte genom-
forts med tillricklig noggrannhet.

5.2 Inledning

Ett beslut frin Migrationsverket ska vara utformat s att den som
tar del av det forstr beslutets innebord. Ett viktigt inledande moment
1 arbetet med att utveckla besluten ir att undersoka hur de ser ut 1
dag.

Vi har fatt i uppdrag att kartligga hur Migrationsverkets beslut i
migrationsirenden ir utformade och hur de uppfattas av ett antal
olika kategorier av beslutsmottagare (se avsnitt 6). Utifran kartligg-
ningen ska vi limna férslag till hur utformningen av besluten kan
utvecklas. Utredningen ska i dessa delar presenteras pi ett sidant
sitt att resultaten kan ligga till grund fér Migrationsverkets fort-
satta arbete med dessa frigor.

Kartlaggnmgen av hur Mlgratlonsverkets beslut ir utformade bér
enligt vir mening bygga pd en systematisk analys av beslut frin verket.
Vi har begirt in femtio beslut frdn Migrationsverket, slumpmaissigt
utvalda men beslut av olika slag. Hur besluten har tagits fram och
viss grundliggande information om underlaget for kartliggnings-
uppdraget 1 denna del behandlar vi 1 avsnitt 5.3.

Vi har undersokt besluten utifrdn den juridiska argumentationen
1 dem och utifrdn deras lisbarhet och begriplighet. Nir det giller
den juridiska argumentationen har vi tagit fram ndgra kriterier till
stdd for en sidan analys. Utredningens jurister har med hjilp av
dessa kriterier genomfoért en systematisk bedémning av Migrations-
verkets beslut. Juristernas granskning redovisas 1 avsnitt 5.4.

Inom sprikforskningen brukar man skilja p4 texters lisbarhet och
begriplighet. Ett besluts lisbarhet ir siledes beroende av de ytligare
nivderna 1 texten, t.ex. layout och lingd pd ord och meningar. Ett
besluts begriplighet tar fasta pd de d]upare forstdelseaspekterna av
en text, t.ex. om lisarens mal med sin lisning stimmer med textens
innehill, struktur och textbindning.' Nir det giller dessa mer sprik-
liga aspekter har vi limnat ett uppdrag att utféra en analys till ut-
redningens sprikexpert, Maria Sundin, som har redovisat sina slut-
satser 1 en sirskild rapport — Begriplighetsanalys av Migrationsverkets
beslut. Maria Sundins rapport ir fogad som en bilaga till detta

! Se bl.a. B-L. Gunnarsson, Lagtexters begriplighet. En sprikfunktionell studie av medbestim-
mandelagen, 1982.
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betinkande. Huvuddragen i hennes analys redovisas dessutom 1 av-
snitt 5.5.

5.3 De granskade besluten

For att utféra uppdraget att kartligga hur Migrationsverkets beslut
ir utformade har vi begirt in beslut frin verket.” Vi har bedémt att
femtio beslut ger ett gott underlag och ir tillrickligt brett for att
det ska vara méjligt att dra generella slutsatser om utformningen av
Migrationsverkets beslut.

Av skil som vi har redovisat i avsnitt 3.5 har vi under arbetet 1
utredningen avgrinsat vir granskning av Migrationsverkets beslut
till att avse beslut om uppehdllstillstdnd pd grund av skyddsbehov
och pd grund av anknytning samt beslut gillande ensamkommande
barn.

Med bistdnd frin Migrationsverket gjordes siledes ett urval av
femtio beslut. Besluten foérdelades mellan drendekategorierna pd si
sitt att trettio beslut avsdg uppehillstillstdnd pd grund av skydds-
behov, tio beslut rérde uppehillstillstdnd pd grund av anknytning
och tio beslut gillde ensamkommande barn. Savil avslags- som bifalls-
beslut begirdes in och bland urvalskriterierna angavs att besluten
skulle ha en representativ spridning nir det gillde faktorerna sékan-
dens kon, alder och ursprungsland samt betriffande vilken enhet
vid Migrationsverket som beslutet fattats vid. Besluten ir meddelade
under perioden maj 2011 till juni 2012.

5.4 Juristernas analys av Migrationsverkets beslut
5.4.1  Kiriterier for granskningen

Till stod for juristernas granskning och den systematiska analysen
stillde vi upp ett antal kriterier. Fokus vid den granskning av be-
sluten som utredningens jurister genomfért var, som vi nimnt in-
ledningsvis, den juridiska argumentationen. Syftet var siledes inte
att ta stillning till den juridiska riktigheten 1 avgérandena. Frigan
om ett beslut var juridiskt korrekt eller inte limnades dirfér utan-
fér beddbmningen.

2 Besluten har tagits fram av statistikavdelningen vid Migrationsverkets enhet f6r planering
och styrning.
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Vid utarbetandet av kriterierna fér granskningen inspirerades vi
av Sprikridets klarsprikstest fér beslut’ men dven av Fortroende-
utredningens (se SOU 2008:106 — Okat fortroende for domstolarna
— strategier och forslag) undersdkning av domar frin allminna
domstolar och allminna férvaltningsdomstolar. De kriterier vi stillde
upp baserades siledes pd Fortroendeutredningens férslag 1 denna
del och pd klarsprikstestet, men med de anpassningar som krivdes
for att kriterierna skulle vara indamélsenliga vid en granskning av
Migrationsverkets beslut 1 migrationsirenden.

Aven om fokus for juristernas granskning var den juridiska argu-
mentationen 1 besluten, s fanns det bland de uppstillda kriterierna
ocks3 ett avsnitt om beslutens sprikliga utformning. Den sprikliga
analysen av besluten har frimst genomférts inom ramen for sprik-
expertens rapport, men det var enligt vdr mening viktigt att ocksd
juristernas granskning innehéll ett sprikmoment. Det huvudsakliga
skilet for detta var att det kan vara intressant att jimféra jurister-
nas synpunkter 1 den delen med sprikexpertens.

De femtio besluten granskades av utredningens nio jurister
enligt en nirmare férdelning dem emellan. Fér att underlitta jim-
forelser mellan juristernas bedémningar poingsattes besluten utifrdn
i vilken utstrickning de uppfyllde bedémningskriterierna.

Vi delade in bedémningskriterierna i fem huvudgrupper, enligt
foljande.

1. Beslutets yttre formulering

- Ar beslutet littillgingligt pd si sitt att utgingen i drendet ir
placerad pd en tydlig plats 1 beslutet?

- Finns bra och tydliga rubriker? Overensstimmer rubrikerna med
innehillet under varje rubrik? Anvinds underrubriker?

- Ar den grafiska utformningen for Migrationsverkets beslut enhet-
lig pd sd sdtt att samma typsnitt, marginaler och teckenstorlek
anvinds?

- Hur ir den 6vergripande sprikliga strukturen, dvs. férekomsten
av stavfel, Iinga meningar och frimmande ord?

- For lingre beslut: finns innehillstérteckning?
- Hainvisas det 1 beslutet till bilagor?

- Ar beslutet i sin helhet litt att 6verblicka? Gar det litt att hitta i
texten?

3 Klarsprikstestet finns tillgingligt pA www.sprakradet.se/testet/.
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- Ar texten uppdelad i lagom linga stycken? Ar styckeindelningen
logiskt genomférd sd att ett stycke behandlar samma friga?

2. Beslutets struktur

- Stir det som lisaren vill veta tidigt 1 texten?

- Om beslutet innefattar flera olika frigor: ir texten strukturerad
sd att det gir att skilja de olika frigorna &t?

3. Anpassning till adressaten

- Ar beslutet anpassat till sina adressater? Kan en enskild part
férvintas begripa beslutet?

4. Beslutets inneh3ill

- Ar innehillet i beslutet tillrickligt pa s3 sitt att lisaren fir all
nodvindig information och att allt som krivs enligt lag anges?

- Redovisas beslutets olika moment (som bakgrundsinformation,
utredningen 1 drendet, sokandens instillning, eventuell dberopad
skriftlig dokumentation, tillimpliga rittsregler och hur Migrations-
verket tillimpat aktuella rittsregler) pd ett bra sitt?

- Framgir skilen for beslutet pd sd sitt att det for lisaren dr tyd-
ligt varfér utgdngen blev som den blev?

- Framgar det hur Migrationsverket bedémt forhdllanden 1 s6kan-
dens hemland? Anges det pd vilket sitt bedémningen av f6rhill-
andena i sokandens hemland har pdverkat utgdngen 1 irendet?

- Vid provning av uppehillstillstind f6r barnfamiljer, framgér det
hur Migrationsverket bedémt barnens eventuella egna skydds-

behov?

5. Beslutets sprikliga utformning

- Hur ir den sprikliga begripligheten?

- Ar tonen allminspriklig eller ir ordvalet dlderdomligt eller jurist-
sprakligt?

- Anvinds inskjutna satser?

- Forekommer substantiveringar? Exempelvis "Innan inbetalning av
beloppet gors ...” i stillet f6r "Innan du betalar in beloppet ...”.

- Forklaras fackord och forkortningar?

- Anvinds ord som har férlingts i onddan? Exempelvis "frigestill-
ning” i stillet f6r *friga”.
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5.4.2  Juristernas bedomning av besluten
Beslutens yttre formulering

Utgdngen 1 drendet dr 1 samtliga beslut tydligt placerad pa beslutets
forstasida, under rubriken Beslut. I detta avseende ir siledes det
viktigaste, utgingen i drendet, littillgingligt placerat.

Beslutens grafiska utformning ir inte konsekvent och olika typ-
snitt anvinds 1 framfér allt rubriker. Rubriknivier anvinds inte
alltid logiskt och det gir inte att 1 alla beslut forstd vilken rubrik-
nivd en viss rubrik har. Rubrikerna ir i och det finns inte alltid en
dverensstimmelse mellan vad rubriken anger och vad som avhand-
las i den efterfoljande texten.

Utformningen av rubrikerna varierar dven nir det giller hur de
formuleras. I en del beslut anvinds s.k. sakrubriker medan andra
beslut innehdller informativa rubriker.* Det férekommer relativt
ofta att besluten innehéller rubriker dir utgingen reflekteras 1 rub-
riken, som “Dirfor dr familjen inte att betrakta som ...”.

Texten ir uppdelad 1 stycken som i de flesta fall ir lagom linga.
Det férekommer dock stycken som ir s ldnga att de stricker sig
over storre delen av en sida, vilket forsvrar lisningen. Styckeindel-
ningen ir huvudsakligen logiskt genomférd pd sd sitt att ett stycke
behandlar endast en tanke.

Samtliga avslagsbeslut innehiller dverklagandehinvisningar, dock
med undantag for fall di en anstkan endast delvis bifallits. Endast i
ndgot enstaka fall anges ”Beslutet fir inte 6verklagas” nir s6kanden
face fulle bifall tll sin ansokan. Informationen om hur ett beslut
kan 6verklagas dr dock inte enhetligt utformad. En del éverklag-
andehinvisningar innehdller en upprikning av vilka typer av beslut
som fir &verklagas (alltsd dven beslutstyper som inte ir aktuella i
det enskilda drendet), medan andra ir anpassade till vad som ir rele-
vant 1 drendet.

Migrationsverkets beslut ir i flera andra avseenden inte heller
standardiserade. Siledes placeras exempelvis uppgift om éverklagande-
hinvisning samt namn pd vem som varit foéredragande och besluts-
fattare 1 ett visst drende pd olika stillen 1 besluten. Upplysningar
om uppehillstillstdndskort, information om férvaring av original och
om sindlista dterfinns ocksd pd olika stillen 1 de granskade besluten.
Besluten skiljer sig vidare 4t i olika avseenden utan att man kan

* En informativ rubrik innehiller information om vad den efterféljande texten handlar om,
girna med ett aktivt verb som fortydligar relationen mellan orden.
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forstd varfor. Ibland finns det en drendemening men inte alltid.
Sokandes adress anges inte i alla beslut. Ersittningsbeslut uttrycks
pd olika sitt. Det varierar om det finns ndgon uppgift om sdkan-
dens sprik.

Beslutens 6vergripande sprikliga struktur visar att det 1 6ver
hilften av besluten férekommer stavfel och brister 1 korrekturlis-
ningen. Det dr vanligt att besluten innehiller ldnga meningar, fram-
for allt nir det giller redovisningen av gillande ritt.

Beslutens struktur

Nir det giller systematik och struktur finns det exempel pd att
beslut under en och samma rubrik kan innehilla tillimpliga lag-
bestimmelser, sékandens grunder f6r ansékan och hans eller hennes
egen berittelse samt Migrationsverkets egentliga skil for beslutet.
Ofta saknas 1 dessa fall tydliga 6vergdngar mellan de olika delarna
av texten och det ir inte alltid tydligt vad som hor till vilken del av
materian.

Migrationsverkets bedémning 1 drendet r 1 de flesta besluten
placerad sent i texten. Aven om irendets utging har en central
placering (pd forstasidan) kommer sdledes sjilva skilen for beslutet
forst lingt senare 1 texten. Besluten dr ocksd ofta strukturerade sd
att de egentliga skilen fér beslutet inte redovisas samlat, utan i
stillet terfinns pd flera olika stillen 1 beslutet.

Anpassning till adressaten

Beslutens huvudsakliga mottagare ir sokandena. Detta framgir
tydligt 1 de allra flesta av besluten. Ngon sirskild anpassning till
sokandena mirks diremot oftast inte. I besluten anvinds ett for-
hillandevis komplicerat sprik, som inte ir anpassat till sokandena.
Vidare ir besluten inte strukturerade pd ett mottagaranpassat sitt.
De delar av besluten som ir viktigast fér sékandena, nimligen
skilen for Migrationsverkets beslut, ir ofta uppdelade 1 olika avsnitt
utan egna rubriker. Strukturen underlittar dirfér inte f6r sékandena
att hitta dessa delar av besluten. Inte heller redogorelsen for Migra-
tionsverkets bedémning i ett drende ir anpassad efter sokandena
som huvudsakliga mottagare. Det saknas ofta ett nirmare resone-
mang om skilen fér Migrationsverkets bedémning och i den min

109



Kartlaggning av hur Migrationsverkets beslut ar utformade SOU 2013:37

det finns ndgot resonemang ir det svirtillgingligt fér en enskild
sokande. En soékande, utan juridiska férkunskaper eller tidigare
erfarenheter frin den svenska migrationsprocessen, kan dirfér inte
forvintas forstd sitt beslut utan hjilp frdn exempelvis ett offentligt
bitride eller frin Migrationsverkets mottagningshandliggare.

Beslutens innehall
Formulering av slutet

Besluten har inte en enhetlig formulering av sjilva slutet. Det fore-
kommer att besluten anger sokandens namn men slutet kan ocksa
vinda sig till sékanden som ”du”. Sdledes forekommer det att be-
sluten anger "Migrationsverket beslutar att bevilja NN uppehills-
tillstdind” medan det 1 andra beslut stdr att "Migrationsverket be-
slutar att avsld din ansékan om uppehills- och arbetstillstind”. I
nigra fall anvinds ett tredje uttryckssitt, utan pronomen. Slutet har
d3 formulerats som “Migrationsverket beslutar att bevilja perma-
nent uppehéllstillstind”.

I de fall d8 Migrationsverkets avslagsbeslut innehiller ett beslut
om avvisning eller utvisning anges sillan att sékanden avvisas eller
utvisas ur Sverige.

Beslutsnomenklatur

Beslutsnomenklaturen ir ibland svir att tillgodogéra sig. I beslut dir
sokanden beviljas uppehillstillstind anges en s.k. klassificerings-
kod. Koden anger grunden fér det beviljade uppehéllstillstdndet och
varje kod har sin sirskilda betydelse. Ndgon nirmare forklaring till
vad en viss kod betyder f6r den enskilde sokande limnas diremot
inte 1 beslutet.

Ansokans innebdll

Redovisningen av vad ansokan omfattar ir inte alltid uttémmande.
I en del fall anges exempelvis inte 1 beslutet att s6kanden ansokt
om arbetstillstind men slutet omfattar dven arbetstillstind. Ansékan
kan vidare sakna uppgift om nir sokanden rest in i landet eller nir
han eller hon ansékte om uppehillstillstdnd. Det senare kan 1 asyl-
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fallen ha betydelse f6r valet mellan avvisning och utvisning 1 de fall
d3 ansdkan om uppehillstillstdnd avslas.

Tilltal

Tilltalet 1 besluten ir inte enhetligt. En del beslut har skrivits riktade
till sékanden som ”du”, medan andra beslut anger sokandens namn.
I en del fall ir inte heller ett och samma beslut konsekvent utfor-
mat nir det giller tilltal. S6kanden kan i samma beslut omvixlande
tilltalas ”du” och omvixlande benimnas med s.k. omtal, dvs. sékan-
dens namn anges eller “han/hon”.

*Vi, Migrationsverket”

I ndgra av Migrationsverkets beslut férekommer att det hinvisas till
verket som ”vi”. En sidan rubrik kan exempelvis ha lydelsen ”Dirfor
anser vi att du ir alternativt skyddsbehovande”.

I beslut dir ansékan om uppehillstillstdnd har bifallits limnas
oftast information om s.k. uppehllstillstdndskort. Migrationsverket
benimns 1 sddan information regelmissigt som *vi”.

Redovisning av gillande rdtt

Besluten innehdller ofta l3nga lagtextredogorelser. Det ir vanligt att
lagtexter, med sina respektive undantag och fértydliganden, tas med
iven nir bestimmelserna inte tillimpas i det aktuella fallet. Aven
nir lagreglerna i och for sig ir tillimpliga, redovisas bestimmel-
serna ofta med hjilp av [inga meningar och m&nga upprepningar.

Arenden med flera sékande

Arenden med flera sokande hanteras p3 olika sitt i olika beslut. I de
fall d3 gemensamma skil har upprittats for flera sékande och dessa
skil anvints for att skriva sirskilda beslut for var och en av s6kan-
dena stimmer partsstillningen 1 drendet och innehillet 1 beslutet
inte alltid 6verens. Som sékande anges NN, medan det i beslutet
talas om familjen, deras, dem etc.
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Beslutets olika avsnitt

Samtliga beslut innehéller olika avsnitt, som bakgrundsinformation,
utredningen 1 drendet, sdkandens instillning, tillimpliga rittsregler
etc. Skiljelinjerna mellan dessa olika delar av ett beslut uppritthills
inte alltid 1 besluten. Det samlade intrycket av informationen som
redovisas i beslutet ir allts3 ofta att relevant information visserligen
limnats men att detta gjorts pd ett ostrukturerat sitt.

Sérskilt om de egentliga skdlen for ett beslut

Minga beslut innehéller en tllrickligt tydlig juridisk argumentation
pa sd sitt att beslutet redovisar de juridiska 6vervigandena som lett
fram till utgdngen 1 drendet. Ofta anvinds emellertid svepande, mer
eller mindre intetsigande skil, som ”vid en samlad bedémning av
vad du anfért ...” eller ”dina egna uppgifter ricker inte ...”, utan att
skilen konkretiseras 1 tillrickligt stor utstrickning. Ménga av de
granskade besluten innehiller kortfattade och standardiserade skiil,
som inte nirmare besvarar frigan varfér Migrationsverket kommit
till en viss utgdng i ett drende. Ofta saknas alltsd en nirmare redo-
visning av vilka slutsatser tillginglig landinformation i ett drende
leder till f6r just den aktuella s6kanden, liksom pa vilket sitt en viss
rittsregel ska tillimpas pd just den enskildes situation.

Den juridiska argumentationen nir det giller barnperspektivet
ir ett exempel pd nir skilen fér beslutet ofta endast dversiktligt
berér en viss friga. I minga fall limnas enbart en redogérelse for vad
utlinningslagen anger i frdga om barn och en kortare mening om
att barnets behov har beaktats.

Det férekommer vidare relativt ofta att Migrationsverkets beslut
inte 1 alla delar beméter det sdkanden anfort. Skilen for beslutet
innehiller dirigenom inte ett stillningstagande till samtliga de skl
for ansékan som sokanden har fort fram.

Sérskilt om bifallsbeslut

P3 det forvaltningsrittsliga omradet skrivs beslut som innebir bifall
till en s6kandes ansdékan regelmissigt betydligt mer kortfattat in
vad som ir fallet vid avslagsbeslut. Denna forvaltningsrittsliga tradi-
tion framgir tydligt i de granskade besluten. Bifallsbesluten ir si-
ledes regelmissigt avsevirt kortare dn avslagsbesluten.
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Beslutens sprikliga utformning

I en del fall anvinds forhdllandevis komplicerat sprik, som ofta ir
”paragrafbundet”. Det férekommer att hégtravande sprik blandas
med ledigare sprik, vilket far till f6ljd att tonen 1 ett och samma be-
slut kan variera. Bruket av ”du” 1 besluten stills vidare i minga be-
slut 1 skarp kontrast till ett 1 6vrigt dlderdomligt sprik med tydliga
kanslisprakliga inslag.

Besluten innehéller en del stavfel, grammatiska fel och andra fel
som nirmast far klassificeras som ”slarvfel”. Det saknas vidare inte
sillan ord som fogar samman texten, som ¢ stillet, nimligen och beller.

5.5 En sprakanalys
5.5.1  Metod for analysen

Sprikexperten Maria Sundins analys av beslutens lisbarhet och begrip-
lighet har utgdtt fr8n de femtio besluten som vi begirt in frin
Migrationsverket. Syftet for undersékningen har varit att underséka
om texterna motsvarar de krav pd bra beslut som stills av Sprik-
ridet.

Analysen utgdr frn 31 frigor om mottagaranpassning, struktur
och sprdk fran Sprikridets klarsprikstest for beslut. Frigorna fram-
gir av en bilaga till analysen. Utgdngspunkten f6r bedémningen har
1 férsta hand varit sékandena och deras behov av att forstd vad ett
beslut gir ut pd. Den grundliggande frigan f6r undersdkningen har
dirfér varit om besluten innehéller den information som sékandena
behéver for att kunna uppfylla syftet med texterna. Bland de fak-
torer som spelat in vid analysen finns texternas innehll, struktur
och sprik.

Ur analysen kan man inte utlisa om Migrationsverkets beslut ir
begripliga eller inte for lisarna — f6r det krivs lisarundersékningar.
De frigor som anvints i analysen ir dock anpassade fér hur en
normallisare upplever brukstexter, som lises i ett visst syfte och for
att uppnd vissa mal.
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5.5.2  Analysens huvudpunkter

Analysen dr uppdelad i1 tre huvudsakliga granskningsomriden: mot-
tagaranpassning, struktur samt begriplighet och sprikriktighet. Ana-
lysen dr, som nimnts, 1 sin helhet fogad till betinkandet som bilaga 3.
Nedan féljer en sammanfattning av huvudpunkterna i analysen.
Synpunkterna dr allts§ Maria Sundins egna och hon limnar i sin
rapport en rad rekommendationer f6r hur ett beslut bér utformas
nir det giller de problemomriden analysen visat pd. Dessa rekom-
mendationer framgdr huvudsakligen inte av sammanstillningen som
foljer. Hennes rekommendationer utgor ett underlag fér vra éver-
viganden, se avsnitt 7.

Mottagaranpassning

Overlag har analysen visat att mottagaranpassningen i besluten be-
héver bli bittre nir det giller tonen 1 texten, den hogtravande stilen,
de kryptiska motiveringarna och de minga otydliga hinvisningarna.

Besluten innehdller i merparten av fallen ett direke tilltal, vilket
framhills som nigot positivt i analysen. Bide innehll, struktur och
sprik méste dock anpassas bittre till mottagarnas behov.’

Tonen

Tonen 1 texten pdverkas av minga saker. Viktiga faktorer ir hur de
sokande tilltalas och benimns men dven ordval och stil ir betydelse-
fulla.

Det stora flertalet av de granskade besluten anvinder ett direkt
tilltal (du) men blandningar av direkt tilltal och tredjepersonsomtal
ir mycket vanliga och tilltalet ir dirfér inte konsekvent genomfort.
I beslut som vinder sig till flera sékande anvinds oftast fér- och
efternamn pd var och en av de s6kande.

Det ir dven vanligt 1 besluten att s6kanden forsta gingen 1 texten
benimns med bide for- och efternamn och direfter endast med
féornamn. I ndgra beslut har sé6kandens namn stavats fel. Detta ir
mycket olyckligt och kan uppfattas som ett uttryck fér bristande
respekt.

5 T begriplighetsanalysen foresprikar Maria Sundin ett direke tilltal till s6kanden. Utredaren
och majoriteten av utredningens experter ir dock av motsatt uppfattning. Vi behandlar
frdgan i vdra 6verviganden, se avsnitt 7.5.4.
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Ett beslut som ir stillt till en enskild sékande men dir besluts-
skilen utformats gemensamt for flera sokande (vanligtvis en familj)
kan upplevas som rorigt. Det forekommer att den sdkande tilltalas
med du i beslutsmeningen men i 6vrig text, som omfattar dven
sokandens familj, tilltalas s6kanden med fér- och efternamn. Du-
tilltalet 1 beslutsmeningen blir d& férvirrande.

Att anvinda ett du-tilltal ir inte tillrickligt f6r att texten ska
vara anpassad till lisaren. Om texten i 6vrigt har en hégtravande
stil, krockar detta ofta med du-tilltalet och paverkar helhetsintrycket.

Avsindaren 1 besluten — Migrationsverket — benimns oftast med
sitt myndighetsnamn, men ibland med variationen verket och myn-
digheten. Detta kan upplevas som tungt och onddigt opersonligt om
det upprepas ofta.

Tonen 1 ett beslut pdverkas av i vilken utstrickning spriket ir
befolkat, dvs. i vilken min det framgdr vem som gor vad i beslutet.
Allra tydligast dr detta 1 avsnitt som innehdller manga aktiva verb.
Spriket ir till stor del befolkat i samtliga granskade beslut och be-
sluten innehéller ofta aktiva verb. Diremot férekommer passiver i
vissa beslutsavsnitt. En risk med passiva verb ir att de kan gémma
viktig information genom att det d3 inte alltid ir tydligt vem som
gor vad.

Stilen i besluten ir dverlag formell och kringlig. I besluten ir en
lang rad olika texter med olika stil ssmmanfogade frin en rad killor
(som beslutsmallar, lagtext, férarbeten och domar frin Migrations-
dverdomstolen) och dessa inklippta delar skapar ett ”lappticke av
olika roster”. For att texten ska vara anpassad till sokandena krivs
att stilen 1 besluten ligger nirmare allminspriket in hogtravande
kanslisvenska och juridiskt facksprik.

I minga beslut saknas forklaringar av termer och begrepp som
ir avgorande f6r Migrationsverkets beddmning i drendet. Resone-
mangen 1 minga beslut ir vidare abstrakta och dirigenom svéra for
sokandena att tillgodogéra sig. Det gir ofta att gora abstrakta resone-
mang begripliga genom att vara konkret och férklara beslutsskilen
utifrin sékandenas situation.

Av betydelse for tonen 1 besluten dr vidare garderingar och
virdeord. I flera beslut finns garderingar (som exempelvis ”... trots
att han ska ha blivit utsatt f6r ...” och ”... de trakasserier som NN
uppgetts ha utsatts f6r ...”) och virdeord som ger uttryck f6r vilken
instillning till den s6kandes uppgifter som finns hos den som skrivit
beslutet. Dessa garderingar och virdeord kan vara ett sitt att reservera
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sig mot alltfér tvirsikra slutsatser men ger ibland en kinsla av att
den som skrivit beslutet misstror sokanden.

Viktigt innebadll

Om de som liser ett beslut ska forstd det, giller det att ritt innehill
finns med 1 beslutet. Besvaras inte mottagarnas frigor, kommer de
att ha svart att forstd beslutet, oavsett hur vilstrukturerad och vil-
formulerad sjilva texten ir.

De granskade besluten innehiller i de flesta fall alla de bestdnds-
delar som krivs men olika beslut behandlar innehillet pa ett mer
eller mindre tydligt och pedagogiskt sitt. Ibland 4dr motiveringen si
knapphindig att sokanden utan en stérre anstringning omojligt kan
{3 svar pd frigan varfér utgdngen i drendet blev som den blev.

En majoritet av besluten har en tydlig drendemening som talar
om vad drendet handlar om. Négra beslut har diremot ingen drende-
mening alls. Sjilva beslutsmeningarna ir oftast klart och entydigt
formulerade, uppstillda som en punktlista, vilket underlittar lis-
ningen.

Diremot innehller sjilva beslutsmeningarna ord som ir svira
for sokandena att forstd. Begriplighetsanalysen innehdller en samman-
stillning av ord som borde bytas ut, diribland laga kraft och inhibi-
tion.

I besluten finns en hel del information som inte alls angdr sok-
andena, t.ex. upplysningar om vilken ersittning det offentliga bi-
tridet ska f3 eller information till ambassaden i det land dir s6kan-
den ansokt om uppehillstillstind.

En mycket viktig del av innehéllet 1 beslutet ir sjilvfallet besluts-
motiveringen. En majoritet av besluten presenterar motiveringen
under en egen rubrik, vanligtvis Skdlen for beslutet. De flesta moti-
veringar priglas av en noggrannhet i utredningen men kommuni-
cerar inte innehdllet pd ett sitt s att sokanden kan forsta.

I beslutsmotiveringen vivs redogérelser for irendet samman
med laghinvisningar och Migrationsverkets bedémning av drendet.
Vivtekniken gor att det dr svirt att hitta de egentliga skilen for be-
sluten och man uppfattar texten som rérig. Det férekommer att ny
information i ett irende dyker upp under rubriken Skdilen for beslutet.
Det ir d& svirt att veta om dessa uppgifter kommer frin sékanden
sjilv eller om det dr Migrationsverkets bedémning av vad sékanden
berittat om sin situation. Nir delar av drendet redovisas 1 det som
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ska vara motiveringen av beslutet, finns en risk att sékanden kan
uppfatta att beskrivningen av irendet firgas av Migrationsverkets
beddémning redan tidigt under utredningsprocessen. Det kan fram-
std som att den som skrivit beslutet har bestimt sig pd férhand,
genom att texten inte tydligt skiljer pd fakta, analys och bedém-
ning.

Bland de granskade besluten finns dven minga exempel pd att
den som skrivit ett beslut har m&nat om att férklara varfor beslutet
blivit som det blivit. Sidana beslut innehiller pedagogiska moti-
veringar, ofta med konkreta redogorelser och exemplifieringar.

Nir det giller barnperspektivet ir ett vanligt problem 1 besluten
att detta perspektiv inte syns nigonstans i beslutet annat in som en
16st paklistrad etikett om att beslutet utgdr frin barnperspektivet.

En del beslut motiverar inte alls Migrationsverkets stillnings-
tagande. Det finns exempelvis 1 minga av de granskade besluten
kryptiska motiveringar som handlar om att den sékande inte har
styrkt sin identitet utan att det framgdr varfér ingivna identitets-
handlingar inte duger. I minga beslutsmotiveringar saknas vidare
en analys som forklarar vad det 4r som har lett fram till bedém-
ningen. I stillet f6r en sddan analys hinvisar beslutet till andra delar
av texten eller till lagtext, utan att nirmare forklara pd vilket sitt
det material som det hinvisas till ir relevant.

I flera beslut bemoter Migrationsverket inte sékandenas egna skiil
till varfor de soker uppehillstillstdnd 1 Sverige. Det ir vidare vanligt
att iven andra led 1 analysen av drendet saknas. Det blir d& mycket
svart for en lisare utan forkunskaper om gillande lagar och Migra-
tionsverkets beslutsprocesser att forstd vad som ledde fram till be-
démningen.

Visst viktigt innehdll redovisas tydligt i besluten. Till exempel ir
anvisningarna om att beslutet kan éverklagas mycket tydliga.

Struktur

Overlag har analysen visat att det viktigaste i texten, sjilva slutet i
beslutet, kommer férst 1 texten. Detta gynnar lisningen. Diremot
ir beslutsmotiveringen vanligtvis placerad 18ngt bak i besluten och
ofta uppdelad pa olika stillen.

Viktiga moment i att 8stadkomma en god struktur i besluten ir
utformningen av rubriker och att styckeindelningen ir logisk och
tydligt markerad.

117



Kartlaggning av hur Migrationsverkets beslut ar utformade SOU 2013:37

Owergripande struktur

Samtliga beslut inleds med det som ir viktigast fér sékandena,
nimligen sjilva beslutet. Det drojer diremot i regel linge innan den
egentliga motiveringen f6r utgdngen i drendet kommer, dvs. Migra-
tionsverkets egen bedémning. I 13nga beslut drojer den extra linge
och vivtekniken forsvérar lisningen.

Den vanligaste strukturmodellen 1 beslutsmotiveringarna ir en
kombination av tematisk struktur och kronologisk struktur. Ett fa-
tal beslutsmotiveringar ir skrivna s att det viktigaste kommer forst
1 texten, t.ex. slutsatsen eller bedémningen. Kronologisk struktur
passar ofta bra 1 beskrivningen av drendet, men om en kronologisk
struktur anvinds 1 beslutsmotiveringen kan det dréja linge innan
det viktigaste 1 avsnittet kommer.

I de beslut som behandlar flera delbeslut ir innehéllet tematiskt
strukturerat, dvs. beslutet tar upp sakfrdga for sakfrdga. Det finns
manga férdelar for lisaren med en tematisk struktur, bl.a. blir det
littare att se vilka olika delar ett beslut innehiller.

Rubriker

Alla beslut innehiller rubriker med en tydlig niviindelning. Diremot
ir inte alla rubriker rittvisande. De granskade besluten &terger
under rubriken Skdlen for beslutet inte bara bedémningen utan dven
laghinvisningar och beskrivningar av irendet. Detta forsvirar for
en lisare som soker svar pd frigan varfér beslutet blev som det blev.

Beslutens rubriksittning varierar, frdn beslut som innehéller flera
underrubriker till beslut dir det inte finns ndgra underrubriker alls.
Overlag finns dock i de flesta beslut minga underrubriker som
ménar om att ligga in s mycket information som méjligt.

Stycken och samband

Alla beslut innehéller logiska stycken med en tankeging per stycke.
Ofta dr styckena relativt korta. Lisningen underlittas visentligt om
korta logiska stycken kombineras med tydliga underrubriker.

De allra flesta beslut markerar ett nytt stycke med en blankrad.
Det finns dock beslut som inte markerar nytt stycke pa ett korrekt
sitt — hybridstycken férekommer. Ett hybridstycke ir ett stycke som
inte markerats med blankrad eller indrag.
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De flesta beslut innehdller férhillandevis minga bindeord. Dessa
bindeord ir oftast uttryck fér orsak-verkan (som liksom, for att eller
ddirmed), kontrast (som trots eller dock) eller tid (som innan eller
ndr) men det férekommer dven bindeord 1 form av pronomen.

Hinvisningar 1 texten kan forsvdra for en lisare om det inte ir
klart vad man syftar pa. S3 gott som alla beslut innehéller flera otyd-
liga hinvisningar. I minga beslut finns svepande hinvisningar till-
baka i texten. Efter ett lingt resonemang med minga aspekter ir
det svért att koppla en hinvisning minga sidor senare till ritt éver-
vigande. Exempelvis kan ett beslut ange ”Vid en sammantagen be-
doémning av det ovanstdende samt vad som 1 dvrigt framkommit i
irendet finner Migrationsverket ...”.

Begriplighet och sprikriktighet

Spraket 1 besluten ir i stort priglat av en hogtravande stil med inslag
av formell meningsbyggnad samt dlderdomliga och facksprikliga
formuleringar. Texterna bir spdr av inklipp frin olika andra texter,
som utformats med helt andra lisare 1 dtanke.

Meningarna

Meningarna ir ofta littlista, men det finns exempel pd 6verlinga
meningar och kanslisprikliga drag med vinstertyngd, inskjutna bi-
satser och onaturlig ordfoljd. Detta kan paverka lisbarheten nega-
tivt, sirskilt om innehéllet, strukturen och spriket i dvrigt ir kom-
plext. Alltfér korta meningar dr dock inte heller bra, allra helst inte
om det kommer minga korta meningar pé rad.

Vinstertunga meningar ir meningar dir huvudverbet kommer
sent. En stor del av meningen kommer di fére verbet och “tynger
ner till vinster” om verbet. Detta ir mycket vanligt i de granskade
besluten.

Inskjutna bisatser férekommer 1 en del beslut och ir sirskilt
problematiska om de anviinds 1 linga och 1 6vrigt komplexa meningar,
som "Mot bakgrund av den landinformation som Migrationsverket
har tillgdng till samt mot bakgrund av att du dr minderdrig och det
som har framkommit i ditt drende anser Migrationsverket, med be-
aktandet av barnets bista sd som det kommer till uttryck i 1 kap. 10 §
utlinningslagen, att internflykt inte bor tillimpas betriffande dig.”
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I flera beslut finns exempel pd onormal ordfsljd, ofta genom att
fraser ir placerade pd ovanliga platser i meningen jimfért med 1 all-
minspriket. Dessutom férekommer meningar med dubbla nega-
tioner, vilket ofta gér meningarna svirlista.

Orden

Det férekommer manga svira ord i besluten, sirskilt i laghinvisningar,
1 information om situationen i sokandens hemland och i besluts-
motiveringen.

Alderdomliga ord dr mycket vanliga, t.ex. beivra, bendmna, dir-
till, erhélla, hérréra och uppbringa. Aven substantiverade verb ir van-
liga, dvs. substantiv som skapats av verb, t.ex. erligga betalning
i stillet {6r betala. Minga substantiverade verb tynger ett beslut och
ger det en formell stil.

Juridiska fackord ir vanliga, men nigon férklaring till orden
limnas sillan. En mening kan litt bli svirtolkad for en lisare som
inte kinner till en fackterm som anvinds och gér det oméjligt for
lisaren att forstd innebérden av det som sigs. Aven ord som bir drag
av jargong frin Migrationsverket férekommer, liksom férkortningar.
Foérkortningar kan stilla till samma typ av begriplighetsproblem fér
en lisare som fackord. Ovanliga férkortningar bér forklaras och man
bor dverviga om férkortningen verkligen behdvs. I minga beslut
skriver man ut en forkortning och sitter den inom parentes, trots
att forkortningen sedan inte dterkommer 1 beslutet.

Minga beslut blandar in engelska ord och begrepp 1 texten. En
tinkbar anledning till att detta gors, kan vara att uppgifter i ett visst
avsnitt kommer frén en killa som ir pd engelska. Det forekommer
ocksd direktdversittningar frin engelska, vilka ibland blir felaktiga.

I hilften av besluten férekommer sprikfel och felstavningar. Ett
tiotal av de granskade besluten innehiller minga skrivfel, ibland upp
till tjugo olika fel. Merparten av skrivfelen ir inte sirskilt allvarliga
men ndgra skrivfel fir stora konsekvenser. Det rér sig om felstav-
ningar av sokandens namn och felaktiga uppgifter i sakfrigor. Att
sokandens namn stavas fel leder férmodligen inte till nigra problem
med forstielsen men sékanden uppfattar sannolikt detta som ett
uttryck for bristande respekt.
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6 Kartlaggning av hur
Migrationsverkets beslut
uppfattas

6.1 Sammanfattning

Sokandena vid Migrationsverket kan i de allra flesta fall inte sjilva
ta del av beslut frin verket. Skilet till detta dr att de oftast inte har
tillrickliga, om ens ndgra, kunskaper i svenska spriket. For sokan-
dena ir det dirfér nddvindigt att Migrationsverkets beslut férmed-
las genom Migrationsverkets forsorg eller genom det offentliga
bitridet, 1 de fall di ett sidant bitride har férordnats. S6kandenas
forutsittningar att tillgodogora sig sitt beslut dr siledes beroende
av hur vil denna férmedling av beslutets innehdll genomférs. Det
ir 1 dessa kontakter sirskilt viktigt att den nédvindiga tolkningen
genomfors pd ett bra sitt.

Aven om s6kandena inte sjilva kan ta del av sina beslut ir utform-
ningen av besluten viktig. Vil utformade beslut dr nimligen enklare
for handliggare och offentliga bitriden att férmedla och bra beslut
kommer dirigenom sékandena till godo indirekt. Vilformulerade
och vilstrukturerade beslut ir ocksd regelmissigt en fordel for tolkar
som ska tolka besluten.

Vid vr kartliggning av hur sékandena uppfattar Migrationsverkets
beslut har framkommit att sékandena genom de offentliga bitrid-
enas forsorg huvudsakligen kan tillgodogéra sig sina beslut. Sokan-
dena efterfrdgar dock ofta mer utférliga skil f6r besluten och efter-
lyser en irendeanpassad argumentation, som ger svar pi varfor
Migrationsverkets bedémning lett fram till just den aktuella utgdngen
1 sokandens drende.

Migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen har éverlag
en positiv uppfattning av Migrationsverkets beslut. Domstolarna an-
ser dock att besluten kan bli bittre frimst avseende beslutens
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struktur. Domstolarna framhéller ocksd vikten av utvecklade skl
for Migrationsverkets beddmning. Redogorelser for tillimpliga ritts-
regler, liksom mer allmint hillen landinformation bér, enligt dom-
stolarnas mening f& en mer tillbakadragen placering till férmén for
tydligare och utférligare resonemang om Migrationsverkets beddm-
ning 1 drendet. Skilen for beslutet bér vidare ges en mer central
placering och dirigenom betonas ytterligare. Migrationsverkets be-
slut bor dven ses 6ver 1 sprikligt avseende och besluten bér ut-
formas med s.k. omtal och inte direkt du-tilltal.

Polisen kommer 1 sitt arbete med verkstillighet av avvisnings-
och utvisningsbeslut 1 kontakt med Migrationsverkets beslut. Frin
polisens sida ir det av stor betydelse att besluten tydligt redovisar
Migrationsverkets dverviganden 1 friga om sékandens identitet och
till vilket land ett beslut om avvisning eller utvisning ska verkstillas.
Polisen har framhillit att frigorna om s.k. tillricklighet och trovirdig-
het dr av sirskild vikt i verkstillighetsirendena.' Tydligt redovisade
skil 1 dessa frigor efterfrigas dirfor.

6.2 Inledning

Ett beslut frin Migrationsverket ska, liksom foérvaltningsbeslut i
dvrigt, vara utformat pd si sitt att den som tar del av beslutet
forstdr dess innebdrd. Hur Migrationsverkets beslut uppfattas av mot-
tagare av beslutet har stor betydelse f6r arbetet med att ta stillning
till hur verkets beslut bér utformas.

Vi har fitt i uppdrag att kartligga hur Migrationsverkets beslut 1
migrationsirenden uppfattas av enskilda, éverinstanser och andra
myndigheter. Utifrdn kartliggningen av hur Migrationsverkets beslut
uppfattas och hur besluten ir utformade (se avsnitt 5) ska vi limna
forslag till hur utformningen av Migrationsverkets beslut kan ut-
vecklas. Utredningen ska i dessa delar presenteras pd ett sddant sitt
att resultaten kan ligga till grund foér Migrationsverkets fortsatta
arbete med dessa frigor.

For att genomféra uppdraget att kartligga hur sdkandena vid
Migrationsverket uppfattar verkets beslut har vi dvervigt ett antal
olika kartliggningsmetoder. Vira metodéverviganden redovisas 1

! Migrationsverkets beslut innehéller ofta bedémningar av en sékandes trovdrdighet, trots att
det som provas ofta ir tillforlitligheten i en sékandes uppgifter. Vi dterkommer till denna friga
1 avsnitt 7.5.6.
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avsnitt 6.3.1 och det nirmare genomférandet av undersékningen
och resultatet av den 1 de tre f6ljande avsnitten.

I de fall d Migrationsverkets beslut 6verklagas ir dven migrations-
domstolen mottagare av verkets beslut och om domstolens dom
overklagas kan dessutom Migrationséverdomstolen komma att han-
tera beslut frdn Migrationsverket. I syfte att kartligga hur dessa
Overinstanser uppfattar verkets beslut har den sirskilde utredaren
och utredningens sekreterare besokt landets tre migrationsdomstolar
och Migrationséverdomstolen. Domstolarnas synpunkter redovisas
1avsnitt 6.4.

Utformningen av Migrationsverkets beslut har inte endast betyd-
else for enskilda sokande och for de dverinstanser som efter dver-
klagande ska préva verkets beslut. Aven andra myndigheter in
domstolarna kan 1 sin verksamhet komma 1 kontakt med Migrations-
verkets beslut och utformningen av besluten kan ha betydelse for
dessa myndigheter.

Vira direktiv pekar ut tvi sddana myndigheter — polisen och
Kriminalvirdens transporttjinst. Vi har vint oss till dessa myndig-
heter for att kartligga hur de uppfattar verkets beslut. Landets
kommuner hanterar Migrationsverkets beslut bl.a. inom ramen fér
boendefrigor och socialtjinstverksamhet. Vid vir kartliggning av hur
andra myndigheter (in Overinstanser) uppfattar Migrationsverkets
beslut har vi dirfér bedémt att synpunkter bor inhimtas dven frén
landets kommuner. Sidana synpunkter frin kommunalt hall har vi fatt
genom kontakt med Sveriges Kommuner och Landsting. Myndig-
heternas synpunkter redovisas 1 avsnitt 6.5.

6.3 Sokandena vid Migrationsverket
6.3.1  Metodoévervaganden
Alternativa kartliggningsmetoder

Uppdraget att kartligga hur Migrationsverkets beslut uppfattas av
sokandena kan genomféras pd ett antal olika sitt. En utgdngspunkt
vid vira 6verviganden om vilken metod som limpar sig bist for att
fa kunskap om hur mottagarna av beslut uppfattar dessa ir att det
normalt sett ir bist att stilla frigor direkt till sddana personer.
Frigorna kan stillas 1 form av en enkit eller vid intervjuer.
Enkitundersékningar ir ofta s.k. kvantitativa undersékningar med
fasta svarsalternativ. Genom en enkitundersékning kan man f3 veta
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hur ménga av de medverkande som har en viss uppfattning i en viss
friga. Vid en enkitundersékning kan dock ocksd limnas utrymme
for svarspersoner att fritt redogora for sina synpunkter. Enkitunder-
sokningar kan sindas ut till svarspersoner med post, genomféoras
digitalt eller vid personliga moten.

Eftersom sokandena normalt inte behirskar svenska spriket, méste
en enkit antingen Sversittas skriftligen till ett antal sprik eller genom-
foras med hjilp av tolk.

En fordel med enkitundersdkningar ir att de kan riktas till en
bred krets av svarspersoner och metoden har dirfér tidigare anvints 1
sammanhang som pdminner om virt. P Fortroendeutredningens
uppdrag (se SOU 2008:106 — Okat fortroende for domstolarna —
strategier och forslag) genomforde Statistiska centralbyrdn en enkit-
undersdkning om fértroendet fér domstolarna. Undersékningen
riktade sig till allmidnheten och till ett specialurval av personer med
erfarenhet av att upptrida i domstol. Ett slumpmaissigt urval om
3 000 personer tillfrigades och 500 personer med domstolserfaren-
het valdes ut.

En risk med att genomféra en enkitundersdkning ir att resul-
tatet kan bli svirtolkat, eftersom det inte finns méjlighet till foljd-
frigor och eftersom nyanser i svarspersonernas &sikter ofta inte
framgdr. Enkitundersdkningar kan dirfor vara ett trubbigt instru-
ment nir det giller att {8 fram detaljerade synpunkter pd hur s6kan-
dena uppfattar Migrationsverkets beslut. I de fall d3 enkiter skickas
ut med post eller digitalt, dvs. inte genomférs vid personliga moten
med de tillfrdgade, finns dessutom en risk att svarsfrekvensen blir
l8g. En 18g svarsfrekvens medfér naturligtvis svirigheter att dra sikra
slutsatser av de resultat som erhills.

Ett alternativ till enkitundersékningar dr, som nyss nimnts, att
hilla intervjuer med de personer man vill ha upplysningar frin.
Normalt sett sker intervjuer som s.k. kvalitativa undersékningar.
Metoden innebir att man anvinder sig av "6ppna” frigor och att
den som intervjuar har méjlighet att stilla fordjupande foljdfragor.
Syftet med detta tillvigagdngssitt ir inte att exempelvis ta reda pd
hur ménga som forstir eller inte f6rstir meddelade beslut utan att
{4 veta vad de tillfrigade personerna tycker om besluten. Milet med
en kvalitativ intervjuundersékning ir att {3 en djupare och mer méng-
facetterad kunskap om de intervjuades uppfattning pd ett visst om-
ride. En kvalitativ undersokningsmetod kan sigas gd pd djupet, 1
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motsats till en kvantitativ metod, som snarare just kinnetecknas av
att man dirigenom fir en bred kunskap.?

En stor fordel med att genomféra en kvalitativ intervjuunder-
sokning ir att mojligheten till 6ppna frigor och foljdfrdgor gor att
det ir enklare att ta reda pd vilka eventuella problem de tillfrigade
har med att forstd Migrationsverkets beslut. En nackdel ir emeller-
tid att det 1 allminhet finns en stérre ovilja bland personer som
medverkar i en intervju att uttrycka kritik muntligen, jimfért med
nir personer ombeds limna skriftliga synpunkter. Detta kan leda
till ett missvisande resultat.

Hur stkandena vid Migrationsverket uppfattar verkets beslut kan
dven undersdkas genom att himta in indirekt information. Detta kan
ske genom att man vinder sig till professionella aktérer, som har i
uppdrag att féretrida sokandena vid Migrationsverket. Genom att
stilla frigor till offentliga bitriden kan man fi en uppfattning om
vilka svirigheter sokandena har att férstd Migrationsverkets beslut.
Offentliga bitriden har férutom en férvirvad erfarenhet av vad
sokandena normalt brukar ha frigor om efter att ha tagit del av sina
beslut, dessutom juridiska kunskaper. Det far dirfér antas att de har
goda forutsittningar att limna virdefulla synpunkter pd hur utform-
ningen av Migrationsverkets beslut kan forbittras fr att underlitta
for sokandena att ta del av besluten.

Professionella aktorers syn pd hur vil sékandena forstdr Migra-
tionsverkets beslut kan himtas in p8 olika sitt. Sdledes kan de offent-
liga bitridenas synpunkter samlas in genom en enkitundersékning
eller genom individuella intervjuer. Det ir dven mojligt att samla ett
antal professionella aktdrer och i seminarieform ta del av deras
erfarenheter.

En fordel med att himta in information om hur sékandena upp-
fattar Migrationsverkets beslut genom att tillfriga offentliga bitriden
ir att bitridena genom sitt arbete har bildat sig en uppfattning om
hur deras huvudmin uppfattar besluten. Genom bitridena kan man
dirigenom {4 en bild av hur relativt minga olika s6kande uppfattar
Migrationsverkets beslut. Vid kontakter med offentliga bitriden finns
dessutom inte ndgra sprikliga svirigheter.

Det finns emellertid dven nackdelar med att vinda sig till offent-
liga bitriden. Den information man fir ir andrahandsinformation
och dirigenom finns alltid en risk att den inte i alla delar ir riktig.
Det ir inte heller sikert att offentliga bitriden av sina huvudmin

? Se L. Holme och B. Solvang, Forskningsmetodik — Om kvalitativa och kvantitativa metoder,
2 uppl, 1997,s. 76 1.
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alltid fir veta allt dessa har funderat kring nir det giller utform-
ningen av Migrationsverkets beslut. Nagon heltickande bild av hur
sokandena uppfattar besluten kan dirfér mojligen inte fis genom
kontakter med offentliga bitriden. En ytterligare svaghet med en
kartliggningsmetod som innebir att offentliga bitriden tillfrgas ir
att sokande som far bifall till sin ansokan vid Migrationsverket ofta
inte har nigot offentligt bitride. Detta medfér att en sddan under-
sokning kan komma att frimst fokusera pd avslagsbeslut.

Ytterligare en mojlighet att kartligga hur sokandena uppfattar
Migrationsverkets beslut dr att verkets medarbetare tillfrigas om
vilka frigor sokandena normalt stiller till verket efter det att beslutet
meddelats. Mottagningshandliggare har regelmissigt flera kontakter
med s6kandena under migrationsprocessen. Det ir dirfér tinkbart
att kartliggningen kan genomfdras genom att sddana handliggare
tillfrigas om vad sdkandena, enligt handliggarnas erfarenhet, brukar
beritta om hur de uppfattar sina beslut.

Val av kartliggningsmetod

Frigan hur s6kandena uppfattar beslut frin Migrationsverket ir
enligt vir mening s& pass komplex att den inte limpar sig sirskilt
vil for en kvantitativ enkitundersékning. Vi har dirfér bedéomt att
en sddan undersékning inte ger oss den information som ir viktig
for utredningsarbetets slutml 1 denna del — att limna férslag till hur
utformningen av Migrationsverkets beslut kan utvecklas. For att i
en si komplett bild som mojligt bor i1 stillet kvalitativa intervjuer
genomforas.

Att i en kvalitativ intervjuundersdkning vinda sig direke till sokan-
dena vid Migrationsverket dr emellertid komplicerat. Under 2011
genomférde Migrationsverket en undersékning inom ramen for
projektet "Kortare vintan”.’ Projektet innebar en utveckling av ett
nytt arbetssitt inom asylprocessen och syftade bl.a. till att korta
den genomsnittliga handliggningstiden for asylirenden. For att
undersdka hur asylsékande upplevt bemétandet och handliggningen
enligt det nya arbetssittet lit Migrationsverket genomféra inter-
vjuer med s6kandena. Intervjuer holls med sivil sékande som ftt
bifall till ansékan, som sékande vars asylansdkan avslagits.

’Se rapporten Migrationsverket — sékandeundersékning inom ramen fér projektet ”Kortare
vintan”, Markoér Marknad & Kommunikation AB.
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For att f8 kontakt med tinkbara intervjupersoner skickades en
inbjudan att medverka i intervjuer till drygt 140 personer. Tolv per-
soner anmilde intresse for att 13ta sig intervjuas. Av dessa hade tio
personer fitt avslagsbeslut och tvd fitt bifall till sin respektive
ansokan. Under intervjuundersékningen visade det sig att intervju-
erna med de sékande som fitt avslag pd asylansokan till stor del
priglades av att sokandena hade pdtagligt svirt att distansera sig
fran sitt drende 1 sak. Vid redovisningen av uppdraget att hélla inter-
vjuer framférde dessutom det ansvariga konsultféretaget att mdnga
av intervjuerna enligt foretagets beddmning rort sig i grinslandet
for vad som kunde anses limpligt att genomféra. Manga av de som
intervjuades befann sig i en mycket svir livssituation och gav in-
tryck av att vara desperata och m3 uppenbart diligt. Aven om parterna
tydligt informerats om att de som genomférde intervjuerna inte
kunde piverka sokandenas asylirenden sig minga intervjun som en
mojlighet att pd nytt framfora sina skil f6r ansokan.

Forutom att svarsfrekvensen vid Migrationsverkets intervju-
undersokning inom ramen fér ”Kortare vintan”-projektet fir sigas
ha varit 13g kan det dven ifrdgasittas om intervjuerna gav svar pa de
frigor Migrationsverket 6nskade. I verkets slutrapport &ver projek-
tet konstaterades att djupintervjuer inte var en limplig metod fér
att undersdka sdkandenas upplevelser av handliggningsreformen.*

Svérigheter med att vinda sig till enskilda sokande 1 migrations-
irenden har dven i andra sammanhang medfért att intervjuer med
dessa personer inte har ansetts limpliga. Exempelvis har Kammar-
ritten 1 Stockholm undantagit parter 1 migrationsmal frin de inter-
vjuer i bemétandefrigor som domstolen genomfort.

Vid vért val av kartliggningsmetod har vi beaktat dessa tidigare
erfarenheter, frimst frin Migrationsverket. S6kandena vid Migrations-
verket befinner sig i de fall d& de fitt avslag pd sin ansékan ofta i en
svar livssituation. Framtiden ter sig for dessa personer oviss. Det ir
forstdeligt att det 1 en sidan situation inte ir sirskilt litt att distan-
sera sig frn det egna drendet och besvara frigor om hur man upp-
fattat Migrationsverkets beslut som sidant, utan att tala om utgingen
i drendet. Aven om medverkan i intervjuer naturligtvis bygger pi
frivillighet kan det enligt vir uppfattning ifrigasittas om det ir
limpligt att genomfora en sddan undersékning.

* Se Kortare vintan, slutrapport, Migrationsverket, dnr. 111-2009-5352.
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Av frimst etiska hinsyn har vi mot denna bakgrund valt att inte
genomféra en intervjuundersékning med sokandena vid Migrations-
verket.

For att nd 6kad kunskap om hur sékandena uppfattar Migra-
tionsverkets beslut har vi i stillet valt att vinda oss till offentliga bi-
triden. Genom djupintervjuer med ett antal bitriden kan enligt var
mening de eventuella svirigheter som deras huvudmin har att till-
godogora sig besluten ringas in.

6.3.2 Narmare om intervjuundersokningen

For att utfora kartlaggmngsuppdraget 1 enlighet med de Gvervigan-
den som vi gjort och som redovisats 1 féregdende avsnitt limnade vi
ett uppdrag till Markér Marknad & Kommunikation AB att per
telefon genomféra intervjuer med offentliga bitriden. Intervju-
undersdkningen resulterade i en rapport som utgor bilaga 4 till detta
betinkande.

Med bistdnd frén Advokatsamfundet, som tog fram kontaktupp-
gifter, skickades inbjudan att medverka vid intervjuerna till 96 med-
lemmar 1 samfundet, alla verksamma inom omridena asyl- eller
invandrarritt. Totalt genomfordes 28 intervjuer om ungefir 60 minu-
ter vardera. Undersékningen utférdes med s.k. kvalitativ metod 1
form av djupintervjuer.

Till grund for intervjuerna l3g en frigeguide, som togs fram i
samrdd mellan utredningen och konsultféretaget. Guiden ir fogad
till rapporten frin undersékningen och innehiller knappt fyrtio
frigor.

Merparten av de medverkande offentliga bitridena har l&ng
erfarenhet, mer in tio r, av arbete som offentligt bitride. De flesta
hanterar olika drendekategorier vid Migrationsverket. Samtliga offent-
liga bitriden hade foretritt sokande frin olika ursprungslinder.
Bitridenas olika erfarenhet bedéms siledes ha bidragit till en stor
bredd i undersékningen.

Eftersom syftet med intervjuerna var att f en bild av hur sékan-
dena vid Migrationsverket uppfattar sina beslut, ombads de offent-
liga bitridena att besvara frigorna utifrn vad deras huvudmin en-
ligt ombudens mening har for uppfattning i frigorna och siledes
inte vad ombuden sjilva ansdg. Sokandena vid Migrationsverket kan
dock med hinsyn frimst till att de regelmissigt inte behirskar svenska
inte sjilva lisa sina beslut. Detta medfor sjilvfallet begrinsningar 1
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sokandenas mojligheter att bilda sig en sjilvstindig uppfattning av
besluten och innebir ocksd begrinsningar 1 de &sikter de kan ut-
trycka om hur besluten ir utformade. I en del fall har de inter-
vjuade offentliga bitridena getts utrymme att limna egna synpunkter.
I resultatgenomgdngen framgdr dock vilka 3sikter som ir hinférliga
till sékandena och vilka som ir de offentliga bitridenas.

6.3.3  Faktorer som paverkar s6kandenas majligheter att ta
del av Migrationsverkets beslut

Sokandena vid Migrationsverket behirskar, som tidigare nimnts, 1
de allra flesta fall inte svenska spriket. Migrationsverkets beslut
utformas undantagslost pd svenska och 6versitts inte i skrift. Detta
innebir att en enskild sékande utan egna kunskaper i svenska inte
sjilv kan ta del av sitt beslut utan ir 1 behov av hjilp for att 3 veta
vad beslutet innebir.

En sokande som befinner sig 1 Sverige och som ir inskriven vid
en av Migrationsverkets mottagningsenheter fir del av sitt beslut
vid ett sirskilt mote vid ndgot av mottagningskontoren. Beslut som
meddelas den sokande pd detta sitt dr huvudsakligen beslut om
uppehillstillstdnd pd grund av skyddsbehov, men det férekommer
att dven andra slags beslut underrittas via mottagningskontor.

I sina kontakter med Migrationsverket ir den absoluta mer-
parten av sékandena beroende av hjilp med tolkning. Tillgdngen till
vilfungerande tolkning ir av mycket stor betydelse for sokandens
mojlighet att tillféra relevant information till drendet i utrednings-
skedet, men dven for hans eller hennes férutsittningar att ta del av
och tillgodogoéra sig Migrationsverkets beslut.

Nedan féljer en redogorelse for vad som kommit fram i vir
intervjuundersékning nir det giller frigorna om underrittelse av
beslut och tolkningens betydelse. Vira éverviganden 1 dessa tvd
frdgor behandlas 1 avsnitt 7.7.

Vid var undersékning av hur sékandena vid Migrationsverket
uppfattar verkets beslut har det dven framkommit att vissa kultu-
rella faktorer kan ha betydelse, liksom sékandenas utbildningsbak-
grund. Dessa faktorer redovisas avslutningsvis 1 detta avsnitt.
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Underrittelse av beslut

Offentliga bitriden ir vanligtvis inte med nir sokandena under-
rittas om Migrationsverkets beslut. I mnga fall har s6kandena efter
ett sidant mote vid Migrationsverket endast fitt klart for sig ut-
gdngen 1 drendet, om det blev bifall eller avslag, och ndgon nirmare
kinnedom om skilen for beslutet har sckandena sillan fitt efter
underrittelsesamtalet. I merparten av fallen sker den egentliga genom-
gingen av beslutet istillet med hjilp av det offentliga bitridet,
oftast infér ett dverklagande av ett avslagsbeslut.

Det forekommer att en sékande fir hyilp att ta del av sitt beslut
av en bekant eller slikting som behirskar svenska. Sokande som
face hjilp pd detta sitt har dock ofta endast fitt information om
delar av sitt beslut och inte beslutet 1 dess helhet.

En del offentliga bitriden har som rutin att sjilva gi igenom
Migrationsverkets beslut med s6kandena fére verkets méte f6r under-
rittelse. En s6kande som pd detta vis fitt del av sitt beslut fore
underrittelsesamtalet kan normalt sett tillgodogéra sig informationen
vid Migrationsverket bittre.

En del s6kande framfér synpunkter pd att de vid underrittelse-
samtalet fitt information om hur stor andel av 6verklagade beslut
som idndras 1 migrationsdomstolarna. Enligt sokandena upplevs detta
som att Migrationsverket forsoker formedla intrycket att det inte
ir ndgon mening med att dverklaga, eftersom si {3 beslut indras i
dverinstanserna.

Nigra av de tillfrigade offentliga bitridena har i undersékningen
ifragasatt limpligheten 1 att foretridare for Migrationsverket under-
rittar sbkandena om beslut och dess innebord. Man har framfort
att detta kan vara olimpligt i de fall d& beslutet innebir avslag pd en
ans6kan och menar att Migrationsverkets roll som motpart vid ett
dverklagande gor att verket inte bor forklara ett beslut for sin
kommande motpart i domstol.

Frin de offentliga bitridenas sida har det i detta sammanhang
ocksd framférts synpunkter pi kompetensnivin hos de handliggare
som arbetar med att underritta sékandena om Migrationsverkets
beslut. Dessa synpunkter har sirskilt tagit sikte pd att man menar
att handliggarna ofta inte ir insatta i sékandens irende och inte
heller har tillrickliga juridiska kunskaper for att klara uppgiften att
underritta sokanden om innehillet i beslutet.

Av de genomfdrda intervjuerna framgdr slutligen att det kan
finnas s6kande som inte i nigot skede fir hjilp med att ta del av
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Migrationsverkets beslut 1 dess helhet. Underrittelsesamtalet vid
verket innefattar, som sagt, sillan en genomging av beslutet 1 dess
helhet och offentliga bitriden kan inom ramen for sitt uppdrag inte
alltid forklara bela beslutet utan endast de delar som ir relevanta
vid ett eventuellt 6verklagande. De flesta bitriden har dock 1 under-
sokningen gett uttryck for att de menar att sékandena vid ett 6ver-
klagande oftast far del av sitt beslut 1 tillricklig utstrickning. Detta
giller primirt de s6kande som fitt avslag pd sin ansékan vid Migra-
tionsverket, eftersom det till dvervigande del endast ir dessa parter
som de offentliga bitridena gir igenom besluten med. Sékande som
far bifall vid Migrationsverket fir ofta del av sitt beslut endast vid
underrittelsen pd mottagningskontoret.

Tolkningens betydelse

Sokandena framfor ibland synpunkter p tolkningen vid verket. De
ger dd uttryck for att tolkningen inte alltid fungerat tillfredsstill-
ande. Sidan kritik limnas dock sillan 1 nirvaro av tolken och inte
heller i nirvaro av Migrationsverkets handliggare, eftersom stkan-
dena av ridsla for att det ska pdverka deras drende inte vill besvira”.

Stérst betydelse for sékanden ir att tolkningen fungerar bra vid
utredningssamtalen vid Migrationsverket. Dilig tolkning under utred-
ningen kan fi konsekvenser for beslutet. Missférstdnd som beror
pd tolkningen kan ge Migrationsverket uppfattningen att sékanden
indrar sin berittelse, nir det 1 sjilva verket endast ir sd att olika
tolkar vid olika tillfillen &versatt s6kandens uppgifter pa olika sitt.
Skillnaderna vid tolkningen kan leda till att sokanden bedéms limna
motstridiga uppgifter, vilket fir till {6ljd att han eller hon bedéms
sakna trovirdighet.’

Aven vid underrittelsesamtalen ir kvaliteten pi tolkningen av
stor betydelse. Tolken ir d ofta nirvarande endast per telefon och
kvaliteten varierar och paverkar dirigenom sokandenas mojligheter
att f3 hjilp att tillgodogora sig sina beslut.

Sokandena framfor sillan till sina offentliga bitriden att de skulle
vilja ha en skriftlig 6versittning av sitt beslut. Flera bitriden har
dock berittat att det férekommer att deras huvudmin ligger in sina
beslut i Google Oversitt for att dirigenom kunna lisa ett beslut pg
det egna spriket. Sddana Sversittningar orsakar ofta férvirring hos
sokandena.

> Om begreppet trovirdighet, se not 1.
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Kulturella faktorer och betydelsen av utbildningsbakgrund

Minga sokande vid Migrationsverket kommer frén kulturer med
samhillssystem som 1 grundliggande avseenden skiljer sig frin det
svenska. For sddana sokande kan det vara svirt att till fullo forstd
processen vid Migrationsverket och dirigenom dven problematiskt
att tillgodogodra sig beslutet frin Migrationsverket. Som exempel
nimner ett av de medverkande offentliga bitridena att sékande frin
ndgot av linderna pd Balkan ofta har littare att forstd den svenska
migrationsprocessen in méinga sdkande frdn vissa arabiska linder.
Generellt kan man enligt vad de offentliga bitridena berittat se att
sokande som kommer frin ett land med ett samhillssystem som
padminner om det svenska har littare att sitta sig in 1 hur besluts-
processen fungerar och tillgodogéra sig den information som lim-
nas, diribland sjilva beslutet.

Kopplat till kulturella faktorer dr ocksd synen pd statliga myndig-
heter. S6kande med ursprung i linder utan nigon egentlig rittsstat
kan ha ett mer reserverat férhdllningssitt gentemot statliga tjinste-
min, vilket kan pdverka hur s6kandena forhéller sig till Migrations-
verket men ocksd hur man uppfattar sitt beslut.

De tillfrigade offentliga bitridena har dven noterat skillnader
mellan hur s6kande med hégre utbildningsgrad och sékande med
ligre utbildning, eller ingen utbildning alls, uppfattar Migrations-
verkets beslut. S6kande med hogre utbildningsnivd uppges ha enklare
att tillgodogora sig och forstd sina beslut. Det dr ocksd mer vil-
utbildade sdkande som oftare ir kritiska till besluten och ifriga-
sitter dem. Sokande som ir analfabeter har ofta sirskilt svart att till-
godogora sig sina beslut och forstd pd vilka grunder besluten till-
kommit.

I detta sammanhang kan dven nimnas att en del offentliga bi-
triden pitalat att det enligt deras mening finns ett samband mellan
& ena sidan kulturell bakgrund och utbildningsniva och & andra sidan
mojligheten att & uppehillstillstdnd. En sokande med goda forut-
sittningar att foérstd den svenska asylprocessen kan enklare ta till
sig vad som ir viktigt att framhlla vid Migrationsverkets utredning 1
hans eller hennes irende. En sidan s6kande har dirfér bittre forut-
sittningar for att uttrycka sina skil f6r ansékan och relevanta om-
stindigheter kommer dirfér enklare fram 1 utredningarna vid Migra-
tionsverket.
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6.3.4  Sa héar uppfattar sékandena Migrationsverkets beslut
Disposition

Soékandena framfér 1 princip aldrig ndgra synpunketer till sina offent-
liga bitriden pa dispositionen i Migrationsverkets beslut.® Anled-
ningen till detta dr att de ytterst sillan sjilva liser sina beslut och
dirfor inte vet hur beslutet ir disponerat.

Skdl for beslutet

Sokandena kan, med hjilp av sitt offentliga bitride, 1 de flesta fall
relativt vil tillgodogora sig skilen for Migrationsverkets beslut. De
offentliga bitridena har dock berittat att den rittsliga argumenta-
tionen 1 verkets beslut ofta ir alltfér kortfattad, vilket paverkar
bitridenas mojlighet att forklara f6r sina huvudmin vad som varit
utslagsgivande for Migrationsverket. Alltfér kortfattade och intet-
sigande motiveringar paverkar dirigenom en sékandes mojlighet
att forstd sitt beslut. P4 motsvarande sitt férhéller det sig med ldnga
och invecklade rittsliga resonemang. Dessa ir inte alltid utformade
pd ett sidant vis att de dr mojliga att férmedla till sokandena pd ett
bra sitt.

De offentliga bitridena har framfort att besluten ur sékandenas
perspektiv ofta innehdller alltfér omfattande allminna redogérelser
for gillande ritt. Redogorelser for lagtext som inte ir relevant 1 ett
enskilt drende medfor att beslutet blir otydligt och dirigenom svérare
att férmedla till sékanden. I den m&n sékandena framfér sikter om
skilen fér Migrationsverkets beslut dr invindningen ofta att man
efterlyser mer rittslig argumentation, direkt hinforlig till det egna
drendet, 1 stillet f6r mer allmint hdllen redovisning av landinforma-
tion eller gillande ritt.

Sokande som med hjilp av exempelvis en slikting eller en bekant
har tagit del av sitt beslut har ofta visat sig ha svirt att skilja mellan
de egentliga skilen for beslutet och beslutets deskriptiva delar. Det
ir inte tydligt for s6kandena vad som ir allminna redogorelser for
gillande ritt eller f6r annan information 1 drendet och vad som ir
Migrationsverkets beddmning av s6kandens skil f6r ansékan.

¢T intervjuguiden som anvindes vid intervjuerna med de offentliga bitridena anvindes termen
”disposition”. T utredningsarbetet i évrigt, bl.a. 1 vira dverviganden i avsnitt 7, anvinder vi
termen “struktur”. Begreppen ir enligt vir mening synonyma.
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Minga av de offentliga bitridena har for egen del framfort att
det vore dnskvirt om argumentationen i det specifika drendet tillits
ta storre plats och blev mer framtridande 1 besluten. En sékande ir
primirt intresserad av Migrationsverkets bedomning 1 hans eller
hennes irende och denna bedémning framgir inte alltid tydligt 1
besluten. Exempelvis férekommer det att kriterierna trovirdighet
och tillricklighet sammanblandas i besluten och det ir d& svért for
ett offentligt bitride att forklara fér sokanden vad som varit avgor-
ande 1 hans eller hennes irende, eftersom detta inte tydligt framgir
1 beslutet. Om Migrationsverket 1 beslutet anger att sékanden inte
ir trovirdig, maste detta preciseras s att det framgar i vilka avseen-
den verket inte trott pd sokanden.”

Spriklig utformning

Eftersom merparten av sékandena inte behirskar det svenska spriket,
limnar de sillan synpunkter pd beslutens sprikliga utformning.

Den terminologi Migrationsverket anvinder i besluten férmed-
las sillan ordagrant till sékandena. I stillet anvinder det offentliga
bitridet uttryckssitt anpassade till sékanden. Mot den bakgrunden
har den sprikliga utformningen av besluten snarast betydelse for
bitridets mojlighet att forklara ett beslut. I den mén beslutet ir
littillgingligt sprikligt sett, gagnar detta dock indirekt sokanden
genom att det offentliga bitridet di i mindre utstrickning behover
forenkla och anpassa spriket nir han eller hon gir igenom beslutet.

Flera av de offentliga bitridena har berittat att besluten enligt
deras mening ofta innehdller ett hogtravande fack- och myndighets-
sprik. Aven sokande med vissa kunskaper i svenska skulle enligt
bitridenas bedémning ha svirt att foérstd spriket i besluten. Den
sprikliga utformningen ir enligt de offentliga bitridenas mening
snarast anpassad f6r ndgon med juridisk kompetens.

Landinformation

Sokandena framfor vanligtvis inte ndgra synpunkter p& Migrations-
verkets killor f6r landinformation men det férekommer diremot
att de har 3sikter om innehillet 1 landinformationen. Dessa isikter
bestdr ofta i att Migrationsverkets beskrivning av férhdllandena i

7 Om begreppet trovirdighet, se not 1.
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hemlandet inte stimmer verens med deras uppfattning av hur det
ir att leva 1 landet. Det forekommer ocksd att sokandena anser att
Migrationsverkets redogorelser for forhillandena 1 ett land ar vinklade
och partiska. S6kandena ger ibland ocksd uttryck fér att kunskaps-
nivdn hos de som tagit fram olika landrapporter inte ir tillricklig.

Sokandens egen berittelse

Bilden av hur s6kandena uppfattar hur den egna berittelsen 3terges
1 Migrationsverkets beslut dr splittrad. En del offentliga bitriden
har berittat att sokandena ofta har dsikter om hur deras berittelse
dtergetts 1 besluten medan andra bitriden upplever att sokandena
sillan har sidana synpunkter. I de fall di en sokande gett uttryck
for att hans eller hennes egna uppgifter inte redovisas pd ritt sitt i
beslutet, ir de vanligaste invindningarna att tolkningen inte gjorts
pd ritt sitt och att berittelsen ir ofullstindig. Sokandena ir d&
oroliga att det som inte stdr med i beslutet inte heller har varit under-
lag for Migrationsverkets beslut.

Barnperspektivet

De offentliga bitridena har berittat att det pd minga sitt sjilvfallet
ir svirare for barn att forstd migrationsprocessen och Migrations-
verkets beslut dn vad det dr f6r vuxna. I 6vrigt framkommer det
dock normalt sett inte andra synpunkter frén barn eller gode min
fér ensamkommande barn in vad det gér frin andra sokande.

Sokande med barn ger sillan uttryck fér ndgra dsikter om hur
barnets situation hanterats i Migrationsverkets beslut. De flesta sok-
ande ser dock, enligt bitridenas beddmning, familjen som en helhet
och efterlyser dirfor inte resonemang sirskilt om barnens skil for
ans6kan. Sokandena uppfattar 1 stillet besluten som en samlad be-
démning av hela familjens situation.

Utbildningsnivin hos sékande med barn kan paverka hur de ser
pd barnens situation. Sokande med hégre utbildning har generellt
mer 3sikter om hur barnperspektivet behandlas 1 Migrationsverkets
beslut dn vad sokande med ligre utbildningsniva har.

I enstaka fall framfor sékande med barn att de anser att besluten
inte behandlar vad det for barnet skulle innebira att flytta frdn landet
och ryckas upp frin ett sammanhang som barnet anpassat sig till.
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Sokandena uppfattar di att beslutet inte berér denna friga utifrin
barnets situation.

6.4  Overinstanser
6.4.1  Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen®
Domstolens dvergripande bild av Migrationsverkets beslut

Migrationsdomstolens generella uppfattning av Migrationsverkets
beslut dr att besluten ir férhillandevis bra. Besluten ir alltid upp-
byggda pd samma sitt och de ir dirfor enkla att orientera sig i. Det
finns dock enligt domstolens mening utrymme f6r f6rbittringar.

Beslut 1 vissa drendekategorier ir generellt sett bittre dn beslut
frdn andra kategorier. Siledes upplever man frdn domstolens sida
att beslut 1 asylfrigor ir bittre in beslut 1 anknytningsirenden.
Asylbeslut ger ofta en fullstindig bild av ett irende medan det 1
anknytningsirenden oftare ir forst vid en genomging av Migrations-
verkets hela akt som man kan {3 en helhetsbild av drendet.

En generell svaghet 1 manga beslut ir att det relativt ofta hin-
visas till inaktuella rittskillor. Det kan exempelvis férekomma att
ildre forarbetsuttalanden refereras trots att det finns nyare vigled-
ande avgoéranden frdn Migrationséverdomstolen. En tinkbar for-
klaring till att sddana fel férekommer kan vara att besluten baseras
pa ildre beslutsmallar.

Beslutens struktur

Migrationsdomstolen anser att beslutens struktur ir férhillandevis
bra. Besluten ir timligen &verblickbara och begripliga.

Beslutens lidsbarhet skulle dock enligt domstolens mening vinna
pd om besluten strukturerades annorlunda. For att ta del av Migra-
tionsverkets hela resonemang i en friga ir det ibland nédvindigt att
lisa pd ett antal olika stillen 1 beslutet. Detta upplevs som otill-
fredsstillande och en bittre struktur skulle uppnds om i stillet besluts-
skilen ordnades s3 att den samlade bedémningen 1 respektive friga
redovisades 1 ett och samma avsnitt 1 beslutet.

8 Domstolen besoktes den 24 oktober 2012. Frin domstolens sida deltog chefsridminnen
Agneta Eberhardt och Marie Jénsson samt ridméinnen J6érgen van der Stad och Lena Axelsson.
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De egentliga skilen 1 besluten frin Migrationsverket dterfinns
sdledes inte alltid under en egen rubrik, vilket bidrar till att det kan
vara svirt att “sortera” i texten. Under rubriker som borde vara
forbehillna verkets egentliga skil for beslutet kan finnas dels bedom-
ningen av sdkandens irende, dels en mer allmin redovisning av
gillande ritt, landinformation och bevisning. Besluten skulle enligt
domstolens mening f& bittre struktur om man anvinde fler rub-
riker.

Redovisning av lagtext

Det ir enligt migrationsdomstolens mening positivt att Migrations-
verkets beslut innehiller en redovisning av tillimplig lag. Det ver-
kar emellertid som att redogorelsen for lagbestimmelser ofta sker
”mekaniskt” och det vore en klar fordel om 1 stillet endast lagtext
som ir direkt tillimplig i respektive irende redovisades. Om det
exempelvis dr si att utgdngen vid Migrationsverket ir beroende av
sokandens bristande trovirdighet, s3 ir 1inga redogorelser for tillimp-
lig lag gillande skyddsbehov inte relevanta och dessa tynger da
texten 1 onddan.

Domstolen biligger normalt sett Migrationsverkets beslut till
sina domar. Eftersom besluten i princip alltid redovisar tillimpliga
lagregler, anger domstolen nistan aldrig lagtext 1 domarna. Migra-
tionsverkets redovisning av lagbestimmelser underlittar dirigenom
for migrationsdomstolen vid domskrivningen.

Formulering av slutet och éverensstammelse mellan slutet, ansékan
och skdlen for beslutet

Migrationsdomstolen anser att sjilva slutet 1 beslut frin Migrations-
verket ir tydligt formulerat. Det férekommer att det i skilen finns
formuleringar som tyder pd stillningstaganden utéver vad som
sedan framkommer av slutet men detta innebir sillan ndgot problem
for domstolen.

I en del irenden stimmer inte redovisningen av vad sékanden
ans6kt om med vad Migrationsverket tagit stillning till 1 sjilva slutet
av beslutet. Detta kan innebira att det sokanden anfort inte 1 alla
delar beméts 1 slutet.
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Spraklig utformning

Migrationsverkets beslut har relativt ofta sprikliga brister. Det fore-
kommer exempelvis ofta grammatiska fel och stilbrott. Ett beslut
kan innehilla omfattande avsnitt med lagtext, utan sprikliga felaktig-
heter, foljt av avsnitt med Migrationsverkets bedémning, dir ett
helt annat sprik anvinds. Det ir ocksd relativt vanligt att termino-
logi anvinds p4 fel sitt.

Besluten innehiller ofta “verksjargong”, dvs. formuleringar som
ir etablerade vid Migrationsverket men som sprikligt sett inte ir
bra. Som exempel kan nimnas uttrycken ”sokandens skil prévas
mot X-land” och ”du har ansékt om verkstillighetshinder”.

Anvindningen av du-tilltal 1 besluten ir enligt domstolens mening
mirklig. Sprikligt innehiller besluten en blandning mellan hégtrav-
ande juristsprak och ledigt tal dir sokanden ”duas”. En nackdel med
att tilltala sokanden direkt och anvinda ”du” ir att detta tilltal kan
framstd som alltfér personligt 1 férhdllande till personer frin andra
kulturer, dir myndigheter normalt inte *duar” i beslut. A andra sidan
kan det, 1 de fall d4 den som skriver ett beslut har triffat sokanden
personligen, verka formellt och distanstagande om man inte skriver
>du”.

Det finns enligt domstolens uppfattning i de flesta fall inte ndgon
risk f6r missforstind nir sokanden tilltalas direkt 1 besluten. I de
fall d& ett beslut omfattar flera personer bér dock personernas namn
anvindas.

Landinformation

Migrationsverkets redovisning av relevant landinformation ir ofta
bra. Det framgér 1 princip alltid varifrin informationen ir himtad
och landinformation finns med 1 den utstrickning som respektive
irende kriver.

Det férekommer att landinformation inte ir helt uppdaterad men
oftast ir informationen aktuell.

Barnperspektivet

I de fall di ett beslut rér barn omnimns barnperspektivet regel-
missigt 1 Migrationsverkets beslut. Om ett barn har egna skydds-
skil, s& provas dessa enligt domstolens erfarenhet alltid.
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Aven om barnperspektivet nimns i beslut som rér barn ir det
inte alltid s& att besluten innehiller ett egentligt stillningstagande
till barnperspektivet. I stillet forekommer det att beslut anger att
Migrationsverket har beaktat barnperspektivet men att det inte finns
nigon nirmare motivering kring hur barnperspektivet piverkat
bedémningen 1 drendet.

Arenden om ensamkommande barn innehiller regelmissigt ge-
digna utredningar och dessa irenden hanteras bra av Migrations-
verket.

Sokandens berdttelse

Normalt sett dr en sokandes egen berittelse utférligt angiven 1
Migrationsverkets beslut. I minga fall innehiller besluten enligt
migrationsdomstolens mening dock upprepningar av sékandens upp-
gifter. Detta tynger ett beslut och sddana upprepningar bér und-
vikas.

Det ir 1 besluten inte alltid tydligt vad som ir sokandens egen
berittelse och vad som ir Migrationsverkets virdering av sokan-
dens uppgifter. Det gir dirfor inte alltid att utlisa om ett visst for-
hillande ir ett pistiende frin sokandens sida eller om det ir Migra-
tionsverkets bedomning av s6kandens pdstidende. Detta kan exem-
pelvis ta sig uttryck 1 att det férekommer att ordet “framgir”
anvinds pd ett felaktigt sitt. I ett beslut kan det std “det framgér av
din berittelse att ...” nir Migrationsverket egentligen menar ”du har
pastatt att ...”.

Owriga synpunkter

Hanteringen av irenden som berér flera sokande fungerar éverlag
bra. Som regel upprittar Migrationsverket ett beslut {6r varje sokande.

Det férekommer ofta att enskilda parter vid migrationsdom-
stolen anfor att de blivit missférstddda vid Migrationsverket och att
vissa uppgifter i beslutet dirfor inte ir riktiga. Anledningen till dessa
missforstdnd uppges oftast vara att tolkningen vid utredningssamtalen
inte fungerat bra.
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6.4.2  Férvaltningsratten i Géteborg, migrationsdomstolen’
Domstolens dvergripande bild av Migrationsverkets beslut

Migrationsdomstolens dvergripande bild av Migrationsverkets beslut
ir att beslutens utformning ir relativt bra. I jimforelse med beslut
frdn ménga andra myndigheter ir Migrationsverkets beslut dock
vildigt linga, ofta med tunga sjok av lagtext. De s.k. egentliga skilen
for besluten ir ibland ”dolda” av omfattande mer allmin informa-
tion medan Migrationsverkets egen bedémning kommer i1 skym-
undan.

Kvaliteten pd besluten ir forhillandevis god. Besluten ger gene-
rellt sett ett tillrickligt underlag f6r domstolen att fatta beslut uti-
fran.

Enligt migrationsdomstolen vore det dock virdefullt om Migra-
tionsverket utforligare in som ofta sker redogjorde fér sina slut-
satser och for vad som ligger bakom verkets &verviganden. Som
exempel kan nimnas att det ir vanligt forekommande att hand-
lingar som getts in av en sdkande benimns vara av “enkel beskaff-
enhet” och dirfoér utan bevisvirde. I sidana fall vore det virdefullt
om Migrationsverket redovisade skilen bakom slutsatsen (exempel-
vis att handlingen ir uppenbart forfalskad, att den innehéller stavfel
som det inte ir troligt att en offentlig myndighet skulle gora eller
att papperskvaliteten inte 6verensstimmer med motsvarande dkta
handlingar). Naturligtvis dr en sidan utforligare redovisning av skilen
dven av betydelse fér sdkanden, som ett sitt att géra det mojligt for
honom eller henne att beméta det som anges 1 Migrationsverkets
beslut.

Beslutens struktur

Strukturen 1 Migrationsverkets beslut ir ofta inte bra och framstir
inte som tydlig. Det férekommer att det dr svirt att sirskilja ett
besluts olika delar. Det kan exempelvis vara sd att bedémningen av
sokandens identitet integreras i bedémningen av om sékanden har
ett skyddsbehov.

Migrationsverkets bedémning bor i besluten placeras samlat och
foretridesvis under en egen rubrik.

* Domstolen beséktes den 30 oktober 2012. Frin domstolens sida deltog rddminnen Dick
Hjort, Lars I Magnusson, Rolf Samuelsson och Johan Sanner samt féredragandena Susanne
Hansson och Magdalena Lindberg.

140



SOU 2013:37 Kartlaggning av hur Migrationsverkets beslut uppfattas

Redovisning av lagtext

Det ir, enligt migrationsdomstolens mening, tydligt att beslutens
redogorelse for lagtext har himtats frin en beslutsmall. I sig finns
det naturligtvis inte ndgra invindningar mot detta tillvigagingssitt
men redogorelsen for gillande ritt 1 ett beslut bor anpassas till det
enskilda drendet.

Formulering av slutet och éverensstammelse mellan slutet, ansékan
och skdlen for beslutet

Sjilva slutet 1 Migrationsverkets beslut ir oftast bra. Det férekom-
mer att det 1 slutet saknas nigot moment, dvs. att Migrationsverket
1 slutet inte har redovisat allt verket tagit stillning till 1 skilen.
Detta sker dock endast i1 enstaka fall och enligt migrationsdom-
stolens uppfattning foreligger sillan nigon risk f6r misstérstdnd.

Vidare férekommer det att den redogorelse f6r sokandens an-
sokan som limnas 1 ett beslut inte 1 alla delar stimmer 6verens med
vad som framgdr av sjilva slutet 1 beslutet. Av drendet gir det dock
alltid att 3 klarhet 1 vad Migrationsverket tagit stillning till och vad
som ska prévas av migrationsdomstolen.

Spréklig utformning

Det ir enligt domstolens mening inte limpligt att s6kanden 1 Migra-
tionsverkets beslut tilltalas med ”du”. Det vore bittre om verket
inte utformade besluten med ett direkt tilltal utan 1 stillet anvinde
sokandens namn. Personligt tilltal limpar sig bittre 1 brev till s6kan-
dena men bor undvikas 1 Migrationsverkets formella beslut.

Besluten innehiller en del s.k. verksjargong. Madnga formuleringar
forekommer sd ofta att de framstdr som innehdllslosa. Exempelvis
anges om skriftliga dokument ofta att de ir ”av enkel beskaffenhet
och miste tillerkinnas ett ligt bevisvirde”. Migrationsverket bér 1
sddana fall precisera varfor en handling anses ha ett ligt bevisvirde.
Formuleringar liknande den nyss nimnda riskerar att bli intetsigande
utan verkligt inneh3ll.

Det férekommer att tonen i Migrationsverkets beslut ir raljant
och en lisare kan {4 kinslan av att det finns bakomliggande skil for
ett beslut som inte redovisas 6ppet. I besluten anvinds dessutom
ofta forstirkningsord 1 storre utstrickning dn vad som dr motiverat.
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Landinformation

Migrationsverkets beslut innehéller regelmissigt en redovisning av
de killor f6r landinformation som anvints 1 beslutet. Ofta finns
redogorelser f6r vad olika rapporter innehiller. Det férekommer
dock att Migrationsverket i sina beslut redogér f6r landinformation
som saknar betydelse f6r hur ett aktuellt drende har bedémts. Sddan
landinformation ir naturligtvis onédig och tynger ett beslut utan
att tillfora ndgot av vikt f6r beslutsmotiveringen.

Barnperspektivet

Enligt migrationsdomstolens mening berérs barnperspektivet endast
vildigt kortfattat i de flesta beslut. Ofta sker detta enbart genom
att beslutet innehiller en hinvisning till utlinningslagens reglering
av frigan. Detta ir otillfredsstillande.

Arenden som rér ensamkommande barn hanteras dock oftast
mycket bra av Migrationsverket och besluten 1 sidana irenden ir
oftast fylliga och baserade pd en utférlig utredning.

Owriga synpunkter

Arenden med flera sokande hanteras oftast pj ett bra sitt i Migra-
tionsverkets beslut.

Enskilda parter 1 migrationsmail vid domstolen har inte sillan
invindningar mot hur deras egen berittelse redovisas 1 Migrations-
verkets beslut. Det ir vanligt férekommande att enskilda parter
anfor att de blivit missférstidda vid Migrationsverket eller att tolk-
ningen inte fungerat.

6.4.3  Forvaltningsratten i Malmo, migrationsdomstolen™
Domstolens dvergripande bild av Migrationsverkets beslut

Migrationsverkets beslut ir enligt migrationsdomstolens uppfatt-
ning relativt bra. Besluten har under framfor allt senare &r blivit
bittre till sin utformning och strukturen har forbittrats.

® Domstolen beséktes den 25 oktober 2012. Frin domstolens sida deltog chefsridminnen
Kerstin Hardgren och Kristina Andersson samt rddminnen Peder Liljeqvist, Mikael Ohlsson
och Janet Svensson.
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Beslut 1 asyl- och anknytningsirenden ir generellt sett betydligt
bittre dn beslut 1 andra irendekategorier. Sirskilt 1 asylirenden ir
innehdllet 1 Migrationsverkets beslut ofta uttémmande p8 s3 sitt att
irendeakten sillan innehéller nigon viktig information som inte finns
redovisad 1 beslutet.

Beslutens struktur

Aven om beslutsstrukturen blivit bittre férekommer det fortfarande
att domstolen vid behandlingen av ett 6verklagande mdste inleda
arbetet med att strukturera irendet frdn Migrationsverket och
klargora vad sékanden ansékt om, vilka grunder som anférts, vilka
omstindigheter sokanden fort fram och vilka skil som varit avgor-
ande for Migrationsverkets stillningstagande. Beslutsstrukturen ir
sdledes inte alltid s& tydlig att dessa delar klart framgdr. Det vore,
naturligtvis, dnskvirt att det klart gick att utlisa de olika delarna av
Migrationsverkets beslut utan att beslutet behévde ”tolkas”.

Redovisning av lagtext

Frén migrationsdomstolens perspektiv dr det bra att Migrations-
verkets beslut innehiller redogorelser f6r tillimpliga lagregler. Dom-
stolen biligger verkets beslut till sina domar och det ir d& en fordel
att lagtexten finns angiven i besluten. Redogérelserna for gillande
ritt ir dock ofta alltfér omfattande. Det vore dnskvirt om de lag-
regler som redovisas endast ir de som verkligen ir relevanta for det
aktuella drendet.

Det férekommer att det inte alltid klart framgdr vad 1 Migra-
tionsverkets beslut som ir en redogorelse for tillimplig lag och vad
som dr Migrationsverkets bedémning.

Formulering av slutet och éverensstimmelse mellan slutet, ansékan
och skélen for beslutet

Sjilva slutet 1 ett beslut frin Migrationsverket dr normalt sett bra och
det forekommer sillan att nigot saknas dir. Ibland blir det svirt att
lisa, eftersom onddigt minga paragrathinvisningar limnas dir. Lag-
rum bor dirfér anges endast i den utstrickning det verkligen ir
noédvindigt.
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Redovisningen 1 ett beslut av vad en s6kande ansékt om ir inte
alltid tydlig. Ibland ir det nodvindigt att lisa sjilva slutet for att pd
s& vis ”lista ut” vad sékandens ansdkan omfattat.

Vid beslut som ror flera sokande (exempelvis en familj) kan det
hinda att anvindningen av ”du” eller ”ni” 1 sjilva slutet kan leda till
oklarheter. Slutet 1 beslutet miste vara s tydligt att det inte kan
missforstis.

Juridisk argumentation

Den rittsliga argumentationen i Migrationsverkets beslut ir enligt
migrationsdomstolen i princip godtagbar f6r att motivera ett drendes
utging. Det forekommer dock att rittsliga resonemang ir ofull-
stindiga och att ett resonemang inte helt avslutas innan ett nytt tar
vid.

Nir det giller verkets bevisvirdering finns dock ofta brister.
Argumentationen ir sillan tillrickligt utforlig i bevisvirderings-
frégor och det framgar oftast inte hur bevisning har virderats. Inte
sillan anvinds ocksd intetsigande skil, som ”p& grund av det ovan
anforda ...”.

Spriklig utformning

Sprakligt ir Migrationsverkets beslut ofta en blandning av ”byrakrat-
sprak” och vildigt alldagligt sprik. Detta medfér i och for sig inte
att ett beslut nodvindigtvis blir svirt att lisa men det ir otillfreds-
stillande att den sprikliga tonen kan vixla s kraftigt i ett och samma
beslut.

Tonen 1 besluten upplevs av domstolen ibland som moraliserande
och "mistrande”. Det verkar stundtals som att det hos den person
som skrivit ett beslut finns en personlig uppfattning som inte ut-
tryckligen kommer fram 1 beslutet men som framskymtar "mellan
raderna”. Om exempelvis en sokande inte bedéms som trovirdig,
miste detta klart framg3 av beslutet."

" Om begreppet trovirdighet, se not 1.
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Landinformation

Den landinformation som redovisas i Migrationsverkets beslut ir
enligt migrationsdomstolens mening oftast bra. Informationen ir
mestadels relevant, dven om det ibland férekommer att en del upp-
lysningar som limnas inte har betydelse for ett enskilt fall och
dirfér hade kunnat undvaras.

Migrationsverket presenterar regelmissigt landinformationen pd
ett objektivt sitt 1 sina beslut.

Barnperspektivet

I irenden som ror barn nimns barnperspektivet 1 princip alltid. Det
ir dock ovanligt med mer utvecklade skil utifrdn ett enskilt barns
perspektiv. Oftast innehiller Migrationsverkets beslut siledes inte
ndgot sirskilt, mer djuplodande, resonemang i barnfrdgan.

Arenden med flera sékande

I de fall d3 flera sokande vid Migrationsverket behandlas i ett och
samma beslut gir det normalt sett att skilja sokandena frin varandra
genom att varje enskild sokande har ett eget dossiernummer. Oftast
leder Migrationsverkets sitt att hantera flera sokande som hand-
liges gemensamt (vanligtvis familjer) inte till nigra missfoérstind.

Enligt migrationsdomstolens mening vore det dock énskvirt att
Migrationsverket i de fall d3 flera personer behandlas gemensamt 1
ett beslut, dvs. nir skilen f6r besluten ir likalydande, endast upp-
rittade ett enda beslut och inte ett beslut for varje sékande. Ett si-
dant gemensamt beslut skulle d& ange samtliga s6kande i sjilva slutet
1 beslutet och samtliga aktuella dossiernummer. Detta skulle inne-
bira en sirskilt stor férdel 1 drenden som rér familjer som har gemen-
samma skyddsskal.

I de fall d& det rider sekretess mellan makar behovs dock sepa-
rata beslut. De fall d det av sekretesskil ir nédvindigt med sepa-
rata beslut 4r dock s& ovanliga att grundregeln enligt domstolens
mening bér vara att ett gemensamt beslut ska upprittas.
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Owriga synpunkter

Vanligtvis ir sokandens egen berittelse vil redovisad 1 Migrations-
verkets beslut och redogorelsen for sékandens forhdllanden idr regel-
missigt tillrickligt utforlig.

Det ir diremot relativt vanligt forekommande att enskilda parter
1 migrationsmélen vid domstolen gér gillande att han eller hon blivit
missforstddd vid Migrationsverket och att hans eller hennes beritt-
else dirfor inte dterges pd ett korrekt sitt 1 verkets beslut. Skilen
for missférstdndet uppges vanligtvis vara brister i1 tolkningen.

6.4.4 Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen'’
Domstolens dvergripande bild av Migrationsverkets beslut

Migrationsverkets beslut dr enligt Migrationséverdomstolens mening
bra. Sirskilt avslagsbeslut frdn verket ir ofta ambitiost utformade
och omfattande. Det férekommer dock inte sillan att det 1 beslut
limnas en del information som inte ir nédvindig i drendet och som
dirfér hade kunnat undvaras.

Migrationsverkets beslut har blivit bittre éver tiden. Tidigare var
besluten alltfér kortfattade och de innehdll sillan nigra mer ut-
vecklade skil for verkets bedomning.

I sina beslut redogdér Migrationsverket normalt sett for samtliga
nodvindiga stillningstaganden. Det finns dock vissa drendetyper
dir besluten inte ir s omfattande, exempelvis i medborgarskaps-
drenden.

Beslutens struktur

De viktigaste delarna i ett beslut frdn Migrationsverket ir de egent-
liga skilen for beslutet. Dessa skil dterfinns ofta spridda i besluten
och en mer samlad redovisning vore énskvird.

Beslutens struktur har emellertid blivit bittre under senare &r
och det ir oftast relativt tydligt vilka delar i besluten som ir de cen-
trala f6r utgdngen 1 drendet vid Migrationsverket.

2 Domstolen besoktes den 15 november 2012. Frin domstolens sida deltog kammarritts-
lagmannen Sten Wahlqvist, kammarrittsriden Cecilia Bohlin, Anita Linder och Birgit Riberg
samt féredraganden Henry Larsson.
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Redovisning av lagtext

Enligt Migrationséverdomstolens uppfattning kan redovisningen
av tillimpliga lagbestimmelser med férdel placeras i1 en bilaga till
Migrationsverkets beslut. Det ir inte nédvindigt att sjilva beslutet
innehdller en nirmare redogérelse for gillande ritt.

Migrationsverkets beslut innehdller i dagsliget regelmissigt en
alltfor omfattande redovisning av lagtext. Detta framgdr sirskilt
tydligt i de fall di ett beslut innehiller lagregler som inte ir rele-
vanta i det enskilda fallet.

Juridisk argumentation

Den juridiska argumentationen 1 Migrationsverkets beslut ir éver-
lag relativt bra men ibland alltfér kortfattad. Storre fokus borde 1
besluten liggas pd att redogora f6r den enskildes berittelse samt for
hur sokandens individuella ansékan och skil fér denna bedomits.
Migrationsverkets bedémning bor sdledes utvecklas ytterligare 1 be-
sluten.

Vil utvecklade skil f6r Migrationsverkets bedémning ir en for-
del inte endast for forstielsen av verkets resonemang i drendet, utan
gynnar dven de sokande som viljer att éverklaga avslagsbeslut. Tyd-
liga skil frdn Migrationsverkets sida far siledes antas underlitta for
ett offentligt bitride att kunna se vad som varit avgérande for ut-
gdngen vid verket, vilket 1 sin tur skapar bittre férutsittningar for
en bra 6verprévning.

I ett avseende innehdller Migrationsverkets beslut dock regel-
missigt utforligt utvecklade skil for bedomningen, nimligen nir
det giller hur serios en ansokan ir 1 anknytningsirenden.

Spriklig utformning

Migrationséverdomstolen ir av uppfattningen att Migrationsverkets
beslut i allt mindre utstrickning formuleras med du-tilltal. Detta ir
enligt domstolens mening en vilkommen utveckling. Visserligen
kan det hivdas att det dr ett byrdkratiskt sprikbruk att anvinda
sokandens namn men det framstdr som artigare och mer korrekt.

I en del beslut frdn Migrationsverket forefaller det som om den
som skrivit beslutet har varit osiker pa vilken spriklig ton han eller
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hon ska anvinda sig av. Sidan osikerhet kan ofta leda till att ett
alltfor komplicerat spr3k anvinds.

Utmirkande f6r den sprikliga utformningen av Migrationsverkets
beslut ir att det inte finns nigon enhetlig spriklig stil i besluten.
Besluten varierar sinsemellan men det forekommer ocksd ofta att
ett och samma beslut innehdller bide mycket enkelt sprak och kansli-
svenska.

Landinformation

Landinformation hanteras éverlag pa ett bra sitt 1 Migrationsverkets
beslut. Det férekommer dock att beslut innehéller 1dnga, mer all-
mint hillna, redogérelser for forhillandena i ett land. Av stérst in-
tresse 1 ett drende ir ju normalt sett inte allmin information om ett
land utan snarare resonemang dir tillginglig landinformation sitts 1
relation till den aktuelle s6kandens situation. Ofta anvinder Migra-
tionsverket vid redogérelser f6r landinformation allminna beskriv-
ningar och besluten innehéller inte nigon argumentation om hur
den allminna informationen ir relevant f6r den enskilde i drendet.

Barnperspektivet

Merparten av de beslut dir barnperspektivet dr aktuellt inneh3ller
inte ndgon egentlig argumentation i barnfrigan. I stillet anges helt
kortfattat att barnperspektivet har beaktats.

Det vore enligt Migrationséverdomstolens mening i minga fall
Onskvirt med en utférligare analys av barnperspektivet. I de fall d&
ett beslut ror ett barn som ir fott 1 Sverige och 1 drenden som rér
ensamkommande barn ir den rittsliga argumentationen 1 frigan
dock bittre och mer utforlig.

Owriga synpunkter

Sjilva slutet 1 Migrationsverkets beslut dr regelmissigt tydligt formu-
lerat och ger sillan upphov till ndgra problem vid éverklaganden.

Redogorelsen f6r en sdkandes egen berittelse har dver tid blivit
allt bittre 1 verkets beslut. Omstindigheterna i det enskilda fallet
uttrycks tydligare dn vad som var fallet forut. S6kandens berittelse
forefaller inte vara nedkortad eller sammanfattad.
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6.5 Nagra andra myndigheter
6.5.1 Polisen
I vilka fall kommer polisen i kontakt med Migrationsverkets beslut?

Polisen berors av Migrationsverkets beslut i frimst tvd situationer.
Det handlar dels om handrickning 1 drenden rérande utlinningar
som tagits i férvar, dels om personer som ska avvisas eller utvisas ur
landet.

Utlinningslagen innehiller bestimmelser om méjlighet f6r Migra-
tionsverket att under vissa férutsittningar ta en utlinning i férvar.”
Reglerna for detta forfarande finns huvudsakligen i 10 kap. utlin-
ningslagen och anger att en utlinning som har fyllt arton ar fir tas i
forvar bl.a. om det dr nédvindigt for att kunna utreda utlinningens
ritt att stanna i1 Sverige eller {or att férbereda eller genomféra verk-
stilligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning (se 10 kap. 1 §
andra stycket utlinningslagen).

Migrationsverket ansvarar enligt 10 kap. 18 § utlinningslagen
for att beslut om férvar verkstills. P4 begiran av Migrationsverket
ska polismyndighet (se 10 kap. 19 § utlinningslagen) limna den
hjilp som behovs for att verkstilla ett beslut om férvar. Polisen ska
delge utlinningen beslutet om att han eller hon har tagits i férvar
och transportera utlinningen till férvarslokalen.

Om Migrationsverket begir det, ska polismyndigheten dven limna
den hjilp som behdvs for att forflytta en utlinning som halls 1 for-
var. Det kan rora sig om transport frin en férvarslokal till en annan,
men dven vara transport med anledning av exempelvis likarbesok.'*
Utgdngspunkten ir att Migrationsverket ska anvinda egen personal
for transporter i samband med férvarstagande. Migrationsverkets
personal saknar emellertid mer ldngtgiende tvingsbefogenheter och i
de fall d& det kan antas att tvingsmedel behover anvindas, begirs
polishandrickning.

Polisens insats nir det giller forvarstagna personer bestdr siledes
oftast endast 1 handrickning och nigon nirmare genomging av
Migrationsverkets beslut krivs regelmissigt inte iven om polismyn-
digheten naturligtvis tar del av verkets beslut dven i dessa fall.

13 Beslut om forvar fattas enligt 10 kap. 12 § utlinningslagen av den myndighet eller domstol
som handligger ett drende. Polisen kan dirfér i vissa fall sjilv fatta beslut om férvarstagande.
" Polisens bitride vid verkstillighet av férvarsbeslut behandlas nirmare i prop. 1996/97:147
s. 40.
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Den andra situationen d& polisen kommer 1 kontakt med Migra-
tionsverkets beslut ror verkstillighet av avvisnings- eller utvisnings-
beslut. Fér sddana beslut dr grundférutsittningen att Migrations-
verket ska verkstilla besluten.”” Migrationsverket eskorterar inom
ramen for s.k. sjilvmant &tervindande personer som ska avvisas eller
utvisas frdn Sverige. Det kan dven réra sig om personer som ir tagna
1 forvar. Gemensamt f6r de drenden dir Migrationsverket ombesérjer
eskorten ut ur landet ir dock att det ir andra behov in att tving
kan behovas som gor det nédvindigt med eskort.

Under vissa forutsittningar far Migrationsverket, 1 stillet f6r att
verkstilla beslutet, limna 6ver ett avvisnings- eller utvisningsirende
for verkstillighet till en polismyndighet.'® S3 fir ske om den som
ska avvisas eller utvisas hiller sig undan och inte kan antriffas utan
polismyndighetens medverkan eller om det kan antas att tving
kommer att behovas for att verkstilla beslutet (se 12 kap. 14§
fjirde stycket utlinningslagen). I sidana fall limnar Migrationsverket
regelmissigt over verkstilligheten av avvisnings- och utvisnings-
beslut till polismyndigheten. Under 2011 éverlimnades drygt 11 000
irenden om verkstillighet av Migrationsverkets beslut om avvis-
ning eller utvisning till landets polismyndigheter. Utgdngspunkten
ir att avvisnings- och utvisningsirenden ska éverlimnas till polis-
myndigheten 1 de fall di det behévs polisidr kompetens for att
verkstilla ett beslut. Behovet av polisidir medverkan kan avse dels
féormdgan och behorigheten att bedriva polisidrt spanings- och efter-
sokningsarbete, dels formigan och behorigheten att tillgripa tvings-
medel. Migrationsverket ska ha uttémt sina egna mojligheter att
verkstilla beslutet innan verket vinder sig till polismyndigheten."

Nir Migrationsverket gjort en framstillan om verkstillighet av
ett avvisnings- eller utvisningsbeslut bereds irendet inom polis-
myndigheten. Fér polisens handliggning giller Rikspolisstyrelsens
foreskrifter och allminna rdd om verkstillighet av avvisnings- och
utvisningsbeslut som sker med flygplan (RPSFS 2005:3, FAP 638-1).

!5 Under 2010 och 2011 har andelen personer som sjilvmant tervint med hjilp av Migrations-
verket varit nirmare femtio procent. Andelen drenden under samma tid som 6verlimnats till
polisen for verkstillighet med tving har varit mellan tjugo och tjugofem procent av samtliga
avgjorda dtervindandedrenden, se Migrationsverkets rapport, dnr 112-2011-35928, s. 9.

' Enligt 1 kap. 9 § utlinningslagen giller vad som féreskrivs i lagen om avvisning och utvis-
ning i tillimpliga delar ocksd for beslut om 6verféring enligt rddets férordning (EG)
nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer fér att avgéra vilken
medlemsstat som har ansvaret {6r att prova en asylansékan som en medborgare i tredje land
har gett in i ndgon medlemsstat (Dublinférordningen).

17 Migrationsverket (divarande Statens invandrarverk) dvertog &r 1999 huvudansvaret for
verkstilligheter. Skilen bakom denna reform redovisas i prop. 1998/98:173 5. 31 f.
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I tillimpliga delar giller dessa foreskrifter dven for verkstillighet
med annat kommunikationsmedel in flyg. Som underlag for sin
bedémning fir polismyndigheten alltid skriftlig dokumentation
frdn Migrationsverket. Underlaget bestir av Migrationsverkets be-
slut men 4ven andra relevanta utredningsdokument frin verket.
Enligt gemensamma riktlinjer frdn Migrationsverket och Rikspolis-
styrelsen ska ett beslut om 6verlimnande, utéver skilen for dver-
limnandet, 8tfoljas av en motivering till beslutet samt dokumen-
tation dver vad Migrationsverket gjort for att utreda en utlinnings
identitet och for att {3 fram identitetshandlingar. Dessutom ska det
framgd vad Migrationsverket gjort for att verkstilla ett avvisnings-
eller utvisningsbeslut.'

Polismyndighetens arbete med verkstillighetsirendet kan inne-
fatta bla. en identitetsutredning. Aven eftersokning och efterlys-
ning i de fall dd en person som ska avvisas eller utvisas inte kunnat
antriffas av Migrationsverket kan bli aktuellt.

Nir ett drende har firdigberetts gor polismyndigheten en bestill-
ning av nddvindig transport hos Kriminalvirdens transporttjinst.
Bestillningen goérs pd en sirskild blankett som har utformats 1 sam-
rdd mellan polisen och Kriminalvirden. P3 en separat blankett gérs
en sikerhetsbedémning. Denna bedémning ska ligga till grund fér
ett beslut om hur verkstilligheten ska genomforas.

Ndrmare om polisens arbete med verkstillighet av Migrationsverkets
beslut om avvisning och utvisning

Migrationsverket limnar, om verket inte kan verkstilla ett beslut om
avvisning och utvisning, &ver verkstillighetsfrigan till den polis-
myndighet dir personen som ska limna landet senast var registrerad
hos verket. Ett verkstillighetsirende initieras hos polismyndigheten
och verkstillighetsfrdgan kan direfter inte pd nytt bli foremal for
Migrationsverkets dtgirder.

Polisen gir igenom Migrationsverkets beslut, frimst vad giller
sokandens identitet, till vilket land en avvisning eller utvisning ska
ske, Migrationsverkets bedémning av sékandens trovirdighet och
verkets bedomning av om sékanden anfort tillrickliga skal for bifall
till sin ansékan."

'8 Se Ansvarsfordelningen mellan Migrationsverket och Polisen vid verkstillighet av avvisnings-
och utvisningsbeslut samt forvar, Rikspolisstyrelsens cirkulirmeddelande 3/10 och Migrations-
verkets verksamhetsomrideschefs meddelande VMC 1/2010.

' Om begreppet trovirdighet, se not 1.
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I de fall d3 identiteten for den person som ska avvisas eller ut-
visas inte med sikerhet har faststillts vid Migrationsverket gér polis-
myndigheten en noggrann utredning av frigan. En sikerstilld iden-
titet dr 1 de flesta fall en férutsittning for att en persontransport
med flyg ska kunna genomféras, eftersom det annars ir omdjligt
att f8 nodvindiga resehandlingar utfirdade for personen som ska
transporteras. Identitetsfrigan kan kriva ldngtgiende utrednings-
insatser frin polisens sida.

Svirigheten att klarligga identiteten hos utlinningar som fitt
beslut om avvisning eller utvisning har pd senare tid uppmirk-
sammats. Regeringen gav i regleringsbrev for 2012 Migrations-
verket och Rikspolisstyrelsen i uppdrag att gemensamt och sirskilt
redovisa vilka dtgirder myndigheterna har vidtagit f6r att utveckla
identifieringsarbetet och sikerstilla att identitetsuppgifter finns
tillgingliga i verkstillighetsirenden.”® Av myndigheternas redovis-
ning av uppdraget framgir att de ser ett behov av att stirka sam-
arbetet nir det giller identitetsfrigor i verkstillighetsirenden.

I redovisningen av regeringsuppdraget framhdlls att en utlinnings
identitet 1 minga fall inte ir styrkt vid ett 6verlimnande till polis-
myndigheten, eftersom den sékande av olika skil ofta inte med-
verkat till att klarligga sin identitet.”’ Minga 6verlimnade irenden
kriver dirfor ytterligare utredning av identitetsfrigan. Detta arbete
ir 1 mdnga fall omfattande och tidskrivande. Rikspolisstyrelsen har
inom ramen fér den gemensamma redovisningen pitalat brister i
Migrationsverkets arbete med att faststilla sokandenas identitet och
gjort gillande att det skett en avsevird férsimring av den materiella
kvaliteten 1 identifieringsarbetet vid Migrationsverket.”

Av central betydelse for verkstilligheten av ett beslut om avvis-
ning eller utvisning ir, forutom identitetsfrigan, sjilvfallet dven
frigan om till vilket land en person ska transporteras. Migrations-
verkets beslut innefattar alltid ett stillningstagande till vilket land
sokanden ska avvisas eller utvisas. Av 8 kap. 18 § utlinningslagen
framgdr nimligen att det i ett beslut om avvisning eller utvisning
som meddelas av Migrationsverket, en migrationsdomstol eller Migra-
tionsdverdomstolen ska anges till vilket land utlinningen ska avvisas
eller utvisas. Om det finns sirskilda skil, far dock mer 4n ett land
anges 1 beslutet (se 8 kap. 18 § andra stycket utlinningslagen). I de

2 Se Regeringsbeslut den 22 december 2011 (Justitiedepartementet) om regleringsbrev fér
budgetiret 2012 avseende Migrationsverket respektive regleringsbrev for budgetiret 2012
avseende Rikspolisstyrelsen och andra myndigheter inom polisorganisationen.

2! Se Migrationsverkets rapport, dnr 112-2011-35928.

2 Se Rikspolisstyrelsens rapport, dnr A-630-260/12.
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fall d8 Migrationsverkets beslut anger mer in ett land som mojligt
att verkstilla en avvisning eller utvisning till, méste polismyndig-
heten inom ramen for verkstillighetsirendet ta stillning till vilket
land avvisningen eller utvisningen ska genomféras till.

Polismyndighetens utredning om till vilket av flera angivna linder
en verkstillighet ska utforas utgdr oftast frin sokandens uppgivna
medborgarskapsland. Prévningen kompliceras i manga fall av att
flertalet utlinningar saknar sdvil identitetshandlingar som andra
dokument som talar fér ett visst ursprung.

Synpunkter frin polisen pd utformningen av Migrationsverkets
beslut”

Vid polisens utredning av en utlinnings identitet och till vilket land
han eller hon ska avvisas eller utvisas analyserar polismyndigheten
Migrationsverkets beslut® utifrdn frimst tre aspekter. Det ror sig
om redovisningen 1 beslutet av férhillanden 1 det land som sékan-
den angett som sitt hemland och Migrationsverkets bedémning av
trovirdighet respektive tillricklighet.”

Generellt sett svarar Migrationsverkets beslut relativt vil mot de
behov polisen har 1 verkstillighetsirenden. Problem kan dock upp-
std. I de fall di flera méjliga linder for verkstillighet anges, fore-
kommer det att Migrationsverkets nirmare resonemang kring vad
som talar f6r vart och ett av de angivna linderna inte tydligt fram-
gir. En noggrann redogorelse for vilka indikationer som finns for
vart och ett av de tinkbara verkstillighetslinderna underlittar
polismyndighetens arbete betydligt. Migrationsverket har ingdende
kunskap om férhdllandena i olika linder och dirigenom goda forut-
sittningar att utvirdera olika pdstdenden fr@n sokandena om viss
nationalitet. Det ir dock inte alltid sidan kunskap kommer till ut-
tryck 1 Migrationsverkets beslut, vilket férsvirar for verkstillande
polismyndighet att ta del av den kompetens som finns inom Migra-
tionsverket. En utférlig redogorelse for vilka omstindigheter som
talar f6r och emot en viss nationalitet hos sékanden och en tydlig
argumentation fér Migrationsverkets stillningstagande som medfort

2 Uppgifterna i detta avsnitt har inhimtats genom kontakter med Rikspolisstyrelsens chefs-
jurist Eva-Lotta Hedin och handliggaren Karin Thormann vid Rikskriminalpolisens Centrala
grinskontrollenhet.

** Hirmed avses “grundbeslutet”, varigenom sékanden fitt avslag pd sin begiran om uppe-
hallstillstdnd och dir det beslutats att han eller hon ska avvisas eller utvisas, och inte beslutet
om verlimnande av verkstilligheten till polismyndigheten.

% Vi dterkommer, som tidigare nimnts, till begreppet sékandens trovirdighet i avsnitt 7.5.6.
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att mer dn ett land angetts som méjligt for verkstillighet dr dirfor
av avgorande betydelse fér det utredningsarbete som genomférs
vid polisen.

Polisen efterlyser ocksd tydlighet och utférlighet vid Migrations-
verkets stillningstagande till vilken identitet en s6kande har. Det
kan exempelvis rora sig om resonemang kring iktheten av ingivna
identitetshandlingar men dven vara andra faktorer som talar f6r och
emot en uppgiven identitet. Nir polismyndigheten utreder sokan-
dens identitet underlittar tydligt redovisade skil i Migrationsverkets
beslut polisarbetet.

Polisens uppgift att utreda identitet och verkstillighetsland under-
littas dessutom betydligt om Migrationsverkets bedémning i frigorna
om trovirdighet och tillricklighet klart framgdr av verkets beslut. Som
anférts ovan dr Migrationsverkets resonemang 1 friga om trovir-
dighet och tillricklighet viktigt f6r verkstillighetsutredningen nir
den person som ska limna landet inte har en faststilld identitet
eller dd mer in ett land kan komma 1 friga f6r verkstillighet. Det
forekommer enligt polisens mening emellandt att det av Migra-
tionsverkets argumentation 1 dessa frigor inte klart gir att utlisa
verkets stillningstagande till s6kandens trovirdighet och tillrick-
ligheten 1 de skil han eller hon angett. Det vore dirfor énskvirt om
Migrationsverkets bedémning av trovirdighet och tillricklighet tyd-
ligt framgick av verkets beslut.”

6.5.2  Kriminalvardens transporttjanst
Transporttjdnstens verksambet

Kriminalvirdens transporttjinst dr en del av myndigheten Kriminal-
virden och har ansvar fér vissa transporter av démda och hiktade
personer.

Enligt 6 § forordningen (2007:1172) med instruktion fér Krimi-
nalvirden fir Kriminalvirden bistd andra myndigheter med inrikes-
och utrikestransporter av personer som ir berdvade friheten. S&-
dana transporter ombesérjs av Kriminalvirdens transporttjinst.
Transporttjinstens verksamhet ska bedrivas 1 samverkan med 6vriga

26 Nir det giller tydliga beslutsmotiveringar se dven beslut frén Justitiecombudsmannen (JO:s
beslut den 12 december 2012, dnr 6074-2011). Allvarlig kritik riktades mot Polismyndig-
heten i Orebro lin eftersom myndigheten planerade att verkstilla en familjs utvisningsbeslut
till fel land. Migrationsverket kritiserades for fel och brister i en beslutsmotivering, vilket
kan ha bidragit till det intriffade.
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delar av Kriminalvirden, Polisen, Migrationsverket och andra sam-
arbetspartners.

Under 2011 férflyttade transporttjinsten totalt knappt 41 000
personer inom Sverige och drygt 4 500 personer utomlands.

Kriminalvdrdens transporttjanst och Migrationsverkets beslut”

Kriminalvirdens transporttjinst utfér siledes transporter inte endast
av personer som dr intagna inom Kriminalvdrden utan dven for
andra myndigheters rikning. Ofta har sddana transportuppdrag sitt
ursprung i att den myndighet som har ansvar f6r en person som ska
forflyttas ansker om handrackmng hos polisen. Polismyndigheten
ger 1 sin tur Kriminalvirden 1 uppdrag att genomfora transporten.
For Migrationsverkets del kan Kriminalvirdens transporttjinst
komma att utféra en inrikestransport av personer som Migrations-
verket ansvarar for frimst vid forvar. Sddana transporter kan dock
genomforas dven av polisen, efter begiran om handrickning frin
Migrationsverket. I vilken utstrickning polismyndigheter limnar
transportuppdrag vidare till Kriminalvirdens transporttjinst varierar.
Utredningen om transporter av frihetsberévade personer, Trans-
porter av fribetsberdvade (SOU 2011:7), genomférde en enkit, vari-
genom landets polismyndigheter fick besvara frigor om 1 vilken
utstrickning polisen limnar vidare transporter i samband med hand-
rickning. En del polismyndigheter éverlimnar regelmissigt sidana
transporter till Kriminalvirden medan andra polismyndigheter sillan
gor det.

Kriminalvirdens transporttjinst utfér dven ett stort antal utrikes-
transporter och flera av dem har sin grund i utlinningslagen. Migra-
tionsverket fir under vissa omstindigheter (se avsnitt 6.5.1) limna
over drenden om verkstillighet av avvisnings- eller utvisningsbeslut
till polisen.” Polismyndigheten limnar transportuppdragen vidare
till Kriminalvirden som utfér transporterna. Det ankommer di pd
Kriminalvirdens transporttjinst att planera och utféra dessa trans-

7 Uppgifterna i avsnittet om Kriminalvirdens transporttjinst och Migrationsverkets beslut
har inhimtats genom kontakter med chefen fér transporttjinsten Stefan Bergic.

8 ] sammanhanget kan nimnas att Kriminalvirdens transporttjinst dven ombesdrjer transport-
uppdrag som rér avvisningsbeslut som polismyndigheterna sjilva fattat, liksom allminna
domstolars beslut om utvisning pd grund av brott. Aven Sikerhetspolisen, som svarar for
verkstillighet 1 sikerhetsirenden, anlitar Kriminalvirdens transporttjinst. Utrikestransporter
kan fér Kriminalvdrdens del aktualiseras dven inom ramen for internationellt straffrittsligt
samarbete och nir det giller tvingsvirdade personer.
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porter. Aven om transporttjinsten planerar och ombesorjer trans-
porten, ligger dock ansvaret for drendet kvar hos polisen.

Uppdragen att utféra transporter av personer som ska avvisas
eller utvisas p& grund av beslut fattade av Mlgratlonsverket formed-
las sdledes till Kriminalvirdens transporttjinst frdn nigon av landets
polismyndigheter och inte direkt frin Migrationsverket. Transport-
jdnsten har regelmissigt inte nigon kontakt med Migrationsverket
i samband med att polisen éverlimnar ett drende f6r verkstillighet.

En transport kan genomfdras med eller utan bevakning (s.k.
eskort). Om en verkstillighet av ett avvisnings- eller utvisnings-
beslut kan antas vara komplicerad, frimst av sikerhetsskil, rddgor
Kriminalvirdens transporttjinst med polismyndigheten och Migra-
tionsverket infér transporten. Man samrdder om bl.a. firdsitt, tid-
punkten fér transporten, vilka praktiska dtgirder som kan krivas
och vilken bevakning som behévs. Nir en person ska limna landet
med en eskorterad transport besoker Kriminalvirdens transport-
tjinst ofta personen nigon dag fore resan, for att dirigenom kunna
planera och genomféra transporten pd ett sd bra sitt som mojligt.

Som underlag for transportuppdraget har Kriminalvirdens trans-
porttjianst frimst polismyndighetens bestillning (som gérs pd en
sirskild blankett) av transporten, eventuellt kompletterad med nigot
ytterligare underlag till stéd for sikerhetsbedémningar och for
genomférande av vissa praktiska arrangemang.

Migrationsverkets beslut ir aldrig del av det underlag transport-
ydnsten far frin polismyndigheten. Inte heller i ndgot annat skede
av utférandet av transportuppdrag, och dirigenom verkstillighet av
avvisnings- och utvisningsbeslut, ser Kriminalvirdens transporttjinst
Migrationsverkets beslut. Transporttjinstens roll bestir endast 1 att
erbjuda logistiska losningar 1 verkstillighetsirenden. Hittills har
Kriminalvirdens transporttjinst i sin verksamhet inte sett nigot
behov av att ta del av Migrationsverkets beslut.

Vid verkstilligheten av Migrationsverkets beslut om avvisning
och utvisning utgér Kriminalvirdens transporttjinst siledes ett
betydelsefullt led men transporttjinsten tar inte del av verkets be-
slut. Foljaktligen har Kriminalvirdens transporttjinst inte heller haft
nigra synpunkter att limna p3 utformningen av Migrationsverkets
beslut.
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6.5.3  Kommuner
Sveriges kommuner

I Sverige finns det 290 kommuner. De ansvarar {6r en rad olika frigor
av stor betydelse for landets samhillsservice. Kommunernas verk-
samhet styrs till stor del av bestimmelser 1 kommunallagen (1991:900)
men dven annan lagstiftning pdverkar kommunernas arbete.
Personer som sokt sig till Sverige med 6nskan om att stanna
kvar 1 landet kommer i kontakt med nigon eller nigra av landets
kommuner inom en rad olika omrdden av kommunal verksamhet.
Det rér sig bl.a. om skolverksamhet, barnomsorg, svenska for in-
vandrare, socialtjinst, bostadsférsérjning och sysselsittningsfrigor.
Fér att inhimta information om hur landets kommuner upp-
fattar Migrationsverkets beslut har vi vint oss till Sveriges Kommuner
och Landsting (SKL). SKL ir en arbetsgivar- och intresseorga-
nisation som erbjuder stdéd och service till sina medlemmar. Med-
lemmarna utgors av landets samtliga kommuner och landsting, in-
klusive regionerna Gotland, Halland, Skine och Vistra Gotaland.

Synpunkter fran kommunalt hill pa Migrationsverkets beslut”

Landets kommuner kommer frimst 1 kontakt med Migrations-
verkets beslut i anslutning till frigor som ror flyktingmottagande
men dven inom ramen for socialtjinstens verksamhet.

Kommunerna fir regelmissigt inte del av Migrationsverkets be-
slut frin verket utan via de enskilda sokandena. Fér kommunerna
ir det tillrickligt att ta del av beslutets forstasida, som innehiller
sjilva slutet. Det finns siledes normalt sett inte nigot behov frin
kommunens sida att {8 beslutet 1 dess helhet. Det férekommer dock
att en sdkande overlimnar hela sitt beslut till en handliggare vid
kommunen. Detta ir relativt ovanligt och inte ndgot som kommun-
erna efterfrigar.

Kommunerna kan dven komma i kontakt med Migrationsverkets
beslut genom att en anhérig till ndgon sékande kan ha med sig ett
beslut. Det ror sig dd normalt om personer som har anhériga som
frdn utlandet har sokt uppehillstillstind pd grund av anknytning
men fitt avslag pd ansdkan. En anhérig som finns i Sverige kan d&

2 Uppgifterna i avsnittet om synpunkter frin kommunalt hill pd Migrationsverkets beslut
har inhdmtats genom kontakt med utredarna Lotta Dahlerus och Karin Perols, Avdelningen
for lirande och arbetsmarknad, Sveriges Kommuner och Landsting.
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ha med sig detta avslagsbeslut till sin handliggare pd kommunen.
Ofta sker detta for att personen vill {3 hjilp med att forstd beslutet
och for att f8 rdd om hur man ska g8 till viga for att 6verklaga. Inte
heller detta foérfarande dr dock sirskilt vanligt forekommande.

Utformningen av sjilva slutet i Migrationsverkets beslut anses
frdn kommunalt hill vara klar och tydlig. Det ir sillan nigra svarig-
heter fér kommunerna att tillgodogéra sig den information som
limnas pd ett besluts forstasida. Sirskilt viktig information fér landets
kommuner ir vilken klassningskod som Migrationsverket har satt
en s6kande nir hans eller hennes ansékan om uppehillstillstdnd har
bifallits.” Information om klassningskod framgar av beslutens férsta-
sida och uppgiften ir vanligtvis riktig.

Landets kommuner ser sdledes sillan Migrationsverkets beslut
annat in sdvitt giller beslutens forstasidor. Frin kommunalt hall har
man dirfér inte haft ndgra sirskilda synpunkter att limna pd ut-
formningen av Migrationsverkets beslut.

% Migrationsverkets klassningskod anger grunden fér beviljat uppehillstillstdnd. P4 vilken
grund en person har fitt sitt uppehdllstillstind har betydelse f6r bla. ritten till vissa
etableringsinsatser, sdsom svenskundervisning (sfi), och kommunernas ritt till statlig ersitt-
ning. Migrationsverket har upprittat en fdrteckning éver klassningskoder, med beskrivning
av vad de olika koderna betyder.
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/ Vara dvervdganden om hur
utformningen av
Migrationsverkets beslut kan
utvecklas

7.1 Sammanfattning

En utgingspunkt for vira overviganden om hur utformningen av
Migrationsverkets beslut kan utvecklas ir att ett framgdngsrike
arbete med att hoja kvaliteten 1 Migrationsverkets beslut kriver att
verket arbetar aktivt med detta. Vira éverviganden bestdr dirfor
huvudsakligen av riktlinjer fér hur detta fortsatta arbete vid Migra-
tionsverket kan bedrivas och inte nigra detaljerade forslag fér hur
Migrationsverkets beslut ska se ut.

Migrationsverkets beslut har minga olika mottagare. Den vik-
tigaste mottagarkategorin ir dock sokandena. Besluten bor dirfor
utformas utifrdn sokandenas perspektiv och deras behov. Mottagar-
anpassningen 1 besluten behover ses éver och forbittras bl.a. nir det
giller informationsurval, struktur, utformningen av beslutsmoti-
veringarna och det sprdk som anvinds.

Vid sitt arbete med att utveckla utformningen av besluten bor
Migrationsverket se 6ver besluten bl.a. nir det giller den yttre ut-
formningen, strukturen, den sprikliga utformningen, redovisningen
av lagtext, den juridiska argumentationen och hur man hanterar
irenden som berér flera sékande.

Migrationsverkets fortsatta arbete med att utveckla utform-
ningen av besluten i migrationsirenden bor sirskilt fokusera pd att
utbilda de medarbetare som skriver beslut i skrivirigor. Utbild-
ningen bor vara obligatorisk och prioriterad bland arbetsuppgifter-
na f6r den enskilde.
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Organisationen och arbetssittet med beslutsmallar genomgar
for nirvarande forindringar vid Migrationsverket. Detta arbete bor
fortsitta och direfter utvirderas.

Att forindra medarbetarnas attityder i vissa sprikfrigor och
genomgiende hoja statusen f6r sidana frigor hos Migrationsverket
ir viktigt for att dstadkomma bittre beslut. Arbetet med sprikvird
bor dirfor forliggas hégt upp 1 Migrationsverkets organisations-
struktur.

Arbetet med utformningen av Migrationsverkets beslut hanteras
bist av en permanent organisation, som en del av en systematisk
utvecklingsverksamhet inom verket och bor innefatta dterkom-
mande kvalitetskontroller av besluten. Sddana kontroller bér ta sikte
pd beslutens begriplighet men ocksd pa hur vil den juridiska argu-
mentationen behandlas i besluten.

7.2 Inledning

Migrationsverkets beslut dr det viktigaste kommunikationsmedlet
verket har. Myndigheten ir medialt och politiskt exponerad och
besluten granskas bide ofta och noggrant. Hur Migrationsverkets
beslut utformas ir dirfoér en mycket viktig friga.

Mot bakgrund av Kkartliggningarna av hur Migrationsverkets
beslut ir utformade och hur besluten uppfattas av stkande, dver-
instanser och andra myndigheter har vi fitt i uppdrag att limna
forslag till hur utformningen av besluten kan utvecklas. Utredningen
ska i denna del presenteras pd ett sidant sitt att vira éverviganden
kan ligga till grund fér Migrationsverkets fortsatta arbete med
frdgor som rér utformningen av verkets beslut.

Utgdngspunkten for vira éverviganden framgdr av avsnitt 7.3.

Migrationsverkets beslut har flera olika mottagare, vars behov
skiljer sig &t och inte alltid ir férenliga med varandra. Frigan om
féor vem Migrationsverket ska skriva sina beslut behandlar vi i
avsnitt 7.4.

Kartliggningen av hur Migrationsverkets beslut ir utformade
och vad vi fitt veta om hur besluten uppfattas hos beslutsmottag-
arna har gjort att vi uppmirksammat vissa sirskilt viktiga aspekter
av besluten. Foérindringsarbetet vid Migrationsverket bér inriktas
sirskilt pd dessa aspekter. Vi redogor for vira éverviganden kring
den nirmare utformningen av Migrationsverkets beslut i avsnitt 7.5.
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En utgdngspunkt f6r vira dverviganden ir att Migrationsverket
bor bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete 1 friga om utform-
ningen av sina beslut. Hur detta fortsatta arbete vid verket bor
utformas uppehiller vi oss kring 1 avsnitt 7.6.

Personer som soker uppehdllstillstind behirskar regelmissigt
inte svenska och ir dirfor beroende av hjilp med att {8 del av sina
beslut. I avsnitt 7.7 behandlar vi frgan om underrittelse av beslut
och vikten av en vilfungerande tolkning.

Vira 6verviganden om hur Migrationsverkets beslut kan utfor-
mas illustrerar vi genom tvd beslutsexempel. Dessa exempel presen-
terar vi1avsnitt 7.8.

7.3 Utgangspunkter for vara évervaganden

Framgingsrikt arbete med att hoja kvaliteten 1 Migrations-
verkets beslut och férbittra utformningen av besluten kriver att
Migrationsverket arbetar aktivt med dessa frigor. Vi har dirfor
sett det som vdr uppgift att limna 6verviganden som kan vara
vigledande vid detta fortsatta arbete vid Migrationsverket och
att inte limna detaljerade forslag p8 hur utformningen av
Migrationsverkets beslut kan utvecklas.

Vi har fitt 1 uppgift att kartligga hur Migrationsverkets beslut ir
utformade och hur de uppfattas av sékande, &verinstanser och
andra myndigheter. Med hjilp av dessa tvd kartliggningsuppdrag
har vi fitt en god o6verblick 6ver de fortjinster och brister som
Migrationsverkets beslut har. Mot bakgrund av den kunskap
kartliggningarna har gett oss ska vi limna vira forslag till hur ut-
formningen av Migrationsverkets beslut kan utvecklas. Denna del
av vart utredningsuppdrag kan enligt vr mening fullgoras pd tvd
satt.

Ett tillvigagdngssitt dr att vi limnar detaljerade férslag till hur
besluten boér utformas och till hur Migrationsverkets fortsatta
arbete med frgorna bor se ut. Sidana forslag kan involvera exem-
pelvis konkreta riktlinjer f6r hur en utbildning fér de medarbetare
som skriver beslut bér utformas och organisatoriska éverviganden
om hur frigor om det fortsatta arbetet bor bedrivas, diribland in-
begripet ansvarsférdelningen for frigorna. Detaljerade 6vervigan-
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den skulle ocksd kunna peka ut hur Migrationsverkets mallstruktur
bér ordnas.

Ett alternativ till 6verviganden som innefattar en sddan detalj-
styrning ir att i stillet dra upp rlkthn]er for Migrationsverkets fort-
satta arbete, peka ut de frigor som vi menar ir centrala vid ett si-
dant arbete men limna de nirmare évervigandena till Migrations-
verket att arbeta med.

Enligt vir mening kan ett framgdngsrikt arbete med att utveckla
utformningen av Migrationsverkets beslut inte bedrivas om inte
medarbetarna vid verket ir involverade 1 férindringsprocessen. Det
ir forst nir de personer som i1 sin dagliga verksamhet arbetar med
att ta fram beslut gors delaktiga i férindringsarbetet, som férslag
till d4ndrad utformning av besluten kan fi genomslag vid Migra-
tionsverket. For att utformningen av Migrationsverkets beslut ska
kunna utvecklas i gynnsam riktning krivs dessutom att frigor som
hér samman med hur besluten ser ut, lyfts upp pd agendan inom
myndigheten och att dessa frigor fir en framskjuten plats 1 orga-
nisationen. Arbetet med sprikfrigor miste ocksd bedrivas syste-
matiskt 6ver tid, som en naturlig del av ett kvalitetsarbete som
stindigt pdgdr for att utveckla verksamheten vid en myndighet.
Hur detta 1 detalj ska ske dr Migrationsverket naturligtvis bist pd
att avgora.

Utgdngspunkten for vira éverviganden ir dirfér att vi menar
att det konkreta arbetet med att utveckla utformningen av Migra-
tionsverkets beslut bor utféras vid verket. Vi har sett det som vir
uppgift att limna ett gott underlag for detta fortsatta arbete vid
Migrationsverket. Vi pekar ut och problematiserar de frigor vi
anser ir av storst vikt vid foérindringsprocessen. I den min vi i
ndgot fall forordar att besluten eller férindringsarbetet ska ta en
sirskild riktning har vi dock sett oss oférhindrade att uttala oss om
detta.

7.4 For vem ska Migrationsverket skriva sina beslut?

Migrationsverkets beslut ska utformas med de huvudsakliga
mottagarna — sdkandena — i fokus. Besluten ska dock inte an-
passas till varje enskild s6kande individuellt, utan i stillet utfor-
mas utifrin en genomsnittlig sokandes behov.
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Det finns i dag en del brister 1 beslutens anpassning till s6k-
andena. Mottagaranpassningen mdste férbittras bla. nir det giller
informationsurval, struktur, utformningen av beslutsmotivering-
arna och det sprdk som anvinds.

Ett beslut frin Migrationsverket ska vara utformat s att den som
tar del av beslutet forstdr dess innebérd. En myndighet som i sin
myndighetsutévning inte presterar beslut som pa ett begripligt sitt
redovisar skilen fér utgdngen kan ifrigasittas av rittssikerhetsskil
och tvivel kan uppstd kring legitimiteten 1 myndighetens verk-
samhet. Migrationsverkets beslut utgér 1 minga fall en mycket
ingripande form av myndighetsutévning och verkets avgéranden
paverkar for minga enskilda deras hela livssituation och kan fi
mycket lingtgdende konsekvenser f6r den enskilde. Mot den bak-
grunden idr det av central betydelse att Migrationsverkets beslut ir
utformade pd ett sidant sitt att de som tar del av ett beslut verk-
ligen kan férstd vad beslutet innebir.

Migrationsverkets beslut har flera olika mottagare och vért
uppdrag att limna forslag till hur besluten kan utvecklas har dirfor
flera bakomliggande syften. Forindringar i utformningen av besluten
bor bidra till att géra dem mer littillgingliga for 6verinstanser och
andra myndigheter som i sin verksamhet ska férhilla sig till be-
sluten. Utvecklingen av Migrationsverkets beslut bor ocksd kunna
leda till att allminhetens méjligheter att ta del av Migrationsverkets
dverviganden forbittras, liksom massmediernas forstelse och for-
medling av besluten. I den mén ett beslut frdn Migrationsverket har
betydelse for senare dverviganden vid verket dr dven Migrations-
verket internt mottagare av beslutet. Dessa kategorier av mottagare
av Migrationsverkets beslut ir dock inte de som har hégst prioritet.
Den viktigaste mottagarkategorin ir i stillet de enskilda personer
som har vint sig till Migrationsverket med sin ansékan. Migra-
tionsverkets beslut ska utformas med dessa sokande 1 fokus och
ambitionen nir verket formulerar sina beslut bér alltid vara att en
sokande genom beslutet ska kunna f veta utgdngen i drendet men
dven 18 frdgan om varfor utgingen blev sd hir besvarad.

Sokandena vid Migrationsverket kan pd grund av bristande kun-
skaper 1 svenska sillan sjilva lisa sina beslut utan ir i de allra flesta
fall beroende av att nigon férmedlar besluten till dem. Vi behandlar
frigan om formedling av Migrationsverkets beslut 1 avsnitt 7.7. En
relevant friga 1 detta sammanhang ir emellertid om det verkligen ir
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sokanden som ska ses som den huvudsakliga mottagaren eller om
det 1 sjilva verket ir den som férmedlar ett beslut (en mottag-
ningshandliggare, ett offentligt bitride eller en tolk) och hans eller
hennes behov som ska styra utformningen av texten. Enligt vir
mening boér sokanden alltid ses som den huvudsaklige besluts-
adressaten. Beslutet innebir myndighetsutévning gentemot den
enskilde sokanden och det ir hans eller hennes berittigade krav pd
att fi ett beslut som ir utformat utifrdn hans eller hennes perspek-
tiv som bor vara utgdngspunkten for hur mottagaranpassningen sker.

Att skriva beslut med enskilda personer i dtanke ir viktigt for
alla myndigheter. For Migrationsverkets del tillkommer dessutom
den aspekten att sokandena 1 minga fall ir personer som befinner
sig 1 en sirskilt utsatt situation. De har limnat sina hemlinder och
sitt sociala sammanhang och Migrationsverket ir ofta den férsta
kontakten med det svenska samhillet. Det dr naturligtvis en sjilv-
klarhet att det, &tminstone f6r beslut som avser uppehéllstillstdnd,
ir av stor vikt att budskapet 1 Migrationsverkets beslut framférs pd
ett sitt som gor det litt f6r dessa sokande att ta till sig.

For att skriva beslut anpassade till mottagaren boér man frin
Migrationsverkets sida siledes utgd frin sokandens perspektiv och
sitta sig in 1 hans eller hennes situation. Sékandena vid Migra-
tionsverket ir emellertid inte en homogen grupp. I kretsen av
sokande finns barn, min och kvinnor, 1 alla 8ldrar, med skilda kul-
turella bakgrunder, varierande utbildningsnivd och med ursprung i
olika linder. Minga s6kande kommer frin linder med helt andra
samhillssystem dn det svenska. Vid den intervjuundersékning som
vi har [3tit genomféra med offentliga bitriden (se avsnitt 6.3.3) har
framkommit det ganska sjilvklara att sékande med hégre utbild-
ningsgrad generellt sett har littare f6r att forstd Migrationsverkets
beslut och att de ocks3 oftare ir kritiska till besluten. Det har ocksd
framgdtt att sokande frin linder med ett mer utvecklat samhills-
system framfor mer kritik mot Migrationsverkets beslut och att
dessa personer har littare f6r att ta till sig drendeprocessen som
sddan och dirmed dven sina beslut.

En sokande 1 ett specifikt drende kan sett mot denna bakgrund
ha helt andra férutsittningar att f6rstd inneboérden av sitt beslut dn
vad en sokande 1 ett annat drende kan ha. En friga att ta stillning
till ar dd om det 1 kravet pd att skriva mottagaranpassat ocksd bor
ligga ett krav pd att anpassa beslutet sirskilt utifrin den enskilde
sokanden, dvs. att skriva inte endast mottagaranpassat utan iven
individanpassat. Enligt vdr mening ir detta dock att gd alltfor langt
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1 anpassningen till mottagaren och dessutom i praktiken en bide
svir och alltfér resurskrivande metod fér att skriva beslut. Migra-
tionsverkets beslut bor istillet utformas med en genomsnittlig
sokande och hans eller hennes krav pd utformningen av beslutet i
dtanke.

Ett beslut bor diremot enligt vr bedémning 1 ett annat av-
seende anpassas till det enskilda irendet. Beslut bér nimligen ut-
formas utifrdn de omstindigheter som ir relevanta for just det
aktuella drendet och inte tillféras material eller resonemang som
inte har nigon betydelse fér bedomningen 1 irendet. Vi &ter-
kommer till denna friga sirskilt nir det giller lagtext, i avsnitt 7.5.5
nedan.

Vid kartliggningen av hur Migrationsverkets beslut ir utformade
har bdde utredningens juristers granskning (se avsnitt 5.4) och
sprakexperten Maria Sundin (se avsnitt 5.5) konstaterat brister 1
mottagaranpassningen i besluten. Att skriva ett beslut utifrdn den
huvudsakliga mottagarens perspektiv kriver anpassning av texten 1
flera olika avseenden. Just frigan hur man istadkommer bittre
mottagaranpassning har under de senaste decennierna uppmirk-
sammats inom den sprikvetenskapliga forskningen och det har
dven 1 andra sammanhang konstaterats att det dr en central uppgift
for sprdkvirden inom landets olika myndigheter att informera om
hur man kan anpassa myndighetstexter till mottagarna.' Trots vikten
av att tinka pd mottagaren nir man skriver for att dstadkomma en
lyckad kommunikation har mottagarledet i myndighetskommu-
nikationen inte undersékts sirskilt flitigt.” Nigon entydig forsk-
ning om hur mottagare uppfattar texterna finns inte. Ett steg mot
att sitta mottagaren i fokus togs genom tillkomsten av spriklagen
(2009:600) och sirskilt den s.k. klarspriksparagrafen (11 § sprk-
lagen). I bestimmelsens krav att spriket i offentlig verksamhet ska
vara vardat, enkelt och begripligt anses ligga att spriket ska vara
anpassat si att mottagaren bor kunna férstd och att den grafiska
utformningen ska vara enkel och tydlig.” Spriklagen innehiller dock
l8ngt ifrdn ndgot fullstindigt svar pd frigan hur ett beslut ska skrivas
mottagaranpassat.

Frigan om mottagaranpassning stricker sig nimligen dven utan-
for de mer sprikliga aspekterna av ett beslut. En anpassning av en

! Se t.ex. Statskontorets rapport P4 vig mot ett bittre myndighetssprik, 2001:18.

2 Se C. Nystréom Ho6g, H. Séderlundh och M. Sérlin, Myndigheterna har ordet —

Om kommunikation i skrift, 2012,'s. 125.

3 Se Sprakradets uttolkning av spriklagen, som finns tillginglig via www.sprakradet.se.
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text till mottagaren berér férutom spriket ocksd bla. frigor om
informationsurval, struktur, s.k. metatext, dvs. text som vigleder
lisaren, och hur pedagogiskt utformad en beslutsmotivering ir. Vi
belyser 1 avsnitt 7.5 ndgra centrala aspekter av den nirmare utform-
ningen av Migrationsverkets beslut. Redan 1 detta sammanhang vill
vi dock framhilla ndgra moment i utformningen av beslut som
enligt vir uppfattning dr sirskilt viktiga fér att Migrationsverket
ska nd mélet att skriva beslut som ir utformade utifrin s6kandenas
perspektiv.

For att en sokande ska forstd sitt beslut krivs att texten inne-
haller ritt information. Ett beslut som saknar information som ir
relevant for s6kanden kan inte sigas vara anpassat till honom eller
henne, oavsett hur vilstrukturerat beslutet ir eller hur mycket
arbete som lagts pd ordval och klarspriksbearbetning. Om sékan-
den exempelvis inte fir en heltickande bild av pd vilket underlag
Migrationsverket fattat sitt beslut, uppfyller beslutet inte kravet pd
att vara utformat utifrdn hans eller hennes perspektiv. Ett mot-
tagaranpassat informationsurval uppndr man inte endast genom att
se till att all relevant information finns med i ett beslut. Det ir dven
frigan om att se till att 6verskottsinformation, alltsd information
som inte ir av betydelse f6r sokanden, inte tas in 1 beslutet. Det
forekommer exempelvis att Migrationsverkets beslut innehiller
redogorelser for lagtext som inte tillimpas 1 det enskilda drendet.
S&dana redogorelser finns inte till f6r sokandens skull och medfér
att beslutet brister i mottagaranpassning sivitt giller informations-
urvalet.

Det viktigaste syftet for sokanden nir det giller hans eller hennes
beslut frin Migrationsverket ir att genom beslutet 8 veta utgdngen
1 drendet och vilken bedémning som ligger bakom avgérandet. For
att kunna sortera i beslutstexten och tydligt uppmirksamma vilka
delar som ir visentliga krivs en vil genomtinkt struktur, dir det
med hjilp av tydliga rubriker klart anges vilka delar som innehiller
den viktigaste informationen sett ur sékandens perspektiv. Besluts-
strukturen bor vara emfatisk, dvs. det viktigaste 1 texten ska komma
forst. Strukturen bor ocksd anpassas utifrdn mottagaren pd si sitt
att skiljelinjerna mellan textens olika delar blir tydliga. Det ska,
sirskilt med hjilp av rubriksittningen, g att klart skilja mellan &
ena sidan vad som ir en redogorelse for sokandens berittelse och &
andra sidan vad som ir Migrationsverkets bedéomning av vad sékan-
den berittat.
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Ett sitt att anpassa ett beslut utifrdn sokandenas behov ir dven
att anvinda metatext. S&dan vigledning kan ges genom beskriv-
ningar av beslutets struktur, genom rubriker och, sirskilt f6r mer
omfattande beslut, genom sammanfattningar eller innehdllsforteck-
ningar.

Ett led i mottagaranpassningen som i viss min hinger samman
med vad vi tidigare nimnt om informationsurval ir vikten av peda-
gogiskt utformade motiveringar. Migrationsverkets bedémning 1
ett irende miste presenteras pi ett sidant sitt att sdkanden far ett
svar pd frigan varfor utgdngen blev just den aktuella. I besluten
redovisas ofta laghinvisningar, bevisning och motivering i ett
sammanhang och under samma rubrik. Detta ir inte bra och leder
till att det kan vara svirt for sokanden att hitta de egentliga skilen.

Vid var granskning av Migrationsverkets beslut har vi dessutom
uppmirksammat att minga beslut innehéller vaga och intetsigande
skil for avgorandet. Ett belysande exempel, som vi dven i andra
sammanhang har uppehillit oss kring, ir beslutsmotiveringen att
inlimnade identitetshandlingar ir av enkel beskaffenbet och saknar
bevisvirde. Ett sidant skil for bedémningen brister 1 mottagar-
anpassningen bide genom att det inte innehiller tillricklig infor-
mation och genom att det dr kryptiskt och intetsigande.

Bland de mer sprikliga aspekterna av mottagaranpassning mirks
frdgor om ordval och spriklig stil, liksom vilket tilltal som anvinds.
For att dstadkomma mottagaranpassade beslut krivs att besluts-
texten dr skriven med ett littillgingligt sprdk och 1 en enhetlig
spraklig stil, dir den sprikliga svirighetsgraden ir anpassad efter
mottagarna och uppfyller kraven i spriklagen om att spriket ska
vara virdat, enkelt och begripligt. Den absoluta merparten av de
beslut vi har granskat under utredningsarbetet har innehllit bade
mer vardagsnira sprik och mer hégtravande kanslisprik. Sett frin
sokandens perspektiv dr detta inte en foérdel. Majoriteten av be-
sluten har ett direkt tilltal och sokanden duas i sitt beslut. Du-
tilltalet framhalls 1 klarsprikssammanhang ofta som ett klarsprak-
ligt ideal och dirmed en vilkommen utveckling. Det anses vara ett
sitt att sitta sokanden 1 fokus och att visa respekt mot honom eller
henne. Vi dterkommer till frigan om du-tilltal i avsnitt 7.5.4, men
vill i detta sammanhang framhilla att ett direke tilltal enligt vir
mening inte nddvindigtvis ir liktydigt med en bra mottagaranpass-
ning. I den min mottagaren av texten inte férvintar sig ett du-
tilltal skulle detta enligt vir uppfattning kunna f3 snarast motsatt
effekt och dirigenom 1 stillet motverka anpassningen av texten till
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honom eller henne. P4 senare tid har det inom den sprikveten-
skapliga forskningen framférts synpunkter pd de klarspriksideal
som pi ett oreflekterat sitt rekommenderar du-tilltal som det bista
sittet att vinda sig till en mottagare. Ett mer nyanserat sitt att
rekommendera mottagaranpassning har efterfrigats.*

Uppgiften att anpassa beslutstexter till sékandena innehiller s3-
ledes flera viktiga 6verviganden frdn Migrationsverkets sida. Migra-
tionsverket bor vid sitt fortsatta arbete med utformningen av be-
sluten forsoka forbittra beslutens anpassning till sokandena. Arbetet
bér innefatta frigor som hur informationsurvalet blir tillfreds-
stillande frin en sokandes perspektiv, hur strukturen kan for-
bittras for att underlitta f6r honom eller henne att ta del av be-
slutet, 1 vilken utstrickning metatext behovs 1 besluten och hur
sddan text 1 s fall bist utformas samt hur beslutsmotiveringarna
ska bli mer pedagogiska. Migrationsverkets fortsatta arbete med att
oka mottagaranpassningen boér dven involvera mer renodlade
sprikliga 6verviganden och bl.a. syfta till att utesluta kanslisprak-
liga drag 1 beslutstexterna.

Migrationsverket bor utvirdera effekterna av de férindringar
som arbetet med att bittre anpassa besluten till sékandena medfor.
Vi dterkommer till denna friga 1 avsnitt 7.6.5.

7.5 Den narmare utformningen av Migrationsverkets
beslut

7.5.1  Beslutens yttre utformning

Migrationsverkets beslut bor ha en enhetlig grafisk utformning.

Rubriksittningen bor vara konsekvent, dels gillande hur
olika rubriknivier markeras, dels betriffande hur rubrikerna
formuleras. Vid rubriksittningen boér Migrationsverket dverviga
att anvinda fler underrubriker.

Formuleringen av slutet 1 besluten bor ses 6ver och riktlinjer
for utformningen av slutet bor tas fram.

Migrationsverket bor dven ta fram riktlinjer for vilken in-
formation som ska finnas pd beslutens férstasida och hur ett
drende ska rubriceras.

* Se exempelvis L. Lind Palicki, Normaliserade forildrar — En undersékning av Forsikrings-
kassans broschyrer 1974-2007, som dock inte behandlar du-tilltal i texttypen myndighets-
beslut.
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Migrationsverkets beslut upprittas, som vi tidigare har redovisat
(se avsnitt 3.6.2), utifrdn ett antal olika mallar. I mallarna finns den
grafiska utformningen angiven. Detta giller exempelvis vilket
typsnitt som anvinds, radavstind, marginaler och styckeindelning,
hur rubriksittningen utformas typografiskt, hur viss formalia an-
ges, sisom hur sdkanden presenteras, hur slutet uttrycks och om
det finns en irendemening fér beslutet. Vid vir granskning av
Migrationsverkets beslut har vi dock funnit att besluten har varia-
tioner i den yttre utformningen.

Det finns en rad fordelar med en gemensam, enhetlig, yttre
utformning av beslut frdn en myndighet. Genom att ha en och
samma formella och grafiska utformning fér samtliga beslut frin
Migrationsverket kan framfor allt effektivitetsvinster goras. Hand-
liggare som arbetar fram Migrationsverkets beslut kan félja de
framtagna riktlinjerna fér den yttre utformningen utan att ligga
arbetstid och anstringning pd att anpassa beslutet till den enskilde
beslutsfattarens onskemdl. Vi terkommer till frigan om verks-
gemensamma riktlinjer 1 avsnitt 7.6.4. En enhetlig yttre utformning
innebir dessutom férdelar f6r personer som regelbundet kommer i
kontakt med Migrationsverkets beslut, som offentliga bitriden,
tolkar, 6verinstanser och andra myndigheter. Fér dessa mottagare
av besluten gor en enhetlig yttre utformning att det blir littare att
hitta 1 avgdrandena och skapa sig en overblick éver besluten.
Genom en enhetlig utformning av besluten férmedlas ocksd en bild
av Migrationsverket som en sammanhéllen myndighet.

Migrationsverket bor dirfér arbeta fram riktlinjer for den yttre
utformningen av besluten och beslutsmallarna bér upprittas utifrdn
dessa. Hur besluten i sin yttre form nirmare boér utformas fir
Migrationsverkets arbete med frigan limna svar pd. Vid arbetet bor
dock féljande aspekter av den yttre utformningen sirskilt beaktas.

Beslutens grafiska form bor vara densamma fér Migrations-
verkets samtliga beslut. Den typografiska utformningen, med stycke-
indelning, marginaler, radavstind och typsnitt, bor vara densamma 1
alla beslut.

For beslutens forstasidor bor det finnas riktlinjer for vilken
information som ska limnas om sékanden och fér vad som 1 6vrigt
ska anges pa forstasidan. Enhetlighet bor bl.a. efterstrivas kring om
det ska finnas en drendemening och i s3 fall hur denna ska formu-
leras. Genom att alltid uttrycka drendemeningen pd samma sitt blir
det littare att kategorisera avgorandena, vilket bér underlitta for
Migrationsverket att soka bland ildre avgéranden. Migrations-
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verket bor nir det giller utformningen av beslutens férstasidor
ocksd ta stillning till om férstasidorna ska innehdlla uppgift om
overklagande och vissa viktigare upplysningar, exempelvis om
verkstillighet av beslutet. Besluten bor standardiseras dven betriff-
ande vissa andra upplysningar och om var dessa uppgifter ska finnas i
besluten. Vi tinker d3 exempelvis pd uppgifter om uppehills-
tillstdndskort, sindlista och férvaring av original.

Beslutsnomenklaturen bor ses ver och formuleringen av slutet
1 Migrationsverkets beslut bér vara densamma 1 alla likartade beslut.
I den mén ett beslut omfattar flera sékande (se vidare avsnitt 7.5.8),
bor slutet formuleras si att det inte kan leda till missforstdnd.
Migrationsverket bér dirfor enligt vir mening dverviga att ange
sokandens namn i slutet.

Rubriksittningen bor vara konsekvent genomférd och rubrikerna
ska vara tydliga. Med hjilp av teckenstorlek och typsnitt kan tyd-
liga rubrikniver skapas. Riktlinjerna f6r rubrikerna bér dessutom
ange hur rubrikerna ska formuleras. I de granskade besluten fore-
kommer dels s.k. sakrubriker, som anger vad som behandlas 1 av-
snittet, exempelvis Tillimpliga regler gillande flyktingar, dels rubriker
dir utgdngen reflekteras 1 rubriken eller rubriker med en frige-
stillning. Sakrubriker passar ofta bra for ett besluts mer deskriptiva
delar medan det 1 avsnitt som innehdller beslutsmotiveringar
fungerar bittre med en rubrik dir utgingen 1 drendet framgir.
Lisaren fir di redan inledningsvis klart for sig vilken slutsats
Migrationsverket kommit till och fokus kan inriktas pd att ta till sig
argumentationen for varfor utgingen blivit just denna. Med hjilp
av underrubriker far en lisare vigledning i texten och sidana rub-
riker dr dirfor en virdefull hjilp for lisaren.

Beslut frin Migrationsverket bor sjilvfallet innehdlla namnupp-
gifter pd foredraganden och beslutsfattaren. Dessa uppgifter bor
alltid placeras pd ett och samma stille 1 besluten. Beslutens av-
sindare ir visserligen Migrationsverket som sidant men de med-
arbetare som deltagit vid beslutsfattandet ir, pd verkets vignar,
ocksd avsindare. Vi férordar dirfér att namnuppgifterna placeras 1
slutet av beslutet.
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7.5.2 Struktur

Migrationsverket bor vid arbetet med att utveckla utformningen
av sina beslut se 6ver beslutens struktur. Vid &éversynen bor
Migrationsverket &verviga att i besluten anvinda s.k. emfatisk
struktur, dir de delar av beslutet som ir viktigast for sokanden
placeras tidigt 1 texten.

Syftet med en bra beslutsstruktur dr att underlitta f6r sékan-
dena att ta del av Migrationsverkets beslut. For att uppnd detta
syfte krivs att olika delar av ett beslut tydligt kan sirskiljas och
att det 1 texten finns tydliga 6vergdngar mellan de olika text-
avsnitten.

Under utredningsarbetets ging har vi frin flera olika hill fatt
synpunkter pd Migrationsverkets beslut nir det giller hur besluten
ir strukturerade.” Synpunkterna har i merparten av fallen gitt ut pa
att strukturen behéver forbittras. Aven vid vir egen granskning av
Migrationsverkets beslut har vi kunnat konstatera brister i just
detta avseende.

Ett beslut bér ha en struktur som underlittar f6r lisaren och ger
lisaren all nédvindig information pd ett s littillgingligt sdtt som
mojligt. Bland de granskade besluten finns dock minga exempel pd
att besluten visserligen innehéller den information som ir nédvin-
dig for sékanden, men att beslutstexten ir strukturerad si att
informationen ir svir att hitta. Lisaren fir s6ka sig igenom beslutet
for att pd olika stillen 1 texten finna svaret pd en och samma friga.
Besluten framstdr ofta som ett resultat av ett “klipp- och klistrings-
arbete” med brister 1 sammanfogningen. Olika textkillor har klippts
samman till ett avgorandedokument, men utan att den Svergrip-
ande strukturen har setts 6ver. Detta ir naturligtvis otillfredsstill-
ande.

Ett vilstrukturerat beslut ir en god hjilp foér sokandena att
forstd och ta till sig sina beslut. Vi vill dessutom framhailla vikten av
god struktur ocksd for de personer som 1 olika skeden av en drende-
process har till uppgift att formedla ett beslut till en sékande. Aven
om besluten, som vi konstaterat tidigare (se avsnitt 7.4), inte bor
utformas utifrdn olika férmedlares behov, kan férbittringar 1 just
detta avseende vara betydelsefulla fér férmedlarna.

5 I bla. intervjuguiden som anvindes vid vir kartliggning av hur Migrationsverkets beslut ir
utformade anvindes begreppet disposition. Enligt vir mening ir termerna disposition och
struktur synonyma.
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Hur bor di Migrationsverkets beslut vara strukturerade? I
mdnga fall dr just frigan om struktur en aspekt dir en texts av-
sindare och textens mottagare har skilda intressen. Den struktur
som dr mest logisk for avsindaren ir siledes inte mest indamals-
enlig f6r mottagaren. For de medarbetare som skriver Migrations-
verkets beslut ir det enligt vir bedomning 1 de flesta fall sdledes
mest logiskt att utgd frdn den mer allminna, generella bilden fér att
sedan 6verg3 till den situation som ir specifik for just sokanden. En
struktur som utformas pi det sittet, dir de delar som ror det en-
skilda drendet placeras senare 1 beslutet, innebir att myndighetens
perspektiv fir foretride framfor sokandens. Beslutens struktur bor
i stillet utgd frén vad sokanden efterfrigar och det som ir viktigast
for sokanden bor placeras forst, eller i vart fall tidigt i texten.®

I en struktur dir det viktigaste placeras forst — en emfatisk
struktur — anges slutsatserna av en gjord bedémning forst. Direfter
presenteras skilen f6r beddmningen. Hur detta kan se ut illustrerar
vi i ett av de tvd beslutsexempel som vi har tagit fram (se av-
snitt 7.8). Det ir dock inte alla textavsnitt som bist utformas med
en emfatisk struktur. Migrationsverkets beslut innehiller regel-
missigt en redogorelse for sékandens egna uppgifter. For sddana
beskrivningar passar oftare en kronologisk struktur bist.

For att 8stadkomma en bra beslutsstruktur dr det dock inte
endast frigan om textens ordningsfoljd som ir viktig. De olika
delarna av ett beslut bér tydligt avgrinsas frin varandra och mar-
keras med hjilp av en upplysande rubriksittning. I ménga av de
granskade besluten limnas under en och samma rubrik deskriptiv
information, exempelvis om vad en sékande har berittat om sin
situation i hemlandet, blandat med Migrationsverkets bedémning.
Det ir i sddana fall inte tydligt vad som ir sékandens uppgifter och
vad som dr Migrationsverkets analys av uppgifterna. Besluten bér
enligt vdr mening disponeras s3 att sddana risker f6r missférstind
forsvinner. Detta kan man dstadkomma genom rubriker som tyd-
ligt talar om vad som behandlas under rubriken.

¢ Betydelsen av en struktur som utgdr frdn lisarens perspektiv behandlas bl.a. av C. Lindholm,
Mer eller mindre begripliga beslut — Rapport frin en underskning av tvd beslutstexter frin
Migrationsverket, 2004, s. 15.

172



SOU 2013:37 Vara dverviganden om hur utformningen av Migrationsverkets beslut kan utvecklas

7.5.3  Spraklig utformning

Migrationsverket bor striva efter att spriket i besluten ir virdat,
enkelt, begripligt och mottagaranpassat. Den sprikliga stilen i
besluten bér vara enklare och mer littillginglig for lisaren dn
1 dag.

Besluten bor naturligtvis vara fria frin sprikliga fel och rena
korrekturfel. Migrationsverket bér begrinsa anvindningen av
facktermer. I den min sidana uttryck anvinds, bor inneborden
forklaras.

Den sprikliga tonen fir inte vara och inte heller riskera att
uppfattas som mistrande eller insinuant.

Vir kartliggning av hur Migrationsverkets beslut ir utformade har
visat att spriket i besluten dr hogst varierande. Vissa delar av ett
och samma beslut kan vixla mellan en hogtravande stil med tydliga
kanslisprikliga drag och textavsnitt som dr mer vardagsnira. I minga
beslut finns en mycket formell meningsbyggnad samt dlderdomliga
och facksprikliga formuleringar. Vixlingarna mellan kanslisprik
och mer vardagsnira sprik gor att ett beslut kan ge ett osamman-
hingande intryck. Detta har dock inte endast betydelse for lisbar-
heten utan kan ocksd ytterst pdverka beslutets legitimitet och
anseendet for myndigheten, sirskilt i friga om kompetens.

En bakomliggande anledning till att spriket 1 besluten vixlar
mellan en formell myndighetssvenska och ett enklare sprakbruk ir
med all sannolikhet att besluten bestir av textavsnitt som fogats
samman frin olika killor.

For att 3stadkomma bittre mottagaranpassning och 6ka beslutens
lisbarhet bér Migrationsverket se dver den sprikliga utformningen
av besluten. Spriket i Migrationsverkets beslut bor vara vérdat,
enkelt, begripligt och mottagaranpassat. Detta omfattar bl.a. tonen
i spriket, ordval, meningsbyggnad, korrekturlisning och spriklig
svirighetsgrad.

Vir kartliggning av hur Migrationsverkets beslut ir utformade
har visat att det i en del av besluten finns problem med den sprik-
liga ton som anvinds. Det férekommer att delar av Migrations-
verkets beslutsmotivering har skrivits med en ”mistrande” eller
insinuant ton eller att tonen 1 vart fall kan riskera att uppfattas pd
det sittet. Aven migrationsdomstolarna och Migrationséverdom-
stolen har pitalat samma sak. I skilen for ett beslut anvinds siledes
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ibland formuleringar, dir en bakomliggande negativ attityd eller
misstro gentemot sokanden skymtar fram. Det kan exempelvis rora
sig om beslutsskil dir sokandens agerande i1 beslutet anges vara
anmdrkningsvdrt. Som ytterligare exempel kan anféras ett beslut
dir Migrationsverket synes ifrdgasitta sokandenas berittelse om att
dottern 1 familjen har hilsobesvir. Detta anges emellertid inte
uttryckligen utan framgdr endast indirekt av verkets beslutsmoti-
vering.” I de fall d& ett avslagsbeslut har sin grund i att sékanden
inte bedémts vara trovirdig bér denna bedémning 1 stillet tydligt
anges 1 beslutet. En 6verligsen eller mistrande ton hor inte hemma
1 Migrationsverkets beslut.

Strivan att férenkla spriket fir naturligtvis aldrig ske pd bekost-
nad av att sakinnehdllet blir fel. Det juridiska innehéllet méste alltid
vara riktigt och i den méin juridiska termer behéver anvindas bér
den som skriver Migrationsverkets beslut istillet 6verviga att
forklara de termer som behovs. I Migrationsverkets beslut fore-
kommer dock inte endast juridiska facktermer, dvs. ord och be-
grepp som kan forstds av personer med juridisk sakkunskap, utan
dven viss intern jargong — verksjargong. Sddan jargong bestir 1 ord
och uttryck som anvinds internt inom Migrationsverket och som
har en distinkt betydelse f6r medarbetare inom verket men som
kan vara svdra att forstd f6r andra, dven personer med juridisk
kompetens. Exempel pd s&dana ord och uttryck ir wteslutnings-
grund, forfoljelsegrunderna och internflykt. Migrationsverkets beslut
bor enligt vdr mening vara fria frdn onddig verksjargong och fack-
uttryck bér endast anvindas i den man som det dr nédvindigt och i
dessa fall forklaras. Detta bor enligt v8r mening vara en positiv
utveckling inte bara fér sdkandena utan bér ocksd kunna underlitta
tolkarnas arbete.

Kravet pd att spriket 1 Migrationsverkets beslut ska vara virdat
innebir bl.a. att besluten bor vara noggrant korrekturlista och fria
frn stavfel och grammatiska fel. I de granskade besluten férekom-
mer sprikfel och felstavningar i hilften av besluten. Aven om minga
sprikliga fel inte pdverkar forstdelsen av ett beslut kan felen inverka
negativt pa fortroendet f6r myndigheten. Migrationsverkets arbete
med att forbittra den sprikliga utformningen av sina beslut bér
innefatta dven frigan om korrekturlisning.

71 beslutet stdr det "Migrationsverket konstaterar att ni haft tillging till sjukvird men valt
att avbryta virden fér att ni inte ansig er ha rid med det. /.../ Migrationsverket konstaterar
att ni uppgett att ni silt ert hus och tillhérigheter for att fly till Sverige. Ni torde dirmed
dven haft ekonomiska tillgdngar till att uppséka sjukvird med er dotter om ni ansdg att detta
var nédvindigt.”
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Den sprikliga svirighetsgraden méste balanseras mellan att § ena
sidan inte vara alltfér formell, distanserad och svértillginglig och &
andra sidan inte vara alltfér personlig och informell. Den sprikliga
nivdn fir aldrig liggas s3 att en mottagare av ett beslut kan uppleva
texten som nedvirderande eller alltfér naivt skriven. En myndighet
mdste striva efter att anvinda ett sprdk som en lisare kan forstd.
Om myndigheten gir for 1dngt 1 sin strivan att férenkla spriket,
kan lisarna i stillet reagera negativt.® Det lir dock enligt vir mening
sillan vara sd att beslutstexter dr alltfor enkelt utformade.

Att finna denna balans i den sprikliga utformningen av besluten
kriver noggranna overviganden frin Migrationsverkets sida. I
arbetet med denna friga bor Migrationsverket sirskilt uppmirk-
samma attityders betydelse fér det yrkesmissiga skrivandet. Det
finns flera olika bakomliggande skil till att ett dlderdomligt och
alltfor formellt sprdk anvinds nir man skriver myndighetsbeslut.
Det kan exempelvis bero pd skribentens 6nskan att férmedla
auktoritet, att gamla forlagor anvinds av bekvimlighetsskail eller att
tidsbrist gor att den som skriver besluten inte férnyar och ut-
vecklar spriket.” Vi dterkommer till frigan om vilken betydelse
attityder till sprikfrigor har fé6r Migrationsverkets fortsatta arbete
med utformningen av sina beslut (se avsnitt 7.6.3).

7.5.4 Sarskilt om du-tilltal

Migrationsverket bor éverviga att anvinda sokandens namn 1
beslutstexten och inte ett direkt tilltal med du. Enligt vir upp-
fattning ir ett s.k. omtal, dir s6kanden nimns med namn, limp-
ligast. Oavsett om Migrationsverket 1 sina beslut anvinder du-
tilltal eller sokandens namn bor verket ha en konsekvent praxis.

Migrationsverket har sedan slutet av 1990-talet formulerat sina
beslut med ett direke tilltal (du). Ett beslut om att verkets beslut
ska utformas pd detta sitt fattades av direktionen i oktober 1998.
Inledningsvis var motstdndet bland minga medarbetare relativt

¥ Denna frga har undersdkts bla. nir det giller Férsikringskassan, se vidare C. Nystrém
Hoo6g, H. Séderlundh och M. Sérlin, Myndigheterna har ordet — Om kommunikation i skrift,
2012,s. 120 f.

? Om attityders betydelse for yrkesmissigt skrivande, se C. Nystrom Ho6g, H. Séderlundh
och M. Sérlin, Myndigheterna har ordet — Om kommunikation i skrift, 2012, s. 28.
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stort och mdnga fortsatte att skriva sina beslut med s.k. omtal och
anvinda sékandens namn.

I december 2004 togs Migrationsverkets skrivhandledning S4
skriver vi pd Migrationsverket (se avsnitt 3.7) fram. I handledningen
rekommenderas ett direkt tilltal och i1 den absoluta merparten av
Migrationsverkets beslut tilltalas sékanden numera med ”du”.

Aven om merparten av de medarbetare som skriver beslut vid
Migrationsverket siledes anvinder ett direkt tilltal i besluten, si
finns det fortfarande de som skriver beslut i tredje person. Det ir
ocksg vanligt att samma beslut innehéller bdde du-tilltal och tredje-
personsomtal. Ett argument som ofta framhills frin de personer
som skriver i tredje person ir att Migrationsverkets beslut bor
utformas med migrationsdomstolarnas domar och beslut som for-
laga och att sdkandens namn dirfér bér anvindas. Riktlinjerna
inom Migrationsverket dr dock tydliga — sékanden ska tilltalas direkt
1 besluten.

Bland svenska myndigheter ir du-tilltalet klart dominerande 1
beslut till enskilda. Detta framhélls ofta som ett sitt att visa respekt
mot enskilda och att ge texten en minsklig ton. P4 senare tid finns
det dock viss forskning som talar for att du-tilltalet inte ir en
enbart positiv utveckling. Tanken har framforts att du-tilltalet kan
ses som ett sitt att pd ordniva forsdka dstadkomma den personliga
anpassning till en adressat som egentligen kriver anpassningar av
textens djupare nivder, som innehdll och struktur. Enskilda per-
soner reagerar vidare inte nddvindigtvis positivt pd en familjir ton 1
ett beslut. Det finns inte tillrickliga beligg inom den sprikveten-
skapliga forskningen for att ett du-tilltal alltid dr positivt och det
finns ett behov av att ta reda pd mer om hur ett frekvent du-tilltal
uppfattas i faktisk lisning.'® Vi har i avsnitt 7.4 behandlat frigan
om du-tilltal och mottagaranpassning och i det sammanhanget
berdrt synpunkten att det kan finnas ett behov av ett mer nyanserat
sitt att rekommendera mottagaranpassning genom du-tilltal. Det
finns dock anledning att ytterligare problematisera du-tilltalet.

Vid véra kontakter med Migrationsverket har vi blivit uppmirk-
sammade pd att man inom delar av verket ir mycket tveksamma till
att anvinda omtal i stillet for du-tilltal. Som skal for detta har bl.a.
anfoérts att bilden av Migrationsverket kan paverkas negativt om

Se C. Nystrém Hoog, H. Séderlundh och M. Sérlin, Myndigheterna har ordet — Om
kommunikation i skrift, 2012, s. 158. Du-tilltalet och vikten av att myndigheter tinker
igenom vem man ser som mottagare av texter frin myndigheten behandlas dven av L. Lind
Palicki, Normaliserade férildrar — En undersékning av Forsikringskassans broschyrer 1974—
2007, 2012.
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verket 6vergdr fran tilltal till omtal. Myndigheter som Férsikrings-
kassan och Skatteverket, som b&da arbetat mycket med sprikvards-
frigor, anvinder ett du-tilltal och ett sddant tilltal har blivit norm i
myndighetsvirlden. Det finns dirigenom en risk att Migrations-
verket, om verket skulle limna du-tilltalet 1 sina beslut, skulle fram-
std som bak3tstrivande och byrikratiskt, i stillet fér att férmedla
en bild av en human och modern myndighet. Ett skil som har
framférts frin foretridare inom Migrationsverket dr vidare att det
ir nédvindigt att behdlla du-tilltalet 1 verkets beslut, eftersom man
annars méiste dndra tilltalet 1 all skriftlig kommunikation med
sokandena, exempelvis pd Migrationsverkets externa webbplats och
1 faktablad.

Det finns dven mer konkreta, snarast praktiska, skil mot att
limna du-tilltalet 1 Migrationsverkets beslut. Vi har vid vira kon-
takter med verket fitt veta att detta kan innebira merarbete f6r de
personer som skriver beslut vid Migrationsverket. Om besluten ska
skrivas utan du-tilltal, krivs det att sékandens namn upprepas flera
gdnger 1 varje beslutsdokument, vilket férsvarar fér skribenten. Det
finns 1 det sammanhanget ocksd en risk for att handliggare som
dteranvinder text frin tidigare beslut missar att korrigera namnet
pd sokanden 1 texten. Slutligen ir sekretesskil ett argument for att
inte fringd du-tilltal. Nir Migrationsverket limnar ut beslut stryks
sokandens namn av sekretesskil ofta dver. Ju fler gdnger ett namn
forekommer 1 ett dokument, desto storre ir risken att namnet blir
kvar synligt pd ndgot stille i texten.

Enligt v8r mening finns det dock starka skil som talar for att
Migrationsverkets beslut inte bér utformas med ett du-tilltal.
Migrationsverket ir forsta instans vid provningen av drenden som
omfattas av myndighetens verksamhetsomrdde. Ett &verklagande
av ett beslut frdn Migrationsverket proévas vid migrationsdom-
stolarna, vars domar och beslut inte anvinder ett du-tilltal. Ett
sddant tilltal dr visserligen inte heller mojligt vid domstolarna efter-
som prévningen dir sker 1 form av en tvdpartsprocess, dir det inte
gér att vinda sig till en av parterna med ett direkt tilltal. Forutsitt-
ningarna vid migrationsdomstolarna och Migrationsverket ir
dirigenom inte helt jimforbara och avgérandena frin respektive
instans tillhor olika texttyper. Det ir dock friga om instanser inom
ramen for samma rittskedja. Detta gor enligt vir uppfattning att
det vid utformningen av Migrationsverkets beslut trots allt ir
intressant att dra paralleller till migrationsdomstolarnas domar och
beslut. Beslut som fattas vid Migrationsverket innebir inte en dom-
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stolsprovning men en likartad rittslig provning och ldngtgiende
myndighetsutévning. Sprikbruket, och diribland tilltalet, ir enligt
vdr mening en viktig signal for att demonstrera seriositet 1 prov-
ningen. Migrationsverkets anvindning av ”du” kan riskera att ge
besluten en enklare utformning och att kontrasten till domstols-
provningen i migrationsdomstolarna blir o6nskat stor.

Frigan om vilken bild Migrationsverket genom sina beslut
formedlar till sékanden och till omvirlden ir viktig. Vi ifrigasitter
dock att ett du-tilltal dr till fordel f6r att visa en positiv bild av
Migrationsverket. Fér minga sokande dr Migrationsverkets beslut
livsavgorande eller i varje fall uppfattas besluten pd det sittet. Att
anvinda du-tilltal 1 ett sidant beslut kan enligt vir uppfattning
skapa en falsk intimitet mellan verket och sokanden. Det finns
inom minga myndigheter, diribland Migrationsverket, ett synsitt
dir en so6kande 1 mycket jimstills med en kund. Ett sddant kund-
perspektiv kan vara mer eller mindre befogat och jimforelser mellan
olika myndigheter och deras sprikbruk i beslut ir inte alltid
relevanta. S8 ir enligt vir mening fallet nir det giller eventuella
paralleller till Forsikringskassan och Skatteverket. Minniskor som
bor och framlever sina liv i Sverige har under hela livet kontakter
med dessa tv8 myndigheter. Mot den bakgrunden ir det begripligt
om myndigheterna vill férmedla bilden av ett “kundférhillande”.
Kanske kan en sidan kinsla hos medborgarna bidra till en positiv
relation mellan "kunder” och myndigheter. Nir det giller relationen
till Migrationsverket menar vi dock att situationen ir annorlunda.
Asylsékande och andra s6kande ska inte etablera ”en livsling rela-
tion” med Migrationsverket. Det ir inte limpligt att 1 en spriklig
“kundspraksjargong” avsld en sdkandes begiran om att {8 skydd i
Sverige. Att anvinda du-tilltal gér enligt vdr bedémning inte att
Migrationsverket blir mer jimbérdigt med sékanden. Migrations-
verkets verksamhet innebir, som vi tidigare nimnt, lingtgiende
myndighetsutévning och ett du-tilltal dndrar inte detta faktum.

En sirskild aspekt att beakta nir det giller du-tilltal 4r att m&nga
sokande vid Migrationsverket sannolikt inte ir bekanta med den
svenska du-reformen och att de sjilva fr@n sina hemlinder ir vana
vid ett mer formellt tilltal i sina myndighetskontakter. Det ir d
inte givet att alla uppskattar att métas av ett du-tilltal. Sddant tilltal
kan enligt vir mening kanske ocks3 ibland skapa ren forvirring."

" Att beslutens huvudsakliga mottagare har annat modersmal 4n svenska innebir fér &vrigt
sirskilda utmaningar i klarsprikshinseende. Frigan behandlas av C. Nystréom Hoodg, H.
Séderlundh och M. Sérlin, Myndigheterna har ordet — Om kommunikation i skrift, 2012, s. 79.
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Du-tilltal i texter pd Migrationsverkets webbplats och 1 informa-
tionsmaterial hindrar enligt vir mening inte att Migrationsverket 1
sina beslut anvinder s6kandens namn i stillet f6r ”du”. Besluten ir
formella och birare av rittsverkan. Det ir inte orimligt att i beslut
anvinda omtal medan man i informationsmaterial anvinder ett
direkt tilltal. Vid 6verviganden om Migrationsverket ska anvinda
du-tilltal 4r det nédvindigt att skilja mellan formella beslut och
skriftvixling eller kommunicering i 6vrigt.

Svirigheter 1 den praktiska hanteringen fér medarbetare som
skriver beslut dr naturligtvis en verklighet man inte kan bortse frin.
Det ir dock ett nirmast sjilvklart krav att en beslutsfattare eller
foredragande som handligger ett irende vid Migrationsverket kan
skriva sékandens namn korrekt."> Anvindningen av sékandens
namn forstirker dessutom intrycket av att prévningen vid Migra-
tionsverket ir individualiserad och hinférlig just till den enskilde
sokandens situation. I beslutstexter som beror flera sékande kan
inte ett du-tilltal anvindas. I sddana beslut méste sokandenas namn
anvindas och genom att dven i beslut som endast ror en sokande
anvinda tredjepersonsomtal uppnir man dessutom den fordelen att
besluten blir konsekvent utformade i detta avseende.

Vira 6verviganden av skilen for och emot du-tilltal har allts3,
som vi nimnt, lett oss fram till att vi férordar att sékanden om-
nimns med namn 1 Migrationsverkets beslut. I beslutstexterna kan
i stillet for sokandens namn sjilvfallet dessutom anvindas ban eller
hon. Alldeles oavsett om Migrationsverket vid sitt fortsatta arbete
med utformningen av sina beslut kommer att instimma i denna be-
démning eller inte, si vill vi poingtera vikten av att det tilltal som
anvinds dr konsekvent. I en del av de granskade besluten anvinds
omvixlande du-tilltal, omvixlande s6kandens namn. Detta boér und-
vikas.

7.5.5 Redovisning av lagtext

Migrationsverket bor 6verviga att 1 sina beslut endast limna en
kortare redogorelse for innehillet 1 de lagregler som ir relevanta
1 ett drende. Lagbestimmelserna i sin helhet bor i1 stillet framgd
av en bilaga till beslutet.

12 Oversittningsproblem medfér att vissa skandes namn kan ha flera alternativa stavningar.
I Migrationsverkets drende slds dock fast en stavningsversion och denna version bor an-
vindas genomgdende 1 drendet.
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Redovisningen av lagtext bor anpassas till det aktuella dren-
det pa sd sitt att endast de regler som har betydelse i1 drendet tas
med. Redogorelsen for de bestimmelser som tillimpas i beslutet
bor placeras under en egen rubrik.

Migrationsverkets beslut inneh8ller regelmissigt utforliga redogér-
elser for tillimpliga lagbestimmelser. Utlinningslagens regler ir
relativt svirtillgingliga. Paragraferna ir omfangsrika och innehéller
1 mdnga fall noggrant preciserade forutsittningar for att en ansdkan
ska kunna beviljas. I Migrationsverkets beslut limnas ofta redogor-
elser for lagtext som sedan visar sig inte fi betydelse vid verkets
efterfoljande provning av sokandens skil f6r ansékan.

Beslut som innehéller 13nga redovisningar av lagtext dr svirlista.
Foér en mindre initierad lisare ir det inte alltid tydligt vad som ir en
redogorelse for lagtext och vad som ir Migrationsverkets bedém-
ning av hur gillande ritt ska tillimpas.

Utgdngspunkten fér Migrationsverkets arbete med att utveckla
utformningen av verkets beslut bor vara att endast den text som
finns till f6r sékandens skull, ska finnas 1 ett beslut. Migrations-
verkets beslut bor dirfér innehdlla redogérelser for lagtext endast
om lagtexten finns med 1 beslutet av hinsyn till sékanden.

Frin s6kandens perspektiv ir det viktigt att f3 veta hur den svenska
utlinningslagstiftningen ser ut i de delar som pdverkar hans eller
hennes irende. Detta syfte uppnis enligt vir mening diremot inte
bist genom att lagtexten tas in i besluten, ofta ordagrant och obe-
arbetat. For sokandens mojlighet att ta del av sitt beslut ir det
i stillet bittre om besluten innehéller en ytterst kortfattad forklaring
av vad som krivs for att hans eller hennes ansékan ska beviljas, men
att tillimpliga lagregler finns i en bilaga till beslutet. Det invinds
ofta frin olika hill inom klarspriksforskningen att det ir bittre for
en lisare att f3 all relevant information integrerad i en beslutstext,
in att behova bliddra till en bilaga och sedan tillbaka in 1 beslutet.
Om Migrationsverkets beslut innehéller en kortfattad redogérelse
for lagreglerna ”inne 1 beslutet”, tillgodoses dock sékandens behov
av att f3 littillginglig information om den juridik som tillimpas i
hans eller hennes drende. En sokande som vill ta del av bestim-
melserna 1 dess helhet kan vinda sig ull bilagan. Vi illustrerar hur
en redogorelse for gillande ritt kan se ut 1 ett av de tvd besluts-
exempel vi har tagit fram, se avsnitt 7.8.
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Redovisningen av gillande lagregler bér ske under en egen rub-
rik 1 Migrationsverkets beslut. Rubriken markerar d& att texten ir
allmingiltig och eliminerar risken att en sokande eller annan lisare
blandar samman vad som ir gillande ritt med vad som ir bedém-
ningen 1 drendet.

Det ir endast de lagregler som ir relevanta f6r just det aktuella
drendet som bor redovisas 1 ett beslut. Alltfér omfattande redo-
gorelser tynger besluten och riskerar ocksd att forvirra sékanden
och brister dirfér i mottagaranpassningen.

7.5.6  Juridisk argumentation

Den juridiska argumentationen 1 besluten bér vara en hogt prio-
riterad friga vid Migrationsverkets arbete med att utveckla ut-
formningen av sina beslut. Skilen for Migrationsverkets bedém-
ning i ett irende bor tydligt framgd av beslutet och s6kanden
ska av beslutsmotiveringen {4 svar pd frigan varfor blev utgingen
i drendet den hdir?

Migrationsverket bér éverviga om besluten ska skrivas med
s.k. vivteknik eller inte.

I irenden som ror barn bor barnets skil f6r ansékan behand-
las tydligare in som ofta ir fallet i dag.

Migrationsverkets hantering av s.k. landinformation bér 1
storre utstrickning d4n som gors 1 dag inriktas pd vilken inverkan
situationen 1 ett visst land har fér bedémningen av en sékandes
ansokan.

Migrationsverkets beslutsmotivering i ett drende — ofta kallad de
egentliga skdlen for beslutet — ir, nist efter sjilva utgdngen 1 drendet,
den viktigaste delen av ett beslut. Trots detta ir den juridiska argu-
mentationen 1 minga av de beslut som vi granskat vag och intet-
sigande. Besluten innefattar ofta hinvisningar till vad som fram-
kommit 1 drendet utan att Migrationsverket tydligt preciserar pd
vilket sitt omstindigheter i ett drende har paverkat utgdngen.

Det finns minga exempel pd beslutsformuleringar som inte ir
tillrickligt preciserade for att kunna ge en sékande svar pd frigan
varfor utgdngen 1 hans eller hennes drende blivit som den blivit. Ett
exempel som vi tidigare f6ért fram ir den vanliga skrivningen om
inlimnade identitetshandlingar att de dr ”av enkel beskaffenhet och
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saknar bevisvirde”. Ett sddant uttryck bidrar inte nimnvirt till
sokandens forstielse av varfér hans eller hennes dokument inte
bedémts ha nigot bevisvirde. I stillet bor skilen for beslutet 1 ett
sddant fall precisera i vilket avseende handlingen bedémts vara enkel
och varfér den har ett 13gt bevisvirde. Ju mer konkret en sidan
beslutsmotivering ir, desto mer anpassat ir beslutet till sokandens
behov.

Den juridiska argumentationen bor vara ett besluts tyngdpunkt.
Det ir dir den som skriver ett beslut bor ligga storst arbetsinsats
och ocksd dir hans eller hennes f6rmédga att hantera materian sitts
pa prov. Vid en del av v8ra kontakter med Migrationsverket har vi
fatt veta att det vid den interna hanteringen av ett irende ofta finns
preciserade skil for utgdngen i ett drende, men att dessa av ndgon
anledning inte kommer till uttryck i det skriftliga beslutet. S& bér
det naturligtvis inte vara.

En del i forklaringen till varfor de egentliga skilen for ett beslut
ofta fir st tillbaka f6r mer deskriptiva delar i beslutet kan vara att
besluten ir utformade med s.k. vivteknik. Vivda beslutsskil han-
terar de visentliga uppgifterna i drendet, som den skriftliga bevis-
ningen eller sokandens berittelse, tillsammans med skilen fér bedom-
ningen. Motiveringen ”vivs samman” med bevisningen. Detta ir en
svar teknik som kriver mycket av skribenten. I de fall di den som
skriver ett beslut behirskar vivtekniken vil, blir resultatet oftast
mycket bra. Dessvirre ir risken med vivda skil dock att en besluts-
motivering som skrivits vivt och dir skribenten inte till fullo be-
mistrar denna teknik, 1 stillet blir desto mer svarbegriplig. Migra-
tionsverkets beslut ir dock inte “renodlat vivda”. Merparten av
besluten innehiller en redogorelse f6r vad sdkanden berittat i drendet.
Att besluten dven i fortsittningen ska innehlla en sddan redogér-
else dr enligt vir mening viktigt f6r sokanden. Genom redogorelsen
kan sékanden fi en bild av hur Migrationsverket uppfattat hans
eller hennes berittelse och kontrollera att verket har redovisat alla
uppgifter som limnats under utredningsfasen. Migrationsverket
bor sirskilt 6verviga frigan om verkets beslut dven 1 fortsittningen
ska utformas med vivteknik. Om Migrationsverkets beslutsskil ska
vara vivda ocksd framdver, miste de som skriver beslut vid Migra-
tionsverket fd en grundlig utbildning i denna teknik.

Nir det giller utformningen av den juridiska argumentationen i
Migrationsverkets beslut vill vi ta upp en begreppsfriga. I besluten
anvinds ibland begreppen trovirdighet och tllférlitlighet pd ett
ndgot oklart sitt. Den bedémning som Migrationsverket ska gora
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ir en objektiv bedémning av om sdkandens uppgifter ir tillforlit-
liga. Den innefattar normalt en prévning inte bara av sékandens
berittelse utan ocksd en virdering av bevisningen 1 évrigt. Som ett
led 1 denna beddmning kan det dock finnas anledning att géra en
trovirdighetsbedomning, t.ex. en beddmning av om uppgifterna
har limnats av en trovirdig person pd ett trovirdigt sitt. Men
tillforlitlighetsbeddmningen dr alltsd 6verordnad trovirdighets-
bedémningen. Det begrepp som dirfér normalt bér anvindas for
verkets beddmning ir om sékandens uppgifter ir tillforlitliga.

Frigorna om uppgifterna i en sokandes berittelse ir tillforlitliga
och om han eller hon har tillrickliga skil for att ansékan ska be-
viljas dr centrala 1 merparten av Migrationsverkets beslut. T dessa
delar innehiller Migrationsverkets bedémning en avancerad rittslig
provning och det ir sdrskilt viktigt att den juridiska argumenta-
tionen ir tydlig och ger sokanden svar pd vad som varit utslags-
givande 1 hans eller hennes irende. Den juridiska argumentationen
miste exempelvis tala om for sékanden om Migrationsverket inte
trott pd honom eller henne och 1 s8 fall varfér. Det kan réra sig om
att sokanden limnat motstridiga uppgifter eller att de uppgifter han
eller hon limnat har varit vaga och detaljfattiga. Om det i stillet ir
sd att en ansdkan har avslagits pd grund av att det inte har funnits
tillrickliga skil, mdste beslutsmotiveringen ge svar pd 1 vilket eller
vilka avseenden skilen inte var tillrickliga. Att Migrationsverkets
beslut dr tydliga i detta avseende har inte betydelse endast for
sokanden utan kan bli viktigt dven 1 polismyndighetens verkstillig-
hetsirenden. Vi har behandlat denna friga 1 avsnitt 6.5.1.

Migrationsverkets beslut innehéller regelmissigt uppgifter om
situationen 1 sokandens hemland. Sddan information ir viktig, inte
minst fér den framitsyftande riskbeddmningen som asylprévningar
innefattar. Det ir emellertid inte tillrickligt att Migrationsverket 1
deskriptiva termer redogér for liget 1 sokandens hemland. Den
juridiska argumentationen bér i stillet ta sikte pd att tillimpa kun-
skapen om tillstindet 1 landet pd sokandens situation. Kopplingen
mellan vad som ir kint om landet som sékanden har limnat och
vilka konsekvenser ett dtervindande kan fi f6r honom eller henne
méste framg3.

Vi har, 1 enlighet med vira direktiv, sirskilt undersokt hur barn-
perspektivet behandlas i Migrationsverkets beslut. Svaret ir att 1
princip samtliga av de granskade besluten som berér barn ocksd
nimner barnperspektivet. Ndgot nirmare resonemang i frigan finns
dock sillan. Det ir snarare si att barnperspektivet oftast endast

183



Vara dverviganden om hur utformningen av Migrationsverkets beslut kan utvecklas SOU 2013:37

nimns helt kortfattat, utan att Migrationsverket argumenterar kring
de hinsyn som ska tas till att s6kanden ir ett barn. Bilden ir dock
en annan 1 drenden som giller ensamkommande barn. Beslut 1
sddana drenden ir enligt vir bedémning regelmissigt vil under-
byggda med utforliga resonemang utifrdn utgdngspunkten att
sokanden ir ett barn. I minga fall ir det sannolikt si att ett barn
som kommit till Sverige tillsammans med hela eller delar av sin
familj inte har nigra andra skil f6r uppehillstillstdnd in familjen i
ovrigt. Kravet pd att Migrationsverket ska gora en individuell
provning for varje sdkande medfér dock enligt vir beddmning att
beslut gillande barn bor innehdlla en utforligare behandling av
barnperspektivet dn vad som ofta ir fallet 1 dag.

Liksom det ir viktigt att en beslutsmotivering ir uttémmande
och besvarar samtliga frigor i ett drende, ir det ocksd betydelsefullt
att de frigor som behandlas verkligen ir relevanta i irendet. Den
juridiska argumentationen bor sdledes inriktas pd endast sddana
frigor som har betydelse fér utgdngen 1 irendet. Mer allminna
resonemang, exempelvis med generell argumentation kring situa-
tionen 1 s6kandens hemland som inte ir direkt kopplad till sékan-
dens fall, hér enligt vdr mening inte hemma i1 en beslutsmotivering.

Vi har 1 avsnitt 7.5.2 behandlat betydelsen av att den juridiska
argumentationen markeras tydligt 1 beslutstexten och dirigenom
blir litt att hitta f6r lisaren.

7.5.7  Verkstéllighetsinformation och andra upplysningar

Migrationsverket bor vid sitt arbete med att utveckla utform-
ningen av sina beslut sirskilt éverviga vilken information som
ska limnas i besluten. Overvigandena bér omfatta bla. frigan
om verkstillighetsinformation ska finnas med 1 besluten och om
upplysningar som inte ir direkt riktade till s6kandena bér lim-
nas dir.

For en sokande dr konsekvenserna av ett beslut naturligtvis mycket
viktiga. Likvil innehdller Migrationsverkets beslut regelmissigt inte
ndgon forklaring till vad foljderna av ett visst avgérande ir. Migra-
tionsverkets beslut r inte det enda sittet f6r verket att kommuni-
cera med sokanden men det ir enligt vir beddmning en si viktig
kommunikationsvig att Migrationsverket bor dverviga att limna
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dven vissa upplysningar om vad beslutet innebir just i beslutet.
S&dana upplysningar kan sannolikt dven underlitta arbetet for den
eller de personer som férmedlar ett beslut till en sokande.

Ett bra exempel pa sddan viktig information som kan limnas i ett
beslut giller verkstillighetsregler for ett beslut. Detta har betydelse
inte endast for sokanden utan iven for den helhetsbild som ett
beslut kan férmedla till allminhet och massmedierna. Exempelvis
verkstills inte ett avslagsbeslut pd ett ensamkommande barns an-
sokan om uppehillstillstdind om det inte finns ett s.k. ordnat mot-
tagande nir barnet dtervinder till hemlandet. Denna information ir
viktig for att sokandens hela situation ska kunna bedémas. I den
min sidan information inte férmedlas, 6kar risken fé6r missfor-
stand.

Migrationsverket bor enligt vir mening dverviga att limna upp-
lysningar till sékanden under en egen rubrik i beslutet. Upplys-
ningar som limnas 1 ett beslut bér vara relevanta f6r sokanden. I
dagsliget kan beslut dven innehilla information som inte ir till f6r
sokanden. Det kan exempelvis rora sig om upplysningar till utlands-
myndigheter om att ett beslut skickas till en utlandsmyndighet
endast for kinnedom eftersom sékanden foretrids av ett ombud 1
Sverlge Mlgratlonsverket bér undersoka om inte sddana upplys-
ningar, som inte innehdller nigon information till s6kanden, bittre
limnas p4 ett annat sitt, exempelvis genom ett separat foljebrev, dn
i sokandens beslut.

I beslut som innebir bifall till en ansékan om uppehillstillstdnd
anges 1 dag oftast en s.k. klassificeringskod. Kodens innebérd for-
klaras emellertid inte. Ett beslut bor inte innehilla information som
sokanden inte kan f6rstd. Migrationsverket bor dirfor 6verviga att
antingen undvika att ange klassificeringskod i besluten, eller att
forklara vad den kod som anvints betyder.

7.5.8 Beslut med flera sokande

Migrationsverket bor utforma tydliga riktlinjer for hur verkets
beslut ska utformas i drenden som roér sékande som pa ett eller
annat sitt behandlas gemensamt. Sddana drenden bor enligt vir
mening avgdras med ett beslut som omfattar samtliga aktuella
sokande.
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Minga sékande vid Migrationsverket hor pd ett eller annat sitt
samman med andra sdékande. S8 ir exempelvis fallet nir hela eller
delar av en familj gemensamt sokt sig till Sverige och ansékt om
uppehillstillstind hir. Arenden som rér flera sokande hanteras i
dag pd olika sitt vid Migrationsverkets enheter runt om i landet.
Olika lokala kulturer vid enheterna medfér att det inte finns ndgon
enhetlighet i frigan hur irenden som hér samman ska behandlas
nir det giller utformningen av beslut. P4 en del hill utformas
gemensamma beslut for flera sokande, pd andra hdll skrivs beslut
for var och en av sékandena.

Det forekommer siledes att ett beslut pd férstasidan anger
endast en sokande men att skilen for beslutet ir utformade utifrin
dven andra sokande, vanligtvis familjemedlemmar, och att prév-
ningen av skilen for ansékan gérs gemensamt for flera sékande. I
sddana fall Sverensstimmer inte partsstillningen i drendet (en
sokande) med vad skilen anger. Detta ger enligt vr mening ett
rorigt intryck och gor det svirare att ta del av beslutet. Tilltalet 1
sddana beslut ir ocksd ofta inkonsekvent och bidrar till férvirringen.
I avgérandemeningen pd férstasidan anges Din ansékan om
medan de efterféljande skilen vinder sig till flera personer.

Nir man ska ta stillning till hur beslut utformas i irenden med
flera sokande, som pi ett eller annat sitt hor ithop och hanteras
gemensamt, mdts tv4 skilda hinsyn. A ena sidan ska varje ansékan i
ett migrationsirende provas individuellt, & andra sidan ir principen
om familjens enhet central inom utlinningsritten. Enligt vr mening
viger skilen tyngre f6r att behandla sékande som har gemensamma
skil for sin respektive ansdkan gemensamt. En prévning som sker
gemensamt bor ocksd resultera i err beslut for alla sdkande. T ett
sddant gemensamt beslut bor det tydligt framgd vilka omstindig-
heter som hoér samman med vilken individ. Undantag frin regeln
att ett gemensamt beslut bor anvindas maiste sjilvfallet goras i
irenden dir sekretess giller mellan sékandena. I sidana fall fir dven
fortsittningsvis skilda beslut tas fram f6r var och en av dem.

Aven om Migrationsverket fortsitter att anvinda du-tilltal bor
man 1 beslut som omfattar flera s6kande inte anvinda ett direkt
tilltal. Risken f6r missforstind ir 1 sidana fall alltfér stor.

Alldeles oavsett om Migrationsverkets arbete med att utveckla
utformningen av sina beslut leder verket fram till att varje sékande
bor 1 ett eget beslut eller att sokande som behandlas gemensamt
1 stillet ska fi ett beslut som omfattar alla, s& bor verket ta fram
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riktlinjer for hur sddana irenden ska hanteras. Det ir 6nskvirt att
irenden som ror flera sokande hanteras pd samma sitt 1 hela landet.

7.6 Migrationsverkets fortsatta arbete med
utformningen av beslut

Att skriva bittre beslut ir 1 grunden ett férnyelse- och férindrings-
arbete som kan medféra 6kad effektivitet. En medarbetare som har
god kunskap om hur han eller hon bér formulera ett beslut kan
fokusera pd de materiella frigorna 1 ett drende och behover inte
ligga tid och kraft pg hur beslutet ska utformas. Aven andra med-
arbetare vid Migrationsverket in de som har tagit fram ett beslut
kommer 1 kontakt med besluten. Vil utformade beslut underlittar
for alla anstillda. Bittre utformade beslut ir dessutom virdefulla
frdn sokandenas perspektiv och gynnar deras mojligheter att ta del
av sina beslut. Tydliga och vilformulerade beslut boér dven under-
litta for allminhet och massmedierna att f3 en rittvisande bild av
migrationsirenden vid myndigheten. Det finns sdledes en rad for-
delar som kan uppnds om utformningen av Migrationsverkets
beslut kan utvecklas. Migrationsverket bor enligt vir mening dirfor
prioritera utvecklingen av besluten hogt 1 sitt arbete.

Vi har inledningsvis 1 detta avsnitt med vdra verviganden (se
avsnitt 7.3) forklarat att framgdngsrikt arbete med att héja kvali-
teten 1 Migrationsverkets beslut kriver att Migrationsverket arbetar
aktivt med detta. Formerna for detta fortsatta arbete bér Migra-
tionsverket sdledes besluta. I det féljande vill vi dock framhilla
ndgra hillpunkter som vi tycker ir sirskilt viktiga vid Migrations-
verkets forindringsarbete.

7.6.1  Utbildning

Migrationsverket bor fortsitta utveckla utbildningen f6r med-
arbetare som skriver beslut vid verket. Samtliga anstillda som
arbetar med att skriva beslut bor genomgd skrivkurser. Dessa
kurser bér vara obligatoriska och alla anstillda ska ges tid ill
sddan utbildning.
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Vi har 1 avsnitt 3.6.3 redogjort for Migrationsverkets utbildningar
for de medarbetare vid verket som skriver beslut. Utbildnings-
programmet vid Migrationsverket innehéller redan i dag kurser for
beslutsskribenter. Under viren 2013 startar en ny utbildning for
anstillda som arbetar med beslutsskrivande 1 asylirenden.

Detta ir en vilkommen utveckling. Enligt vdr mening krivs
dock dven framéver en fortsatt utveckling av utbildningen 1 besluts-
skrivande vid Migrationsverket. Vid Migrationsverkets arbete med
dessa frigor kan f6ljande vara vigledande.

Utbildningsmoment i skrivfrigor bér komma tidigt i en anstill-
ning. I nuliget lir nyanstillda sig ofta hur man skriver beslut av
mer erfarna kollegor. Det ir d& litt att dldre forestillningar om hur
ett beslut ska utformas fors dver pd nya generationer besluts-
skribenter. Detta kan férsvira férindringsarbetet.

Utbildningen i skrivande bér vara obligatorisk for de medarbetare
som skriver beslut. Det ir i1 dag relativt vanligt att féredragandes
och beslutsfattares arbetssituation 4r s§ anstringd att det dr svért
att avsitta tid f6r utbildning. Det ir inte ovanligt med sena dterbud
till utbildningar. For att f8 genomslag i organisationen bér utbild-
ningen 1 beslutsskrivande vara obligatorisk och dessutom bor led-
ningen se till att utbildningstillfillen prioriteras si att arbetssitua-
tionen anpassas utifrdn att den anstillde deltar 1 utbildning. Minga
som skriver beslut vid Migrationsverket har inte en tillsvidareanstill-
ning och stdr dirfér tll stor del utanfér Migrationsprogrammets
utbildningssystem. Olika tidsbegrinsade anstillningar kan emeller-
tid stricka sig dver ling tid. Migrationsverket bor éverviga om inte
kurser 1 beslutsskrivande bér vara obligatoriska dven fér personer
som endast har tidsbegrinsade anstillningar.

Utbildningen for beslutsskribenter bor omfatta samtliga aspekter
av hur ett beslut utformas. Kursernas nirmare innehdll fir Migra-
tionsverket utarbeta 1 samrdd med frimst sprikexpertis. Bist effekt
pa textproduktion ger dock enligt vir bedémning ofta skrivutbild-
ning och handledning som utgdr frin skribenters egna texter. Migra-
tionsverket bor dirfor sirskilt dverviga ett sidant inslag 1 utbild-
ningen.

Foérutom rent sprakliga aspekter av att skriva beslut bor Migra-
tionsverket dven utbilda sina anstillda 1 mallhanteringen och sir-
skilt hur beslutsmallar p bista sitt anpassas till det enskilda drendet.
Anpassningen av en beslutsmall till en enskild s6kandes beslut ir
enligt vdr mening av central betydelse. Den individuella prévningen
av s6kandens skil f6r ansékan forutsitter att texten 1 mallen som
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anvinds vid beslutsskrivandet just individualiseras. Ett beslut som
utformats utifrdn en mall och som visserligen ir sprikligt och juri-
diskt korrekt men dir mallen inte anpassats till det enskilda drendet
kan inte sigas formedla ndgon individualiserad prévning av sékan-
dens ansokan. Det ir dirfor utomordentligt betydelsefullt att de
medarbetare som skriver beslut behirskar tekniken att med utgings-
punkt i en generellt utformad beslutsmall skriva ett individualiserat
beslut.

For att kunna forbittra den juridiska argumentationen 1 Migra-
tionsverkets beslut krivs att kunskapsnivin om den materiella ritten
ar tillrickligt hog. Ett led 1 att sikerstilla medarbetarnas kompetens
ir enligt vir beddmning Migrationsverkets planer pd att inritta en
Migrationsakademi och ett certifieringsforfarande for de anstillda.
Vi vilkomnar dessa planer.

7.6.2 Mallar for beslut

Migrationsverket bor fortsitta sitt arbete med att ta fram en ny
organisation for beslutsmallar. Vid detta arbete bér Migrations-
verket dverviga om initiativet till nya eller omarbetade mallar
bér kunna komma dven frin Migrationsverkets sprikvérdare.

Nir de planerade férindringarna har genomforts bor effek-
terna av dem utvirderas inom Migrationsverket.

Migrationsverket meddelar rligen Gver 200 000 beslut i olika frigor.
Foér verksamheten ir det pd grund av den stora mingd beslut det
ror sig om nddvindigt att besluten utformas utifrin mallar. Det
finns bide férdelar och nackdelar med att beslut tas fram med hjilp
av beslutsmallar.

Till férdelarna med att anvinda beslutsmallar hér frimst att
arbetet med att skriva beslut dirigenom kan effektiviseras och att
beslut som féljer en och samma mall ir enhetligt utformade. Mallarna
kan ocksd fungera som en checklista 6ver att det nédvindiga juri-
diska innehéllet i ett avgdrande finns med 1 beslutet.

En nackdel ir att beslut som har sin grund i en mall ofta ir mer
omfattande in som ir nédvindigt 1 det sirskilda drendet. Ofta ir
exempelvis redogorelsen for lagtext inte begrinsad till de lagregler
som faktiskt dr tillimpliga i det aktuella drendet. En uppenbar risk
nir man anvinder mallar som innehiller stora textsjok ir dessutom
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att de egentliga skilen fér Migrationsverkets bedémning 1 drendet
skrivs vildigt kort. De delar av beslutet som hirrér frdn mallen tar
stor plats, pd bekostnad av den del som ir viktigast f6r sokanden,
nimligen beslutsmotiveringen och Migrationsverkets stillnings-
tagande till just hans eller hennes ansokan.

For Migrationsverkets del uppviger dock fordelarna med att
anvinda mallar klart de nackdelar som finns. En férutsittning for
att anvindningen av mallar ska fungera tillfredsstillande dven for en
sokande vid Migrationsverket ir dock att mallhanteringen ir vil-
fungerande. Mallarna bor ha en enhetlig utformning, fortlépande
ses over och det bor finnas en metod for att kvalitetssikra bdde
mallarnas juridiska innehdll och den sprikliga utformningen. Ansvaret
fér mallarna bér dvila en permanent organisation. Dirigenom okar
mojligheterna att uppnd enhetlighet i utformningen av mallarna
och att samla kompetens och dstadkomma kontinuitet i frigor som
ir viktiga vid utarbetandet av mallarna.

Migrationsverket har under virt utredningsarbetes ging tagit
viktiga steg mot att férbittra hanteringen av mallarna. Mélet ir att
arbetet ska leda till beslut och andra texter som ir litta for de
sokande att férstd och att mallarna ska vara korrekta och enkla att
anvinda for verkets medarbetare. I ett styrdokument har Migra-
tionsverket lagt fast riktlinjer for hur arbetet med mallar, blanketter
och webbansékningar ska g3 till."

Arbetet med att férnya mallhanteringen ir i skrivande stund
(vdren 2013) fortfarande i inledningsfasen. I korthet innebir den
nya ordningen att en organisation ska byggas upp med ansvariga i
referensgrupper eller samordningsgrupper inom alla Migrations-
verkets verksamhetsomrdden. I grupperna ska det finnas utpekade
personer som ansvarar for mallarna. Migrationsverkets kommu-
nikationsenhet samordnar verkets arbete med mallar. Grupperna
inom de olika verksamhetsomrddena ska kontinuerligt se 6ver
mallarna och ta stillning till om dessa behéver uppdateras eller om
det behdvs nigon ny mall. Det ir ocksd gruppernas uppgift att ta
fram nya mallar om det finns behov av det. Migrationsverkets enhet
for rittslig styrning ska granska och godkinna mallar for beslut
som innebir myndighetsutévning. Granskningen ska ske 1 samrid
med de verksamhetsomriden som berérs. I arbetet med att ta fram
nya mallar ska dessutom kommunikationsenheten hjilpa till med

3 Se Migrationsverkets riktlinjer fér organisation och fdrvaltning av Migrationsverkets
mallar, blanketter och webbansékningar, VCA 5/2013.
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att kvalitetsgranska forslagen till nya mallar, exempelvis vad giller
sprik och layout.

Migrationsverket dr siledes pd god vig till vad som verkar vara
en pataglig forbittring av mallhanteringen. Vi vilkomnar detta
forindringsarbete. Beslutsmallar ir ett effektivt sitt att snabbt f6r-
medla klarsprdksrdd inom Migrationsverket. I det fortsatta arbetet
med organisationen for beslutsmallarna bér Migrationsverket enligt
var mening dirfoér éverviga om inte initiativet till nya mallar och
omarbetning av befintliga mallar iven boér kunna komma frin
Migrationsverkets sprikvirdare. Ett sitt att motverka att beslut
innehdller dven delar som inte ir relevanta i ett enskilt irende kan
vara att ta fram flera olika, mer preciserade, mallar fé6r samma
irendetyp. Ju mer preciserad en mall ir, desto nirmare ir den ett
firdigt beslut. Migrationsverket bor dirfor dverviga att ha flera
olika mallar f6r samma drendetyp. Nir den nya organisationen {ér
att arbeta med mallar inom Migrationsverket har varit 1 drift under
en tid bor den utvirderas inom verket.

7.6.3  Sprakvard och attityd till sprakfragor

Ett viktigt led i arbetet med att utveckla utformningen av
Migrationsverkets beslut ir att prioritera sprikvirdsfrigor vid
verket. I det arbetet bor medarbetarnas attityder till sprakfrigor
sirskilt uppmirksammas. Dessa frigor bor ges hogre status in
som ir fallet i dag. Ett sitt att 3stadkomma detta dr att bedriva
arbetet med sprdkvard hégt upp 1 Migrationsverkets organisa-
tionsstruktur.

Migrationsverkets sprikvardsarbete har under det senaste decenniet 1
stor utstrickning varit vilande. Det arbete som ind3 har bedrivits
har utférts 18ngt ned 1 myndighetshierarkin och inte prioriterats.
Sedan februari 2012 har sprikvirdsarbetet dock fitt ny aktualitet
genom att en sprikvirdare har anstillts. Detta ir naturligtvis ett
mycket viktigt steg pd vigen med att férbittra den sprikliga ut-
formningen av Migrationsverkets beslut.

Goda sprikkunskaper hos de medarbetare som skriver beslut vid
Migrationsverket dr en viktig férutsittning for att besluten dven
sprikligt ska kunna utformas utifrdn sékandenas behov. Det ir
emellertid ocksd ett sitt f6r en medarbetare att nd effektivitets-
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vinster i arbetsvardagen. En person som vet hur han eller hon ska
uttrycka sig kan fokusera sitt arbete pd hanteringen av irendena i
sak och kommer d§ att kunna arbeta effektivare.

Tjinsten som sprakvirdare vid Migrationsverket har 1 skrivande
stund (viren 2013) endast funnits 1 ett &r. Det ir en alltf6r kort tid
for att det ska vara mojligt for oss att utvirdera hur vil sprik-
vardsarbetet vid Migrationsverket bedrivs och hur arbetet bér in-
riktas for att f8 sd gynnsamma effekter som mojligt fér utform-
ningen av Migrationsverkets beslut. Vi vill dock nimna nigra hall-
punkter som vi menar att arbetet bor utgd frin.

Sprikligt férindringsarbete bor innefatta frigan om vilka atti-
tyder som finns till spr3ket. Attityderna till sprikfrigor hos de som
skriver Migrationsverkets beslut dr nimligen mycket betydelsefulla
for hur en forindringsprocess kan genomféras. Det idr inte ovanligt
att medarbetare vid en myndighet, Migrationsverket eller annan,
anvinder ett onddigt tillkrdnglat sprak for att framstd som mer
professionella. Ett ”svdrare” sprik kan vara ett forsok att hélla
distansen till s6kandena och att férmedla myndighetens pondus i
forhillande till den enskilde. Byrakratiska skrivtraditioner och &lder-
domliga skrivnormer kan leva kvar vid myndigheter och det kan
vara svart f6r medarbetare att vdga utmana sidana traditioner genom
att skriva enklare. Skrivtraditionernas betydelse forstirks dessutom
hos medarbetare som inte kinner sig sikra pd hur beslutstexter kan
anpassas till enskilda mottagare. Sidana férestillningar kan hindra
nytinkande inom en organisation. Fér att pd djupet fornya och
forbittra sprikvirden inom en myndighet krivs dirfor att atti-
tyderna till sprikfrdgor dndras.

Arbetet med att dndra sddana attityder bor bedrivas hogt upp 1
myndighetshierarkin. Sprikvarsarbetet bor {8 dkad status, som ett
sitt att férbittra mojligheterna att nirma sig de sékande men ocksd
som ett verktyg for att underlitta medarbetarnas arbete. Migrations-
verket bor siledes fora upp sprikfrigorna hogt pd myndighetens
dagordning.

Ett sitt att £3 1 gdng diskussioner och vicka intresse for sprak-
frigor kan vara att ordna temadagar for anstillda inom organisa-
tionen. En temadag eller en inspirationsforelidsning far diremot inte
vara en isolerad hindelse, som inte {6ljs upp av andra dtgirder, utan
kan 1stillet fungera som en introduktion till ett mer langsiktigt
sprakvérdsarbete, med utbildning 1 att skriva beslut.

Ett sdtt att nd ut med sprikvirdsarbetet inom Migrationsverket
ir att uppmirksamma de olika beslutsmallar som anvinds for att
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utforma verkets beslut. Nya klarspriksrad kan snabbt férmedlas i
organisationen genom att tas in i beslutsmallarna. Vi har i av-
snitt 7.6.2 behandlat frigan om initiativet till forindringar 1 Migra-
tionsverkets mallar bor kunna tas av verkets sprikvardare. En sddan
ordning vore enligt vir mening ett bra sitt att nd ut 1 organisa-
tionen med sprikliga férbittringar.

7.6.4  Verksgemensamma riktlinjer

Migrationsverket bor 6verviga att inféra gemensamma riktlinjer
for utformningen av beslut. S&dana riktlinjer bér tillimpas vid
allt arbete med att skriva beslut.

Migrationsverkets beslut tas 1 manga fall fram av en féredragande,
som skriver ett utkast till ett avgérandedokument. En besluts-
fattare avgodr sedan drendet och det ir hans eller hennes synpunkter
pd hur beslutet ska vara utformat som ir styrande fér hur den
slutliga versionen av beslutet ser ut. Vid vira kontakter med Migra-
tionsverket har vi fitt veta att féredragandena 1 en del fall tvingas
ligga ned mycket tid pd att anpassa besluten utifrin enskilda
beslutsfattares onskem3l. Det ir alltsd nodvindigt for foredragan-
den att skriva besluten pd ett sitt till en beslutsfattare och pd ett
annat sitt till en annan beslutsfattare.

Enligt vir erfarenhet ir detta ett vanligt tillvigagdngssitt inom
minga myndigheter, bl.a. inom domstolarna. Det ir dock en
ineffektiv och resurskrivande arbetsmetod. Den tid som det tar att
anpassa ett beslut utifrdn vem som ir beslutsfattare i ett drende bor
enligt vir mening i stillet liggas pa att mer allmint dstadkomma ett
vilskrivet beslut. Migrationsverket bor dirfér dverviga att infora
gemensamma riktlinjer fér hur verkets beslut ska vara utformade.
Riktlinjerna bor tillimpas av féredragande och beslutsfattare och
en foredragande ska siledes kunna skriva sina beslut utifrdn dessa
riktlinjer, utan att anpassa besluten till olika beslutsfattare. En sjilv-
klar utgdngspunkt fér riktlinjerna bor vara att utformningen av
beslutstexterna ska utgd frin Migrationsverkets mallar.
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7.6.5  Forandringsarbetet vid Migrationsverket

For att Migrationsverkets arbete med att utveckla utformningen
av verkets beslut ska vara framgdngsrikt krivs att arbetet bedrivs
systematiskt.

Foérindringsarbetet bor hanteras 1 en permanent organisation
och inte i projektform. Arbetet bér bedrivas pd hog nivd inom
Migrationsverket och med bred representation frin de delar av
verksamheten som ir involverade 1 att skriva beslut.

Kvalitetsarbete ir en stindigt pdgdende process och Migra-
tionsverket boér regelbundet underséka hur utformningen av
verkets beslut piverkar sékandenas méjligheter att forstd be-
sluten.

Migrationsverket dr en mycket stor myndighet med enheter spridda
over landet. Verksamheten var tidigare uppdelad 1 relativt sjilv-
stindiga regioner, med pétagliga skillnader sinsemellan. Numera ir
Migrationsverket en sammanhéllen myndighet med en tydlig orga-
nisationshierarki. Myndigheten ir indelad i verksamhetsomriden
och Migrationsverkets beslut produceras 1 varierande utstrickning i
de olika verksamhetsomridena.

Arbetet med att utveckla utformningen av Migrationsverkets
beslut kan enligt vir mening bedrivas pd tv4 sitt. Antingen kan det
ske centralt i organisationen, eller s§ kan ansvaret for férindrings-
arbetet liggas pd verksamhetsomridesnivd. En fordel med att be-
driva arbetet inom vart och ett av verksamhetsomridena ir att
kommunikationsvigarna frdn omrddesledningen till de enskilda
medarbetare som arbetar med att skriva beslut ir kortare, vilket kan
tinkas skynda p8 forindringsprocessen. I den mén beslutsskrivande
vid ett verksamhetsomrade kriver sirskilda hinsyn till just de frigor
som hanteras inom omradet lir det ocks8 vara en férdel om arbetet
skots vid vart och ett av verksamhetsomridena.

Enligt vir mening bér dock utgdngspunkten fér Migrations-
verkets arbete med utformningen av sina beslut vara att besluten
ska ha en enhetlig utformning, oberoende av vilket verksamhets-
omrdde de skrivits vid. Férindringsarbetet bor dirfor bedrivas cen-
tralt inom Migrationsverket.

Arbetet med att genomgdende forbittra utformningen av Migra-
tionsverkets beslut boér bedrivas systematiskt och l3ngsiktigt. For
att forindra en si betydelsefull process som beslutsskrivandet krivs
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arbete som stricker sig 6ver tiden. Sidant arbete hanteras enligt var
mening bist i en permanent organisation. Forindringsarbete vid
Migrationsverket har pi en del andra omriden ofta bedrivits i
projektform. En sddan arbetsmetod kan visserligen vara bra for att
sitta igdng ett arbete men for de frigor som hir ir aktuella krivs
kontinuerligt arbete, som sker fortlépande. Det férindringsarbete
som vi foresldr bor dirfér inte bedrivas 1 projektform. Migrations-
verket bor istillet se 6ver sin befintliga organisation och vilken
kompetens som finns for att utveckla utformningen av besluten.
Vilka former arbetet ska bedrivas 1 ir Migrationsverket bist limpat
att avgora. Enligt vir mening bor arbetet dock bedrivas hogt upp 1
myndighetshierarkin och med en bred representation frén de olika
delar av verksamheten dir Migrationsverkets beslut skrivs.

Kvalitetsarbete ir en stindigt pdgdende process och Migrations-
verket bedriver pd flera olika plan inom organisationen arbete som
syftar till att pd ett eller annat sitt hoja kvaliteten pd verksamheten.
Ett sdtt att arbeta med kvalitet som ofta ir framgdngsrikt utgdr frin
det s.k. PDCA-hjulet. Enligt metoden bér allt kvalitetsarbete utgd
fran kvalitetshjulets fyra delar: planera (plan), genomféra (do), ut-
virdera (check) och justera (act). Aven andra vilfungerande metoder
finns dock och Migrationsverket bor vilja den metod som passar
bist for indamalet men som dven ir vil forenlig med verkets kvali-
tetsarbete 1 6vrigt. I detta arbete kan Migrationsverket enligt vir
mening himta inspiration frin Sveriges Domstolars arbete med
domskrivningsfrigor. Det kan exempelvis finnas anledning for
Migrationsverket att arbeta fram en lingsiktig strategi for hur kvali-
tetsarbetet ska bedrivas.

For att sikerstilla en hog kvalitet bér Migrationsverket genom-
fora dterkommande kvalitetskontroller av sina beslut. Dessa kon-
troller bor omfatta dels beslutens begriplighet, som limpligast under-
soks med hjilp av sprikexpertis, dels den juridiska argumentationen
1 besluten. S6kandenas behov av att 8 beslut som de kan forstd bor
vara i fokus for utvirderingarna av besluten.

7.7 Hur Migrationsverkets beslut formedilas till
sokandena

Sokande vid Migrationsverket behirskar regelmissigt inte svenska
spraket. Migrationsverkets beslut utformas dock undantagslést pa
svenska och oversitts inte 1 skrift, vilket innebir att en enskild
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sokande utan egna kunskaper 1 svenska inte sjilv kan ta del av sitt
beslut utan ir 1 behov av hjilp for att fa veta vad beslutet innebir.
Om det finns brister i denna hjilp som erbjuds en s6kande med att
fa kunskap om sitt avgérande, kan det sakna betydelse om ett be-
slut dr vilformulerat, vilstrukturerat och innehéller en tydlig argu-
mentation fér Migrationsverkets stillningstagande. Kan sékanden
inte & del av innehdllet pd ett bra sitt och pi ett sprdk som han
eller hon behirskar kommer han eller hon inte att foérst3 sitt beslut,
alldeles oavsett hur vil utformat det dr. Vara direktiv limnar ut-
rymme for oss att bedéma frigan hur utformningen av Migrations-
verkets beslut kan utvecklas. Inom ramen for virt uppdrag ryms
enligt vir mening inte ndgra nirmare dverviganden om hur Migra-
tionsverkets beslut bor férmedlas till sokande vid verket. Frigan
hur en sokande fir del av sitt beslut dr dock av central betydelse fér
hur han eller hon uppfattar beslutet och vilka mojligheter han eller
hon har att forstd avgorandet. Trots att denna friga alltsi inte
omfattas av virt utredningsuppdrag vill vi dirfoér 1 det foljande
nigot berdra den.

Beslut frin Migrationsverket férmedlas ibland muntligt genom
nigot av verkets mottagningskontor, medan andra beslut endast
skickas till sékanden, utan nigra nirmare kontakter mellan Migra-
tionsverket och s6kanden. Vira reflektioner i1 detta avsnitt tar sikte
pa de beslut som meddelas sokanden genom mottagningskontoren.

Nir det giller sokandens mojligheter att ta del av sitt beslut har
vi frimst identifierat tvd faktorer av betydelse — hur sdékanden
underrittas om sitt beslut och hur tolkningen fungerar.

7.7.1 Underrattelse av beslut

Migrationsverket bor vid arbetet med att utveckla utformningen
av sina beslut dven 6verviga hur besluten férmedlas till sékan-
dena. Det ir viktigt att mottagningshandliggare som har till
uppgift att underritta sékande om Migrationsverkets beslut har
relevant utbildning och tillrickliga instruktioner fér att utfora
detta uppdrag. Vid underrittelsesamtalet bér sdkanden 3 besked
om bide utgingen i irendet och skilen foér Migrationsverkets
bedémning.
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Frigan om hur ett beslut och dess nirmare innehdll ska férmedlas
till en s6kande vid Migrationsverket ir endast i begrinsad utstrick-
ning reglerad i lag. For férvaltningsmyndigheter i allminhet giller
enligt 21 § f6rvaltningslagen (1986:223) att en s6kande ska under-
rittas om innehdllet i det beslut som myndigheten avgér drendet
med, om beslutet avser myndighetsutévning mot en enskild. Vi har
behandlat frdgan om vad som utgér myndighetsutévning i av-
snitt 3.3.2 och dir ocksd konstaterat att de beslut frdn Migrations-
verket som vi fokuserat p i virt utredningsarbete samtliga utgor
myndighetsutévning.

Det dr myndigheten sjilv som avgér om en underrittelse av ett
beslut ska ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller
pd ndgot annat sitt. En part har dock alltid ritt att f3 en skriftlig
underrittelse, om han eller hon begir det.

Utlinningslagen innehdller inte ndgra bestimmelser om hur
sokande ska f& del av Migrationsverkets beslut. I utlinningsfor-
ordningen (2006:97) regleras diremot i viss min frigan om vilken
information en sékande ska f& om sitt beslut. I 8 kap. 10 d § utlin-
ningsférordningen anges att Migrationsverket 1 samband med att
en utlinning ansdker om uppehdllstillstdind pd grund av skydds-
behov ska informera utlinningen om foérfarandet, om utlinningens
rittigheter och skyldigheter samt om tinkbara konsekvenser av att
inte uppfylla skyldigheterna eller att inte samarbeta med myndig-
heterna. Bestimmelsen anger vidare att Migrationsverket 1 samband
med att en utlinning beviljas uppehdllstillstind pd grund av skydds-
behov ska informera utlinningen om de rittigheter och skyldig-
heter som foljer av att han eller hon bedémts vara flykting eller
annan skyddsbehdvande. Sddan information ska limnas pd ett sprik
som utlinningen kan forsta.

Nir det giller beslut om uppehéllstillstdnd p& grund av skydds-
behov anges dessutom 1 8 kap. 10 e § utlinningsférordningen att en
utlinning som har ansékt om uppehillstillstind som bl.a. flykting
ska underrittas om Migrationsverkets beslut pd ett sprdk som han
eller hon kan forsta.
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Underrittelse av beslut genom Migrationsverkets
mottagningskontor

En sokande som befinner sig i Sverige och som ir inskriven vid en
av Migrationsverkets mottagningsenheter far del av sitt beslut vid
ett sirskilt mote vid ndgon av mottagningsenheterna. Beslut som
meddelas den sokande pd det hir sittet dr huvudsakligen beslut om
uppehillstillstdnd pd grund av skyddsbehov men det férekommer
att dven andra slags beslut underrittas via mottagningskontor.

Nir Migrationsverket fattat ett beslut som ska underrittas en
sokande genom ndgot av mottagningskontoren kallas s6kanden till
kontoret. Ett ensamkommande barn kallas normalt sett till mot-
tagningsenheten tillsammans med sin gode man fér att bli under-
rittad om Migrationsverkets beslut. Om barnet inte har en god
man férordnad fér sig, forekommer det att socialtjinsten 1 stillet
medverkar vid métet.

Underrittelsesamtalet vid Migrationsverket syftar huvudsak-
ligen till att informera s6kanden om verkets beslut men ir ocks3 ett
led i myndighetens arbete med frivilligt dtervindande fér sokande.
Den bakomliggande tanken ir att antalet sokande som fogar sig
efter Migrationsverkets beslut dr hogre 1 de fall dd sokandena fitt
beslutet forklarat for sig och fatt hjilp att férstd Migrationsverkets
skil for avgorandet. Tankegdngarna har sin grund 1 prop. 1997/98:173
(Verkstillighet och &tervindande — en del av asylprocessen). Om
underrittelsesamtal verkligen fir effekten att fler personer avstdr
frén att 6verklaga och i stillet pd frivillig basis &tervinder till hem-
landet, har inte utvirderats.

Ett underrittelsesamtal beriknas ta ungefir trettio minuter och
samtalet genomfdrs av en mottagningshandliggare. Handliggaren
har inte varit delaktig i att fatta beslut i drendet. Mottagnings-
handliggarna har i de flesta fall en utbildning som jurist, sociolog,
socionom, statsvetare eller en examen med nigon annan samhills-
vetenskaplig inriktning. Det férekommer ocksd att mottagnings-
handliggare har nigon sprikvetenskaplig examen. Aven om hand-
liggaren behirskar ett sprik som dven sékanden talar, ska under-
rittelsesamtal alltid ske pd svenska. Handliggaren fir alltsd inte
anvinda sig av sina eventuella egna kunskaper 1 ett frimmande sprék.
Migrationsverkets generella riktlinjer anger att en handliggare fir
tala annat sprdk in svenska och dirigenom dra nytta av sina egna
sprakkunskaper endast i1 kontakter med sokande dir det inte ir
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friga om myndighetsutdvning, som exempelvis f6r att avtala tid for
ett mote.

Négon sirskild utbildning i hur en underrittelse av ett beslut
ska genomféras fir mottagningshandliggare normalt inte. Vid
nyanstillning utses en mer erfaren kollega som “fadder” och genom
att vara med vid kollegans, eller andra mer erfarna kollegors, samtal
far nyanstillda lira sig hur ett underrittelsesamtal ska g3 till. Inom
ramen fér Migrationsverkets kursverksamhet — Migrationsprogrammet
— ges allmin undervisning i samtalsmetodik. Dessa kurser ir dock
inte obligatoriska fér mottagningshandliggare och de medarbetare
som deltar i kurserna gér det oftast efter en tids anstillning.

Vid underrittelsesamtalet triffas siledes mottagningshandliggaren
och sokanden. Dessutom medverkar en tolk, vilket i princip alltid
sker per telefon. Ett underrittelsesamtal ska normalt inledas med
att handliggaren kortfattat redogér for hur Migrationsverkets be-
démning 1 den aktuella drendetypen i allminhet gir till. Sokanden
fir information om att Migrationsverkets prévning dr individuell
och mottagningshandliggaren berittar kortfattat om tillimplig lag-
stiftning 1 utlinningslagen. Det férekommer ocksd att handligg-
aren berér den landinformation som ir aktuell i drendet.

Samtalet &vergdr direfter till att nirmare behandla sékandens
drende. Migrationsverkets beslut lises normalt sett inte upp 1 sin
helhet, dven om det férekommer att si sker. Mottagningshand-
liggaren redogor vanligtvis for beslutet med egna ord” och liser
alltsd inte innantill 1 beslutet.

Under samtalet fir sokanden veta utgingen i drendet (om han
eller hon fick bifall eller avslag till sin ansékan) och fir en samman-
fattande redogérelse f6r grunderna for beslutet. Malet for samtalet
ir att sokanden ska f3 svar pd frigan “varfor blev utgingen s3 hir?”.
Hur ett underrittelsesamtal i detalj dr utformat beror till stor del pd
vilka 6nskemadl sékanden sjilv framfér. Hans eller hennes frigor
styr 1 stor utstrickning vad mottagningshandliggaren redogor for.
Utgdngspunkten dr dock att handliggaren endast sammanfatt-
ningsvis berittar om skilen fér Migrationsverkets beslut. Om en
sokande begir en utférligare redogorelse, far han eller hon dock
detta. Det férekommer dven att sékanden hinvisas till sitt offent-
liga bitride, 1 de fall di ett sidant bitride finns, f6r en mer detal-
jerad genomgéng av beslutet.

Ett viktigt moment vid underrittelsesamtal som ror avslags-
beslut dr att foérklara for sékanden vilka mojligheter som star till
buds f6r honom eller henne. Sékanden far information om ritten
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att overklaga beslutet men dven om mojligheten att nojdforklara sig
och acceptera Migrationsverkets avgorande.

Det férekommer att mottagningshandliggare vid beslut som
innehdller vildigt korta, intetsigande skil, kinner ett behov av att
”lisa mellan raderna” och pd det viset fylla ut beslutet. Som ett
exempel kan nimnas ett beslut som anger att sékanden visserligen
beviljas uppehillstillstdind men att han eller hon inte fir flykting-
statusforklaring. Det dr i sidana fall inte tillrickligt att endast
beritta for sékanden att Migrationsverket inte funnit skil for att ge
honom eller henne flyktingstatus och med tolkens hjilp tolka detta
till sokandens hemsprik. I stillet miste mottagningshandliggaren
forklara inneborden av begreppet flyktingstatusférklaring och ofta
ir det nédvindigt att vid en sidan forklaring géra vissa avsteg frin
den terminologi som anvinds i beslutet. I det anférda exemplet kan
en s6kande som inte fatt flyktingstatusférklaring siledes {3 veta att
han eller hon inte fatt "uppehillstillstdnd pd grund av politiska skil”.

Det ir inte ovanligt att sdkande stiller frigor om sina beslut som
ir svdra att besvara for mottagningshandliggarna. Anledningen ir
ofta att beslutet inte innehiller nigra utvecklade skil f6r det sékan-
den efterfrigar. Som exempel kan nimnas de fall d Migrations-
verkets beslut utan nirmare motivering anger att identitetshand-
lingar som sokanden gett in dr “av enkel beskaffenhet och har ett
l3gt bevisvirde”. Sokanden efterfrigar di ofta skilen for varfor
handlingarna bedémts ha ett l3gt bevisvirde. Handliggaren kan
ofta inte limna ndgot nirmare svar pd frigan utan kan endast ge
exempel pd vad det kan ha varit som gjort att handlingen bedémdes
pd det viset. Sledes redogdr handliggaren i det fallet for att hand-
lingen t.ex. kan ha bedémts vara en forfalskning. I sddana situa-
tioner kan det vara svirt for en sokande att forstd att mottag-
ningshandliggaren inte kan limna ndgot svar om just hans eller
hennes identitetshandling utan endast uttala sig mer generellt.

Som stdd fér mottagningshandliggaren vid genomférande av
underrittelsesamtal finns dels en s.k. samtalsguide, dels en proto-
kollsmall med hillpunkter f6r vad ett méte for underrittelse ska
innehilla. Over samtalet ska upprittas ett protokoll och sékanden
ska underteckna ett underrittelsekvitto.

Samtalsguiden for ett underrittelsesamtal har tagits fram inom
Migrationsverket som ett underlag f6r mottagningshandliggarens
arbete. Texten dr tinkt att fungera som en instruktion f6ér hur en
underrittelse om beslut bor gi till. Genom guiden slds fyra éver-
gripande mél for ett underrittelsesamtal fast:
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Sokanden ska forstd Migrationsverkets beslut.
Sokanden ska forstd sina alternativ och asylprocessen.

Sokanden ska 4 redogora f6r sin instillning till beslutet.

Ll

Sokanden ska forstd vikten av pass/identitetshandlingar och sitt
individuella ansvar.

I samtalsguiden utvecklas de fyra évergripande malen ytterligare.
Sdledes anges om mdl nr 1 att s6kanden kortfattat ska fa forklarat
for sig beslutet utifrin tre aspekter:

- Frigan om den allminna situationen i sékandens hemland kan

utgora grund for skydd.

- Frigan om sokanden har gjort sin identitet sannolik och sitt
ursprung sannolikt.

- Betydelsen av sokandens individuella skil och hans eller hennes
trovirdighet.

Inom ramen for det f6rsta delmélet (att sokanden ska f6rstd Migra-
tionsverkets beslut) anger samtalsguiden dven att sékanden ska
informeras om att verket, 1 de fall di det ir aktuellt, vid besluts-
fattandet har tagit hinsyn till barnperspektivet. Mottagningshand-
liggare uppmanas ocksd att sikerstilla att barn som berérs av ett
beslut far ta del av beslutet eller att barnets forildrar férstdr att det
ir deras ansvar att beritta fér barnet om beslutet.

Nir det giller mdl nr 2 (att sékanden ska forstd sina alternativ
och asylprocessen) anger samtalsguiden foljande huvudsakliga del-
moment:

- Informera om processen och sikerstill att sokanden ir med-
veten om ritten att 6verklaga till migrationsdomstol.

- Forklara for sokanden att han eller hon har ritt att n6jdforklara
sig och den nirmare innebérden av en sddan forklaring.

- Sikerstill att sokanden forstdr att om beslutet inte dndras efter
ett eventuellt 6verklagande s8 kommer det att innebira att han
eller hon méste 3tervinda till hemlandet. Forklara alternativen
for dtervindande utan att anligga ndgra virderingar pd vilket
alternativ sokanden viljer.
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- Erbjud sékanden statistik for handliggningstid och indrings-
frekvens 1 migrationsdomstolen utifrdn sékandens hemland.
Statistiken ska presenteras utan att ndgra virderingar anliggs och
sokandens dnskem3l om att inte fi del av statistiken ska respek-
teras.

Mal nr 3 (att sokanden fir redogora for sin instillning till beslutet)
innebir att mottagningshandliggaren ska:

- Summera och stimma av innehdllet i samtalet och s6kandens in-
stillning till beslutet samt i frdga om pass/identitetshandlingar,
ansvar, eventuellt 6verklagande, nojdférklaring och sjilvmant
dtervindande.

- Komma éverens med sékanden om nir nista samtal ska dga rum.

- T de fall d3 det ir aktuellt, finga upp barnens tankar 1 samtalet.

Slutligen innebir mdl nr4 (att sokanden ska forstd vikten av
pass/identitetshandlingar och sitt individuella ansvar) att mottag-
ningshandliggaren bl.a. ska:

- Resonera med sékanden om hans eller hennes ansvar 1 identi-
tetsfrigan.

- Informera om féljderna av att pass/identitetshandlingar saknas,
sirskilt nir det giller en eventuell rittsprocess, vid bosittning i
Sverige eller vid dtervindande till hemlandet.

En tid efter det att Migrationsverket genomfort ett underrittelse-
samtal kallas sokanden pa nytt till mote vid ndgot av verkets mot-
tagningskontor. Vid ett uppfoljningsmote gds sokandens aktuella
situation igenom och beslutet berérs di pd nytt. Ett sddant upp-
foljningssamtal hills, for de sokande som &verklagat sitt beslut till
migrationsdomstol, dven efter det att migrationsdomstolen har av-
gjort malet. D3 behandlas migrationsdomstolens avgérande och
sokandens alternativ framéover.

Andpra sitt for en s6kande att f3 del av sitt beslut

En sokande som befinner sig i Sverige och som har ett offentligt
bitride fir ofta hjilp av bitridet med att ta del av sitt beslut. Ett
offentligt bitride férordnas dock frimst i drenden dir sokanden
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sannolikt kommer att {3 avslag pd sin ansdékan vid Migrations-
verket. Det ir huvudsakligen efter ett avslagsbeslut som sékanden
och hans eller hennes offentliga bitride gir igenom Migrations-
verkets beslut. En sidan genomging har som frimsta syfte att
forbereda ett verklagande av beslutet och fokuserar dirfor pd de
punkter 1 beslutet som kan vara avgérande for just éverklagandet.
Nigon mer allmin genomging av beslutet kan det offentliga bi-
tridet sillan bistd med inom ramen for sitt uppdrag.

Vid den intervjuundersdkning med offentliga bitriden som vi
18tit genomféra (se avsnitt 6.3) framkom alternativa vigar for sok-
ande att f3 veta innehillet i sitt beslut. Ménga sokande tar hjilp av
anhoériga med kunskaper i svenska eller av nigon svensktalande
person 1 bekantskapskretsen. Det forekommer ocks? att en sokande
anvinder sig av nigon dversittningsfunktion pd Internet.

Vara tankar

Som vi tidigare konstaterat ir det huvudsakliga bakomliggande
syftet med vira 6verviganden att 6ka mojligheterna f6r de enskilda
sokandena att forstd Migrationsverkets beslut. De forslag vi limnar
har dirfor samtliga som utgdngspunkt att avsikten med dem ir att
sokandenas mojligheter att ta del av och tillgodogora sig sina beslut
ska forbittras. Aven om fokus fér vira 6verviganden ir hur ut-
formningen av Migrationsverkets beslut kan utvecklas, har vi under
utredningsarbetet dven kunnat konstatera att hur besluten férmed-
las har stor betydelse f6r sokanden. Denna friga ligger enligt vir
bedémning, som vi konstaterat inledningsvis i detta avsnitt, inte
inom ramen for vart utredningsuppdrag. Trots detta vill vi i detta
sammanhang ndgot beréra vad som fortsittningsvis kan behdva
dvervigas nir det giller att formedla beslut till sékandena.

De instruktioner som finns inom Migrationsverket fér hur en
sokande via ett mottagningskontor ska underrittas om sitt beslut
ir enligt vir mening vil utformade, med ett undantag. Instruk-
tionen till mottagningshandliggaren att limna statistik 6éver 1 vilken
utstrickning Migrationsverkets beslut dndras 1 hégre instans bor
enligt vir uppfattning tas bort. Statistiken limnar ingen informa-
tion om en enskild sékandes utsikter till framging vid ett 6ver-
klagande och att limna sidan information kan i stillet ge sken av
att prévningen 1 sdkandens irende ir beroende av mer generella
dverviganden och inte av en individuell prévning. I évriga delar ir

203



Vara dverviganden om hur utformningen av Migrationsverkets beslut kan utvecklas SOU 2013:37

dock samtalsguiden bra och en underrittelse som genomférs pa det
sitt som guiden anger bér ge goda férutsittningar for en sékande
att forstd sitt beslut. Vid de djupintervjuer med offentliga bitriden
som vi har 18tit genomféra (se avsnitt 6.3) har det emellertid fram-
tritt en delvis annan bild av hur underrittelser om beslut gir till.
De offentliga bitridena har férmedlat en bild av att underrittelse-
samtalen dr mycket korta och att en sékande i princip endast far
reda pd utgdngen 1 sitt drende. Ndgon djupare forstdelse av skilen
for beslutet och grunderna fér Migrationsverkets avgdrande fir
sokanden allts inte. Snarare forefaller underrittelsesamtalen enligt
vad som framkommit i vir undersdkning frimst ha funktionen av
delgivning och innebir inte ndgon nirmare hjilp fér sokandena att
tillgodogora sig besluten.

Enligt vdr mening ir sdledes bilden av hur en underrittelse av ett
beslut gir till motsigelsefull. T princip samtliga s6kande forefaller
efter ett underrittelsesamtal ha fatt klart foér sig utgingen 1 sitt
drende. Diremot verkar de inte ha fitt nigon nirmare kunskap om
skilen for beslutet. Uppgifterna frin de offentliga bitridena talar
dessutom foér att sokandena inte har uppfattat det som att Migra-
tionsverket gjort nigra sirskilda forsok att foérklara beslutsmoti-
veringen.

Att Migrationsverkets instruktioner f6r hur underrittelsesamtal
ska genomforas inte alltid, eller kanske till och med ofta inte, efter-
levs kan bero pd bristande resurser eller pd att instruktionerna ir
diligt anpassade efter hur det dr rimligt att i verkligheten genom-
fora ett underrittelsesamtal. En annan forklaring kan vara att
spriksvirigheter forsvirat underrittelsesamtalet. Tolkning som sker
per telefon ir enligt vir mening i princip alltid ett simre alternativ
till att ha tolken personligen nirvarande. Riskerna foér feltolkning
kan 6ka nir tolken medverkar per telefon och telefontolkning kan
bidra till att motesdeltagare uttrycker sig mer kortfattat in annars."*

Det ir ocksd tinkbart att psykologiska faktorer ligger bakom
diskrepansen. Migrationsverkets beslut har i merparten av fallen
mycket stor betydelse for en enskild sékandes livsférhillanden.
Den pressade situationen kan siledes tinkas bidra tll att det ir
svart for sokanden att ta till sig den information som limnas.

Mottagningshandliggarna som arbetar med att underritta sok-
ande om Migrationsverkets beslut har en svir uppgift att utféra.

!* Kommunikationssvarigheter som kan hinga samman med telefontolkning uppmirksammas i
Brottsférebyggande ridets rapport 2008:4, Diskriminering i vittsprocessen — Om missgynnande
av personer med utlindsk bakgrund, se bl.a. s. 60-62.
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Besluten som ska férmedlas innehéller ofta komplicerade juridiska
overviganden och beslutens kvalitet varierar nir det giller struktur
men dven vad avser tydlighet 1 argumentationen och stringens 1 de
viktigaste delarna av de 6verviganden som gjorts. Ett beslut som ir
svartillgingligt pd grund av brister 1 dessa avseenden fir ocks3 for-
modas vara svirt for en handliggare att klart och begripligt forklara
for en sokande. En mottagningshandliggare ir 1 sitt arbete ibland
tvungen att gora sig till uttolkare av Migrationsverkets beslut.
Detta innebir, alldeles oavsett hur skicklig och kompetent en hand-
liggare ir, sjilvfallet ett osikerhetsmoment.

Mottagningshandliggarna har inte deltagit 1 beslutsfattandet och
har ofta inte heller fullstindig insyn 1 s6kandens drende. I vir inter-
vjuundersokning har de offentliga bitridena framhaillit att det hint
att mottagningshandliggare har limnat felaktiga uppgifter till sok-
andena och att detta troligen beror pi att handliggaren just har
bristande insyn i drendet.

Vir slutsats nir det giller formedlingen av beslut ir att det kan
finnas anledning att utveckla den nuvarande ordningen och for-
bittra mottagningshandliggarnas férutsittningar att pd ett bra sitt
formedla ett beslut till en sékande. I det sammanhanget kan det
finnas anledning att fundera 6éver utbildningen f6ér handliggarna.
Sjilvfallet ir det ocks3 sd att ett vilformulerat och strukturerat be-
slut 1 enlighet med vdra rekommendationer ir littare att férmedla
in ett beslut som exempelvis kriver uttolkning av mottagnings-
handliggarna.

En ytterligare friga som vi vill uppmirksamma i detta samman-
hang ror ansvaret {6r att en s6kande fir del av sitt beslut. Vid inter-
vjuerna med de offentliga bitridena framhélls frén en del hill att
det kan ifrigasittas om det dver huvud taget ska vara Migrations-
verkets uppgift att nirmare redogora for ett beslut. Tveksamheten
om detta dr en bra ordning gjorde sig enligt bitridena sirskilt starkt
gillande vid avslagsbeslut. Skilet f6r detta dr att Migrationsverket
vid ett 6verklagande ir sékandens motpart vid migrationsdom-
stolen och att det kanske dirfér inte dr rimligt att sékandens upp-
fattning om sitt beslut ska ha sin grund 1 vad en presumtiv motpart
har berittat f6r honom eller henne. Enligt vir mening fortjinar
denna friga att dvervigas.
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7.7.2 Tolkning

Tolkningen vid Migrationsverket kan behéva ses dver. En sddan
oversyn kan bl.a. omfatta frigan om de tolkar som anlitas av
Migrationsverket bor 3 sirskild information eller utbildning om
verkets verksamhet och frigan om hur en god kvalitet pa tolk-
ningen kan sikerstillas.

Liksom ir fallet med underrittelsesamtalen vid Migrationsverkets
mottagningskontor, ir en vilfungerande tolkning av central betydelse
for en sokandes mojligheter att tillgodogora sig sitt beslut. Tolk-
ningen ir dock inte viktig endast nir det finns ett beslut frin
Migrationsverket utan har for de sékande som finns 1 Sverige stor
betydelse under hela irendeférloppet. Tolkens insats ir viktig fér
att en sokande vid de inledande kontakterna med Migrationsverket
ska kunna redogora for samtliga omstindigheter som ir relevanta
for hans eller hennes ansékan om uppehillstillstdnd. Vid utred-
ningssamtalet har tolkningen betydelse f6r hur sokandens egen be-
rittelse kommer fram i drendet och vilka uppgifter som dirigenom
kan liggas till grund for beslutet. Vira kontakter med migrations-
domstolarna har visat att det 1 6verinstanserna ir mycket vanligt att
sokanden invinder mot hur Migrationsverket uppfattat hans eller
hennes egen berittelse och att skilet for detta uppges vara miss-
forstdnd som berott pd felaktig tolkning. Samma bild har férmed-
lats vid de intervjuer vi 1itit genomféra med de offentliga bitridena.
Tillgdngen till vilfungerande tolkning hér sett ur ett vidare
perspektiv samman med frigan om utformningen av Migrations-
verkets beslut. Underlaget for ett beslut piverkas av tolkens insats
och uppnidda férbittringar av utformningen av besluten kan riskera
att gd forlorade vid en tolkning som inte fungerar. Som vi kon-
staterat inledningsvis 1 detta avsnitt faller frdgan om hur Migra-
tionsverkets beslut férmedlas till s6kandena dock utanfér ramen
foér vira utredningsdirektiv. S3 dr dven fallet med frigan hur ett
beslutsunderlag kan pdverkas av tolkningen i ett drende. Det nira
sambandet mellan utformningen av Migrationsverkets beslut och
tolkningens betydelse gor dock att vi vill beréra frigan nigot.
Migrationsverket (under tiden di& myndigheten var Statens
invandrarverk) har tidigare haft egna tolkar anstillda. Dessa tolkar
utbildades av verket och fir forutsittas ha haft goda forutsittningar
att bla. ta till sig terminologin som anvindes vid verket. Under

206



SOU 2013:37 Vara dverviganden om hur utformningen av Migrationsverkets beslut kan utvecklas

1990-talet forindrades denna ordning och verket évergick till att
i stillet anvinda externt anlitade tolkar. Vid Migrationsverket fanns
dock fram till mitten av 1990-talet en anstilld tolksamordnare, med
uppgift bla. att se till att kvaliteten pd de tolkar som anlitades var
tillrickligt hég. Denna befattning finns i nuliget inte vid Migrations-
verket.

Det ir numera i stillet leverantdrerna av tolktjinster som har
ansvaret for att de tolkar som Migrationsverket anlitar har tillrick-
liga kunskaper f6r uppdragen. Migrationsverket tillhandah8ller visst
informationsmaterial pd olika sprdk, vilket kan vara anvindbart for
tolkarna. Ndgon sirskild utbildning for tolkarna vid Migrations-
verket finns diremot inte. Vid dtgirder som rér nigon mer kvali-
ficerad juridisk angeligenhet, som underrittelse av beslut, ir méilet
att endast auktoriserade tolkar ska anvindas. Detta mal kan dock
inte alltid uppnds, sirskilt inte 1 sprdk dir tllgdngen pd tolkar ir
begrinsad.

Sedan februari 2012 pigir ett tvddrigt, delvis EU-finansierat,
projekt vid namn “Tolka mig ritt” vid Migrationsverket. Syftet
med projektet ir att 6ka kvaliteten 1 tolkningen. Inom ramen for
projektet arbetar man bl.a. med att hitta utbildningsvigar for tolkar
1 olika sakfrigor. I seminarieform bedrivs dessutom arbete med att
precisera innebdrden av vissa ofta anvinda termer pd sprik som ir
vanliga hos sokande. Tolkningens betydelse har, bl.a. genom pro-
jektet, fitt hogre prioritet vid verket.

Aven om vikten av en vil fungerande tolkning siledes uppmirk-
sammas vid Migrationsverket talar den bild som férmedlats via de
offentliga bitridena och av migrationsdomstolarna for att det finns
ett behov av en mer ingdende 6versyn av tolkningen vid Migra-
tionsverket. I den man utformningen av verkets beslut utvecklas i
gynnsam riktning bér, precis som ir fallet vid underrittelse av
beslut, dven tolkens férutsittningar att utféra sitt uppdrag pd ett
godtagbart sitt forbittras. Om beslutstexten blir mer littillginglig
kommer den att vara enklare att férmedla till s6kanden, bade foér en
mottagningshandliggare och fér en tolk.” Vi menar dirfoér att det

5T en undersékning, som genomférts pd Migrationsverkets uppdrag, konstaterades att
begripligheten f6r en beslutstext som bearbetats 1 syfte att géra den mer littbegriplig och
mottagaranpassad 6kade markant jimfért med innan texten anpassats. Resultaten var
ungefir desamma {6r personer med svenska som modersmél och fér personer som inte hade
svenska som modersmail, vilket 4r fallet med en stor andel av de tolkar som anlitas av
Migrationsverket. I undersékningen resoneras kring att om en tolk har svirt att forst, tolka
eller forklara en text, kommer budskapet ha svirt att ng den sékande. Se C. Lindholm, Mer eller
mindre begripliga beslut — Rapport frin en undersokning av rvd beslutstexter fran Migrationsverket,
2004.
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finns anledning att se &ver hur tolkningen fungerar vid Migrations-
verket.

7.8 Tva exempel pa hur beslut fran Migrationsverket
kan utformas

Vi har 1 avsnitt 7.5 redogjort for vira éverviganden om den nirmare
utformningen av Migrationsverkets beslut. For att 8skddliggora hur
vi menar att besluten kan utformas har vi tagit fram tvd besluts-
exempel. Exemplen framgdr av bilagorna 5 och 6 till detta betink-
ande. Bilaga 5 ir ett fullstindigt beslut medan bilaga 6 visar en tinkt
beslutsstruktur. Vdra tvd beslutsexempel tjinar endast syftet att
illustrera vdra 6verviganden nir det giller hur utformningen av
Migrationsverkets beslut kan utvecklas. Exemplen ir sdledes inte
ett forslag till nya beslutsmallar vid Migrationsverket och ska inte
anvindas som sddana.
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8  Vara dvervaganden om
utformningen av
migrationsdomstolarnas och
Migrationsdverdomstolens domar
och beslut

8.1 Sammanfattning

Arbetet med utformningen av domar och beslut har under den
senaste femdrsperioden intensifierats vid landets domstolar, sd ocksd
vid de forvaltningsdomstolar som avgér migrationsmil. Vid migra-
tionsdomstolarna och Migrationséverdomstolen pagir ett aktivt
arbete med domskrivningsfrigor. Detta arbete ska domstolarna
redovisa till Domstolsverket senast vid utgdngen av 2014. Forst
sedan det paborjade arbetet har genomféorts, redovisats och utvir-
derats ir det mojligt att ta stillning till om ytterligare dtgirder eller
en forindrad inriktning pd det fortsatta arbetet krivs for att for-
bittra domskrivningen. Inte heller pdkallar vira éverviganden om
Migrationsverkets beslut nigon férindring 1 domskrivningen. Vi
limnar dirfér inga forslag betriffande utformningen av migrations-
domstolarnas eller Migrationséverdomstolens domar eller beslut.
Diremot kan minga av de sprikliga synpunkter vi limnar om
utformningen av Migrationsverkets beslut (se avsnitt 7) dven appli-
ceras p& domstolarnas domskrivning.

Tv4 sirskilda frigor vill vi uppmirksamma fér domstolarnas del.
Den ena giller skillnader hos migrationsdomstolarna 1 tillimp-
ningen av offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Den andra
frdgan handlar om att migrationsdomstolarna ibland i sina domskil
skriver att de instimmer i Migrationsverkets bedémning. Detta ir
enligt vr mening inte en limplig formulering 1 domskal.
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8.2 Inledning

Vi har fitt 1 uppdrag att, mot bakgrund av vira éverviganden nir
det giller hur utformningen av Migrationsverkets beslut kan ut-
vecklas, ta stillning till om det finns anledning att utéver det arbete
som redan inletts vidareutveckla utformningen av migrationsdom-
stolarnas och Migrationséverdomstolens domar och beslut. Vira
overviganden 1 denna del ska presenteras pd ett sddant sitt att resul-
taten kan ligga till grund for Sveriges Domstolars fortsatta arbete
med dessa frigor.

De tre migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen
arbetar samtliga med utformningen av sina domar och beslut. Vi tar
1 avsnitt 8.3 stillning till om vira dverviganden betriffande Migra-
tionsverkets beslut dven leder till verviganden om hur migrations-
domstolarnas och Migrationséverdomstolens domar och beslut bor
utvecklas.

Tv3 sirskilda frdgor som ror domstolarnas domar bor uppmirk-
sammas. I avsnitt 8.4 behandlar vi vissa aspekter av sekretessférord-
nanden 1 domarna och 1 avsnitt 8.5 berdr vi ett sdrskilt uttryckssitt
som ibland anvinds 1 domskilen.

8.3 Behovs ytterligare atgérder for att utveckla
utformningen av domstolarnas domar?

Migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen arbetar
redan i dag med att utveckla utformningen av sina domar och
beslut. Forst sedan detta arbete har pdgitt en lingre tid och ut-
virderats ir det mojligt att ta stillning till om det krivs andra
dtgirder eller en férindrad inriktning pd arbetet med att for-
bittra domskrivningen.

Under den senaste femdrsperioden har landets domstolar arbetat
intensivt med att utveckla utformningen av sina domar och beslut.
Startskottet for detta arbete var Fortroendeutredningens betinkande
Okat fortroende for domstolarna — strategier och forslag (SOU
2008:106), som limnades hosten 2008. Fér att dstadkomma ett fram-
gingsrikt arbete med att utveckla utformningen av domar och be-
slut foreslog Fortroendeutredningen att Sveriges Domstolar skulle
ta fram en lingsiktig strategi for sitt arbete med dessa frigor.
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Under 2010 antog Sveriges Domstolar en strategi for utformning av
domar och beslut och en handlingsplan fér genomférandet av
strategin. Sveriges Domstolar ska enligt handlingsplanen bedriva
systematiskt arbete med domskrivningsfrigor och samtliga domstolar
ska senast vid utgdngen av 2014 redovisa sitt arbete pd omridet till
Domstolsverket.

Migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen arbetar
dirfor 1 dag samtliga med domskrivningsfrigor. Vi har beskrivit
detta arbete i avsnitt 4.6. Domskrivningsgrupper vid férvaltnings-
ritterna 1 Stockholm, Géteborg och Malmé samt vid Kammar-
ritten 1 Stockholm har siledes redan genomfért en del arbete nir
det giller utformningen av domar och beslut och ytterligare arbete
ir planerat f6r den nirmaste tiden.

Enligt vir mening ir domstolarnas domskrivningsarbete aktivt
och engagerat. Atgirderna ska redovisas till Domstolsverket om
ungefir ett och ett halvt &rs tid. Var uppfattning ir dirfér att even-
tuella ytterligare forslag till dtgirder eller annan inriktning pa arbetet
med migrationsdomstolarnas och Migrationséverdomstolens utform-
ning av sina domar och beslut bér anstd till dess att det pdgiende
arbetet har utvirderats. De 6verviganden som vi har gjort be-
triffande utformningen av Migrationsverkets beslut (se avsnitt 7)
ir dock tillimpbara dven pid domstolarnas domar och beslut, sir-
skilt nir det giller struktur och spriklig utformning. Domstolarna
bor dirfor 1 sitt fortsatta arbete med domskrivningsfrdgor kunna
dra nytta av de 6verviganden vi har gjort om hur utformningen av
Migrationsverkets beslut kan utvecklas.

Under utredningsarbetets gdng har vi lagt mirke till tvd frigor
som vi vill uppmirksamma sirskilt. Det ror dels en friga om hur
sekretessforordnanden ibland hanteras, dels en friga om hur migra-
tionsdomstolarna ibland uttrycker sina domskil. Vi behandlar
frdgorna 1 avsnitt 8.4 och 8.5.

8.4 Sekretess i migrationsdomstolarnas domar

Migrationsdomstolarna tillimpar bestimmelserna 1 43 kap. 8§
tredje stycket offentlighets- och sekretesslagen pd olika sitt. Denna
skillnad leder i ménga fall ull att olika domskrivningstekniker
anvinds vid domstolarna.
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Vi har under utredningsarbetet uppmirksammat att det tycks finnas
en principiell skillnad hos migrationsdomstolarna i tillimpningen
av offentlighets- och sekretesslagen (OSL).

Vid en av migrationsdomstolarna synes man mena att utrymmet
ir starkt begrinsat att i domslutet férordna att en sekretessbestim-
melse ska vara fortsatt tillimplig pd uppgifter om bl.a. en enskild
parts namnuppgifter (namn, fédelsedatum och dossiernummer vid
Migrationsverket). Skilet till detta ir regeln 1 43 kap. 8§ tredje
stycket OSL, som foreskriver att ett sekretessférordnande inte fir
omfatta domslutet, sivida inte rikets sikerhet eller annat intresse av
synnerlig vikt oundgingligen pdkallar det. Den aktuella domstolen
forefaller mena att rekvisitet synnerlig vikt oftast inte ir uppfyllt.
Detta medfér att namnuppgifter 1 domar frin denna migrations-
domstol dirfor normalt ir offentliga. I stillet tillgodoser domstolen
behovet av sekretess till skydd for utlinningar genom att namn-
uppgifterna visserligen ir offentliga men att domskilen eller delar
av dem hills hemliga.

De 6vriga tvd migrationsdomstolarna verkar dock mena att det
finns ett stérre utrymme for att férordna att en sekretessbestim-
melse ska vara fortsatt tillimplig pd namnuppgifterna 1 domslutet.
Dessa domstolar kan dirmed lita en sekretessbestimmelse vara
fortsatt tillimplig pd namnuppgifterna i domslutet och i domen 1i
ovrigt samtidigt som skilen oftast kan vara helt 6ppna. Migrations-
verkets beslut biliggs i dessa domstolar oftast domstolens dom.

Skillnader i rittstillimpningen verkar alltsd bero p& att migrations-
domstolarna tolkar OSL pd olika sitt och inte pd att omstindig-
heterna 1 ndgot avgérande hinseende skiljer sig &t 1 de sirskilda
fallen. S3dana principiella skillnader nir det giller hur en lag ska
tolkas dr olyckliga. Frén rittssikerhetssynpunkt dr det naturligtvis
inte godtagbart att rittstillimpningen 1 fall som idr 1 huvudsak lika
varierar beroende pd vilken domstol som hanterar ett mil och hur
den domstolen tycker att en rittsregel ska tillimpas.

En ytterligare aspekt av att domstolarna tillimpar regeln 1 43 kap.
8 § tredje stycket OSL olika ir att det av sekretesskil kan vara svért
for Migrationsdéverdomstolen att meddela provningstillstdnd 1 ett
mél frén den migrationsdomstol som normalt offentliggér namn-
uppglfterna pa en enskild part. M1grat10nsoverdomstolen meddelar
1 princip endast provningstillstdnd pd grund av prejudikatskil. Nir
domstolen avgér ett sidant mdl miste domskilen sjilvklart vara
oppna och inte sekretessbelagda. Fokus 1 milet dr ju just domskilen.
Om det 1 ett mél frin den migrationsdomstol som normalt offent-
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liggér namnuppgifter finns ett starkt sekretessintresse till skydd
for den enskilde parten, och migrationsdomstolens domskil dirfor
ir hemliga, kan det vara skil fér Migrationséverdomstolen att inte
meddela prejudikatdispens. Migrationséverdomstolen kan 1 ett si-
dant mil inte hemlighilla den enskilde partens namn (som ju blivit
offentligt redan 1 migrationsdomstolen) och kan inte heller skriva
kompletta och offentliga skil. I ¢verklagade mal frin de andra tvd
domstolarna, som vid behov férordnar om sekretess fér den en-
skildes namnuppgifter, kan diremot Migrationséverdomstolen
meddela prévningstillstdind och i domen faststilla migrationsdom-
stolens sekretessforordnande och besluta om att aktuell sekretess-
bestimmelse ska vara fortsatt tillimplig pd uppgifter som tagits in i
Migrationséverdomstolens dom.

Skillnader 1 rittstillimpningen kan 1 ett fall som detta normalt
losas genom ett vigledande avgorande frén den hogsta instansen.
Enligt vdr mening bor det vara mojligt for Migrationséverdom-
stolen att 1 en vigledande dom nirmare utveckla hur rekvisitet
synnerlig vikt 1 43 kap. 8 § tredje stycket OSL ska tolkas. Det skulle
kunna ske i ett mil dir migrationsdomstolen har férordnat om
sekretess fé6r namnuppgifter och dir Migrationséverdomstolen ska
ta stillning till om detta forordnande ska faststillas. Om Migra-
tionséverdomstolen anser sig férhindrad att hantera frigan, kan det
finnas anledning att 6verviga ett fortydligande genom en forfatt-
ningsindring. Behovet av att vidga det sniva utrymmet att férordna
om fortsatt sekretess fér den enskildes namnuppgifter 1 mél enligt
utlinningslagen har tidigare uppmirksammats men idnnu inte lett
till férindrad lagstiftning.'

Det rittstillimpningsproblem vi har pekat pd 1 detta avsnitt dr
betydelsefullt med tanke pd den stora vikt sekretessen har for att
skydda utlinningar nir det bla. giller utlinningskontrollen. Problemet
ir emellertid inte primirt en domskrivningsfriga. Av detta skil an-
ser vi inte att frdgan ligger inom ramen f6r vira utredningsdirektiv
och vi limnar dirfér inte nigra forslag.

!'Se Utvirderingsutredningens delbetinkande Sekretess och offentliga bitriden i utlinnings-
drenden (SOU 2008:65) och Insynsutredningens delbetinkande Partsinsyn och ny teknik i
domstol, m.m. (SOU 2008:93).
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8.5 Att instamma i Migrationsverkets bedomning

Migrationsdomstolarna bor i sina domskil undvika formuleringen
att domstolen instimmer i Migrationsverkets bedomning.

En s6kande vid Migrationsverket som har fitt avslag pa sin ansdkan
kan 6verklaga sitt beslut till migrationsdomstolen. Vid processen i
domstolen intar Migrationsverket partsstillning, som motpart till
den enskilde s6kanden. Migrationsverket har som férsta instans
gjort en objektiv prévning av sdkandens skil f6r ansdkan, men i
migrationsdomstolen ir verkets uppgift alltsd inte lingre att objek-
tivt prova foérutsittningarna fér den enskilde partens talan, utan att
vara hans eller hennes motpart.

Det foérekommer ibland att migrationsdomstolarna i sina dom-
skil uttrycker att domstolen instimmer 1 Migrationsverkets bedom-
ning. Detta ir enligt vdr mening inte ett limpligt sitt att uttrycka
sig. Domskilen bér i stillet utformas fristiende frdn Migrations-
verkets beddmning.

214



9 Konsekvenser av forslagen

9.1 Ekonomiska konsekvenser

Om férslagen i ett betinkande paverkar kostnaderna eller intikterna
for staten, kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda, ska
enligt 14 § kommittéforordningen (1998:1474) en berikning av dessa
konsekvenser redovisas i betinkandet. Om férslaget innebir samhills-
ekonomiska konsekvenser 1 6vrigt, ska dessa redovisas. Nir det giller
kostnadsokningar eller intiktsminskningar f6r staten, kommuner
eller landsting, ska utredningen féresl en finansiering.

Vért uppdrag ir att limna forslag till hur utformningen av Migra-
tionsverkets beslut kan utvecklas och rér dirigenom ett omride som
kan pdverka kostnaderna for staten. En utgdngspunkt f6r vira dver-
viganden om hur besluten kan utvecklas ir att ett framgdngsrikt
arbete med att hoja kvaliteten 1 Migrationsverkets beslut kriver att
verket arbetar aktivt med detta. Vira dverviganden bestdr dirfor
huvudsakligen av riktlinjer f6r hur detta fortsatta arbete vid Migra-
tionsverket kan bedrivas. Att Migrationsverket ska besluta hur det
nirmare arbetet foér att forbittra utformningen av besluten ska
genomforas innebir svirigheter f6r oss att gora mer sikra antagan-
den om hur Migrationsverket kommer att anvinda sig av de férslag
vi limnat. Foljden av detta ir att det ir mycket svirt att kvantifiera
konsekvenserna av vira forslag i siffror.

Enligt vdr mening bér Migrationsverkets arbete med att utveckla
utformningen av besluten innefatta utbildning fér de medarbetare
som skriver beslut. Redan i dag avsitter Migrationsverket medel for
utbildningsinsatser och enligt vir bedémning kan &tminstone en
del av utbildningen 1 beslutsskrivande som krivs rymmas inom
befintliga kostnadsramar. Migrationsverket ska dock ta stillning till
hur de nya utbildningsinslagen ska se ut mer 1 detalj. Det ir dirfor
inte mojligt f6r oss att dverblicka om, och 1 s fall hur stora, kost-
nadsokningarna kan bli.
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Migrationsverket boér dterkommande kontrollera kvaliteten pd
sina beslut. Vilka undersékningsmetoder som ska anvindas och hur
ofta olika undersdkningar ska genomféras ska Migrationsverket ta
stillning till. Inte heller dessa kostnader kan dirfér beriknas.

Enligt vir mening ir dock att skriva bittre beslut ett viktigt sitt
att 6ka myndighetens effektivitet. Sprikvirdsarbete miste dirfor
ses som ett medel for att just effektivisera Migrationsverkets
verksamhet. Sidana effektivitetsvinster kan bestd 1 hogre kvalitet 1
handliggningen med stérre rittssikerhet som f6ljd, firre forfrig-
ningar och férenklingar i1 arbetet f6r bl.a. de mottagningshandliggare
som arbetar med att underritta sékande om beslut. Effektivitets-
vinsterna bor, sivitt vi kan bedéma, kunna motsvara de merkost-
nader férslagen kan innebira.

Virt uppdrag omfattar iven utformningen av migrationsdom-
stolarnas och Migrationséverdomstolens domar och beslut. Vi har
dock gjort bedémningen att det arbete med domskrivning som
redan pdgir 1 domstolarna bér genomféras, redovisas och utvir-
deras innan det ir mojligt att ta stillning till om det krivs ytter-
ligare dtgirder for att utveckla utformningen av domstolarnas domar
och beslut. Vi har dock uppmirksammat tva frigor fér domstolarnas
del. Den ena giller tillimpningen av offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) och den andra ror ett sirskilt sitt att formulera
domskilen. Vi bedémer inte att dessa frigor kommer att medféra
ndgra kostnader.

9.2 Andra konsekvenser av forslagen

Om forslagen 1 ett betinkande har betydelse fér den kommunala
sjilvstyrelsen, ska enligt 15§ kommittéférordningen konsekven-
serna 1 det avseendet anges 1 betinkandet. Detsamma giller nir ett
forslag har betydelse for brottsligheten och det brottsférebyggande
arbetet, for sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet,
for smaforetags arbetstorutsittningar, konkurrenstérmaga eller vill-
kor 1 &vrigt 1 forhllande till storre foretags, for jimstilldheten
mellan kvinnor och min eller f6r mojligheterna att nd de integra-
tionspolitiska mélen.

Vira férslag ir av intresse frimst ur integrationssynpunkt efter-
som de syftar till att 6ka férutsittningarna for en sékande vid
Migrationsverket att ta del av och férstd sitt beslut. Att forbittra
Migrationsverkets beslut och géra dem mer anpassade till sékan-
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dena och deras behov kommer att ha en positiv inverkan pd méjlig-
heterna att nd de integrationspolitiska méilen.

Vi bedémer inte att vira forslag kommer att i nigra konsekven-
ser av det slag som 1 dvrigt anges 1 15 § kommittéférordningen.
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Kommittédirektiv 2012:17/

Utformning av beslut och domar inom migrationsomradet

Beslut vid regeringssammantride den 15 mars 2012

Sammanfattning

En sirskild utredare ska kartligga hur Migrationsverkets beslut 1
migrationsirenden ir utformade samt hur enskilda parter, &ver-
instanser och andra myndigheter uppfattar dessa. Mot bakgrund av
kartliggningen ska utredaren ge forslag till hur utformningen av
Migrationsverkets beslut kan utvecklas. Med utgdngspunkt frin kart-
liggningen och forslagen betriffande Migrationsverkets beslut, ska
utredaren ta stillning till om det finns anledning att utéver det arbete
som inletts utveckla hur migrationsdomstolarnas domar och beslut
utformas.

Utredningen ska presenteras pd ett sddant sitt att resultaten kan
ligga till grund f6r Migrationsverkets och Sveriges Domstolars fort-
satta arbete med dessa frigor.

Uppdraget ingdr i den migrationspolitiska éverenskommelsen med
Miljépartiet de gréna.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 mars 2013.

Utgangspunkter

Det ir av central betydelse att ett férvaltningsbeslut ir s& utformat
att den som tar del av det forstdr dess innebord. I annat fall kan den
aktuella myndighetens legitimitet ifrdgasittas och dess mojligheter
att arbeta effektivt begrinsas.

Orsakerna till att det ibland kan vara svirt att forstd skilen for
en myndighets beslut varierar. Detta kan bero pd dels svirigheten
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féor myndigheten att férmedla inneboérden av ett beslut, dels mot-
tagarens mojligheter att tillgodogora sig detta.

Av spriklagen (2009:600) framgdr att spriket vid fullgérandet
av uppgifter i offentlig verksamhet ska vara virdat, enkelt och be-
gripligt.

I 8 § forvaltningslagen (1986:223) och 50 § férvaltningsprocess-
lagen (1971:291) finns allminna bestimmelser om anlitande av tolk
hos férvaltningsmyndigheter och allminna férvaltningsdomstolar.
Bestimmelserna om tolk ir tillimpliga dven pd 6versittning av hand-
lingar och avser sdvil 6versittning av inkommande handlingar som
oversittning av handlingar som myndigheten sjilv har upprittat
(prop. 1985/86:80 s. 27). S&vil Migrationsverket som migrations-
domstolarna har siledes en méjlighet att vid behov 18ta dversitta
till exempel beslut och domar till andra sprik.

Fortroendeutredningen har i betinkandet Okat fértroende for
domstolarna — strategier och forslag (SOU 2008:106) utfért en kart-
liggning av hur kommunikationen mellan domstolarna och med-
borgarna fungerar, bl.a. nir det giller utformningen av domar och
beslut. Fértroendeutredningen har gjort en allmin genomging av
domstolarnas utformning av domar och beslut och dirfor inte be-
aktat sddana sirskilda férhallanden som kan foreligga inom olika ritts-
omréden.

Behov av en utredning

Ett beslut 1 ett drende som avser myndighetsutévning mot nigon
enskild ska som huvudregel innehilla de skil som har bestimt ut-
gingen 1 drendet. Allminna bestimmelser om detta finns 1 20§
forvaltningslagen. I 13 kap. 10 § utlinningslagen (2005:716) finns
sirskilda bestimmelser om motivering av vissa myndighetsbeslut
inom migrationsomrddet. For de allminna férvaltningsdomstolarna
regleras innehdllet 1 domar och beslut 1 30 och 31 §§ f6érvaltnings-
processlagen. Av nimnda bestimmelser framgdr inte nirmare hur
skilen for beslut och domar ska utformas.

Myndigheternas verksamhet ska utgd frin enskilda minniskors
behov. Enskilda som tar emot beslut frén Migrationsverket saknar
ofta tidigare kontakt med svenska myndigheter. Svirigheterna att
kunna tillgodogéra sig ett beslut kan kvarstd dven om den enskilde
far beslutet pa ett sprik som denne behirskar.

224



SOU 2013:37

Inom migrationsomridet innehdller irendena ofta komplicerade
frigestillningar av stor betydelse for den enskilde. Det frimsta
underlaget fér Migrationsverkets beslut ir den enskildes uppgifter
och den eventuella skriftliga dokumentation som denne 8beropar.
Vid prévningen av ritten till asyl och andra uppehillstillstdnd pd
grund av skyddsskil ska Migrationsverket vid beslutsfattandet dven
ta stillning till férhillanden 1 hemlandet. Den landinformation som
Migrationsverket har tillgdng till ir information som verket far del
av frin olika hdll ssom svenska utlandsmyndigheter, organisationer,
medier och den enskilde. Migrationsverket analyserar och samman-
stiller den férinderliga landinformationen. Det ir viktigt att Migra-
tionsverket 1 sina beslut tydligt anger hur verket bedémer forhall-
andena 1 den enskildes hemland och, med beaktande av hur verket
virderar dvriga uppgifter 1 drendet, pd vilket sitt denna bedémning
paverkar utgdngen. Det ir vidare av betydelse att det 1 varje enskilt
beslut pd ett klart sitt framgdr vilka omstindigheter som tillmitts
betydelse och hur aktuella rittsregler tillimpats. Nir det giller
provningen av uppehillstillstind fér barnfamiljer ska Migrations-
verket 1 besluten sirskilt ange hur verket bedémer barnens even-
tuella egna skyddsbehov.

Det ir vidare angeliget att Migrationsverkets avgoranden ir
pedagogiskt utformade. Det 4r av central betydelse att enskilda
parter och andra som inte har sirskild juridisk kunskap kan forstd
innebérden av Migrationsverkets beslut.

I de fall Migrationsverkets beslut 6verklagas dr dven migrations-
domstolarna mottagare av verkets beslut. I deras egenskap av mot-
tagare av beslut skiljer sig domstolarna frin de enskilda parterna
bl.a. nir det giller behovet av redovisning av den rittsliga argumen-
tation som ligger till grund f6r myndighetens beslut.

Utformningen av Migrationsverkets beslut kan dven ha betydelse
fér andra myndigheter, sisom polisen och Kriminalvirdens trans-
porttjinst som bl.a. har till uppgift att verkstilla verkets avvisnings-
och utvisningsbeslut.

Mot den angivna bakgrunden finns det ett behov av att kartligga
hur Migrationsverkets beslut ir utformade och hur besluten upp-
fattas av olika mottagare. Det finns ocksd anledning att ta stillning
till hur utformningen av besluten pd migrationsomradet kan vidare-
utvecklas. Bland annat bér évervigas hur frigor om barns bista och
barns egna asylskil dterges 1 verkets beslut.

Nir det giller hur migrationsdomstolarnas domar och beslut ut-
formas har ett arbete redan genomférts av Fortroendeutredningen
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(betinkandet Okat fértroende fér domstolarna — strategier och
forslag, SOU 2008:106). Till foljd av Fortroendeutredningens for-
slag har Domstolsverket redovisat en handlingsplan f6r regeringen.
Av handlingsplanen framgdr bl.a. att Sveriges Domstolar under
2011-2014 ska undersoka sina avgéranden nir det giller spriklig
utformning och juridisk argumentation. Direfter ska domstolarna
analysera vilka dtgirder som bor vidtas och sedan genomféra dessa.
P3 grundval av de stillningstaganden som utredaren gor betriff-
ande utformningen av Migrationsverkets beslut kan det finnas an-
ledning for utredaren att dverviga om det med hinsyn till de sir-
skilda forhdllanden som foreligger inom migrationsomrddet finns
anledning att ytterligare utveckla hur migrationsdomstolarnas domar
och beslut utformas.

Utredningens arbete ska utgéra en fordjupning av sivil det all-
minna kvalitetsarbete som kontinuerligt genomférs inom myndig-
heter som det sirskilda arbete som inletts inom domstolarna av-
seende utformningen av beslut och domar.

Uppdraget
En sirskild utredare ska

o kartligga hur Migrationsverkets beslut ir utformade,

o kartligga hur enskilda, 6verinstanser och andra myndigheter upp-
fattar Migrationsverkets beslut,

e utifrdn kartliggningen ge forslag till hur utformningen av Migra-
tionsverkets beslut kan utvecklas,

e mot bakgrund av kartliggningen och férslagen som ror Migra-
tionsverkets beslut 6verviga om det finns anledning att — utéver
det arbete som inletts — ytterligare utveckla hur migrationsdom-
stolarnas domar och beslut utformas.

Utredningen ska presenteras pi ett sddant sitt att resultaten kan ligga
till grund for Migrationsverkets och Sveriges Domstolars fortsatta
arbete med dessa frigor.

Utredningen ska 1 enlighet med 14 § kommittéférordningen
(1998:1474) redovisa eventuella kostnader av férslagen samt foresld
finansiering.
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Uppdraget ingdr 1 den migrationspolitiska &verenskommelsen
med Miljopartiet de grona.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska bitridas av en referensgrupp bestdende av bland andra
foretridare for Migrationsverket, domare, advokater samt personer
med sakkunskap inom sprikfrigor avseende enkelt och begripligt
myndighetssprak.

Utredaren ska hilla sig informerad om det pigiende utvecklings-
arbetet med utformningen av domar och beslut som utférs inom
Sveriges Domstolar.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 mars 2013.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 2013:13

Tillaggsdirektiv till
Migrationssprakutredningen (Ju 2012:02)

Beslut vid regeringssammantride den 31 januari 2013

Forlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 15 mars 2012 kommittédirektiv om ut-
formning av beslut och domar inom migrationsomradet (dir. 2012:17).
Utredningen har antagit namnet Migrationssprikutredningen.

Enligt direktiven skulle uppdraget redovisas senast den 31 mars
2013. Utredningstiden férlings. Uppdraget ska i stillet redovisas
senast den 31 maj 2013.

(Justitiedepartementet)
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Sammanfattning

P& uppdrag av Migrationssprakutredningen (Ju 2012:02) har jag
analyserat 50 beslut frdn Migrationsverket ur ett begriplighets-
perspektiv. Syftet har varit att underséka om besluten motsvarar de
krav pd begriplighet som kan stillas pd myndighetsbeslut med stor
inverkan pd enskilda minniskors liv. Analysen utgdr frdn att be-
sluten ska lisas av minniskor med lismélet att forstd avgdrandet
och skilen f6r det samt eventuellt agera utifrdn beslutet, till exem-
pel genom att 6verklaga det. Resultatet av analysen visar att be-
sluten visserligen har fértjinster men ocksd problem.

Fortjinsterna bestdr framfor allt av att besluten ir relativt kort-
fattade och koncentrerade med fokus pd det relevanta i utred-
ningen. De inleds med det viktigaste f6r lisarna (sjilva beslutet),
strukturen ir tematisk och logisk, rubrikerna ir ménga, informativa
och tydliga, tilltalet ir ofta direkt och motiveringarna ir ofta fylliga.

Problemen finns pd flera nivder i texterna, bdde nir det giller
mottagaranpassningen, strukturen och spriket.

Mottagaranpassningen behéver bli bittre s att innehdll, struktur
och sprik anpassas till mottagarnas behov. Viktigast ir att tonen i
texten priglas av saklighet utan inslag av subjektiva virderingar och
ger uttryck for en vilja att forklara beslutet f6r en mottagare som
befinner sig 1 jimnhojd med avsindaren. Motiveringen miste bli
mer pedagogisk sd att den verkligen forklarar varfér beslutet blev
som det blev. Otydliga hinvisningar bide inom texten och till andra
dokument férsvérar lisningen, inte minst nir skribenten gor svep-
ande hinvisningar bak3t (eller framdt) 1 texten eller hinvisar till
andra killor utan att ge en férklaring eller tolkning av vad killan
berittar.

Strukturen behover stramas upp sd att det blir littare att hitta
motiveringen till de olika delbesluten. Genom en struktur dir man
lyfter fram slutsatsen férst och sedan redogér for fakta och analys
blir den egentliga motiveringen littare att hitta. Beskrivningen av
irendet borde 3 en egen plats 1 besluten, liksom laghinvisningarna
som med fordel kan flyttas lingre bak. En stramare struktur inne-
bir ocks3 att det blir littare att undvika onédiga upprepningar, nigot
som ir vanligt 1 besluten.

Spriket behéver bli enklare. I stora delar priglas det av dlder-
domliga och juristsprikliga ord samt intern jargong. Meningarna ir
oftast relativt korta och enkelt byggda, men minga innehéller kansli-
sprakliga drag med inskjutna bisatser, onaturlig ordféljd och ldnga
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fundament (huvudverbet kommer sent). Det férekommer skrivfel 1
hilften av besluten. I flera av besluten ir skrivfelen minga och i
ndgra fall allvarliga 1 form av felstavade namn och felaktiga fakta-
uppgifter.
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Lasanvisningar

Rapporten ir uppdelad i olika kapitel och avsnitt. Varje kapitel in-
leds med en sammanfattning som lyfter fram de viktigaste resul-
taten av analysen. Sedan kommer en mer detaljerad redogorelse
utifrdn de olika begriplighetsaspekterna med rekommendationer om
hur man skulle kunna skriva for att gora besluten littare att lisa.

Det forsta kapitlet, Mottagaranpassning, tar upp hur vil be-
sluten dr anpassade till lisarnas behov och férvintningar och vilka
attityder Migrationsverket visar mot de sékande. Kapitlet under-
soker om tonen ir objektiv och respektfull, hur relationen mellan
de s6kande och Migrationsverket visar sig och om stilen ir allmin-
spraklig snarare in hogtravande. I kapitlet analyserar jag ocksi om
texterna innehdller det lisarna behover veta, om sjilva beslutet ir
entydigt formulerat, om viktig information férklaras 1 texten (och
inte hinvisas till pd ett svdrbegripligt sitt), om motiveringen ir peda-
gogiskt presenterad och om lisarna fir relevant information om
drendet.

Kapitlet Struktur analyserar om lisaren fir en &verblick ver
innehillet och kan félja med i resonemangen och argumentationen.
I analysen ingdr om det som ir viktigast for lisaren kommer tidigt 1
texten, om dispositionen ir emfatisk, tematisk, kronologisk eller
logisk och om beslutens s.k. vivteknik underlittar lisningen. Jag
analyserar rubrikerna fér att se om de har en tydlig nivdindelning,
svarar mot innehdllet och dr informativa. Jag undersdker ocksd om
styckena och sambanden underlittar for lisaren att f6lja med i textens
resonemang och om olika syftningar, samband och hinvisningar ir
tydliga.

Kapitlet Begriplighet och sprakriktighet analyserar hur begrip-
ligt spriket i texterna ir, dvs. hur skribenterna anvinder sig av
meningsbygenad, ordval och skrivregler.

Kapitlet Litteratur och linkar ger exempel pd utredningar, forsk-
ning och handbocker om begripligheten 1 beslut, férfattningar, domar
och andra juridiska texter.

Allra sist presenterar jag de 31 frigor som varit utgdngspunkten
for analysen.
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Inledning

Den hir analysen utgdr frdn 50 beslut frin Migrationsverket. Syftet
ir att undersoka om texterna motsvarar de krav pd begriplighet som
stills p& moderna myndighetsbeslut.

Trettio beslut gillde uppehillstillstind pd grund av skydds-
behov, tio gillde uppehillstillstdnd pd grund av anknytning och tio
gillde ensamkommande barn. Hilften ir avslag och hilften bifall.
Besluten ir skrivna mellan maj 2011 och juni 2012 och har hand-
lagts vid olika asylprévnings- och tillstdndsenheter 1 Sverige (Boden,
Flen, Goteborg, Malmé, Norrképing, Uppsala, Visterds och Orebro).
Texterna varierar 1 lingd frén tv4 till tolv sidor dir den genomsnitt-
liga lingden ir sju sidor.

Jag har inte gjort ndgon skillnad mellan bifallsbeslut och avslags-
beslut eller beslut 1 olika typer av drenden, utan analyserat texterna
som en enhet utan jimférelser sinsemellan. For att anonymisera
texterna, har alla namn bytts ut mot bokstavsbeteckningar (utom 1
de avsnitt som handlar om stavning av namn).

Metod

Analysen anvinder 31 frigor om mottagaranpassning, struktur och
sprak frén Sprikrddets klarsprikstest fér beslut!, men jag har ocksd
tagit intryck av de synpunkter pd domar som férs fram av Fortro-
endeutredningen®. Metoden ir anpassad fér myndighetsbeslut och
forutsitter att texterna kommer att lidsas av personer som anvinder
dem for ett visst syfte och liser f6r att uppnd vissa mil. Textens
begriplighet beror pd hur vil lisarna kan anvinda texten fér detta
syfte.

Men lisbarheten beror inte bara p8 lisarnas mal med sin lisning.
Aven deras lisvana, intressen, amneskunskaper, sprikkunskaper och
motivation spelar in. Ett beslut kan ha god lisbarhet f6r en domare
som ska ta stillning till ett verklagande, ett offentligt bitride med
juristexamen eller en erfaren handliggare pd kommunen, men ha
simre lisbarhet f6r en lisare utan fackkunskaper som vill ta del av
sitt eget beslut. Om lisarna dessutom saknar kunskaper om svenska

! Frigorna finns p Sprikrddets webbplats www.sprikrddet.se/testet.
2 Okeat fortroende for domstolarna (SOU 2008:106), sirskilt bilaga 7 Klarsprikstest for domar
och bilaga 10 En lisbarbetsanalys av domar.
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spriket och det svenska sambhillet krivs mer omfattande anpass-
ningar av textens begriplighet.

Beslut stiller — precis som andra brukstexter 1 arbetslivet — stora
krav pd lisarens tid, anstringning, motivation, férkunskaper och
lasskicklighet. Svirigheterna kan ligga i innehillet, strukturen eller
spraket, men iven textens utseende spelar in, som teckensnitt, rad-
lingd, radavstdnd och hur mycket ”luft” texten innehiller (genom
till exempel blankrader mellan stycken, rubriker och punktuppstill-
ningar).

Utgdngspunkten for analysen ir i foérsta hand sékandena, och
deras behov av att snabbt och enkelt f6rstd vad beslutet gir ut pa.
Men iven andra lisargrupper tjinar pd att texterna ir vilstruk-
turerade och vilformulerade, som &vre instanser, tolkar, 6versittare,
medier och andra myndigheter.

Det gir egentligen inte att utlisa ur analysen om besluten ir
begripliga eller inte for lisarna — fo6r det behodvs lisarundersok-
ningar. Men utifrdn den lisbarhetsforskning och de erfarenheter
som finns, ir frigorna relevanta for hur en normallisare upplever
brukstexter. Tyvirr finns det lite forskning och erfarenhet av hur
lisare forstdr en text som ir skriven pd ett annat sprik in moders-
mélet, och vilken hjilp de behéver i form av tolkning, férklaringar
och personligt samtalsstod. Ingenting av detta tas upp 1 den hir
analysen.
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Mottagaranpassning

Mottagaranpassning handlar om hur vil texten dr anpassad till lisarnas
behov och forkunskaper. I de femtio besluten framgdr det tydligt
vem som gor vad, sirskilt tydligt blir det 1 avsnitt som innehéller
ménga aktiva verb. De flesta beslut innehdller ett direkt tilltal till
lisarna, men det ir ofta inkonsekvent tillimpat. Det viktigaste inne-
hillet finns med, dvs. sjilva beslutet och skilen till det, beskriv-
ningen av irendet, utredningen och informationen om hur man
overklagar beslutet. Diremot behandlar olika beslut innehéllet pd
ett mer eller mindre tydligt och pedagogiskt sitt. Stora skillnader
finns 1 hur man férklarar varfér beslutet blev som det blev. I stora
delar anvinder besluten ett sprdk som ir hogtravande, vilket for-
svirar lisningen och uttrycker en distans till lisaren. I flera beslut
finns tecken pa ett subjektivt férhillningssitt mot sékandena, som
kommer till uttryck i garderingar och virdeord.

Motiveringen behéver bli tydligare s att det framgar tydligt hur
Migrationsverket kom fram till sitt beslut. Motiveringarna ir ibland
s& knapphindiga att lisaren omojligt kan {4 svar pa sina frdgor utan
en storre anstringning. Det drojer ocksd i regel linge innan lisaren
kommer till den egentliga bedémningen, eftersom den finns i slutet
av motiveringen som innehdller linga hinvisningar till lagtext och
beskrivningar av utredningen.

Alla beslut innehiller svirtolkade och vaga hinvisningar bide
inom texten och till andra texter. Detta forsvirar f6r lisaren som
dels dr osiker pd exakt vad hinvisningen giller, dels kan ha svirt att
forstd den text man hinvisar till. Besluten skulle tjina pd att gora
alla hinvisningar inom texten tydliga.

Problematisk ton

Tonen i texten skapar nirhet eller distans och den avgér hur lisaren
kommer att uppleva relationen till textens avsindare. Vilken ton
texten fr avgdrs av bdde innehdllet, strukturen och spriket. Av-
gorande for tonen idr hur avsindaren tilltalar den man skriver till
och hur man talar om sig sjilv och andra. Att undvika tilltal dir
man skulle kunna ha det eller att stava fel till den sékandes namn
uttrycker ett avstdndstagande. P4 samma sitt upplever lisare ett
kringligt innehill, en rorig struktur och en hégtravande stil med
ménga svira ord.
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I myndighetstexter som riktar sig till enskilda personer anvinds
som regel direkt tilltal — du till enskilda och 7: till flera enskilda
eller juridiska personer. Forr var det vanligt att myndighetsbeslut
omtalade enskilda i tredje person, dvs. med namnet. Beslutet var
inte egentligen avsett for den enskilda, utan for andra myndigheter
dit beslutet kunde 6verklagas. I dag dr direke tilltal vanligt dven i
myndighetsbeslut, som uttryck fér en medveten strivan att kom-
municera direkt med mottagarna och inte éver huvudet pd dem.
Det finns flera skil att mina om ett direkt tilltal i beslut. Det direkta
tilltalet

e markerar att sindare och mottagare befinner sig i jimnh6jd med
varandra

o bidrar ofta till att stilen i texten éverlag blir ledigare

e innebir att texten kan fokusera pd innehillet i stillet for att
upprepa linga namn dir fokus i stillet hamnar pd namnet

e ir naturligt 1 texter med en tydlig adressat, som brev, till skillnad
frn utredningar, rapporter och domar som inte har en utskriven
adressat.

I Migrationsverkets beslut ir visserligen direkt tilltal vanligt, men
det tillimpas inkonsekvent och blandas med namnet pd den sékande.
Det ir tydligt att tilltalet inte kinns bekvimt och naturligt for
skribenten. Ett stoérre problem in inkonsekvensen ir att texten i
ovrigt ger uttryck for distans till de sokande, framfér allt genom de
kryptiska motiveringarna, den rériga strukturen och den hogtrav-
ande stilen. Diskrepansen mellan du-tilltalet och texten i &vrigt mot-
verkar strivan att kommunicera direkt och inte &ver huvudet pd de
sokande.

For att 6verbrygga diskrepansen och gora texten mer konsekvent
finns tvd mojliga 16sningar. Antingen behdller man du-tilltalet och
ser till att textens dvriga delar dr mottagaranpassade (vilket kriver
ett stort arbete) eller s avskaffar man du-tilltalet (vilket kriver ett
mindre arbete). Men om Migrationsverket avskaffar du-tilltalet inne-
bir ocksd detta att man gir tillbaka till ett dldre sitt att tala om de
sokande 1 tredje person och att man bryter mot klarsprikstradi-
tionen med direkt tilltal. Det direkta tilltalet har varit en viktig hérn-
sten 1 klarspriksarbetet, dr vil etablerat hos stora myndigheter som
Forsikringskassan och Skatteverket, och ir en viktig signal om
myndigheternas demokratiska férhillningssitt till medborgarna.
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Man kan invinda att tilltalet ger en falsk intimitet, eftersom
myndighetsutévning alltid innebir ett ojimlikt férhdllande till med-
borgarna, men det finns ingenting som hindrar myndigheten att ha
ett demokratiskt forhdllningssitt samtidigt som man fattar beslut
som den enskilda medborgaren inte alltid uppskattar. Alla évriga
klarspriksrekommendationer, som tydliga avgéranden, pedagogiska
motiveringar och ett ledigt sprik syftar till att underlitta lisningen
féor mottagaren, det vill siga att ge lisarservice. Och man skulle
kunna ha invindningar dven mot dessa rekommendationer utifrin
att ocksd de ger uttryck for en falsk intimitet. Men d&, menar jag, ir
vi pd vig mot ett samhille med stort avstdnd mellan myndigheterna
och medborgarna utan méjlighet till dialog eller kommunikation.

Diremot ricker det inte med ett direkt tilltal f6r att ge texten en
trevlig ton. Om texten 1 dvrigt uttrycker avstind mildras inte tonen
av ett direke tilltal. Snarare kan effekten forvirras.

P34 samma sitt som med direkt tilltal dr det 1 dag vanligt att
anvinda personliga pronomen som vz nir det tydligt framgdr vem
sindaren ir (eller vixla mellan myndighetens namn och vz for tyd-
lighetens skull). Syftet med att anvinda v7 dr att undvika onédigt
mdnga upprepningar av myndighetens namn, vilket gor texten tung
och ondédigt opersonlig.

Tilltalet direkt men distanserat

Besluten 1 undersékningen vinder sig till storsta delen till en sok-
ande (39 stycken) och i ndgot firre fall till flera sokande (11 stycken).
De allra flesta tilltalar lisaren direkt (32 stycken), diremot ir till-
talet inte konsekvent genomfért. Blandningar av direke tilltal och
omtal i tredje person (nir man talar om personen med namnet) ir
mycket vanliga.

Inkonsekvent tilltal gor texten rorig

De allra flesta beslut till en sokande tilltalar lisaren direkt och di
alltid med du. Ett vanligt exempel:

Du reste in i Sverige den 26 januari 2012 och ansékte om asyl samma
dag. Du har 8beropat skyddsskal.
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Men tilltalet ir inte konsekvent genomfort, utan blir ofta en bland-
ning mellan du-tilltal och omtal i tredje person. P4 forsittsbladet dr
den hir sokande tilltalad med du, men 1 6vriga delar talar man om
honom i tredje person:

Den 10 januari 2012 greps I T av svensk polis misstinkt f6r brukande
av falsk urkund. /.../ I T &tertog sin ans6kan om asyl ... I T har be-
ropat skyddsskal.

Fungerar inte om beslutet vinder sig till flera

I ett beslut, adresserat till en sékande, tilltalas den sékande med dx
1 beslutsmeningen, men i 6vrig text med for- och efternamn. Efter-
som hela drendet utom sjilva beslutsmeningen handlar om familjen
och de olika familjemedlemmarna, bidrar den inkonsekventa anvind-
ningen av du och omtal i tredje person till att texten blir rérig:

Migrationsverket beslutar att avsl3 din ansékan om uppehéllstillstind ...
/]

D och D J och deras barn M, T och L J sokte asyl 1 Sverige den x
december 2011. ...

/]

Familjen har till styrkande av sin identitet ...

I ett beslut d4r namnet pd en av de s6kande stavat pd tvd olika sitt.
P3 forsittsbladet stavas namnet Naseer, men i 6vrig text stir det
Nasser. Dessutom dyker en alldeles ny person upp pé sidan tre,
som aldrig nimnts tidigare. Lisaren undrar om det ir friga om tre
olika personer eller tvd. P4 sidan fyra dyker ytterligare tre personer
upp. Lisaren undrar varfér texten — tminstone delvis — handlar om
fyra personer nir bara en fir uppehillstillstind. Du-tilltalet blir hir
forvirrande. Nir det dr friga om flera sokande fungerar inte du-
tilltal — d8 mdste man anvinda namnen nir man menar de enskilda
personerna och 7z nir man menar alla:

Till styrkande av din, Nasser, S D, identitet har du limnat in identi-
tetskort for palestinier i Irak samt utgdnget palestinskt resedokument
for palestinier 1 Irak.
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Till styrkande av din, M, S identitet har du limnat in identitetskort fér
palestinier 1 Irak.

/.../

Du, A har inga egna asylskil utan du har uppgett samma som dina fér-
ildrar.

Du, M har inga egna asylskil utan du har uppgett samma som dina f6r-
ildrar.

I ett beslut som giller en hel familj blandar skribenten direkt tilltal
(6msom du, 6msom ni) med namnet. I det hir exemplet innebir
du-tilltalet dven att skribenten inte behandlar de bdda sékande som
jimstillda, eftersom skribenten tilltalar mannen med du och kvinnan
med din maka:

Migrationsverket beslutar att avsld din ansékan om uppehalls- och arbets-
tillstind ...

/./

Du, S K, och din maka, S D, ansékte om asyl i Sverige den 27 novem-
ber 2011. Ni ansokte dven om asyl fér era tvd mindeririga barn, E K
och A K:s rikning.

Mildrar inte en hogtravande stil

Det ricker inte heller att bara anvinda ett du-tilltal f6r att texten
ska anpassas till lisaren. Om texten 1 vrigt har en mycket hogtrav-
ande stil krockar den litt med du-tilltalet:

I och med att ingen skriftlig bevisning har inkommit till Migrations-
verket avseende dina asylskil, har verket att bedéma sannolikheten 1
dina skyddsskil utifrdn din berittelse.

I det hir exemplet har skribenten tilltalat en 12-3ring med du, men
Overgdr 1 ett resonemang om vikten av att ha ett barnperspektiv pd
utredningen till att tala om barn 1 allminhet:

Verkstillighet

S8 linge barnet dr under 18 4r krivs det att det finns en mottagare i
hemlandet. Migrationsverket har ett huvudansvar fér barnets dtervind-
ande och f&r att utreda och préva om mottagningsférhillandena ir god-
tagbara. Barnets egna synpunkter ska beaktas och barnet ska utifrin
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dlder och mognad medverka i utredningen och i samband med verk-
stillighet.

I det hir exemplet 6vergdr skribenten frén du till barnet, och rittar
sig sjilv. Men inkonsekvensen blir i stillet lite lustig:

Dina férildrar uppger att din hilsa 4r god varfér uppehilistillstind inte
kan beviljas av medicinska skil enligt 5 kap. 6 §. Din vistelsetid i Sverige
pa drygt tvd ménader ir inte ldngvarig varfor du inte kan anses ha an-
passat dig till férhillandena 1 Sverige sdsom krivs enligt detta lagrum.
Vad giller barnets, det vill siga din situation vid ett dtervindande, kon-
staterar Migrationsverket féljande.

For- och efternamn eller enbart fornamnet?

Om det ir flera sékande anvinder skribenten oftast f6r- och efter-
namn pi var och en av de sokande. Om det ir friga om en hel
familj dr det vanligt att man anvinder familjen for att syfta pa hela
familjen och sedan f6r- och efternamn pd de enskilda familjemed-
lemmarna. Ytterst f3 beslut utnyttjar mojligheten att tilltala flera
sokande med ni, och d aldrig konsekvent. Ett vanligt exempel:

Makarna A och D H reste enligt egna uppgifter in i Sverige den x
december 2011 tillsammans med sina barn S, S och S H. Samma dag
ansokte familjen om asyl.

v

Familjemedlemmarna har uppgett att de gemensamt haft sin hemvist i
Mostar i Bosnien och Hercegovina, sedan &r 1998. Samtliga ir medborgare
1 Bosnien och Hercegovina. Mot bakgrund av de inlimnade handling-
arna samt familjens berittelse anses familjens medborgarskap styrkt.

Vanligt ir att skribenten skriver ut bide for- och efternamn férsta
gingen personen nimns 1 texten, for att sedan g& over till enbart
férnamnet. Oftast signalerar skribenten detta genom en uttrycklig
kommentar till lisaren.

E R och W A (nedan benimnda med férnamn) reste enligt egna upp-
gifter in 1 landet den 26 maj och anskte om asyl dagen dirpa. /.../ Som
skil for ansokan har E och W 1 huvudsak uppgett féljande.
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Felstavade namn uttrycker bristande respekt

I tre beslut stavar skribenten fel till den s6kandes namn. Detta ir
mycket olyckligt och uppfattas nog av de flesta lisare som ett ut-
tryck for bristande respekt. I den hir texten blir tvd personers namn

hopblandade:

Du berittade {6r din affirsgranne Ali om din situation och med hans
hjilp kom du i kontakt med befilhavaren Said A. Du kérde till marken
med Ali A samt ytterligare tre soldater.

I det hir beslutet blir tre av de s6kandes namn felstavade vid flera
olika tillfillen 1 texten:

Makarna Amir och Demka H reste enligt egna uppgifter in i Sverige
den x december 2011 tillsammans med sina barn Silvijo, Slvija och
Silavana H.

v

I irendena har inkommit hemlandspass f6r samtliga familjemedlemmar
samt handlingar avseende Silvanas hilsa frén sjukvirden i hemlandet.

/o

Dumka har 18gt blodtryck och huvudvirk. Amir, Silvija och Silvijo ir
friska.

I ett beslut ir skribenten inkonsekvent och blandar du-tilltal med
omtal i tredje person. Dessutom blir namnet pd den s6kande felstavat.

Migrationsverket beslutar att

- avsld Andrijana E ansékan om uppehills- och arbetstillstdnd

- inte bevilja dig flyktingstatusférklaring, alternativ skyddsstatusfor-
klaring eller 6vrig skyddsstatusforklaring

- avsld AndijanaF [sic/] ansékan om resedokument

/o]

I ett beslut anvinder skribenten ett felaktigt pronomen for att syfta
tillbaka pé de tre sékandena:

Eftersom A, A och A ir under 18 &r ska ett barnperspektiv prigla be-
démningen av hennes irende.
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Rekommendation: Tilltala de sékande direkt. Tilltala en sok-
ande med du. Tilltala flera sékande med #: om du menar hela
gruppen, och anvind foér- och efternamn nir du skriver om de
olika medlemmarna ur gruppen. Undvik att blanda — var konse-
kvent. Undvik enbart férnamnet, se till att namnen ir rittstavade
och att pronomen syftar p4 ritt person.

Migrationsverket — tydlig men opersonlig avsindare

Inget beslut utnyttjar méjligheten att tala om Migrationsverket som
vi. Bara 1 tvd beslut férekommer vz 1 en rubrik, men 1 dvrigt fram-
trider avsindaren med namnet. Ett problem med att konsekvent
anvinda Migrationsverket dr att det 1 lingden bidrar till att texten
blir tung och onédigt opersonlig. I det hir exemplet blir det tydligt:

Migrationsverket konstaterar hir att denna uppgift inte stimmer med
det forhdllande att brevet dateras mycket senare, nimligen den x sep-
tember 2009. Migrationsverket finner dirmed att detta brev inte kan
anses gora E:s och W:s asylskil sannolika. Ej heller finner Migrations-
verket att E med likarintyg frin Iran med anledning av faderns inligg-
ning och behandling pd sjukhuset 1 Teheran kan anses gora deras asyl-
skil sannolika.

I tvd beslut férekommer vz 1 en rubrik, men inte 1 den 6vriga texten.

Dirfér anser vi att du ir alternativt skyddsbehdvande

Dirfor avvisar vi dig

Varierar med verket och myndigheten

Ibland uppstar ett behov av att variera Migrationsverket med verket
och myndigheten. Detta gor inte stilen ledigare, utan understryker
snarare den redan formella stilen.

De begirda handlingarna har emellertid inte kommit in till Migrations-
verket. Skrivelsen skickades till den adress B H uppgett fér Migra-
tionsverket och dir hon ocksd ir folkbokférd enligt kontroll den x
februari 2012. Skrivelsen har inte kommit i retur till verket. B H har
inte heller hort av sig till myndigheten.
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Passiva verb blir en utvig

Om skribenter inte vill variera sig med verket och myndigheten men
samtidigt undvika att upprepa Migrationsverket alltfér ofta, dr det
vanligt att anvinda passiva verb (t.ex. visats). Hir dr ett exempel (jag
har fetmarkerat de passiva verben):

Inte heller vid en sammantagen bedémning finner Migrationsverket att
omstindigheterna kan anses vara synnerligen dmmande i utlinnings-
lagens mening. Det har inte heller visats att du skulle ta skada i din psyko-
sociala utveckling av att 3tervinda till Azerbajdzjan tillsammans med
dina forildrar. Uppehillstillstdnd kan dirfor inte beviljas med st6d av
5 kap. 6 § utlinningslagen.

Rekommendation: Utnyttja méjligheten att tala om avsindaren
som vi. Det gir utmirket att vixla mellan Migrationsverket och
vi, for att gora det tydligt vem vi stdr for.

Spriket ir befolkat

Att texter blir onddigt formella och opersonliga beror ofta pd att
skribenten lyfter ut minniskorna ur texten. Vanliga strategier ir att
man gor om aktiva verb (t.ex. bedémer) till passiva verb (t.ex. be-
déms) eller substantiv (t.ex. beddmningen), vilket ofta innebir att
den som agerar helt faller bort. Men inte alltid — trots att man an-
vinder ett passivt verb ir det fullt méjligt att skriva att nigot be-
déms av Migrationsverket. Detta innebir inte att skribenter alltid
ska undvika passiva verb eller substantiveringar, tvirtom kan de vara
motiverade om det inte dr relevant vem som agerar 1 texten. Men
det ir viktigt att som skribent vara medveten om att passiveringarna
bidrar till en formell ton.

I undersdkningens beslut framgdr det éverlag tydligt vem som
gor vad, dvs. spriket ir till stor del befolkat 1 alla 50 besluten. Allra
tydligast blir detta i avsnitt som innehdller manga aktiva verb, men
dven 1 avsnitt med ménga passiva verb och substantiveringar dr det
tydligt vem som agerar.

Aktiva verb ir vanliga sirskilt 1 avsnitten som beskriver drendet.
Hir ir ett exempel (jag har fetmarkerat de aktiva verben):

E kommer frin Borca utanfor Belgrad. E har bott tillsammans med sin
mor i ett hus som moderns bror dgde. Moderns bror och far bodde
iven de 1 huset, men i en egen separat del av huset. Anledningen till att
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E limnade hemlandet ir att hans morbror och morfar trakasserat E
och modern. E fick koka kaffe 4t morbrodern och hjilpa honom med
allt, s8som att g8 och handla &t honom.

Passiveringar forekommer

Det ir 4nd3 vanligt att vissa avsnitt innehéller manga passiveringar.
Ett exempel (jag har fetmarkerat de passiva verben och substan-
tiveringarna):
Ny provning om forvar ska ske senast tvd ménader efter den dag d&
forvarsbeslutet verkstilldes. Om férvarstiden har forlingts ska ny
provning ske senast tvd minader frin dagen {6r det senaste beslutet.

Om f{6rvarsfrigan inte provas pd nytt inom denna tid, upphor beslutet
om forvar att gilla.

Ibland kan de passiva verben gémma viktig information. I exemplet
nedan blir det till exempel otydligt vem som anstringer sig (Rege-
ringen? Polisen? Internationella samfund?):

Fortsatta anstringningar gors for att effektivisera rittsvisendet.
Om det ir viktigt f6r foérstielsen av texten vem som gor vad, méste

detta framg3 tydligt. Tydligast — och mest littlist — blir det att an-
vinda aktiva verb och skriva ut vem som agerar.

Rekommendation: Skriv ménga aktiva verb. Undvik onédiga
passiva verb och substantiveringar.

Hogtravande stil

Overlag ir stilen i de 50 besluten formell och kringlig — lingt mer
hégtravande in vad texter 1 samhillet normalt ir (dagstidningar, tv,
radio och myndigheters samhillsinformation). Om besluten i f6rsta
hand vinde sig till handliggare pid Migrationsverket, jurister vid
domstolar eller andra lisare som ir insatta 1 juridik och Migrations-
verkets verksamhet, skulle stilen inte stilla till ndgra problem. Men
eftersom de s6kande sillan har dessa kunskaper, behéver man an-
passa stilen till de sokandes formdga att ta till sig texten. D3 giller
det att hitta en stil som ligger nirmare allminspriket in den hog-
travande kanslisvenskan eller det juridiska fackspriket.
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En sirskild utmaning ir det att skriva for lisare som inte kan
svenska och inte kinner till den svenska myndighetskulturen eller
de svenska lagarna.

Ett lappticke av rister

Besluten bir spdr av en ling rad olika texter som alla har olika stil
men med den gemensamma nimnaren att de ir onddigt kringliga.
Skribenterna klipper in text frin en rad killor, som beslutsmallar,
lagtext, forarbeten, rittschefens uttalanden, landrapporter, domar
frdn migrationsdomstolar eller Migrationséverdomstolen — och alla
dessa inklipp skapar ett lappticke av olika roster som egentligen
vinder sig till helt andra lisare 4n den sokande. De ger samman-
taget ett intryck av att skrivarbetet har gitt s fort att det inte
funnits tid att gora stilen mer enhetlig 6verlag.
Hir ir ett exempel dir stilen kinns igen frin domstolar:

Ditt offentliga bitride har slutfért sin [borde ha varit din, min kom-
mentar] talan genom att limna in ett slutyttrande.

Hir ir det snarare lagsprdket som sitter sin prigel:

En utlinning som inte ir flykting beddms som alternativt skydds-
behévande enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 1 utlinningslagen, om han
eller hon har limnat sitt land dirfér att det finns grundad anledning att
anta att han eller hon 1 hemlandet skulle 16pa risk att straffas med doden
eller utsittas {6r kroppsstraff, tortyr eller annan ominsklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning (f6rsta ledet) eller, han eller
hon som civilperson skulle 16pa en allvarlig och personlig risk att skadas
pi grund av urskillningslst vild med anledning av en yttre eller inre
vipnad konflikt (andra ledet).

Hir ir ett exempel dir stilen paverkas starkt av engelska:

I Afghanistan pigir en konflikt mellan & ena sidan afghanska siker-
hetsstyrkor (ANSF) jimte multinationell militir och & andra sidan vip-
nade regeringsfientliga element (AGE), ofta betecknade som taliban
eller ”insurgents”.

Hir ir texten helt och hillet pd engelska:

As proof of your right of residence in Sweden you will be issued with a
residence permit card.
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I det hir utdraget ur rittschefens rittsliga stillningstagande ir stilen
priglad av ett militirt sprik:

De irakiska sikerhetsstyrkorna har forstirkts betydligt och har idag inte
nigra personella brister. Den infiltration som tidigare férekommit i stor
omfattning frin olika miliser har minskat betydligt. Aktuell landinfor-
mation visar att Iraqi Security Forces’s (IFS) effektivitet inom siker-
hetsomridet har okat visentligt under de senaste dren genom att an-
talet sikerhetsincidenter har minskat. Aktuell landinformation visar iven
att Al-Qaida Iraq har fitt svrare att operera fritt 1 Irak och att det
sekteristiska vildet har minskat kraftigt. Trots detta férekommer
sikerhetsincidenter; dagligen i vissa provinser.

Hir mirks en intern stil som priglas av information om interna
arbetsprocesser och jargong:

Migrationsverket ska infér beslut eller andra itgirder som rér barn
analysera konsekvenserna fér barn. Det framgar av férordning (2007:996)
med instruktion fér Migrationsverket. For att beakta barnets bista i
beslutet har en barnkonsekvensanalys dirfér gjorts vid beddmningen

av dberopade skil f6r uppehillstillstand.

Begripligt for ungdomar och barn?

Om lisaren dr minderdrig stiller det dnnu storre krav pd begrip-
lighet. Man kan naturligtvis friga sig om det ens gir att skriva ett
begripligt beslut f6r ungdomar och barn som — utéver att de ir unga
— vare sig kan svenska eller kinner till den svenska kulturen. Men
det miste vara mojligt att gora texterna enklare, inte minst med
tanke pd dem som ska forklara beslutet fér barnen. Det mirks ingen
tendens till att skribenterna minar om att skriva enklare fér den hir
milgruppen, utan stilnivdn ir lika svir som for vuxna. Hir f6ljer tv3
exempel ur beslut dir de sokande dr mycket unga.
Ur ett beslut till en 15-8rig ensamkommande pojke:

Migrationsverket finner sammantaget att han ska erhilla tvivelsmalets
fordel vad avser anford identitet och hemvist.
Ur ett beslut till en 16-3rig ensamkommande flicka:

Migrationsverket har beaktat att A har sin morfar och fyra morbréder
1 Serbien, hon ir alltsd inte 6vergiven i s& motto att hon vid ett dter-
vindande till Serbien inte kan pirikna sig omvardnad.

Enligt Migrationsverket finns det ingen enskild omstindighet som ir till-
ricklig for att A du [sic/] ska kunna beviljas uppehillstillstind med
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stdd av 5kap. 6 § utlinningslagen. Inte heller vid en samlad be-
démning av omstindigheterna i irendet och med beaktande av att hon
fortfarande ir ett barn samt principen om barnets bista finner
Migrationsverket att hon kan medges uppehillstillstind pd grund av
synnerligen émmande omstindigheter. Det finns inte heller nigon
annan grund fér att bevilja A uppehillstillstind.

Forklara svira men nédvindiga termer

I médnga beslut forklaras aldrig termer och begrepp som ir avgor-
ande for beddmningen. Internflykt ir ett begrepp som sillan fir en
forklaring. Ofta tas begreppet upp som om det vore sjilvklart, hir i
ett beslut till en ensamkommande 15-&ring:

Nir det giller barn utan virdnadshavare bedéms att det generellt inte
ir relevant och rimligt med internflykt.

Men det gir att forklara internflykt, och i nigra beslut utnyttjar
skribenten den mojligheten. I det hir beslutet ir stilen visserligen
fortfarande kringlig, men lisaren far en forklaring:

Om en utlinning bedéms ha skyddsskil betriffande nigon del av sitt
hemland aktualiseras frigan om det ir rimligt att kriva att utlinningen
bositter sig 1 nigon annan del av landet

Konkreta exempel gor abstrakta resonemang begripliga

Ofta gir det att gora abstrakta resonemang begripliga genom att
vara konkret och utgd frdn den sokandes situation. I det hir be-
slutet fir en 17-drig ensamkommande pojke forst ett obegripligt
resonemang utifrdn jargonguttrycket rekvisitet utlinningens situation
i hemlandet:

Vad angér rekvisitet utlinningens situation i hemlandet, har detta rek-
visit inte utférligare berdrts 1 forarbetena. I kommentaren till utlinnings-
lagen har det dock ansetts avse forhdllanden som — utan att vara skydds-
grundande — gor att en avvisning till hemlandet framstdr som olimplig
vid en samlad bedémning av utlinningens situation (Wikrén/Sandesjo,

s 270, 2010, upplaga 9).
Men redan i nista stycke blir resonemanget tydligare genom att

skribenten konkret gor en samlad bedémning utifrin 17-8ringens
berittelse:
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Du ir f6dd i Afghanistan men har sedan tre &rs dlder levt illegalt i
Pakistan tillsammans med dina férildrar och syskon. Din pappa dog &r
2011. Du har inte kinnedom om nigon slikt eller andra nira anhériga
som kan ombesérja att du tas hand om vid ett dtervindande till
Afghanistan. Det kan sdledes inte antas att du vid ett dtervindande till
hemlandet kan f§ dina grundliggande behov sisom bostad, mat och om-
virdnad tillgodosedda. Vid en sammanvigd bedémning av din situation
finner Migrationsverket med beaktande av barnets bista, sdsom det
kommer tll uttryck i 1 kap. 10 § utlinningslagen, att du ska beviljas
permanent uppehllstillstind i enlighet med 5 kap. 6 § utlinningslagen.

Vardagsnéra sprik i beskrivningen av drendet

Det finns exempel pd ett vardagsnira sprik i besluten, ofta i be-
skrivningarna av drendet och férmodligen som ett resultat av en litt
redigering av den sokandes egen berittelse. Hir ir tvd goda exempel:

Efter svira stridigheter i Mogadishu kom du bort frn din familj. En
kvinna som ir nira bekant med din familj som ir bosatt 1 Norge var pd
besok 1 Mogadishu. Kvinnan tog hand om dig och tog med dig till
Norge. Kvinnan fick genom Internet kontakt med din halvbror 1
Danmark och syster i Sverige. Kvinnan éverlimnade dig till din halv-
bror 1 Stockholm. Halvbrodern tog dig med till Malmé dir du iter-
forenades med din syster.

Det finns minga skil till att ligga nira den sdkandes eget sprdk nir
man redogér for vad den sokande har berittat. Dels kinner den
sokande littare igen sig och kan kontrollera att sakinnehillet ir
korrekt, dels framstdr handliggaren som saklig och objektiv i sin
redogérelse. Onskvirt 4r att 4ven 6vriga delar av beslutet fir en stil-
nivd som ligger nirmare allminspriket in kanslispriket.

Rekommendation: Undvik att vara onddigt hogtravande. Anvind
ett sprak som ligger nirmare allminspriket in kanslispriket.

Garderingar och virdeord kan uttrycka misstro

I flera beslut finns garderingar och virdeord som ger uttryck for
handliggarens instillning till den sdkandes uppgifter. Ofta fore-
faller de inte vara nigot annat in en reservation mot alltfér tvir-
sikra slutsatser, men ibland ger de intryck av att handliggaren miss-
tror den sékande.
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Garderingar ir ofta uttryck for skribentens svirighet att med
sikerhet sl3 fast att ndgot dr pd ett visst sitt. Genom att inflika att
en slutsats utgdr frdn bedémningar, den sokandes egna uppgifter
eller ndgra tinkta villkor, f6rsvarar skribenten en eventuell fel-
bedémning. Nackdelen med garderingar frdn lisarens synvinkel ir
att man kan uppleva skribenten som osiker och otydlig. Det ir
ocksd mojligt att tolka in ett kritiskt férhdllningssitt mot den sok-
ande.

I de hir exemplen vill skribenterna pd olika sitt framhélla att det
ir svart att pastd ndgot rakt ut (jag har fetmarkerat orden):

A har trots att han ska ha blivit utsatt for trakasserier sedan 1998 vint
sig endast en ging till polisen.

Migrationsverket konstaterar att fér det fall kusinen hade {ér avsikt
att verkstilla sitt hot torde han ha haft mojlighet att géra det.

I ytterligare ndgra beslut ger skribenten uttryck for subjektiva vir-
deringar genom att anvinda virdeord som uppenbart (vanligast) och
anmdrkningsvdrt. Hir ir tv exempel (jag har fetmarkerat orden):

Mot bakgrund av Migrationsverkets kinnedom om férhdllandena 1
Bosnien och Hercegovina och med hinsyn till vad som framkommit 1
irendena, anser verket att det ir uppenbart att familjen H saknar skil
for att f3 asyl i Sverige. Det dr ocks uppenbart att det inte heller finns
ndgon annan grund {or att bevilja dem uppehillstillstdnd hir.

Migrationsverket finner det ocksd anmirkningsvirt att E, som ir hotad
av en person med makt och myndighetskontakter, viljer att ge ut sin
information till en journalist fér att i informationen offentligt tryckt.

I tv4 beslut blir handliggarens ton raljant:

Verket finner att det agerande I T uppvisat alltsedan han kom till Sverige
ir sidant att det inte tyder p3 att han haft ett tringande behov av inter-
nationellt skydd.

Ni har inte varit hos likare 1 Sverige gillande hennes hilsa. Migrations-
verket konstaterar att ni haft tillgdng till sjukvird men valt att avbryta
virden for att ni inte ansdg er ha rdd med det. Ni vet inte hur det ir
med er dotters hilsa nu. Migrationsverket konstaterar att ni uppgett
att ni silt ert hus och tillhorigheter for att fly till Sverige. Ni torde dir-
med dven haft ekonomiska tillgdngar till att uppsdka sjukvird med er
dotter om ni ansdg att detta var nodvindigt.
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Men det finns flera exempel nir skribenter inte anvinder garderingar,
utan skriver pd ett mer direkt sitt. Losningen kan vara att géra den
sokandes berittelse ren frin Migrationsverkets bedémningar — den
far std for sig sjilv.

Viktigt innehall &r med

Om lisarna ska forstd beslutet, giller det att ritt innehall finns
med. Lisarna vill f svar pd sina frigor, och om de inte fir det
kommer de att f8 problem med lisningen oavsett hur vilstruktu-
rerad och vilformulerad sjilva texten dr. Framfor allt vill lisarna
snabbt veta svaret pd frigorna Hur gick det? och Varfor gick det s&?

S& langt jag kan bedéma innehdller alla beslut det lisaren be-
héver och som krivs enligt lag, dvs. beslutsmeningen, beskrivningen
av drendet, motiveringen och information om hur man kan 6ver-
klaga beslutet. Diremot kan olika beslut behandla innehdllet pd ett
mer eller mindre tydligt och pedagogiskt sitt. Motiveringen ir ibland
s& knapphindig att lisaren omdjligt kan {4 svar pd sina frigor utan
en storre anstringning,.

Tydlig drendemening

En majoritet av besluten har en tydlig drendemening (40 stycken)
som talar om vad irendet handlar om: Arende om Mppeballstzllsmnd
m.m. Annu tydligare hade den blivit utan férkortningen i slutet.
Ett beslut har drendemeningen Arende om uppebills- och arbetstill-
stand. Atta av besluten innehsller ingen irendemening alls, vilket
inte ir bra.

Klart och entydigt formulerat beslut

Alla beslut utom ett har ett klart och entydigt formulerat beslut.
Lisningen underlittas av att beslutsmeningen ir uppstilld som en
punktlista:

Beslut

Migrationsverket beslutar att

- avsld ans6kningarna om uppehills- och arbetstillstdnd

- inte bevilja flyktingstatusforklaring, alternativ skyddsstatusférklaring
eller 6vrig skyddsstatusforklaring
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- avvisa de s6kande, med stod av 8 kap. 1 § 2 utlinningslagen (2005:716)

- avvisningarna ska verkstillas genom att de s6kande reser till Bosnien
och Hercegovina, om de inte visar att nigot annat land kan ta emot dem
- avvisningsbesluten ska verkstillas dven om de inte har vunnit laga kraft,
med stéd av 8 kap. 6 § forsta stycket utlinningslagen

Beslutsmeningen skulle kunna bli innu tydligare genom att man tar
bort laghinvisningen (som #nd3 finns i motiveringen). Det under-
littar ocksa lisningen om orden ir sd enkla som mojligt.

Korrekturfel och svdra ord

Ett av besluten ir inte tillrickligt tydligt. Det beror pd att det sak-
nas text, meningen ir inte fullbordad:

Beslut
Migrationsverket beslutar att
- bevilja uppehills- och arbetstillstdnd f6r tiden

Det ir forstds viktigt att vilja ord som ir sd begripliga som méjligt.
Nigra ord som borde bytas ut dr

inhibition (som i ”upphiva beslut om inhibition”)

laga kraft (som 1 "avvisningsbeslutet ska verkstillas dven om det inte har
vunnit laga kraft”)

I stillet tor inhibition kan man skriva som tills vidare inte ska verk-
stallas, och i stillet f6r vinna laga kraft kan man skriva borja gilla
eller omedelbart. Aven ordet forvar ir svirbegripligt i meningar som
“kvarhélla x 1 férvar” och:

Ny provning om forvar ska ske senast tvd minader efter den dag di
forvarsbeslutet verkstilldes. Om foérvarstiden har forlingts ska ny prov-
ning ske senast tvd8 minader frin dagen for det senaste beslutet. Om
férvarsfrigan inte prévas pd nytt inom denna tid, upphor beslutet om
forvar att gilla.

Mycket information som inte angdr lisaren

Det finns mycket information i besluten som inte angir lisaren. I
det hir exemplet ir den s6kande en ensamkommande 12-3ring som
far besked om att han inte fir uppehills- och arbetstillstdnd. Av
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drendet framgdr att han skt uppehillstillstind, men inte arbetstill-
stdnd:

Beslut
Migrationsverket beslutar att
- avsld din ansékan om uppehills- och arbetstillstind

/]

Det ir dven onddigt att skriva att den sokande inte ska utvisas nir
det framgér att hon far uppehillstillstind:

Beslut

Migrationsverket beslutar att

- bevilja dig permanent uppehéllstillstdnd
beslutsklass: G

/]

- ¢j utvisa dig

/../

Annan extra information ir upplysningar om vilken beslutsklass
beslutet har och vilken ersittning det offentliga bitridet ska f3. Det
framgdr av flera beslut att man kan fatta beslut om det offentliga
bitridets ersittning separat, men de flesta gor det inte. Ibland inne-
hiller besluten information om sidant som bara angdr ambassaden
och inte den sékande.

Det ser ocksd mirkligt ut med beteckningarna kvinna och man
pa smi barn. Kanske kan man skriva flicka och pojke 1 stillet.

Sokande

Dossiernr, efternamn, f{drnamn, fédelsedatum, kén, medborgarskap
Xxxxxxxx, K, I, 1978-xx-xx, man, Syrien

Xxxxxxxx, A, Y, 1991-xx-xx, kvinna, Syrien

Xxxxxxxx, K, L, 2011-xx-xx, kvinna, Syrien

Rekommendation: Formulera klara och entydiga beslut. Und-
vik onédigt svarforstieliga uttryck. Undvik irrelevant information.

Villkor och viktig information nira sjilva beslutet

De beslut som ingdr i analysen innehéller sillan nigra villkor, men
nir de gor det stdr alltid villkoret 1 anslutning till beslutet. T ett
exempel ir villkoret en del av punktlistan och i ett annat lter skri-
benten villkoret bryta av mitt i punktlistan (jag har fetmarkerat vill-
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koren). En bittre [6sning hade varit att placera villkoret omedelbart
efter punktlistan.

Beslut

Migrationsverket beslutar att

- avsld din ansékan om uppehills- och arbetstillstind

- inte bevilja dig flyktingstatusforklaring, alternativ skyddsstatusférklaring
eller 6vrig skyddsstatusforklaring

- avsld din ansékan om resedokument

- utvisa dig, med stdd av 8 kap. 7 § utlinningslagen (2005:716)

- utvisningen ska verkstillas genom att du reser till Irak, om du inte
visar att nigot annat land kan ta emot dig

- om ett utvisnings- eller avvisningsbeslut ska verkstillas genom
svenska myndigheters forsorg (Migrationsverket eller polismyndig-
heten) ska de se till att du blir mottagen av nigon anhérig alter-
nativt av ett offentligt eller frivilligt socialt organ, till exempel ett
barnhem. [sic/]

- bevilja det offentliga bitridet Y B tjugofemtusenfemhundratrettiotvi
(25 532) kronor 1 ersittning, varav 5106 kronor ir moms.

Beslut

Migrationsverket beslutar att

- avsld I T:s ans6kan om uppehills- och arbetstillstdnd

- inte bevilja flyktingstatustorklaring, alternativ skyddsstatusforklaring
eller vrig skyddsstatusforklaring

- upphiva beslut om inhibition

- avvisningsbeslutet frdn den 3 april 2012 ska verkstillas dven om det
inte har vunnit laga kraft

- forbjuda T T att dtervinda till Sverige utan tillstind av Migrations-
verket under en tid av tvd ir frn detta beslut, med stéd av 8 kap. 19 §
utlinningslagen

- kvarhdlla I T i f6rvar, med stéd av 10 kap. 1 § andra stycket 3 och
tredje stycket utlinningslagen.

Ny provning om forvar ska ske senast tvd ménader efter den dag d
forvarsbeslutet verkstilldes. Om f6rvarstiden har forlingts ska ny
provning ske senast tvd manader frin dagen for det senaste beslutet.
Om f6rvarsfrigan inte prévas pd nytt inom denna tid, upphor be-
slutet om férvar att gilla.

- bevilja det offentliga bitridet P S 23 303 kronor i ersittning varav
4 460,63 ir moms.

I en del beslut kommer information om uppehéllstillstdindskort direkt

efter beslutet. I andra kommer informationen sist precis fére informa-
tionen om hur man 6verklagar beslutet.
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Fylliga men svarbegripliga motiveringar

En majoritet av besluten presenterar motiveringen under en egen rub-
rik (48 stycken), vanligtvis Skdlen for beslutet eller (i ett fall) Skdlen
for besluten. Alla motiveringar ir vivda, det vill siga viver samman
irendet med laghinvisningar och motiveringar sakfriga for sak-
frga, vilket far till f6ljd att det dr svdrt att hitta de egentliga skilen.
Motiveringarna priglas av en noggrannhet 1 utredningen, men kom-
municerar inte innehdllet sd att lisaren forstdr. Kortfattade och
kryptiska motiveringar ir vanliga och ger inte lisaren svar p frigan:
Varfor blev beslutet som det blev?

Svdrt att bitta de egentliga skilen

Svérigheten att hitta de egentliga skilen beror pd att de dr samman-
vivda med beskrivningar av drendet och laghinvisningar (som oftast
ir vildigt 1dnga). Dessutom ir det mdnga punkter som ska gis igenom,
t.ex. offentligt bitride, bedémning av skyddsskil, synnerligen
ommande omstindigheter, avvisning eller identitet och hemvist,
flyktingstatus, alternativt skyddsbehov eller ovrigt skyddsbehov,
synnerligen 8mmande omstindigheter och utvisning.

Inom varje punkt gdr beslutsfattaren igenom relevanta delar av
irendet och tillimplig lagstiftning innan bedémningen kommer. Detta
innebir dels att det blir mdnga onddiga upprepningar av drendet,
dels att det drojer linge innan den egentliga bedémningen kommer
och dels att den egentliga bedémningen ir svér att hitta i texten. Man
uppfattar texten som rorig.

Fordelarna med vivda skil dr att man fér allt i ett sammanhang
(irendet, lagstiftningen och bedémningen), men nackdelarna éver-
viger sirskilt nir det ir mdnga grunder som ska gis igenom och nir
man gor ldnga referat av lagstiftning.

Tv4 beslut saknar rubrik fér skilavsnittet helt och hillet, vilket
naturligtvis férsvirar f6r den som snabbt vill hitta det. Ett av dem
hinvisar till moderns beslut i ett drende dir samma familj ansékt
om uppehillstillstind.
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Forklarar utgingspunkten och vad som lett fram till bedomningen

Det finns minga exempel dir skribenten manar om att férklara varfor
beslutet blev som det blev. En del beslut férklarar utgdngspunk-
terna fér bedomningen si att lisaren littare foljer med i resone-
manget.

I det hir fallet vill skribenten forklara varfér det dr avgdrande
att faststilla identiteten 1 anhériginvandring:

Det ir oftast inte mojligt att ens bedéma de grundliggande skilen for
en ansdkan utan att veta vem den sékande dr. Ett vigselbevis har till
exempel inget virde om det inte gir att faststilla vem som har gift sig
med vem. Det ir inte heller méjligt att kontrollera om det finns
diskvalificerande omstindigheter enligt 5 kap. 17 — 17 b §§ utlinnings-
lagen, som t.ex. vandelsanmirkningar, om utlinningens identitet ir

okind.

Ibland ir skribenten mycket tydlig med varfér man har bedémt en
sokande som trovirdig, genom att férklara vad som lett fram till be-
démningen. Hir ir en tydlig motivering:

Migrationsverket bedomer att din asylberittelse ir sammanhingande
och att den inte heller priglas av motstridiga uppgifter. Din berittelse
strider inte heller mot vad som ir allmint kint om férhillandena 1 Irak.
Din berittelse om vad som har hint dig 1 Irak ska dirfor liggas till
grund f6r Migrationsverkets bedémning.

I det hir beslutet ger skribenten minga exempel pd varfér de sokande
inte far flyktingstatusforklaring:

Migrationsverket konstaterar inledningsvis att de tillfillen A frihets-
berévats och utsatts f6r tortyr har varit pd grund av hans bréders
politiska engagemang. Sivitt framkommer av utredningen har siker-
hetstjinsten 1 férsta hand varit intresserad av att f4 information om
hans broder och inte straffa A for hans politiska dsikter. Migrations-
verket noterar ocksd att A inte varit medlem 1 ndgot parti, inte skrivit
nigon tidningsartikel eller deltagit 1 ndgon demonstration. Migrations-
verket beddmer att de skil som anférts av H och H inte ir sddana att
de kan anses utgora risk for forfoljelse 1 utlinningslagens mening.
Dirmed har de inte gjort sannolikt att de vid ett dtervindande till
hemlandet riskerar att utsittas f6r sidan forféljelse som avses 1 4 kap.
1 § utlinningslagen. De kan dirfér inte heller beviljas flyktingstatus-
forklaring. D3 de inte beviljats flyktingstatusférklaring saknas férut-
sittningar att bevilja deras ansékan om resedokument.

260



SOU 2013:37

Kryptiska motiveringar

Andra beslut motiverar inte alls stillningstagandet. Manga kryptiska
motiveringar handlar om att den sékande inte har styrkt sin identi-
tet, men det framgdr inte varfér handlingarna inte duger:

Migrationsverket bedémer att de inlimnade handlingarna ir av enkel
beskaffenhet. Med hinsyn till handlingarnas utférande och beskaffen-
het finner verket att det inte ir sidana handlingar som typiskt sett kan
styrka eller gora s6kandenas identitet sannolik. Verket konstaterar att
sokandena inte har inkommit med nigra handlingar som kan styrka
eller gora deras fodelseuppgifter sannolika.

Att det ir mojligt att férklara detta visar det hir exemplet, dir skriben-
ten ger exempel pd vad som lett fram till bedémningen:

Migrationsverket konstaterar att du har limnat in ett irakiskt identi-
tetskort vilket enligt Migrationsverkets bedémning framstir som oikta,
bland annat pd grundval av att det finns en felstavning i vapnet och att
papperskvaliteten avviker frin vad som ir brukligt i denna typ av
handling.

Barnperspektivet — en piklistrad etikett?

Nir den s6kande dr under 18 ar ska beslutet priglas av ett s kallat
barnperspektiv, vilket innebir att handliggaren ska ta sirskild hin-
syn till barnets dlder under hela utredningen. Ett vanligt problem i
besluten dr att barnperspektivet inte syns ndgonstans i utredningen,
utan bara dyker upp som en l6st paklistrad etikett om att beslutet
ska utgd frin det.

Om barnperspektivet ska prigla beslut om unga maste det
tillimpas praktiskt 1 bedémningen. Det ir mojligt att det gor det i
utredningen, men det framgar inte av texten. Ofta inneh3ller besluten
bara en kort text som informerar om att man ska tillimpa ett barn-
perspektiv — inte hur det faktiskt anvinds i praktiken. Hir ir ett
vanligt exempel. Ingen annanstans 1 beslutet stdr nigot om barn-
perspektivet:

Eftersom du ir under 18 &r ska ett barnperspektiv prigla beddsmningen
av ditt drende. Av 1 kap. 10 § utlinningslagen framgar att Migrations-
verket i drenden som ror barn sirskilt ska beakta vad hinsynen till
barnets hilsa och utveckling samt vad barnets bista 1 ovrigt kriver.
Barnperspektivet ska genomsyra prévningen av samtliga skil som
kommer fram i drendet.
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Migrationsverket ska infér beslut eller andra 4tgirder som rér barn
analysera konsekvenserna fér barn. Det framgér av férordning (2007:996)
med instruktion f6r Migrationsverket. For att beakta barnets bista 1
beslutet har en barnkonsekvensanalys dirfor gjorts vid beddmningen
av dberopade skil f6r uppehillstillstandet.

I det hir beslutet skriver handliggaren att man tagit hinsyn till barnet
i bedémningen, men det framgér inte hur:

Vid en samlad bedémning, dir hinsyn tas till barnens bista och situa-
tionen 1 Serbien, finner Migrationsverket att nigra omstindigheter
som ir att anse som synnerligen émmande inte har framkommit.

I tvd beslut redovisar skribenten vad man har tagit upp 1 en s3 kallad
barnkonsekvensanalys, dir man analyserar vilka konsekvenser beslutet
far for barnet. I bida fallen har man beslutat om att avvisa barnet.
Tyvirr beméter man inte barnets synpunkter och argument. I det
forsta exemplet berittar barnet att pappan ir déd och mamman for-
svunnen. Andi kommer beslutsfattaren fram till att barnet ska 3ter-
forenas med forildrarna, utan att beméta vad barnet har berittat.

Barnkonsekvensanalys
Infér detta beslut har ett underlag f6r barnkonsekvensanalys upp-
rittats. Av underlaget framgdr i huvudsak féljande.

D3 du bedéms vara underdrig skall du i férsta hand dterférenas med
dina férildrar. Du har uppgett att din far ir déd och att du inte har
ndgon kontakt med din familj i Somalia. Mot bakgrund av vad som
redogjorts f6r enligt ovan samt att du bedéms vara skyddsbehévande
gentemot din hemort finner Migrationsverket vid en samlad bedém-
ning att detta beslut inte strider mot ditt bista.

P4 samma sitt hanterar f6ljande exempel barnets berittelse, dvs. utan
att 1 praktiken ta hinsyn till den:

Barnkonsekvensanalys
Infér detta beslut har ett underlag f6r barnkonsekvensanalys upp-
rittats. Av underlaget framgir 1 huvudsak f6ljande.

D3 H bedéms vara underirig ska han i férsta hand 4terférenas med
sina forildrar. Det framkommer i utredningen att H:s far ir for-
svunnen och hans ildre bror ir dédad. H vet inte om hans mor och
syskon finns kvar pd hemorten. Det finns inte heller ndgra anhoriga
som kan ta emot honom 1 Afghanistan. Enligt Migrationsverkets
mening rider det inre vipnad konflikt i provinsen Ghazni. H upplever
att det inte finns nigon framtid f6r honom 1 Afghanistan. Han vill girna
stanna i Sverige och studera hir.
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Migrationsverket finner vid en samlad bedémning att detta beslut inte
strider mot H:s bista.

Men det finns undantag. Hir ir ett exempel dir barnperspektivet
framgar 1 texten, dvs. som en del av bedémningen:

H fir utifrin sin 3lder anses ha limnat rimliga och sammanhingande
uppgifter. Det har inte framkommit skil att ifrigasitta hans anférda
identitet och vad som framkommit av utredningen 1 irendet kan inte
heller anses strida mot vad som ir allmint kint om férhillandena i
Afghanistan. Det har inte heller framkommit skil att ifrigasitta H:s
allminna trovirdighet.

Faktafel i bedomningen

Ibland innehiller bedémningen felaktiga uppgifter som saknar grund
1 beskrivningen av drendet. I det hir exemplet blir det fel trots att
skribenten resonerar logiskt och metodiskt frin fakta via analys fram
till bedémningen. Det framgir tydligt i beskrivningen att s6kanden
har limnat in ett pass, men i bedémningen skriver handliggaren att
den sokande saknar pass. Kanske ir det friga om ett uteblivet ord
(du saknar godtagbart pass), men det framstdr and3 som ett direkt fel.

Mot denna bakgrund har identitetshandlingar och andra dokument
som avser somaliska medborgare generellt 13gt bevisvirde i friga om en
persons identitet. Den passhandling som du limnat in foér att styrka
din identitet har siledes inte sddant bevisvirde att den kan anses styrka
din identitet. Du méste dirfor styrka din identitet pd annat sitt.

Dina egna uppgifter och de handlingar som getts in i ditt drende ricker
inte for att styrka din identitet. Ytterligare bevisning om din identitet
krivs dirfér. Eftersom nigon sddan inte finns anser Migrationsverket
att du inte styrkt din identitet. Du kan dirfér inte beviljas uppehdlls-
tillstdnd.

Eftersom din ans6kan om uppehillstillstind ska avsl3s redan p4 grund
av att du saknar pass och inte har styrkt din identitet saknas skal att
nirmare utreda och bedéma din anknytning till Sverige genom din
relation till A. Ansékan om uppehillstillstind avslis.
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Svepande hinvisningar i stillet for analys

I minga motiveringar saknas en analys som forklarar vad det dr som
har lett fram till bedémningen. I det hir beslutet hinvisar skriben-
ten bide bakit och framit i texten, men lisaren fir ingen forklaring
till varfér familjen inte fir ett offentligt bitride:

Mot bakgrund av vad familjen anfért till stéd f6r sin ansékan samt
tillginglig rapportering om situationen 1 Bosnien och Hercegovina,
vilken redovisas nedan, finner Migrationsverket att det méste anses att
behov av offentligt bitride saknas.

Inte heller den hir skribenten forklarar varfér man bedémer att
identiteten inte dr styrkt och sannolik men att hemvisten ir det:

Av din asylberittelse och av vad som i évrigt framkommit i 4drendet
finner Migrationsverket att du inte styrkt din identitet eller gjort den
sannolik. Du har diremot gjort din hemvist i Ghazni sannolik, dirfér
ska dina asylskil provas mot de aktuella forhillandena i provinsen

Ghazni i Afghanistan.

Hir hinvisar skribenten till moderns drende, utan att ge ndgon for-
klaring till bedémningen. Om det ir sd att barnet inte har ndgra egna
skil for sin ansoékan utan enbart hinvisar till sin mammas skil, borde
detta framg3 1 klartext:

Din mor har denna dag fitt avslag p sin ansékan om uppehills- och
arbetstillstdnd. Skil saknas dirmed att bevilja dig uppehllstillstind.
Ansoékan avslds dirfor.

For ytterligare beslutsmotivering se drende xx-xxxxxx.

Hir hinvisar man tillbaka 1 texten genom att anvinda uttrycket for-
foljelsegrunderna. Aven om lisaren kan bliddra tillbaka 1 beslutet ir
det inte sikert att man forstdr uttrycket.

Frigan giller dd huruvida du hyser vilgrundad fruktan fér att vid ett
dtervindande till Somalia utsittas f6r forfoljelse pd grund av ndgon av
de ovan nimnda férfoljelsegrunderna.

Vanligt ir att skribenten hinvisar till lagtext utan att forklara vad 1
lagtexten som avses. Uttryck som 7 den mening som avses kriver att
man bide har list lagtexten och forstdr att tolka den (jag har fet-
markerat hinvisningen i exemplen):
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Med hinsyn tagen till ovanstiende finner Migrationsverket att du, med
limnad berittelse, inte kan anses ha gjort sannolikt att du kinner
vilgrundad fruktan for att vid ett dtervindande till Somalia utsittas for
forfoljelse 1 den mening som avses i 4 kap. 1 § utlinningslagen. Du
ir dirfor inte att anse som flykting och det saknas siledes forutsitt-
ningar for att bevilja dig flyktingstatusférklaring.

Tankehopp gor det svdrt att folja med i resonemanget

Vanligt ir att skribenten inte redogor for alla led 1 analysen. Det blir
d& mycket svart for en lisare utan forkunskaper om lagar och Migra-
tionsverkets beslutsprocesser att férstd vad som ledde fram till be-
démningen.

Nir skribenten utgdr frin en killa for att {3 beligg for ett still-
ningstagande géller det att killan férklarar utgdngspunkterna tillrick-
ligt tydligt. Det giller ocks3 att skribenten utnyttjar killan och binder
thop uppgifterna dir med sitt eget resonemang. I det hir exemplet
uppstér ett tankehopp dir lisaren blir utan foérklaring till varfor killan
inte kan anvindas som grund for stillningstagandet.

Vad giller sikerhetsliget 1 Afghanistan har rittschefen vid Migrations-
verket den 2 februari 2010 gjort ett rittsligt stillningstagande angi-
ende friga [sic/] om inre vipnad konflikt, andra svira motsittningar,
myndighetsskydd och intern flykt i Afghanistan (LIFOS 22162). Av
detta dokument framgr bland annat att det rdder inre vipnad konflike i

/o]

Trots ovan redovisad bedémning av sikerhetsliget 1 Afghanistan
beddmer Migrationsverket att situationen i landet inte ir sddan att det
finns grund fér att generellt bevilja sékande frin detta land uppehalls-
tillstdind pa grund av skyddsskil. En individuell prévning av de upp-
givna omstindigheterna miste siledes goras.

Fokus pd utredningsprocessen 1 stillet for bedomningen

I ndgra beslut ligger handliggaren starkt fokus pd sjilva utrednings-
processen 1 stillet for att redogora f6r vad som lett fram till bedém-
ningen for den sékande. Detta gor texten onddigt lang och abstrakt
— den sokande ir ju bara intresserad av bedémningen 1 sitt eget fall.

265

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2013:37

Bemoter inte sokandens skdl

I flera beslut bemoter inte skribenten de sdkandes egna skil till varfor

de

soker uppehillstillstdnd i Sverige. I det hir drendet anger de s6k-

ande att de ir trakasserade for att de dr romer. Skribenten ger en
rad skil till att de inte kan f& skydd och hinvisar till en rad killor
om situationen i landet — men nimner ingenting om just romernas
situation.
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Bedémning av anférda skyddsskil

Familjen H har uppgett att de blivit trakasserade 1 Bosnien och
Hercegovina pd grund av att de ir romer. Personer har trakasserat A
verbalt nistan dagligen sedan 1998 nir han letade efter metallféremal
eller andra saker vid sopcontainrar. I &vrigt har A och D iven kint sig
utsatta pd arbetsmarknaden pi grund av sin etniska bakgrund. A har
vint sig till polisen 1 Mostar en ging for cirka tre eller fyra r sedan.
Eftersom han inte kunde identifiera familjen som trakasserade honom
var polisen dock handfallen. Vid ett 4tervindande till Bosnien och
Hercegovina har familjen inte nigonstans att bo.

Enligt UD:s rapport "Minskliga rittigheter 1 Bosnien och Hercegovina”
Lifos nr 25629 avsnitt 1 s& har situationen nir det giller de minskliga
rittigheterna 1 Bosnien och Hercegovina avsevirt férbittrats sedan
1995 och de minskliga rittigheterna bevakas dven av en ombuds-
mannainstitution. Av samma rapport foljer att den stora majoriteten av
rittegdngarna genomférs pd ett professionellt sitt och att det inte
finns nigra rapporter om skillnader i mins och kvinnors tillging till
rittsviasendet (avsnitt 6). Vidare framgdr av samma rapport att hilso-
varden i landet dr baserad pi lagar och bestimmelser som priglas av
inklusivitet och jimlikhet. Lokala skillnader vad giller kvalitén p8 virden
kan dock férekomma (avsnitt 11).

Av rapporten 2010 Country Reports on Human Rights Practices —
Bosnien and Herzegovina”, 1.d, Lifos 25082, framgir att en EU stddd
styrka stddjer landet 1 dess arbete fér att uppritthilla en siker och
trygg miljo f6r invdnarna. Korruption férekommer fortfarande inom
sikerhetstjinsten men det finns organ dit man kan vinda sig med
klagom3l vilket kan leda till disciplinira itgirder. Lagen forbjuder
vidare diskriminering p4 grund av ras, kén, funktionshinder, sprik eller
annan social status (avsnitt 6).

Den allminna situationen i Bosnien och Hercegovina ir inte heller si-
dan att uppehillstillstind kan beviljas enbart pd denna grund.

Migrationsverket finner att de trakasserier som A uppgetts ha utsatts
for ir kriminella handlingar frdn olika fér honom okinda enskilda
personer vilket inte har sanktionerats av myndigheterna i Bosnien och
Hercegovina. Sidana handlingar ir en sak fér de rittsvirdande myn-
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digheterna 1 Bosnien och Hercegovina att hantera. A har vint sig till
polisen en ging for tre eller fyra &r sedan och han har sjilv uppgett att
polisen d3 har haft vilja att hjilpa honom om han kunde identifiera
personerna. A har trots att han ska ha blivit utsatt for trakasserier
sedan 1998 vint sig endast en ging till polisen. Han har aldrig vint sig
till ndgon annan rittsvirdande myndighet f6r att anmila de upplevda
trakasserierna. Dirfér anser verket att familjen inte har uttémt moj-
ligheten att {4 skydd frin myndigheterna i hemlandet.

Mot bakgrund av rapporteringen ovan, samt av vad som framkommit 1
irendet, finner Migrationsverket att myndigheterna 1 Bosnien och
Hercegovina har sdvil vilja som férmiga att erbjuda skydd om familje-
medlemmarna vid ett dtervindande skulle utsittas f6r fortsatta krimi-
nella handlingar.

Migrationsverket bedomer sammantaget att familjen H inte visat att de
inte skulle omfattas av det tillgingliga myndighetsskydd som finns att
tillgd 1 Bosnien och Hercegovina. Familjen ir siledes inte att betrakta som
flyktingar, alternativa skyddsbehévande eller vriga skyddsbehévande
enligt 4 kap. 1, 2 och 2 a §§. Vid denna utging beviljas de inte heller
flyktingstatusforklaring, alternativ skyddsstatusforklaring eller &vrig
skyddsstatusforklaring.

Av forarbetena till en av de senaste indringarna av utlinningslagen
(prop. 2005/06:6 s. 28) framgdr att det inre flyktalternativet, det vill
siga att den enskilde kan fi skydd pd en annan plats i hemlandet, ir en
internationellt vedertagen princip. For att inre flykt ska bli aktuell som
alternativ till flyktingskap miste den enskilde ha tillging till ett effek-
tivt skydd mot foérféljelse 1 hemlandet. Darutdver ska det finnas en
realistisk mojlighet till {6rsérjning och férutsittningar {or att leva pd
ett sitt som inte innebir onddigt lidande eller umbiranden. Hinvis-
ningar till ett inre flyktalternativ miste goras med foérsiktighet och
med beaktande av den enskildes personliga férhillanden och de all-
minna férhillandena i hemlandet.

Svdrtolkade garderingar

Ibland kan skribentens behov av att gardera sig bidra till att lisaren
far svirt att tolka texten. Uttrycken som det far forstds eller vad
Migrationsverket kan forstd stiller till problem. De ger onekligen in-
trycket att skribenten ir mycket osiker pA om man har tolkat fakta-
uppgifterna ritt — frigan ir dd om det ir mojligt att basera en be-
démning pd ett s osikert underlag (jag har fetmarkerat uttrycken):
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Som det fir forstds har du aldrig uttryckligen sagt till Al Shabaab att
du inte vill ansluta dig till dem.

Familjen har dven vint sig till polisen som vilka, vad Migrationsverket
kan forstd, samtliga gdnger upptagit anmilan 1 drendena.

Ibland anvinder skribenten verbet anses 1 bedémningarna. Det ger
samma osikra intryck och verkar ofta alldeles onddigt. Tydligare blir
det om man enbart anvinder huvudverbet. Hir dr ndgra exempel (jag
har fetmarkerat den vaga frasen):

Migrationsverket konstaterar att du inte inkommit med ndgra identi-
tetshandlingar och du kan dirfér inte anses ha [har inte] styrkt din
identitet.

Migrationsverket finner dirmed att detta brev inte kan anses géra [gor]
x asylskil sannolika.

Inte heller kan det anses att du har varit [har du varit] 1 Sverige under
s& ldng tid att du kan anses ha [har] fict sirskild anpassning till landet.

Ibland ricker inte tydlighet heller

Trots tydlig motivering med exempel och hinvisningar kan det vara
svart att forstd ett beslut. I det hir drendet har en romsk famil
utsatts f6r hot och vald fér att f6rmds limna sitt hus, och gjort 30
polisanmilningar utan att nigot férbittrat situationen. Migrations-
verket hinvisar till landrapporter som visar att landet har ett vil
fungerande polisvisende.

S och D berittade under den muntliga utredningen att de utsatts for
trakasserier, hot och misshandel av maffian som agerat pi uppdrag av
en inflytelserik granne, L S. Orsaken till detta uppges vara deras rom-
ska etnicitet. Problemen borjade for ungefir tvd ir sedan di L S flyttade
till samma gata som familjen och stimde dem. Han hivdade att de inte
hade ritt till sitt hus eftersom de ir romer. Domstolen konstaterade
dock att familjen D var de ritta dgarna till huset eftersom de hade alla
kopehandlingarna. L S valde d& att l8ta maffian hota och trakassera
familjen ungefir en ging i1 veckan for att f4 dem att limna sitt hus. Vid
ett tillfille, 16 januari 2009, misshandlades S och D av itta personer.
Aven S:s mamma misshandlades av maffian vid ett tillfille. T slutet pd
september 2011 limnade familjen landet. Vid ett dtervindande uppger
S att familjen riskerar att dédas.
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Ungefir 30 ginger har familjen kontaktat polisen, som har utrett
hindelserna. Ingen dokumentation pd polisanmilningarna har inkom-
mit till Migrationsverket.

Familjen har limnat in en stimningsansdkan angiende iganderitten
till deras hus, ett svar pd stimningsansékan och en handling som upp-
ges visa att S vistats pd sjukhus efter att han blivit misshandlad.
Migrationsverket ifrdgasitter inte att familjen har blivit stimd eller att
S misshandlats.

Migrationsverket hinvisar sedan till rapporter frin UD och OSSE
samt domar frin Migrationséverdomstolen, fér att fortsitta med
den egentliga motiveringen:

Mot bakgrund av den landrapportering som féreligger finner Migra-
tionsverket att en person frin Bosnien och Hercegovina som anser sig
riskera 6vergrepp frin enskilda personer, har méjlighet att vinda sig
till de inhemska myndigheterna fér rittelse.

Familjen har sjilv uppgett att polisen har agerat nir de har kontaktat
dem. I de fall familjen D i framtiden skulle vara i behov av skydd kan
de vinda sig till myndigheterna i Bosnien och Hercegovina fér hyilp.

Familjen kan dirmed inte anses vara i behov av skydd hir i egenskap av
flyktingar, alternativt eller &vriga skyddsbehovande enligt 4 kap. 1, 2
eller 2 a §§ utlinningslagen. Vid denna utging beviljas inte heller flyk-
tingstatustorklaring, alternativ eller 6vrig skyddsstatusforklaring.

Rekommendation: Se till att de egentliga skilen pedagogiskt
svarar pd frigan Varfér? Att vara pedagogisk innebir att du
miste bedoma fakta, virdera bevis, beméta invindningar, utgd
frin relevanta bestimmelser, ange grunder samt préva och
problematisera argument fér och emot. Inte minst miste du ména
om att forklara s8 lisarna verkligen forstar.

Arendet upprepas minga ginger

En foljd av de vivda skilen ir att beskrivningen av irendet blir
rérig med minga upprepningar. Nir ny information frén irendet
dyker upp under rubriken Skdlen for beslutet ir det svirt att veta om
det ir vad den sokande sjilv har uppgett eller Migrationsverkets
bedémning av detta. Det idr ocksd svdrt att {4 en bild av situationen,
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s& att man kan folja sitt drende och eventuellt uppticka fel 1 irende-
hanteringen.

I det hir beslutet har jag noterat alla de tillfillen d& skribenten
skriver om de banderoller som den sékande sytt upp f6r demon-
strationer 1 Syrien:

Arende om uppehilistillstind m.m.

/.../ Som skil {6r ansokan har I K i huvudsak uppgett féljande. Han
arbetade som skriddare dir han via bestallmngar sydde upp banderoller
infér demonstrationer och martyrbegravningar 1 Syrien. /.../

I K:s redogorelse
/.../ T K har via sitt yrke som skridare [sic/] sytt upp banderoller som
sedan anvints infér demonstrationer i Syrien for att visa sitt missnoje
med regimen. /.../

Migrationsverkets bedomning
/.../ T K har uppgett att han bérjade sy upp banderoller pd bestillning
under maj &r 2011 ...

v

Migrationsverket ifrgasitter inte att I K sytt upp banderoller eller
deltagit 1 demonstrationer.

Ibland blir det ordagranna upprepningar:

Ansékan m.m.
/.../ S6kandena har limnat in en tazkira och en kopia av en tazkira.

v

Skilen for beslutet

Identitet

/.../ Sokandena har limnat in en tazkira och en kopia av en tazkira till
stod for sin identitet. /.../

Ny information om drendet i skilavsnittet

Hir ir ett exempel dir ny information dyker upp ldngt in i texten.
Forst pd sidan sex i1 beslutsmotiveringen framgir att de sdkande
(mor och dotter) flytt frin hemlandet tillsammans med hela familjen
som bestdr av flera barn. Fram tills dess har det bara framgitt att
modern har ett barn och att drendet giller de tva.
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Till slut reste H, hennes make och barnen till Iran [Min anmirkning:
Det har hittills bara varit friga om ett barn.] dir de bosatte sig i ett &r
innan de hittade en smugglare som hjilpte dem att resa vidare till
Europa. Sékandena och 6vriga familjemedlemmar har under resan till
Sverige skiljts &t 1 Turkiet av smugglaren under resan till Sverige.

Nir nya delar av drendet redovisas 1 motiveringen, finns en risk att
lisaren kan uppfatta att beskrivningen av drendet firgats av hand-
liggarens bedémning redan tidigt under utredningsprocessen. Lisaren
kan uppfatta det som om skribenten bestimt sig for en uppfattning
pd forhand, nir texten inte tydligt skiljer pd fakta, analys och be-
démning.

Irrelevant information

Ibland férekommer det att informationen inte alls ir relevant for
frdgan. Hir ir ett exempel dir skribenten riknar upp en rad om-
stindigheter som kan innebira att den sokande kan ha ritt till skydd.
Bland de ménga situationerna finns miljokatastrofer. Situationen
kan m&hinda vara en av de grunder som riknas upp 1 lagstiftningen,
men ir inte relevant for just det hir fallet:

Som Migrationsverket ovan konstaterat provas ditt drende mot hela
Afghanistan. Det rider inte inre eller yttre vipnad konflikt eller andra
svira motsittningar i hela landet. Afghanistan 4r inte drabbat av en
miljokatastrof. Du har heller inte gjort sannolikt att du riskerar ut-
sittas for overgrepp eller sidan behandling som avses i 4 kap. 2§ och
4 kap. 2a§ [sic/] utlinningslagen om du 4tervinder till ditt hemland.

Rekommendation: Undvik onédiga upprepningar av irendet.
Renodla beskrivningen s8 att all relevant information om éren-
det finns i drendebeskrivningen och inte 1 skilavsnittet. Undvik
att ta med information som inte har relevans f6r frigan.
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Tydliga anvisningar om hur man 6verklagar

Mottagaren far tydliga anvisningar om beslutet kan 6verklagas eller
inte:

Overklagande

Du kan &verklaga detta beslut hos Férvaltningsritten 1 Goteborg,
Migrationsdomstolen. Ditt verklagande ska vara skriftligt och maste
ha kommit in till Migrationsverket inom tre veckor frin den dag d du
fick del av beslutet.

S4 hir gor du

- Skriv vilket beslut du 6verklagar och hur du vill ha det dndrat.

- Skriv ditt namn, personnummer, postadress och telefonnummer.

- Underteckna brevet med ditt namn. Om du har ett ombud som hjilper
dig att 6verklaga kan ombudet underteckna brevet. Ombudet ska 1 s&
fall skicka med en fullmakt.

- Skicka overklagandet till Migrationsverket, Asylprévningsenheten 1 i
Goteborg, 428 80 Kallered.

Migrationsverket 6verlimnar &verklagandet till Forvaltningsritten 1
Géoteborg, Migrationsdomstolen om verket inte dndrar beslutet si som
du vill.

F3 forklaringar till utelimnad information

Inget beslut innehdller nigon forklaring till att det saknas doku-
mentation. Men i ett beslut finns en kommentar till varfor all doku-
mentation inte har tagits med.

Lisaren fir visserligen inte ndgon férklaring till varfér allt som
den s6kande berittat inte ir relevant f6r beddmningen, men skriben-
ten kommenterar ind3 att den inte ir relevant f6r frigan:

Bitridet har i inlagan hemstillt att Migrationsverket liter versitta de
kopior av handlingar som A limnat in till verket gillande pojkvinnens
far och hans systers sjukdomshistoria. Migrationsverket ifrigasitter
inte att sliktingarna 1 hemlandet lider av sidant hilsotillstind som gérs
gillande. Dock medfér inte sliktingarnas hilsotillstdnd att A har ett
skyddsbehov gentemot hemlandet. Mot bakgrund hirav finner Migra-
tionsverket ingen anledning att dversitta de kopior som limnats in 1
irendet.

Rekommendation: Utnyttja méjligheten att upplysa lisaren om
varfoér information som kommit fram under utredningen inte tas
med 1 beslutet.
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Punktlistor kan utnyttjas mer

Med bilder kan man lyfta fram viktig information, eftersom de vicker
lisarens uppmirksamhet och man liser av dem snabbare. Vanliga
bilder i 18nga texter ir punktlistor.

I alla beslut férekommer punktlistor i beslutsmeningen och i
laghinvisningar, men inte 1 6vriga avsnitt. Punktlistor kan girna
utnyttjas mer 1 besluten.

Rekommendation: Utnyttja punktlistor i stérre utstrickning —
inte bara 1 sjilva beslutet utan iven 1 motiveringen och beskriv-
ningen av irendet.
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Struktur

For lisarna dr det viktigt att snabbt {8 svar pd de frigor de stiller.
De flesta som liser ett beslut vill férst och frimst veta: Hur gick
det? D3 underlittar det om beslutet kommer s tidigt 1 texten som
mojligt. Nista friga som lisarna stiller dr: Varfor gick det s3? Dir-
for bor dven motiveringen komma tidigt i texten.

I de undersokta besluten kommer sjilva beslutet forst i texten.
Diremot drojer det innan motiveringen kommer. Det skulle under-
litta om lisarna forst fick lisa Migrationsverkets slutsats och be-
démning och sedan ta del av de fakta som skribenten har baserat
bedémningen pa.

Det finns ménga informativa rubriker i besluten. Styckena ir korta,
logiska och tydligt markerade och innehdller bindeord som ©kar
flytet i texten. Men otydliga hinvisningar ir ett problem i de flesta
beslut.

Lasarna behéver hjélp att hitta det viktiga

Lisare behover hjilp med att sortera innehillet: det ska presenteras
1 en logisk foljd, vara méjligt att 6verblicka och hinga ihop 1 en
helhet. En tydlig och logisk struktur hjilper lisaren att hitta 1 texten
och gor det mojligt att f6lja med 1 textens resonemang. Det svira ir
att utgd frin lisarens behov av sammanhang — inte skribentens be-
hov.

De flesta ldsare vill g& frin helheten till delarna. Det ir littare att
forstd ett resonemang om man f6rst férstdr vad det gdr ut pd 1 stort,
for att sedan kunna férdjupa sig i detaljerna.

Bedomningen kommer sent

Alla beslut inleds med det viktigaste for lisaren, nimligen sjilva
beslutet. Diremot dréjer det 1 regel linge innan den egentliga moti-
veringen kommer, dvs. Migrationsverkets egen bedémning. I 1dnga
beslut drjer lisningen extra linge.

Eftersom besluten ir vivda kommer bide beskrivningen av iren-
det, laghdnvisningarna och den egentliga motiveringen under rubriken
Skdlen for beslutet. Det innebir att det ir mycket svirt att hitta den
egentliga motiveringen.

274



SOU 2013:37

Allefér sillan utnyttjar skribenten méjligheten att lyfta fram det
viktigaste forst. Den vanligaste strukturmodellen i avsnitten om
drendet och motiveringen ir en kombination av tematisk struktur
(ett mne i taget) och kronologisk struktur (tidsfoljd). F4 skribenter
utnyttjar den emfatiska strukturen (dvs. att borja med det viktigaste,
till exempel slutsatsen eller bedémningen).

Kronologisk struktur i beskrivningen av drendet

Kronologisk struktur passar ofta i beskrivningen av drendet, vilket
ir klargorande nir skribenten redogoér for ett hindelseforlopp.
Hindelseforlopp blir enklast att folja med 1 om det presenteras i
tidsfsljd. Ett exempel:

De hotades i bostaden vid tre tillfillen under hésten 2011. Innan hoten
framférdes hade makarnas son blivit ombedd att samarbeta med krimi-
nella personer genom att silja knark vilket han vigrade. Okinda maske-
rade personer kom till bostaden och skrek jivla zigenare och att de
skulle déda hela familjen. En vecka efter det senaste hotet férsvann
dottern A. D har polisanmilt sivil hoten som férsvinnandet. Nir han
vint sig till polisen f6r att héra hur det gdr med utredningarna har de
svarat att de inte kunde ge besked. Cirka femton till tjugo dagar innan
familjen kom till Sverige soktes han upp av tvi polismin som uppgav
att han kommer att forlora sina medborgerliga rittigheter om han soker
asyl 1 ndgot annat land. Bide S och A var duktiga 1 skolan. I samband
med att de slutade grundskolan blev de uppmirksammade i TV och
tidningar. Bida tvd hade s bra betyg att de kunde vilja utbildning.
Hosten 2011 pdbérjade de utbildning till trafikpolis.

Diremot passar den kronologiska strukturen mindre bra i andra
avsnitt. Om skribenten anvinder en kronologisk struktur 1 bedém-
ningsavsnittet, kan lisaren fi lisa linge innan det viktigaste kommer
—dven om det finns en tydlig rubrik.

Logisk struktur i bedomningsavsnittet

En logisk struktur underlittar {6r lisaren att folja med i skribentens
resonemang. Hir redogor skribenten for fakta, gor en bedéomning
och drar en slutsats:

Du har ull stéd for din asylberittelse limnat in tvd polisanmilningar
samt ett antal fotografier forestillande bland annat dig sjilv, din mor
och din mors skola.
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Migrationsverket konstaterar att de inlimnade polisanmilningarna ir
handskrivna dokument av mycket enkel utformning. De har dirfor ett
mycket ligt bevisvirde.

Oaktat handlingarnas beskaffenhet konstaterar Migrationsverket att
handlingarna endast visar att polisanmilningar ir gjorda, men att det
inte framgdr hur myndigheterna har agerat i frigan.

Angdende de fotografier som ir inlimnade 1 drendet finner Migrations-
verket inte anledning att ifrdgasitta huruvida din mor bedriver en privat-
skola 1 Bagdad eller att hon har kontakt med bland annat parlaments-
ledaméter. Nigon ytterligare slutsats kan dock inte dras av handlingarna.

Migrationsverket bedémer att du genom den inlimnade bevisningen
inte har gjort sannolikt att det finns en hotbild mot dig och din famil;
och du har inte heller gjort sannolikt att du och din familj inte kan {3
del av myndighetsskyddet i Trak.

Nackdelen med den logiska strukturen ir att den viktiga slutsatsen
kommer sist. Det innebir att det kan droja linge och att lisaren méste
ligga manga detaljer pd minnet innan hon kommer dit.

Emfatisk struktur borde anvindas oftare

Det gir precis lika bra att uppritthdlla logiken 1 resonemanget genom
en emfatisk struktur. Genom att inleda motiveringen med det
viktigaste ger man lisaren mojlighet att snabbt forstd slutsatsen,
och litt sitta sig in 1 vad som lett fram till den. Den emfatiska
strukturen férekommer aldrig i besluten 1 undersékningen. For att
visa att det dr fullt majligt att utnyttja den ger jag hir ett fiktivt
exempel med ett omskrivet beslut:

Alternativt skyddsbehov

Migrationsverket bedémer att du inte ir alternativt skyddsbehvande.
Eftersom du inte uppfyller de krav som stills {ér att en utlinning ska
anses vara alternativt skyddsbehdvande, kan du inte heller {3 alternativ

skyddsstatusforklaring.

Du har berittat att det 1 ditt hemland pigir inre konflikter och att du
ibland inte kan limna ditt hem, eftersom du riskerar att hamna 1 nir-
heten av olika stridigheter. Av information om situationen i X-land
som Migrationsverket har tillging till (se Lifos nr x:x) framgir att det
finns ett antal olika politiska grupperingar i landet. Det férekommer till
och frin att dessa grupper anvinder vdld mot varandra och det poli-
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tiska liget ir relativt oroligt. Det har intriffat att civilpersoner drabbats
av dessa oroligheter.

Migrationsverket bedémer dirfoér att du har visst fog f6r din oro att
skadas pd grund av v3ld i samband med inre konflikter 1 X-land. Men
for att du ska f3 uppehillstillstdind pa grund av dessa konflikter krivs
att det finns en allvarlig och personlig risk att du kommer att skadas.
Det ska alltsd i princip finnas ett specifikt hot riktat mot dig. I vissa
fall kan det vild som férekommer vara s allvarligt att en person kan
riskera att skadas bara genom sin nirvaro i landet.

Du har inte pastitt att det finns nigot sirskilt hot riktat mot just dig.
Aven om det till och frin férekommer strider mellan politiska grupper
i landet bedémer Migrationsverket att situationen inte ir s3 allvarlig att
det ir friga om ett urskillningslést vild som riskerar att drabba civil-
personer i hég utstrickning.

Tematisk struktur lyfter fram de olika sakfrigorna

Nir skribenten anvinder en tematisk struktur i motiveringen, dvs.
tar upp sakfrdga for sakfrdga, kommer bedémningarna snabbare i
texten. D4 blir det littare for lisaren att ta till sig resonemangen
och slutsatserna.

Alla beslut strukturerar innehillet tematiskt nir flera delbeslut
behandlas, 1 princip alltid under egna rubriker. Om sakfrdgorna ir
ménga struktureras texten sakfrdga for sakfriga (t.ex. identitet och
hemvist, landinformation, flyktingstatus, alternativt skyddsbehév-
ande, 6vrig skyddsbehévande).

Det finns minga férdelar for lisaren med en tematisk struktur.
Det blir lttare att se vilka olika delar beslutet innehdller. Alla fakta
kommer i ritt sammanhang, och lisaren kan littare bedéma vad
hon ska ha informationen till. Aven skribenten kan ha nytta av den
tematiska strukturen, genom att det blir littare att undvika onodiga
upprepningar och irrelevant information.

Rekommendation: Se till att avgorandet och den egentliga
motiveringen kommer tidigt i texten. Anvind en emfatisk struk-
tur 1 motiveringen for att lyfta fram det viktigaste i avsnittet —
slutsatsen. Kombinera med en tematisk struktur dir de olika
sakfrigorna lyfts fram i tur och ordning. Anvind informativa
rubriker f6r varje tema. I beskrivningen av drendet passar ofta en
kronologisk struktur bist.
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Rubrikerna ar ofta tydliga

Rubrikernas uppgift ir att visa vigen i texten. Genom rubrikerna
hittar lisaren snabbt det hon séker och fir en god &verblick éver
innehillet. Hur skribenten utformar rubrikerna och var hon placerar
dem har stor betydelse for lisarens forstdelse av texten. Om rub-
rikerna ir informativa, det vill siga fyllda med information om vad
avsnittet handlar om, fir lisaren en tydligare bild av innehéllet in
om rubriken ir vag. Det ir dven viktigt att lisaren forstdr hur de
olika rubrikerna hinger ithop med varandra, genom att rubrik-
nivderna ir tydligt markerade.

Alla beslut 1 undersokningen innehdller rubriker, med en tydlig
niviindelning och som svarar mot innehallet. Minga rubriker ér dess-
utom informativa.

Inte alltid rittvisande

Alla beslut anger under rubriken Skdlen for beslutet inte bara be-
démningen, utan ocksd laghinvisningar och beskrivningar av dren-
det. Av det skilet dr rubriken inte rittvisande eftersom den inne-
hiller annan information in vad rubriken anger. Under rubriken
Skdlen for beslutet borde enbart de egentliga skilen finnas, dvs. av-
snittet dir Migrationsverket gor sin bedémning.

Under rubriken Skdlen for beslutet finns oftast flera under-
rubriker, sakrubriker som motiverar de olika delbesluten. Ett beslut
skiljer sig frin 6vriga genom att det inte innehdller ndgon under-
rubrik som signalerar var den egentliga bedémningen kommer. Trots
att avsnittet stricker sig 6ver flera sidor, har det enbart rubriken
Skélen for beslutet. Avsnittet hade blivit littare att lisa med under-
rubriker.

S& hir kan rubrikerna se ut:

Sokande
Beslut
Ansékan med mera
Skilen {6r beslutet
Identitet
Dirfor anser Migrationsverket att familjen inte ir flyktingar,
alternativt- eller 6vriga skyddsbehovande
Rittsregler
Migrationsverkets bedomning
Dirfor fir de inte uppehallstillstind pa grund av synnerligen
6mmande omstindigheter
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Dirfor avvisar Migrationsverket familjen och beslutar att
_avvisningen ska ske omedelbart
Overklagande

Eller s3 hir:

Sokande

Beslut

Overklagande

Ansokan med mera

SKALEN FOR BESLUTET
Identitet och hemvist
Den allminna situationen i sddra och mellersta Somalia
Flyktingskap och skyddsbehov
Barnets bista
Anforda skil
Migrationsverkets bedomning
Barnkonsekvensanalys

Ibland anvinds fler underrubriker in vad som ir vanligt:

Sokande
Beslut
Overklagande
Ansbékan med mera
Skilen for beslutet
Identitet och hemvist
Barnets bista
Tillimpliga rittsregler gillande skyddsbehov
Flyktingskap
Alternativt skyddsbehévande
Owrig skyddsbebévande
Ritt till uppehdllstillstind for flyktingar och skyddsbehdvande
Anforda skil
Migrationsverkets bedomning
Flyktingskap och skyddsbehov
Synnerligen 6mmande omstindigheter
Barnkonsekvensanalys och bedémning
Diirfor avvisar Migrationsverket A och beslutar att avvisningen ska ske
omedelbart

Overklagande

Det finns ocksd beslut med rubriker 1 olika typsnitt och med for-
muleringar som skiljer sig frin mingden:

Sékande
Beslut
Ansékan med mera
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Skilen for beslutet
Identitet mm
Allmint om situationen i Somalia

Rittsregler

Bedémning
Overklagande

Informativa rubriker ir vanliga

I besluten finns minga informativa underrubriker, dvs. rubriker
som manar om att férmedla s& mycket information som méjligt om
vad avsnittet handlar om. Vilformulerade informativa rubriker lyfter
fram avsnittets huvudbudskap och innehiller girna ett verb som
fortydligar relationen mellan 6vriga ord i rubriken. Négra vanliga
exempel:

Dirfor anser Migrationsverket att familjen inte ir flyktingar,
alternativt- eller vriga skyddsbehovande

Dirfor fir de inte uppehéllstillstind pd grund av synnerligen
ommande omstindigheter

Dirfor avvisar Migrationsverket familjen och beslutar att
avvisningen ska ske omedelbart

I 6vrigt finns strukturrubriker som Sckande, Beslut, Ansékan med
mera, Rittsregler och Overklagande liksom sakrubriker som Identi-
tet m.m. och Allmdnt om situationen i Somalia. Strukturrubrikerna
siger ingenting om innehdllet utan talar bara om var 1 strukturen
lisaren hittar viktiga delar medan sakrubrikerna ofta lyfter fram ett
omrdde eller tema, utan att sammanfatta ndgon slutsats. Tillsam-
mans med de informativa rubrikerna ger de lisaren en god &ver-
blick éver texten.

Rekommendation: Se till att rubrikerna har en tydlig och kon-
sekvent nivdindelning, lika f6r alla. Formulera rubriker som svarar
mot innehdllet. Gér rubrikerna s& informativa som méjligt. Ligg
girna in ett verb.
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Logiska samband men otydliga hdnvisningar

Med hjilp av stycken och samband fir lisaren hjilp att f6lja med 1
textens resonemang. Dirfér dr det viktigt att skribenten utnyttjar
mojligheten att pd det hir sittet lotsa lisaren igenom texten. Styck-
ena bor ta upp en tankegdng i taget och inte vara fér ldnga. Sam-
banden bér visa hur stycken och meningar hinger ihop. Syftningar
och hinvisningar méste vara tydliga.

Styckena ir korta och logiska

Alla beslut innehéller logiska stycken med en tankeging per stycke.
Ofta ir styckena relativt korta, vilket underlittar lisningen. De texter
som kombinerar korta logiska stycken med tydliga underrubriker
underlittar lisningen visentligt.

Hir ir ett exempel:

Identitet och hemvist

Inom asylritten ir det en grundliggande princip att den asylstkande
ska gora sitt skyddsbehov sannolikt. For att asylskilen ska kunna be-
démas miste forst provas om den sdkande har kunnat géra uppgift-
erna om sin identitet och sitt medborgarskap eller hemland sannolika,
bla. f6r att det ska kunna faststillas mot vilket eller vilka linder som

ansdkan ska provas (jir MIG 2007:12).

Migrationsverket konstaterar att du inte inkommit med nigra identi-
tetshandlingar och du kan dirfér inte anses ha styrkt din identitet.

Du ir f6dd och uppvuxen i byn Z 1 distriktet J 1 provinsen Ghazni,
Afghanistan. For drygt tvd &r sedan limnade du Afghanistan och tog
dig till Tran dir du levde illegalt under ett och ett halvt &r innan du pi-
boérjade din resa mot Europa. Mot bakgrund av din berittelse som hel-
het samt vad som i 6vrigt framkommit under utredningen av ditt
irende finner Migrationsverket att du gjort sannolikt att du kommer
frdn provinsen Ghazni i Afghanistan. Eftersom du inte har tillstind att
vistas 1 Iran finner Migrationsverket att dina asylskil enbart ska prévas
mot de aktuella férhillandena i provinsen Ghazni i Afghanistan.

Lénga stycken

I nigra beslut finns exempel pd ldnga stycken som blir svérlista
eftersom texten inte dr indelad i lagom stora tankesjok. Hir ir ett
exempel dir stycket stricker sig 6ver en hel sida:
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Dina uppgivna asylskil

Du har uppgett i huvudsak foljande. For att utveckla din handels-
rorelse ville du silja en bit mark som du idgde. Nir du bestkte din mark 1
samband dirmed var tvd bonder 1 fird med att odla vindruvor pd
marken. De uppgav pi din friga varfér de anvinde din mark, att marken
tillhérde mullah O. Du kontaktade mullah O och férklarade att det
var du som igde den och nir du uppgav var du kom frin antog mullah
O att du var hazar och shiamuslim och slingde ut dig frin bostaden.
Du samlade de ildre 1 byn och gick 4ter till mullah O med en dgande-
handling och ett vittne pd att du dgde marken. Mullah O blev van-
sinnig och uppgav att dven han hade papper om att han igde marken.
Han hotade att d6da dig. Du blev mycket orolig och ledsen. Du berittade
for din affirsgranne A om din situation och med hans hjilp kom du 1
kontakt med befilhavaren S A. Du kérde till marken med A A och
ytterligare tre soldater. Nir bénderna insdg att det var en befilhavare
som krivde att de limnade marken gick de dirifrdn. S A uppgav att du
skulle betala Mullah O [sic/] {6r de utgifter han haft samt att du skulle
anstilla bénderna. Du anstillde bonderna men dagen efter ringde de
och uppgav att de hotats och misshandlats pd grund av anstillningen
och att de inte ville arbeta f6r dig. Vidare hade fyra min kommit och
misshandlat din betjint och frigat efter dig nir du varit borta. Minnen
hotade din betjint att du aldrig mer skulle gd p& mullah O:s marker
[sic!/] och sluta upp med det som du héll pd med. Du dkte med din
familj till din frus bror. Du tog kontakt med S A, som ville ha adressen
till mullah O. Direfter reste du till Heratprovinsen 1 ditt arbete och
skickade ivig din chauffér H med varor till Ghazni. I Ghazni hotades
och frihetsberévades H av tvi min. Minnen frigade efter dig. De sade
ocks3 till H att han skulle meddela dig att de kommer att hitta dig och
déda dig. Dagen dirpd ringde en vin till dig, M. Han frigade varfér du
gett information till befilhavare S A om mullah O. Han uppgav vidare
att de afghanska myndigheterna attackerat talibaner och att talibanerna
beskyllde dig for att de skadats och dédats. Nigra dagar senare ringde
din sviger dig frdn Ghazni och uppgav att taliban [sic/] attackerat
honom i tron om att du dterkommit till Ghazni. Du bad din sviger att
skicka din fru och dina barn till Herat, dir du fortfarande befann dig.
Du f6rsokte hitta en bostad 1 Herat men din granne i Ghazni ringde
dig och berittade att talibaner letade efter dig och att han tvingats
beritta att du befann dig 1 Herat med din familj. Du och din famil
flydde dirfor till Iran och du fortsatte sedan vidare till Sverige.

Alltfor korta stycken paverkar rytmen

Avsnitt med alltfor korta stycken ir inte heller bra. Rytmen 1 lis-
ningen blir hackig och texten forlorar 1 flyt. Hir hade det varit
bittre att binda thop dem:
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Du har till stdd fér din asylberittelse limnat in tvd polisanmilningar samt
ett antal fotografier forestillande bland annat dig sjilv, din mor och
din mors skola.

Migrationsverket konstaterar att de inlimnade polisanmilningarna ir
handskrivna dokument av mycket enkel utformning. De har dirfor ett
mycket ldgt bevisvirde.

Oaktat handlingarnas beskaffenhet konstaterar Migrationsverket att
handlingarna endast visar att polisanmilningar ir gjorda, men att det
inte framgdr hur myndigheterna har agerat i frigan.

Angiende de fotografier som ir inlimnade 1 drendet finner Migrations-
verket inte anledning att ifrigasitta huruvida din mor bedriver en
privatskola i Bagdad eller att hon har kontakt med bland annat parla-
mentsledaméter. Ndgon ytterligare slutsats kan dock inte dras av hand-
lingarna.

Migrationsverket bedémer att du genom den inlimnade bevisningen
inte har gjort sannolikt att det finns en hotbild mot dig och din famil;
och du har inte heller gjort sannolikt att du och din familj inte kan fi
del av myndighetsskyddet i Irak.

Styckena dr korrekt markerade

De allra flesta beslut markerar nytt stycke med blankrad. Men det
finns beslut som inte markerar nytt stycke korrekt — hybridstycken
forekommer.

Hybridstycken i ett beslut

Ett beslut innehdller hybridstycken, dvs. stycken som inte mar-
kerats med blankrad. Skribenten har i stillet bara borjat pd ny rad.
Detta kan kinnas nog sd logiskt for skribenten men det blir mycket
svarlist for lisaren:

En utlinning som inte ir flykting bedéms som alternativt skyddsbehov-
ande enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 1 utlinningslagen, om han eller
hon har limnat sitt land dirfor att det finns grundad anledning att anta
att han eller hon i hemlandet skulle 16pa risk att straffas med déden
eller utsittas for kroppsstraff, tortyr eller annan ominsklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning (f6rsta ledet) eller, han eller
hon som civilperson skulle 16pa en allvarlig och personlig risk att skadas
pa grund av urskillningsldst vdld med anledning av en yttre eller inre

vipnad konflikt (andra ledet).
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For att bedomas som alternativt skyddsbehévande ska han eller hon
inte kunna anvinda sig av sitt hemlands skydd, eller pd grund av den
risk som nimns ovan, inte vilja gora det. Det ir ingen skillnad om det
ir myndigheterna som ir ansvariga {or att han eller hon l6per sddan
risk eller om myndigheterna inte kan antas erbjuda trygghet mot att
utsittas for sddan risk genom handlingar frin enskilda personer.

En person som ir alternativt skyddsbehévande ska enligt 4 kap 3 a §
forsta stycket utlinningslagen erhilla alternativ skyddsstatusférklaring.

Minga bindeord mellan stycken och meningar

For att texten ska hinga ithop och uppfattas som en sammanhing-
ande helhet behévs bindeord. Bindeord ir korta ord som visar hur
meningar, stycken och avsnitt hinger ihop. De hjilper lisaren att ta
sig frdn ett resonemang till ett annat och fir texten att kinnas logisk
och litt att f6lja med 1.

De flesta beslut i undersdkningen innehéller férhallandevis minga
bindeord, oftast konjunktioner som uttrycker orsak-verkan, kon-
trast eller tid men dven pronomen eller bestimd och obestimd form
av substantivet.

I det hir exemplet binds texten ihop till stor del av pronomen
(jag har fetmarkerat dem i texten). Genom att syfta tillbaka p8 nir-
mast féregdende person med ett pronomen slipper skribenten upp-
repa namnet.

E innehar ett giltigt hemlandspass som hans far inte lyckats hitta i
hemmet i Teheran och dirfér inte kan uppvisa f6r Migrationsverket.
Han har berittat hur han och W smugglades ut ur Iran. Migrations-
verket konstaterar att si linge hemlandspass inte uppvisas rider det
oklarheter om paret smugglades ut ur Iran eller om de limnade landet
helt legalt.

De vanligaste konjunktionerna ir de som uttrycker orsak och verkan
(jag har fetmarkerat konjunktionen):
Dina uppgifter strider inte mot tillginglig landinformation. Migrations-

verket ligger dirmed dina uppgifter om problemen i din hemprovins
till grund fé6r beddmningen av ditt 8beropade skyddsbehov.

Aven konjunktioner som uttrycker kontrast r vanliga:

Trots ovan redovisad beddmning av sikerhetsliget i Afghanistan bedémer
Migrationsverket att situationen i landet inte r sidan att det finns grund
for att generellt bevilja sékande frin detta land uppehillstillstind pd
grund av skyddsskal.
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Vanliga ir ocksd konjunktioner som uttrycker tid:

De hotades 1 bostaden vid tre tillfillen under hésten 2011. Innan hoten
framférdes hade makarnas son blivit ombedd att samarbeta med krimi-
nella personer genom att silja knark vilket han vigrade. Okinda maske-
rade personer kom till bostaden och skrek jivla zigenare och att de
skulle d6da hela familjen. En vecka efter det senaste hotet f6rsvann
dottern A. D har polisanmalt sivil hoten som férsvinnandet. Nir han
vint sig till polisen f6r att hora hur det gir med utredningarna har de
svarat att de inte kunde ge besked. Cirka femton till tjugo dagar innan
familjen kom till Sverige séktes han upp av tvd polismin som uppgav
att han kommer att forlora sina medborgerliga rittigheter om han
soker asyl 1 ngot annat land.

Svepande och otydliga hinvisningar

Hinvisningar kan stilla till problem fér lisarna om det inte dr klart
vad skribenten syftar pd. For skribenten 4r hinvisningarna effektiva
sitt att slippa upprepa fakta som man redan har redogjort f6r. Men
om de inte ir klara kan lisaren omgjligt f6lja logiken 1 skribentens
resonemang. S& gott som alla beslut innehiller flera otydliga hin-
visningar.

Det finns huvudsakligen tv4 typer av hinvisningar i besluten:

¢ hinvisningar inom texten, till exempel “med hinvisning till ovan-
stdende ...”

e hinvisningar till andra texter, exempelvis till lagar och férarbeten.

Svdrt att koppla hinvisningen till ritt 6vervigande

Om skribenten inte tydligt anger vad som ligger till grund fér be-
démningen, kommer lisaren f svirt att f6lja med 1 det logiska resone-
manget. Efter ett lingt resonemang med méinga aspekter ir det svrt
att koppla hinvisningen minga sidor senare till ritt dvervigande.
Négra vanliga exempel pi svepande hinvisning tillbaka 1 texten —
oklart exakt pd vad skribenten syftar:

Mot bakgrund av rapporteringen ovan, samt av vad som framkommit 1
irendet, finner Migrationsverket att ...

Migrationsverket bedémer sammantaget ...
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Vid en sammantagen bedémning av det ovanstiende samt vad som 1
6vrigt framkommit i drendet finner Migrationsverket ...

Jargong forsvdrar

Vanligt dr ocksd att skribenten inte uttryckligen skriver vad hon
syftar pd nir hon hinvisar till en annan text, utan i stillet anvinder
jargongartade hinvisningar till lagar. Uttryck som flyktingpara-
grafen eller utlinningens situation i hemlandet {6rstdr bara den som
ir van att tolka paragrafer och rekvisit. Den sortens jargongartade
hinvisningar blir obegripliga fér den som inte ir bekant med lag-
stiftningen. Detsamma giller férkortningar som inte ir allmint kiinda
(eller har forklarats tidigare 1 texten). Ndgra vanliga exempel:

Verket finner att de skil du &beropat inte faller inom grunderna for
flyktingparagrafen i1 4 kap. 1 § utlinningslagen.

Vad angdr rekvisitet utlinningens situation 1 hemlandet, har detta rek-
visit inte utférligare berdrts 1 forarbetena.

Rittsvisendet fungerar enligt konstitutionen oberoende frin den poli-
tiska makten. Flera killor anger att rittsvisendet ocksd i praktiken i
stort sett fungerar oberoende frin politiska patryckningar. (Ibid.)

For att ett internt flyktalternativ ska kunnas anses foreligga méste det
dels vara frigan om ett relevant alternativ, dvs. den enskilde ska pd annan
ort eller inom ett annat omride ha tillging till ett effektivt skydd, dels
ska det vara rimligt att utlinningen begagnar sig av ett sidant alternativ
(MIG 2007:9).

Tydligast ndr man skriver ut hinvisningen i klartext

Det finns ocksd minga goda exempel pd tydliga hinvisningar i samt-
liga beslut. Hir anger skribenten exakt vad hinvisningen giller:
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Rekommendation: Markera stycken med blankrad. Se till att
styckena dr logiska och lagom ldnga. Utnyttja bindeord fér att
visa hur stycken och meningar hinger ihop. Se till att hinvis-
ningarna ir korrekta och tydliga.
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Begriplighet och sprakriktighet

Spriket 1 besluten ir 1 stora stycken priglat av en hogtravande stil
med inslag av mycket formell meningsbyggnad samt dlderdomliga
och facksprikliga formuleringar. Ibland finns exempel pd ett virdat
och redigerat talsprik i redogorelsen for sokandenas berittelser,
medan foérdldrade ord, fackord eller fackjargong och typiskt jurist-
sprikliga formuleringar regelmissigt finns 1 laghinvisningarna och
motiveringen.

Meningarna ir ofta littlista, men det finns exempel p 6verlinga
meningar och kanslisprikliga drag med inskott och onaturlig ord-
foljd. Det forekommer skrivfel i hilften av besluten — en del allvar-
liga.

Meningarna ar éverlag lattlasta

Alla beslut innehéller 6verlag littlista meningar. Allra mest littlista
ir meningarna i skandenas berittelser. De avsnitt dir flest svirlista
meningar finns ir i beddmningsavsnitten 1 motiveringen.

Meningslingden varierar

De flesta meningarna ir lagom ldnga, och vixlar mellan ngot lingre
och ndgot kortare. Men i nigra beslut finns 6verlinga meningar,
den lingsta pd 94 ord. S& linga meningar drar ner lisbarheten.

Flera beslut vixlar mellan nigot kortare och ndgot lingre men-
ingar, vilket skapar en trevlig lisrytm som underlittar lisningen.

Lésbarbetsindex ger fingervisning om lisbarbeten

Lisbarhetsindex (LIX) ir ett sitt att rikna ut lisbarheten i en text
genom att utgd frdn meningarnas och ordens lingd. Fér normal
sakprosa ir ett LIX pd 40-50 lagom (medelsvdr normal tidnings-
text). Manga meningar i besluten har ett LIX pd strax éver 50, vilket
tolkas som svirt, normalvirde for officiella texter, enligt Géteborgs
universitets LIX-riknare”.

www.lix.se
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Tolkning

<30 Mycket |4ttlast, barnbdcker

30-40 Lattlast, skonlitteratur, populartidningar
40-50 Medelsvar, normal tidningstext

50-60 Svar, normalt varde for officiella texter
> 60 Mycket svar, byrdkratsvenska

Man ska vara medveten om att LIX bara ger en trubbig fingervis-
ning om textens begriplighet. Berikningen tar ingen hinsyn till inne-
hall, struktur och ordférstielse. Linga meningar och linga ord ir
heller ingen intikt pd att en text ir svdr (Astrid Lindgren ir kind
for sina ldnga meningar och blibirsskogsstovlar tycker nog f3 ir
svart att forstd). Den hir meningen ur Astrid Lindgrens Nya Hyss
av Emil i Lonneberga innehdller 94 ord men dr mycket littlist:
”Om du ndgon ging har spankulerat omkring 1 en liten stad som
Vimmerby, kanske just en marknadsdag och kanske just i skym-
ningen, di vet du hur roligt det ir att g& dir pd de sm& kullerstens-
gatorna och kika in genom fénstren i de sm3 husen pd farmor och
barnbarna och katten och hur spinnande att sedan smyga vidare
genom morka pring och portar och komma in pd dunkla girdar,
dir marknadsbonder har sina histskjutsar uppstillda och just tar
sig en 6l innan de ska spinna fér och fara hem var och en till sitt.”

Owerlinga meningar

Men om innehdllet, strukturen och spriket i évrigt ir komplext,
kan l&nga meningar pdverka lisbarheten negativt. Dirfor dr det
klokt att inte 6verdriva anvindningen av lnga meningar. I f6ljande
dverlinga meningar ligger LIX pd 67-73 (langt 6ver riktvirdet for
mycket svir byrikratsvenska). Nigra av dem ir direkt himtade ur
lagtext men inte alla:
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En utlinning som inte ir flykting beddms som alternativt skydds-
behévande enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 1 utlinningslagen, om han
eller hon har limnat sitt land dirfér att det finns grundad anledning att
anta att han eller hon 1 hemlandet skulle 6pa risk att straffas med doden
eller utsittas {6r kroppsstraff, tortyr eller annan ominsklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning (f6rsta ledet) eller, han eller
hon som civilperson skulle 16pa en allvarlig och personlig risk att skadas

4 grund av urskillningsldst vild med anledning av en yttre eller inre
vipnad konflikt (andra ledet).

(94 ord. LIX 70, mycket svir, byrakratsvenska.)

Migrationsverket har 1 bedémningen, i enlighet med 1 kap. 10 § utlin-
ningslagen, beaktat att S, S och S ir barn och hirvid funnit att det inte
ir oférenligt med barnens bista och att deras framtida utveckling inte
skulle dventyras pd ett avgdrande sitt genom att de, tillsammans med
sina forildrar itervinder till hemlandet.

(53 ord. LIX 60, mycket svir, byrikratsvenska.)

Eftersom Migrationsverket bedémt att skilen som du dberopat inte
har nigon individuell grund d3 Al Shabaab inte synes vara intresserade
av dig personligen, finns det inte vid en framitsyftande bedémning
ndgon grundad anledning att anta att du 1 Somalia skulle [6pa en kon-
kret och individuell risk att straffas med déden eller att utsittas for
kroppsstraff, tortyr eller annan sddan ominsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning som avses 1 4 kap. 2 § forsta stycket 1
forsta ledet utlinningslagen.

(78 ord. LIX 68, mycket svir, byrakratsvenska.)

Mdnga korta meningar pdverkar tempot

Men att korta ner meningarna alltfér hirt dr inte en bra l8sning,
sirskilt inte om det kommer méinga korta meningar pi rad. I det hir
exemplet bidrar de minga korta meningarna till att tempot blir
hackigt:
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Meningar som dr byggda likadant

Likadant uppbyggda meningar blir ocksd svdra att lisa, eftersom
lisaren stor sig pd de onddiga upprepningarna:

Eftersom Migrationsverket bedémt att du inte ir flykting fir du inte
flyktingstatusforklaring. Eftersom Migrationsverket bedémt att du inte
ir alternativt skyddsbehévande fir du inte alternativ skyddsstatusfor-
klaring. Eftersom Migrationsverket bedémt att du inte tillhér kate-
gorin 6vrig skyddsbehdvande fir du inte 6vrig skyddsstatusforklaring.

Hir bidrar bdde meningsbyggnaden och innehillet till att lisningen
blir tjatig. Det blir ett rundresonemang med ménga onédiga upp-
repningar:
Dirfor fir du inte flyktingstatusférklaring, alternativ
skyddsstatusforklaring eller 6vrig skyddsstatusforklaring
En flykting ska enligt 4 kap. 3 § utlinningslagen erhilla flykting-
statusforklaring. En person som ir alternativt skyddsbehévande ska en-
ligt 5 kap 3 a § forsta stycket utlinningslagen erhilla alternativ skydds-
statusférklaring. En person som ir dvrig skyddsbehdvande ska enligt
4 kap 3 a § andra stycket utlinningslagen erhilla 6vrig skyddsstatus-
forklaring.

Eftersom Migrationsverket bedémt att du inte ir flykting, alternativt
skyddsbeh&vande eller dvrig skyddsbehdvande fir du inte flykting-
statusforklaring, alternativ skyddsstatusférklaring eller 6vrig skydds-
statusforklaring.

Onodigt kringliga meningar forekommer

De allra flesta meningar ir enkelt uppbyggda, men det finns manga
exempel pd meningar som ir onddigt kringliga. Vanliga problem ir
vinstertunga meningar och l8nga inskott mellan viktiga satsdelar.
Svérast dr nir en och samma mening kombinerar flera forsvirande
drag.

Vinstertunga meningar

Vinstertunga meningar ir meningar dir huvudverbet kommer sent.
Det innebir att en stor del av meningen kommer fére verbet och
gor att den tynger ner “till vinster” om verbet. Detta ir mycket
vanligt 1 besluten. Tv4 vanliga exempel (jag har fetmarkerat huvud-
verbet):
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Mot bakgrund av konfliktens karaktir, hur den piverkar befolkningens
mojligheter att tillvarata sina minskliga rittigheter och di det saknas
mer utforlig information om férhdllandena i minga delar av Syrien, fir
sddana svira motsittningar som avses i bestimmelsen anses foreligga 1

hela landet.

Vad giller uppgifterna om att du vid ett dtervindande till Afghanistan
riskerar att straffas med déden eller utsittas for kroppsstraff, tortyr eller
annan ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning gér
Migrationsverket f6ljande bedémning.

Inskott

Inskjutna bestimningar eller hela satser mellan viktiga satsdelar kallas
inskott, och férekommer 1 en del beslut. S3 hir kan det se ut i en i
ovrigt kortfattad mening (jag har fetmarkerat inskottet):

Det fir dock framstd som klart att den nu, om in i varierande grad,
omfattar storre delen av landet.

Om inskotten férekommer 1 ldnga och 1 6vrigt komplexa meningar,
blir lisbarheten snabbt simre. Ett exempel:

Enligt Migrationsverket kan H, med de uppgifter som han har lim-
nat, inte anses ha gjort sannolikt att det, vid en framatsyftande be-
démning, finns grundad anledning att anta att han i hemlandet skulle
16pa en individuell och konkret risk att straffas med doéden eller att
utsittas f6r kroppsstraff, tortyr eller annan sidan ominsklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning som avses i 4 kap. 2 § forsta
stycket 1 forsta ledet utlinningslagen.

(70 ord. LIX 62, mycket svir, byrakratsvenska.)

Lénga bestimningar framfor huvudordet

Linga bestimningar framfér huvudordet ir utmirkande for kansli-
spriket (av den sokande dberopad bevisning). 1 ledigare prosa ligger
man bestimningen efter huvudordet 1 en som-sats (bevisning som
den sokande dberopar). Eller s3 formulerar man satsen med genitiv
(den sckandes bevisning) eller en preposition (bevisningen frin den
sokande).

Framforstillda bestimningar férekommer 1 besluten, men ir inte
vanliga. Nigra exempel:

292



SOU 2013:37 Bilaga 3

pé ett av Al-Shabaab organiserat mote

en 1 Sverige bosatt férilder

Ordfoljden oftast normal

De allra flesta meningar i besluten har en normal ordféljd som lik-
nar ordféljden 1 allminspriket. Men i flera beslut finns exempel pd
onormal ordféljd, ofta genom att skribenten placerar fraser pd andra
platser i meningen dn vad man vanligtvis gér 1 allminspriket. Nigra
exempel:

Det har i ditt drende framkommit att du fingslats efter att pi ett méote
ha ifrdgasatt regimens férfarande med desertdrers kvarvarande familj.

Det som ni 3beropar att ni utsatts f6r och riskerar vid ett itervindande
utgors av kriminella handlingar frdn enskilda privatpersoner.

Dubbla negationer

Meningar med dubbla negationer blir ofta svérlista.

Aven om det saknas nigon egentlig bevisning i drendet, konstaterar verket
att det inte finns nigot som tyder pd att du inte velat medverka till att
klarligga fakta i drendet.

Att ta bort alla negationer férenklar ofta lisningen.

Aven om det saknas ndgon egentlig bevisning 1 drendet, konstaterar verket
att du medverkat till att klarligga fakta i irendet.

Rekommendation: Skriv lagom linga meningar. Vixla girna
mellan nigot kortare (nedt cirka tio ord) och nigot lingre (uppit
cirka tjugofem ord). Se till att meningarna ir littlista utan in-
skott, onormal ordféljd eller linga framférstillda bestimningar.
Placera huvudverben tidigt i meningen.
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Manga svara ord

Det forekommer minga svdra ord i besluten, sirskilt i laghinvis-
ningar, information om situationen i landet och motiveringen. Orden
ir bdde 8lderdomliga, juristsprkliga, vaga och facksprikliga. Sprak-
fel och felstavningar férekommer i hilften av besluten.

Ibland kan ett enda svirbegripligt ord piverka forstielsen av hela
meningen. Hir ir tre exempel dir orden géra sannolikt, rekvisit och
slutféra sin talan {6rsvirar forstielsen radikalt for lisare som inte
forstdr dem:

Det ir sdledes din berittelse och den landinformation angiende situa-
tionen och sikerhetsliget i Syrien som finns till hands som bor ligga till
grund {6r bedémningen om du gjort sannolikt att du ir 1 behov av inter-

nationellt skydd.

Vad angér rekvisitet utlinningens situation i hemlandet, har detta rek-
visit inte utférligare berdrts 1 férarbetena.

Ditt offentliga bitride har slutfért sin [borde vara din, min anmirk-
ning] talan genom att limna in ett slutyttrande.

Alderdomliga och juristsprakliga ord ir vanliga

De allra flesta beslut innehéller en blandning av & ena sidan allmin-
sprikliga ord och & andra sidan dlderdomliga, formella och jurist-
sprakliga ord. Alderdomliga ord &r mycket vanliga i besluten. Nigra
exempel:

beivra (som 1 "Fér det fall de s6kande indock anser att de 4r i behov av
myndighetsskydd &ligger det de s6kande att s6ka skydd hos de inhemska
myndigheterna, som ska skydda befolkningen mot brottsliga handlingar,
liksom att beivra begdngna brott.”)

benimna (som 1 "X, hidanefter benimnd X, reste ...”)
dirull

¢j

erhélla

erinra (som 1 "Migrationsverket erinrar om att vissa uppgifter 1 detta
beslut kan omfattas av bestimmelserna 1 37 kap. 1 § Offentlighets- och
sekretesslagen [sic/] (2009:400).”)

for det fall
foreligga
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forete

gentemot (som i ”... misshandlad pid grund av hotbilden gentemot
maken.”)

ha for avsikt att

hinfora (som i ”Aberopad risk for forfsljelse med anledning av en del-
aktighet 1 demonstrationer eller dylikt 4r nirmast att hinféra till en s3-
dan politisk uppfattning som anges i flyktingbestimmelsen.”)

hirfor
hirrora
inbegripa

inlaga (som 1 ”I samband med inlaga ansdker de ocksd om resedoku-
ment.”)

kvarstanna (som i "Det finns dirfér skil att han ska kvarstanna i
forvar.”)

oaktat

ringa (som 1 “ringa bevisvirde”)
sedermera

skall

siledes

sdvitt avser

till lder sett (som i ”Orsaken till variationerna mellan omriden ir oklar
men till 8lder sett kan det till stor del bero p3 att registrering av fodelse-
uppgifter och alder ir ovanligt 1 Afghanistan.”)

torde
uppbringa
utgora

utsaga

varmed

vidta 3tgirder
vinna laga kraft
aligga

dvila

indock
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Substantiverade verb

Substantiverade verb ir substantiv som har skapats frén verb, till
exempel betalning 1 stillet for betala. Minga substantiverade verb
tynger snabbt texten och ger den en formell stil; dessutom kan texten
bli lingre eftersom man ofta fr foga in andra verb som ske eller
erligga).

Substantiverade verb ir mycket vanliga 1 undersékningens be-
slut. Nigra exempel:

beaktande (som i "Med beaktande av inlimnade handlingar ...”)

brytande (som i ”I delar av samhillet utgdr en kvinnas brytande av dessa
sociala normer ...”)

deltagande (som 1 "Kvinnors deltagande 1 det offentliga livet ir begrin-
sat...”)

illabehandling
markintrdng

styrkande (som 1 "I 6vrigt att de inte limnat in nigra handlingar till
styrkande av sin identitet ...”)

tervindande (som 1 ”Vid ett dtervindande ull ...”)

Partikelverb

Partikelverb ir verb (hyra) som innehdller en partikel (for) framfor
verbet, till exempel forhyra. I allminspriket dr de ovanliga och fére-
kommer numera nistan bara 1 kanslispriket. I allmianspriket brukar
antingen partikeln helt férsvinna, som 1 hyra 1 stillet f6r forhyra,
eller placeras efter verbet, som 1 komma in i stillet {or inkomma.
Ibland viljer man hellre helt andra ord, som i skicka vidare i stillet
for vidarebefordra.
I besluten ir partikelverb vanliga. Nigra exempel:

framkomma
inkomma
inneha
parikna
uppta
jterfinna

aterta
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Minga fackord och forkortningar utan forklaring

Juridiska fackord och férkortningar dr vanliga i besluten, och lisaren
far {3 forklaringar av de ord som férekommer. En mening kan bli
svirtolkad pd grund av ett enda sddant ord om lisaren inte forstar
det. Tva exempel dir uttrycken internt flyktalternativ och kénsmakts-
struktur kan omojliggora forstielsen:

Eftersom du ir minderdrig kan det enligt Migrationsverkets bedom-

ning inte anses rimligt att du begagnar dig av ett internt flyktalternativ.

Det som de sokande riskerar vid ett dtervindande kan relateras till att sok-
andena ir kvinnor och den rddande kénsmaktsstrukturen 1 Afghanistan.

Fackord

Fackord, sirskilt juridiska fackord, ir ofta ofrinkomliga i myndig-
hetsbeslut som maste resonera utifrin lagtexter, férarbeten och myn-
dighetsinformation. Och fackspriket stiller 1 regel inte till problem
med forstdelsen for lisare med stora férkunskaper. Problemet upp-
stdr nir lisarna inte kinner till vare sig fackomrddet eller fackorden
— di miste man sdlla bland begreppen, stryka onédiga ord och for-
klara de nodvindiga.

I undersokningens beslut dr juridiska fackord mycket vanliga,
men det férekommer dven fackord frin andra omriden, till exem-
pel politik, medicin och psykiatri. Ngra vanliga exempel:

alternativt skyddsbehévande

autonomiféresprikande partier

bevislittnad

brottskompensation

civilritesligt giltigt dktenskap

flykting

flyktingdefinition

flyktingstatusférklaring

framitsyftande bedémning

férvar (som i ”Det finns dirfér skil att han ska kvarstanna i férvar.”)

generella grunder
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grund (som i ”Den allminna situationen i Iran ir inte sidan att den i
sig utgdr grund for uppehillstillstind.”)

hemvist
inhibera

inhibition (som 1 “Migrationsverket beslutar att upphiva beslut om inhibi-
tion.”)

inre flyktalternativ

inre vipnad konflikt
internflykt

legal

posttraumatiskt stressyndrom
principen om fri bevisprévning
resedokument

sannolik (som 1 ”Migrationsverket finner dirmed att detta brev inte kan
anses gora x asylskil sannolika.”)

skenférhillande
skyddsbehovande
skyddsstatusférklaring
straffrihet

stilla x under uppsikt (som i "Migrationsverket bedémer att det inte ir
tillrickligt att stilla honom under uppsikt.”)

suicidforsok
tillstdndsgrundande dktenskap
uppskjuten invandringsprévning
uteslutandegrunder

yttre vipnad konflikt

ovrig skyddsstatusforklaring

Juristverb

I juridiska texter férekommer ofta verb som ir ovanliga i allmin-
spriket. I stillet f6r vanliga verb som anser, menar, pdstar, ska, siger
och tycker anvinds ofta verben anfor, har att, yrkar, dberopar och dr
att. Detta har sprikvetare linge lyft fram som ett problem for be-
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gripligheten, och sedan 1970-talet féreslagit de mer allminsprikliga
verben 1 stillet. Nigra vanliga exempel ur undersékningens beslut:

ir att betrakta (som 1 ”I {6rsta hand dr du att betrakta som flykting ...”)
anfora

finna (som i "Vid en sammantagen bedémning finner Migrationsverket
att ...”)

ha att (som 1 "Migrationsverket har dven att provax och y ...”)
prova

yrka (som i “Det offentliga bitridet har yrkat att familjen tillerkinns
uppehills- och arbetstillstind.”)

dberopa

Intern jargong

Utover de facksprikliga orden férekommer ord som mer bir drag av
intern jargong. Skillnaden mellan fackord och jargong ir att fack-
orden kan forstds av andra fackkunniga inom omridet, medan jar-
gong enbart forstds av medarbetarna pd den egna arbetsplatsen.

I besluten finns en rad ord som férefaller vara uttryck for ett
sddant internt sprik. Ofta betecknar de en sirskild paragraf i lag-
texten eller ett viktigt moment 1 beslutsprocessen. Ndgra exempel:

bevislittnadsregel

bestimmelsen om inre vipnad konflikt (som i "Fér asylsékande frin x
1 x-land ir redan det forhdllandet att sdkanden ir dirifrdn tllrickligt for
att bevilja uppehillstillstdnd enligt bestimmelsen om inre vipnad kon-
flikt, sdvida inte internflykt ir mojlig.”)

bestimmelsen om hushillsgemenskap
bitridet (syftar pd det offentliga bitridet)

flyktingparagrafen (som i *Verket finner att de skil du dberopat inte faller
inom grunderna for flyktingparagrafen i 4 kap. 1 § utlinningslagen.”)

framitsyftande beddmning
forfoljelsegrunderna
grundad anledning

gora gillande
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gora sannolikt (som i ”Det ir siledes din berittelse och den landinfor-
mation angiende situationen och sikerhetsliget i Syrien som finns till
hands som bér ligga till grund {6r bedémningen om du gjort sannolikt
att du ir 1 behov av internationellt skydd.”)

hogprofilerade journalister

i denna del (som i "I denna del gér Migrationsverket féljande dvervig-
anden.”)

initial bedémning (som i ”Din berittelse ir dirfér av helt avgdrande
betydelse savil vid den initiala bedémningen som for den efterfoljande
provningen av asylskilen.”)

landinformation
landrapportering

rekvisitet utlinningens situation 1 hemlandet (som i ”Vad angdr rekvisitet
utlinningens situation i hemlandet, har detta rekvisit inte utforligare
berdrts i férarbetena.”)

relevant alternativ
sammantagen bedémning

skyddsbehov gentemot hemlandet (som i ”Dock medfér inte slikting-
arnas hilsotillstdnd att x har ett skyddsbehov gentemot hemlandet.”)

slutféra sin talan (som i ”Ditt offentliga bitride har slutfért sin talan
genom att limna in ett slutyttrande.”)

slutyttrande

>

utgora grund £6r (som 1 ”... situationen 1 denna del av Somalia dirfér ir
sddan att den generellt utgér grund f6r uppehillstillstdnd 1 Sverige.”)

vilgrundad (som 1 "Verket finner dirfér att fruktan hirfor inte kan an-
ses vilgrundad.”)

Forkortningar

Forkortningar kan stilla till samma typ av begriplighetsproblem for
lisaren som fackord. Dirfor bér ovanliga férkortningar alltid for-
klaras, till exempel genom att man férsta gdngen skriver ut férkort-
ningen och anger den inom parentes. Men man bor ocksd dverviga
om det verkligen ir viktigt att anvinda en férkortning. I ménga
beslut skriver man ut férkortningen och sitter den inom parentes
alldeles 1 onddan, eftersom man sedan inte anvinder férkortningen
i resten av texten. D3 kan man i stillet undvika férkortningen helt
och hillet, och 1 stillet skriva ut ordet som det ir.
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I besluten ir férkortningar mycket vanliga. Ndgra exempel:
AS, AF, AT, A3 (olika beslutsklasser)

K, k (kvinna)

KP (Kosovos polismyndighet)

M, m (man)

MIG (migrationsdomstol)

MIOD (Migrationséverdomstolen)

MR (minskliga rittigheter)

MR/BR (misstanke- och belastningsregistret)
SIS (Schengens informationssystem)

UM (utlandsmyndighet)

UNHCR (FN:s flyktingorgan)

UNMIK (FNi:s civila administration 1 Kosovo)

Ibland skriver handliggaren ut ordet som en férklaring inom parentes,
men inte alltid. Férklaringarna ir ofta inte sirskilt klargérande for
den som inte redan har stora férkunskaper — det ir inte ens sikert
att forklaringen ir pa svenska:

Slagningar har gjorts i SIS (Schengen Information System) och i MR/BR
(Misstanke- och Belastningsregistret).

Undwvik onddigt svdra ord — forklara de nodvindiga

Om skribenten kan undvika att tynga texten med ondédiga svira
ord, okar chansen att lisaren f6rstdr. En mojlighet skribenten har ir
att byta ut ett svirtolkat begrepp mot enklare, mer vardagliga ord.
Om skribenten inte kan hitta ett bra ersittningsord, finns alltid
mojligheten att behilla begreppet och ligga in en kort foérklaring.
De allra flesta skribenter i undersékningen utnyttjar inte den moj-
ligheten, men det finns undantag. Hir forsoker skribenten férklara
bevislittnadsregeln, men kommer inte riktigt &t sjilva kirnan:
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En asylstkandes berittelse fir godtas om den framstir som trovirdig
och sannolik (se prop. 1996/97 s. 98). Inom asylritten finns det dirfér
en bevislittnadsregel till f6rmin f6r den asylsékande, tvivelsmilets
fordel (benefit of doubt). En férutsittning for att den asylsdkande ska
kunna {4 f6rmanen av denna bevislittnadsregel r att hon eller han gjort
ett drligt férs6k att styrka sin berittelse och att hans eller hennes all-
minna trovirdighet inte ifrigasitts (se UNHCR:s handbok, artik-
larna 203 och 204). Vid bedémningen av trovirdigheten bor enligt
bevislittnadsregeln normalt fistas vikt vid att berittelsen ir samman-
hingande och inte priglas av motstridiga uppgifter. De omstindigheter
som 3beropas fir inte heller strida mot allmint kinda fakta, t.ex. rele-
vant och aktuell landinformation.

Hir ir ett annat forsok till forklaring av relevant alternativ:

For att ett internt flyktalternativ ska kunnas anses foreligga méste det
dels vara frigan om ett relevant alternativ, dvs. den enskilde ska pd annan
ort eller inom ett annat omrade ha tillgdng till ett effektivt skydd, dels ska
det vara rimligt att utlinningen begagnar sig av ett sddant alternativ ...

F3 nakna substantiv

Nakna substantiv ir substantiv utan artikel, dvs. utan antingen obe-
stimd artikel (en rapport, ett beslut) eller bestimd artikel (rappor-
ten, beslutet). Om en text innehdller nakna substantiv fir den en
mycket formell stil. Lisaren kan ocksd f svirt att veta om begreppet
har nimnts tidigare i texten eller om det ir nigot alldeles nytt. Van-
ligen uttrycks ny, tidigare okind information i1 form av obestimd
form och kind information i form av bestimd form.

Nakna substantiv ir ovanliga i besluten, men férekommer fram-
for allt 1 avsnitt dir skribenten riknar upp vilka som nirvarat vid
den muntliga utredningen (jag har fetmarkerat det nakna substan-
tivet):

Muntlig utredning genomférdes den 7 juni 2011 tillsammans med god

man och det offentliga bitridet.

Nakna substantiv kan ocksd férekomma nir skribenten hinvisar till
olika dokument:

Vad giller sikerhetsliget 1 Afghanistan har rittschefen vid Migrations-
verket den 2 februari 2010 gjort ett rittsligt stillningstagande angdende
fr8ga om inre vipnad konflikt ...

Migrationséverdomstolen har i avgorande (MIG 2011:4) gjort bedém-
ningen att det vid tiden f6r prévning av mélet ...
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F3 abstraktioner

De flesta ord i besluten ir exakta begrepp, men det férekommer
abstraktioner dir den konkreta betydelsen ir svir att tolka. Nigra
exempel dr

den offentliga sfiren

personella brister

Svengelska och frimmande ord

Minga beslut blandar in engelska ord och begrepp 1 texten, kanske
som en f6ljd av att killan man himtat uppgifter frin ir pa engelska.
Det forekommer ocksi utlindska benimningar pd till exempel identi-
tetshandlingar.

Det sistnimnda fallet ger férmodligen inte nigra forstdelseproblem
for de sokande, som borde kinna till begreppen. Diremot stér de
ménga engelska begreppen 1 texter som 1 6vrigt ir skrivna pa svenska.
I nigra fall anvinder skribenten engelska grammatiska former i
stillet for svenska, till exempel apostrofgenitiv (Forces’s) eller
pluralformer (taliban). Det foérekommer ocksd direktdversittningar
fran engelska (armerade grupper) som blir direkt felaktiga (borde vara
vipnade grupper eller bevipnade grupper). Nigra exempel:

Al-Qaida Iraq

armerade grupper

benefit of doubt

eliminera

implementera

indikera

Insurgents

Iraqi Security Forces s
Schengen Information System
shenaznameh

taliban (som 1 ”De provinser dir kontinuerliga strider pgar mellan & ena
sidan internationella styrkor och regeringsstyrkor och & andra sidan
taliban och/eller andra vipnade grupper och kriminella nitverk, dvs. med
en mer kontinuerlig nirvaro av s.k. insurgents ir x.”)
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tazkira

US Department of State (som i ”Enligt US Department of State déms
en person som dddat en annan pd grund av blodshimnd till 20 &r ill
livstidsfangelse ...”)

Vanligt med linga och vaga prepositioner

De allra flesta prepositioner i besluten ir korta och konkreta, som
pd, till, for och 7, men linga och vaga prepositioner férekommer
rikligt, dir avseende, angdende, rorande, betriffande, kring och gall-
ande ir vanligast.

Ofta dr det litt att bara byta ut de ldnga eller ovanliga preposi-
tionerna mot korta och vanliga.

Minga sprikfel och korrekturmissar

Sprakfel ir vanliga och forekommer 1 hilften av besluten (25 beslut
innehiller ett eller flera korrekturfel), oftast i form av ett eller nigra
f3 fel. Ett tiotal beslut innehdller mdnga skrivfel, ibland upp till 20
stycken. De flesta skrivfel dr inte sirskilt allvarliga, men de 4r and&
olyckliga eftersom det kan paverka lisarnas fértroende f6r Migra-
tionsverket. Ndgra skrivfel fir stora konsekvenser, eftersom de ir
felstavningar av namn och felaktiga uppgifter i sakfrgor. Sprik-
felen paverkar ocksd lisningen negativt, eftersom de far lisaren att
stanna upp och avbryta den kinsliga lisprocessen.

Ofta ir en stor andel skrivfel 1 texter ett tecken pa att skribent-
ernas arbete priglas av tidsbrist, vilket kan vara ett organisatoriskt
problem fér myndigheten att 16sa snarare in ett individuellt problem
for den enskilda skribenten. Oavsett vilket kommer lisare att upp-
fatta texter med ménga skrivfel som slarviga, vilket forstirker bilden
av masshantering av Migrationsverkets beslut. Losningen ir att
skribenterna fir mer tid foér korrekturlisning och utnyttjar sprik-
kontrollprogram samt att myndigheten tar fram genomarbetade mall-
texter och autotexter.
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Faktafel forekommer

Den allvarligaste formen av skrivfel ir nir rena faktauppgifter blir
fel. I flera fall & namnen p& de sokande felstavade. Detta leder for-
modligen inte till ndgra forstdelseproblem, men man kan rikna med
att de sékande uppfattar detta som ett uttryck for bristande respekt
(se exemplet 1 avsnittet om felstavade namn under rubriken Tilltalet
direkt men distanserat).

Allvarligt dr ocksd nir ett skrivfel avsljar skribentens instill-
ning. I det hir exemplet har skribenten felaktigt skrivit att den
sokande begdrt handlingar 1 hemlandet nir han 1 stillet har berittat
att han har wutsatts f6r handlingar. Detta kan ge den sékande en
uppfattning om att handliggaren har en subjektiv uppfattning om
hans berittelse och inte litar pi honom.

De handlingar som I T eventuellt har begitt [borde vara har utsatts for,
min anmirkning] i hemlandet 4r brottsliga sivil 1 Serbien som 1 Sverige.

Hir bidrar ett missat ord (inte) till att meningen far en helt annan
innebord dn vad som var tinkt:

Eftersom den nuvarande syriska regeringen ir involverad i de pigdende
stridigheterna kan familjen [inte]erhilla ndgot myndighetsskydd.

Smafel dr vanligast

Exempel pd korrekturfel ir meningar som saknar punkt eller har
dubbel uppsittning punkter och felaktiga skiljetecken (komma-
tecken i stillet for punkt och extra mellanslag dir det inte ska vara
ndgot). Det kan ocksd saknas ord (ofta korta formord som att)
eller s3 blir det ndgot eller ndgra ord fér mycket (kanske for att
skribenten formulerat om sig och missat att justera hela meningen).
Dubblering av bokstiver eller borttappade bokstiver ir ocksd van-
ligt, liksom sidrskrivningar.
Nigra exempel pd felstavade ord:

alltjimnt (alltjimt)
alvarlig (allvarlig)
an (av)

asyl berittelse

avseede (avseende)
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civil befolkningen

ett antar 1 internationella organisationer
fan (fran)

forliknings kommitéer

gronskar och frukter (gronsaker och frukt)
hazara (hazar)

i14ldern 18-40+ &r

Kanun traditioner

kommitéer

mark konflikt

Saddam regimen

skridare (skriddare)

som (ska vara ordet om som 1 Mot bakgrund av vad som framkommit
i drendet finner Migrationsverket att du har gjort sannolikt att det finns
en sddan individuell hotbild mot dig som innebir att du riskerar att ut-
sittas for dodsstraff, kroppsstraff, tortyr eller annan ominsklig behand-
ling eller bestraffning som du dtervinder till Ghazni.”)

tvings virvad
uteslutande grund
vissa (visa)

13-14 4rs dldern

Hir har skribenten rikat skriva in ngot ord f6r mycket eller missat

att
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skriva ut ett ord helt och hillet (jag har fetmarkerat dem 1 texten):

Foljaktligen ir det vanligen inte heller rimligt att avkriva somaliska med-
borgare forete skriftlig bevisning fér att styrka sin bakgrund och sina
dirmed sammanhingande asylskail.

Det ir sdledes din berittelse och den landinformation angiende situa-
tionen och sikerhetsliget i Syrien som finns till hands som bér ligga
till grund f6r bedémningen om du gjort sannolikt att du ir i behov [av]
internationellt skydd.

Han har éven deltagit i demonstrationer och martyrbegravningar i syfte
med att stddja sitt folk samt visa sitt missndje mot regimen.

Du har ocks3 uppgett att du pd grund av att du ir sunnit och palestinier
blivit beskylld av shiitiska regeringsstyrkor och miliser fér att vara
Saddam anhingare samt ligga bakom motstindet mot i Irak.
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Familjen har dven vint sig till polisen som vilka, vad Migrationsverket
kan forstd, samtliga ginger upptagit anmilan i irendena.

De asylskil du uppgett anser verket ej ir inte tillrickliga for att ett uppe-
hillstillstind ska kunna beviljas.

Hir férekommer felaktiga bojningsformer eller felaktiga preposi-
tioner:

... och era gemensamma barn som ir bosatt [bosatta] i Sverige.

Du har till irendet bifogat kopia av passhandling (original uppvisad
[uppvisat]) ...

I forsta hand gor du gillande att det finns en grundad anledning att an-
ta att du l6per risk att straffas med déden, utsittas {or tortyr eller annan
ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning med anled-
ning av att din familj ir inblandade [inblandad] i en blodsfejd ...

I princip alla landets medborgare som omfattas av den obligatoriska
offentliga sjukférsikringen, har ritten till fri [fria] hilso- och sjuk-

vardstjinster ...

Hon har inte varit politisk aktiv dock varit utsatts [utsatt] fér hot och
misshandel i samband med att sikerhetstjinsten sékt efter x.

Familjen ir muslimer [muslimsk] ...
Detta utférde x mellan maj 2011 till [och] januari 2012.

Du har via bitridet [bitridets] inlaga i forsta hand yrkat pd att du ir att
anse som flykting ...

Du har limnat in ett ID-kort samt ett fodelsebevis till stéd for din
identitet och sin [din] hemvist.

Under de tre senaste dren har ni blivit utsatta av [for] trakasserier av
olika albaner.

Innan du och din familj kom till Sverige skickade dina férildrar dina tvd
bréder S och A till Sverige nigra minader fére [innan] ni limnade landet.

Hir saknas interpunktion eller mellanslag, eller s& ir det felaktig
versal eller gemen bokstav:

ellerutsittas

eritrea
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fornedrandebehandling
Hon ir muslim f6dd och folkbokford i x.
personligaomstindigheter

Vad giller sikerhetssituationen 1 Afghanistan har Migrationsverket i
Rittschefens rittsliga stillningstagande angdende friga om vipnad kon-

flike ...

Migrationsverket erinrar om att vissa uppgifter i detta beslut kan om-
fattas av bestimmelserna i 37 kap. 1 § Offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400).

Hir dr tvi exempel pd meningar som helt har havererat:

Han har innan oroligheterna i Syrien inte haft nigot stérre problem med
myndigheterna eller varit politisk aktiv som skulle vara bidragande
orsak till att han skulle vara av myndigheterna intresse pd grund av poli-
tisk aktivitet.

Det faktum att kuchis under en lingre tid har attackerat er by samt har
doédat din farfar, finner Migrationsverket att du har gjort sannolikt att
du kinner en vilgrundad fruktan att utsittas {6r allvarliga 6vergrepp till
f6ljd av de rddande svira motsittningarna i x.

Rekommendation: Se till att orden ir begripliga for lisaren. Und-
vik dlderdomliga ord, onédiga facktermer, intern jargong, inslag
av engelska och vaga prepositioner. Forsok att ligga s8 nira all-
minsprdket som méjligt. Forklara svira men nodvindiga fack-
ord och forkortningar. Korrekturlis texten noggrant.
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Bilaga

Frigor som grund foér analysen av domarna (ur Sprikridets klar-
sprikstest for férvaltningsbeslut www.sprakridet.se/testet).

Tonen i texten

1. Har texten ett tydligt och konsekvent direkt tilltal till lisaren?

2. Utnyttjar du mojligheten att tala om avsindaren som vi?

3. Framgir det tydligt vem som gor vad, det vill siga har du be-
folkat spriket?

Innehillet
4. TInnehiller texten det som lisarna behéver veta och det som
krivs enligt lag?

Dispositionen
5. Stdr det som lisaren vill ha svar pd tidigt 1 texten?

Rubrikerna

6. Har texten en informativ irendemening?

7. Innehiller texten rubriker som svarar mot innehillet?
8. Finns det informativa underrubriker i texten?

Textens olika delar

9. Ar sjilva beslutet klart och entydigt formulerat?

10. Ar eventuella villkor for beslutet tydligt angivna i anslutning
till sjilva beslutet?

11. Presenteras skilen for beslutet under egen rubrik?

12. Ger du en pedagogisk presentation av skilen till beslutet?

13. Redogor du for utredningen i drendet s att mottagaren kan folja
sitt drende?

14. Fir mottagaren anvisningar om fortsatt agerande 1 drendet, till
exempel om beslutet kan 6verklagas eller inte?

Styckena och sambanden

15. Ar texten indelad 1 stycken dir nytt stycke markeras med blank-
rad?

16. Ar styckeindelningen logiskt genomférd med en tankeging per
stycke?
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17.

18.

19.
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Finns det tydliga samband mellan uttryck som syftar pd samma
sak? Anvinder du till exempel pronomen eller bestimd form
av substantivet 1 stillet for att upprepa samma ord? Exempel:
en ersittning, den eller ersittningen.

Finns det bindeord som visar hur meningar och stycken hinger
ihop, till exempel eftersom, men, dirfér att, trots att, nimligen?
Ar hinvisningarna inom texten tydliga?

(Undviker du till exempel Med hinvisning till ovanstdende ...?)

Meningarna

20.

21.

22.
23.

Varierar meningslingden s& att nigra meningar ir korta (om-
kring 10 ord) och andra dr lingre (upp till ungefir 25 ord)?

Ar meningarna enkelt byggda utan till exempel linga inskjutna
satser och onaturlig ordfoljd?

Kommer det viktiga tidigt i meningen?

Anvinder du punktuppstillningar for att gora informationen
overskadlig?

Orden och fraserna

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.
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Ar texten fri frin substantiveringar som tynger texten? (Skriver
du till exempel innan du betalar in beloppet” i stillet f6r med
substantiv ”innan inbetalning av beloppet gors”?)

Ar texten fri frin ord som har férlingts i onédan? (Skriver du
till exempel friga i stillet f6r frigestillning?)

Anvinder du korta prepositioner 1 stillet for de vaga angdende,
avseende, betriffande, gillande, rérande?

Anvinder du nutida och begripliga ord 1 stillet for alderdom-
liga, stela och byrdkratiska? (Skriver du till exempel Ndgon ir
skyldig att.../Nigon ska... i stillet f6r Det 3ligger ndgon att...
Det ankommer p8 nigon...?)

Anvinder du konkreta ord? (Skriver du till exempel trid i stillet
for vegetationselement?)

Forklarar du fackord och férkortningar som du méste ha med 1
beslutet?

Undviker du modeord, svengelska och frimmande ord?

Har du noga kontrollerat att beslutet inte innehiller felstavade
ord eller andra sprikfel?
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Inledning

Vid all myndighetsutdvning ir det ett grundliggande krav att de
forvaltningsbeslut som fattas dr utformade pd ett sddant sitt att den
som tar del av ett beslut kan f6rstd beslutets innebérd. Det kan
dock ibland vara svirt att forstd skilen bakom ett beslut. Anled-
ningarna till detta kan vara flera och exempelvis bero pa svirigheter
for en myndighet att férmedla inneboérden av ett beslut, eller be-
grinsningar 1 mottagarens mojligheter att tillgodogéra sig ett be-
slut.

P& migrationsomridet finns sirskilda omstindigheter som ska
beaktas vid kommunikationen mellan de beslutsfattande myndig-
heterna och mottagarna av beslut. Migrationsirenden innehiller
ofta komplicerade frigestillningar av stor betydelse fér den en-
skilde. De personer som tar emot beslut frin Migrationsverket
saknar ofta tidigare kontakt med svenska myndigheter och behir-
skar regelmissigt inte svenska spriket. Dessa omstindigheter stiller
sirskilda krav pd utformningen av beslut pd migrationsomradet.

Utformningen av beslut och domar p& migrationsomridet reg-
leras endast 1 begrinsad utstrickning i1 lag. Av spriklagen (2009:600)
framgdr att det sprik som anvinds i offentlig verksamhet ska vara
vardat, enkelt och begripligt. Forvaltningslagen (1986:223) anger
vidare att ett beslut i ett drende som avser myndighetsutdvning
mot en enskild person som huvudregel ska inneh8lla de skil som ir
avgorande for utgdngen i drendet. P4 migrationsomridet finns
dessutom sirskilda bestimmelser 1 utlinningslagen (2005:716), se
13 kap. 10 § utlinningslagen, som reglerar motivering av myndig-
hetsbeslut. Av nyssnimnda lagrum framgdr att ett beslut ska vara
skriftligt och innehilla de skil som ligger till grund fér beslutet.
Nigra nirmare bestimmelser om hur skilen for beslut ska utfor-
mas finns dock inte.

Det ir viktigt att det 1 Migrationsverkets beslut pd ett klart sitt
framgar vilka omstindigheter som tillmitts betydelse i drendet och
hur aktuella rittsregler har tillimpats. Dessutom ir det angeliget
att Migrationsverkets avgoranden dr pedagogiskt utformade. Det ir
av central betydelse att enskilda parter och andra som inte har sir-
skild juridisk kunskap kan f6rstd inneborden av Migrationsverkets
beslut. Mot denna bakgrund finns ett behov av att nirmare utreda
utformningen av beslut och domar pd migrationsomradet.
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Bakgrund och syfte

Migrationssprikutredningen har till uppdrag att utreda utform-
ningen av beslut och domar inom migrationsomridet. Som ett led 1
detta utredningsuppdrag ska Migrationssprakutredningen kartligga
hur Migrationsverkets beslut uppfattas av enskilda parter. Migra-
tionssprikutredningen har tillfrigat Markér Marknad & Kommu-
nikation AB om att genomféra telefonintervjuer med offentliga
bitriden (partsombud) till enskilda parter vid Migrationsverket.

Genomférandet av undersékningen
Malgrupp

Malgrupp for undersdkningen ir offentliga bitriden (partsombud)
till enskilda parter vid Migrationsverket.

Urval och metod

Urvalet bestod av samtliga offentliga bitriden som foéretrider par-
ter vid Migrationsverket och som fanns i Advokatsamfundets
register. Migrationssprakutredningen genomférde rekryteringen av
respondenter genom att ett informationsbrev skickades till alla de
offentliga bitridena. I brevet informerades om att bitridena kunde
kontakta ansvarig frén Migrationssprikutredningen fér att anmila
intresse att delta 1 undersokningen. 25 respondenter horde av sig
for att delta 1 undersokningen. Milet for undersékningen var att
genomfora 30 intervjuer och for att uppnd det direktrekryterade
Markér fem bitriden. Bitridena ringdes upp av Markérs personal
och tillfrdgades om att delta. Det resulterade i totalt 30 bokade inter-
vjuer.

Samtliga respondenter fick ta del av frigorna i undersékningen
via mail innan intervjun, detta foér att de skulle ha mojlighet att
bekanta sig med frigor och férbereda sig infér intervjun.

Sent i sista veckan fér undersékningen avbokades tvd intervjuer,
pd grund av sjukdom och tidsbrist. I samridd med kunden beslutades
att dessa intervjuer inte skulle ersittas med nya respondenter
eftersom det skulle innebira tidsférskjutning av undersokningen.
Totalt antal genomférda intervjuer i undersdkningen blev 28 stycken.
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Undersékningen genomférdes med hjilp av kvalitativ metod i
form av djupintervjuer. Djupintervjuerna genomférdes 1 form av
telefonintervjuer. Lingden pd varje intervju var cirka 60 minuter.

Resultatdispositionen i rapporten

Resultatet av intervjuerna presenteras under féljande huvudrubriker
1 rapporten:

e Bakgrundsinformation

e Migrationsverkets beslut

¢ Grundliggande om beslut

e Beslutets innehill

e Hemlandsbeskrivning och egen berittelse
e Spriklig utformning

e Rittslig argumentation

e Barnperspektivet

Frigorna i undersékningen ir formulerade med utgingspunkt i
parternas uppfattning. Det vill siga bitridena ombeds redogéra for
de &sikter som parterna framfér till dem. Frigorna handlar 1 huvud-
sak om spriket och tydligheten i besluten. Det visade sig 1 ett tidigt
skede av intervjuerna att 3 parter har list besluten, pd grund av att
de inte kan spriket, vilket begrinsar deras mojlighet att ha 3sikter
om beslutet. Diremot framkom mycket &sikter frén bitridena och
annan relevant information. Vid intervjuerna har vi i1 férsta hand
tryckt pd parternas sikter men dven gett utrymme for bitridenas
egna dsikter. I resultatgenomgingen framgdr det tydligt vilka &sikter
som hinfors till parterna respektive bitridena.

For att illustrera intervjuerna férekommer citat i vissa fall dir de
anses belysa frigeomridet. I samtliga fall ir citaten och informa-
tionen 1 rapporten 1 dvrigt angiven pd sddant sitt att det inte gir att
hirleda ndgra uppgifter till en viss person.

Rapporten avslutas med en sammanfattning och slutsats.

I bilaga till rapporten finns den intervjuguide som har anvints i
undersokningen.
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Resultat av intervjuerna
Bakgrundsinformation
Erfarenbet och bakgrund bitriden

Det ir en spridning frin de bitriden som arbetat 4-6 &r upp till de
som arbetat upp till 40 &r som offentliga bitriden vid Migrations-
verket. De flesta har arbetat 20-25 &r (9 st.) eller 4-6 &r (7 st.).
Nigra (4 st.) har ldng erfarenhet och har arbetat 30-40 ar.

Tabell 1: Antal ars erfarenhet
Cirka antal ar: Antal hitraden:
4-6 ar 7 st
10 &r 5 st
15 ér 3 st
20-25 ar 9 st
30-40 ar 4 st

De flesta bitriden har en spridning av olika kategorier av drenden. I
princip tar man de drenden som man blir tilldelad av Migrations-
verket och de drenden dir parter begir att {8 dem som bitride.

Nigra bitriden uppger att de enbart har asylirenden och/eller
anknytningsirenden.

De flesta bitriden (23 st.) har haft drenden med ensamkommande
barn, endast ndgra (5st.) uppger att de inte haft nigra sddana iren-
den.

Tabell 2: Antal d&renden med ensamkommande barn
Kategori: Antal bitraden:
Flertal ensamkommande barn 9st
Ett/fatal ensamkommande barn 14 st
Inga ensamkommande barn 5 st

Det framkommer av intervjuerna att det ir nigot vanligare att
yngre och kvinnliga bitriden fir foretrida ensamkommande barn.
Orsaken till det tror man ir att de anses kunna férstd och kom-
municera bittre med barn jimfért med vad manliga bitriden kan.
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Nir bitridena ombads uppskatta hur ménga irenden de har per
&r visade det sig vara en spridning frdn de bitriden som haft 5-10
irenden upp till de som haft 200 per &r. De flesta har haft 20-50
irenden (8 st.). Nigot firre (6 st.) har haft betydligt fler irenden
(100-200 drenden).

Tabell 3: Ungeférligt antal drenden per ar
Cirka antal drenden: Antal bitraden:
5-10 &renden 7 st
10-20 arenden 3 st
20-50 &renden 8 st
50-100 arenden 4 st
100-200 arenden 6 st

De flesta bitridena uppger att de triffar parterna fysiskt mellan 2
till 4 gdnger 1 ett drende, generellt firre vid bifall. Antalet tillfillen
beror pd drendets karaktir och vid avslag hur ldngt det 6verklagas.
Om idrendet 6verklagas till hogre instans uppger de flesta att det
handlar om 6 till 10 triffar eller fler per part.

Bitridena ir verksamma frimst i sodra Sverige (Skdne och
Sméland), vistra Sverige (Goteborg och Halland) och Milardals-
omrddet. Nigra bitriden ir verksamma 1 Dalarna och Givleborg
och ett fital har drenden 6ver hela Sverige. De flesta har irenden
som ligger inom hanterbart avstdnd i férhillande till var de ir
stationerade men det férekommer att parter miste dka langt for att
triffa sitt bitride. Ett bitride uppger att det stiller till problem foér
parterna och att de kinner sig illa behandlade.

Det har tidigare varit s§ att Migrationsverket har haft en regel att asyl-
sdkande inte ska ha bitriden lingre bort i4n 10 mil frin deras boende.
Detta {6r att man ska kunna 8ka till advokaten éver dagen. For att
spara pengar har detta gjorts om till att advokaten ska finnas 10 mil
frn beslutsorten. Detta innebir att vissa av de asylsékande fir mycket

l8ngt till sitt bitride och de upplever att det ir ett stort problem och
att de blivit illa behandlade.

Det forekommer dessutom att parterna flyttar/tvingas flytta till
olika platser i Sverige under irendets ging.

De enheter som bitridena far besluten frin ir frimst Malmo, de
olika enheterna 1 Stockholmsomridet, Uppsala, Flen och Géteborg.
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Andra férekommande enheter ir i1 Jonkoping, Givle, Boden och
Lund.

Bitridenas olika erfarenhet har bidragit till en stor bredd i
undersdkningen. Vid en analys av resultatet 1 forhdllande till bi-
tridenas bakgrund visar intervjuerna dock att det inte finns ndgon
tydlig skillnad i deras resonemang utifrdn bitridenas erfarenhet,
kategori av irende, var i landet de verkar eller frén vilken migra-
tionsenhet som de fir besluten.

Bakgrund enskilda parter

Samtliga bitriden uppger att de har en spridning av nationaliteter
som 1 huvudsak féljer flyktingstrémmarna till Sverige. Det varierar
med andra ord vilka nationaliteter som de enskilda parterna har. I
nuliget uppger flera att parterna kommer frdn olika linder i
Mellanéstern sdsom Iran, Irak, Afghanistan och senaste tiden ir det
vanligt féorekommande med parter frin Syrien. Ett tag kom det
ménga frin olika linder i Afrika, numera ir det frimst frdn Somalia.

Det ir stor spridning. Vissa tider kommer det fler flyktingar frin en
eller ett fatal nationaliteter beroende pa att det dr oroligt 1 deras hem-
land. Exempelvis under 80- och 90-talet var det m&nga flyktingar frin
Kosovo. Under 90- och 2000-talet har det varit minga frin Iran och
Irak. Generellt kan man siga att det ir minga frin Mellan&stern.

De flesta bitriden uppger att det bland parterna ir en spridning av
dldrar, kon, kulturell bakgrund och utbildningsnivd. Nigra uppger
att det dr ndgot fler min in kvinnor och att de flesta ir omkring
30-40 &r. Enligt nigra bitriden har de flesta av deras parter hog
utbildningsnivd medan nigra siger att de flesta parter har mycket
lag utbildningsnivd. I de flesta fall hinger det thop med varifrin
parterna kommer. Parter frin exempelvis Iran och Irak uppges
generellt ha en relativt hég utbildningsnivd medan parter frin
exempelvis Afghanistan och Somalia har en ligre utbildningsniva.
Bland dem frin Somalia och Afghanistan ir det dessutom fler som
inte gtt 1 skolan alls och som ir analfabeter.

Nigra av de kvinnliga bitridena uppger att de oftare in sina
manliga kollegor fir kvinnliga parter och ett av de kvinnliga bi-
tridena att hon specifikt fir irenden med hedersrelaterad proble-
matik.
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Migrationsverkets beslut
Medverkan pd motet vid Migrationsverket

Nistan alla bitriden uppger att de inte deltar vid métet d3 parten
delges beslutet vid Migrationsverket. Orsaken till det ir att de inte
kallas till métet och dven om de skulle vilja delta sd skulle de inte fa
betalt for det eftersom det inte ingdr 1 deras uppdrag. Ett fital bi-
triden uppger att de varit med vid métet vid enstaka tillfillen.

Bitridena uppger att de far beslutet frin Migrationsverket innan
parten nds av det. Nigra kallar parten till méte for att delge och gd
igenom beslutet innan métet pd Migrationsverket. Nigra gir igenom
beslutet efter moétet pd Migrationsverket.

Parter som far bifall respektive avslag

Det framkommer av intervjuerna att det skiljer sig hur ménga
ginger bitridena triffar parterna som fitt bifall och avslag. De som
fate bifall triffar bitridena generellt aldrig efter att de delgivits
beslutet. De ir oftast ndjda med beslutet och det finns inget syfte
att gd igenom det mer detaljerat. De enda fall dir det kan hinda att
bitridet triffar klienten vid bifall 4r di parten inte fitt flykting-
status. D3 kan parten vilja 6verklaga beslutet och siledes triffa
bitridet for att g8 igenom beslutet och férbereda éverklagandet. Av
intervjuerna framkommer dock att det ir oklart hur tydligt Migra-
tionsverket férklarar f6r dem som fitt bifall pd vilka grunder de fatt

uppehillstillstdnd, hur det pdverkar dem och att de kan overklaga
bifallsbeslutet.

Utformningen pd métet vid Migrationsverket

Flera bitriden har &sikter om hur beslutet delges parten vid Migra-
tionsverket och nigra har dven fitt synpunkter frin parterna med
samma uppfattning. Métet ir enligt dessa mycket kort och i princip
delges bara parten om de ftt bifall eller avslag. Parten forstdr inte
innehéllet 1 beslutet eller pd vilka grunder man tagit beslutet.

Med anledning av métets nuvarande utformning anser de flesta
bitriden att det inte fyller nigot syfte fér dem att delta dven om de
skulle vara kallade och 4 betalt fér det. Emellertid, om Migrations-
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verket skulle gd igenom beslutet mer noggrant tror flera att det
skulle vara bra att de var med som ett stdd till parten.

Jag hor inte ens om det métet. Det dr bara en formell delgivning. Jag ir
inte ens siker att de tolkar hela beslutet. Det dr mitt intryck att de ir
totalt virdeldsa. Som underrittelse av beslutet ir det helt virdeldst.
Ingen som jag har triffat har sagt att de forstitt. Jag miste dndd gi
igenom beslutet med parten, infor 6verklagandet. De vet att de har fitt
nej eller ja men inte mer. Vi gir igenom vad vi ska dberopa for ver-

klagandet.

Nej, det ingdr inte 1 mitt arbete. Jag ser inte heller varfér vi bitriden
skulle delta. Idag dr endast motet en traff dir parten fir reda pi be-
slutet och fir skriva under att denne mottagit det. Skulle méten géras
om och beslutet skulle forklaras och diskuteras s& skulle det finnas
tydligare skil till varfér vi bitriden skulle delta.

De bitriden som uppger att beslutet delges parten innan motet pd
Migrationsverket tycker att motet pd Migrationsverket fungerar
bra, grundat pd att parten redan fitt beslutet forklarat for sig.

Parten fir beslutet frdn mig innan métet pi Migrationsverket s§ parten
vet alltid utfallet innan méotet. Métet blir endast en delgivning dir
parten skriver pd beslutet. Jag tycker inte att det finns nigon proble-
matik i det systemet.

Nigra bitriden uppger att de inte ser nigot syfte 1 att vara med vid
motet pd Migrationsverket eftersom de ind3 vill triffa klienten 1
enrum for att gd igenom vad de kan angripa infér 6verklagandet.

En &sikt som framkommer av intervjuerna ir att det inte ir
limpligt och att det inte anses vara Migrationsverkets uppgift att
forklara beslutet for parten. Orsaken till det dr att Migrations-
verket dr part vid ett eventuellt 6verklagande och dirfor ir det till
och med direkt olimpligt.

. det tycker jag inte heller ir Migrationsverkets uppgift. Finns det ett
offentligt bitride s ir det vir uppgift. Migrationsverket ir ju part vid
ett eventuellt verklagande. D3 ir det till och med olimpligt.

Négra bitriden har 3sikter om att det ir mottagningshandliggare
som delger besluten pd Migrationsverket, det vill siga personer
som inte har juridisk kunskap och/eller ir insatta i drendet. Enligt
nigra bitriden har det foérekommit att mottagningshandliggare
uppgivit felaktiga uppgifter till parten och man tror att handligg-
arnas bristande generella kunskap och specifikt 1 drendet gor att
motena blir s8 kortfattade som de ir.
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Sen ir det mycket felaktigheter frdin Migrationsverket. Det ir ju inte
jurister som foérklarar besluten utan mottagningshandliggarna. Man
ska inte ligga det 1 hinderna pd en som inte ir jurist. De har ju inte
insyn 1 beslutsfattandet och det kan inte vara dennes uppgift att f6r-
klara. Det ir bista vélvilja men jag har varit med om att man sagt att man
kan gora sihir och det ir inte ritt. De ska inte ligga sig 1.

Det férekommer enligt bitridena mycket sillan att parterna efter-
frigar vem som tagit beslutet och av det skriftliga beslutet framgar
det, enligt bitridena, tydligt vem som har fattat beslutet. I de fall d&
det efterfrigas vem som fattat beslutet undrar parterna om det var
den handliggare som de triffade vid utredningen som fattade det.

Beslut utifrdn mallar

Att besluten ir fattade utifrin mallar framgir enligt bitridena inte
for parterna. For bitridena dr det diremot tydligt och det varierar
hur de stiller sig till det. Vissa anser att det fungerar bra, att det ir
nddvindigt och en forutsittning for rittssikerheten. Andra tycker
att det finns brister i mallarna och hur de anvinds. Bristerna ligger i
att besluten kinns opersonliga och massproducerade. Enligt bi-
tridena skulle vissa delar, i synnerhet lagtext, kunna kortas ner och
forenklas. Ndgra bitriden berittar dessutom att det som en konse-
kvens av att man anvinder mallar férekommit att Migrationsverket
har glémt att byta ut namnet pd parten i beslutet.

Det framkommer av intervjuerna att parter har haft synpunkter
pd att motet pd Migrationsverket ocksd foljer en mall. Enligt mallen
ska parten bli informerad om processen for éverklagandet och i
samband med det ska parten informeras om hur stor andel som
overklagar besluten som fir bifall. Bitridet menar att man pd ett
felaktigt sitt forsoker avrada folk frin att dverklaga och parterna
upplever att Migrationsverket sprider en kinsla av att det inte ir
ndgon 1dé att 6verklaga.

Grundldggande om beslut
Att tillgodogira sig beslutet

Hur parterna tillgodogér sig besluten har till stor del att géra med
bitridets férméga att forklara det. Parten kan inte svenska och kan
sdledes inte sjilv lisa beslutet och Migrationsverket férklarar enligt
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bitridena inte besluten. Migrationsverket delger bara om de fitt
bifall eller avslag. Med andra ord ir det mycket fi parter som har
haft mojlighet att ta del av det skriftliga beslutet i sin helhet. De fi
som haft mgjlighet till det har gjort det genom en bekant eller slik-
ting som kan svenska. Oftast har de di endast list delar av beslutet,
inte beslutet 1 sin helhet.

Av intervjuerna framkommer att det ir otydligt vem som bir
det yttersta ansvaret att se till att parten har fitt ta del av och for-
stitt beslutet. Migrationsverket forklarar en mycket liten del av be-
slutet och bitridet har inte mojlighet att forklara hela beslutet inom
ramen for sitt uppdrag som bitride. Det kan leda till att parten kan
g8 igenom hela processen utan att helt ha tagit del av hela beslutet.

Som det ir nu fir parten inte beslutet férklarat fér sig i helhet pd
Migrationsverket. Jag och parten gir endast igenom den information vi
behover {6r att gora ett 6verklagande och vid Migrationsdomstolen fir
heller inte parten beslutet férklarat for sig. Det innebir att vissa parter
gdr igenom hela processen och fir avslag utan att forstd sitt beslut 1
helhet. Det gér mig upprérd och jag férstar inte varfor detta inte blivit
en friga.

Med hjilp av bitridet ir de flesta bitriden dock 6verens om att
parterna mer eller mindre kan férstd besluten. Det giller dterigen 1
forsta hand de som fitt avslag eftersom bitridet sillan triffar de
som fitt bifall. Fokus ligger dock pd det som ir relevant for dver-
klagandet, vilket dr bitridets huvudsakliga uppgift. Att forklara bela
beslutet ryms enligt bitridena inte inom tidsramen f6r uppdraget.

De flesta bitriden ir dverens om att parterna inte skulle kunna
tillgodogora sig beslutet pd egen hand. I synnerhet inte den ritts-
liga delen av beslutet. I regel gir dock bitridet sillan igenom hela
den delen, om ens &ver huvud taget, eftersom det inte ir i fokus for
ett overklagande.

Att forklara besluten stiller enligt bitridena, av flera skil, hoga krav
pd deras pedagogiska férméiga. Klienterna kommer frén kulturer
med helt andra samhillssystem och det kan vara svirt f6r dem att
forstd det svenska systemet och processen i drendet. Att forklara
for dem med ligre utbildningsnivi eller ingen utbildning alls stiller
ocksd hoga krav pd bitridet. Det giller f6r dem att kunna lisa av
och anpassa spriket utifrdn parten for att de ska kunna tillgodogéra
sig beslutet och fér att de tillsammans ska kunna férbereda drendet
infor dverklagande.
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Férutom att utbildningsnivd och kulturell bakgrund kan p&verka
formigan att tillgodogora sig beslutet kan de faktorerna dven pi-
verka mojligheten att {8 asyl sétillvida att parterna har olika litt att
forstd processen och vad de kan/bor framhilla.

... forhllanden kan vara annorlunda beroende pd kulturell bakgrund
och utbildningsnivd. Den som har hégre utbildningsnivi har littare att
tolka besluten. Exempel pd skillnader beroende pa kulturell bakgrund
kan exempelvis vara asylsékande frin Balkan. Dir hade man ett system
som piminde om vart och det var littare f6r dessa personer att forstd
processen. I exempelvis vissa arabiska linder 4r det storre skillnad. Staten
som system har inte samma inflytande dir utan det ir istillet klaner som
Styr.

De som har hogre utbildning dr mer kritiska till besluten. Jag upplever
inte att det dr nigon skillnad mellan konen. Utifrén kulturell bakgrund
s& ir de personer som kommer frin mer utvecklade linder mer kritiska
till besluten. Utbildningsnivin hinger ocks i viss mdn samman med
mojligheten att {4 stanna. De personer som har hégre utbildning och
far rite tolk har bittre mojlighet att kunna uttrycka sina egna skil och
har dirmed stérre mojlighet att f3 asyl.

Minga kommer frn linder utan rittsstat och har dilig syn pi statliga
janstemin. Det tror inte att de kan lita pd dessa. Det kan ha koppling
till kulturell bakgrund och ursprungsland.

Ovwersittning och tolkens roll

Parterna uttrycker enligt bitridena ibland 3sikter om tolkens insats
och dennes betydelse for att tillgodogora sig beslutet vid motet pd
Migrationsverket. Enligt bitridena utrycker parterna dock sillan
sin 3sikt vid motena pd grund av det underlige som de befinner sig
1. De vill inte under nigra omstindigheter besvira 1 ridsla for att
det ska pdverka beslutet. Flera av bitridena har ocks3 sjilva sikter
om hur det i stort fungerar med tolksituationen pd Migrations-
verket. Det som framkommer ir att kvaliteten pd tolkarna ir
varierad. Oftast dr det problem med att Migrationsverket tillhanda-
hiller tolkar som inte har tillricklig kompetens och for f ritts-
tolkar. Nivin pd tolkningen bland de ”vanliga tolkarna” ir inte
tillrickligt hég och de foljer inte tolketiken, vilket leder ll att
parten inte blir korrekt dversatt. Eftersom motet pd Migrations-
verket dr si kortfattat pdverkar det parten relativt lite i denna
situation. Diremot fir det stor piverkan pd utredningen d& det kan
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gora att uppgifterna som framkommer till Migrationsverket kan bli
felaktiga.

De auktoriserade tolkarna ir dels bittre pd spriket men de foljer ocks
tolketiken bittre in tolkar som inte ir auktoriserade.

Det fungerar generellt vildigt diligt pd Migrationsverket. De har skrivit
avtal med en tolkbyrd som inte hiller mittet. De skriver i sitt avtal att
de ska tillhandahilla ett visst antal tolkar som ir rittstolkar men i sjilva
verket har de inga. Ingen vill jobba f6r dem. Det ir lekmin som tolkar.
De talar tv4 sprik men det ir allt. Migrationsverket vet om detta och 1
vissa fall gor de sig skyldiga till civil olydnad och gir forbi avtalet for
att det inte fungerar. Jag vet inte hur minga utredningar jag har av-
brutit for att tolkningen inte fungerar. Jag uppmuntrar mina klienter
att protestera om de tycker att det inte fungerar. Det var samma f6r 4-
5 &r sen, dd fungerade det inte heller, sen blev det en bittre upphand-
ling men nu ir det illa igen.

Inte bara nivin pd tolkningen fir betydelse for Gversittningen. I
och med att spriket ir s§ mingfacetterat kan det ricka att olika
tolkar anvinds vid olika tillfillen f6r att ord ska Gversittas p olika
sitt och leda till missuppfattningar. Det kan {4 till {6ljd att partens
berittelse inte anses vara trovirdig. For att illustrera den detaljnivd
som tolkningen stiller krav pd berittar ett av bitridena féljande:

Det hinder att det har varit tv olika tolkar pi Migrationsverket och
det kan ha medfért att de tolkat begrepp pa olika sitt och éversatt dem
med olika ord. Det leder till att parten fir trovirdighetsbrister i sin
historia. D3 ir det en skitsak som fir avgorande betydelse. I berittel-
sen om sin situation hivdar di Migrationsverket att parten kan ha an-
vint olika benimningar sdsom ’polis’, *sikerhetspolis’ eller ’sikerhets-
myndighet’ och det leder till att parten uppfattas som att han/hon
saknar trovirdighet.

Ytterligare utmaningar med tolkningen ir att det inom vissa sprak
finns dialekter som skiljer sig mycket frin varandra. Om inte tolken
behirskar dialekten som parten pratar kan det bli missuppfatt-
ningar. Enligt bitridena tar Migrationsverket inte alltid hinsyn till
detta. Distinktionen framgir inte heller alltid f6r bitridena i sam-
band med att de tilldelas en part av Migrationsverket. Det skulle
underlitta f6r dem om det framgick dir. Utéver ovan nimnt kan
det finnas kulturella och religisa hinder samt eventuell slikt-
skap/bekantskap mellan tolken och parten som férsvirar/hindrar
tolksituationen.
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Det ir blandat hur det fungerar. Ibland siger de att de inte forstdtt
tolken. Ofta kan man ritta till det som blivit *fel” pd Migrationsverket
och gd igenom beslutet igen. Men om det inte fungerar pd sjilva
utredningen ir det storre problem. Om de missar kan det gora att de
inte tror pd personen. Det ir inte helt ovanligt. Men det ir klart att det
ir svirt for tolken och fér parten. Parter ombeds att prata i korta
meningar men de blir engagerade och upprérda och pratar pa och d& ir
det inte sd litt att 6versitta. Igdr var jag pd en utredning med tre barn
som tjoade och tjimmade och det gick inte helt att hora tolken. S3 det
ir inte alltud det ir tolken som brister 1 spriklig kompetens. Men ibland
ir deras svenskakunskaper inte helt 100 %. Ibland kan det vara folk-
grupper som krockar, att man inte kan ha en tolk frin en viss folk-
grupp men man vigar inte siga det forrin 1 efterhand... Sen finns
sikert inte alla ord och man méste férenkla och férklara som tolk.

Det framkommer ocksd av intervjuerna att man i vissa fall miste
anvinda sig av telefontolk istillet fér pd-plats-tolk, vilket enligt
bitridena férsvarar generellt 1 kommunikationen och specifikt moj-
ligheten att pa ett tydligt sitt férklara beslutet. For vissa sprik kan
det dock vara en forutsittning di det endast finns ett fital aukto-
riserade tolkar att tillgd 1 hela landet.

Jag som jobbar som ... jurist upplever att det ir s3 orittvist att det dr
s& olika kunskapsniva pa tolkarna. Det framkommer ocks3 att {or vissa
sprak finns det endast en eller tvd tolkar nationellt. Det finns en brist
pa auktoriserade tolkar och det ir den viktigaste rittsfrigan. Om tolken
ir duktig blir advokaten trygg och om tolken ir dilig skapas en stor
osikerhet.

Vid det tillfille d& bitridet gir igenom beslutet med parten ir nivin
pd tolkningen inget problem eftersom bitridet enbart anvinder
tolkar som de vet fungerar vil. Bitridena uppger att det stiller hoga
krav pd samspelet mellan bitridet och tolken fér att férklaringen av
beslutet ska bli pd ritt nivd {6r parten. Det blir en dubbel anpass-
ning dir s§ vil bitridet som tolken anpassar spriket efter partens
sprak- och kunskapsniva.

Skriftlig versdttning av beslutet

Mycket {8 bitriden har fitt friga frin parterna om skriftlig dver-
sittning av besluten. Diremot uppger flera bitriden att det fore-
kommer att klienterna lagt in beslutet 1 Google 6versitt och pd sd
sitt kunnat lisa det pd sitt eget sprik. Bitridena tror att det kommer
bli allt vanligare. Ofta orsakar sddana dversittningar forvirring for
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parterna och de som gitt tillviga pd det sittet har ofta missupp-
fattat beslutet. Det gor att det tar lingre tid for bitrddet att stilla
allt till ritta och pd nytt férklara beslutet.

Beslutets innehall
Terminologin

Overgripande huruvida parterna ir bekanta med terminologin och
innehillet 1 beslutet ir enligt bitridena svirt att uttala sig om efter-
som de flesta parter inte liser beslutet sjilva. Liksom nimnts ovan
forklarar bitridet beslutet och anpassar dd spriket till klienten fér
att han/hon ska kunna férstd, inte bara utifrn sprik- och kun-
skapsnivd utan iven rent generellt. Flera bitriden uppger att iven
en svensk med en viss utbildningsnivd skulle ha svirt att ta till sig
beslutet till fullo. Det giller i synnerhet den juridiska terminologin,
fack- och myndighetsspriket.

Om parterna ir bekanta med de exakta termerna "bifall” och
“avslag” 1 beslutet ir mot bakgrund av det som nimnts ovan svért
att uttala sig om eftersom bitridena anvinder andra termer for att
forklara. Bitridena uppger dock att det brukar ha framgdtt tydligt
for parterna om de fatt bifall eller avslag, antingen genom métet pd
Migrationsverket eller genom deras forklaring innan/efter métet pd
Migrationsverket.

Motiveringen

Parterna har enligt bitridena inte, dterigen utifrin ovan, ndgon &sikt
om motiveringen i besluten. Eftersom de inte liser beslutet tar de
inte heller direkt del av den exakta motiveringen. Flera bitriden
uppger dock att motiveringen ibland ir f6r kortfattad och otydlig.
Det gor att det i sin tur blir svirt for bitridet att forklara och for
parten att férstd motiveringen. Enligt bitridena liggs det for stor
vikt vid den rena lagtexten och fér lite kring motiveringen och
kopplingen mellan lagen och grunderna pa vilka man tagit beslutet.

De laborerar med tv4 kriterier i sina beslut. 1. Trovirdighet och 2. Till-
rickliga skil. Man fir en kinsla av att de har en dold agenda. Beslutet
kan andas att de inte tror pi klienten men det framgir inte tydligt
varfér. De blandar ithop kriterierna. Man far en kinsla av att de for-
soker avsl3 alla drenden som de kan. Det dunkelt sagda ir det dunkelt

329



Bilaga 4

SOU 2013:37

tinkta. De skriver f6r mycket, det ir en jikla massa text. De redovisar
inte tillrickligt tydligt sin analys. Det ir ju det som jag och den sdkande
ir intresserad av. P4 vilka punkter var klienten inte trovirdig?

Dispositionen

Utifrdn ovan nimnt uppger bitridena att parterna inte heller har
nigon dsikt om dispositionen 1 beslutet. Bitridena & andra sidan
framfér att dispositionen ir tydlig men man skulle vilja att det som
beror det specifika drendet fir ta storre plats och att "malltexten”,
frimst lagtexten, var mindre omfattande och framtridande.

Deskriptiva delar och egentliga skiil

Med hjilp av bitridet blir det tydligt for parten vilka delar som ir
de deskriptiva delarna och vad som ir de egentliga skilen. Parterna
har generellt inte ndgon uppfattning om det enligt bitridena. For
de enstaka parter som tagit del av beslutet via en slikting eller be-
kant dr det enligt parterna otydligt. Enligt bitridena har de ofta
rort thop dessa delar och bitriddet fir forklara distinktionen.

Just dirfor dr det viktigt att friga parten om de fitt hjilp. D3 de har
fatt hjilp 4r ofta personen som hjilpt dem inte svensk eller uppvixt
med det svenska spriket. Det innebir att det blir lite si och s& med for-
stdelsen.

Omfattningen pd beslutet

Parterna har inte heller ndgon synpunkt p om beslutet ir for kort
eller for 13ngt, enligt bitridena. Bitridena sjilva anser, liksom nimnts
tidigare, att delarna med de egentliga skilen ir for kort och den
juridiska delen, 1 synnerhet lagtexten, ir f6r ling.

95 % ir vildigt kortfattade. 75 % av texten ir standardiserad dir man
hinvisar till diverse paragrafer.

Snarare att skilen for beslutet 4r for kort s man inte férstir. De skulle
ligga ner mer tid pd den biten. Annars vet jag inte att nigon sagt att
det blir f6r 1angt eller f6r kort.
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Fortsatt prévning

Parterna har enligt bitridena ingen &sikt om ifall det framgdr av
beslutet vilka méjligheter som finns till fortsatt provning, diremot
anser bitridena att det framgir tydligt av beslutet. For de flesta
parter har det dock enligt bitridena redan framgtt att mojligheten
finns eftersom de fir hela processen med mojlighet till dverklag-
ande forklarad for sig vid forsta triffen med bitridet.

Hemlandsbeskrivning och egen berittelse
Killor till hemlandsbeskrivning

Parter har enligt bitridena ingen 3sikt om varifrin killorna till
hemlandsbeskrivningen kommer men diremot har de synpunkter
pd innehdllet i beskrivningen. De anser ofta att beskrivningen inte
stimmer med deras uppfattning om hur det ir att leva 1 landet
och/eller man anser att informationen ir partisk/vinklad.

Dock upplevs att de fakta som inhimtas ofta ir vinklad &t den styrande
makten. For att exemplifiera kan vi ta albanska romer. De siger att de
blir felaktigt behandlade i sitt land och att polisen inte lyssnar eller
hjilper dem utan endast kastar ut dem. Nir dock Albaniens lagar granskas
s8 har alla personer lika rittigheter enligt lagen. Detta menar de albanska
romerna ir nigot som inte efterfoljs men det beslut som fattas 1 Sverige

bygger pi de officiella lagarna och reglerna.

Det varierar mellan de bitriden som tycker att det framgir tydligt
var informationen till hemlandsbeskrivningen har inhimtats och
hur man har bedémt informationen och de som inte tycker det ir
tydligt. Nigra siger ocks3 att det varierar en del fran fall till fall hur
tydligt det framgdr hur fakta har inhimtats och hur man bedémt
informationen.

Ja, man brukar hinvisa till LIFOS samt olika utredningar och rapporter.
Inte bara svenska utan det kan dven refereras till utlindska rapporter.
Detta uppfattar dven parter. Ofta ir synpunkterna frin de asylsokande
att de som gjort rapporterna ir okunniga.

De undrar ibland hur de kan pastd saker och ibland ir det tydligt be-
skrivet varifrin man har himtat informationen, ibland inte. Det kan
vara svirt att veta hur man tolkat situationen. Ibland talar de om hur
de fitt den formella informationen men inte hur de kopplar det till
bedémningen, kopplingen dir ir inte tydlig.
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Det framkommer synpunkter p att Migrationsverket ibland grundar
sina bedémningar pd egna iakttagelser till exempel utifrdn besok
och resor som man har gjort i landet. Man frigar sig hur grundade
dessa synpunkter dr och ser risk att de blir subjektiva.

Genom bitridet tar parten del av hur den egna berittelsen ater-
givits och bedémts 1 beslutet. Det varierar mellan de bitriden som
uppger att parterna ofta har dsikter om hur informationen &ter-
givits och bedémts och de som siger att parterna sillan har &sikter.
De som inte tycker att den &tergivits pd ritt sitt uppger att tolk-
ningen blivit fel, att det ir fér kortfattat och summariskt dtergivet.

Nej, inte alltid. Ibland tycker de asylsékande att besluten inte tar upp
samtliga omstindigheter. De anser att det blir en sammanfattning 1
besluten. Hela berittelsen ska med enligt den asylsékande. Det kan s&
klart vara svdrt men den asylsékande kan vara orolig att inte hela be-
rittelsen har behandlats. D3 fir vi som ombud férklara att allt har
funnits med som bakgrund till beslutet men att allt inte skrivs ut.

Spraklig utformning
Svdrighetsgrad

Eftersom parter inte kan lisa beslutet kan de inte heller bedéma om
det dr lagom svarighetsgrad pd det. Flera bitriden bedémer dock att
svarighetsgraden pd spriket dr fo6r hog for parterna och anser att
man anvinder ett hdgtravande fack- och myndighetssprik. Med
bitridets hjilp och tolkens anpassning blir spriket forstieligt for
parten.

Av forklarliga skil ir besluten sirskilt svira att forstd f6r dem
som har l8g utbildningsnivd. For de klienter som ir analfabeter ir
det naturligtvis inte ens mojligt utan hjilp. Inte bara beslutet kan
vara svart att forstd, for denna mélgrupp, utan iven hela processen
frin att forstd frigorna 1 utredningen till att begripa pd vilka grunder
som man tagit besluten.

Jag tror det dr f6r komplicerat, det ir sd pass ménga som ir analfabeter.
Besluten ir skrivna fér dem som ir politiska flyktingar och kan forstd
processen, di fungerar det. Men en kvinna som ir analfabet som varit
instingd hon kanske inte ens f6rstdr frigorna i utredningen. Hon fér-
stdr inte vad vi dr ute efter. Och sen kommer beslutet, hur ska de
kunna {6rstd? P4 vissa sprik finns inte ord att versitta direkt och hur
blir det, man borde vara mer medveten om detta problem och vad det
orsakar. Vissa saker kan man skriva om men inte allt.
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De flesta bitriden tycker att svirighetsgraden pd spriket ir pd lagom
nivd fér dem som jurister. Men det krivs deras kunskap pd omridet
och bekantskap med vokabuliren for att kunna férstd. De flesta
bitriden tycker att det ska och méiste vara en viss nivd pd spriket.
Om man skulle anvinda ett annat mer anpassat och litthanterligt
sprik skulle besluten forlora i tydlig- och rittssikerhet.

Vad det giller tonen i besluten uppger bitridena liksom for
svirighetsgraden att parterna inte har nigon uppfattning utifrdn att
de inte liser beslutet sjilva. Bitridena menar att det ir bitridets och
tolkens uppgift att férklara pd ett begripligt sitt.

Rattslig argumentation

Utan hjilp frin bitridet kan inte parterna tillgodogéra sig den ritts-
liga argumentationen 1 beslutet, men med hyilp frdn dem uppger de
flesta bitriden att parterna kan tillgodogora sig den.

Det dr min uppgift att forklara. Det gir inte att skriva ett beslut s3 att
alla kan forstd, det dr blandat likare, generaler, analfabeter. Det gir inte
att skriva tydligt for alla, det 4r dirfor jag finns.

Om man ser det utifrdn att parten inte skulle ha ett ombud s8 ir det
fér mycket rittslig information. Men juridiken behévs dd ombud finns
som kan férklara det {or parterna.

Liksom nimnts tidigare ir det begrinsat hur utférligt man gir
igenom den rittsliga argumentationen med parten. Huvudfokus ir
att angripa de delar som ir relevanta for 6verklagande. Flera bi-
triden uppger dessutom att det ofta ir begrinsat med rittslig
argumentation 1 besluten. Antingen ir den kortfattad eller si hand-
lar det om att parten har gett motstridiga uppgifter vilket oftast
inte kriver si mycket rittslig argumentation. Omfattningen pd den
rittsliga argumentationen har enligt bitridena paverkan pd deras
mojlighet att forklara beslutet och vidare partens mojlighet att
forsts.

Det ir lite bdde och. Det beror pd hur juridiskt irendet ir. Ibland
limnas motstridiga uppgifter frin den asylsokande och d3 blir inte be-
slutet sirskilt juridiskt. D4 kan den asylsékande forstd beslutet. I andra
fall nir det dr mer juridiska orsaker till avslag s& kan det bli svarare for
den asylsékande att forsts.
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Enligt bitridena uttrycker parterna ingen uppfattning om det ir for
mycket rittslig argumentation i beslutet. Diremot, liksom nimnts
tidigare, anser flera bitriden att det dr f6r mycket ren dtergivning av
lagtext och for lite argumentation. Nigra bitriden uppger att det
faktum att besluten ir utfirdade genom mallar resulterar i att be-
sluten omfattar lagtext som inte ir relevant i det specifika drendet.
Det gor besluten otydliga och att det blir svirt for bitridet att for-
klara f6r parten.

De vill ha mer rittslig argumentation, men inte bara redovisning av lag-
text. Det ir tillimpning av lagtext mot det individuella irendet som ir
for kortfattat och behéver utokas.

Det ska inte vara mer juridik. Det bor istillet vara mer argumentation.
Beslutet ska vara koncist. Som det ir nu tyngs besluten av schablon-
text. Med det menar jag att oavsett vad som dberopats finns det lagtext
1 besluten som inte nédvindigtvis behandlar det gillande malet. Detta
gor att besluten kidnns som massbeslut dir Migrationsverket inte sett
till den enskilda individen. Det skulle vara bittre om besluten var mer
anpassade genom att endast de lagtexter som giller i fallet togs med.

Barnperspektivet

Det ligger i sakens natur att det pd mdnga sitt ir svirare for barnen
att forstd processen och beslutet dn for dvriga parter. I évrigt fram-
kommer det inte, enligt bitridena, frdn de ensamkommande barnen
eller de gode min som foretrider dem, andra synpunkter in frin
ovriga parter.

Det framkommer i intervjuerna att det férekommer en férsoks-
verksamhet vid Migrationsverket dir man f6r samtal via videolink
med parterna. Bitridets uppfattning ir att det fungerar mer eller
mindre bra fér vuxna parter men simre for barn och ungdomar.
Samtalen via videolink verkar enligt parten begrinsa viljan att kom-
municera, de vigar inte beritta och friga pd samma sitt som om de
for ett samtal med dem pd plats face-to-face. Det far effekt pd
utredningen och iven deras férmiga att forstd processen och be-
slutet.

I asylprocessen pigir en forsdksverksamhet med samtal via videolink.
Det har sillan vuxna besvir med men ofta ungdomar. Ungdomar ir
generellt sett ordfattigare och har svirare att forstd att de méste beritta
om allt de varit med om och att géra det i kronologisk ordning. Unga
minniskor har mycket svirare f6r det dn l3gutbildade generellt.
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De flesta bitriden uppger att i de fall dir de foretritt parter med
barn har parterna inte limnat synpunkter pd hur barnets situation
hanterats 1 beslutet. Nigra bitriden anser att man inte tar hinsyn
till barnets situation, utan gér en sammantagen bedémning fér hela
familjen. Ett bitride menar att det ligger pd bitridet att utreda
barnets situation och i1 synnerhet barnets fysiska hilsa. Tiden och
mojligheten att utreda detta ir begrinsad inom ramen foér upp-
draget vilket leder till att det varierar hur mycket fokus som liggs
pa det och i sin tur hur stort utrymme och pdverkan det fir i/pd
beslutet.

Jag tycker man skriver lite om barnens situation. Men jag tror inte
parten uppfattar det. De ser familjen som en helhet. Jag tycker ofta det
ir si att man rabblar upp barnkonventionen men sen skriver man att
man inte tar hinsyn till det i detta fall. Att det inte var nigot specifikt i
detta fall. Ofta vad det giller barn 4r det hilsoskil som ir problemet
och dir upplever jag att det 4r upp till ombudet att se till att det blir
ordentligt utrett. Att se till att de fir kontakt med likare som gor en
bedémning. Migrationsverket tar inget ansvar hir. Det ir en del extra-
arbete. Vissa ombud gor det och andra inte. Vissa likare dr bra och
andra inte och det pdverkar ocksi... Det blir en slumpartad hjilp frin
vdrden och det ir inte s8 rittssikert.

Nigra bitriden uppger att det faktum att parterna ofta kommer
frdn kulturer med andra barnperspektiv in de vi har 1 Sverige gor
att parterna inte reflekterar 6ver hur barnets situation hanteras i
beslutet. I manga familjer har bide barnen och kvinnan en under-
ordnad roll i familjen och det ir mannen som fér talan 1 familjen.

Parternas utbildningsnivd kan dven p8verka hur man ser pd
barnets situation. Det framkommer av intervjuerna att de med hogre
utbildning generellt har mer 3sikter.

Om det handlar om parter som ir vilutbildade kan de ha &sikter, de
som har 8sikter pd alla férildraméten, ir férberedda infér métet hos
mig etc. Men en posttraumatisk kvinna som har tv8 barn, om man
hirddrar det s har hon inga dsikter om det. De vet inte ens sina rittig-
heter. Det vet inte vad de ska ha synpunkter pa.

Besluten uppfattas sdvil av parter som av bitriden som en samlad
bedémning av familjens situation. Det stir enligt vissa bitriden att
sirskild hinsyn har tagits till att barnen har beaktats” alternativt
hinvisas det till barnkonventionen. Dock ir det ofta inte tydligt
hur man tagit hinsyn till det, det upplevs inte som att man faktiskt
har tagit hinsyn till det.
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Det framkommer av intervjuerna att parter med barn 1 enstaka
fall har 3sikter om att hinsyn inte tagits till humanitira skil for
barnen sdtillvida att man inte tar hinsyn till vad det skulle innebira
att rycka upp dem fran sitt sammanhang nir de har bott i landet en
lingre tid och anpassat sig till det. Enligt ett av bitridena var det
tidigare enklare att fi stanna av humanitira skil jimfért med hur
det ir idag for parter med barn.

Parterna upplever att det ir en samlad bedémning av hela familjen.
Ibland tycker de asylsékande att hinsyn inte har tagits till barnet. D4
tar vi ombud in likarintyg fér att visa pd barnets hilsa. Det har blivit
mycket svirare att i stanna i Sverige pd grund av humanitira skil. Det
gor att vissa familjer m3ste limna landet trots att de har anpassat sig
till samhillet och barnen har vant sig vid sin skola. Det tycker, sjilv-
klart, parterna ir jobbigt och vi ombud tycker att det ir negativt.
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Sammanfattning

De bitriden som intervjuats i undersékningen har en spridning av
olika ldng erfarenhet som offentligt bitride vid Migrationsverket.
Erfarenheterna stricker sig frin 4 till 40 r. De flesta har haft en
spridning av olika typer av drenden och flera har haft drenden med
ensamkommande barn. Det varierar hur minga drenden som bi-
tridena har haft. Det ir en relativt jimn spridning frdn de som har
haft 5 upp till de som har haft 200 irenden per ar. De geografiska
omrdden som bitridena ir verksamma inom ir frimst sédra och
vistra Sverige samt Milardalsomradet. Besluten som de f&r kommer
frimst fr8n Migrationsverksenheter 1 Malmd, Stockholm, Uppsala,
Flen och Géteborg.

Bitridenas olika erfarenhet har bidragit till en stor bredd i under-
sokningen. Dock har det inte, vid analys av bitridenas bakgrund,
visat sig vara nigon tydlig och generell skillnad i1 resonemang uti-
frdn bitridenas erfarenhet, kategori av irende, var i landet de verkar
eller frin vilken migrationsverksenhet som de fir besluten.

Parterna som bitridena foretrider har en spridning av olika
nationaliteter och féljer i princip flyktingstrémmarna frin linder
dir det ir krig och andra oroligheter. Det ir dven generellt en sprid-
ning av aldrar, kén och utbildningsnivi bland parterna.

Bitridena ir 1 regel inte med vid méotet pd Migrationsverket dd
beslutet delges parten. De ir inte kallade till métet och fir inte
betalt for att vara med. Antingen triffar de istillet parten innan
eller efter det motet for att gd igenom beslutet.

Det framkommer av intervjuerna att métet vid Migrationsverket
ir mycket kortfattat. Parten delges i princip bara om de fitt avslag
eller bifall och fir ingen information om bakgrunden eller skilen
till beslutet. Enligt bitridena férvintas det av dem att gd igenom
beslutet mer i detalj. Bitridena gir igenom och férklarar beslutet
frimst med dem som fitt avslag. De som far bifall triffar bitridet
oftast inte efter motet pd Migrationsverket. Bitridet gir dock inte
igenom bela beslutet, de fokuserar pd det som ir relevant for dver-
klagande. Att g3 igenom hela beslutet ryms inte inom tidsramen fér
uppdraget.

Parterna tar generellt inte del av beslutet pd egen hand eftersom
de inte kan svenska och dirmed inte kan lisa beslutet. Parten ir
beroende av bitridets genomgéng och forklaring. Utéver informa-
tionsvigen via bitridet tar beslutet ytterligare en vig via tolk innan
informationen ndr parten. Dessa informationsvigar pdverkar och
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begrinsar parternas mojlighet att ha synpunkter pd innehillet 1 be-
slutet.

Parterna har ibland 3sikter om tolkens insats vid métet pd
Migrationsverket men framfér allt har flera bitriden &sikter om
kvaliteten pd tolkningen. Det ir brist pd och/eller anvinds ritts-
tolkar 1 for liten omfattning. Istillet anvinds ”vanliga” tolkar vilka
generellt har f6r 18g nivd pad sprikkunskaperna och féljer inte reg-
lerna for tolketik. Det stiller i synnerhet till det vid utredningen i
drendet di det ir sirskilt viktigt att 6versittningen blir korrekt.

Vid det tillfille d& bitridet gir igenom beslutet ser de till att
anvinda tolkar som héller en hog kvalitet. Att forklara beslutet for
parten stiller héga krav pd s vil bitridet som tolken och samspelet
dem emellan. Bitridet anpassar spriket och férklaringarna och en-
ligt bitridena anpassar iven tolken till viss del spriket efter parten.
Dels finns det inte exakta ord for allting pd alla sprik, dels anvinder
man olika nivder pd spriket utifrn partens utbildnings- och sprak-
niva.

Parterna efterfrigar generellt inte en skriftlig dversittning av
beslutet, de férvintar sig inte att beslutet ska vara pd nigot annat
sprik in det som talas i landet.

Det férekommer att motiveringen inte ir tillrickligt tydlig en-
ligt vissa bitriden. Indirekt gor det att parterna har 3sikter om
motiveringen pd si vis att bitridet inte tydligt kan forklara for
parten. De sikter som framkommer ir att lagtexten tar for stor del
av beslutet medan motiveringen och argumentationen ir fér kort-
fattad och knapphindig.

Beslutet anses av bitridena vara for 1ngt sétillvida att de visent-
liga delar som beskriver hur man tagit beslutet och varfér ir for
korta och otydliga. Lagtext och annan “malltext” tar for stor del.

Genom bitridets forklaringar kan parten férstd vad som ir de
deskriptiva delarna och vad som ir de faktiska skilen. For de en-
staka som list beslutet med hjilp av vinner eller bekanta som kan
svenska brukar det dock vara svirt att forstd. Enligt bitridena har
de ofta blandat thop delarna och fir svart att forstd beslutet.

For parterna ir det tydligt att de har mojlighet att dverklaga
genom att bitridet har férklarat det f6r dem nir de gir igenom
processen i irendet. Enligt bitridena framgar det tydligt 1 det skrift-
liga beslutet.

Det varierar enligt bitridena hur tydligt det framgdr hur fakta
inhimtats for hemlandsbeskrivningen och hur man bedémt den.
Det paverkar hur litt det dr f6r bitridet att forklara f6r parten.
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Parterna har generellt ingen 8sikt om hur fakta inhimtats men dir-
emot anser de inte att fakta stimmer. Uppgifterna anses vara vink-
lade och verklighetsfrdnvinda.

Det varierar ocksd hur Migrationsverket 3tergivit partens egen
berittelse. Ibland ir det kortfattat skrivet och otydligt hur man har
bedémt berittelsen. Det framkommer av intervjuerna att Migrations-
verket ger en kinsla av att vilja avsld s mdnga drenden som mojligt
och att man gor det enkelt for sig genom att anvinda sig av tvd
olika skil “trovirdighet” och “tillrickliga skil” och tunna moti-
veringar till detta.

Spriket 1 beslutet har enligt bitridena en ”lagom” svarighetsgrad
utifrdn att det i forsta hand ir de som jurister som liser dem. Ett
enklare sprik skulle pdverka beslutens tydlig- och rittssikerhet.
Tonen 1 besluten anses vara juristspraklig och ska/bor si vara, en-
ligt bitridena.

Det skiljer inte generellt i vilka &sikter som framkommer frin
vuxna parter och ensamkommande barn, enligt bitridena och 1 de
fall dir bitridena foretritt parter med barn framkommer det sillan
att man anser att barnets situation inte har beaktats. Diremot ir
flera bitriden av uppfattningen att Migrationsverket hinvisar till azt
barnets situation har beaktats men det ir inte tydligt hur det pa-
verkat beslutet. Det framkommer dessutom svirigheter med att det
8ligger bitridet att utreda barnets fysiska hilsa med anledning av att
utrymmet for att gora det dr begrinsat inom ramen f6ér uppdraget.
Dessutom framkommer det att det blivit svirare for familjer att f3
stanna av humanitira skil {or barnen.

Att beslutet skrivs utifrdn mallar framgdr inte for parterna men
diremot dr det tydligt for bitridena. Mallarna gor enligt bitridena
att onddig text tar upp plats 1 beslutet, dessutom okar det risken
for att felaktiga uppgifter kvarstdr sd som att namnet pa parten inte
indrats.

Det som paverkar partens mojlighet att férstd beslutet dr enligt
bitridena utbildningsnivi och den kultur/typ av samhille som part-
erna kommer ifrdn. De med hogre utbildning och som kommer
frin liknande samhillssystem kan littare forstd besluten och har
dven storre mojlighet att “pdverka” beslutet sitillvida att de forstdr
vilka uppgifter som har betydelse fér utredningen och beslutet.
Aven alder piverkar till viss del, barn har av naturliga skil svirare
att forsta.
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Slutsats

Intervjuerna visar att si som besluten ir skrivna i nuliget krivs det
hjilp av bitridet for att parten ska kunna tillgodogéra sig och forstd
det. For att parten pd egen hand ska kunna forstd beslutet krivs en
relativt omfattade anpassning och férindring. Frigan ir om det ens
ir mojligt med bibehdllen tydlighet och rittssikerhet att anpassa
besluten till en nivd dir parten kan ta del av det pd egen hand. Bi-
tridena stiller sig frigande till om det ir mojligt och ens dnskvirt.

De parter som har irenden vid Migrationsverket kommer frin
mycket skilda férutsittningar och bakgrunder. Férmigan och moj-
ligheten att forstd processen och beslutet ir vitt skilda. Om alla
parter ska kunna lisa och forstd besluten pd egen hand skulle de
behéva anpassas till vildigt olika nivier.

Besluten behoéver generellt individanpassas pd si vis att exempel-
vis “malltext”, ren lagtext samt hinvisningar till barnkonventionen
och hemlandsbeskrivningar tar mindre plats, till f6rmin f6r moti-
vering och argumentation om hur man anvint informationen/lagen
och hur det pdverkat beslutet. Att anvinda mallar medfér dven
uppenbara risker att man anvinder uppgifter som ir felaktiga som
exempelvis fel personuppgifter.

Det ir mycket viktigt att parterna fir en rittvis tolkning 1 sitt
irende vid Migrationsverket. Det framkommer av intervjuerna att
de tolkar som anvinds vid Migrationsverket dr av varierad kvalitet
och 1 vissa fall 4r tolkningen direkt undermilig. Det kan {8 betyd-
ande konsekvenser i en process som fér parten kan vara livsavgor-
ande.

Det finns ett glapp mellan den information som Migrations-
verket och bitridet ger till parten betriffande beslutet. Som upp-
ligget ser ut nu gir Migrationsverket kort igenom beslutet med
parten. Parten fir di i princip bara veta om han eller hon fitt bifall
eller avslag. Bitridet gdr mer noggrant igenom beslutet men foku-
serar pd det som ir relevant f6r dverklagande. Att g igenom det
mer detaljerat ryms inte inom tidsramen for bitridets uppdrag.
Detta resulterar 1 att delar av beslutet inte ndr fram tll de flesta
parter.
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Sammanfattningsvis, de omrdden och frigor som ir viktiga att

beakta ir foljande:

Man bér féra en diskussion om huruvida det ir mojligt att be-
hilla tydlighet och rittsikerhet 1 besluten med en eventuell
anpassning av spraket si att parter skulle kunna lisa och férstd
besluten pa egen hand.

Det bor diskuteras om det ir mojligt att skriva besluten si att
alla kan lisa och férstd dem oavsett foérutsittningar och bak-
grund.

Mallarnas utformning och hur de anvinds bér ses over.

Man bér gd igenom hur kvalitetskraven pd tolkningen ser ut och
hur de foljs ute i verksamheterna.

Det behover tydliggoras vem som dger processen och vem som
tar ansvar for att parten forstdr och far ta del av bela sitt beslut.
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Bilaga 1 Intervjuguide
Intervjuguide Migrationssprakutredningen
Information om undersokningen

I mars i &r tillsattes en utredning om utformningen av beslut och
domar inom migrationsomradet. Utredningen, som heter Migrations-
sprakutredningen, har alltsd fitt 1 uppdrag att se 6ver utformningen
av beslut och domar pd migrationsomrddet. Uppdraget omfattar
Migrationsverkets beslut men dven domar och beslut frin migra-
tionsdomstolarna. I uppdraget ingdr att kartligga hur Migrations-
verkets beslut i migrationsirenden ir utformade och hur enskilda
parter, Overinstanser och andra myndigheter uppfattar besluten.
Mot bakgrund av vad som kommer fram vid detta kartliggnings-
arbete ska utredningen limna forslag till hur utformningen av
Migrationsverkets beslut kan utvecklas. Dessutom ska utredningen
ta stillning till om det mot bakgrund av de férslag som limnas be-
triffande Migrationsverkets beslut finns anledning att utveckla hur
migrationsdomstolarnas domar och beslut utformas.

For att genomféra kartliggningen av hur enskilda parter upp-
fattar Migrationsverkets beslut har Migrationssprikutredningen
vint sig till professionella aktorer vid Migrationsverket, i form av
offentliga bitriden. Genom intervjuer med offentliga bitriden hoppas
utredningen f& kinnedom om hur enskilda parter uppfattar Migra-
tionsverkets beslut. Syftet med kartliggningsarbetet ir att f3 6kad
kunskap om vilka problemomriden som finns nir det giller mojlig-
heterna fér enskilda parter att tillgodogora sig Migrationsverkets
beslut. Man vill kunna ringa in de eventuella svirigheter som kan
finnas for enskilda parter med att f6rstd Migrationsverkets beslut,
men dven andra synpunkter, som inte har med begripligheten att
gora, ir viktiga.

Migrationssprikutredningen har limnat uppdraget att genom-
fora de aktuella intervjuerna till Markér Marknad & Kommuni-
kation AB. Resultatet av intervjuerna kommer att utmynna i en
rapport till utredningen. Naturligtvis kommer denna rapport inte
att innehélla redogorelser for vilket ombud som limnat vilken upp-
gift, dvs. resultatet kommer inte att hinféras till de intervjuade per-
sonerna individuellt.
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Frigeguide:

Erfarenbet och bakgrundsfriagor

Du ir verksam som offentligt bitride for enskilda parter vid
Migrationsverket. Hur manga ars erfarenhet har du av det?
Vilken/vilka kategorier av drenden hanterar du?

- Har du erfarenhet av drenden som rér ensamkommande barn?

Ungefir hur minga drenden har du per r? (Om det gir att upp-
skatta)

I ett drende, hur omfattande kontakter har du som bitride med
den enskilde?
Inom vilket geografiskt omride ir du verksam?

- Frin vilka Migrationsverksenheter kommer besluten i de dren-
den du arbetar med?

Bakgrund enskilda parter

De enskilda parter du foretrider, ir det en spridning 6ver natio-
naliteterna eller arbetar du uteslutande med en eller ett fital
nationaliteter?

Gér det att siga ndgot om hur spridningen bland dina huvudmin
ir avseende kon, lder, kulturell bakgrund och utbildningsniva?

Migrationsverkets beslut

Migrationsverkets beslut meddelas ofta genom att den enskilde
parten kallas till ett mote vid Migrationsverket. Vid métet fir
parten for forsta gingen kinnedom om beslutet och innehéllet i
det. Brukar du regelmissigt vara nirvarande vid sidana méten
vid Migrationsverket, s3 att du kan uttala dig om de frigor parter
brukar stilla i direkt anslutning till att de fir sitt beslut, eller
triffar du parterna i ett senare skede?
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Huvudfrigor

Grundliggande om beslut

Hur upplever du att parter kan tillgodogora sig skilen for
Migrationsverkets beslut; varfér utfallet vid Migrationsverket
blev som det blev?

- Generellt skiljer det sig it mellan parter som fitt bifall respek-
tive avslag? Har dven parter som fitt bifall synpunkter pd
utformningen av Migrationsverkets beslut?

- Uttrycker parter nigon uppfattning om tolkens insats och
dennes betydelse for mojligheten att tillgodogéra sig Migra-
tionsverkets beslut? Om ja, i s& fall vad har man sikter om?

- Efterfrigar parter en skriftlig dversittning av beslutet?

— Ar parter generellt bekanta med den terminologi som anvinds
i besluten, pa s sitt att parterna forstdr vad det innebir att 3
bifall eller avslag, eller efterfrigar de en mer ”jordnira” for-
klaring (exempelvis ”du fir stanna” eller du maéste 8ka till-

baka”)?

Tycker parter att beslutets motivering ir tillrickligt utforlig?

Uttrycker parter nigon uppfattning om beslutets utformning
sdvitt giller disposition?
Kan parter sirskilja mellan vad som ir deskriptiva delar och vad

som ir de egentliga skilen?

Har parter framfért ndgon synpunkt pd om beslutet ir kort-
fattat/alltfor 18ngt?

Om parten ir missndjd med Migrationsverkets beslut, upplever
han/hon att beslutet anger vilka méjligheter till en fortsatt prév-
ning som finns?

Hemlandsbeskrivning och egen berittelse
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Framgdr det, enligt parternas uppfattning, vad redogérelsen av
situationen 1 hemlandet grundats pd (hur fakta inhimtats)?

- Tycker parter att beslutet innehiller en redogorelse for vilka
slutsatser Migrationsverket dragit av hur hemlandssituationen
ar?
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o Uttrycker parter att Migrationsverket har drergert parternas egna
uppgifter pd ritt sitt?

o Innehdller beslutet, enligt parternas uppfattning, en tydlig redo-
gorelse f6r hur Migrationsverket bedomt parternas egna upp-
gifter?

Spriklig utformning

e Nir det giller den sprikliga svirighetsgraden, anvinds, enligt

parternas uppfattning, ett komplicerat sprik eller ir svirighets-
graden “lagom” (nir det exempelvis giller ordval, fackord, etc.)?

Kinner du till ndgot om hur parter uppfattar tonen i beslutet, ir
den allminspraklig eller framstdr den som juristspriklig?

Rittslig argumentation

Forstdr parter den rittsliga argumentationen 1 beslut? Kan de
tillgodogora sig denna?

o Vill parter ha mer rittslig argumentation? Eller innehiller be-
slutet ”for mycket juridik”?

Barnperspektivet

e I de fall di du har foretritt ensamkommande barn, har dessa
barn/ungdomar limnat nigra synpunkter som avviker frén de
som framkommit frin vuxna parter?

o I de fall di du har féretritt parter med barn, har parterna limnat

synpunkter pd hur barnens situation (barnens egna skyddsskil)
hanterats 1 beslutet?

Upplever parten att barnets situation sirskilt hanterats i beslutet
eller uppfattar man det som att en samlad bedémning av hela
familjens situation har gjorts?
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Owrigt

Om det inte framkommit tidigare i intervjun:

De svar du limnat, skiljer de sig 8t mellan parter beroende pa
ursprungsland, 3lder, kén, utbildningsnivd, kulturell bakgrund
etc. eller dr det generella synpunkter?

Framfor parter synpunkter pd sittet de fir del av beslutet, dvs.
motet pd Migrationsverket dir de underrittas om beslutet?

Upplever de att de fir beslutet forklarat for sig pa ett tillfreds-
stillande sitt pd motet pd Migrationsverket?

Efterfrigar parter uppgift om vem som fattat beslutet?

Migrationsverkets beslut utformas regelmissigt utifrin mallar.
Framfor parter synpunkter pd detta?

Enligt din erfarenhet, vad har storst betydelse f6r en parts méj-
lighet att forstd sitt beslut? Med andra ord: Ar det skriftliga
beslutet viktigast eller tolkens insats? Eller kanske hur hand-
liggaren ligger fram beslutet 1 de fall dd en part fir beslutet
meddelat vid ett mote vid Migrationsverket? Vilket moment
spelar storst roll f6r partens méjlighet att tillgodogora sig sitt
beslut?

Stort tack f6r medverkan!

For den intresserade finns utredningens direktiv att hitta pd webb-
sidan for Statens offentliga utredningar (www.sou.gov.se), med
direktivnummer 2012:02. Utredningens betinkande ska limnas den

31

mars 2013 och kommer bl.a. att finnas tillgingligt pA samma

hemsida. Om man vill komma 1 kontakt med utredningen s3 gr det
bra att hora av sig till utredningssekreteraren Anna Dieden (08-405

90
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67 eller anna.dieden@justice.ministry.se).
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Beslutsexempel — fullstandigt beslut

Denna bilaga innehiller ett exempel pd hur ett beslut frin Migra-
tionsverket kan utformas. Syftet med beslutsexemplet ir endast att
illustrera vdra 6verviganden nir det giller hur utformningen av
besluten kan utvecklas.

Beslutsexemplet ir inte uttémmande. Ett besluts struktur och
skrivningar kan naturligtvis piverkas av minga faktorer, som exem-
pelvis hur man viljer att redovisa frigan om tillricklighet eller frigan
om hur tillférlitligheten i en sékandes uppgifter har bedémts. Besluts-
exemplet dr dirfér inte tillimpbart pd samtliga drenden dir samma
eller liknande frdgor som 1 exemplet behandlas.

Vi anvinder inte du-tilltal i beslutsexemplet. Vira éverviganden
1 denna friga framgdr av avsnitt 7.5.4. Lagtext bor enligt vra 6ver-
viganden (se avsnitt 7.5.5) endast kortfattat redovisas i besluten och
1 sin helhet i stillet framgd av en bilaga till beslutet. Nagon sdan
bilaga innehiller virt beslutsexempel inte.

Rubrikerna 1 beslutsexemplet ir numrerade for att bittre dskadlig-
gora beslutsstrukturen och rubriknivierna.

Sakuppgifterna om sdkanden i beslutsexemplet ir fingerade och
inte himtade frin nigot verkligt beslut frin Migrationsverket.
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Migrationsverket
Beslut
2013-00-00

Arende om uppehallstillstand
Sokande

N (fé6rnamn) N (efternamn), 1970-01-01, kvinna
Medborgare 1 X-land
Storgatan 1, 123 45 Y-koping

Offentligt bitride

Advokaten A A-son, Advokatfirman A-son, Storgatan 2,
123 45 Y-koping

Beslut

1.

NN:s ansokan om uppehéllstillstdnd och arbetstillstind avslis.

2. NN beviljas inte statusforklaring. Hennes ansékan om rese-

dokument avslis.

. NN utvisas ur Sverige med stéd 1 bestimmelserna 1 8 kap. 7 §

utlinningslagen (2005:716). Utvisningen ska ske genom att NN
reser till X-land. Om NN kan visa att ngot annat land kan ta
emot henne, fir hon 1 stillet resa dit.

NN ska enligt 8 kap. 18 a § utlinningslagen limna Sverige senast
fyra veckor efter det att detta beslut har fitt rittslig verkan. Om
NN inte limnat landet inom denna tid, kan hon komma att {3
ett dterreseférbud enligt 12 kap. 15 a § utlinningslagen.

. A A-son fir ersittning for sitt uppdrag som offentligt bitride

med 10 000 kr, varav 2 000 kr 4r moms. Staten ska betala ersitt-
ningen till A A-son. Migrationsverket betalar ut ersittningen.
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1 Ansokan

NN reste in 1 Sverige den 1 januari 2013. Hon begirde samma dag
asyl och ansokte om uppehillstillstind. Hon har ocksd ansokt om
arbetstillstdind och om att {3 resedokument. Som skil fér sin an-
sokan om uppehillstillstind har NN angett att hon behéver skydd
och att hon ska bedémas som flykting, alternativt skyddsbehévande
eller 6vrig skyddsbehovande.

NN har ocksd gjort gillande att hon har ritt till uppehalls-
tillstdnd 1 Sverige, eftersom det i hennes fall finns synnerligen
dmmande omstindigheter.

2 NN:s berattelse och bevisning

NN har berittat att hon kommer frin X-land och att hon levde
under svdra forhdllanden dir. Hennes uppvixt var fattig och hon
har iven som vuxen haft svirt att férsorja sig. Eftersom hon inte ir
gift, har hon haft det svirt med arbete. Ensamstdende kvinnor har
inte s3 litt att {3 arbete 1 hennes hemland.

Hennes religion utévas av en minoritet 1 X-land och hon kinner
sig f6rfoljd av den religidsa majoriteten 1 hemlandet. Vid ett tillfille
blev hon misshandlad 1 samband med att hon deltog 1 ett religiost
mote. Vid métet medverkade hon 1 en demonstration som hélls till
stdd for ritten att utdva minoritetsreligionen. Det uppstod tumult
och hon blev misshandlad, vilket en av hennes vinner filmade.
Efter misshandeln gick hon till likare och hon har fatt sina skador
dokumenterade i patientjournalen och genom fotografier.

I X-land ir det politiska liget oroligt. Det pigir konflikter mellan
olika intressegrupper och det férekommer vald. Det ir ibland osikert
att rora sig utanfor hemmet, eftersom man riskerar att komma foér
nira ndgon pigdende strid mellan olika grupper.

NN limnade sitt hemland for att i stillet bositta sig nigonstans
dir hon kan utbilda sig och arbeta fér att f6rsorja sig. Hon vill bo
dir hon kan kinna sig trygg och inte behdver vara ridd fér att ut-
6va sin religion eller f6r att hamna f6r nira olika stridigheter.

Nir NN var barn var hon allvarligt sjuk och hon har fortfarande
vissa besvir med anledning av detta. Hon har gitt pa regelbundna
likarbesok, men sjukvirden i X-land ir inte s& bra och hennes hilsa
ir dirfor inte god.
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NN har som bevisning gett in

- ett pass

- en identitetshandling motsvarande utdrag ur folkbokféringen
frdn X-land

- en kopia av journalutdrag

- fotografier

- en dvd-film.
3 NN:s identitet och ursprung

Det forsta som Migrationsverket ska ta stillning till &r NN:s iden-
titet och hennes ursprung fér att komma fram till mot vilket eller
vilka linder som hennes behov av skydd ska bedémas (jfr MIG
2007:12).

Migrationsverket anser att NN har gjort uppgifterna om sin
identitet och sitt ursprung sannolika.

NN har gett in ett pass och ett utdrag frin folkbokféringen 1 X-
land. Landet har ett fungerande system for administration av iden-
titetshandlingar och det ir mojligt f6r medborgare att {3 passhand-
lingar dirifrdn. Det finns inte skil att ifrdgasitta de handlingar som
NN har gett in. Migrationsverket anser dirfér att NN har gjort
sannolikt att hon ir den person hon siger sig vara och att hon
kommer frin X-land.

4 Uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov

Migrationsverket dvergdr nu till att prova frigan om NN kan fi
uppehillstillstind pa grund av skyddsbehov. Ritt till skydd i Sverige
har en person som anses vara flykting, alternativt skyddsbehévande
eller 6vrig skyddsbehévande.

4.1 Flykting
4.1.1 Rittsregler

Bestimmelserna om vem som anses som flykting finns 1 4 kap. 1§
utlinningslagen. Det finns flera anledningar till att en person kan
bedémas vara flykting. Relevanta lagregler redovisas i en bilaga (i
avsnitt x) till detta beslut.

Lagen anger bl.a. att en utlinning som ir utanfér det land som
han eller hon ir medborgare i, dirfér att han eller hon kinner en
vilgrundad fruktan for att bli f6rf6ljd pd grund av sin religiésa upp-
fattning eller sitt kén, anses som flykting. En férutsittning ir dock
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att personen i sitt hemland inte kan fi nigot skydd frin forfoljel-
sen.
En flykting kan {3 flyktingstatusférklaring och resedokument.

4.1.2 Migrationsverket anser att NN inte ir flykting

Migrationsverket anser att NN inte ir flykting. Hon kan dirfor inte
fa flyktingstatustorklaring eller resedokument. Skilen for detta ir
foljande.

NN har berittat att hon 1 sitt hemland har svirigheter att utdva
sin religion, eftersom majoriteten av landets befolkning har en annan
religion. Hon har ocksd berittat att hon vid ett tillfille blev attackerad
1 samband med att hon deltog 1 ett religiést méte och en demon-
stration.

I X-land rider officiellt sett religionsfrihet. NN:s religion ut-
dvas av en minoritet av befolkningen, men religionen kan trots det
1 minga fall utdvas fritt 1 landet. Det finns vissa uppgifter om att
den religiésa minoriteten i landet har utsatts for forfoljelse frin den
religidsa majoriteten utan att myndigheterna har ingripit. Uppgifter
om férutsittningarna att utdva sin religion 1 X-land finns i rappor-
ten UD, Mdinskliga rittigheter i X-land, 2012-01-01 och framgar
ocks3 av information frin Human Rights Watch 1 rapporten Religion i
X-land, 2011-01-01 (se Lifos nr x respektive x). Enligt Migrations-
verkets bedomning kan det dock inte sigas att personer med NN:s
religisa uppfattning f6rf6ljs som grupp 1 X-land. Frigan ir i stillet
vilken risk for forfoljelse som NN sjilv [6per om hon reser tillbaka
till sitt hemland.

Till stod for den forfoljelse som NN menar att hon riskerar har
hon gett in ett utdrag ur sin patientjournal, en dvd-film och foto-
grafier som visar blimirken och skrapsir pa hennes armar, rygg och
ben. I journalen har likaren konstaterat att NN har ett antal bl3-
mirken och skrapsir pd kroppen. Likaren har ocksd antecknat att
NN har berittat att hon fitt bldmirkena nir hon blivit misshandlad
vid en demonstration som hélls 1 anslutning till ett religiost mote.
Likaren har konstaterat att skadorna var lindriga och att NN inte
behdvde ndgon medicinsk vird. P4 dvd-filmen syns att NN ror sig i
en folksamling som verkar vara ett demonstrationstdg. Det framgir
ocks8 att hon knuffas omkull av tv8 min och blir sparkad minst tva
ginger. Minnen springer direfter vidare och NN reser sig upp och
gdr dirifrin.

Enligt Migrationsverkets uppfattning stoder den bevisning som
NN har gett in hennes berittelse om att hon blivit misshandlad och
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att detta har skett nir hon har deltagit i en demonstration fér ritten
att utdva sin religion. Genom denna bevisning och NN:s berittelse
anser Migrationsverket att NN har gjort sannolikt att hon vid ett
tillfille har utsatts for vald och att det har samband med den reli-
gion som hon vill utéva.

Nir riskerna fé6r NN att tervinda till sitt hemland bedéms ir
utgdngspunkten att det saknar betydelse om hon kan undvika dessa
risker genom att avstd frin att utdva sin religion (se EU-dom-
stolens dom den 5 september 2012 i de férenade milen C-71/11
och C-99/11, §§ 73-80).

Att NN utsatts {6r vald och att vildet har samband med hennes
religionsutdévning ir en allvarlig indikation pd att hennes fruktan
for forfoljelse ir vilgrundad om det inte finns goda skil att anta att
vildet inte kommer att upprepas (se Skyddsgrundsdirektivet,
2004/83/EG, artikel 4.4). Forfoljelse méste bestd av handlingar som
ar tillrickligt allvarliga till sin natur eller p& grund av upprepning
(se Skyddsgrundsdirektivet, artikel 9.1 a).

Det vild som NN har berittat att hon utsatts f6r har varit be-
grinsat och intriffat vid ett tillfille. Mot bakgrund av det som ir
kint om forutsittningarna att utdva religion i X-land, att det vald
som drabbat NN varit av mindre allvarlig natur och att det inte
heller upprepats, ir det inte rimligt att tro att hon riskerar for-
foljelse pa grund av sin religion om hon 3tervinder till sitt hemland.
NN ir dirfér inte att anse som flykting pd grund av sin religiésa
uppfattning.

NN har berittat att hon som kvinna har svirt att {8 arbete 1 X-
land. Men arbetsmarknaden 1 landet ir 6ppen dven for kvinnor (se
UD, Minskliga rittigheter i X-land, 2012-01-01, Lifos nr x) och de
svarigheter NN upplevt med att 3 arbete ir inte tillrickliga for att
hon ska bedémas vara flykting pd grund av att hon ir kvinna.

4.2 Alternativt skyddsbehdvande
4.2.1 Rittsregler

En utlinning som inte ir flykting kan bedoémas som alternativt
skyddsbehvande. Bestimmelserna om detta finns i 4 kap. 2 § ut-
linningslagen. Relevanta lagregler redovisas i en bilaga (1 avsnitt x)
till detta beslut.

Lagen anger bl.a. att en utlinning kan vara att anse som alter-
nativt skyddsbehdvande om han eller hon befinner sig utanfér sitt
hemland, dirfor att det finns grundad anledning att anta att utlin-
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ningen vid ett dtervindande till hemlandet skulle 16pa risk att straffas
med déden eller att utsittas for kroppsstraff, tortyr eller annan
ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning eller som
civilperson skulle 16pa en allvarlig och personlig risk att skadas pa
grund av urskillningslést vild med anledning av en yttre eller inre
vipnad konflikt. En férutsittning ir att personen i sitt hemland inte
kan 3 ndgot skydd.

En person som ir alternativt skyddsbehévande kan {3 alternativ
skyddsstatusforklaring.

4.2.2 Migrationsverket anser att NN inte ir alternativt

skyddsbehdvande

Migrationsverket anser att NN inte ir alternativt skyddsbehévande.
Hon kan dirfor inte 3 alternativ skyddsstatusforklaring. Skilen for
detta ir f6ljande.

NN har berittat att det 1 hennes hemland pdgér inre konflikter
och att hon ibland inte kan limna sitt hem, eftersom det finns en
risk f6r att hamna 1 nirheten av olika stridigheter. Hon har ocksd
berittat om att hon misshandlats i samband med ett religiést méte
och en demonstration som hon deltagit 1.

I X-land finns det (se UD, Sikerbetsliget i X-land, 2011-01-01,
Lifos nr x) ett antal olika politiska grupperingar. Dessa grupper an-
vinder till och frin vild mot varandra och det politiska liget ir rela-
tivt oroligt. Det har intriffat att civilpersoner drabbats av orolig-
heterna.

Det har inte kommit fram att det i NN:s hemland finns ett indi-
viduellt hot mot henne som innebir att hon dir riskerar att straffas
med déden eller 1 6vrigt riskerar ominsklig eller férnedrande be-
handling eller bestraffning. De inre konflikter och den valdsutévning
som férekommer mellan olika grupperingar i X-land ir inte heller
s& omfattande eller si allvarliga att det rér sig om en inre vipnad
konflikt (se MIG 2009:27). Det som NN har drabbats av vid det
religidsa motet och demonstrationen och de politiska oroligheterna
i landet innebir dirfor inte att NN ska anses vara alternativt skydds-
behdvande.
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4.3 Ovrig skyddsbehdvande
4.3.1 Rittsregler

En utlinning som inte ir flykting eller alternativt skyddsbehovande
kan bedémas som o&vrig skyddsbehévande. Bestimmelserna om
detta finns i 4 kap. 2 a § utlinningslagen. Relevanta lagregler redo-
visas i en bilaga (i avsnitt x) till detta beslut.

Lagen anger bl.a. att en utlinning kan vara att anse som &vrig
skyddsbehévande om han eller hon befinner sig utanfor sitt hem-
land, dirfér att han eller hon behover skydd pd grund av en yttre
eller inre vipnad konflikt eller pi grund av andra svira motsitt-
ningar i hemlandet kinner vilgrundad fruktan att utsittas for all-
varliga 6vergrepp.

En person som ir 6vrig skyddsbehdvande kan {8 évrig skydds-
statusforklaring.

4.3.2 Migrationsverket anser att NN inte dr ovrig

skyddsbehévande

Migrationsverket anser att NN inte ir ovrig skyddsbehévande.
Hon kan dirfér inte f8 6vrig skyddsstatustorklaring. Skilen for
detta ir f6ljande.

Migrationsverket har tidigare 1 beslutet (se avsnitt 4.2.2) redo-
visat att det i X-land férekommer oroligheter och strider mellan
olika politiska grupperingar. Det ir inte frdga om en inre vipnad
konflikt, utan snarare om enstaka uppblossande och begrinsade kon-
flikter mellan vipnade styrkor.

De politiska oroligheterna ir av begrinsad omfattning och pi-
verkar inte heller NN eller den 6vriga civila befolkningen i sddan
grad att det kan anses réra sig om svira motsittningar.

Eftersom det inte kan anses rida inre vipnad konflikt eller andra
svira motsittningar 1 X-land, kan NN inte anses vara 6vrig skydds-
behévande.
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5 Uppehallstillstand pa grund av synnerligen dmmande
omstandigheter

Migrationsverket évergir nu till att prova frigan om NN kan fi
uppehillstillstdnd pd grund av synnerligen émmande omstindig-
heter.

5.1 Rattsregler

En utlinning kan & uppehdllstillstdnd i Sverige om det finns synner-
ligen dmmande omstindigheter. Bestimmelserna om detta finns i
5 kap. 6 § utlinningslagen. Relevanta lagregler redovisas 1 en bilaga
(1 avsnitt x) till detta beslut.

Lagen anger bl.a. att en utlinning kan {3 uppehillstillstind om
sddant tillstdnd inte kan ges p& annan grund och det vid en samlad
bedémning av utlinningens situation finns sidana synnerligen
émmande omstindigheter att han eller hon bor {8 stanna 1 Sverige.
Vid bedémningen ska utlinningens hilsotillstdnd, anpassning till
Sverige och situation 1 hemlandet sirskilt beaktas.

5.2 Migrationsverket anser att det inte finns synnerligen
6mmande omstdndigheter i NN:s fall

Migrationsverket anser att det inte finns sddana synnerligen émmande
omstindigheter att NN kan {3 uppehillstillstind. Skilen for detta
ir foljande.

NN har berittat att hon som barn var allvarligt sjuk och att hon
fortfarande har vissa besvir med sin hilsa. Av det journalutdrag
som NN har gett in till Migrationsverket framgir att hon har hilso-
problem som ger visst obehag, men att problemen inte ir livshotande.
For att en person ska kunna f& uppehillstillstind av medicinska
skil krivs att hilsotillstdndet dr synnerligen allvarligt. NN:s hilso-
problem ir inte tillrickligt allvarliga for att hon av endast medi-
cinska skil ska 3 uppehillstillstdnd.

NN har varit 1 Sverige en kort tid, drygt tre minader. Den tiden
ir f6r kort for att hon ska ha hunnit anpassa sig till Sverige pd det
sitt som krivs for att f8 uppehillstillstind.

NN har berittat att hon upplevde sin livssituation 1 hemlandet
som anstringd och att hon levde under svira férhllanden, bl.a. nir
det giller sin forsorjning. Det finns inte anledning att ifrdgasitta
hennes uppgifter. Men de problem som NN har beskrivit ir inte
tillrickliga f6r att hon ska ha gjort sannolikt att hon i X-land kommer
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att ha sddana svdrigheter att det av den anledningen finns synner-
ligen dmmande omstindigheter 1 hennes fall.

Inte heller 1 6vrigt eller vid en samlad bedémning av NN:s situa-
tion anser Migrationsverket att det finns sddana synnerligen émmande
omstindigheter som gor att hon bor {4 stanna 1 Sverige.

6 Utvisning

Migrationsverket har konstaterat att NN inte kan f3 uppehills-
tillstdnd 1 Sverige och frigan om NN ska limna Sverige blir dirfor
aktuell.

6.1 Rattsregler

En utlinning som inte har uppehillstillstdnd fir utvisas. Bestim-
melserna om detta finns i 8 kap. 7 § utlinningslagen. Relevanta lag-
regler redovisas 1 en bilaga (i avsnitt x) till detta beslut.

6.2 Migrationsverket anser att NN ska utvisas ur Sverige

Migrationsverket anser att NN ska utvisas ur Sverige. Skilen for
detta ir f6ljande.

Migrationsverket har kommit fram till att NN inte kan {8 uppe-
hallstillstdnd 1 Sverige. Hon ska dirfér limna landet genom att ut-
visas hirifrin. NN ska dtervinda till sitt hemland X-land, eller till
ndgot annat land, om hon kan visa att det landet tar emot henne.

NN ska resa frin Sverige senast fyra veckor efter det att detta
beslut har fitt rittslig verkan.

C C-son D D-son
Beslutsfattare Foéredragande
Upplysningar

Forbud att atervdnda till Sverige

Om NN inte reser frdn Sverige inom den tidsfrist for frivillig av-
resa som Migrationsverket har bestimt, dvs. senast fyra veckor efter
det att detta beslut har fitt rittslig verkan, kan ett 3terreseférbud
meddelas f6r henne. Ett sddant dterreseférbud meddelas genom ett
sirskilt beslut och giller 1 ett &r.
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Beslutet far rittslig verkan nir det inte lingre kan 6verklagas
eller nir NN forklarat att hon godtar beslutet och inte kommer att
overklaga det. Nir beslutet har fatt rittslig verkan borjar tidsfristen
for NN att frivilligt limna Sverige att 16pa.

Overklagande

NN har ritt att dverklaga detta beslut. Hur man gér framgar av sista
sidan 1 beslutet.
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Hur man oéverklagar

Migrationsverkets beslut kan 6verklagas nir det giller foljande
frigor:

uppehillstillstdnd
arbetstillstind

statusforklaring

resedokument

utvisning

ersittning till offentligt bitride.

Ett 6verklagande ska ha kommit in till Migrationsverket senast
inom tre veckor frin det att sokanden fick del av beslutet.

1.

For att 6verklaga Migrationsverkets beslut gor man s3 hir:
Skriv vilket beslut som 6verklagas och hur beslutet ska dndras.

2. Ange namn, fodelsedatum, dossiernummer, postadress och tele-

Ni

ver

fonnummer.

. Underteckna 6éverklagandet med namn. Ett ombud kan under-

teckna 6verklagandet om ombudet har en fullmakt frdn sékan-
den.

Skicka overklagandet till Migrationsverket, Asylprévningsenheten 1
Y-koéping, Box 1, 123 45 Y-koping.

r 6verklagandet har kommit in till Migrationsverket tar Migrations-
ket stillning till om beslutet bér indras. Om Migrationsverket

inte indrar beslutet, 6verlimnas &verklagandet till migrations-
domstolen vid Férvaltningsritten i Z-stad. Migrationsdomstolen
provar dd om beslutet ska dndras.
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Beslutsexempel — struktur

Denna bilaga innehiller ett exempel pd hur ett beslut frin Migra-
tionsverket kan utformas nir det giller beslutets struktur. Syftet
med beslutsexemplet dr endast att illustrera vira 6verviganden nir
det giller hur utformningen av besluten kan utvecklas.

Beslutsexemplet dr inte uttémmande. Ett besluts struktur och
skrivningar kan naturligtvis piverkas av ménga faktorer, som exempel-
vis hur man viljer att redovisa frigan om tillricklighet eller frigan
om hur tillférlitligheten 1 en sékandes uppgifter har bedémts. Det
ir dirfor inte mojligt att limna ett exempel pd ett besluts struktur
som, utan justeringar till enskilda drenden, passar for alla beslut vid
Migrationsverket. I bilaga 5 limnar vi ett mer fullstindigt exempel pd
hur ett beslut frin Migrationsverket kan utformas. Exemplet i bi-
laga 5 innehiller dirfor dven fritext och tar ocksd upp frdgan om uppe-
hillstillstind pa grund av synnerligen émmande omstindigheter.

Vi anvinder inte du-tilltal 1 beslutsexemplet. Vira éverviganden
i denna friga framgdr av avsnitt 7.5.4. Lagtext bor enligt vira éver-
viganden (se avsnitt 7.5.5) endast kortfattat redovisas 1 besluten
och i1 sin helhet i stillet framgd av en bilaga till beslutet. Ndgon si-
dan bilaga innehéller vart beslutsexempel inte.

Rubrikerna i beslutsexemplet ir numrerade for att bittre dskidlig-
gora beslutsstrukturen och rubriknivierna.
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Migrationsverket
Beslut
2013-00-00

Arende om uppehallstillstand

/Har anges en drendemening som anpassas till det enskilda drendet./
Sokande

/Hdr anges information om sékanden och, i de fall da det dr aktuellt,
hans eller hennes offentliga bitride. Foljande uppgifter bor anges:/

- Namn (férnamn, efternamn), fédelsedatum, kén
- Medborgarskap
- Adress

Offentligt bitride

- Titel, namn
- Advokatbyrd/juridisk byrd/motsvarande
- Adress

Beslut

/Hér anges Migrationsverkets beslut i punktform med numrering.

Beslutsmeningarna kan exempelvis utformas sd hair:/

1. NN:s ansékan om uppehillstillstind och arbetstillstdnd avslas.

2. NN beviljas inte statusférklaring. Hennes/hans ansékan om rese-
dokument avslas.

3. NN utvisas ur Sverige med stdd av bestimmelserna 1 8 kap. 7 §
utlinningslagen (2005:716). Utvisningen ska ske genom att NN
reser till X-land. Om NN kan visa att ngot annat land kan ta
emot henne/honom, fir hon/han 1 stillet resa dit.

4. NN ska enligt 8 kap. 18 a § utlinningslagen limna Sverige senast
fyra veckor efter det att detta beslut har fitt rittslig verkan. Om
NN inte limnat Sverige inom denna tid, kan hon/han komma
att f3 ett dterreseforbud enligt 12 kap. 15 a § utlinningslagen.

5. /Namn pd offentligt bitride/ fir ersittning fér sitt uppdrag som
offentligt bitride med x kr, varav y kr ir moms. Staten ska betala
ersittningen till /namn pd offentligt bitride/. Migrationsverket
betalar ut ersittningen.
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1 Ansokan

/Hdr anges vad sékanden ansckt om, nér sékanden kom till Sverige

och vilka grunder sékanden angett for sin ansékan. Avsnittet ska déri-

genom sdtta ramen for vad Migrationsverket ska prova i sitt beslut.

Foljande bor redovisas i detta avsnitt:/

- Nir NN reste 1n 1 Sverige.

- Vad NN har ansokt om (uppehéllstillstdnd, arbetstillstind, rese-
dokument etc.).

- Vilka skil (kortfattat) fo6r ansékan NN har gjort gillande (flyk-
tingskap, alternativt skyddsbehov, 6vrigt skyddsbehov etc.).

2 NN:s berattelse och bevisning

/Hdr anges vad sékanden har berdttat i drendet. Beriittelsen bér redo-
visas forhdllandevis utforligt. Utgingspunkten bér vara att sékanden
genom uppgifterna som redovisas ska kunna kontrollera att Migrations-
verket uppfattat hennes eller hans berittelse pd riitt sitt./

/Efter det att sokandens berittelse redovisats ska eventuell bevisning
presenteras. Detta gors limpligen 1 punktform (eller som strecksatser)./

3 NN:s identitet och ursprung

/Har anges Migrationsverkets dverviganden ndr det giller NN:s iden-

titet och ursprung. Avsnittet bor inledas med en redogirelse for att det

dr just dessa fragor — identitet och ursprung — som Migrationsverket
héir ska ta stillning till. Dairefter foljer Migrationsverkets bedomning
och skélen for denna bedomning. Avsnittet bor innehdlla féljande:/

- Migrationsverkets bedémning 1 frigorna om identitet och ur-
sprung. Overvigandena kan exempelvis formuleras som ”Migra-
tionsverket anser att NN har gjort uppgifterna om sin identitet
och sitt ursprung sannolika. Hon/han har gjort sannolikt att
hon/han ir den person hon/han siger sig vara och att hon/han
kommer frin X-land.”

- En redogorelse for bevisning som ir relevant 1 denna del av be-
slutet och de nirmare skilen fér Migrationsverkets bedémning 1
denna del.

4 Uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov

/Haér anges Migrationsverkets dverviganden ndr det giller fragan om
NN ska beviljas uppebdllstillstind pa grund av skyddsbebov. Avsnittet
bor inledas med en mening om att Migrationsverket nu dvergdr till att
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ta stillning till fragan om NN kan fd uppebdllstillstind pa grund av
skyddsbehov. I avsnittet bor ocksd anges att en person som anses vara
flykting, alternativt skyddsbehévande eller 6vrig skyddsbehovande har
rétt till skydd i Sverige.

4.1 Flykting
4.1.1 Rittsregler

/Har anges mycket kortfattat vilka lagbestimmelser som dr relevanta i
det enskilda drendet och en hinvisning till att rittsreglerna om vem
som kan anses som flykting framgdr av en bilaga. I bilagan limnas en
redogorelse for de rittsregler som dr relevanta i det aktuella drendet./

4.1.2 Migrationsverket anser att NN inte ir flykting

/I rubriken presenteras Migrationsverkets slutsats och dérefter foljer en
redogorelse for skélen for att Migrationsverket kommit fram till denna
slutsats. Avsnittet bor innebdlla foljande:/

- Ett konstaterande inledningsvis att: ”Migrationsverket anser att
NN inte ir flykting. Hon/han kan dirfér inte 3 flyktingstatus-
forklaring eller resedokument. Skilen f6r detta ir foljande.”

- En redovisning av tillginglig landinformation i den utstrickning
som ir relevant.

- En utforlig redovisning av skilen fér Migrationsverkets bedom-
ning. Migrationsverket ska bl.a. bedéma vad som kommit fram 1
drendet och redovisa sin framitsyftande bedémning (riskbedom-
ning av vad som kan intriffa om NN &tervinder).

4.2 Alternativt skyddsbehdvande
4.2.1 Rittsregler

/Har anges mycket kortfattat vilka lagbestimmelser som dr relevanta i
det enskilda drendet och en hinvisning till att rittsreglerna om vem
som kan anses som alternativt skyddsbehdvande framgdr av en bilaga.
I bilagan limnas en redogorelse for de réttsregler som dr relevanta i
det aktuella drendet./
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4.2.2 Migrationsverket anser att NN inte ir alternativt

skyddsbehévande

/1 rubriken presenteras Migrationsverkets slutsats och direfter foljer en
redogorelse for skdlen for att Migrationsverket kommit fram till denna
slutsats. Avsnittet bor innebdlla foljande:/

- Ett konstaterande inledningsvis att: "Migrationsverket anser att
NN inte ir alternativt skyddsbehévande. Hon/han kan dirfor
inte {4 alternativ skyddsstatusforklaring. Skilen for detta dr f6lj-
ande.”

- En redovisning av tillginglig landinformation i den utstrickning
som ir relevant.

- En utférlig redovisning av skilen for Migrationsverkets bedom-
ning.

4.3 Ovrig skyddsbehdvande
4.3.1 Rittsregler

/Hdr anges mycket kortfattat vilka lagbestimmelser som dr relevanta i
det enskilda drendet och en hinvisning till att rittsreglerna om vem
som kan anses som dvrig skyddsbehévande framgdr av en bilaga. I bi-
lagan limnas en redogorelse for de rittsregler som dr relevanta i det aktu-
ella érendet./

4.3.2 Migrationsverket anser att NN inte dr ovrig

skyddsbehévande

/I rubriken presenteras Migrationsverkets slutsats och dérefter foljer en
redogorelse for skélen for att Migrationsverket kommit fram till denna
slutsats. Avsnittet bor innebdlla foljande:/

- Ett konstaterande inledningsvis att: "Migrationsverket anser att
NN inte ir dvrig skyddsbehévande. Hon/han kan dirfor inte £3
ovrig skyddsstatustorklaring. Skilen for detta dr foljande.”

- En redovisning av tillginglig landinformation i den utstrickning
som ir relevant.

- En utférlig redovisning av skilen for Migrationsverkets bedom-
ning.

5 Utvisning

/Haér anges Migrationsverkets dverviganden ndr det giller fragan om
utvisning. Avsnittet bor inledas med ett konstaterande att Migrations-
verket har bedémt att det inte finns ndgon grund for att bevilja NN
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uppebdllstillstind i Sverige och att frigan om NN ska limna Sverige
dérfor blir aktuell./

5.1 Rattsregler

/Hdr anges mycket kortfattat vilka lagbestimmelser som dr relevanta i
det enskilda drendet och en hinvisning till att réttsreglerna om utvis-
ning framgdr av en bilaga. I bilagan limnas en redogorelse for de ritts-
regler som dr relevanta i det aktuella drendet./

5.2 Migrationsverket anser att NN ska utvisas ur Sverige

/1 rubriken presenteras Migrationsverkets slutsats och direfter foljer en

redogorelse for skdlen for atr Migrationsverket kommit fram till denna

slutsats. Avsnittet bor innebdlla foljande:/

- Ett konstaterande inledningsvis att: "Migrationsverket anser att
NN ska utvisas ur Sverige. Skilen for detta ir f6ljande.”

- En redovisning av skilen f6r Migrationsverkets bedémning.

- Tidsfristen for nir avresa ska ske.

- Uppgift om till vilket land NN ska resa. Om flera linder kan bli
aktuella bor skilen for vad som talar for respektive land redo-

visas.
Namn Namn
Beslutsfattare Foéredragande
Upplysningar

/Hdr anges information till sékanden men dven upplysningar som inte i

forsta hand ér till for sokanden men som dr sd néra forknippade med

drendet att de limpligen bor framgd av beslutet. Exempelvis kan fol)-

ande anges:/

- Redogorelse for innebérden av 3terreseférbud och vad som
menas med att beslutet har fatt rittslig verkan.

- Villkor fér verkstillighet.

- Uppgift om att det gir att 6verklaga beslutet och att hur NN
ska gora for att 6verklaga framgdr av beslutets sista sida.
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Hur man éverklagar

/Hdr anges i vilka delar beslutet kan éverklagas och hur sékanden ska
gora for att dverklaga. Upplysningarna bor vara anpassade efter det
enskilda drendet. Avsnittet kan exempelvis utformas enligt foljande./

Migrationsverkets beslut kan 6verklagas nir det giller f6ljande frigor:
- uppehillstillstdnd

- arbetstillstdnd

- statusforklaring

- resedokument

- utvisning

- ersittning till offentligt bitride.

Ett 6verklagande ska ha kommit in till Migrationsverket senast
inom tre veckor frdn det att sokanden fick del av beslutet.
For att 6verklaga Migrationsverkets beslut gor man s3 hir:
1. Skriv vilket beslut som 6verklagas och hur beslutet ska dndras.
2. Ange namn, fédelsedatum, dossiernummer, postadress och tele-
fonnummer.
3. Underteckna éverklagandet med namn. Ett ombud kan under-
teckna 6verklagandet om ombudet har en fullmakt frin sokanden.
4. Skicka 6verklagandet till Migrationsverket, Asylprévningsenheten 1
Y-koéping, Box 1, 123 45 Y-koping.

Nir 6verklagandet har kommit in till Migrationsverket tar Migra-
tionsverket stillning till om beslutet bér indras. Om Migrations-
verket inte dndrar beslutet, 6verlimnas éverklagandet till migrations-
domstolen vid Foérvaltningsritten 1 Z-stad. Migrationsdomstolen
prévar dd om beslutet ska dndras.
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