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1 Inledning

Denna remissammanstillning har tillkommit enbart 1 syfte att underlitta
overblicken éver remissinstansernas synpunkter. Remissammanstillning-
en innehdller inte ndgra virderingar eller stillningstaganden. Departe-
mentet tar inte ansvar for eventuella avvikelser frin de ingivna remissytt-
randena som kan ha uppkommit till {6ljd av den tekniska hanteringen av
textmaterialet. De fullstindiga remissyttrandena finns tillgingliga hos
Justitiedepartementet (dnr Ju2016/01003/L5).

2 Remissinstanser
2.1 Remissinstanser som yttrat sig

Riksdagens ombudsmin (JO), Svea hovritt, Hovritten 6ver Skdne och
Blekinge, Solna tingsritt, Norrkopings tingsritt, Helsingsborgs tings-
ritt, Goteborgs tingsritt, Ostersunds tingsritt, Luled tingsritt, Kammar-
ritten 1 Stockholm, Férvaltningsritten 1 Malmé, Justitiekanslern, Dom-
stolverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndig-
heten, Sikerhetspolisen, Brottstorebyggande ridet, Brottsoffermyndig-
heten, Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden, Kriminalvirden, Data-
inspektionen, Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap, Kom-
merskollegium, Socialstyrelsen, Barnombudsmannen, Skatteverket,
Stockholms lins landsting, Linsstyrelsen 1 Stockholm, Skolinspektionen,
Myndigheten f6r ungdoms- och civilsamhillesfrigor, Post- och telesty-
relsen, Uppsala universitet (Juridiska fakultetsnimnden), Lunds univer-
sitet (Juridiska fakulteten), Stockholms universitet (Juridiska fakulte-
ten), Orebro universitet, Riksarkivet, Statens medierid, Stiftelsen
Svenska filminstitutet, Myndigheten for press, radio och tv, Diskrimine-
ringsombudsmannen, Mediegrundlagskommittén (ordférandens syn-
punkter), Sveriges advokatsamfund, Sveriges akademikers centralorgani-
sation (SACO), Sveriges Domareférbund, Sveriges Radio AB, Sveriges
Television AB, TV4 AB, IT&Telekomforetagen, Svenska Journalistfér-
bundet, Svenska tidningsutgivareféreningen (TU), Utgivarna, Konstnir-
liga och litterira yrkesarbetares samarbetsnimnd (KLYS), Friends,
Ridda barnen, Internetstiftelsen i Sverige, Brottsofferjouren, RFSL,
RFSU och Roks - Riksorganisationen fér kvinnojourer och tjejjourer 1
Sverige.

2.2 Remissinstanser som avstatt fran att yttra sig

Skolverket, Stockholms universitet (Samhillsvetenskapliga fakulteten),
Myndigheten for tillgingliga medier, Integritetskommittén och Lands-
organisationen 1 Sverige (LO).



2.3 Remissinstanser som inte kommit in med nagot yttrande

Tjinsteminnens centralorganisation (TCO), Polisférbundet, Pressom-
budsmannen, Pressens opinionsnimnd, Sveriges Utbildningsradio AB,
Niringslivets regelnimnd, Svenska avdelningen av internationella jurist-
kommissionen, Svenska Fotografers Forbund, Bildleverantorernas fore-
ning, Konstnirernas Riksorganisation, Facebook Sweden AB, Google
Sweden AB, Surfa Lugnt, Sveriges elevkirer, Sveriges elevrdd, Centrum
mot rasism (CMR), DHR - Férbundet f6r ett samhille utan rorelsehin-
der, Sambetsorgan fér etniska organisationer 1 Sverige (Sios) och Trans-
féreningen FPES.

2.4 Ovriga som yttrat sig

Dataskydd.net, Publicistklubben, Svenska kyrkan, Barnens ritt i sam-
hillet (BRIS) och Sveriges Tidskrifter.

3 Allmdnna och sammanfattande synpunkter

3.1 Allmanna och sammanfattande synpunkter

Riksdagens ombudsman

Utredningen har gjort ett fortjanstfullt arbete och de forslag som limnas
ir noggrant motiverade. Jag tillstyrker lagférslagen med nedanstiende
kommentarer.

Svea hovriatt

Betinkandet innehiller en grundlig och bra beskrivning av behovet av ett
forstirke straffritesligt skydd for den personliga integriteten. Som utred-
ningen redogor for finns det ett tydligt behov av en lagstiftning som an-
passas till dagens samhille och de 6kade mojligheterna till spridning av
krinkande bilder, filmer eller andra uppgifter genom internet och annan
elektronisk kommunikation. Mot bakgrund av detta och inte minst med
hinsyn till vikten av att Sverige lever upp till sina internationella tagan-
den pd det hir omridet vilkomnar hovritten férslaget om att inféra en
ny straffbestimmelse till skydd f6r den personliga integriteten.

Utredningens forslag ska enligt direktiven endast gilla utanfér det
grundlagsskyddade omridet. Hovritten stdr fast vid de synpunkter som
limnats 1 ett remissyttrande 6ver betinkandet En &éversyn av tryck- och
yttrandefriheten (SOU 2012:55) betriffande betydelsen av att bestim-
melserna om integritetsskydd giller bide inom och utanfér det grund-
lagsskyddade omradet. Det riskerar att 1 manga fall framstd som svarfor-
stdeligt och inkonsekvent att ett klandervirt beteende ir straffbart utan-
féor men inte inom det grundlagsskyddade omrddet. Detta sirskilt mot
bakgrund av mojligheterna att anséka om och erhilla utgivningsbevis for
databaser som inte nddvindigtvis ir anslutna till etablerade mediers sjilv-



saneringssystem. Hovritten har dock forstdelse f6r den problematik som
det innebir att infora en bestimmelse om integritetsskydd pé det grund-
lagsskyddade omrddet och de ytterligare avvigningar som 1 det fallet
maste goras i forhillande till yttrandefriheten. Hovritten ser inget hinder
mot att de 1 betinkandet foreslagna indringarna genomférs och att en
oversyn av regleringen pd det grundlagsskyddade omridet sker 1 ett an-
nat sammanhang.

Hovrétten 6ver Skane och Blekinge

Hovritten anser att utredningen har gjort ett gediget arbete och att be-
tinkandet innehdller en bra genomging av det omride och den lagstift-
ning som berors. Hovritten delar utredningens uppfattning att det finns
ett klart behov av ett utvidgat straffrittsligt skydd fér den personliga
integriteten och att anpassa den gillande lagstiftningen till dagens sam-
hille med hinsyn sirskilt till de 6kande méjligheterna till spridning av
information genom elektronisk kommunikation. Hovritten tillstyrker 1
allt visentligt de forslag som limnas 1 betinkandet. I det f6ljande limnar
hovritten samtidigt, utifrin de aspekter som domstolen frimst har att
beakta, vissa synpunkter av mer detaljerad karaktir p& utredningen och
lagforslagen.

Med det utvidgade straffrittsliga skyddet som utredningen foreslér upp-
stdr, vilket dven framgir av betinkandet, olika konkurrensfrigor. Hov-
ritten har forstdelse f6r och instimmer 1 vad utredningen i detta sam-
manhang anfér om att det knappast gdr att uppstilla entydiga regler om
hur dessa situationer ska 16sas utan att det fir ske i praxis enligt de all-
minna principerna om brottskonkurrens. For att motverka en oenhetlig
rittstillimpning anser hovritten att det finns starka skil som talar for en
grundlig analys 1 lagférarbetena av i vart fall de vanligare konkurrenssitu-
ationerna. Som exempel kan nimnas hur det nya brottet olaga integri-
tetsintrdng kommer att férhilla sig till straffbestimmelsen om krinkande
fotografering; en kombination som sdvitt hovritten kan bedéma bor
kunna uppkomma relativt ofta samtidigt som bestimmelserna d& torde
rora samma skyddsintresse.

Solna tingsratt

Tingsritten tillstyrker 1 stora delar forslaget att inféra ett nytt straffstad-
gande om olaga integritetsintrdng. Tingsritten tillstyrker dven utred-
ningens forslag avseende utvidgningar och dndringar 1 bestimmelserna
om ofredande, fortal och férolimpning samt brottsskadeersittning. Dir-
emot avstyrker tingsritten de forslag som limnats vad giller ett utvidgat
straffansvar enligt lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlor. Vidare
ifrdgasitter tingsritten om utredningens forslag avseende olaga hot bi-
drar till en limplig rittsutveckling.

Norrképings tingsratt



Tingsritten delar utredningens uppfattning att det behovs ett forstirke
straffritesligt skydd for den personliga integriteten. Utredningens for-
slag om att inféra olaga integritetsintrdng som ett nytt brott i 4 kap. 6 b
§ brottsbalken gér det méjligt att ingripa mot allvarliga angrepp pd den
personliga integriteten. Tingsritten stiller sig dock nigot tveksam till
den straffskirpning som utredningen énskar uppnd och som framgér av
betinkandets exemplifiering av vilken sorts girningar som typiskt sett
ska bedémas som grovt brott.

Tingsritten noterar dven att utredningens uppdrag inte omfattar det
grundlagsskyddade omrddet och att en och samma girning dirmed kan
komma att bedémas olika beroende pd spridningsform.

I betinkandet foreslds vidare att den som tillhandahéller en elektronisk
anslagstavla ska 3liggas att vid straffansvar ta bort meddelanden som up-
penbart utgdér olaga hot. Tingsritten anser att en sddan reglering ir
mindre limplig med hinsyn ull att det 1 praktiken kan bli svért att ut-
kriva ansvar av den som inte fullgoér sin skyldighet, eftersom brottet
olaga hot fullbordas férst nir hotet kommit till den hotades kinnedom.

Helsingborgs tingsratt

Tingsritten delar utredningens bedémningar och slutsatser 1 stort och
tillstyrker forslaget om inférande av en ny straffbestimmelse om olaga
integritetsintring. Tingsritten instimmer ocks3 till stor del i1 utredning-
ens ovriga forslag.

Goteborgs tingsratt

Goteborgs tingsritt stiller sig bakom de 1 betinkandet framférda forsla-
gen, men Onskar likvil framféra f6ljande egna synpunkter.

Ostersunds tingsritt

Tingsritten tillstyrker férslaget 1 sin helhet.

Utredningens forslag framstir mot bakgrund av teknikutvecklingen och
vad den inneburit ifrdga om nya sitt att krinka nigons personliga in-
tegritet som angeliget. Den personliga integriteten ir ett berittigat och
viktigt skyddsintresse och det framstdr dirfér som befogat att inféra en
tydligare lagstiftning mot krinkningar pd omridet. Sirskilt uppnds detta
genom inférandet av det nya brottet olaga integritetsintring. Forslaget
framstdr mot denna bakgrund och dven 1 6vrigt av de skil som redogjorts
for 1 betinkandet som vilgrundat. Foreslagna moderniseringar och idnd-
ringar av ovriga straffbestimmelser framstir som vilavvigda. Tingsritten
har 1 6vrigt inga sirskilda synpunkter.

Lulea tingsratt

Luled tingsritt har utifrdn de synpunkter tingsritten sirskilt har att be-
akta inget att erinra mot de forslag som liggs fram 1 betinkandet.



Kammarratten i Stockholm

Utredningens avvigningar mellan intresset av yttrandefrihet och intres-
set av skydd foér den personliga integriteten ir vilgrundade och lagforsla-
gen ir vilmotiverade. Kammarritten tillstyrker lagférslagen med féljande
synpunkter.

Kammarritten delar utredningens overviganden och bedémningar av
behovet av ett utdkat straffritesligt skydd fér den personliga integrite-
ten. I remissyttrande 6ver Yttrandefrihetskommitténs betinkande, En
oversyn av tryck- och yttrandefriheten, (SOU 2012:55) har kammarrit-
ten bedémt att det finns ett behov av lagstiftning till beivrande av in-
tegritetskrinkande spridning av uppgifter om enskild inom det grund-
lagsskyddade omridet. Kammarritten, som ir medveten om begrins-
ningarna i den aktuella utredningens direktiv, anser att det finns anled-
ning att se over det straffrittsliga skyddet dven inom det grundlagsskyd-
dade omridet.

Forvaltningsratten i Malmo

Forvaltningsritten i Malmo anser att utredningen har gjort ett mycket
bra arbete och limnat vil 6vervigda forslag till ett forstirke straffriceslige
skydd foér den personliga integriteten. Férvaltningsritten har, utifrdn de
aspekter som domstolen har att beakta, inget att erinra mot de foérslag
som utredningen ligger fram.

Justitiekanslern

Utgdngspunkter

Justitiekanslern delar 1 allt visentligt den bild som kommer tll uttryck 1
utredningens allminna utgdngspunkter f6r en ny reform (betinkandet
kap. 8). Varje nykriminalisering kriver en noggrann avvigning av de in-
tressen som talar f6r respektive emot straffrittsliga dtgirder — i nu aktu-
ellt avseende dr det den personliga integriteten och yttrandefriheten som
ir de huvudsakliga intressen som méste beaktas. Samtidigt méste lagstif-
taren forhilla sig till teknikutvecklingen, vilken stiller nya krav pd lag-
stiftningen och innebir bdde mojligheter och risker f6r enskildas rittig-
heter. Den 6kade mojligheten f6r enskilda att utnyttja sin yttrandefrihet
har siledes medfért 6kade utmaningar f6r skyddet av den personliga in-
tegriteten.

Utredningens slutsats att det straffbara omridet vid krinkningar av den
personliga integriteten till viss del behéver utvidgas framstdr mot denna
bakgrund som vilgrundad. De forslag till lagindringar som utredningen
limnar dr ocks3 vil underbyggda och utférligt motiverade.

Forslagens forbdllande till det grundlagsskyddade omrddet
En aspekt av utredningens forslag som ir av sirskild vikt dr dessas for-
hillande tll tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundla-



gen (YGL). Forslagen beror yttrandefrihetsgrundlagarna 1 tvd skilda av-
seenden.

For det forsta innebir forslagen att indringarna av bestimmelserna om
olaga hot, fértal och férolimpning ska f8 genomslag pd det grundlags-
skyddade omrddet, genom att indringar av respektive brottsbeskrivning
infors 1 brottskatalogen i TF (till vilken YGL hinvisar). Andringar av
grundlagarna stiller sirskilda krav pi lagberedningen. Aven rent sprik-
liga dndringar kan medfora betydelseglidningar som ir svira att foérutse
och som, till f6ljd av den sirskilda beslutsprocess som giller f6r grund-
lagsindringar, inte pd ett snabbt sitt gir att komma till ritta med. De
konsekvenser som en lagindring kan {3 just inom det grundlagsskyddade
omridet bor dirfor sirskilt Gvervigas.

For det andra innebir férslagen om ett nytt brott med beteckningen
olaga integritetsintring samt forindringen av bestimmelsen om ofre-
dande att spridning av uppgifter och yttranden straffbeliggs utanfér det
grundlagsskyddade omridet. Nir de sker inom det grundlagsskyddade
omridet ska dock samma foérfaranden alltjimt vara tillitna — eller 1 vissa
fall straffbara enligt en annan brottsbestimmelse. Yttrandefrihetens ma-
teriella omfattning blir dirfér, om forslagen genomfors, storre for ytt-
randen som sprids via grundlagsskyddade medier in vad som giller for
yttranden i dvrigt.

Det kan ifrigasittas om en sidan ordning vare sig dr limplig eller avsedd.
Yttrandefrihetsbegreppet i TF och YGL 6verensstimmer i princip med
det som kommer till uttryck 12 kap. 1 § forsta stycket 1 regeringsformen
(se t.ex. prop. 1975/76:209 s. 141 f.). Vidare har en utgingspunkt for
regleringen varit att samma inskrinkningar av yttrandefriheten ska gilla
oavsett om yttrandet framfors 1 ett grundlagsskyddat medium eller om
det framférs pd annat sitt (se SOU 1947:60 s. 130). En inskrinkning av
yttrandefriheten utanfér TF och YGL, pd det sitt som foreslds 1 betin-
kandet, bér mot denna bakgrund inte genomféras innan frigan om mot-
svarande kriminalisering bor inforas dven pd det grundlagsskyddade om-
rddet har blivit foremdl fér férnyat dvervigande (jfr Yttrandefrihets-
kommitténs 6verviganden 1 SOU 2012:55 s. 433 {1.).

Domstolsverket

Domstolsverket anser att utredningens forslag dr vilgrundade och vil
genomarbetade. Mot bakgrund av den utveckling som skett i samhillet
de senaste dren dir tekniken utvecklats pd ett sddant sitt att méjligheten
att sprida integritetskrinkande information har 6kat ser Domstolsverket
att det finns behov av att stirka skyddet f6r den personliga integriteten.
Utredningens forslag, sirskilt den nya bestimmelsen om olaga integri-
tetsintring, synes mota detta behov. Flera av forslagen syftar ocksg till
att modernisera och fortydliga lagstiftningen pd olika sitt. Att reglerna
blir tydligare och bittre stimmer 6verens med hur de kommit att tillim-



pas 1 praktiken leder till mindre osikerhet kring hur bestimmelserna ir
avsedda att anvindas. Detta underlittar for bland annat domstolarna som
ska tillimpa bestimmelserna. I férlingningen leder tydligare bestimmel-
ser ocksd till en 6kad rittssikerhet. Domstolsverket tillstyrker dirfor
utredningens forslag.

Aklagarmyndigheten

Utredningen har gjort ett gediget arbete och de forslag som limnas ir 1
stort utforligt motiverade och synes vara vil genomtinkta. I allt visent-
ligt stiller sig Aklagarmyndigheten bakom de bedémningar som redovi-
sas 1 betinkandet och de forslag som limnas. I vissa delar har myndighet-
en emellertid synpunkter eller ser behov av ytterligare 6verviganden. Det
giller dels ndgra mer 6vergripande frigor, dels vissa detaljer 1 férslagen
till nya eller indrade straffbestimmelser. Synpunkterna limnas med ut-
gangspunkt frimst i de intressen som Aklagarmyndigheten har att be-
akta.

Allmdnt om straffbestimmelsernas utformning och tillimpningsomrdden
Klara och tydliga straffbestimmelser?

Som utredningen framhiller kriver rittssikerheten att var och en, utifrdn
strafflagstiftningen, kan forstd vad som ir straffbart. Straffbestimmel-
serna miste vara sd klara och tydliga att de uppfyller kraven pd legalitet
och forutsebarhet. Det ir ocksd, som utredningen pekar pd, viktigt att
bestimmelserna ir tydliga och enkla att anvinda fér rittsvisendets akto-
rer och att det inte finns oklara grinsfall eller osikerhet om vilken para-
graf som ir tillimplig. Detta ir viktiga utgdngspunkter som Aklagar-
myndigheten ser det som angeliget att sirskilt betona.

En allmin reflektion ir att flera av de aktuella straffbestimmelserna, 1
varierande omfattning, innehdller rekvisit som foérutsitter virderingar
och dirigenom ger utrymme for olika tolkningar. De kan dirfor méjlig-
en vara tveksamma ur bl.a. forutsebarhets- och legalitetsperspektiv samt
kan dven innebira vissa tillimpningssvirigheter och leda till bristande
enhetlighet 1 rittstillimpningen. Hir kan exempelvis nimnas “kinnbar
skada”, ”allvarligt brott”, “mycket utsatt situation”, *f6érsvarlig”, “agerar
hinsynslést”, ”nedsittande uppgift” och ”féréodmjukande beteende”.
Samtidigt ir det sannolikt svirt att utforma den nu aktuella typen av
straffbestimmelser utan att anvinda mer dppna rekvisit som kriver vir-
deringar. Risken ir annars att bestimmelserna far alltfér sniva tillimp-
ningsomrdden och ocks3 relativt ofta kan komma att behéva dndras och
moderniseras. Den lagstiftningsteknik som valts ir dirtill den som bru-
kar anvindas vid kriminalisering p4 det aktuella omradet. I nigra fall ser
Aklagarmyndigheten ett sirskilt behov av fértydliganden. Dessa fall be-
rors nirmare nedan i1 anslutning till myndighetens évriga synpunkter pd
de konkreta forslagen. I de fall det inte bedoms vara mojligt, eller limp-
ligt, att nirmare precisera rekvisiten 1 lagtexten ir det angeliget att forar-
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betena ger si tydlig vigledning som mojligt nir det giller hur de olika
straffbestimmelserna ska tillimpas.

Abstrakta farebrott

Utredningen foresldr att samtliga de aktuella straffbestimmelserna ska
utformas som s.k. abstrakta farebrott. Aklagarmyndigheten har kint viss
tvekan kring om denna brottskonstruktion ir den mest limpliga for
brottet férolimpning, och 1 ndgon méin dven ofredande, med tanke pd att
en del mindre straffvirda fall kommer att omfattas av straffbestimmel-
sernas tillimpningsomride. Myndigheten har noga 6évervigt de bedéom-
ningar som redovisas 1 betinkandet och stannat for att det inte finns skil
att ha ndgra invindningar mot att dven dessa brott fir samma konstrukt-
ion. Detta sirskilt som 3talsprévningsregeln medfor att fall dir mélsi-
ganden inte kinner sig forolimpad 1 praktiken inte kommer att lagforas.

Brottskonstruktionen abstrakt farebrott och begreppet dgnar att behand-
las utforligt 1 betinkandet (kapitel 9). Som framgdr dir dr “ignat att” ett
uttryck som kan tolkas pa olika sitt. Aklagarmyndigheten har vid sitt
arbete med att modernisera och férenkla spriket 1 girningsbeskrivning-
arna gjort beddmningen att uttrycket “ignat att” ir s svirbegripligt och
litt att missforstd, att det inte bor anvindas 1 de centralt framtagna gir-
ningsbeskrivningsmallarna. Som exempel kan nimnas girningsbeskriv-
ningsmallen for olaga hot, dir lagtextens lydelse har ersatts med uttryck-
et “hotet var sddant att malsiganden kunde férvintas kinna allvarlig
ridsla”.

S&vitt framgdr av betinkandet har utredningen inte évervigt att ersitta
”4gnat att” och formulera brottsbeskrivningarna pd nigot annat sitt. Det
ir mojligt att bedomningen ir att det inte ldter sig goras pd ndgot bra sitt
eller att uttrycket anses vara sd inarbetat bland jurister att férdelarna med
att ha det kvar &verviger. Enligt Aklagarmyndighetens uppfattning
skulle det indd vara énskvirt att frdgan nirmare 6vervigs vid den fort-
satta beredningen. Ett sitt att gora “dgnat att” mer littbegripligt skulle
mojligen kunna vara att kombinera det med uttrycket “typiskt sett”. Ett
annat sitt skulle kunna vara att ersitta det med varianter av “typiskt sett
kunna”.

Forbdllandet mellan olika straffbestimmelser

Som utredningen pekar pd skulle tillimpningsomradet f6r den féreslagna
bestimmelsen om olaga integritetsintring komma att sammanfalla med
tillimpningsomridet f6r flera andra bestimmelser, framfor allt fortals-
bestimmelsen. Aklagarmyndigheten ser att detta kan leda till vissa tolk-
nings- och tillimpningsproblem for rittsvisendets aktorer. Det skulle
dirfor vara virdefullt med en mer utférlig genomging och analys av de
konkurrenssituationer som kan uppkomma, med konkreta exempel och
vigledning om hur de ska l6sas. Detta giller inte enbart den nya be-
stimmelsen om olaga integritetsintrdng utan dven exempelvis frdgan om
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hur den reviderade bestimmelsen om ofredande férhéller sig till krin-
kande fotografering och férolimpning.

I detta sammanhang finns skil att nigot berdra bestimmelsen 1 20 kap. 4
§ rittegdngsbalken och en ytterligare konsekvens av att vissa girningar
nu kommer att vara straffbara enligt flera olika bestimmelser, med olika
dtalsprovningsregler. Enligt forslaget ska allmint atal for olaga integri-
tetsintrdng f4 vickas om mélsiganden anger brottet till dtal eller om §tal
ir pakallat ur allmin synpunkt. Allmint dtal fér fortal kriver angivelse
och att 3tal anses pdkallat ur allmin synpunkt. Nir girningar som hittills
varit att bedéma som fortal ocksd kommer att vara straffbara som olaga
integritetsintring torde det innebira att allmint 4tal for fértal kommer
att vickas 1 hogre grad dn hittills. I de fall mlsiganden anger brotten till
3tal bor konsekvensen bli att dtal fir vickas bide for olaga integritetsin-
tring och fortal, om den uppgift som spridits lika mycket ir ett intrdng i
privatlivet som den ir dgnad att skada anseendet hos den berérde. Denna
friga berdrs inte alls i betinkandet. Aklagarmyndigheten ser ett virde i
att den tas upp och analyseras vid den fortsatta beredningen.

Ekobrottsmyndigheten
Ekobrottsmyndigheten tillstyrker utredningens forslag.

Polismyndigheten

Utredningen har gjort en gedigen kartliggning av omridet och en vil
balanserad avvigning mellan nédvindiga anpassningar av lagstiftningen 1
forhdllande till modern teknik for informationsspridning och berittigade
krav pd minsta mojliga inskrinkningar av yttrandefriheten.

Polismyndigheten vilkomnar de férslag som limnas 1 betinkandet och
vill sirskilt kommentera ndgra av forslagen.

Sdkerhetspolisen

Sikerhetspolisen vilkomnar férslagen i betinkandet och limnar utifrdn
de intressen som myndigheten har att bevaka féljande synpunkter.

Sikerbetspolisens uppdrag i nu aktuellt hinseende

Enligt 3 § p 5 férordningen (2014:1103) med instruktion foér Sikerhets-
polisen ansvarar Sikerhetspolisen for att forebygga, forhindra och upp-
ticka brottslig verksamhet samt utreda och beivra brott dir vald, hot
eller tving har anvints f6r politiska syften, om brottet har riktat sig mot
ndgon for vars personskydd Sikerhetspolisen ansvarar eller om girningen
har riktats mot ett sirskilt viktigt samhillsintresse. Av 5 § samma f6r-
ordning féljer att Sikerhetspolisen, utéver vad som féljer av 3 §, dven 1
ett enskilt fall fir utreda brott mot ndgon fér vars personskydd Siker-
hetspolisen ansvarar eller ndgon nirstdende till honom eller henne. Av 4
§ samma férordning framgér att de personer som omfattas av Sikerhets-
polisens personskydd — skyddspersoner - ir dels de som ingdr i den cen-
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trala statsledningen (statschefen, tronféljaren, talmannen, riksdagsleda-
moterna, statsministern, statsriden, statssekreterarna och kabinettssek-
reteraren), dels personer som enligt sirskilt beslut tilldelats personskydd.
Sikerhetspolisen ansvarar dven for personskydd i samband med statsbe-
sok och liknande hindelser.

En 6kning av hot och krinkningar mot myndighetens skyddspersoner
Sikerhetspolisen hanterar inom myndighetens personskyddsverksamhet
ett stort antal drenden dir hot och krinkningar riktats mot myndighet-
ens skyddspersoner. Under de senaste 8ren har Sikerhetspolisen kunnat
konstatera en 6kning av denna typ av irenden. Den tekniska utveckling-
en har lett till att kommunikation som tidigare frimst skedde via brev
eller samtal, numer nistan helt sker via e-post, sms, mms och framférallt
via meddelanden och publikationer pd internet och via sociala medier.
Kommunikationen sker ofta frin en anonym avsindare.

Sikerhetspolisen ser sirskilt oroande pd denna utveckling d8 myndighet-
en har kunnat konstatera att hot och krinkningar med anledning av
skyddspersonernas politiska uppdrag 1 okad utstrickning paverkar
skyddspersonernas beteenden och ageranden. Det kan handla om att
skyddspersoner undviker att uttala sig 1 vissa frdgor, undviker att delta 1
den offentliga debatten, éverviger att avsluta sitt uppdrag 1 fortid eller
gor storre inskrinkningar 1 privatlivet. Sirskilt stark paverkan har avsin-
dare som ir anonym for skyddspersonen, d& risken f6r att drabbas av ett
faktiskt angrepp da upplevs som f6rho;d.

Som Kkonstaterats 1 betinkandet ir skyddet for integriteten dven ett
skydd fér den fria &siktsbildningen och yttrandefriheten och i férling-
ningen dven ett skydd fér demokratin. Sikerhetpolisen noterar att ut-
redningen framforallt lyfter fram journalister som en grupp betriffande
vilken det ir sirskilt angeliget att virna den fria dsikesbildningen. Siker-
hetspolisen noterar att politiker ir en grupp dir detta intresse gor sig vil
s& starkt gillande. Det finns ett mycket starkt samhillsintresse av att po-
litiker vigar delta 1 samhillsdebatten utan att deras personliga integritet
pa olika sitt angrips.

Mot bakgrund av det sagda vilkomnar myndigheten forslagen 1 betin-
kandet. Sikerhetspolisen ser det som positivt att lagstiftningen anpassas
till den tekniska utvecklingen, att nu aktuella brott anpassas till modernt
sprakbruk och att det straffbara omridet tydliggors. Sikerhetspolisen
vilkomnar iven forslaget till det nya brottet, olaga integritetsintring.
Myndigheten ser sirskilt positivt pd att tillhandahillaren av elektroniska
anslagstavlor fir ett utokat ansvar for meddelanden som sinds in till en
sddan tjinst och som uppenbart ir sidant som avses i de foreslagna be-
stimmelserna om olaga hot och olaga integritetsintring.

Brottsoffermyndigheten
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Brottsoffermyndigheten tillstyrker f6rslaget 1 sin helhet.

Sdkerhets- och integritetsskyddsnamnden

Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden har granskat férslagen 1 betin-
kandet frimst med utgdngspunkt frin sin uppgift att ur ett rittsikerhets-
och integritetsskyddsperspektiv utdva tillsyn over viss brottsbekim-
pande verksambhet.

Nimnden har med denna utgidngspunkt inget att erinra mot forslagen 1
betinkandet.

Kriminalvarden

Kriminalvirden har, utifrdn de intressen myndigheten har att beakta, inte
nigot att erinra mot forslagen 1 betinkandet.

Datainspektionen

Datainspektionen har granskat huvudsakligen utifrdn myndighetens
uppgift att verka for att minniskor skyddas mot att deras personliga in-
tegritet krinks genom behandling av personuppgifter.

Datainspektionen, som anser att forslagen i betinkandet kommer att
bidra tll ett 6kat integritetsskydd nir det giller behandling av person-
uppgifter, har utifrdn dessa utgdngsuppgifter inga synpunkter pd forsla-
get.

Datainspektionen vill erinra om att personuppgiftslagen kommer att
upphivas 1 och med att dataskyddsférordningen trider 1 kraft. Oavsett
om en behandling i dag utférs med stdd av en sirskild registerforfattning
eller personuppgiftslagen miste dataskyddsférordningen beaktas och
analyseras som helhet. Det innebir att det ir nédvindigt att undersoka
om behandlingen ir tilliten med direkt tillimpning av dataskyddsférord-
ningen, om det av férordningen finns krav pd nationell reglering fér att
en viss behandling ska vara tilliten och om det ir tillitet med komplette-
rande nationell tillimpning enligt dataskyddsférordningen.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap

MSB har tagit del av utredningen och instimmer 1 utredningens forslag.
Det ir vilkommet med ett forslag som 6kar skyddet fér den enskildes
integritet 1 samband med olyckor. Utredningen har iven gjort en rimlig
avvigning mellan skyddet fér den enskildes integritet och den meddelar-
frihet som rdder for riddningstjinstens personal. MSB har diremot inte
tagit stillning till forslagets dvriga delar.

Kommerskollegium

Kommerskollegium har inget att invinda mot forslagen 1 betinkandet.

Socialstyrelsen
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Socialstyrelsen har inga synpunkter p& remissen Integritet och straff-

skydd (SOU 2016:7).

Barnombudsmannen

Barnombudsmannen vilkomnar férslagen i betinkandet och anser att
forslagen dr nodvindiga anpassningar till dagens sambhille. Vi har dock
synpunkter pd foljande omriden.

FN:s barnrittskommitté rekommenderar Sverige att anstringa sig ytter-
ligare f6r att ta fram regelverk till skydd for barns integritet och pd limp-
ligt sitt utbilda barn, lirare och familjer i siker anvindning av informat-
ions- och kommunikationsteknik (IKT), 1 synnerhet 1 hur barn kan
skydda sig sjilva frin pedofiler, frdn att utsittas foér information och
material som dr skadliga for deras vilbefinnande och frdn nitmobbning.
De rekommenderar ocksd att 6ka kunskapen hos barn om de allvarliga
konsekvenser som nitmobbning kan {8 for deras kamrater och stirka
mekanismerna f6r évervakning och lagféring av IKT-relaterade krink-
ningar av barns rittigheter (Sammanfattande slutsatser och rekommen-
dationer avseende Sveriges femte periodiska rapport 2015, p 23).

Barn och unga lever en stor del av sitt liv i digitala medier. Det dr en del
av deras barndom p3 ett sitt som ir frimmande f6r oss vuxna. Dirfor dr
det en brist att deras upplevelser och synpunkter inte har tagits till vara
pa ett grundligare sitt 1 utredningen. P34 hearings den 23 januari och 29
maj har ungdomsorganisationer varit foretridda, till exempel Sveriges
elevrdd och RFSL ungdom, men det har inte funnits med barn och unga
vare sig 1 expertgruppen eller i referensgruppen. Mot den bakgrunden
finns det risk att utredningen kan ha missat viktiga perspektiv och stdnd-
punkter. Enligt artikel 12 1 barnkonventionen har barn och unga ritt att
komma till tals 1 alla frigor som ror barnet.

Barnombudsmannen vilkomnar att straffbestimmelserna i brottsbalken
till skydd fér den personliga integriteten ses 6ver och att bestimmelserna
om olaga hot, ofredande, fortal och férolimpning fortydligas och utvid-
gas samt att det foreslds en ny straffbestimmelse om olaga integritetsin-
tring. Vi upplever dock att barnperspektivet inte genomsyrar remissen.
Vi saknar en diskussion och analys i varje kapitel, till exempel gillande
forindringar 1 bestimmelsen om olaga hot eller 1 inférandet av den nya
bestimmelsen om olaga integritetsintrdng, om hur de f6reslagna forind-
ringarna pdverkar barn och unga.

De utvidgade tillimpningsomridena for straffbestimmelserna leder for-
hoppningsvis till 6kat skydd for barn gentemot vuxna som krinker. Men
vi hade 6nskat en analys av hur barn skyddas frin andra barn som krin-
ker. Vi efterlyser en diskussion av vad konsekvenserna blir nir ett barn
under 15 &r utsitter ett annat barn for olaga integritetsintring. Barn be-
hover {8 information om sina rittigheter for att kinna sig trygga nir de
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anvinder digitala medier. De behéver ocksd {4 information om vad man
far och inte fir gora pd internet for att skyddas frén att inte begd brott.
Det behovs en genomgripande informationssatsning for att barn ska {3
reda pd vilka rittigheter och skyldigheter de har i digitala medier. Barn
har enligt artikel 13 och 17 barnkonventionen ritt att {3 tillging till in-
formation.

Jack som vi triffade 1 Barnombudsmannens arsrapportsarbete 2015 om
krinkningar och trakasserier 1 skolan, #Vilkommen till verkligheten,
berittar om kinslan att stindigt vara utsatt 1 digitala medier och inte veta
vad man kan gora it det:

*Det brukar bli sd att om man bara mobbar en, typ mobbar en pd dagen,
eller siger ndgonting dumt, och sd gir man hem med en klump i magen och
den har blivit tillsagd. S4 fortsitter den hemma med telefonen, till exempel
Kik eller Instagram eller ndgot och fortsitter, hata en, och skriver ocksd
ndgra kommentarer sd det blir jittetrdkigt, och det dr ett skil till varfor jag
har sd daligt. For jag fick jittemycket sina déir kommentarer forut [...] och
det kan inte lirarna piverka.”

Det ir viktigt att barn och unga under sin uppvixt ges foérutsittningar i
form av information, kunskap och stdd s8 att de vdgar och kan foéra fram
3sikter dven 1 digitala kanaler utan att behova riskera att deras integritet
krinks eller att de krinker andra.

Skatteverket

Skatteverket har inga synpunkter pd utredningens forslag.

Stockholms ldns landsting

Landstinget konstaterar att forslagen 1 betinkandet frimst far betydelse
for landstingets verksamhet nir landstinget 1 sin kommunikation tillhan-
dahiller si kallade elektroniska anslagstavlor. De utdkade skyldigheter
som utredningen foresldr uppfylls redan av landstinget, som vilkomnar
lagforslaget.

I 6vrigt delar landstinget utredningens syn pa vikten av att forstirka den
personliga integriteten vid anvindande av olika medier. Utvecklingen av
internet och andra elektroniska kommunikationsformer har inneburit
stora forindringar och méjligheter f6r den enskilde att sprida informat-
ion, uttrycka dsikter och bilda opinion. Den tekniska utvecklingen stiller
krav pd lagstiftaren att ingripa mot spridande av information som fir
anses utgdra oacceptabla integritetsintrdng. Genom nu forslagna ind-
ringar understdds mojligheten att virna om den personliga integriteten.
Landstinget tillstyrker lagf6rslaget 1 dess helhet.

Lansstyrelsen i Stockholm
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Linsstyrelsen i Stockholms lin har inte ndgra synpunkter p& rubricerad
remiss.

Skolinspektionen

Skolinspektionen tillstyrker forslagen i betinkandet. Skolinspektionen
ser positivt pd att det straffrittsliga skyddet for den personliga integrite-
ten ses over. Ett utvidgat straffansvar till skydd for den personliga in-
tegriteten kan stivja och motarbeta krinkningar pd nitet. Skolinspekt-
ionen ser 1 sina anmilningsirenden att det sker en 6kning av hot och
andra former av krinkningar pd nitet. En 6versyn och modernisering av
strafflagstiftningen pd omridet kan vara ett led 1 att férhindra férekoms-
ten av sddana krinkningar.

Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhillesfragor

Myndigheten {6r ungdoms- och civilsamhillesfrigors yttrande utgar frin
regeringens mal att alla ungdomar ska ha goda levnadsvillkor, makt att
forma sina liv och inflytande 6ver samhillsutvecklingen samt frin rege-
ringens mal att forbittra villkoren f6r det civila samhillet.

Myndigheten stiller sig positiv till de forslag som utredningen ligger
fram 1 betinkandet men vill limna ndgra synpunkter.

Post- och telestyrelsen

Post- och telestyrelsen (PTS) har enligt 1 § férordningen (2007:951)
med instruktion fér Post- och telestyrelsen ett samlat ansvar inom om-
ridet f6r elektronisk kommunikation.

PTS har med utgdngspunkt frdn myndighetens verksamhetsomride inga
synpunkter med anledning av betinkandet.

Uppsala universitet (Juridiska fakultetsnamnden)

Fakultetsnimnden vill inledningsvis understryka det positiva 1 att utred-
ningen, trots de uppenbara svirigheter som finns att skapa ett mer hel-
tickande straffrittsligt skydd for ett sd svdrgripbart och svirdefinierat
skyddsintresse som “personlig integritet”, har gjort en bred éversyn av
den befintliga straffrittsliga regleringen och att flera viktiga frigor lyfts
rorande forhillandet mellan den grundlagsskyddade tryck- och yttrande-
friheten och vad som bor vara straffbart. Nimndens yttrande kommer
inte att 1 ndgon storre utstrickning beréra just den sistnimnda avvig-
ningen, men vill indd pdpeka att det fr@n allminhetens synvinkel kan
framstd som inkonsekvent och svarforstdeligt att vissa handlingar ir
straffbara utanfér det omrdde som regleras av tryck- och yttrandefrihets-
regleringen men inte om samma handlande dger rum p3 ett sidant grund-
lagsskyddat medium. Dessa frigor bor givetvis hanteras 1 ett annat sam-
manhang dir just eventuella stérre forindringar pd tryck- och yttrande-
frihetsomridet kan ges den fullddiga belysning som krivs.
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En av utgdngspunkterna fér utredningens forslag dr att Sverige ska leva
upp till internationella dtaganden (avsnitt 8.2). Det kan understrykas att
den europeiska konventionen angdende skydd fér de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) sedan
1994 utgor svensk lag och har givits konstitutionell status genom inf6-
randet av RF 2:19. De avvigningar som tillférsikrandet av skydd mot
angrepp pa privat- och familjeliv, hem och korrespondens (artikel 8) och
virnandet av yttrandefriheten (artikel 10) férutsitter ir dirmed bade ett
internationellt tagande och en nationellrittslig sjilvklarhet.

Lunds universitet (Juridiska fakulteten)

Lunds universitet tillstyrker 1 allt visentligt utredningens forslag. Forsla-
gen till ?7moderniserad” lydelse och vissa skirpningar av innehéllet fram-
stdr som limpliga. Efter remissbehandlingen bér férslagen vara en god
utgdngspunkt for dndrad lagstiftning.

Stockholms universitet (Juridiska fakulteten)

Juridiska fakultetsnimnden vill inledningsvis framhélla att den 1 minga
delar instimmer i de generella 6verviganden och bedémningar som gors 1
betinkandet. Betinkandet aktualiserar minga svira frigor och avvig-
ningar och utredningen resonerar bdde ppet och féredémligt om dessa.
Hir kan sirskilt framhallas den generella diskussionen kring tillimpning-
en av de abstrakta farebrotten. Fakultetsnimnden ifrdgasitter emellertid,
pd det sdtt som utvecklas nedan, dels om den foreslagna bestimmelsen
om olaga integritetsintrdng avgrinsats pd ett limpligt sitt, dels om be-
stimmelserna om olaga hot och ofredande bér utformas pd det sitt som
utredningen foreslagit.

Inledningsvis noterar fakultetsnimnden ocksd att utredningens forslag
till straffbestimmelser genomgdende har konstruerats som abstrakta fa-
redelikt med ett “ignad att-rekvisit”. Aven om fakultetsnimnden, med
vissa undantag (jfr nedan angdende ofredande), har forstdelse for varfor
man landar 1 en sddan konstruktion — det ir 18ngt ifrdn litt att hitta bra
alternativ — bor framhéllas att konstruktionen har sina svagheter (bl.a. ir
det dr alltid en 6ppen friga 1 vilken utstrickning man fr abstrahera frin
den konkreta situation som férelegat) och dirfér 1 ganska stor utstrick-
ning limnar 6ppet var grinserna for det straffbara gdr. Synpunkterna pd
den foreslagna konstruktionen av ofredandebrottet ska ses bl.a. 1 detta
ljus.

Orebro universitet

Orebro universitet, som anmodats att yttra sig &ver rubricerade utred-
ning, fir anfora foljande.

. Orebro universitet avstyrker av nedan anférda skil forslag till
indringar i bestimmelser om olaga hot (4 kap. 5 § brottsbalken), ofre-
dande (4 kap. 7 § brottsbalken) och férolimpning (5 kap. 3 § brottsbal-
ken).
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. Forslag till inférandet av en ny bestimmelse om olaga integritets-
krinkning (4 kap. 6b § brottsbalken) tillstyrks med forbehall.

. I 6vriga delar limnas utredningens forslag utan kommentar.

Orebro universitet anser att utredningen p3 ett bra sitt kartlagt de fore-
kommande problem med skydd av den personliga integriteten, som del-
vis kan ses som en 6ljd av den tekniska utvecklingen och dirmed sam-
manhingande dynamiken inom de s.k. sociala medierna. I éverensstim-
melse med uppdraget har utredningen fokuserat pd det straffrittsliga
skyddet, dvs. pd statens dtaganden att vidta dtgirder avsedda att skydda
den enskildes privata sfir mot angrepp frin andra, i huvudsak privata
subjekt.

Det kanske finns anledning att i detta sammanhang erinra om att lag-
stiftningen erbjuder dven civilrittsliga resp. forvaltningsrittsliga instru-
ment med syfte att virna om den personliga integriteten. Varfor det kan
vara viktigt att beakta och utveckla dven dessa instrument kan motiveras
utifrdn den i ett utvecklat demokratiskt samhille allmint vedertagna sy-
nen att anvindningen av straffrittsliga regler, dvs. kriminalisering, bor
tillgripas forst 1 sista hand, nir det inte finns andra effektiva medel som
mojliggdr att komma &t vissa negativa beteenden 1 samhillet (ultima ratio
principen).

Med detta sagt kan konstateras att utredningens forslag sett 1 sin helhet
innebir en avsevird utvidgning av det kriminaliserade omradet. Det gil-
ler bdde det nya brottet vars inférande foreslds (olaga integritetsintring,
4 kap. 6b och 6c §§ BrB), och ocksd de foreslagna indringarna 1 bestim-
melserna om olaga hot (4 kap. 5 §) ofredande (4 kap. 7 §) och férolimp-
ning (5 kap. 3 §). En viss utvidgning av det kriminaliserade omridet kan
antas ske till foljd av de dndringar som foreslds i bestimmelsen om fértal

(5 kap. 1 och 2 §§).

Riksarkivet

Riksarkivet har inget att invinda mot de férslag som limnas, utan ser det
som en angeligen uppgift att pa olika sitt och 1 olika sammanhang stirka
den enskildes personliga integritet.

Ur ett arkivperspektiv kan det {4 betydelse att uppgifter finns bevarade
dven om en intresseavvigning mot skyddet for den personliga integrite-
ten miste ske. Arkivlagens presumtion fér bevarande kan dock innebira
en mojlighet till kontroll och upprittelse for den enskilde om nigot fel
har begdtts 1 samband med exempelvis brottsutredningar.

Statens medierad

Statens medierdd har inget att erinra mot férslagen.



19

Diskrimineringsombudsmannen

Det kan inledningsvis noteras att vissa handlingar som omfattas av den
foreslagna nya bestimmelsen om olaga integritetskrinkning eller av de
foreslagna dndringarna 1 befintliga bestimmelser, och som hirigenom
blir ~straffbelagda, 4ven kan omfattas av diskrimineringslagens
(2008:567), DL, forbud mot trakasserier och sexuella trakasserier (1 kap.
4§ 4 och 5 DL samt 2 kap. 3, 7 och 16 §§ DL).

Med trakasserier 1 DL:s mening avses handlingar, beteenden eller bemo-
tanden som krinker den utsattes virdighet pa ett sitt som knyter an till
de skyddade diskrimineringsgrunderna kon, kénséverskridande identitet
eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionsnedsittning, sexuell liggning eller dlder (1 kap. 4 § 1 och 4
DL). I friga om sexuella trakasserier ir det icke énskvirda upptridandet
av sexuell natur.

I likhet med de av utredningen féreslagna bestimmelserna syftar diskri-
mineringslagens férbud mot trakasserier till att skydda mot krinkningar
av individens virdighet (prop. 2007/08:95, s. 492).

Frdga om dubbelbestraffning

Den ersittning som en skadelidande kan tillerkinnas genom talan enligt
DL ir till viss del av straffkaraktidr (NJA 2014 s. 499). Utredningens f6r-
slag kan dirfor aktualisera frigan om férbudet mot dubbelbestraffning 1
sddana situationer dir den som 1 juridisk mening 6vertritt diskrimine-
ringslagens forbud mot trakasserier eller sexuella trakasserier dr en fysisk
person. Det ror sig dock sannolikt om ett fdtal fall och saken kan med
fordel hanteras 1 tillimpningen pd det sitt som redan sker till exempel
nir ett forfarande omfattas av bide DL och bestimmelsen om olaga dis-
kriminering 1 16 kap. 9 § brottsbalken.

Mediegrundlagskommittén (ordférandens synpunkter)

Det kan inledningsvis konstateras att forslagen pdverkar omfattningen av
det straffbara omrddet for tryck- och yttrandefrihetsbrott. Det giller 1
frdga om olaga hot, dir en utvidgning ir avsedd, men det kan diskuteras
om inte ocksd vissa av de andra forslagen, sirskilt férslaget avseende for-
tal, kan {3 en sddan effekt. Det torde traditionellt sett vara mindre vanligt
att grundlagsforslag limnas av en utredning som inte varit parlamenta-
riskt sammansatt. Hur detta paverkar den fortsatta beredningsprocessen
och vilket behov av eventuell samordning med de foérslag som Medie-
grundlagskommittén kan komma att limna ir 1 grunden en politisk friga.

Sveriges advokatsamfund

Advokatsamfundet tillstyrker forslagen 1 betinkandet.

Sveriges akademikers centralorganisation (SACO)
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Hot och krinkningar, inte minst p3 nitet, dr idag ett stort samhillspro-
blem. Saco ir dirfor positivt till en anpassning och skirpning av straff-
skyddet f6r den personliga integriteten 1 linje med utredningens forslag.
Genom forslagen kommer fler former av krinkningar och hot att omfat-
tas av straffskyddet och det blir dessutom tydligare att nitet inte ir och
inte ska vara en fredad zon f6r de som krinker och hotar.

Hot och krinkningar mot vissa yrkesgrupper

Sacoférbund vittnar om att vissa yrkesgrupper utsitts f6r krinkningar,
hot och vild. Socialsekreterarna ir en sddan grupp, vilket framgdr av bi-
lagt yttrande frin Akademikerférbundet SSR. Ett annat exempel ir djur-
skyddsinspektorerna. Ett 6kande problem ir att dessa grupper hings ut
pd sociala medier och liknande pd grund av handlingar och beslut som de
fattat inom ramen for sin yrkesutdvning.

Det ir angeliget att offentligt anstillda inte ska behova riskera att bli
krinkta som privatpersoner for dtgirder som ir utforda i tjinsten. Detta
ir av mycket stor betydelse for att kunna uppritthdlla en god arbets-
miljé. Det ir ocksd av grundliggande betydelse for ett demokratiskt och
rittssikert samhille att offentliganstilldas arbete inte paverkas eller ifrd-
gasitts pa grund av hot och trakasserier.

En viktig frdga som inte direkt omfattas av utredningens uppdrag ir ar-
betsgivarens ansvar 1 samband med att medarbetare krinks och hotas
med anledning av yrkesutovningen. Idag blir det ofta en angeligenhet
for medarbetaren att hantera sjilv och det dr ocksd upp till den enskilde
medarbetaren att polisanmila hot och krinkningar inom ramen fér an-
stillningen.

Saco biligger ocksd yttrande frin Sacoférbundet Akademikerforbundet
SSR.

Akademikerforbundet SSR
Forbundet ser positivt pd forslaget. Forslaget innehdller flera skirpningar
av redan gillande bestimmelser och dven en ny straffbestimmelse 1 form
av olaga integritetsintring.

Akademikerférbundet SSR organiserar samhillsvetare med akademiska
examen inom samtliga delar av arbetsmarknaden. Flera av férbundets
medlemsgrupper arbetar inom verksamheter som innebir mycket kon-
takter med allminheten. Dessa kontakter kan dessvirre 1 vissa fall leda
till hot eller krinkningar av den anstillde.

Akademikerférbundet SSR har tillsammans med foéretaget Novus vid
flera ullfillen gjort undersékningar for att kartligga arbetssituationen
och arbetsmiljon for olika grupper. Den senaste undersékningen genom-
fordes under vdren 2016 och avsdg socialsekreterarnas arbetssituation.
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Denna undersékning visar att en av fyra socialsekreterare blivit utsatta
for hot och vald pd arbetet de senaste tva dren. Det som ocks3 blivit allt
vanligare ir att socialsekreterare hings ut med namn och bild p3 sociala
medier.

Akademikerférbundet SSR ser dirfor mycket positivt pd forslagen som
forhoppningsvis kommer att innebira att fler typer av krinkningar som
vira medlemmar utsitts for 1 sitt arbete kommer att blir straffbara. Att
fler typer av handlingar blir straffbara kan férhoppningsvis ocksa leda till
att fler hindelser och incidenter polisanmiils.

Det ir positivt att nivdn f6r vilka hot som faller inom ramen f6r olaga
hot sinks, vilket gor att fler hot rimligen kommer att bli straffbara. Aka-
demikerférbundet SSR dr ocksd mycket positiva till inférandet av be-
stimmelsen om olaga integritetsintring, som torde kunna inbegripa de
fall d3 vra medlemmar hings ut 1 sociala medier pd grund av handlingar
och beslut som de fattat inom ramen f6r sin yrkesutévning.

En kvarstiende friga som faller utanfoér utredningens omrade ir arbets-
givarens ansvar att ha rutiner {6r hantering av hot av medarbetare med
anledning av yrkesutévningen. Det ir mycket viktigt med goda kunskap-
er och rutiner hos arbetsgivaren for att kunna stétta den medarbetare
som utsitts f6r krinkningar och hot. Akademikerférbundet SSR anser
att det dr arbetsgivaren som ska géra en polisanmilan om hot och krink-
ningar inom ramen for anstillningen, samt stdtta medarbetaren under
den fortsatta processen.

Naturvetarna

Synpunkter pd de foreslagna dindringarna i 4 kap. brottsbalken

Forbundet tillstyrker de forindringar som féreslds 1 BrB som innebir en
skirpning av det straffrittsliga skyddet f6r privatlivet och den personliga
integriteten med avseende pd olaga hot, ofredande, fortal och grovt fértal
samt férolimpning. Naturvetarna delar ocksd utredningens uppfattning
att mojligheterna att sprida integritetskrinkande uppgifter om andra
okat visentligt genom internet och annan elektronisk kommunikation.
Att det nu foreslds forindringar f6r att hantera denna uppkomna situat-
ion kommer enligt férbundet inte en dag for sent, dd denna trend ir nd-
got som vi har kunnat observera under flera drs tid hos vira utsatta pro-
fessioner.

Hot pd ndtet mot offentliganstillda utgor ett indirekt hot mot demokratin

Utredningen skriver 1 minga olika avsnitt om relationen mellan skyddet
for integriteten och skyddet for den fria &siktsbildningen och yttrande-
friheten. Yttrandefriheten kan vara hotad om minniskor inte vigar yttra
sig och detta kan 1 f6rlingningen utgéra ett hot mot vart demokratiska
samhille konstateras 1 utredningen, vilket Naturvetarna skriver under pa.
Att minniskor kinner en trygghet i att kunna kommunicera och delta i
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samhillsdebatten utan att deras personliga integritet angrips ir naturligt-
vis ytterst viktigt. Diremot dr det en aspekt som utredningen till stor del
har missat enligt Naturvetarnas sitt att se pd frigan och dess koppling till
demokratin.

Forbundet har flera olika professioner i offentlig férvaltning som ir ut-
satta for hot 1 olika utstrickning. Djurskyddsinspektorer ir en grupp
som sticker ut speciellt. Hot, ofredande och fértal mot tjinstemin fore-
kommer vildigt ofta pa internet, inte minst 1 bloggar, enligt férbundets
uppgifter. I justitiedepartementets remiss Ndgra fragor om offentlighet och
sekretess Ds 2016:2, som Naturvetarna svarade pd for ett par veckor sen,
gor man kopplingen mellan utsattheten f6r offentliganstillda och det hot
mot demokratin det innebir att tjinstemin ir utsatta for hot 1 den ut-
strickning som nu ofta féorekommer, oavsett fora. Detta d deras yrkes-
utdvning, till exempel tillsyn utifrdn djurskyddslagstiftningen, i extrema
fall kan bli paverkad pd sd sitt att tjinstemin 1 offentlig verksamhet inte
fattar vissa beslut av oro f6r konsekvenserna fér sin person.

Att skyddet for offentliganstilldas personuppgifter foreslds stirkas dr
positivt och dven att stirka lagstiftningen kring olaga hot, ofredande,
fortal och grovt fortal samt forolimpning som denna remiss foreslar.
Men faktum kvarstdr att det dr upp till individen att driva en rittslig pro-
cess, trots att dessa tjinstemin aldrig hade blivit utsatta for hot om de
inte hade haft de uppdrag som de har 1 offentlighetens och demokratins
jinst. Dessa individer blir endast utsatta for hot, ofredande och fértal
for att de gor sitt jobb som offentliganstillda och detta ir ett stort hot
mot demokratin di de som sagt ytterst kan bli pdverkade 1 sin yrkesut-
évning.

Naturvetarna inser att detta inte har varit féremal f6r denna utredning
men vill ind4 gora ett medskick kring att det i framtida utredningar bor
tas 1 beaktande att utreda mojligheterna for en arbetsgivare att driva en
civilrittslig process nir en tjinsteman blir utsatt for angrepp pé sin per-
son uppenbarligen endast pd grund av sin tjinsteutévning. Att som indi-
vid behéva gora en anmilan och driva en process utan inblandning av
arbetsgivaren, nir situationen endast har uppstitt pd grund av det man
arbetar med, ir en stor borda for individen. Dirfér dr ocksd Naturvetarna
overtygade om att det finns en stor underrepresentation i sddana hir an-
milningar 1 nuliget trots att manga offentliganstillda tjinstemin “hings
ut” pd nitet.

Avslutande kommentarer

Naturvetarna anser att utredningen fyller en oerhért viktigt funktion d&
samhillsutvecklingen och den tekniska utvecklingen har férindrat moj-
ligheterna till kommunikation samt lett till en vildigt obehaglig utveckl-
ing. Att som 1 nuliget en egen virld existerar pd internet, ett nistintill
laglost land dir en oerhért grov jargong med hot och krinkningar ir var-
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dag, ir mycket oroande. Inte minst di utvecklingen snarare dr att klima-
tet som rider pd internet bérjar spilla &ver pa resten av samhillet snarare
in tvirtom. Forslagen 1 utredningen kommer inte en dag fér sent och det
ir av yttersta vikt for samhillet att det straffrittsliga skyddet f6r den
personliga integriteten stirks snarast.

Sveriges Domareférbund

Med dessa synpunkter tillstyrker Sveriges Domareférbund utredningens
forslag.

Sveriges Domareférbund vilkomnar den éversyn som utredningen har
gjort och anser att den inriktning mot modernisering och anpassning till
ny teknik som varit utredningens fokus, ir helt noédvindig. Mycket av
den lagstiftning som har sett 6ver har en utformning som ir daligt anpas-
sad till dagens samhille. Utredningens forslag ska enligt direktiven end-
ast gilla utanfér det grundlagsskyddade omridet. Det ir visserligen for-
stdeligt att denna begrinsning har gjorts, men Sveriges Domareférbund
anser dnd3 att det dr av vike att ett forstirke integritetsskydd behovs sdvil
inom som utanfér det grundlagsskyddade omrddet. De férindringar som
nu foreslds utanfor det grundlagsskyddade omridet bor dirfor foljas av
en utredning om skyddet fér den personliga integriteten inom det
grundlagsskyddade omrédet.

Sveriges Domareforbund konstaterar samtidigt att den balans mellan
skyddet for den personliga integriteten och motstdende intressen som
méste ske, ir mycket svar att kld 1 ord. Samtidigt dr det helt uppenbart att
skyddet for den personliga integriteten i Sverige ir bristfillig och att en
forindring miste ske. Det r en stor utmaning att avgrinsa det straffbara
omridet pd ett s tydligt sitt att det f6r var och en dr klart vad som ir
straffbart och vad som ir tilldtet. Ett s3dant exempel dr “befinner sig i en
mycket utsatt situation” 1 den féreslagna bestimmelsen om olaga integri-
tetsintrdng, en avgrinsning som ger utrymmer for subjektiva bedém-
ningar. Vad som ir en utsatt situation f6r en person kanske inte ir det
fér en annan. Férbundet konstaterar samtidigt att kravet pd “kinnbar
skada” ytterligare avgrinsar det straffbara omridet.

Sveriges Radio AB

Hot och hat pd internet ir ett stort problem och som utredningen anfor
kan det i sig ha en negativ paverkan pd yttrandefriheten genom att min-
niskor avhiller sig frdn att offentligen uttrycka sina 3sikter f6r att inte
utsittas for krinkningar.

Sveriges Radio anser dock att utredningen, trots de avvigningar som
gjorts, 1 vissa avseenden inte tillrickligt beaktat de yttrandefrihetsritts-
liga intressena.
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Framforallt ifrigasitts argumenten f6r en 1 flera avseenden utvidgad kri-
minalisering. Sveriges Radio anser att hat och hot 1 férsta hand ska angri-
pas med de rittsliga instrument som redan finns. Endast i den min det
kan pavisas att det i gillande ritt finns luckor for straffvirda beteenden
bor kompletteringar 6vervigas.

For att komma till ritta med straffvirda krinkningar dr den komplette-
rande kriminalisering, som trots allt kan behdvas, inte tillnirmelsevis lika
viktig som &tgirder for att {4 till stind en effektiv tillimpning av de redan
kriminaliserade girningarna. Sveriges Radio har svirt att se att ytterligare
kriminaliseringar och 1 minga fall konkurrerande straffbestimmelser
skulle leda till att komplexiteten minskar och effektiviteten 1 rittssyste-
met Okar.

Sveriges Television AB

SVT anser att de dtgirder som 1 forsta hand bér komma ifrdga for att
motverka hot och hat pd Internet, ir att dstadkomma en effektivare till-
limpning av de idag befintliga straffbestimmelserna.

Varje dtgird som syftar till ett starkare skydd fér privatlivet vid yttran-
den innebir i1 princip motsvarande inskrinkning av yttrande- och in-
formationsfriheten. SVT anser inte att utredningen tillrickligt beaktat de
yttrandefrihetsrittsliga intressena och pdverkan pd det grundlagsskyd-
dade omridet.

TV4 AB

Yttrandefrihetskommittén har redan tidigare konstaterat att forekoms-
ten av integritetskrinkningar inom det grundlagsskyddade omridet ir
mycket begrinsad varfor det saknas skil och behov att stirka skyddet
inom ramen f6r TF och YGL. Trots detta presenteras forslag i betinkan-
det som de facto paverkar nimnda grundlagar. T.ex. kan vissa modernise-
ringar av sprik i bestimmelser leda till en utvidgning av straffansvar och
dven tolkningsproblematik i forhéllande till befintlig praxis pd omridet.
Av den anledningen ser TV4 ett behov av att de hir féreslagna dtgirderna
sitts in 1 ett storre sammanhang.

IT&Telekomféretagen

Att konsumenter och anvindare kinner trygghet och tillit nir de nyttjar
de produkter och tjinster som branschen levererar ir en forutsittning
for att branschen fortsatt ska kunna vixa och bidra till samhillsutveckl-
ingen.

Hot och krinkningar pd internet ir dirfor ndgot som alla serisa aktorer
1 branschen tar pd storsta allvar. De har uppenbara moraliska och affirs-
missiga intressen av att se till att deras respektive plattformar ir trygga
och vilkomnande.



25

[T&Telekomféretagen delar uppfattningen att hot och krinkningar pd
nitet utmanar demokratin, och att det finns ett behov av att skyddet av
sdvil yttrandefrihet som den personliga integriteten anpassas till att
bittre spegla den rddande samhills- som teknikutvecklingen. Behovet av
att balansera dessa rittigheter mot varandra ir avgorande for att uppnd
en indamailsenlig lagstiftning.

Mot den bakgrunden vilkomnar vi regeringens initiativ till utredning.

Svenska Journalistférbundet

Sammanfattning

Journalistférbundet tillstyrker utredningens férslag om ett nytt brott
“olaga integritetsintrdng”. Vi tror att det kan vara ett sitt att motverka
hat och hot inom sociala medier.

Vi kan ocksd instimma i1 utredningens tankar om att brotten mot frihet
och frid, framfér allt olaga hot, fortal och férolimpning bér modernise-
ras och 1 vissa fall utvidgas till att omfatta andra girningar in idag.

De dndringar som kommittén foresldr dr siledes inte enbart av semantisk
karaktir. Framfor allt innebir forindringarna nir det giller férolimpning
och fortal materiella forstirkningar av brottens omfattning,.

Vi delar inte utredningens uppfattning att denna utvidgning inte 1 ndgon
nimndvird omfattning kommer att pdverka straffskipningen av samma

brott i TF och YGL.

Journalistférbundet ser snarare att utredningens férslag kommer att p3-
verka dven grundlagsskyddade medier 1 en utstrickning som inte stér i
overensstimmelse med utredningens direktiv. Konsekvenserna av denna
inverkan ir inte tillrickligt utredda av utredningen.

Journalistférbundet kan dirfor av det skilet inte tillstyrka forslagens
inverkan pd det grundlagsskyddade omridet. Vi utvecklar detta nirmare
nedan.

Slutligen ser vi det som positivt att utredningen for ett resonemang om
huruvida det bér ske en 6versyn av lagstiftningen kring brott mot med-
borgerlig frihet. Journalistférbundet férordar en sddan dversyn.

Principiella utgingspunkter
Journalistférbundets remissyttrande begrinsas till konsekvenserna av
utredningens forslag pd det grundlagsskyddade omridet.

Av utredningens direktiv framgdr att *Utredaren ska beakta att tryck-
och yttrandefriheten inte inskrinks p& ndgot avgérande sitt.”
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Diremot fir utredaren foresld de konsekvensindringar i TF och YGL
som kan bli féljden av dndringar i brottsbalken ”fér att uppnd en spriklig
och systematisk éverensstimmelse.”

Utredningens huvudsakliga uppgift har varit att finna ett starkt straff-
rittsligt skydd mot integritetskrinkande uppgifter och &tgirder utanfor
det grundlagsenliga tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omradet.

Utredningen ir siledes 1 foérsta hand en utredning med en forstirke
straffritt som utgdngspunkt, inte om en yttrandefrihetsutredning.

Frigan uppstdr dd om de 1 sig erforderliga férindringarna 1 brottsbalken
pdverkar tryckfrihetsbrotten 1 7:4 TF och 5:1 YGL, utéver en spriklig
och systematisk éverensstimmelse.

Eller annorlunda uttryckt, leder utredningens forslag till konsekvenser
som ir icke dnskvirda ur ett tryck- och yttrandefrihetsperspektiv.

Pd vilker sdtt paverkar utredningens forslag TF och YGL

Utredningen konstaterar att de féreslagna dndringarna far {3 eller mycket
fa konsekvenser pd tryck- och yttrandefrihetsbrotten. Journalistférbun-
det delar inte den uppfattningen. Vi anser tvirtom att det finns en up-
penbar risk att de rittsvirdande myndigheterna kan 3 littare att s3 vil
beivra brott som att filla till ansvar.

I stort har utredningen gjort ett utmirkt arbete inom ett omrdde som
innebir en svir balansgdng mellan tvd starka och viktiga intressen — 8 ena
sidan skyddet av den personliga integriteten och & den sidan andra skyd-
det av tryck- och yttrandefriheten.

Utredningen skriver att inte ir en lyckad ordning om exempelvis databa-
ser med utgivningsbevis uppfattas som frizoner dir det rider straffrihet
for girningar som databaser utan utgivningsbevis omfattas av kriminali-
sering. I och fér sig fortsitter utredningen med konstaterandet att de
problem som kan uppstd med en sidan skillnad inte ska 6verdrivas.

Samtidigt fastsldr utredningen i kapitlet ”Olaga hot, fortal och féro-
limpning som tryck- och yttrandefrihetsbrott” - utredningens “huvud-
kapitel” om férslagets paverkan pd TF och YGL - att det skulle framstd
som “ologiskt och svirbegripligt” med en sidan skillnad som nimns

ovan. “Sidan diskrepans bér enligt vir mening 1 méjligaste man undvi-
kas”.

De forfattningsforindringar som utredningen foresldr nir det giller
brotten fortal, férolimpning samt olaga hot 1 brottsbalken, siledes dven
ska gilla tryck- och yttrandefrihetsbrott. Utredningen féreslar diremot
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inte att det nya brottet olaga integritetsintrdng ska vara ett TF/YGL-
brott.

Men i specialmotiveringen till detta nya brott konstaterar utredningen
att ”(F)ortalsregeln kommer dock att ha fortsatt tillimplighet pd det
grundlagsskyddade omridet, dven betriffande de girningar som vi anser
uteslutande skulle ha bestraffats enligt den nya bestimmelsen 1 4 kap.

BrB, om girningen hade begitts utanfér det grundlagsskyddade omra-
det.”

Detta innebir, sdvitt Journalistférbundet forstdr, att det nya brottet
olaga integritetsintrdng indirekt dven omfattas av brottskatalogen 1
TF/YGL utan att dir vara ett eget brott.

Det innebir vidare att fortalsbrottet 1 BrB fir ett annat tillimpningsom-
ride in motsvarande bestimmelse 1 TF/YGL.

Med hinvisning till att det enligt utredningen inte bér rdda ndgon dis-
krepans mellan BrB och TF/YGL, stiller sig Journalistférbundet mycket
frdgande till utredningens specialmotivering.

Journalistférbundet ifrigasitter inte utredningens goda intentioner att
forstirka integritetsskyddet foér enskilda personer och att lagférslagens
konstruktion med nédvindighet innebar avsteg frin utredningens direk-
tiv.

Men utredningens forslag innebir enligt vdr uppfattning ett principge-
nombrott i den hittills rddande rittsuppfattningen att brott 1 TF/YGL
ska ha samma tillimpningsomrdde som 1 BrB.

De utvidgade brotten och det nya brottet olagligt integritetsintring far
“smittoeffekter” dven pd det omrdde som enligt direktiven 1 mojligaste
mén skulle exkluderas frin lagstiftning.

Om ett sddant principgenombrott ska genomforas krivs en noggrann
analys av konsekvenserna av en sidan foérindring. Det saknas i utred-
ningens forslag.

Behovet av en analys

Som tidigare nimnts har utredningen haft i uppdrag att skapa ett starke
straffrittsligt skydd mot yttranden och publiceringar som gir utéver vad
enskilda personer ska behéva tila. Utredningens huvudfokus har siledes
inte varit att stirka yttrandefriheten.

Frin den utgdngspunkten behéver det inte vara felaktigt att ett forstirke
straffskydd dven ska omfatta det grundlagsskyddade omridet, om vi for
en stund limnar utredningens direktiv dirhin.
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For att dndra lag, framfér allt nir det giller grundlag, och i synnerhet
konstitutionella férfattningar som innehéller grundliggande rittigheter,
krivs bland annat att forindringarna ska vara nédvindiga, proportionella
och effektiva.

For att en forindring av lag ska vara nédvindig krivs att det inte finns
ndgot annat sitt — exempelvis gillande lag — {6r att 16sa det problem lag-
stiftaren vill tgirda.

Lagforindringen ska vara proportionerlig, det vill siga det méste finnas
en rimlig avvigning mellan intresset av att genomféra forindringen och
det intring 1 andra intressen som lagférindringen medfér. Exempelvis
innebir en forstirkning av den personliga integriteten ett intrdng 1 ytt-
randefriheten.

Slutligen méste lagforindringen vara effektiv. Den ska fi triff pd de
handlingar och beteenden lagstiftaren inte accepterar.

Om nu utredningen Integritet och straffskydd” vill motverka diskre-
pans mellan & ena sidan det grundlagsskyddade omridet och & den andra
sidan omridet utanfér TF/YGL och samtidigt f6lja sina direktiv, borde
slutsatsen bli att utredningen foreslir att Mediegrundlagskommittén
(Dir 2014:97) ges tilliggsdirektiv.

Syftet skulle d& kunna vara att genomfora en férutsittningslos analys och
utredning av 1 vilken utstrickning straffrittsliga skydd fér publiceringar
utanfér TF/YGL ska tilldtas & ”smittoeffekter” pd det grundlagsskyd-
dade omridet.

Samtidigt vill Journalistférbundet betona att det trots allt dr ritesligt mo-
tiverat att vi har skillnader pd vilket sitt publiceringar ska bedémas.

Ett skil dr att, vilket sdvil denna utredning som Yttrandefrihetskommit-
tén (SOU 2012:55) konstaterat, att de dvergrepp ett utdkat straffskydd
ska motverka, i mycket stor del finns utanfér TF/YGL- omridet.

Det beror, enligt vir uppfattning, dels p& ensamansvaret enligt TF och
YGL, dels p& medias sjilvsanerande system.

Syftet med en ansvarig utgivare ir bland annat att allminheten vet att en
namngiven person utan nigon annans inblandning tar det hela ansvaret
for det publicerade materialet. Han eller hon ansvarar fullt ut for det som
trycks, sinds eller publiceras pd elektroniska medier. Inget ma heller in-
féras mot utgivarens vilja.
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Utgivaren har ocksd att vid publicering ta hinsyn till de etiska reglerna
for press, radio och tv. Av portalparagrafen till dessa etiska riktlinjer
framgar:

*Press, TV och radio skall ha storsta frihet inom ramen fér tryckfrihets-
férordningen och yttrandefrihetsgrundlagen f6r att kunna tjina som ny-
hetsférmedlare och som granskare av sambhillslivet och fér att kunna
publicera det som ir av vikt och betydelse f6r medborgarna. Det giller
dock att skydda enskilda mot oférskyllt lidande genom publicitet.

Etiken tar sig inte i férsta hand uttryck i en formell regeltillimpning utan
1 en ansvarig hdllning infor den publicistiska uppgiften. De etiska regler-
na for press, radio och tv ir ett stéd for den hillningen”.

Yttrandefrihetskommittén genomférde en analys av de drenden som
Pressens Opinionsnimnd (PON) och Granskningsnimnden (GRN)
handlagt under att antal &r. Kommittén fann att PON och RGN bedém-
de avgjorda fall stringare in intentionerna 1 lagstiftningen.

Det ensamma utgivarskapet tillsammans med det pressetiska systemet ir
en frihet under ansvar.

Den konstruktionen har en mycket stark och respekterad stillning 1
samhillet och kan som nimnts vara en utgingspunkt for en forutsitt-
ningslos diskussion om hur sdvil den personliga integriteten som tryck-
och yttrandefriheten kan skyddas.

Journalistforbundets slutsats

Vi har ovan skissat pd olika resonemang kring straffskydd for oaccep-
tabla yttranden och i vilken utstrickning ett sidant skydd ska fi kunna
paverka TF/YGL.

Journalistférbundet saknar en sddan analys 1 utredningen och kan dirfoér
inte tillstyrka utredningens f6rslag 1 de delar de paverkar det grundlags-
skyddade omridet.

Svenska tidningsutgivareforeningen (TU)

Utredningen har haft att se 6ver det straffrittsliga skyddet f6r enskildas
personliga integritet, sirskilt i friga om hot och krinkningar. Det hand-
lar om ménga ginger vidriga foreteelser och problem. Detta gor det
emellertid ocksd minga ginger svart att diskutera det mot det f6r integri-
teten ofta motstiende yttrandefrihetsintresset. Det finns dirfér anled-
ning att vara varsam och inte 1 ivern att 3tgirda ett konkret problem ris-
kera att stadkomma nya.

Utgivarna
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Utgivarna ir en intresseorganisation som samlar TU — Medier i Sverige,
Sveriges Tidskrifter, Sveriges Television, Sveriges Radio, UR och TV 4-
Gruppen.

I det aktuella betinkandet har vira medlemmar funnits med som remiss-
instanser och har var for sig limnat ett yttrande.

Utgivarna skriver dirfor inget eget yttrande i detta drende utan hinvisar
istillet till de yttranden som vdra medlemmar limnat.

Konstndrliga och litterara yrkesarbetares samarbetsnamnd (KLYS)

Inledning

Inom alla konstnirliga yrkesgrupper férekommer hot, trakasserier och
vald 1 varierande utstrickning som en f6ljd av att enskilda kulturskapare
anvinder sin yttrandefrihet 1 sin yrkesverksamhet. Det ir en allvarlig si-
tuation och en oroande utveckling, som p8 olika sitt riskerar att begrinsa
den konstnirliga friheten.

Denna bild bekriftas ocksd 1 den nyligen utférda undersékningen av
Myndigheten for Kulturanalys Hotad kultur? Om hot trakasserier och
vdld mot konstndrer och forfattare i Sverige Rapport 2016:3, som har ge-
nomférts 1 samarbete med KLYS medlemsorganisationer KRO/KIF och
Sveriges Forfattarforbund. T undersokningen framgir att si mdnga som
var tredje forfattare och konstnir ndgon ging har utsatts for hot trakas-
serier, stold, vald eller skadegorelse, som har varit kopplad till deras yr-
kesutévning. Var sjitte tillfrdgad har dessutom bara under de senaste tolv
ménaderna utsatts vid minst ett tillfille.

Den tekniska utvecklingen har férenklat mojligheterna till kommunikat-
ion oerhért och underlittat mojligheten att begd denna typ av girningar.
Dirfér dr det inte férvdnande att den vanligaste formen av girning
gentemot kulturskapare ir hot via sociala medier och andra digitala kana-
ler.

KLYS vilkomnar dirfér att regeringen har tagit initiativ till en bred éver-
syn av det straffrittsliga skyddet f6r enskildas personliga integritet, sir-
skilt nir det giller hot och andra krinkningar.

KLYS om utrednings forslag

KLYS tllstyrker utredningens huvudférslag om att ett nytt brott om
“olaga integritetsintrdng” inférs 1 Brottsbalken, som vi menar kan vara
ett effektivt sitt att motverka hat och hot mot bl a yrkesverksamma kul-
turskapare 1 sociala medier. Vi ir dock bekymrade 6ver att det 1 sig goda
forslaget, som ska gilla utanfér TF/YGL-omridet kan spilla 6ver pd om-
riden som ir skyddade av tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen. Konsekvenserna har inte utretts tillrickligt.
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Vi delar utredningens slutsats om att brotten mot frihet och frid, framfér
allt olaga hot, fortal och férolimpning boér moderniseras och 1 vissa fall
utvidgas till att omfatta andra girningar in idag.

Nir det giller utredningens uppfattning om att en sidan utvidgning inte
1 nigon nimnvird utstrickning kommer att pdverka straffskipningen av
samma brott 1 TF och YGL, ir dock KLYS av annan isikt. Vi menar att
forslaget kommer att pdverka dven grundlagsskyddade medier i en om-
fattning som inte Overensstimmer med utredningens direktiv, och att
konsekvenserna av den inverkan inte har utretts tillrickligt av utredning-
en.

I 6vrigt vill KLYS hinvisa till v8ra medlemmars (SJF, Fotografernas {or-
bund och KRO/KIF) yttranden 6ver forslagen 1 denna utredning, dir
ovanstidende synpunkter utvecklas.

Avslutning

Nir det giller det fortsatta arbetet med att uppritthilla konstnirlig fri-
het och yttrandefrihet vill vi lyfta fram Kulturanalysmyndighetens be-
domning att fler aktorer méiste samverka: medieféretag, myndigheter,
rittskedjan och leverantorer, som tillhandahiller sociala forum pd nitet.

Friends

Stiftelsen Friends yttrar sig dver utredningens férslag med utgdngspunkt
1 barnkonventionen, samt 1 den kunskap och erfarenhet som féljer av att
dagligen triffa barn och unga 1 skolor, férskolor och inom idrottsverk-
samhet. Friends tillstyrker utredningens forslag i allt visentligt. Gene-
rellt anser Friends att sirskild hinsyn till barn och unga bér tas vid be-
démningen av samtliga brott som ir kopplade till krinkningar pd inter-
net, mot bakgrund av vad som framgdr nedan av avsnitt 12.5.4. Friends
synpunkter 1 évrigt pd forslaget framgir nedan under respektive avsnitt.

Allt som kan beskrivas som angrepp pd den personliga integriteten kan inte
vara straffbart

I skollagen (2010:800) 6 kap. framgar tydligt att det idag r3der nolltole-
rans ifriga om krinkningar i skolan. Det ir viktigt att det skickas signaler
till barn och unga att det rider nolltolerans mot krinkningar iven utan-
for skolan. I Friends nitrapport 2016 framgir att sexuella krinkningar pd
nitet blivit ett normaliserat beteende bland unga tjejer; en tredjedel av de
kvinnliga respondenterna har utsatts f6r sexuella trakasserier. Professor
Katja Gillander G&dins forskning bekriftar att sexuella trakasserier bland
unga ir s vanliga att de kan utvecklas till ett normaliserat beteende. I
utredningen saknas tydliga férslag f6r hur arbetet med att skapa normer 1
denna friga ska genomforas. Det ir viktigt att de statliga myndigheter
som idag arbetar med dessa frigor 6ppnar upp f6r samarbeten med civil-
samhillet och de organisationer som idag ir verksamma bland unga.

Ridda barnen
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Ridda Barnen vilkomnar den forstirkning av straffskyddet som foreslis
nir det kommer till krinkningar av den personliga integriteten.

Bekymmersamt dr dock att barn och ungas perspektiv inte synliggors 1
utredningen. Barn och unga ir en utsatt grupp nir det kommer till den
hir typen av brott - och d& bide som offer och férovare.

De forslag som liggs fram uppfyller de krav som kan stillas pd lagstift-
ning. Ridda Barnen efterfrigar inte en sirreglering som riktar sig mot
just barn och unga. Diremot hade vi velat se att utredningen tagit upp
barn och ungas férhillanden och speglat den verklighet de lever i och
dirigenom forsett rittstillimparna med exempel, resonemang och vig-
ledning. Ridda Barnen satte virde p3 att delta vid den hearing som hélls
med myndigheter och organisationer den 23 januari. Men barn och ungas
roster och deras egna uppfattningar om vilket skydd de behover eller vad
de dr ridda att utsittas for, framkommer inte av utredningen.

Utredning och lagforing av brott ir processer som uteslutande utfors av
vuxna. Det ankommer p8 vuxna att géra bedémningar av barn och ungas
upplevelser och agerande. Aven om méinga vuxna har férmigan att sitta
sig in 1 andras situation uppkommer ind3 ett glapp jimfort med barn och
ungas faktiska omstindigheter. Detta glapp riskerar att vara stérre dn det
som kan uppkomma nir vuxna bedémer andra vuxna. Att dd i forarbe-
tena lyfta in barn och ungas roster skulle bidra till att minska glappet och
dirmed stirka barn och ungas position bide vad giller anmilnings- och
utredningsbenigenhet liksom efterféljande lagféring.

Att lyfta in erfarenheter frin dagens barn och unga och ge exempel och
féra resonemang utifrdn deras forhillanden, minskar inte férarbetenas
virde 6ver tid och medfor inte heller att synen pd barn och unga l8ses
fast vid dagens forhdllanden. Det fir i stillet ses som ett steg mot framti-
den och ny praxis. Det far ocks ses som ett tydligt besked om barnper-
spektivets betydelse och barns rittigheter.

Internetstiftelsen i Sverige

IIS anser att betinkandet innehiller en grundlig beskrivning av den tek-
niska utveckling som skett och hur utvecklingen p&verkat sittet vi kom-
municerar pd samt vilka nya risker det innebir ur ett integritetsperspek-
tiv.

Enligt IIS innehéller utredningen en vil motiverad beskrivning av beho-
vet av ett forstirke straffrictsligt skydd for den personliga integriteten
och en vil gjord avvigning mellan detta behov och yttrandefrihetsa-
spekterna.

I1S vilkomnar de forfattningsforslag 1 utredningen som avser att stirka
skyddet for den personliga integriteten for den enskilde med nedanst3-
ende kommentarer till utredningen.
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I direktivet till utredningen framgir uttryckligen att det inte ingdr i ut-
redningens uppdrag att limna férslag till grundlagsindringar.

IIS anser dock att utredningen under den fortsatta beredningen bor
overviga om tryckfrihetsférordningens brottskatalog bér kompletteras
med en bestimmelse om integritetsskydd, till exempel med det nya brot-
tet olaga integritetsintrdng. Det framstdr som inkonsekvent om ett visst
klandervirt beteende ir straffbart eller inte, beroende pd om det utfors
pa en webbplats som har eller inte har grundlagsskydd enligt den s3 kal-
lade databasregeln (till exempel webbplatser med utgivningsbevis). Det
finns risk att allmidnheten uppfattar lagstiftningen som ologisk och svar-
forstdelig.

Motsvarande problematik finns redan idag 1 férhallande till personupp-
giftslagen dir aktdrer kan undkomma personuppgiftslagens regler genom
att erhdlla ett utgivningsbevis for sin webbplats.

Det krivs en noggrann utredning for att kunna inféra en bestimmelse
om integritetsskydd pd det grundlagsskyddade omrddet och avvigningar
maste goras 1 forhdllande till yttrandefriheten. Men yttrandefriheten far
inte medfora att det ir tilldtet att pd en webbplats sprida integritetskrin-
kande uppgifter enbart for att webbplatsen har ett utgivningsbevis. IIS
ser en risk att det kan etableras frizoner.

Att utredningen anser att det inte bér inféras en bestimmelse om in-
tegritetsskydd pd det grundlagsskyddade omridet baseras pd Yttrande-
frihetskommitténs utredning frdn 2012. Denna utredning mottogs dock
av blandat remissutfall dir tunga aktérer och myndigheter ansdg att en
bestimmelse om integritetsskydd behévdes bidde inom och utanfér det
grundlagsskyddade omridet eller att ytterligare utredning i frigan kriv-
des. Notera ocksd att utredningen hade som utgdngspunkt hur internet
och till exempel sociala medier anvindes &r 2012, en bild som ser visent-
ligt annorlunda ut idag, r 2016.

Sammantaget vilkomnar IIS att det nya brottet olaga integritetsintring
infors 1 brottsbalken, men anser att det bér ske en ny 6versyn av regle-
ringen och det straffrittsliga integritetsskyddet pd det grundlagsskyd-
dade omridet 1 ett annat sammanhang.

Brottsofferjouren

Brottsofferjouren Sverige stiller sig 1 princip bakom de framforda forsla-
gen om ett forstirke straffritesligt integritetsskydd. Sirskilt glidjande dr
forslaget om utvidgning av ritten till brottsskadeersittning.

Barnens ratt i samhdllet (BRIS)

FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen)
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I FN:s barnrittskommittés rapport avseende den femte periodiska
granskningen, 2015, presenterades ett antal rekommendationer som har
biring pa det aktuella betinkandet. Samtidigt som kommittén beskriver
sin uppskattning avseende de anstringningar som gjorts for att férbittra
nitsikerheten och fér att motverka mobbning s& uppmanas Sverige att
vidta ytterligare dtgirder.

I rekommendation 24 uppmanar kommittén Sverige att:

a) anstringa sig ytterligare for att ta fram regelverk till skydd for barns in-
tegritet och pd lampligt sétt utbilda barn, lirare och familjer i siker anvind-
ning av informationsteknik, i synnerbet i hur barn kan skydda sig sjilva
fran pedofiler, fran att utsdttas for information och material som dr skadliga
for deras vélbefinnande och fran nitmobbning,

b) oka kunskapen hos barn om de allvarliga konsekvenser som nétmobb-
ning kan fa for deras kamrater,

c) stirka mekanismerna for overvakning och lagforing av Internet-
relaterade krinkningar av barns réttigheter

Dirutdver uttrycker kommittén oro over att handlingsplaner mot
mobbning sillan uppges bygga pd en kartliggning av behov, att antalet
elever som utsitts f6r nigon form av trakasserier, inklusive nitmobb-
ning, av andra elever 6kar och att sociala medier-féretag inte 1 tillrickligt
hog utstrickning deltar 1 bekimpningen av mobbning och trakasserier pd
natet.

I rekommendation 32 anger dirfor Kommittén att konventionsstaten ska
gora ytterligare anstringningar for att bekimpa alla former av mobbning
och trakasserier, inklusive nitmobbning och mobbning genom mobilen och i
synnerbet

a) oka sociala medier-foretags deltagande, forbdttra formdgan hos lirare,
andra personer som arbetar i skolan och elever att tolerera mangfald i skolan
och forbittra elevers konfliktlosningsfirdigheter och att involvera barn i de
initiativ som syftar till att eliminera forekomsten av mobbning,

Aven om dessa tydliga rekommendationer frin FN:s Barnrittskommitté
och dess granskning av Sverige tyvirr inte omnimns 1 det aktuella betin-
kande anser Bris att de genom betinkandets forslag delvis dr uppfyllda.
Bris uppmanar dock regeringen att fortsitta att arbeta f6r att leva upp till
rekommendationerna och dd inte minst med kunskapshéjning avseende
sikerhet och trygghet pd nitet. Det giller for sivil barn som vuxna lik-
som niringsliv, myndigheter och de rittsvdrdande myndigheterna.

Regeringen har aviserat att Barnkonventionen ska bli lag och 1 Barnrit-
tighetsutredingens betinkande (SOU 2016:19) som presenterades i mars
14r finns mer att lisa om hur det ska g3 till. En fé6rhoppning frén nimnda
utredning ir att nir Barnkonventionen blir lag kommer barns ritt att
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komma till tals i drenden som rér dem att bli tydligare. Att barn har ritt
att komma till tals dr dock en regel som redan giller. Bris anser att be-
tinkandet om Integritet och Straffskydd skulle vunnit pd att l3ta barn
och unga komma till tals direkt. Barns kunskap om dessa omriden ir
mycket stor. Bristen pd barns egna roster kan riskera att synen pd barn
som rittighetsbirare inte blir tydligt for rittstillimparen. Det ir en brist.

Barns tilltro till rittsvisendet nir det giller att komma till ritta med
krinkningar pd nitet ir enligt undersékningar mycket liten. Det ir ocksd
tydligt 1 samtal som kommer till Bris. Det ir viktigt nir ny lagstiftning
trider 1 kraft att resurser ocksd finns s3 att dessa rittigheter kan tas till-
vara. Bris vilkomnar att spriket 1 lagstiftningen gérs mer tillgingligt och
anpassas till en mer modern syn p& hur unga upplever krinkningar. Att
tillgingliggora spraket dr 1 linje med Barnkonventionens krav och kan
avhjilpa vissa brister.

Barns ritt till hilsa omfattar inte bara fysisk utan ocksd psykisk hilsa. I
Integritets- och Straffskyddsutredningens kunskapsgenomging nimns
detta vilket dr bra. I samtal med Bris uppger barn att avsaknaden av kon-
troll 6ver krinkande material pa nitet ir en av de viktigaste orsakerna till
psykisk ohilsa i relation till nithot och nithat. For att lika detta uppger
barn ofta att det ir viktigare att bilder eller férnedrande text tas bort frin
nitet dn att ndgon straffas. Dirfor vilkomnar Bris sdrskilt att kravet pd
sddana dtgirder nir det giller BBS-lagen utvidgas. Det idr ett mycket vil-
kommet forslag. Samtidigt dr det mycket otillfredsstillande att det fort-
farande ir mojligt att genom ett utgivningsbevis komma undan med att
krinka andra.

Om barns och unga vardagsmiljo, online och offline

Bris ser med tillfredsstillelse pd att utredningen gjort en gedigen genom-
gdng av tillginglig kunskap och fakta avseende barns utsatthet pa nitet.
Det finns ocksi en genomging som nimnts ovan av psykisk ohilsa
kopplad till mobbning och trakasserier pa nitet. Det dr en mycket viktig
friga dir Bris genom vdra olika kanaler ofta kommer i direkt kontakt
med barn som utsitts. I forskningen gérs dock allt f6r sillan likhetsteck-
en mellan barns liv pd nitet och utanfor. Det riskerar att leda tanken fel.

Nitet som arena ir f6r barn och unga ir ndgot annat in f6r manga vuxna.
Nitet ir vardag, vardagsrum, arbetsmiljé och umgingesplats — inte sillan
med obligatorisk nirvaro. Nitet ir en plats dir unga soker kunskap och
information. Nitet ir en plats dir unga hinger och umgas liksom nitet dr
en plats dir barn och unga utforskar grinser, vinskap och sin identitet.
Nitet ir ocksd en plats dir minga utsatta barn soker sin trygghet och
hjilp fr&n bdde vuxna, myndigheter och vinner. Det ir ocksd en plats
som inte kan undvikas, lika lite som skolgirden, eftersom bide socialt liv
och till exempel skolarbete pdgir pa nitet.
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Alla dessa parametrar och denna kunskap ir viktiga f6r utformningen av
straffrittsliga bestimmelser som ska fungera i nutid och 1 ett antal &r
framit. Nitet skiljer sig 1 minga avseenden inte 4t frin fysiska miljger
men samtidigt s& ir dessa platser oindligt annorlunda. Att hot och hat
snabbt kommer ménga till del ir bdde en forsvirande omstindighet men
ocksd en skyddsfaktor och en méjliggorare for att kunna klara upp brott
littare. Det kriver dock nirvaro av bde enskilda vuxna, av organisation-
er och av samhillet.

Nir kunskapshéjande tgirder vidtas ir det viktigt att bista tillgingliga
kunskap anvinds. Barn ir experter pd sin egen tillvaro och behover sna-
rare hjilp att hitta strategier for att hantera sin tillvaro pd nitet in pek-
pinnar. Idag finns kunskap om att vissa grupper av barn ir sirskilt ut-
satta, bdde pd nitet och utanfor. Hit hor exempelvis hbtg-personer och
unga med NPF. Det ir ocksd grupper som anvinder nitet mer och ut-
sitts for mer krinkningar in andra grupper. Kunskapen kring detta ir
18, och stodet fo6r dessa grupper mindre tillgingligt. Kunskapshéjande
insatser bor ha ett sirskilt fokus pa riskgrupper.

Det ir viktigt att barns och ungas integritet och mojlighet att leva och
umg3s pd nitet inte kringskirs. Istillet for ett skyddsperspektiv som in-
nebir att barn ska begrinsa sin nitnirvaro bér information utformas for
att ge barn redskap att undvika att krinka andra. Att prata om grinser
for vad som ir okej att sprida ir en brottsférebyggande och gynnande
metod.

Bris vilkomnar sirskilt en teknikneutral lagstiftning och vi bedémer 1
stora drag utredningens férslag som vil avvigda. Det ir viktigt att samma
regler giller 6verallt 1 samhillet. Samtidigt méste, som nimnts, mer in
straffritt till f6r att kunna uppritthdlla den nivd av trygghet som barn
och unga har ritt till. Att arbeta med normer kring hur man umgds pd
nitet ir viktigt. Att utbilda barn och unga om de rittigheter de har som
brottoffer och inte minst vilka skyldigheter som finns for att man ska
slippa bli forévare. Det dr hela vuxenvirldens ansvar, inte bara rittsvi-
sendets och det innebir att vuxenvirldens férstdelse f6r och kunskap om
barns nirvaro pd nitet miste 6ka.

Barns majlighet till upprittelse och barn som forovare

Forslagen 1 betinkandet Integritet och Straffskydd innebir bittre méj-
ligheter att straffrittsligt fa upprittelse fér hot och krinkningar dven nir
de sker pd nitet. Det dr bra men f6r barns del krivs ytterligare forstirk-
ningar for verklig mojlighet till upprittelse.

Som nimnts ovan har barn inte sillan 1igt eller mycket l3gt fortroende
for rittsvisendet nir det giller just brott som begds pd nitet. For att barn
ska kunna ta tillvara sin ritt miste det finnas poliser och dklagare som ir
vil insatta 1 barns verklighet. Barn bor ocksd allmint ha stérre mojlighet-
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er att f4 tillgdng till malsigandebitride och annat stéd och hjilp. Nir det
giller anmilningsbrott dr det extra viktigt att barn fir verklig méjlighet
att fa sin sak prévad pd samma sitt som andra rittighetsinnehavare. Att
se barn som aktérer och rittighetsbirare ir en bra borjan.

Barn som misstinks for brott méiste ocksd fd sina rittigheter tillgodo-
sedda. Att utredningar och processer sker skyndsamt ir extra viktigt for
unga personer. Dessutom ska barn alltid tillférsikras ritten till utbild-
ning, oavsett om barnet ir frihetsberdvat eller blivit féremdl f6r andra
dtgirder under utredningstiden.

Bris vill ocksd ta chansen att pdminna om vikten av att Sveriges regering
undertecknar Barnkonventionens tredje tilliggsprotokoll som innebir
att barn fir mojlighet att {3 sina rittigheter provade. Enligt Barnkonvent-
ionen ska varje medlemsstat méjliggdra for ett barn att vinda sig till en
instans och {4 sin sak provad nir deras rittigheter har krinkts, men svi-
righeterna for barn att patala krinkningar nationellt ir idag stora. Genom
att ratificera tilliggsprotokollet uppfyller ocksd Sverige rekommendation
61 frin Barnrittskommittén.

Kommittén rekommenderar att konventionsstaten, i syfte att ytterligare
frimja uppfyllandet av sitt dtagande om barnets rittigheter, ratificerar det
fakultativa protokollet till konventionen om barnets rittigheter om ett kla-
gomdlsforfarande.

Unizon

Unizon vilkomnar utredningen och utredningens férslag dverlag.

Den lagstiftning vi har idag ger inte tillrickligt skydd dt kvinnor, tjejer
och barn som utsitts f6r hot, hat, sexuella 6vergrepp och trakasserier
varken pd internet eller i andra sammanhang. Detsamma giller for jour-
nalister, politiker och andra som deltar 1 det offentliga samtalet kring
kvinnors rittigheter. Mer ansvar miste liggas pd utgivarna och de som
tillhandahéller s.k. elektroniska anslagstavlor eftersom krinkande materi-
al som ligger kvar pd nitet ir en pigdende krinkning som inte upphor
och som kan finnas tillginglig for ooverskidlig framtid. Unizon uppskat-
tar att utredningen samritt med Mediegrundlagskommittén om faran
med att skapa “frizoner for krinkningar” hos databaser med utgivnings-
bevis och hoppas att denna risk kommer vara adresserad i utredningen
som liggs fram i september.

Unizon anser att de avvigningar som gjort av utredningen avseende en
ny brottsbestimmelse samt utdkat straffansvar 1 relation till yttrandefri-
heten ir vil avvigda men ser stora behov av att forindring och moderni-
sering av lagstiftningen far 6nskad effekt 1 tillimpningen. Straffrihet for
olaga hot, ofredanden och fértal maste upphora och férindringar 1 lag-
stiftningen bor utvirderas efter en rimlig tid.
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Yttrandefriheten finns inte till for att skydda personer som hotar om
vald eller hotar om att krinka nigons personliga integritet. Unizon delar
utredningens beddémning avseende vikten att dra en tydlig undre grins
fér nir girningar som krinker en person och dennes integritet ir straff-
bara. Slutligen anser Unizon att det dr nédvindigt att lagstifta om ett
straffskydd for den personliga integriteten, dven i de fall detta innebér en
inskrinkning av yttrandefriheten.

RFSL och RFSL Ungdom

RFSL har erbjudits mojlighet att yttra sig 6ver betinkandet Integritet
och straffskydd (SOU 2016:7). Vi har valt att limna ett gemensamt ytt-
rande tillsammans med RFSL Ungdom.

RFSU

RFSU vilkomnar utredningen och utredningens férslag overlag.

RFSU anser att 16sningen inte ensamt finns 1 straffritten utan énskar se
stora satsningar for att skapa samtalsforum, inte minst med ungdomar,
kring normer och virderingar kopplat till sexualitet och personlig in-
tegritet. Detta skulle exempelvis kunna ske i samband med sexualunder-
visning eller upplysning. RFSU 6nskar dven se en statlig utvirdering av
sexualupplysningen i Sverige idag for att sikerstilla att alla ungdomar har
tillgdng till en adekvat normkritisk sexualundervisning.

Enligt RFSU ir det svdra avvigningar som behover goras for att dels
skapa ny brottsbestimmelse dels utvidga det straffbara omridet, inte
minst nir brottsbestimmelsen ska viktas mot yttrandefriheten. RFSU
anser att utredningen har landat 1 en rimlig bedémning och att det
knappast ir t.ex. hot om vild eller hot om att krinka nigons personliga
integritet som yttrandefriheten primirt tar sikte pd att skydda.

RFSU kommer framfor allt fokusera pd att se dver forlagens inverkan pd
omridet som ror sexuell och reproduktiv hilsa och rittigheter, SRHR.
Innan utredningens forslag kommenteras under respektive rubrik kom-
mer vi emellertid att uppehilla oss under ett par dvergripande omriden
enligt nedan.

Roks

Sammanfattande synpunkter

Betinkandet ir utarbetat nir det giller forskningen, problematiken kring
internet klargdrs och visar en tydlig bild att nigot méste hinda. Internet
paverkar kommunikationen &éver landsgrinserna vilket kan vara positivt.
Det kan dock dven vara negativt om genom att det finns en plats att
krinka andra som mdinga anser vara “osynlig”. Dirfér ir detta en nod-
vindig férindring. Det ir positivt att kvinnors utsatthet belyses 1 betin-
kandet. Detta pd grund av att tjejer och kvinnor ir en speciellt utsatt
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grupp nir det kommer till krinkning av den personliga integriteten pd
internet.

En lagf6érindring kommer dven att piverka kommunikationen pd inter-
net. Minniskor kommer att bli pdverkade di de inte kommer att kunna
krinka andra som tidigare, di man vet att det blivit olagligt. Detta kom-
mer, enligt oss, att leda till bittre internetvett. Vet man som idag att det
inte finns ndgot straff och att man helt enkelt ir ”osynlig” piverkas man
av det och slipper pd grinserna.

Luckorna i forslaget dr dock alldeles f6r minga for att kunna tillimpas
med bista resultat. Ytterligare utredningar behovs goras for att férslaget
ska kunna fungera fullt ut. Vi anser att underséknings- och forsknings-
delen dr avklarad, men sjilva forslaget behdver nirmare utredning, ef-
tersom spridningen pd internet ir f6r omfattande jimfért med skyddet 1
detta lagforslag.

Inledning

Generellt dr det ett utarbetat betinkande, forskningsdelen kring dmnet dr
tydlig och grundliggande. Den viktiga poingen som kommer fram ir hur
viktigt detta lagforslag ir f6r dagens samhille. Detta samhille som till
stor del utspelar sig pd internet, vilket kan vara farligt om inga tydliga
regleringar finns.

For att fortydliga, tanken ir att vi ska gd igenom varje kapitel 1 tur och
ordning. Eftersom vi lagt fokus p& det forsta kapitlet dir forfattningsfor-
slaget finns, viljer vi att behandla den sist. Alla kapitel kommer dock inte
att tas upp, utan bara de omriden som vi ansdg har storst paverkan pd vir
uppfattning kring forslagen.

Kapitel 3: Personlig integritet

I tredje kapitlet (samt 8.1) var utgdngspunkten att definiera begreppet
personlig integritet. Slutsatsen var dels att det inte var mojligt att tolka
begreppet, dels att det inte heller var uppgiften, utan att det med tiden
kommer att vixa fram ett begrepp.

Vi anser att det dr nddvindigt att definiera begreppet, eftersom man frin
betinkandet kunde se att olika sidor tolkar p3 olika sitt. Det kan 1 sin tur
leda till att dven domstolar kommer att ha svért att tolka begreppet och
dirfor inte kommer att kunna ge en rittvis beddmning.

Poingen ir att problem i efterhand han ha stor inverkan pd utgdngen i en
dom. Om begreppet inte definieras kan det bli stor spridning i dessa fall.
Vi anser att artikel 8 1 Europakonventionen tydliggér begreppet pa ett
korrekt sitt.



40

Kapitel 4 Personlig integritet och yttrandefribet — tvd ibland motstdende
intressen

Den dterkommande frigan ir om yttrandefrihet kolliderar med personlig
integritet. Det som ansdgs i betinkandet var att man mdste vara nog-
grann med forfattningen s& att man inte krinker yttrandefriheten. Man
menar att man inte ska vara ridd att yttra sig f6r att det finns en risk att
g8 emot en straffbestimmelse. Den fria dsiktsbildningen far inte krinkas.

Har man dock en tydlig definition av personlig integritet anser vi att det
inte kommer att vara ndgon kollision mellan dessa intressen. Som nimns
dven 1 betinkandet ir artikel 8 frin Europakonventionen som ger skydd
for minniskors privatliv viktig. Aven artikel 10 om yttrandefrihet ir en
grundliggande rittighet. Vi anser inte att dessa artiklar kolliderar med
varandra di b3da finns i Europakonventionen och kan anvindas samti-
digt. Dirfor har vi svirt att se att det kan bli en kollision mellan skydds-
intresse och yttrandefrihetsintresse genom denna lagstiftning.

Yttrandefrihetsintresset ska dven riknas f6r den som blir utsatt f6r dessa
krinkningar. Om en person inte vigar ligga upp bilder eller text pd soci-
ala medier pd grund av ridsla att bli utsatt for andras pdhopp, krinks
dennes ritt till yttrandefrihet.

Kapitel 5: Internet och annan kommunikation som sker elektroniskt

Kapitel 5 var tydligt och positivt dd behovet av detta skydd tydliggjordes.
Hir ser man att internet har blivit en s3 pass stor del av nistintill allas
vardag och dirfoér maste omrddet regleras. I dagsliget ir internet ett lag-
16st land och detta kan vara en anledning till varfér s manga méinniskor
vagar krinka andra just hir, risken att bli straffad ir minimal.

I betinkandet sigs det dven att man pd sociala medier har ritt att vilja
om man vill vara privat eller offentlig fér att minska risken fér pdhopp
och krinkningar, vi anser dock inte att det skyddet ricker. Aven om en
profil dr privat kan en person bli uthingd p8 internet och det finns inget
skydd di profilbilder eller anvindarnamn missbrukas.

Kapitel 1: Forfattningsforslag

Det positiva ir att spriket 1 minga paragrafer har moderniserats och mer
anpassat till dagens samhille. Det gor att lagarna blir littare att tillimpa
och f6rstd. Vi dr positivt instéllda till lagférslagen 1 allminhet.

Dataskydd.net

Dataskydd.net vilkomnar att SOU 2016:7 (*Nithatsutredningen”) god-
tar enskildas integritet som ett samhillsintresse 1 och av sig sjilv. Vi vil-
komnar ocks3 att nithatsutredningen identifierar att spridning av integri-
tetskrinkande uppgifter, iven om de inte ir i sak felaktiga, kan verka
himmande for yttrandefriheten.
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Dataskydd.net vilkomnar i1 huvudsak utredningens forslag om en ny
brottsrubricering for olaga integritetsintrdng. En sddan brottsrubricering
kan bli nédvindig med anledning av EU:s nya allminna dataskyddsfér-
ordning, di forordningen inte pidbjuder ndgra straffrittsliga skydd for
enskilda. Utredningen har dock inte utrett ifall s3 ir fallet ytan hinvisar
istillet till att svenska dklagare har f6r dilig kunskap om de nuvarande
straffrittsliga bestimmelserna. Dataskydd.net anser detta vara en dilig
anledning att utdka det straffbara omridet.

Dataskydd.net kritiserar i det nedanstiende att oviljan att hantera skir-
ningspunkten mellan integritetskrinkningar och tryckfrihetens omride
kommer innebira ett fortsatt svagt skydd fér integriteten 1 Sverige jim-
fort med andra linder, sd som kartlagda av utredningen. Vi menar att om
problemet identifieras vara att det finns ett l3gt integritetskydd i det
svenska samhillet, som ligger enskilda till last, s ir det ingen l6sning att
aggressivt tillimpa straffrittsliga mekanismer mot alla som inte gor an-
sprak pd att tillhora landets mediaelit.

Dataskydd.net avstyrker forslaget pad férindringar 1 BBS-lagen, som uti-
frdn utredningens egna formuleringar och frigan om mellanhandsansvar
inom den europeiska dataskyddsritten ytterligare komplicerar ett redan
komplicerat rittslige. I det nedanstdende kommer vi inte att fokusera pd
antydningar, krinkningar och hot som anspelar pd egenskaper hos en
individ som inte ir sanna (till exempel att ndgon sigs vara homosexuell
men som inte ir det, eller att ndgon sigs ha ett psykiskt eller ekonomiskt
problem men som inte dr det). Vart svar fokuserar inte heller pd hot av
typen “Jag ska s6ka upp dig och vildta dig” eller ”Jag vet var du bor och
vill déda din lillebror”. Vart svar fokuserar istillet pd de tillfillen d& en
individ drabbas av krinkningar som ir grundad pd i och for sig korrekt
information och som ind3 ir krinkande f6r individen att den sprids.

Gammelmodiga perspektiv pd integritetsfragor

Utredningen har 1 likhet med méinga sentida svenska utredningar en
fordldrad beskrivning av integritetsbegreppet. Dataskydd.net menar att
det inte dr mojligt att gora en “bred éversyn av det straffrittsliga skyddet
for enskildas personliga integritet” och samtidigt begrinsa sig till upp-
fattningen att “krinkningar av den personliga integriteten innebir in-
tring 1 den fredade sfir som den enskilde bor vara tillférsikrad och dir
intrdng bor kunna avvisas”. Vi menar ocksa att utredningsdirektiven tagit
avstdnd frin en sddan uppfattning genom att anvinda ord som "méjligen
kan det sigas” och ”analysen bor inriktas pd hur samhillsutvecklingen
och den tekniska utvecklingen har férindrat méjligheterna till kommu-
nikation”. Utredningen utgir frin den integritetsdiskurs som Markus
Bylund i boken ”Personlig integritet pd nitet” och sikerhets- och éver-
vakningsforskaren Seda Giirses 1 sin avhandling om integritetsskyddande
teknologier beskrivs som tillkommen pd 1870-talet, och som innebir att
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integritet r ritten att hdlla saker hemliga eller att information som redan
ir spridd ska férutsittas ligga bortanfor individens kontroll. Bidde Bylund
och Giirses delar uppfattningen att integritetsdiskursen sedan 1970-talet
inforlivar dven en ritt eller mojlighet for privatpersoner att utdva kon-
troll ¢ver information som redan utlimnad och information som 1 och
for sig dr sann. Sirskilt Seda Giirses utvecklar en syn pd privatlivet som
har vunnit popularitet pd 2000-talet och som omfattar en generell ritt att
utveckla sin identitet och sina preferenser utan otillborlig paverkan uti-
fran.

Den andra generationens integritetsdiskurs foranledde tillkomsten av
den svenska datalagen pd 1970-talet. Denna juridiska diskurs om integri-
tet 6vergavs gradvis frdn och med slutet av 1980-talet. Genom SOU
2004:6 Oversyn av personuppgiftslagen och §tféljande proposition
2005/06:173 férsvann synen pd personuppgiftslagen som en garant for
insyn och transparens i processerna for databehandling f6r att 1 stéllet ge
plats &t en sd kallad "missbruksregel”. Som utredaren observerade inne-
bir ”den modell som koncentrerar sig pa reglering av det som kan karak-
teriseras som missbruk av personuppgifter, [att man kan utgd ifrin att]
sjilva hanteringen av personuppgifterna skall vara i det nirmaste fri”.
S&vitt Dataskydd.net erfarit saknas det doktrin kring huruvida en miss-
bruksregel 1 personuppgiftslagen alls har forutsittning att uppritthillas 1
Sverige. Forarbetena har inte utrett mojligheterna att effektivt uppritt-
hilla lagen mer in att de konstaterar att det finns bestimmelser om till-
syn och skadestind. Det maste anses vara en stor brist 1 det svenska in-
tegritetsskyddet att lagstiftaren inte brytt sig om att se till att lagen fak-
tiskt kan efterlevas. Ett lika stort problem kan emellertid antas vara att
de statligt tillsatta utredarna inte ligger nidgon storre energi pa att siker-
stilla mojligheterna att 1 praktiken uppnd efterlevnad av lagforslagen de
framstiller.

Missbruksregeln har inspirerats av den amerikanska lagstiftningen och en
ridsla f6r att dverforingar av personuppgifter till USA ska férsvaras. Som
den innevarande utredningen observerar finns det dock problem med att
uppritthdlla och tillimpa personuppgiftslagen. Om lagstiftaren fortsatt
efterstrivar amerikanisering av den svenska lagstiftningen kring integri-
tet och privatliv behdvs sannolikt en mer avancerad skadestdndsritt 1
Sverige.

Anledningen till att en missbruksmodell kan fungera pd ett nigorlunda
tillfredstillande sitt 1 USA, ir att 6vertramp — dven om de inte kan forut-
ses — gar att beivra med stora skadestdndsbelopp. Dessa stora skadestdnd
ger marknadsaktdrer och dven myndigheter ett starkt intresse av att inte
1 allt f6r hog utstrickning chansa pd att de ska komma undan med miss-
bruk. Dessutom skapas férutsittningar for juristyrket att verka som bara
mot andelar av skadestdndsbeloppet kan ta sig an enskilda ansprik mot
stdrre organisationer sd som foretag och myndigheter. I Sverige finns det
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inga forutsittningar f6r en sddan affirsverksamhet. Det ligger privatper-
soner som utsatts for krinkningar 1 fatet. Det kan ocksd observeras att
man 1 USA 1 allt hogre utstrickning efterfrigar ett integritetsskydd som
ligger mer 1 linje med den europeiska modellen.

Att den svenska lagstiftaren dels har pdverkats att anta en sorts regelverk
som frdn boérjan inte ansdgs férenligt med den europeiska dataskyddsrit-
ten, och sedan har pdverkats att l3ta bli att inféra sddana skyddsmekan-
ismer som krivs for att den lagstiftningsteknik lagstiftaren val ska fun-
gera, innebir givetvis att regelverket inte blivit tillfredstillande. Se dven
avsnittet om skadestind.

Forhdllandet mellan integritetskrinkningar och personuppgiftslagen

Vi ifrigasitter utredningens pdstdende att personuppgiftslagen inte kan
utgora ett tillrickligt verktyg for att skydda integriteten bara for att
rittsvisendets aktorer upplever lagen idr “svartillimpad” och att de har
“mycket dilig kunskap” om lagen. Till exempel har utredningen 1 ett se-
nare kapitel angdende BBS-lagen funnit att lagen trots att den dr svartill-
limpad, att forarbetena dr motstridiga och att begreppet elektronisk an-
slagstavla dr olimpligt", ska foérindras pd ett sidant sitt att dess verk-
ningsomrade utokas.

Det bor ocksd anmirkas att utredningen, trots att den tagit fram statistik
om antalet anmilningar av olika former av fortal, férolimpningar och hot
1 digitala miljder, inte har redovisat hur minga av dessa anmilningar som
leder till utredning och &tal, eller i vilken utstrickning och varfér utred-
ningar liggs ned. Utredningens redovisning av tillimplig praxis frin
domstolarna och itféljande forslag ger intrycket av att utredningen i de
fall som &klagarna funnit fortals- och hotbestimmelser i brottsbalken
svara att tillimpa snarare dn att helt avfirda bestimmelsernas limplighet
att uppnds sina mal (sd som den gjort med personuppgiftslagen) reagerat
med att sinka beviskraven.

I remissvarets sista avdelning (se s. 10) finns en jimforelse mellan sddana
nitkrinkningar som utredningen, kartlagt, och sddana saker som utred-
ningen har funnit utgér krinkningar av individens rittigheter 1 person-
uppgiftslagen (Justitiedepartementets anmdrkning — jamforelsetabellen 1
remissvaret bifogas inte remissammanstillningen men finns tillginglig i lag-
stiftningsirendet). Med avseende pd det stora 6verlapp som finns mellan
den sortens integritetskrinkningar som utredningen finner utgér ett
problem, och den sortens handlingar utredningen menar att den funnit
ryms under personuppgiftslagen, hade det varit naturligare att friga sig
hur personuppgiftslagen 1 hogre utstrickning gir att anvinda. Utred-
ningen besvarar denna friga genom att klargéra att personuppgiftslagen
blivit ett bristfilligt skydd fér att personuppgiftslagen genom 8 § PUL
foreskrivs inte f3 tillimpas inom tryckfrihetens omride. Utredningen
observerar ocksd att Datainspektionen, dven nir den finner skil att till-
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limpa personuppgiftslagens straffrittsliga bestimmelser, saknar “ett eta-
blerat system fér terkoppling till polisen”. Utredningen {ér upp som ett
problem att personuppgiftslagen bara innehdller straffrittsliga verktyg
for de fall da kinsliga personuppgifter hanteras, men har inte identifierat
exempel pd nir nitkrinkningar sker som inte innefattar kinsliga person-
uppgifter enligt personuppgiftslagen (se jimfoérelse mellan sidant utred-
ningen definierar som nitkrinkningar och sddant som ir olagligt enligt
personuppgiftslagen lingst ned 1 denna skrift).

Mot bakgrund av att samtliga nitkrinkningar som utredningen lyfter
fram pd ndgot sitt berdr krinkningar av kinsliga personuppgifter, den
allminna varning utredningen upprepar kring dubbelkriminalisering, och
de problem utredningen identifierar kring personuppgiftslagen (dilig
kunskap och déliga institutionella ramverk for lagens efterlevnad) ir det
konstigt att utredningen inte nirmare motiverar varfor en férindring av
personuppgiftslagens relation till tryckfrihetens omrdde och en forbitt-
ring av kunskap och institutionella ramverk kring personuppgiftslagen,
inte vore mer onskvirda dn att inféra en ny straffbestimmelse. Att per-
sonuppgiftslagen skulle ha ”delvis andra utgingspunkter in skyddet for
privatliv’ motsigs av EU:s dataskyddsdirektiv frin 1995, da syftet med
denna senare lag ir att ”skydda fysiska personers grundliggande fri- och
rittigheter, sirskilt ritten till privatliv, 1 samband med behandling av per-
sonuppgifter”. Annu tydligare blir motsigelsen i EU:s allminna data-
skyddsférordning. Dataskydd ir en processuell rittighet som har som
syfte att hjilpa privatpersoner utdva sin ritt till privatliv. Den spridning,
kopiering och sparning av uppgifter som utredningen observerat skapar
extra stort obehag for individer 1 digitala miljéer ticks otvetydligen av
direktivet och bdde "uppgifter” och ”fotografier” pa det sitt som avses av
utredningen m3ste antas rymmas inom ramen fér en “personuppgift”.
Det framgdr dven av forarbetena till den svenska personuppgiftslagen att
man har férstdtt att bild- och ljuduppgifter som ror fysiska personer
ticks av lagen.

Det dr orimligt att utredaren skulle ha uppfattat att internet och dirtill
hérande elektroniska anslagstavlor inte skulle utgdra automatisk behand-
ling 1 direktivets mening. Utredningen konstaterar att det ir "flera [3kla-
gare] som betonar att det bor tillkomma ett nytt lagrum som reglerar
sjilva spridningen av integritetskinsliga bilder”. Dataskydd.net menar att
en sidan lagstiftning redan finns - 1 personuppgiftslagen — och att 3kla-
garnas ointresse och okunskap om denna lagstiftning inte 1 och av sig
sjilv indikerar att det behdvs extra bestimmelser (se ovan). Observation-
erna frin 2004 3rs integritetskommitté verkar éverensstimma med Data-
skydd.net:s observationer. Bide 1 remissvarets andra avdelning, och
nedanstiende avdelning om skadestdnd utvecklar vi vdr syn pd undergri-
vandet av ritten till privatliv och integritetsskydd som 1 Sverige féljer av
att man skapar i och fér sig indamélsenlig lagstiftning som man sedan
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omojliggor efterlevandet av i de flesta fall dir lagstiftningen kan tinkas
vara behjilplig for att skydda det enskilda intresset.

Vad som ir sant 1 utredningens observationer ir att personuppgiftslagen
och EU:s dataskyddsritt inte bara ticker krinkningar som individer ge-
nomfér mot andra individer. EU:s nya allminna dataskyddsférordning
innehiller inga sirskilda bestimmelser om straffrittsligt ansvar f6r over-
tridelser av individers rittigheter enligt férordningen utan limnat sidana
till medlemsstaterna sjilva att inféra om de finner det limpligt. Ett s3-
dant behov kan mycket vil finnas, men utredningen har inte tittat pd
frdgan ur det perspektivet.

Tryckfribetsforordningen och integriteten

Man fir anse det fult av uppdragsgivaren att begrinsa utredarens uppdrag
till sddana frigestillningar som ligger utanfér TF:s och YGL:s tillimp-
ningsomride, och sedan foresl3 att utredaren kan ”identifiera och ta upp
andra frigor som anknyter till uppdraget”. P3 fler in ett stille framgar
det att integritetsskyddet 1 Sverige blivit snivt pd grund av att tryckfri-
hetsférordningen utgor ett generalundantag frin alla skyldigheter att
respektera andra minniskors privata sfir. Mojligheten att avbryta ett pé-
gdende integritetsintrdng ir ocksd i praktiken i Sverige begrinsade, och
kommer enligt utredningens forslag fortsatt vara begrinsade. Se vidare
behandling av denna friga 1 kritiken av utredningens forslag om elektro-
niska anslagstavlor.

Till skillnad frin de rittsfall frdin Europadomstolen som utredningen tar
upp, och som sirskilt rér integritetskrinkande spridning av fotografier 1
massmedier, l3ter sig utredaren avstyras frdn tankar om att domstolar ir
tillrickligt kvalificerade for att gora skillnad mellan integritetsintrdng
och hot mot pressfriheten. Utifrdn utredarens beskrivning ir det uppen-
bart att dven med det foreslagna forstirkta skyddet i brottsbalken, ingen
betydande foérbittring av enskildas stillning indd kommer att ske.

I forhéllande till tryckfriheten innebir utredningens forslag att Sverige
skulle skapa delare mellan de som har och de som inte har utgivningstill-
stdnd. Utredaren foresldr till och med att de som saknar utgivningstill-
stdnd ska straffas extra hirt i och med de nya bestimmelserna, vilket kan
tolkas som en preferens for yrkesmissig och vinstdrivande mediaverk-
samhet. De situationer di integritetskrinkningar oftast hamnar 1 konflikt
med offentlighetsprincipen och tryckfrihetsférordningen enligt utred-
ningens kartliggning av nithat 1 kapitel 6, ir sddana krinkningar som
innebir att information sprids om drogmissbruk, kriminalitet, ekono-
miskt obestind eller of6rmdga att skéta barn. Den amerikanska tidning-
en New Yorker observerade 1 en essi om ritten att bli bortglomd att
spridning av sddan information 1 allt hégre utstrickning paverkar tidigare
domdas mojligheter att 8 jobb och &terintegreras 1 samhillet. T Sverige
har drabbade utan framging férsokt driva fértalsmal mot sddan spridning
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genom hemsidan Lexbase. Bdde Google Spanien-mailet 1 EU-domstolen,
ett fall 1 spanska hogsta domstolen 2015 rérandes spridningar av 20 &r
gamla narkotikadomar, och ett pdgdende fall i EU-domstolen om statliga
register, ror individer som pd grund av spridning av information om de-
ras tidigare felsteg upplever sig oférmégna att fortsitta sina liv pd ett
fullgott sitt. Denna sorts krinkningar underbldses av hemsidor som Rat-
sit, Merinfo, Eniro, Hitta.se och Birthday. Dessa sidor kan skapa sidan
ridsla att bide Datainspektionen och informationssidan om statens per-
son- och adressregister har sirskilda informationssidor om att man just
inte kan hindra sidan spridning av sina personuppgifter pd grund av of-
fentlighetsprincipen och tryckfrihetstérordningen. Minniskor upplever
det nuvarande foérhillandet mellan tryckfriheten och ritten till integritet
som 1 och av sig sjilv krinkande. Utredningen visar dirutéver att speci-
fikt de krinkningar den haft att ta stillning till forvirras eller 1 vérsta fall
orsakas av detta forhdllande.

Nigra av problemen fér misstinkta brottshngar och tidigare démda kan
tinkas 4tgirdas av regeringens forslag 1 proposition Proposition
2015/16:144 om utdkade mojligheter f6r domstolar att sekretessbeligga
uppgifter om misstinktas, démdas och méilsigandens identiteter. Skyd-
det ir dock svagt, sd till vida att skyddet for den enskilde kommer att
vara upp till ombud och domare. Skyddet mot framtida trakasserier och
krinkningar blir simre f6r de som saknar tillricklig ekonomisk styrka att
efterfriga sekretess for identiteten eller som saknar utbildningsnivd att
forstd att det ir mojligt att efterfriga sddan sekretess.

Dubbel reglering dr en simre reglering

En sirskild risk med utredningens avfirdande instillning till personupp-
giftsskydd ir att foretag drabbas av dubbla regleringar. Den europeiska
lagstiftningen kommer att gilla frdn och med maj 2018, och Sverige
kommer att fortsitta vara medlemmar i antingen EU eller EFTA. Dir-
med kommer den europeiska dataskyddslagstiftningen att gilla 1 Sverige,
och féretag och enskilda kommer att behéva forhilla sig till lagstiftning-
en bide nir de dr verksamma i Sverige och nir de har affirsférbindelser
med andra europeiska linder eller linder utanfér EFTA-omridet.

Om man med hinvisning till okunskap om den europeiska lagstiftningen
paborjar konstruktionen av ett nytt och separat regelverk 1 Sverige for
skydd av integriteten kan det bli férvirrande fo6r konsumenter och en-
skilda och onédigt kostsamt f6r foretag. Detsamma giller utredningens
forslag om dndrade bestimmelser 1 BBS-lagen. I stillet f6r att 6nska bort
den europeiska lagstiftningen, dess syften och dess konsekvenser, bor
man for allas skull ta den europeiska lagstiftningen pa allvar och se till att
den tillimpas p3 ett indamalsenligt och férutsigbart sitt.

Som nimnts ovan kan detta mycket vil innebira att det finns behov av
fler straffrittsliga bestimmelser om integritetsintrdng, d3 forordningen
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limnar det upp till medlemslinderna att sjilva bestimma om sddana
sanktioner. Den europeiska lagstiftningen limnar ocksd oppet for en
uppritthdllandemodell som liknar den Sverige redan infért 1 diskrimine-
ringslagen, nimligen att organisationer ges ritt att foretrida individer 1
rittsliga prévningar. Den innevarande utredningen ingjuter dock inte
fortroendet att den mot bakgrund av, eller ens med hinsyn till, sidana
overviganden velat utveckla integritetsskyddet.

Publicistklubben

Publicistklubben anser:

o att bestimmelsen om olaga hot bor ha kvar sin nuvarande lydelse
sdvil 1 tryckfrihetsférordningen som 1 brottsbalken.

e att ansvaret f6r borttagande av yttranden pa elektroniska anslags-
tavlor bér vidgas till att omfatta olaga hot.

e att det bor dvervigas om kravet pd att ett yttrande ska vara up-
penbart brottsligt kan utgd nir det giller skyldigheten att ta bort
vissa yttranden frin elektroniska anslagstavlor.

e att ett nytt brott, olaga integritetsintring, ir motiverat att inféra
men frimst bor avse fotografiska bilder och endast klart definie-
rade girningar.

o att fortalsbestimmelsen 1 tryckfrihetsférordningen och brottsbal-
ken inte bor dndras.

e att forolimpningsbrottet bor utménstras ur tryckfrihetstorord-
ningen eller i vart fall inte dndras.

e att det 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet bor 6vervigas om inte
lagen om krinkande fotografering kan avskaffas.

Publicistklubben (PK) har som frimsta uppgift att férsvara yttrandefri-
het for forfattare, fotografer, konstnirer och andra som bedriver public-
istisk verksamhet eller pd andra sitt deltar 1 den offentliga debatten.
Aven uttrycksformer som inte faller in under tryckfrihetsférordningen
(TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) fortjinar ett starkt skydd.
Ett sddant skydd finns sivil i regeringsformen som 1 Europakonvention-
en.

Vi vinder oss dirfor emot pdstdendet som upprepas ging pd ging 1 ut-
redningen att utredningens férslag inte paverkar det grundlagsskyddade
omrddet. Bland annat heter det att "virt forslag ska enligt direktiven
endast gilla sddant som sker utanfor det grundlagsskyddade omridet, dvs
uppgiftsspridning som inte omfattas av regleringen 1 TF eller YGL”.

Att som utredningen bortse frdn det grundliggande skyddet av ritten till
yttrandefrihet som foljer av regeringsformen innebir att foérslagen inte
framstdr som si pdverkande pd yttrandefriheten som de ir. Detta grund-
liggande felslut innebir en pdtaglig risk att f6rslag for att stirka enskil-
das ritt till en privat sfir inte provas tillrickligt noggrant gentemot ytt-
randefrihetsintresset.
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Utredningens uppdrag, perspektiv och ambitioner har ocks3 lett till for-
slag som dr for ldngtgdende och oprecisa. Merparten av utredningens
forslag ar inte tillrickligt proportionerliga, férutsebara och om vi ska tro
utredningen heller inte sirskilt effektiva.

Med detta inte sagt att dagens bestimmelser inte behover ses 6ver och i
nigot fall kompletteras. De girningar som till exempel hot, ofredande,
integritetskrinkningar och hat som brukar inkluderas 1 det lite svepande
begreppet nithat” ska sjilvfallet som regel beivras och rittsvisendet ges
effektiva medel att bekimpa dem. Vi dterkommer till detta nedan.

Om lagstiftaren 6nskar forverkliga hela eller delar av utredningens for-
slag anser vi att forindringarna inte ska inforas 1 TF och YGL. Det ir
inte motiverat av vare sig av sakskil eller lagtekniska skil. Att 6verldta t
en ensamutredare med direktiv att stirka integriteten att géra avvigning-
en mot yttrandefriheten framstér inte som tillfredstillande. Det bor en-
ligt svensk tradition overldtas &t en parlamentariskt sammansatt kom-
mitté med direktiv med yttrandefriheten i fokus.

Svenska kyrkan

Svenska kyrkan tillstyrker utredningens forslag.

Svenska kyrkan ser allvarligt pd alla former av krinkningar av den per-
sonliga integriteten och vilkomnar, med hinsyn till rddande samhills-
klimat och teknikutveckling, utredningens férslag. Det fortjanar dock att
understrykas att de beteenden som utredningen vill stivja genom forsla-
gen, 1 forsta hand m3ste motverkas genom ett forebyggande arbete, pd
det personliga/medminskliga planet. Svenska kyrkan arbetar dirfér ak-
tivt for att sprida kunskap om och férebygga nithat. Straffrittslig lag-
stiftning bér, precis som utredningen framhéller, inriktas pd sddant som
inte kan motverkas med andra medel. Svenska kyrkan anser att utred-
ningens forslag dr grundade pd vil avvigda bedomningar.

Sveriges Tidskrifter

Utredningens uppdrag har varit att géra en 6versyn av det straffritesliga
skyddet for enskildas personliga integritet, sirskilt i friga om hot och
andra krinkningar.

Yttrandefrihetskommittén har redan tidigare konstaterat att forekoms-
ten av integritetskrinkningar inom det grundlagsskyddade omridet ir
mycket begrinsad varfor det saknas sdvil skil som behov att stirka det
skyddet inom ramen for tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefri-
hetsgrundlagen (YGL).

Forslag om grundlagsindringar brukar limnas av parlamentariskt sam-
mansatta utredningar och inte av en enpersonutredare. Detta bor beaktas
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1 den fortsatta beredningen av utredningens forslag som alltsd bor sam-
ordnas med de férslag som den parlamentariskt sammansatta Medie-
grundlagskommittén f6érvintas ligga senare 1 ir.

4 Olaga integritetsintrang

4.1 En ny straffbestimmelse om intrang i privatlivet genom spridning
av integritetskrankande uppgifter

Riksdagens ombudsman

Den nya bestimmelsen om olaga integritetsintrdng 1 4 kap. 6 b § brotts-
balken fyller uppenbarligen ett behov. Utredningen redovisar (avsnitt
10.2.1 och 13.3.4) en domstolspraxis enligt vilken spridning via internet
av filmer med sexuellt innehdll pd ett nigot tveksamt sitt har bedomts
som fortal. Den nya bestimmelsen ger méjlighet till en adekvat reaktion
utan att man behéver anvinda en ”pressad” lagtolkning. Emellertid fore-
slds den nya bestimmelsen gilla endast utanfér det s.k. grundlagsskyd-
dade omridet. Utredningen har ju ocksd enligt sina direktiv varit {6r-
hindrad att foresld ett tillskott till den s.k. brottskatalogen 1 tryckfrihets-
forordningen. Jag anser att det under den fortsatta beredningen bor
overvigas om brottskatalogen boér kompletteras med det nya brottet.
Hinsynen till yttrandefriheten kan inte anses motivera att det t.ex. ska
vara tillitet att pd en webbplats med utgivningsbevis sprida uppgifter om
nigons sexualliv som ir dgnade att medfora kinnbar skada for den drab-
bade. Dessutom blir det olyckligt om ett och samma beteende bedéms
som fortal inom det grundlagsskyddade omrddet och annars som olaga
integritetsintrang.

Svea hovratt

Hovritten instimmer 1 utredningens bedémning att det finns ett stort
behov av en reglering som gor det mojligt att pd ett adekvat sitt straff-
rittsligt beivra spridning av integritetskrinkande bilder och andra upp-
gifter. Den f6reslagna utformningen av bestimmelsen har férdelen att
den tydligt anger vilka uppgifter som omfattas av det straffbelagda om-
ridet. Det bor samtidigt pdpekas att en upprikning pd det foreslagna
sittet riskerar att bli normerande, vilket kan komma att begrinsa be-
stimmelsens tillimpningsomride pd ett sitt som inte dr avsett.

Det finns en risk att det kan komma att uppsta vissa tillimpningssvarig-
heter pa grund av att det kriminaliserade omrddet kommer att se olika ut
inom och utanfér det grundlagsskyddade omrddet. Hovritten konstate-
rar att det ir en friga som far 16sas 1 rittstillimpningen.

Den foreslagna bestimmelsen innebir oundvikligen inskrinkningar i
yttrandefriheten men hovrittens bedémning ir att den avgrinsning av
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det straffbara omrddet som foreslds 1 betinkandet leder till en rimlig ba-
lans mellan yttrandefrihet och skydd fér den personliga integriteten.

Hovrétten 6ver Skane och Blekinge

Nir det giller det nya brottet olaga integritetsintrdng anser hovritten
vidare att det kan finnas anledning att sirskilt 6verviga de eventuella
grinsdragningsproblem som kan uppstd nir det giller bedémningen av
det subjektiva rekvisitet eftersom oaktsamma girningar inte ir straffbara.

Avgrinsningen av det straffbara omrddet som utredningen foreslir nir
det giller olaga integritetsintring innebir dessutom att endast intrdng i
privatlivet genom spridning av sanna uppgifter kriminaliseras. I betin-
kandet (s. 266) hinvisas 1 detta avseende sirskilt till att spridande av
falska uppgifter och manipulerade bilder redan ir kriminaliserat genom
fortalsregeln 1 den man det kan leda till andra minniskors missaktning.
Det fortjinar 1 det sammanhanget att pdpekas att dven falska uppgifter
och manipulerade bilder, 1 alla fall sdvitt hovritten kan bedéma, kan med-
fora intring i den enskildes privatliv utan att dessa uppgifter eller bilder
nodvindigtvis mdste vara att uppfatta som nedsittande eller forknippade
med andra minniskors missaktning.

Att det kriminaliserade omridet kommer att se olika ut inom och utan-
for det grundlagsskyddade omrddet kommer sannolikt - utdver att det
kan framstd som svarbegripligt for den enskilde - innebira vissa svérig-
heter 1 tillimpningen. Enligt de féreslagna lagindringarna blir det exem-
pelvis brottsligt att hota med att publicera en bild eller uppgift som om-
fattas av bestimmelsen om olaga integritetsintrdng inom det grundlags-
skyddade omridet eftersom olaga hot 1 den féreslagna lydelsen omfattar
detta. Diremot blir en faktisk publicering av en sddan bild eller uppgift
inom det grundlagsskyddade omridet inte straffbar, eftersom olaga in-
tegritetsintrdng dir inte 1 sig kommer att vara straffbelagt.

Solna tingsratt

Bild eller annan uppgift

I punkten 4 anges att ”bild pd nigon som befinner sig 1 en mycket utsatt
situation” ska omfattas och som exempel anges bilder p& nigon som ge-
nomfér ett sjilvmordsférsok. Enligt tingsrittens mening bor dven en
detaljerad uppgift om hur nigon utfért ett sjilvmordsforsék inkluderas
av hinsyn till skyddet f6r den personliga integriteten. Punkten 4 bor
alltsd inkludera ”bild eller annan uppgift” pd samma sitt som punkterna
1-3.

Vad giller punkten 6 anser tingsritten att en sidan generell bestimmelse
bér undvikas inom strafflagstiftningen. Tingsritten har noterat att ut-
redningen har identifierat ett par situationer som skulle fall in under en
sddan generell bestimmelse. En limpligare ordning vore att de 6vriga
punkterna omformuleras pd sd sitt att samtliga de situationer som ir av-
sedda ticks in.
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Den som bilden eller uppgiften rér

Tingsritten anser inte att lagtexten ger utrymme for att omfatta ndgon
annan in den uppgiften handlar om eller den person som finns pa bilden.
Det ir vidare otydligt vilka personer dirutéver som utredningen anser
ska omfattas. Tingsritten stiller sig dirfor frigande till utredningens
forslag att obduktionsbilder pd barn ska anses rora férildrarna samt om
detta 1 s8 fall ska gilla oavsett barnets dlder och make eller maka.

Norrkdpings tingsratt

Idag dr det mojligt att med teknikens hjilp snabbt sprida krinkande bil-
der och andra uppgifter till ett stort antal minniskor. Tingsritten delar
utredningens uppfattning att det behovs en reglering som gor det mojligt
att, med stdd av en indaméilsenlig straffbestimmelse, ingripa mot otill-
ten spridning av utlimnande bilder och andra integritetskrinkande upp-
gifter. Genom den foreslagna bestimmelsen regleras det straffbara omri-
det pd ett tydligt sitt. Tingsritten har inga invindningar mot bestimmel-
sens utformning.

Utredningen har inte haft 1 uppdrag att féresld dndringar 1 tryckfrihets-
forordningen. Inskrinkningar av den grundlagsskyddade yttrandefrihet-
en bor heller inte genomféras littvindigt. Straff for olaga integritetsin-
tring kommer dirmed bara kunna 3démas den som begdr girningar utan-
for det grundlagsskyddade omrddet. Tingsritten noterar att konsekven-
sen av detta blir att en och samma girning kommer att bedémas olika
beroende pd om publiceringen sker exempelvis pd en webbsida med ut-
givningsbevis eller pd en liknande sida som saknar utgivningsbevis. En
girning som 1 det senare fallet ir belagd med straff kan, om utgivnings-
bevis finns, vara tilliten eller 1 vart fall bedémas ha ett visentlig ligre
straffvirde. I synnerhet vad giller sidana girningar som enligt forslaget
ska rubriceras som grovt brott torde skillnaden 1 straffvirde bli anmirk-
ningsvird.

Helsingborgs tingsratt

Tingsritten menar ocksd att méilsigande till det f6reslagna brottet endast
bér kunna vara den person som direkt utsatts for brott. Det kan vara
problematiskt att exempelvis 1ita forildrar intrida som mélsigande, vil-
ket utredningen menar ir mojligt, i mdl dir bilden eller uppgiften avser
barnet. Detta skulle riskera att leda till svirigheter vid avgrinsningen av
vem som kan anses vara mélsigande och ett utvidgat tillimpningsom-
ride, som inte framstir som motiverat. Det ir siledes endast barnet sjilvt
som bor kunna ses som malsigande i en sddan situation.

I p. 3 anges att det kan utgdra ett olaga integritetsintrdng att sprida bild
eller annan uppgift om att nigon utsatts for ett allvarligt brott. Det
framgdr inte tydligt i utredningen om avsikten ir att det ska krivas en
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fillande dom f6r att p. 3 ska bli tillimplig. Tingsritten anser att detta bor
diskuteras och klarliggas i den fortsatta beredningen.

Gillande lagtextens lydelse anser tingsritten att ordet “ndgons/ndgon” i
p. 1-6 bor bytas ut mot “den andra personens/den andra personen” for
att undvika missforstind.

Goteborgs tingsratt

Utredningen belyser ett berittigat behov av att vissa beteenden krimina-
liseras. Den foreslagna utformningen av 4 kap. 6 b § brottsbalken omfat-
tar dock ett vidare omrdde in de specifika beteenden som anges sirskilt 1
utredningen, jfr bla. forsta stycket 6 i samma paragraf. Det ir dirfor
svart att overblicka vilken omfattning bestimmelsen kommer att f3. Be-
stimmelsen begrinsas pd si sitt att det inte ska démas till ansvar om
girningen var forsvarlig. Det kommer att ankomma p3 rittstillimpning-
en att avgora vilka girningar som ir forsvarliga. Motsvarande bedém-
ningar gors redan idag 1 vissa fall, men avsikten med det nya férfattnings-
forslaget dr att tillimpa den pd ett nytt omride. Ett alltfér 6ppet dver-
limnande till ritestillimpningen kan medféra tillimpningsproblem. Prax-
isbildningen blir inte heller enkel eftersom det synes bli frdga om in casu-
bedémningar. Rittstillimpningen dr dirfor betjint av en storre vigled-
ning, fér att undvika skonsmissiga bedomningar. Risken med lagstift-
ningen ir annars att det straffria omradet blir f6r stort eller for litet.

Av 4 kap. 6 b § forsta stycket brottsbalken framgdr att spridningen ska
vara dgnad att medfora kinnbar skada {or den som bilden eller uppgiften
ror (tingsrittens kursivering). Av 4 kap. 6 ¢ § andra stycket brottsbalken
framgdr att vid bedomningen av om brottet dr grovt sirskilt ska beaktas
om girningen var dgnad att medfora mycket kinnbar skada for den som
bilden eller uppgiften roér (tingsrittens kursivering). Tingsritten wvill
framhdlla vikten av att det tydliggors hur detta forhiller sig till lokution-
en 1 exempelvis bestimmelsen om grovt fértal i 5 kap. 2 § andra stycket
brottsbalken dir det sirskilt ska beaktas om girningen var idgnad att
medfora allvarlig skada to6r den som uppgiften avser (tingsrittens kursi-
vering).

Kammarratten i Stockholm

Den nya bestimmelsen om olaga integritetsintring fyller ett behov med
hinsyn tll teknikutvecklingen och behovet av integritetsskydd. Kam-
marritten anser dock att det med hinsyn till rittsikerheten ir viktigt att
en och samma girning kan lagforas enligt samma brottsrubricering s&vil
inom det grundlagsskyddade omrddet som utanfér detta. Det kan dirfor
finnas anledning att i det fortsatta lagstiftningsarbetet 6verviga om olaga
integritetsintring bor inforas 1 brottskatalogen 1 tryckfrihetsférordning-
en.
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Kammarritten har svrt att f6rstd varfor enbart bild p& nigon som befin-
ner sig i en mycket utsatt situation och inte annan uppgift omfattas av
punkten 4. Aven en detaljerad beskrivning av t.ex. ett sjilvmordsférsok
kan utgora ett sddant intrdng i nigons privatliv som medfér kinnbar

skada.

Av lagtexten framgir inte att bild eller annan uppgift kan avse annan in
den som bilden eller uppgiften ror. Kammarritten har diarfor svirt att
forstd att spridning av obduktionsbilder p& barn kan utgora intrdng 1 for-
ildrarnas privatliv.

Justitiekanslern

Justitiekanslern har inget att erinra mot den féreslagna straffbestimmel-
sen om olaga integritetsintrdng. Som framgitt ovan bor det emellertid
utredas om det finns skil att utvidga brottskatalogen 1 TF 1 motsvarande
mén innan foérslaget genomfors.

Ett skil som anférs 1 betinkandet till stéd for kriminaliseringen dr att
straffbeligga spridning av nakenbilder eller liknande, vilket enligt dagens
reglering endast i vissa fall och med en pressad tolkning kan bestraffas
som fortal (betinkandet s. 209 f. och s. 272). Om brottet olaga integri-
tetsintrdng endast infors 1 brottsbalken verkar det som om den pressade
tolkning av fortalsbestimmelsen, som 6verges genom kriminaliseringen
utanfor det grundlagsskyddade omridet, alltjimt ska dga giltighet vid
provningar av fortal enligt TF och YGL. Det framstir som olyckligt att
fortalsbestimmelsen, 1 vart fall 1 praktiken, skulle f3 olika innehdll inom
respektive utanfér det grundlagsskyddade omridet.

Aklagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten instimmer i beddmningen att det behdvs ett for-
stirkt straffrittsligt skydd mot spridning av integritetskrinkande uppgif-
ter. Aklagarmyndigheten delar ocks3 utredningens uppfattning att det ir
olyckligt att vissa girningar nu lagférs som fortal, genom en vid tolkning
av bestimmelsen 1 5 kap. 1 § brottsbalken, av det skilet att det inte finns
nigon mer adekvat straffbestimmelse. Till viss del innebir den fore-
slagna straffbestimmelsen siledes att girningar som nu bedéms som for-
tal, och mgjligen dven som andra brott, istillet ska lagféras som olaga
integritetsintrang.

Bestimmelsen innebir ocksd en relativt omfattande nykriminalisering av
girningar som hittills har varit straffria. En straffsanktionering av sidana
girningar uppfyller enligt Aklagarmyndighetens mening de krav som bér
stillas vid en nykriminalisering. Den foreslagna straffbestimmelsen ut-
gor en god avvigning mellan 3 ena sidan behovet av straffrittsligt skydd
for den enskildes integritet och & andra sidan intresset av att inte utan
starka skil gora inskrinkningar 1 yttrandefriheten.
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Upprikningen

Det ir bra att det 1 lagtexten finns en upprikning av olika slags uppgifter
vars spridande kan utgora intring i privatlivet. En siddan upprikning
frimjar en enhetlig tillimpning av straffbestimmelsen och har fordelar ur
ett forutsebarhets- och legalitetsperspektiv, under forutsittning att den
ir klar och tydlig. Upprikningen innehsller enligt Aklagarmyndighetens
uppfattning de slags uppgifter som bor omfattas av en kriminalisering.

Nir det giller punkten 3 1 forslaget — bild eller annan uppgift om att ni-
got utsatts for ett allvarligt brott — kan det emellertid invindas att ut-
trycket allvarligt brott inte ir nigot entydigt begrepp utan limnar ut-
rymme f6r vitt skilda tolkningar. Av forfattningskommentaren (s. 598)
framgdr att vdlds- och sexualbrott kan omfattas, diremot inte egen-
domsbrott. Det dr oklart om avsikten ir att alla vlds- och sexualbrott
ska betraktas som allvarliga brott 1 bestimmelsens mening, eller var grin-
sen annars ska gd. I det sammanhanget kan anmirkas att olika minniskor
sannolikt har hdgst varierande uppfattning om vad som ir ett allvarligt
brott. Enligt Aklagarmyndighetens mening bér det dirfor vid den fort-
satta beredningen nirmare klargéras vad som ska omfattas av bestim-
melsen i denna del.

Liknande betinkligheter kan resas mot punkten 4 i forslaget — bild pd
nigon som befinner sig 1 en mycket utsatt situation. Den foreslagna lag-
texten ger inte ndgon nirmare ledning om vad som avses. I betinkandet
(s. 287 f. och s. 598) redogér utredningen for vilken typ av situationer
man tinker sig. Aklagarmyndigheten har inte nigra invindningar i sak
mot det som anfdrs dir, men anser att det vore dnskvirt att detta kom
till tydligare uttryck direkt 1 lagtexten. Detta sirskilt mot bakgrund av
att uttrycket sirskilt utsatt situation 1 6 kap. brottsbalken har en, 1 vart
fall delvis, annan innebord.

Den som uppgiften ror

Aklagarmyndigheten delar beddmningen att straffskyddet bor begrinsas
till den person som uppgiften verkligen avser. I detta kan, enligt betin-
kandet (s. 297 och s. 596), 1 undantagsfall inbegripas forildrar eller andra
virdnadshavare. Enligt Aklagarmyndigheten ir det tveksamt om en sidan
tillimpning ir férenlig med den féreslagna lagtexten, vilket dr problema-
tiskt ur ett legalitetsperspektiv. Om tillimpningsomridet bor utstrickas
till andra personer dn den som uppgiften faktiskt ror kan det ifragasittas
varfér forildrar ska behandlas annorlunda dn t.ex. makar eller andra
mycket nirstdende personer. Aklagarmyndigheten anser dock att en sé-
dant utstrickt tillimpningsomrdde ir mindre limpligt. Exempelvis kan
det uppkomma tillimpningssvarigheter om en av flera méilsigande har
samtyckt till spridning av uppgiften. Det dr ocksd svirt att se birande
skil for varfor forildrar ska betraktas som mailsigande vid spridning av
kinsliga uppgifter men inte vid andra brott mot barnet. Sammanfatt-
ningsvis avstyrker Aklagarmyndigheten att férildrar eller andra vérd-
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nadshavare, ens 1 undantagsfall, ska omfattas av bestimmelsens tillimp-
ningsomrade.

Kinnbar skada

Utredningen foresldr att spridningen av en integritetskrinkande uppgift
ska vara dgnad att medfora kinnbar skada for att vara straffbar. Som tidi-
gare framhdllits ir detta inte nigot entydigt begrepp. Av betinkandet
framgdr att det som avses ir skada pd privatlivet och den personliga in-
tegriteten och att straffansvaret ska vara begrinsat till mer uppenbara
situationer. I praktiken ska det handla om psykiskt lidande och andra
allvarliga negativa konsekvenser for den enskilde (forfattningskommen-
taren s. 596 f.). Det bor vid den fortsatta beredningen 6vervigas om
detta bor framga tydligare direkt av lagtexten, exempelvis genom att det
foreskrivs att spridningen ska vara ignad att medfora psykiskt lidande
eller annan kinnbar skada.

Forbdllandet till det grundlagsskyddade omrddet

Aklagarmyndigheten delar bedémningen att problemet med olovlig
spridning av integritetskinsliga uppgifter torde vara storst utanfor det
grundlagsskyddade omrddet. Samtidigt gir det inte att bortse frin att
sddana uppgifter kan forekomma dven inom det grundlagsskyddade om-
rddet och da riskerar att {3 en mycket stor spridning. Det ir svirt att mo-
tivera att det ska vara straffritt att sprida mycket integritetskrinkande
uppgifter i t.ex. pressen eller genom en databas med utgivningsbevis nir
det, enligt utredningens forslag, kan leda till fingelse 1 upp till tvd &r —
eller fyra &r om brottet dr grovt — att sprida motsvarande uppgifter utan-
for det grundlagsskyddade omridet.

Som framgdr av betinkandet kan spridning av en och samma uppgift
komma att lagféras som olaga integritetsintrdng utanfor det grundlags-
skyddade omridet, samtidigt som handlingen bedéms som fortal inom
det grundlagsskyddade omridet. Aven detta framstir som otillfredsstil-
lande.

I betinkandet pekar utredningen ocksd pad dessa olyckliga diskrepanser.
Utredningen har dock, enligt sina direktiv, varit férhindrad att foresld
indringar pd det grundlagsskyddade omridet. De negativa konsekvenser
som redovisas ovan utgér enligt Aklagarmyndighetens mening inte skl
att avstd frin att infora ett straffricesligt skydd 1 brottsbalken. Diremot
finns det skil att nu utreda om skyddet mot allvarliga intrng 1 den per-
sonliga integriteten bor utvidgas dven inom tryckfrihetsférordningens
och yttrandefrihetsgrundlagens omrdde, s att det motsvarar det skydd
som finns 1 dvrigt.

Polismyndigheten
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Dagens situation innebir att det rdder osikerhet om huruvida vissa bete-
enden idr brottsliga eller inte. Polismyndigheten anser dirfér att det tyd-
liggdrande som det nya lagrummet innebir ir vilkommet.

Brottsforebyggande radet

I Bri-rapport 2015:6 "Polisanmilda krinkningar mot enskilda personer
via internet” efterlyser Brd ett straffrittsligt skydd mot spridning av in-
tegritetskinsliga uppgifter och ser dirfor positivt pd inférandet av en ny
straffbestimmelse som tar sikte pd sjilva spridningen av uppgifter.

Utredningsdirektivet limnade inte utrymme fér utredningen att Sver-
viga behovet av grundlagsindringar. Brd tycker dock att detta dr beklag-
ligt. Myndigheten befarar att det kommer vara svirt f6r allminheten att
forstd att en handling som ir straffbar utanfér det grundlagsskyddade
omridet inte dr straffbar inom det grundlagsskyddade omradet. Brd anser
dirfor att det finns ett behov av en dversyn av det straffrittsliga skyddet
dven inom det grundlagsskyddade omrddet och stdr fast vid de syn-
punkter som limnades i yttrandet dver betinkandet ”En 6versyn av tryck

— och yttrandefriheten” (SOU 2012:55).

Brottsoffermyndigheten

Mpyndigheten instimmer i utredningens slutsats att det straffrittsliga
skyddet for den personliga integriteten behover forstirkas, och vilkom-
nar sirskilt férslaget om det nya brottet olaga integritetsintrdng. Det
finns ett stort behov av att modernisera lagstiftningen och inféra en sir-
skild straffbestimmelse som reglerar spridning av 1ntegr1tetskanshga
uppg1fter Enligt nuvarande lagstiftning kan denna typ av girningar i
vissa fall utgora fortalsbrott, vilket skapar problem ur ett brottsofferper-
spektiv. Dessa brott blir idag ofta inte utredda eftersom de inte faller
under allmint 8tal och den som utsitts for fértalsbrott kan inte heller £3
brottsskadeersittning f6r den krinkning fortalsbrottet inneburit. Om
olaga integritetsintrdng inférs och, som féreslagits, placeras 1 4 kap
brottsbalken klargors att dessa brott ocksid utgéor en krinkning av
brottsoffrets frid vilket medfér en mojlighet till brottsskadeersittning
redan genom befintlig lagstiftning.

En positiv bieffekt av forslaget dr att Brottsoffermyndigheten kommer
att 13 utdkade mojligheter att betala ut ersittning for krinkning vid
barnpornografibrott dir det skett en spridning av materialet. Brottsska-
deersittning fér krinkning kan enligt nuvarande regelverk inte limnas
fullt ut 1 dessa fall, eftersom en del av brottet anses utgora en krinkning
av dran. Om olaga integritetsintring inférs kommer Brottsoffermyndig-
heten med stéd av denna bestimmelse att kunna limna ersittning for
hela den krinkning som girningen inneburit, férutsatt att det doms for
bida brotten 1 konkurrens.

Skolinspektionen
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I betinkandet fors ett resonemang om vems skada som ska tillmitas be-
tydelse vid bedémningen av om spridningen av en bild eller uppgift ska
vara straffbar. Det anges att det 1 vissa mycket speciella undantagssituat-
ioner kan bli friga om ett intring i integriteten hos ndgon, trots att den
uppgift som sprids avser nigon annan idn den som i dessa fall fir sin in-
tegritet angripen.

Skolinspektionen anser att skrivningarna avseende vem som ska anses {8
sin integritet krinkt genom att en bild eller annan uppgift sprids utgér en
allt for sniv avgrinsning. Aven om straffansvaret skulle bli for omfat-
tande om skada hos anhoriga alltid beaktades anser Skolinspektionen att
betydligt fler situationer, 4n de som beskrivs i betinkandet, bér kunna
falla under straffansvar. Som exempel kan nimnas att spridningen av en
bild pd ett barn, som befinner sig 1 en mycket utsatt situation 1 skolmiljo,
kan medfora kinnbar skada for barnet men dven f6r ett syskon som gir
pd samma skola och som vistas 1 samma miljo. Omfattningen av vilka
som rors av en uppgift ir ndgot som bér utredas vidare 1 det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhillesfragor

Olaga integritetsintrdng som ny straffbestimmelse dr en viktig f6rbitt-
ring av ett problem som myndigheten ocksd har identifierat i sina upp-
drag om unga och nithat. Det handlar om nir en ursprunglig “krink-
ning” delas vidare av mdnga minniskor 1 olika forum och de enorma kon-
sekvenser de kan {3 {6r den enskilde individen, ofta en ung minniska.

Forslaget ticker in olika scenarier och omfattar bide den direkta hand-
lingen och den eventuella spridningen som kan komma att ske. Det
skapar storre tydlighet 1 vad som ir olagligt och lagligt och kan vara ett
steg pa vigen att komma &t minga av de svdra fall 1 en juridisk grizon
som myndigheten har uppmirksammat tidigare. Det kan leda till att unga
anser att det ir meningsfullt att anmila brott och férhoppningsvis fler
fillande domar. Det kan 1 sin tur f6érbittra det 18ga fortroendet som finns
bland unga mellan 16-25 &r f6r rittsvisendets férmdga att komma till
ritta med nitkrinkningar. Over 80 % av  de som besvarade myndighet-
ens enkit 1 frigan bedémde att rittsvisendet “inte alls” eller ”i begrinsad
grad” skulle tillvarata deras intressen som brottsoffer (Rapporten Nit-
krinkningar Myndigheten f6r ungdoms- och civilsamhillesfrigor 2014).

Det idr klokt att utredningen i sina férslag utgdr frin att straffansvaret ir
oberoende av vilken teknik som anvinds. Det dr svirt att forutsidga ut-
vecklingen och ny teknik kan férindras vildigt snabbt. Att bli utsatt for
hat och krinkningar ir ett problem f6r minniskor 1 alla dldrar, men unga
ir sirskilt utsatta. Ungefir hilften av unga i dldrarna 16-25 ar har ndgon
gdng utsatts for krinkningar pd nitet. Tjejer rapporterar i nigot hogre
grad om krinkningar dn killar (http://mucf.se/hat-pa-natet). De unga
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befinner sig oftare dn andra pd internet och exponeras mer f6r risken att

bli illa behandlade.

For unga finns det inte heller ndgon skillnad mellan “online” och ”off-
line” — virldarna gir in i varandra. De som utsitts online ir ocksd ofta
utsatta offline i exempelvis skolmiljon.

Uppsala universitet (Juridiska fakultetsnamnden)

Fakultetsnimnden instimmer 1 att det finns ett visst behov av ett for-
stirkt straffrittsligt skydd mot vissa allvarliga fall av intrdng 1 privatlivet
genom spridning av integritetskrinkande uppgifter. Argumentationen
kring varfor en eventuell ny bestimmelse bor placeras 1 4 kap. BrB istillet
for 5 kap overtygar dock inte. Med hinsyn till att girningen bestdr 1 att
sprida privata uppgifter som ska vara ignade att medfora kinnbar skada
tor den utsatte, si liknar brottet till sin konstruktion mer fortalsbrottet 1
5 kap. Manga av brotten 1 4 kap. bestdr i stillet 1 ett anskaffande av pri-
vata uppgifter eller ett fysiskt intrdng i en privat sfir.

Aven om Fakultetsnimnden ir positiv till att bestimmelsen om olaga
integritetsintring har konkretiserats till spridning av vissa typer av upp-
gifter, istillet f6r ett mer allmint hillet f6rbud mot integritetskrinkande
handlingar, s§ kan det ind3 ifrigasittas om bestimmelsen till sin utform-
ning uppfyller de krav pa tydlighet som legalitetsprincipen forutsitter. I
detta sammanhang ir den 6ppna, sjitte punkten, sirskilt tveksam. Aven i
ovrigt kan det framstd som tveksamt om det finns ett behov av ett s&
pass utdkat kriminaliserat omride som lagférslaget oppnar f6r. Som ex-
empel kan nimnas punkt 4, ”bild pd ndgon som befinner sig i en mycket
utsatt situation”, och dir det i betinkandet anges som exempel detalje-
rade bilder pd ndgon som ir allvarligt pdverkad av alkohol eller narkotika,
vilket torde kunna 6ppna fér ett mycket stort antal fall dir det kan ifra-
gasittas om kriminalisering verkligen ir oundvikligen nédvindigt. Ett
annat exempel ir punkt 5 som avser spridandet av bild p& ndgons nakna
kropp. Aven om det i forfattningskommentaren anges att det inte alla
bilder som exponerar nakenhet omfattas, t.ex. oskyldiga semesterbilder,
s& kan det litt forestillas svira grinsdragningsfall.

Det kan vidare noteras att det finns en betydande éverlappning inte bara
mellan de olika punkterna i bestimmelsen, men dven till andra straffbe-
stimmelser (fortal, barnpornografibrott, brott mot personuppgiftslagen,
PUL). Forutom att det mot denna bakgrund kan ifrdgasittas om det
finns ett behov av en s3 vidstrickt formulerad reglering si vill Fakultets-
nimnden peka pd de konkurrensfrigor som uppkommer till £6ljd av att
en girning samtidigt triffas av flera straffbud. Den 16sning som férordas
1 betinkandet ir att olaga integritetsintring bor vinna foretride och kon-
sumera fortal eller brott mot PUL “om det skyddsintresse som angripits
genom girningen i férsta hand ir privatlivet och den personliga integrite-
ten” (s. 601). Med hinsyn till bl.a. att det inte ens varit méjligt for ut-
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redningen att definiera “den personliga integriteten” si kan det nog
otvivelaktigt uppkomma svira grinsdragningsfall dir det ir oklart vilket
skyddsintresse som angripits 1 forsta hand och dirmed vilket brott som
bér vinna foretride. Nigot som ytterligare understryker detta problem
ir att det ocksd anfors att det 1 de fall dir girningen kan innebira bide
ett angrepp pa den utpekades personliga integritet och anseende, dvs. det
ir friga om angrepp pa bide skyddsintresset 1 den foreslagna regleringen
om olaga integritetsintring och fortal, s& skall det démas 1 brottskonkur-
rens (bda straffbestimmelserna ska tillimpas) (s. 613). Med tanke pa hur
nirliggande (eller 6verlappande) skyddsintressena kan sigas vara s3 kan
friga di ocksd uppkomma om och i si fall hur detta paverkar straffbe-
stimningen nir girningsmannen doms for ett eller tvd brott enbart bero-
ende pd hur regleringen utformats.

Fakultetsnimnden har forstielse f6r utredningens val att formulera be-
stimmelsen som ett abstrakt faredelikt (“ignat att-rekvisit”), men wvill
samtidigt peka pd svarigheterna med tillimpningen av sddana bestimmel-
ser. Som utredningen ocksd lyfter fram s ir det inte helt givet 1 vilken
utstrickning man far abstrahera frén de konkreta omstindigheterna vid
provningen. Grinsen f6r det straffbara omradet blir dirmed vid abstrakta
farebrott otydligare, vilket gor att en generell forsiktighet kan vara pakal-
lad nir man 6verviger en sddan form av kriminalisering. I den foreslagna
regleringen fir dock “ignat att-rekvisitet” ses om ett forsok att begrinsa
det straffbara omrddet och Fakultetsnimnden har ingen invindning i
denna del (jfr nedan ang. ofredande).

Att konkretisera det straffbara omrddet till fall dir spridandet av bild
eller uppgift var ignad att medféra kinnbar skada framstdr dock som
ndgot avvikande till hur straffbestimmelser annars formuleras. Fakul-
tetsnimnden foresldr att rekvisitet byts ut mot allvarlig skada. Att ut-
trycka att skadan ska vara kinnbar riskerar dessutom att leda tankarna till
hur den utsatte sjilv uppfattat girningen och inte att det ir frdga om en
typiserad skada.

Enligt utredningen ska straffskyddet gilla den som uppgiften rér, men 1
vissa mycket speciella undantagsfall kan det bli friga om ett intring dven
1 ndgon annans integritet. Uppgifter som rér ett barn ska t.ex. undan-
tagsvis kunna anses rora dven forildrarnas eller andra virdnadshavares
privatliv. Fakultetsnimnden vill peka pd att straffskyddet dven rimligen
borde kunna omfatta det omvinda férhillandet 1 mycket speciella undan-
tagsfall, dvs. nir en uppgift om en férilder (eller annan vdrdnadshavare)
kan ses rora barnets privatliv.

Avslutningsvis anser Fakultetsnimnden att det saknas skil att utpeka
grovt olaga identitetsintrdng som ett s.k. artbrott (s. 603). Det har inte
heller angivits nigra egentliga skil fo6r utredningens stillningstagande,
annat dn att det “kan antas” att fingelsestraff "kan” ha en preventiv bety-
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delse. En sddan motivering viger enligt nimnden inte tillrickligt tungt,
sirskilt inte med hinsyn till de invindningar som kan riktas mot "art-
brottsinstitutet” 1 sig.

Lunds universitet (Juridiska fakulteten)

Utredningen foéresldr inte att olaga integritetsintring infors 1 tryckfri-
hetsforordningen [TF] (och dirmed inte i yttrandefrihetsgrundlagens
[YGL]) brottskatalog. Det betyder att tal inte kan vickas for detta
brott i medier som skyddas av TF och YGL. Istillet, anfor utredningen,
far dven fortsittningsvis 3tal vickas for fortal eller grovt fortal (s. 602).
Enligt universitetets uppfattning vore en sidan l6sning olycklig. Med
den tydliga avgrinsning som olaga integritetsintring har torde riskerna
for en onodig inskrinkning av yttrandefriheten vara mycket liten. I det
fortsatta utredningsarbetet bor det dirfér dvervigas om inte ocksd detta
brott bor inforas 1 TF:s brottkatalog.

Stockholms universitet (Juridiska fakulteten)

Fakultetsnimnden delar utredningens uppfattning att det straffrittsliga
skyddet mot spridning av integritetskinsliga bilder ir alltfér begrinsat.
Det framstdr emellertid som ldngt ifrdn lika tydligt att det finns ett be-
hov av ett s3 vidstrickt skydd mot spridande av uppgifter som det som
foreslds av utredningen. Detta giller sirskilt med beaktande av dels det
redan existerande skyddet som finns i fortalsbestimmelsen och person-
uppgiftslagen, dels det motstdende (och viktiga) intresset av yttrandefri-

het.

Enligt fakultetsnimndens mening bér det 1 den fortsatta beredningen
ytterligare dvervigas om inte utvidgningen avseende uppgifter bor goras
betydligt mer begrinsad in vad som foljer av utredningens forslag. I
sammanhanget vill fakultetsnimnden sirskilt ifrigasitta om det finns
behov av den avslutande 6ppna punkten i bestimmelsen (dvs. den punkt
som tar sikte pd andra typer av integritetskrinkande uppgifter in de som
uttryckligen omnimns 1 lagtexten). Ocksd 1 6vrigt kan emellertid ifriga-
sittas om det finns skil att generellt inkludera uppgifter om sexualliv,
hilsotillstdnd och uppgifter som ror det férhillandet att ndgon har ut-
satts for ett allvarligt brott. Aven om spridande av uppgifterna i slutin-
dan kommer att vara tillitet 1 minga fall (med st6d av dgnat att- och for-
svarlighetsrekvisiten) maste det anses finnas en risk att bestimmelsen
ligger himsko pd den allminna debatten. Ocksd vad giller bilder kan
ifrdgasittas om inte den inledande upprikningen av vad som omfattas
gjorts vil extensiv.

I betinkandet foreslds att bestimmelsen om olaga integritetsintring ska
placeras i 4 kap. brottsbalken. Enligt fakultetsnimndens mening framstar
det som tvivelaktigt om det, enbart pd den grunden att bestimmelsen
kan sigas ha den personliga integriteten som skyddsintresse, finns skil
att placera bestimmelsen 1 4 kap. brottsbalken (som handlar om brott
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mot frihet och frid). Ingen av de bestimmelser som finns 1 kapitlet hand-
lar om spridande av bilder eller uppgifter. Bestimmelserna tar 1 stillet
sikte pd beteende som pi ett eller annat sitt inskrinker, eller kan in-
skrinka eller stora, den utsattes frihet eller frid. Det kinnetecknande for
integritetsintringsbrottet synes emellertid vara att det snarare ir sprid-
ningen till andra dn direkt pdverkan pd den utsattes situation som skapar
de negativa effekterna. I den meningen har det foreslagna brottet har en
nira koppling till fortalsbrottet — dven om det inte ir fridga om uppgifter
som kan leda till att personen utsitts for missaktning dr det friga om
uppgifter som ir kinsliga just dirfér att de kan leda till niraliggande re-
aktioner frin omgivningen. Nimnden menar dirfér att det vore bittre
att placera brottet 1 5 kap. brottsbalken (jfr de forslag som presenterats
av tidigare utredningar).

I anslutning till det sagda vill fakultetsnimnden ocks8 ifrigasitta om den
som sprider uppgifter som bdde ir integritetskrinkande och av det slag
som avses 1 5 kap. 1 § brottsbalken bér démas 1 brottskonkurrens for
bida brotten (jfr s. 601). Enligt fakultetsnimndens mening kan det antas
att 6verlappningen mellan de bida bestimmelserna ir stérre dn vad ut-
redningen synes utgd frin i sina resonemang; 1 de fall en uppgift ir ignad
att medfora kinnbar skada f6r den som bilden eller uppgiften ror (jfr den
foreslagna bestimmelsen) torde det inte sillan vara friga om uppgifter
vars spridande kan vara straffbart som fértal. (Jfr hir vad som ovan sagts
om att bestimmelsen placerats 1 4 kap. brottsbalken.)

Orebro universitet

Inférande av den nya bestimmelsen med det f6reslagna innehéllet anser
vi vilmotiverat.

Det som vicker tvivel ir utformningen av vissa rekvisit. Sett utifran lega-
litetsprincipen kan rekvisitet uppgift” under samtliga punkter inte anses
leva upp till de krav som féljer av legalitetsprincipen, dvs. krav pd be-
stimdhet. Likadant tilliter punkt 6 1 bestimmelsen en mycket vid tolk-
ning.

Aven 1 6vrigt vicker bestimmelsen en rad frigor om hur den i vissa situ-
ationer kommer att tillimpas. Det ir dock inte méjligt att inom ramen
for detta remissyttrande ta upp alla relevanta frigor.

Stiftelsen Svenska filminstitutet

Filminstitutet inser betydelsen av lagstiftning som skyddar den person-
liga integriteten frin allvarligare intring. Dirtill bor tilliggas att de upp-
gifter som anses omfattas av ett skyddsvirt intresse inte med nddvin-
digtvis berittigar ett ingrepp 1 yttrandefriheten.

Filmen bidrar till att stirka det offentliga samtalet och har dirigenom en
stor betydelse fér en stark yttrandefrihet. Utover filmens kulturella be-
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tydelse ir det viktigt att belysa den journalistiska och opinionsbildande
funktion inte minst dokumentirfilmen har. Filminstitutet stiller sig dir-
for positiv till att de 1 betinkandet foreslagna straffbestimmelserna olaga
integritetsintrang och grovt olaga integritetsintrang foreslds falla utanfor
yttrandefrihetsgrundlagens tillimpningsomrade. Vi ser dock en risk med
att vissa formuleringar som foreslds fir en restriktiv effekt pd det fria
ordet; inte minst formuleringen liknande bild eller uppgift om ndgons pri-
vatliv. Det bir tas 1 beaktande att en straffrittslig inskrinkning av ytt-
randefriheten sannolikt pdverkar de yttranden som ror sig 1 de grizoner
som per automatik infinner sig. Filminstitutet menar vidare att en sidan
vid formulering kan leda till osikerhet kring straffbestimmelsernas om-
fang.

Diskrimineringsombudsmannen

Enligt utredningen férekommer det att spridning via Internet av filmer
med sexuellt innehdll av domstolarna bedéms som fortal. Utredningen
foresldr att den odnskade handlingen ska omfattas av den nya straffbe-
stimmelsen olaga integritetskrinkning. Diremot har utredningen inte
foreslagit att en motsvarande straffbestimmelse ska foras in 1 brottskata-
logen 1 tryckfrihetsférordningen.

Inte minst med tanke pd den enskildes rittssikerhet ir det enligt DO:s
uppfattning viktigt att undvika att en handling kan komma att lagforas
med olika rubricering beroende pd om &tal vicks inom eller utanfor det
grundlagsskyddade omrédet.

DO anser dirfor att det 1 den fortsatta beredningen bor dvervigas att
fora in ocksd den foreslagna straffbestimmelsen avseende olaga integri-
tetskrinkning 1 tryckfrihetsférordningens brottskatalog.

Mediegrundlagskommittén (ordférandens synpunkter)

Det nya brottet olaga integritetsintrdng ska enligt forslaget inte gilla pd
det grundlagsskyddade omridet. Det hindrar dock inte att ett inforande
av detta nya brott kan {8 viss betydelse dven pd grundlagsomridet, bl.a.
genom de grinsdragningsfrdgor som kan uppkomma.

I betinkandet anges att den nya bestimmelsen i brottsbalken om olaga
integritetsintring bor ha foretride framfor fortalsregeln. Detta blir inte
fallet pd TF:s och YGL:s omride eftersom olaga integritetsintrdng inte
kommer att utgora ett tryck- och yttrandefrihetsbrott. En konsekvens av
detta dr att den situation som var aktuell 1 NJA 1992 s. 594 (visning av en
film pa ett 1 smyg filmat samlag) dven i fortsittningen fir bedomas enligt
bestimmelsen om fértal 1 de fall spridningen faller under grundlagarna.
Om grundlagarna inte ir tillimpliga skulle girningen diremot i férsta
hand bedémas enligt bestimmelsen om olaga integritetsintrdng. Detta dr
en ovanlig konstruktion frdn rittsliga utgdngspunkter som medfor att
samma girning kan ha olika straffskala beroende pd om den skett inom
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eller utanfér det grundlagsskyddade omridet. Den torde dock inte vara
oforenlig med kravet pd s.k. dubbel tickning (se betinkandet ang. prin-
cipen om dubbel straffbarhet s. 175 1.) enligt 7 kap. 4 § TF eller grundla-

garna 1 Ovrigt.

En annan frigestillning i sammanhanget giller massmedieféretagens av-
skilda ytor pd sociala medier. Dessa ytor kan falla utanfér det grundlags-
skyddade omridet. Ett spridande av t.ex. krinkande bilder pd ett mass-
medieforetags ytor pd sociala medier kan allts3 utgora ett olaga integri-
tetsintring medan spridande av samma bilder pd den egna webbplatsen
inte skulle utgora ett sddant brott, trots att det ir samma bilder och
samma aktdr som sprider bilderna.

Det kan dven noteras att brottet olaga integritetsintring kommer att 3
betydelse for yttrandefriheten nir det giller t.ex. teaterférestillningar,
konstutstillningar och demonstrationer. Dessa verksamheter faller utan-
for det grundlagsskyddade omridet men kan sjilvklart vara av opinions-
bildande eller 3siktspdverkande karaktir. Den nya regleringen om olaga
integritetsintring blir en faktor som man maiste foérhdlla sig tll 1 dessa
typer av verksamheter. Denna frigestillning kan behéva belysas ytterli-
gare under den fortsatta beredningen av f6rslaget.

Sveriges akademikers centralorganisation

Den nya straffbestimmelsen, olaga integritetsintring, riktar sirskilt in
sig pd att ge ett skydd for unga, framfor allt tjejer, som utsitts for krink-
ningar, hot och sexuella trakasserier pa nitet. Vir bedémning ir dock att
dven de krinkningar som vissa yrkesgrupper utsitts f6r pa nitet pd grund
av handlingar och beslut som fattas i tjinsten bér kunna omfattas av
denna straffbestimmelse. Det vore onskvirt att detta ocks8 tydligt fram-
gdr av forarbetena till denna lagstiftning.

Sdrskilt om utgivningsbevis for databaser

Utredningens forslag omfattar inte krinkningar som férekommer pd
webbplatser som har utgivningsbevis och som dirmed ir grundlagsskyd-
dade. Utredningen tar sin utgingspunkt i Yttrandefrihetskommitténs
bedémning, att spridning av integritetskinsliga uppgifter borde vara vi-
sentligt mer omfattande 1 forum som inte &tnjuter grundlagsskydd. Saco
delar inte den bedémningen. Tvirtom, vet vi idag att det finns lictill-
gingliga databaser med utgivningsbevis som tillhandahiller mycket in-
tegritetskinslig information och att nigra av de storsta forumen dir nit-
hat ir vanligt férekommande ocksd har utgivningsbevis.

Saco ir medveten om att det grundlagsskyddade omridet faller utanfor
utredningens uppdrag. Vi vill dock framhélla behovet av integritetsskydd
mot krinkningar pd webbplatser med utgivningsbevis. Om inte denna
problematik fir en l6sning finns risken att utredningens forslag i prakti-
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ken leder till att nithatet efter hand flyttar 6ver till de grundlagsskyd-
dade webbplatserna.

Sveriges Domareférbund

Sveriges Domareforbund konstaterar samtidigt att den balans mellan
skyddet fér den personliga integriteten och motstdende intressen som
maéste ske, ar mycket svir att kli 1 ord. Samtidigt dr det helt uppenbart att
skyddet for den personliga integriteten i Sverige ir bristfillig och att en
forindring miste ske. Det ir en stor utmaning att avgrinsa det straffbara
omridet pd ett sd tydligt sitt att det f6r var och en dr klart vad som ir
straffbart och vad som ir tilldtet. Ett sddant exempel dr “befinner sig i en
mycket utsatt situation” 1 den féreslagna bestimmelsen om olaga integri-
tetsintrdn, en avgrinsning som ger utrymmer f6r subjektiva bedémning-
ar. Vad som ir en utsatt situation for en person kanske inte ir det f6r en
annan. Férbundet konstaterar samtidigt att kravet pd “kinnbar skada”
ytterligare avgrinsar det straffbara omridet.

Sveriges Radio AB

Brottet foreslds inte gilla om tryckfrihetsforordningen eller yttrandefri-
hetsgrundlagen ir tillimpliga. Det kommer & andra sidan att omfatta
andra viktiga opinionsbildande omriden t.ex. massmediers anvindning av
sociala medier, teater och utstillningar. Dess pdverkan pd yttrandefrihet-
en har enligt Sveriges Radio inte tillrickligt beaktats av utredningen.

Nir man foresldr inskrinkningar i yttrandefriheten bor det foregds av
noggranna éverviganden och begrinsningar bér inte inféras om de pro-
blem som ska dtgirdas kan angripas med andra medel.

Det kan si klart finnas luckor 1 det straffrittsliga skyddet sdtillvida att
vissa straffvirda handlingar inte triffas av nigon bestimmelse 1 brotts-
balken eller annan straffrittslig reglering. Vid en jimférelse mellan vad
som av domstolar och Datainspektionen har bedémts som straffbart
sammanfaller emellertid flertalet med de girningar utredningen féreslar
ska omfattas av bestimmelsen olaga integritetsintring.

Sveriges Radio anser t.ex. att det skydd fér den personliga integriteten
som ges genom personuppgiftslagen bor beaktas ytterligare 1 lagstift-
ningsirendets fortsatta beredning. Den begrinsning i1 personuppgiftsla-
gen som giller behandling uteslutande foér journalistiska dndamil eller
konstnirligt eller litterirt skapande ir en vil balanserad avvigning mellan
yttrandefrihet och personlig integritet som tidigare har gjorts sdvil nat-
ionellt som pd europeisk nivd. Det forhdllandet att en befintlig lagstift-
ning uppfattas som svértillimpad och att polis och klagare har dilig
kunskap om lagen ir inte tillrickliga skil f6r en ny kriminalisering.

Enligt Sveriges Radio bor alltsd tillimpningen av redan existerande lag-
stiftning 1 forsta hand effektiviseras. Ska en straffbestimmelse inféras
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bor den komplettera — inte 6verlappa — de ageranden som redan idag idr
kriminaliserade.

Sveriges Radio anser mot bakgrund av det anférda att den féreslagna be-
stimmelsen ir allt for omfattande eftersom den till stora delar redan
ticks av andra straffbestimmelser och de yttrandefrihetsrittsliga in-
skrinkningarna inte tillrickligt har beaktats.

Sveriges Television AB

Av skil som utvecklas nedan bér den foreslagna kriminaliseringen inte
gilla for traditionella massmedier som public service-féretagen pa radio-
och tv-omridet, f6r vilka det finns ett vil fungerande sjilvsaneringssy-
stem.

Varje dtgird som syftar till ett starkare skydd for privatlivet vid yttran-
den innebir 1 princip motsvarande inskrinkning av yttrande- och in-
formationsfriheten. Enligt regeringsformen fir begrinsningar av ytt-
rande- och informationsfriheten endast géras for att tillgodose indamail
som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille; de f&r aldrig gd utéver vad
som ir nddvindigt med hinsyn till det indamil som féranlett dem och
inte heller stricka sig sd lingt att de utgér ett hot mot den fria dsikes-
bildningen. Genom bl.a. Yttrandefrihetskommitténs undersokningar har
framkommit att de integritetskrinkningar av allvarligare slag som fére-
kommer nidstan bara intriffar utanfér det grundlagsskyddade omradet.
Foljdriktigt och i enlighet med utredningsdirektiven, foreslar utredning-
en att den nya bestimmelsen avseende brottet olaga integritetsintrang ska
gilla endast dir.

Till grund for utredningsforslaget ligger bl.a. en genomging av befintliga
straff- och offentligrittsliga regler till skydd mot intrdng 1 privatlivet,
samt dven det sjilvsaneringssystem som finns i mediebranschen inom
dagspressen. I redovisningen av dessa regler saknas emellertid helt upp-
gifter om den reglering angiende respekt for den enskildes privatliv som
sedan mycket linge giller for public service-féretagen SVT, Sveriges Ra-
dio AB och Sveriges Utbildningsradio AB, samt numera iven for TV4
och 6vriga svenska tv-kanaler som sinder i marknitet. Den 3terfinns 1
medieforetagens tillstdndsvillkor — med stéd av radio- och tv-lagens be-
stimmelse om villkor for tillstdndspliktiga sindningar — och féreskriver
att "Den enskildes privatliv ska respekteras 1 programverksamheten om
inte ett oavvisligt allmint intresse kriver annat”. En redovisning av be-
stimmelsens nirmare innebérd och uttolkning i praxis limnas 1 sirskild
bilaga till detta yttrande, Bilaga 1 (Justitiedepartementets anmdrkning —
bilagan bifogas inte remissammanstillningen, men finns tillginglig i lagstift-
ningsdrendet).

Foretagens efterlevnad av férbudet mot intrdng i enskilds privatliv
granskas 1 efterhand av granskningsnimnden f6r radio och tv. Den ge-
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nomging av granskningsnimndens praxis 1 frigan som Yttrandefrihets-
kommittén foretog och redovisade 1 sitt slutbetinkande gav vid handen
att “det var tveksamt om ens ndgot” av de studerade besluten frin
granskningsnimnden berérde tillrickligt allvarliga intring 1 enskilds pri-
vatliv f6r att triffas av de forslag till straffbestimmelse pd omridet som
kommittén hade 6vervigt. Diremot syntes det enligt kommittén som att
gillande reglering rérande fortal hade kunnat aktualiseras 1 ndgot fall.
Yttrandefrihetskommittén fann att de forpliktelser som pd omridet fol-
jer av Europakonventionen inte ensamma kunde motivera férindringar 1
TF och YGL, och att det inte fanns skil att infoéra en straffbestimmelse
om integritetsskydd 1 grundlagarna (SOU 2012:55, En 6versyn av tryck-
och yttrandefriheten, Del 1 s. 439).

Detsamma kan enligt SVT:s mening sigas gilla dven f6r SVT:s och de
ovriga public service-féretagens publiceringar pa nitet — oavsett om dessa
sker inom det grundlagsskyddade omridet eller inte.

SVT tillimpar enligt sin policy for publiceringar pd SVT:s sidor pd web-
ben och i sociala medier samma regler fér sina publiceringar, oavsett pd
vilken plattform dessa sker. Detta innebir sdledes att det ovan redovisade
férbudet mot intrdng i enskilds privatliv tillimpas dven fér SVT:s publi-
ceringar pd internet utanfoér det grundlagsskyddade omridet, som t.ex. 1
sociala medier av olika slag.

Public service-féretagens aktiva nirvaro i olika sociala medier utgor en
del av deras uppdrag i allminhetens tjinst. Nirvaron dr viktig for att SVT
ska kunna stirka publikdialogen och kommunicera sitt programinnehall,
och 6kar 1 omfattning allt eftersom konvergensen till informationsin-
himtande och konsumtion av medieinnehdll online fortskrider. Ut-
gdngspunkten fér dessa nitpubliceringar ir foretagets kirnverksamhet,
att producera nyheter och tv-program, men de syftar dven till att skapa
nya mojligheter f6r publiken att interagera med SVT. SVT:s program-
redaktioner och enskilda programpersonligheter finns dirfér pid Fa-
cebook, Twitter, Instagram, YouTube, Snapchat, Flickr och andra sociala
medier. SVT ser en sidan nirvaro i sociala medier som en viktig uppgift
for foretagets roll 1 demokratin.

SVT tar enligt ovannimnda policy ett aktivt redaktorsansvar for alla pub-
liceringar och métesplatser pa foretagets egna webbsidor och de konton 1
sociala medier som det startar. Férutom det centrala kravet pd respekt
for enskilds privatliv stdr tgirder for att motverka nithat 1 policyns fo-
kus. For efterhandsmodererade kommentarsfilt finns sirskilda regler for
att forhindra bl.a. integritetsintring, nithat och fértal, och dessa moder-
eras ofta sdvil av den ansvariga redaktionen, som av externa féretag som
tillhandahéller dylika modereringstjinster. Det aktiva redaktérskapet
som tillimpas pd SVT:s samtliga publiceringsytor pd internet innebir
ocksd en koppling av dessa publiceringar till de utgivare som ansvarar for
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foretagets publiceringar inom det grundlagsskyddade omridet. P34 si sitt
uppritthdlls 1 praktiken ett utgivaransvar iven for dessa, sitillvida att
publiceringarna underkastas utgivarens bedémning, med samma inne-
hillsmissiga utgdngspunkter som giller for SVT:s grundlagsskyddade

sindningar.

I forarbetena till de senaste sindningstillstdnden for public serviceforeta-
gen anges “Som regeringen har anfort tidigare, se propositionen Utveckl-
ing for oberoende och kvalitet — radio och TV i allminhetens tjinst
2010-2013 (prop. 2008/09:195) ir det av avgdrande betydelse att de
grundliggande riktlinjerna om t.ex. opartiskhet, saklighet, omsorg om
demokratiska virden och férbud mot reklam som giller for den till-
stindspliktiga verksamheten tillimpas p3 all verksamhet som finansieras
av radio- tv-avgiften” (prop. 2012/13:164 s 29).

Genom den ordning som beskrivits ovan och SVT:s férvintade och 1
policy sjilvpitagna tillimpning av férbudet i sindningstillstdndet mot
intrdng 1 enskilds privatliv dven pd foretagets nitpubliceringar, uppritt-
hills 1 praktiken ett starkt skydd mot att integritetskrinkningar sker dir.
Mot bakgrund hirav finns det inte ndgot behov av att f6r dessa infora en
kriminalisering av privatlivsintrdng av det slag som nu foreslds av utred-
ningen. Inférandet av ett sddant personligt straffansvar for foretagets
redaktorer och andra journalister som utfor publiceringar pd nitet utan-
for det grundlagsskyddade omridet, enligt vad ovan berorts, skulle dess-
utom medféra en inte ovisentlig risk for sjilveensur, till f6rfing for yte-
rande- och informationsfriheten. Det riskerar dirmed att std 1 strid med
regeringsformen.

Att olika regler skulle gilla f6r integritetsintrdng pd de traditionella
massmedieféretagens webbsidor och deras publiceringar i1 sociala medier
etc utanfér det grundlagsskyddade omridet, kan dessutom fér allmin-
heten framstd som inkonsekvent och orimligt.

Hirtill kan fogas att betinkandet éver huvud taget inte innehéller nigon
redovisning av vad en kriminalisering av olaga integritetsintring i de
traditionella massmedieforetagens publiceringar utanfor det grundlags-
skyddade omradet kan tinkas 3 f6r konsekvenser, f6r sivil den enskilde
som for samhillet 1 stort.

SVT avstyrker dirfor att den foreslagna kriminaliseringen av olaga in-
tegritetsintrdng infors for traditionella massmedier som public service-
foretagen pd radio- och tv-omrddet, f6r vilka det finns ett vil fungerande
sjilvsaneringssystem.

TV4 AB

Rorande ”olaga hot” och olaga integritetsintring” ser vi det som pro-
blematiskt att tillimpningen av bestimmelserna i dess foreslagna form
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kan leda till att spridning av samma material far olika konsekvenser bero-
ende var spridningen sker. Dirmed uppstir en osikerhet 1 situationer nir
det ror publicering inom omrdden som inte uppenbart omfattas av
grundlagsskyddet. Ett exempel ir nir uppgifter publiceras i en dagstid-
ning pd deras webbplats men dven pd dagstidningens Facebooksida.
Samma handling men tvd olika straffrittsliga konsekvenser. Man bor 1
detta sammanhang ocksd nimna att det idag ir timligen enkelt for
webbplatser av mer oseriost slag att erhélla frivilliga utgivningsbevis. Det
betyder att inférandet av “olaga integritetsintring” kan komma att {3
begrinsad betydelse for den typ av krinkningar som utredaren haft i
uppdrag att hantera genom betinkandet eftersom en webbplats genom
utgivningsbevis kan undkomma den hir aktuella regleringen.

Svenska tidningsutgivareforeningen (TU)

I utredningen foreslds en ny straffbestimmelse om olaga integritetsin-
trdng i brottsbalken. TU tillstyrker forslaget med foljande pdpekanden.

Bestimmelsen ska inte gilla pd det grundlagsskyddade massmedieomra-
det, d v s for publicering och spridning som omfattas av tryckfrihetsfor-
ordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). TU vill peka pd
att vissa komplikationer, detta till trots, indd kan uppstd. Om ett mass-
medieforetag dr verksamt pd ytor pd sociala medier ir YGL, 1 varje fall
enligt den hittills gillande uppfattningen, inte tillimplig. Dirmed skulle
det nya brottet kunna aktualiseras pd dessa ytor vid t ex spridning av en
bild. Om samma massmedieféretag diremot sprider samma bild pd sina
grundlagsskyddade webbplatser ir brottet inte tillimpligt. TU vill under-
stryka att detta inte dr ett argument for att utvidga straffansvaret ocks
till TU:s och YGL:s omrdde — tvirtom. Men exemplet belyser att vissa
smitteffekter kan uppstd for de grundlagsskyddade mediernas verksam-
heter. Detta bor beaktas 1 den fortsatta beredningen.

For det nya brottet ska undantag frin straffansvar gilla om spridningen
av bilderna eller uppgiften var forsvarlig”. Enligt TU:s mening ir det
mycket angeliget att begreppet “forsvarlig” hir ges ett brett utrymme, s3
att det sikerstills att det nya brottet inte pd ndgot sitt begrinsar dagens

utrymme f6r t ex konstnirliga och satiriska framstillningar som sprids
utanfér TF och YGL.

Utredningen limnar nigra férslag om forindringar 1 brottsbalken som

ocksd fir genomslag genom motsvarande férindringar pd det straffbara
omridet fér TF och YGL.

TU wvill forst erinra om att principen om sk ”dubbel kriminalisering” i
brottsbalken och massmediegrundlagarna visserligen ir mycket genom-
gdende utférd, men att den inte dr nigot absolut krav. Det kan ocksd
konstateras att de problem som utredningen har haft att ta stillning till 1
allt visentligt hirrér utanfor det grundlagsskyddade omridet. Det finns
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dirfor skil ull forsiktighet 1 att hir géra motsvarande utvidgningar. Det
ir bittre att fokusera pd de omrdden dir dokumenterade problem fore-
ligger in att sl3 brett.

TU konstaterar 1 detta sammanhang ocksd att forslag om grundlagsfor-
indringar brukar limnas av parlamentariskt sammansatta utredningar
och inte av en enpersonsutredare. Detta bor beaktas 1 den fortsatta be-
redningen av utredningens forslag, som alltsd bor samordnas med de for-
slag som den parlamentariska Mediegrundlagskommittén forvintas ligga.

Konstndrliga och litterara yrkesutovares samarbetsnamnd (KLYS)

KLYS tillstyrker utredningens huvudférslag om att ett nytt brott om
“olaga integritetsintrdng” inférs 1 Brottsbalken, som vi menar kan vara
ett effektivt sitt att motverka hat och hot mot bl a yrkesverksamma kul-
turskapare 1 sociala medier. Vi ir dock bekymrade 6ver att det 1 sig goda
forslaget, som ska gilla utanfér TF/YGL-omrddet kan spilla ver pd om-
rdden som idr skyddade av tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen. Konsekvenserna har inte utretts tillrickligt.

Friends

P3 s. 294 1 utredningen nimns att graden av forlust ska bedémas utifrin
hur privat en spridd uppgift ir, bland annat baserat pd hur nira samman-
linkad uppgiften var med den utsattes personlighet. Vi menar att formu-
leringen skapar viss risk for godtyckliga bedémningar som blir alltfor
centrerade kring den enskilda mélsigandens personlighet.

Internetstiftelsen i Sverige

Det finns ett stort behov av ett straffrittsligt integritetsskydd som p3 ett
adekvat sitt kan beivra spridning av integritetskrinkande bilder och upp-
gifter.

Som konstaterats 1 utredningen sker idag en snabb teknisk utveckling
och sittet vi kommunicerar pd och hur och vad vi sprider éver internet
forindras. Vad som anses allmint accepterat att sprida om andra och var
grinsen gir for nir det anses integritetskrinkande har dndrats éver tid
och kommer med stor sannolikhet att fortsitta dndras.

IIS ir positiva till att forfattningsforslaget till olaga integritetsintring
inte ir begrinsat till vissa slag av uppgifter, de uppriknande uppgifterna
ska enligt utredningen endast fungera som en jimférelsenorm. IIS ut-
trycker dock oro for att den detaljerade upprikningen kan riskera att bli
allefér normerande och att tillimpningsomridet for bestimmelsen blir
alltfor begrinsat.

Fordelen med en mer allmint hillen bestimmelse ir att den skulle inbe-
gripa alla allvarliga fall av integritetskrinkningar och att domstolarna
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littare kan tillimpa bestimmelsen 1 takt med teknik- och samhillsut-
vecklingen.

RFSL och RFSL Ungdom

RFSL och RFSL Ungdom vilkomnar férslaget till inférandet av ett sir-
skilt brott, olaga integritetsintring, som kriminaliserar spridning av in-
tegritetskinsliga bilder och uppgifter. Vi anser dock att regeringen bor
gora vissa fortydliganden vad giller s3 kallad outning, att avsloja ndgons
sexuella liggning, konsidentitet eller konsuttryck utan dennes medgi-
vande. RFSL och RFSL Ungdom ir kritiska till att brottet olaga integri-
tetsintrdng endast ska avse sidant som ligger utanfér det grundlagsskyd-
dade omrddet och menar att dven integritetsintring som sker genom
publikationer som skyddas av tryckfrihetsforordningen eller yttrandefri-
hetsgrundlagen bér omfattas av den nya bestimmelsen.

Outning
Olaga integritetsintrdng ska enligt betinkandet avse s8dana intrdng i en
persons privatliv som sker genom att nigon sprider:

. bild eller annan uppgift om nigons sexualliv,

. bild eller annan uppgift om nigons hilsotillstind,

. bild eller annan uppgift om att nigon utsatts f6r ett allvarligt
brott,

. bild pd nigon som befinner sig i en mycket utsatt situation,

. bild pd ndgons nakna kropp, eller

. annan liknande bild eller uppgift om nigons privatliv.

Utredningen anger som exempel pd sidant som bor omfattas av regle-
ringen “utforliga uppgifter om ndgons sexuella preferenser eller sexuella
kontakter” samt “uppgift om att nigon genomgitt ett kénsbyte”. RFSL
och RFSL Ungdom menar att utredningen ir otydlig vilket kan skapa
problem med tillimpningen av bestimmelsen.

Utredningen tar 1 sitt forslag inte fasta pd att det kan vara integritets-
krinkande att f3 uppgifter om sin sexuella liggning spridda. Sexuell ligg-
ning omfattar mer in sexualliv och kan inte sigas falla under det som
utredningen beskriver som “utforliga uppgifter om ndgons sexuella pre-
ferenser eller sexuella kontakter”. Vi menar att spridning om uppgifter
om en persons sexuella liggning ska anses vara olaga integritetsintring
och att detta bor framg tydligt 1 den nya bestimmelsen.

Vad giller konsidentitet och konsuttryck foreslir utredningen att det
som en konsekvens av att spridning av bild eller annan uppgift om ni-
gons hilsotillstind ocksd blir straffbart att sprida uppgifter om att ”na-
gon genomgitt ett konsbyte”. RFSL och RFSL Ungdom vill pipeka att
det byte av kén som sker ir ett juridiskt byte av kén genom idndring 1
folkbokféringsregistret. Varden handlar om kénsbekriftande vérd.
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Sjilvklart behover bdde spridande av uppgifter om konsbekriftande vird
liksom spridande av uppgifter om byte av juridiskt kén omfattas av den
nya bestimmelsen, men iven andra uppgifter om konsidentitet eller
kénsuttryck behdéver omfattas. Konsidentitet, konsuttryck och sexuell
ligening handlar inte enbart om sexualliv eller hilsotillstdnd. RFSL och
RFSL Ungdom foresldr dirfér att regeringen tydliggor att olaga integri-
tetsintrdng ocksd ska avse intrdng i en persons privatliv som sker genom
att ndgon sprider bilder eller annan uppgift om ndgons sexuella liggning,
konsidentitet eller konsuttryck.

Det grundlagsskyddade omrddet

REFSL och RFSL Ungdom anser att intrdng i ngons privatliv ska vara
straffbart oavsett om det sker inom eller utanfér det grundlagsskyddade
omridet. Detta ir sirskilt viktigt eftersom ménga intring 1 personers
privatliv sker genom publiceringar pd olika webbplatser, webbplatser som
enkelt kan registrera sig och pd s3 sitt undgd att triffas av den nya be-
stimmelsen om olaga integritetsintring. Vi 6nskar att regeringen ser
over mojligheten att dndra 1 grundlagens bestimmelser s& att personer
erbjuds skydd for sitt privatliv dven gentemot grundlagsskyddade publi-
kationer.

RFSU

RFSU vilkomnar utredningen och utredningens férslag 6verlag.

Roks

Kapitel 10 var en viktig del av betinkandet, hir tydliggjordes behovet att
skydda offret. Offret har redan blivit utsatt for en krinkning och ska
inte utsittas ytterligare. Att exempelvis ha rittegdngar bakom stingda
dorrar dr en del 1 att skydda offret. Ett bittre skydd av offer kan leda till
att fler vigar anmila. Vi vill dven understryka att kvinnor och tjejer ir
sirskilt utsatta av dessa krinkningar, vilket dven belyses i betinkandet.

Tolkningen av “kinnbar skada” kan bli ett problem. Med stor sannolik-
het kommer praxis att kunna fortydliga uttrycket och det kommer dir-
med att finnas underlag {6r framtida domar. Trots det anser vi att ett
fortydligande av begreppet behdvs; ligger “kinnbar skada” dver eller un-
der begreppet ”skada”? Krivs det alltsd en stérre skada om man jimfor
med begreppet “skada” eller krivs det en ligre nivd av skada?

Dessutom anser vi att “dgnat att medfora kinnbar skada” ir ett uppséts-
rekvisit. Frigan blir dirfér hur mycket det krivs f6r att bevisa att skadan
var avsiktlig. Skulle det krivas mycket bevisning kommer ingen att
kunna démas foér brottet och lagen skulle dirmed vara meningslos, ef-
tersom den inte gdr att tillimpa. Skulle det krivas for lite finns det risk
for att 1 princip alla minniskor kan straffas eftersom det enkelt och
snabbt gir att dela nigot pd internet utan att tinka sig for. Vi foreslar
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dirfor att det bor utredas om ”grov oaktsamhet” idr ett bittre rekvisit 1
denna lag eller om det kan behévas fler niver 1 straffskalan.

Aven omfattningen bér belysas mer utférligt. Trots att lagforslaget bely-
ser tvd fall, dels olaga integritetsintring och dels grovt olaga integritets-
intring, ir det fortfarande oklart. Vi dterkommer till begreppet “kinnbar
skada”, till exempel kan en bild spridas till vinner, familj samt uppdrags-
givare, vilket kan vara tex 10 personer. A andra sidan kan en bild snabbt
spridas upp till 100 personer som kan vara helt okinda. Vad ir d kinn-
bar skada och hur bedéms omfattningen? Ska man utgd ifrdn vilka som
ser, eller hur stor grupp ir? Problemet ir hur domstolar ska doéma, vilka
aspekter man ska beakta for att veta om det ir “kinnbar skada” eller
“omfattande”? Det blir dirfor extra viktigt att veta vilka aspekter som
ska pdverka bedomningen.

Andpra linder

Som tidigare nimnts gor internet att omvirlden kommer nirmare. Det
behover inte ta l&ng tid for en bild att spridas 1 ett land och dven over
landsgrinserna. Vi saknar dirfor ett forslag om hur man démer 1 sddana
situationer dir offren samt férévarna befinner sig 1 andra linder, trots att
de ir svenska medborgare. Vilka linder i dessa fall har jurisdiktion?

Marknadsféringslagen nimner hur det ska déomas dd marknadsforing
sker 6ver landgrinser, det nimns bland annat att skulle marknadsforing-
en ske pd internet, ska svensk lagstiftning beaktas ifall det ir reklam som
riktar sig mot svenska medborgare. Om exempelvis priset stir 1 kronor,
spraket dr pa svenska, adressen till foretaget finns 1 Sverige osv, anses
reklamen gd under svensk lagstiftning.

Vi anser dirfor att det dven hir ska tolkas ps samma sitt. Ar exempelvis
bilden riktad mot personer bosatta 1 Sverige eller mot svenska medbor-
gare genom att férovaren exempelvis bara har vinner p& Facebook som
ir svenska medborgare eller bosatta 1 Sverige eller om férévaren skriver
texten eller pratar svenska 1 ett videoklipp ska svensk lag tillimpas.

Dessutom kan frigan om vem som ska &talas nir en storre grupp deltagit
vara viktig 1 detta sammanhang. I dagens sociala medier kan m&nga min-
niskor dela samma bild, video eller text. Skulle exempelvis tio personer
med uppsdt att skada ndgon genom att t.ex. dela samma bild, 8talas eller
ir det bara personer som tog initiativet till att forst skada som ska hallas
ansvarig? Detta behover ett fortydligande.

Publicistklubben

Utredningen foresldr att olaga integritetsintrang inférs 1 brottsbalken. Det
finns en risk att anvinda begrepp som personlig integritet 1 lagstiftningen
eftersom vare sig denna utredning eller tidigare utredningar lyckats defi-
niera och tillrickligt vil avgrinsa vad som menas med begreppet. Inte blir
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det tydligare av att utredningen talar om olika grader av integritet genom
att tex. ange att uppgifter som berér ekonomi och yrkesverksamhet
”inte berdr den innersta privata sfiren” (s. 439).

Problemet med bristen pa definition 16ses elegant genom att utredningen
i fem punkter preciserar vilka girningar som ska anses utgéra ett olaga
integritetsintring och vara straffbara, t.ex. spridning av bild p& nigons
nakna kropp.

Vi har 1 grunden inget att invinda mot att spridningen av sidana bilder
som anges i punkt 1 — 5 straffbeliggs om spridningen inte anses férsvar-

lig.

Men f6r att inte utstricka de straffbara girningarna onodigt lingt och
dirmed riskera att inkludera spridningen av bilder i t.ex. ett nyhets- eller
konstnirligt sammanhang anser vi att de straffbara girningarna bér be-
grinsas, motiveringen preciseras och att punkt 6 tas bort.

Andrat rekoisit

Rekvisitet kdnnbar skada boér ersittas med allvarlig skada. Kinnbar
skada innebir att grinsen for vad som ska anses straffbart sinks gente-
mot vad som giller for andra brott. Allvarlig skada dr ocksa bittre 1 6ver-

ensstimmer med den beskrivning av vad som avses som utredningen gor
pas. 295.

Definitionen av bild

I lagtexten anvinds begreppet bild. Motiveringen 1 utredningen kan tol-
kas som att det som avses ir fotografiska bilder. Det bor explicit anges
att det ir just fotografiska bilder som triffas av bestimmelsen fér att
eliminera tolkningsutrymmet och dirmed utesluta att dven teckningar
och mélningar omfattas. Det bér dvervigas om inte bild 1 lagtexten kan
ersittas med fotografisk bild eller fotografi.

Som framgir av utredningen ir det frimst spridningen av fotografier som
anvinds nir enskilda utsitts f6r hat eller hot. Det ir ocksd sddana auten-
tiska avbildningar, 1 synnerhet rérliga bilder, som fir anses utgéra ett
extra allvarligt intrdng 1 ndgons privata sfir. Det bor dirfor overvigas om
det straffbara omridet ska begrinsas just till spridningen av fotografier
och att lagtexten 1 punkt 1 — 3 dndras sd att eller annan uppgift utgir. I
vart fall bor punkt 3 om allvarliga brott endast omfatta fotografier for att
inte straffbeligga teckningar pd 6vergrepp som gors 1 t.ex. konstnirliga
sammanhang eller nyhetssyfte.

Ska annan wppgift omfattas av det straffbara omridet bor det begrinsas
till punkt 1, om sexualliv och punkt 2 om hilsotillstdnd. Dir framstdr det
som mer motiverat att kunna utkriva ansvar iven for beskrivande texter,
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t.ex. genom att dterge innehdllet i likarjournaler eller beskriva nigons
sexuella preferenser.

Punkt 6 bor vila

For att utéver de mer preciserade straffbara girningarna samla upp 6vriga
integritetsintring foreslir utredningen en punkt 6. som ska omfatta an-
nan liknande bild eller uppgift om ndgons privatliv.

Visserligen anges att syftet dr att triffa liknande bild eller uppgift som 1
punkt 1 — 5. Trots denna jimférelsenorm riskerar denna bestimmelse att
tdjas och tillimpas pa snart sagt varje uppgift som kan inkluderas i det
odefinierade begreppet privatliv och personlig integritet. Det vida tolk-
ningsutrymme som Oppnas dterspeglas ocksd 1 utredningen. Utredningen
nimner t.ex. bilder som till sin karaktir ir utlimnande (s. 293).

Inforandet av bestimmelser som begrinsar yttrandefriheten miste vara
tydligt motiverade och att ett starkt och dokumenterat behov féreligga.
Det finns med vad som sagts ovan anledning att avvakta den effekt punkt
1 — 5 har innan en sddan mer dppen bestimmelse som anges i punkt 6
infors.

Olaga integritetsintring och yttrandefribetsgrundlagarna

Enligt utredningen (s. 438) ska olaga integritetsintrdng inte omfatta det
grundlagsskyddade omridet. Som framgdtt blir bestimmelsen direkt till-
limplig pd alla yttranden som sprids utanfér de medier som omfattas av
TF och YGL. Det giller t.ex. bildkonsten, teater, fotografi, demonstrat-
ioner, moten, webbplatser utan utgivningsbevis etc. Dir yttranden som
sagts ovan ges ett grundlagsskydd enligt regeringsformen och Europa-
konventionen.

Men olaga integritetsintrdng fors dven indirekt in i yttrandefrihetsgrund-
lagarna enligt utredningens férslag. Utredningen vill att bestimmelsen
om olaga hot 1 TF/YGL (s. 50) dndras genom att fribet eller frid liggs till
1 bestimmelsen 1 TF:s brottskatalog som dven giller for medier som fall-
ler in under YGL.

Det innebir att den som i ett massmedium som omfattas av TF/YGL
berittar om en kommande eller hinvisar till en pigdende publicering av
uppgifter pd en plattform som inte omfattas av TF/YGL och som utgér
olaga integritetsintrdng kan lagforas for publiceringen. Det ir idag inte
ovanligt att etablerade medier 1 t.ex. tryckta publikationer hinvisar till
publiceringar som sker pd plattformar som t.ex. Youtube. Dirmed blir
publiceringen som sker i det TF/YGL skyddade mediet straffbar som
olaga hot och kan §talas av JK och publiceringen p& webbplatsen utan
utgivningsbevis kan lagféras som ett vanligt brottmal.
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Denna utvidgning av olaga hot ir direkt skadlig och heller inte motiverad
av sakskil. Precis som utredningen pipekar (s. 281) forekommer krink-
ningar av den personliga integriteten som regel inte inom TF/YGL me-
dier.

Ett argument som utredningen framfér f6r att utvidga bestimmelsen 1
olaga hot 1 TF/YGL med frihet och frid ir att bestimmelserna i den sir-
skilda brottskatalogen 1 TF/YGL bor éverensstimma med motsvarande
bestimmelse 1 brottsbalken. Utredningen skriver bland annat att en dis-
krepans mellan lagrummen inte ir en lyckad ordning och méste undvikas
(se t.ex. s. 281 och s. 476).

Vi vinder oss mot detta synsitt som upprepas 1 utredningen. Sjilva tan-
ken med att ha ett sirskilt starkt skydd for vissa former av masskommu-
nikation med TF/YGL ir att de straffbara girningarna ska vara mer be-
grinsade dir dn for 6vriga former av yttranden. Sjilva poingen med
TF/YGL ir att det ska vara skillnad inte bara vad som utgér brott utan
dven vad giller processordningen och ingripanden 1 6vrigt. Vi dterkom-
mer till detta bland annat under rubriken olaga hot nedan.

Svenska kyrkan

Svenska kyrkan bedémer att det féreslagna nya brottet ”olaga integritets-
intring” ir indamélsenligt och vil avvigt. Svenska kyrkan noterar att det
enligt den foreslagna paragrafens andra stycke inte ska domas till ansvar
om girningen med hinsyn till syftet och &vriga omstindigheter var for-
svarlig. I férfattningskommentaren nimner utredningen som exempel pd
sddana situationer spridning som ett led i nyhetsférmedling, eller som ett
led 1 att avslja overgrepp mot enskilda eller andra oegentligheter. Det
nimns dven att myndigheter ibland kan ha en skyldighet att réja integri-
tetskrinkande uppgifter. Svenska kyrkan menar att detta dr naturliga och
nddvindiga undantag frin kretsen av handlingar som bér omfattas av ett
straffansvar. Enligt Svenska kyrkans mening borde ménga sidana hand-
lingar emellertid kunna anses vara undantagna straffansvar redan genom
bristande uppfyllelse av paragrafens forsta stycke. Svenska kyrkan anser
att ett resonemang kring detta vore virdefullt f6r drendets fortsatta be-
redning.

Vidare vill Svenska kyrkan — i det sammanhang dir utredningen resone-
rar kring f6r vem straffskyddet ska gilla — dven lyfta fram intellektuellt
funktionshindrade som en sirskild kategori brottsoffer. Utredningen
bedémer att straffskyddet ska ta sikte pd den som uppgiften verkligen
avser och 1 speciella undantagssituationer dven forildrarna (vdrdnadsha-
varna) till ett barn. Om denna bedémning har sin grund 1 att f6rildrarna
ska anses trida 1 barnets stille som skadelidande, utifrdn att barnet sjilvt
ir f6r litet f6r att kunna ha en egen uppfattning om det intriffade, borde
samma resonemang kunna goras gillande 1 de fall en intellektuellt funkt-
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ionshindrad minniska — oavsett dlder — har blivit utsatt f6r olaga integri-
tetsintrdng.

Sveriges Tidskrifter

Utredningen féreslar att en ny straffbestimmelse om olaga integritetsin-
trdng infors i brottsbalken. Sveriges Tidskrifter tillstyrker forslaget.

Men bestimmelsen ska inte gilla pd det grundlagsskyddade omridet,
alltsd f6r publiceringar som omfattas av TF och YGL.

Detta ir inte komplikationsfritt. Om ett massmedieféretag publicerar en
bild pd sociala medier i&r YGL, enligt hittills gillande uppfattning, inte
tillimplig. Men om samma massmedieforetag istillet sprider samma bild
pa sina grundlagsskyddade webbplatser dr brottet inte tillimpligt.

For det nya brottet — olaga integritetsintrdng — ska undantag gilla frin
straffansvar gilla om spridningen ir “forsvarlig” hir ges ett brett ut-
rymme, s att det nya brottet inte pd ndgot sitt begrinsar dagens ut-

rymme fo6r till exempel konstnirliga och satiriska framstillningar som
sprids utanfér TF och YGL.

4.2 Spridning av uppgifter om sexualliv bér inte ges nagon sarstéllning
i brottsbalken

Unizon

Unizon ser dock behovet av ytterligare utredning av bedémningen avse-
ende var det nya brottet olaga integritetsintring ska ligga 1 brottsbalken
nir det avser spridning av bild eller annan uppgift om ndgons sexualliv.
Unizon anser att de girningar som innebir spridning av material av sexu-
ell karaktir, med ett sexuellt syfte eller som skildrar sexuella 6vergrepp
bor ligga 1 kapitel sex, tillsammans med 6vriga sexualbrott, och inte 1 ka-
pitel fyra som ett brott mot frihet och frid. Kvinnor, tjejer och flickor
som kontaktar Unizons medlemsjourer utsitts ofta for dessa brott och
far sillan upprittelse. Brotten har en konad karaktir; kvinnor, tjejer och
flickor ir sirskilt utsatta f6r brott mot den sexuella integriteten av min
och detta har utredningen uppmirksammat. Sexuella krinkningar har en
hogre skyddsvirdhet, sett bdde ur ett individperspektiv och ur ett sam-
hillsperspektiv. S8 har dven lagstiftaren resonerat historiskt nir det giller
till exempel vildtikesbrottet och Unizon ser inte att det finns tillrickligt
starka skil att gora ett avsteg fran detta nir det giller forevarande forslag.

RFSU

RFSU delar dock inte utredningens bedémning avseende var det nya
brottet olaga integritetsintring ska ligga 1 brottsbalken bestimmelser.
RFSU anser att de girningar som innebir spridning av material av sexuell
karaktir, med ett sexuellt eller homofobt syfte eller skildrar sexuella



77

overgrepp skall ligga 1 kapitel sex, tillsammans med 6vriga sexualbrott,
och inte 1 kapitel fyra som ett brott mot frihet och frid.

4.3 Vad det innebdr att sprida uppgifter

Solna tingsratt

Utredningen anfér att med spridning avses att uppgifterna tillgingliggors
for fler dn ett fital personer och hinvisar till vad som giller f6r rekvisitet
*sprida” 1 bestimmelsen om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § brottsbal-
ken. Det dr dock oklart om utredningen menar att de bida spridnings-
rekvisiten ska tillimpas pd samma sitt samt vad som nirmare avses med
ett fital personer och inom en sluten krets. Det kan t.ex. anmirkas att
det 1 lagkommentaren till 16 kap. 8 § brottsbalken anges att spridning av
rasistiska och liknande uttalanden inom en férening eller ett slutet sill-
skap ir straffbelagd (se Berggren m.fl., Brottsbalken — En kommentar [1
juli 2015, Zeteo], kommentaren till 16 kap. 8 §).

Aklagarmyndigheten

Bestimmelsen straffbeligger spridning av vissa slags integritetskrinkande
uppgifter. Av betinkandet framgir att med begreppet sprida avses det-
samma som 1 t.ex. bestimmelsen om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 §
brottsbalken, nimligen att gora uppgiften tillginglig for fler dn ett fatal
personer. Detta synes vara en rimlig nivd for straffbarhet och uttrycket
méste ocksd anses svara mot kraven pd tydlighet 1 strafflagstiftningen.
Aklagarmyndigheten delar uppfattningen att det inte bér krivas att upp-
giften verkligen nitt ett stort antal personer, eller ens kommit till e an-
nan persons kinnedom. Det innebir emellertid att bestimmelsen fir en
annan fullbordanspunkt dn fortalsbrottet, som ir fullbordat nir uppgif-
ten limnats till tredje man. Detta ir naturligtvis ndgot som rittsvisen-
dets aktdrer maste vara vaksamma p3, bl.a. 1 de konkurrenssituationer
som kan uppkomma.

Uppsala universitet (Juridiska fakultetsnamnden)

Nir det giller frigan om vad som ska krivas for att rekvisitet spridning
ska anses uppfyllt, vill Fakultetsnimnden peka pd att det torde kunna
uppkomma mycket allvarliga skador f6r den utpekade dven vid en myck-
et begrinsad spridning, t.ex. inom en familjekrets eller till en arbetsgi-
vare. Betinkandet framstdr i denna del dessutom som nigot motstridigt.
A ena sidan anges att kriminaliseringen inte bor omfatta spridning inom
det som kan anses utgora en helt privat krets (s. 301), & andra sidan ir en
omstindighet som kan gora att girningen ska anses som grovt brott att
spridningen av bild eller uppgift skett “riktat”, 1 syfte att krinkande bil-
der ska nd mélsigandens familj och bekantskapskrets (s. 305). Lagforsla-
get bor fortydligas 1 detta avseende.

Friends
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Friends anser att kraven pd spridningens omfattning bér fértydligas. Det
ir inte helt tydligt vad som ska anses vara "fler in ett fital personer”.

4.4 Undantag fran straffansvar

Solna tingsratt

Vad giller de angivna undantagen kan ifrigasittas om det ska vara for-
svarligt att sprida de typer av uppgifter och bilder som avses utifrdn t.ex.
konstnirligt hinsyn. Det ir dven svirt att forestilla sig 1 vilken situation
detta skulle vara forsvarligt 1 vetenskapligt syfte. En mer vanligt fore-
kommande situation som bér aktualisera frigan om forsvarlighet ir om
nigon pd en arbetsplats eller inom en vinskapskrets utsitts for ett allvar-
ligt brott eller drabbas av en allvarlig sjukdom och berittar detta 1 f6rtro-
ende for en person som muntligen for vidare uppgiften till kollegor eller
andra 1 vinskapskretsen av omtanke for den drabbade. I detta samman-
hang dterkommer dven frigan om nir uppgiften ska anses spridd till fler
in ett fital och om en arbetsgrupp eller en vinskapskrets kan bedémas
som en sluten krets.

Aklagarmyndigheten

Av betinkandet framgdr att endast spridning av uppgifter mot den an-
dres vilja ska vara straffbart, vilket 1 och for sig kan tyckas sjilvklart. Det
kan mojligen dndd ifrdgasittas om detta pd ett tydligare sitt borde
komma till uttryck 1 lagtexten, exempelvis genom att det anges att sprid-
ningen ska ske olovligen.

Orebro universitet

Med tanke pd det foreslagna brottets vida tillimpningsomride kan
kanske 6vervigas en begrinsning av straffansvar 1 fall att brottet ir att
anse som ringa.

4.5 Endast uppsatliga garningar ska omfattas av straffansvar

Friends

Friends anser, till skillnad mot utredningens férslag, att dven grovt oakt-
sam spridning av integritetskinsliga uppgifter ska vara straffbar. Vi anser,
liksom utredningen anfér 1 avsnitt 10.5.5, att ett viktigt skil bakom ett
utvidgat straffskydd ir att spridning av mycket privata uppgifter kan leda
till stora personliga konsekvenser och stort personligt lidande. Vi menar
att dessa potentiella eller faktiska konsekvenser av en spridning av in-
tegritetskinsliga uppgifter uppstdr oavsett om uppsit forelegat. For att
lagstiftningen ska lyckas 3stadkomma verklig skillnad bor dven grovt
oaktsamma girningar vara straffbara.

Unizon

Unizon anser, till skillnad mot utredningens férslag, att dven grovt oakt-
sam spridning av integritetskinsliga uppgifter ska vara straffbar. Precis
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som utredningen skriver dr vir erfarenhet att spridning av mycket privata
uppgifter kan leda till stora personliga konsekvenser och stort personligt
lidande. T de flesta fall som vi stoter pd s& uppstdr dessa konsekvenser
oavsett om uppsit forelegat. For att effekten av de foreslagna forind-
ringarna 1 lagstiftningen ska f3 avsedd effekt f6r brottsutsatta bor dven
grovt oaktsamma girningar vara straffbara

4.6 Brottsrubricering och straffskala

Solna tingsratt

Tingsritten anser att det dr otydligt vad som krivs fér att brottet ska
rubriceras som grovt. De omstindigheter som riknas upp ir enligt tings-
rittens mening typiskt sett sddana som straffbestimmelsen redan primirt
ir avsedd att omfatta, inte sddana som motiverar en straffskirpning. Det
kan dirfor ifrdgasittas om det overhuvudtaget bér inféras ett grovt
brott. I s& fall mdste det tydligare anges hur grova brott ska sirskiljas.
Tingsritten ifrigasitter dven vilken typ av spridning som motiverar fing-
else sex ménader eller dirutover.

Helsingborgs tingsratt

Enligt forslaget ska straffskalan fér normalbrottet vara boter eller fing-
else 1 hogst tvd &r. En s8 vidstrickt straffskala boér undvikas, sirskilt ef-
tersom straffskalan for grovt olaga integritetsintrdng foreslds vara fing-
else ligst sex manader och hogst fyra r. I praktiken resulterar detta i att
straffvirdet for ett brott av normalgraden inte kan bli hégre in fingelse
fem méanader. Under senare tid har lagstiftaren undvikit éverlappande
straffskalor av det hir slaget (jfr t.ex. den senaste reformen for narkoti-
kabrottslighet dir maxstraffet fér grovt brott har satts till fingelse sju &r
nir minimistraffet f6r synnerligen grovt brott ir fingelse sex dr). Max-
straffet fér brott av normalgraden bér dirfér inte sittas hogre dn fing-
else ett &r. Dessutom kan det évervigas om inte ett ringa brott bor info-
ras, med en straffskala som foreskriver boter eller fingelse 1 hogst sex
manader.

4 kap. 6 ¢ § brottsbalken — grovt olaga integritetsintring

S8som lagtexten ir utformad féreslds endast en kvalifikationsgrund,
nimligen “ignad att medféra mycket kinnbar skada”. Det bor dvervigas
om inte fler kvalifikationsgrunder ska anges, vilket synes vara avsikten
enligt forfattningskommentaren. For det fall endast en kvalifikations-
grund ska finnas bor denna 1 stillet inféras 1 paragrafens forsta stycke.

Norrképings tingsratt

Straffskalan f6r brott av normalgraden féreslds motsvara vad som giller
for t.ex. krinkande fotografering och sexuellt ofredande. Utredningen
konstaterar att straffet 1 m3nga fall sannolikt kan stanna vid béter, men
att uppgifternas karaktir och sittet for spridningen ska beaktas vid be-
démningen av om straffvirdet motsvarar en pafoljd pd fingelseniva.
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Utredningen har dven foreslagit en sirskild straffskala fér grova brott.
Som exempel pd sddant som ska riknas som grovt brott anges bla.
spridning av filmer med explicit sexuellt innehdll och ingdende bilder
som visar nir ndgon utsitts for ett grovt brott. Utredningens uttryckliga
syfte med att inféra en sirskild rubricering for grova brott ir att tydlig-
gora allvaret 1 sddana girningar. Man konstaterar att motsvarande hand-
lingar enligt nuvarande lagstiftning ibland bedémts som grovt fortal och
att de 1 opublicerad praxis ansetts ha ett straffvirde pd mellan en och tre
manaders fingelse. Utredningen anser inte att denna straffmitning mot-
svarar brottets allvar och dess potentiella psykiska och sociala skade-
verkningar. Tingsritten ifrigasitter inte att publiceringar av nimnda slag
kan i allvarliga konsekvenser f6r den som utsatts foér krinkningen.
Tingsritten ir dock ndgot tveksam till om den efterstrivade straff-
skirpningen ir proportionerlig 1 férhillande till hur andra brott som in-
nebir en krinkning av méilsigandens integritet, sdvil fysiskt som psy-
kiskt, bedéms straffvirdemissigt. Det kan vidare konstateras att den £6-
reslagna straffskalan for grovt brott r visentligt hogre dn vad som giller
fér motsvarande brott 1 andra linder, exempelvis Norge och Finland.

Aklagarmyndigheten

Enligt utredningens forslag ska straffskalan f6r olaga integritetsintring
vara boter eller fingelse 1 hogst tva 8r, dvs. detsamma som giller for brot-
tet krinkande fotografering. Brotten olaga hot och ofredande har ligre
straffskalor — boter eller fingelse 1 hogst ett dr. Fortal straffas endast med
béter. Skillnader finns dven i straffskalorna fér brott som bedéms som
grova. For grovt olaga integritetsintring foreslds en straffskala pd fing-
else 1 ligst sex manader och hogst fyra &r, dvs. samma som f6r olaga hot,
grovt brott, men visentligt hogre dn for t.ex. grovt fortal. Utredningen
redovisar inte vilka 6verviganden som gjorts i denna del. Ur ekvivalens-
synpunkt ir det angeliget att straffskalan f6r det nya brottet framstdr
som adekvat 1 forhillande till andra brott, sirskilt de brott som har likar-
tade skyddsintressen. Aklagarmyndigheten ser dirfér behov av en nir-
mare analys nir det giller vilken straffskala som ir limplig och vilka
skillnader som ir motiverade i férhillande till andra brott som har till
syfte att pd olika sitt skydda mot angrepp pd den personliga integriteten.

Uppsala universitet (Juridiska fakultetsnamnden)

For frigan om girningen ska bedémas som grovt brott bor det enligt
Fakultetsnimnden sirskilt inskirpas att det bor vara av storre betydelse
om spridningen skett pd ett sddant sitt att uppgifterna med litthet kan
hittas via sékmotorer pd internet av den som soker information om en
viss person, t.ex. genom att det sprids minga olika identitetsuppgifter, in
enbart den omstindigheten att en uppgift publicerats pd internet och
dirmed teoretiskt sett tillgingliggjorts for ett mycket stort antal perso-
ner 6ver hela virlden.
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Avslutningsvis anser Fakultetsnimnden att det saknas skil att utpeka
grovt olaga identitetsintrdng som ett s.k. artbrott (s. 603). Det har inte
heller angivits nigra egentliga skil for utredningens stillningstagande,
annat in att det “kan antas” att fingelsestraff “kan” ha en preventiv bety-
delse. En sddan motivering viger enligt nimnden inte tillrickligt tungt,
sirskilt inte med hinsyn till de invindningar som kan riktas mot "art-
brottsinstitutet” i sig

Ridda barnen

Nir det kommer till olaga integritetsintrdng och frigan om vad som ska
vigas in 1 beddmningen av om brottet dr grovt, bér den utsattas dlder ha
betydelse. Om den utsatta ir ett barn finns den uppenbara risken att bil-
der eller andra uppgifter som spridits pd nitet och utgor ett olaga integri-
tetsintrdng dter kommer 1 omlopp efter mycket ling tid. Att tvingas leva
med oron &ver att sidana bilder eller uppgifter finns dirute och att de
alltid kan f f6rnyad spridning vid t ex inledandet av en offentlig karriir,
men dven 1 ordinira nya sociala sammanhang, bor beaktas som en forsva-
rande omstindighet som sirskilt bor beaktas.

4.7 I°-\ta|sbegréinsning
4.8 Olaga forfoljelse och fridskrankningsbrotten

4.9 Sekretessfragor

Aklagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten instimmer i utredningens bedémning att det be-
hovs en sirskild sekretessreglering nir det giller m3l om ansvar f6r olaga
integritetsintring och tillstyrker forslaget till dndring 1 35 kap. 12 § of-
fentlighets- och sekretesslagen.

5 Olaga hot

Svea hovratt

Hovritten tillstyrker utvidgningen av bestimmelsens tillimpningsom-
ride till att omfatta allvarliga integritetskrinkande brott. Hovritten har
inte heller 1 vrigt ndgot att invinda mot de férindringar i bestimmelsen
som foresls i betinkandet.

Solna tingsratt

Tingsritten delar utredningens resonemang att bestimmelsen om olaga
hot har kommit att tillimpas pd si sitt att det 1 praktiken uppstills ett
betydligt ligre krav dn att hotet 1 frdga ska ha varit dgnat att framkalla
“allvarlig fruktan”. S som utredningen anfért kan begreppet “allvarlig
oro” anses ligga nirmare kravet 1 den faktiska rittstillimpningen. Tings-
ritten ifrigasitter dock om utredningens forslag bidrar tll en limplig
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rittsutveckling. Det kan nimligen starkt ifrigasittas om ett hot som
endast dr dgnat att framkalla allvarlig oro ir ett tillrickligt allvarligt an-
grepp for att vara straftbart som olaga hot. Om detta ind& ska vara straff-
bart bor det évervigas om det inte ska falla under ett eget straffstad-
gande varvid straffbudet om olaga hot kan reserveras f6r mer allvarliga
girningar. I sammanhanget bér dven beaktas att brottsskadeersittning,
som typiskt sett kan utgd vid olaga hot, forutsitter en allvarlig krink-
ning, vilket enligt tingsrittens mening knappast ir forenligt med ett krav
pa allvarlig oro.

Norrképings tingsratt
Tingsritten har inget att invinda mot de foreslagna férindringarna 1 be-
stimmelsen.

Helsingborgs tingsratt

For att minimera risken for ett allefér utvidgat tillimpningsomride anser
tingsritten att rekvisitet “allvarlig oro” bor bytas mot “allvarlig ridsla”,
vilket rent sprakligt forefaller bittre ticka in det nuvarande tillimp-
ningsomradet.

Justitiekanslern

Utredningen foresldr att bestimmelsen om olaga hot utvidgas pd s sitt
att rekvisitet “allvarlig fruktan” byts ut mot ”allvarlig oro”. Dessutom
ska hot som riktas mot egen eller annans *frihet eller frid” straffbeliggs.
Andringarna ska enligt forslaget inféras i savil brottsbalken som i TF.

Den forsta dndringen, frin “fruktan” tll “oro”, ir enligt betinkandet
frimst avsedd att kodifiera vad som redan giller enligt praxis, men anses
dven bittre spegla de kinslor som kan uppkomma vid ett hot riktat mot
malsigandens frihet eller frid (betinkandet s. 345 och s. 592).

Med hot som riktas mot egen eller annans "frihet eller frid” avses enligt
betinkandet brott enligt 4 kap. brottsbalken (betinkandet s. 592). For
att inte hot om mindre allvarliga brott ska omfattas av kriminaliseringen
anges att rekvisitet “allvarlig” oro syftar till att avgrinsa kriminalisering-
en till hot som avser brott pd fingelsenivd eller som 1 vart fall inte ir helt
lindriga. Av betinkandet framgir dven att hot om vissa brott enligt 4 kap.
brottsbalken, enligt utredningens uppfattning, knappast kan komma
ifrdga att bestraffa som olaga hot (betinkandet s. 345 {f.).

De kumulativa effekterna av forslaget ir sviréverblickbara. Aven om
nividn for straffbarhet nir det giller t.ex. vdld mot person kanske inte
paverkas av att ordet ”fruktan” byts ut mot “oro”, ir det inte uteslutet
att forindringen pdverkar den praxis som kommer att utvecklas kring
hot om brott enligt 4 kap. brottsbalken. Till detta kommer att, dven om
utredningen menar att hot om vissa brott enligt 4 kap. brottsbalken
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knappast kan grunda ansvar for olaga hot, det 1 viss mdn ir en Sppen
friga hur denna avgrinsning kommer att gras 1 rittstillimpningen.

Sammantaget kan det ifrigasittas om inte det straffbara omridet riskerar
att bli f6r stort om utredningens férslag genomfors. Ett tinkbart alterna-
tiv kan vara att behdlla kravet pd att hotet ska vara dgnat att framkalla
allvarlig fruktan”. P4 sd vis skulle den utvidgning av hotbrottet, som
sker genom den foreslagna hinvisningen till frihet eller frid, kunna be-
grinsas till att omfatta de mest straffvirda brotten enligt 4 kap. brotts-

balken.

Aklagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten instimmer i utredningens bedémning att tillimp-
ningsomrddet fér bestimmelsen om olaga hot behover utvidgas till att
avse hot om vissa brott mot den personliga integriteten.

Som utredningen framhéller handlar utvidgningen av bestimmelsens till-
limpningsomride 1 ndgon mening om en begrinsning av yttrandefrihet-
en, varfor en utvidgad kriminalisering inte bor gd lingre dn vad som ir
ndédvindigt utifrdn de nya skyddsbehov som finns. Lika med utredningen
anser Aklagarmyndigheten att den utvidgade kriminaliseringen endast
bor gilla hot om mer allvarliga brott liksom att de brott hotet rér bor
vara sidana som typiskt sett innebir mer allvarliga former av integritets-
krinkningar.

En sddan avgrinsning 8stadkoms 1 dag genom att det endast ér straffbart
att hota med brottsliga girningar pd sitt som ir dgnat att framkalla all-
varlig fruktan for egen eller annans sikerbet till person eller egendom.

Utredningen foreslar att rekvisitet allvarlig fruktan ska bytas ut mot all-
varlig oro. Skilet till detta anges vara att nivin for straffbarhet forefaller
hogre stilld 1 bestimmelsens ordalydelse, genom rekvisitet allvarlig fruk-
tan, 1 jimforelse med hur den har kommit att tillimpas av domstolarna i
praktiken. Aklagarmyndigheten delar bedémningen att lagtexten bor
anpassas for att ligga 1 linje med hur bestimmelsen 1 de flesta fall har till-
limpats och fortsittningsvis bor tillimpas.

Av betinkandet framgir vidare att den nya lydelsen innebir ett nigot
ligre krav pd milsigandens reaktion men att den 1 praktiken i férsta hand
innebir en anpassning till och kodifiering av gillande praxis. Enligt
Aklagarmyndigheten kan det dock ifrigasittas om uttrycket oro — dven
om det ska vara friga om allvarlig sddan — utgor en adekvat beskrivning
av den reaktion som hotet typiskt sett ska framkalla hos malsiganden.
Vid en jimforelse mellan fruktan och oro férefaller det senare uttrycket
uppstilla ett visentligt ligre krav pd malsigandens reaktion. Utredningen
har inte gjort nigon mer ingdende analys i denna del. Inte heller har det
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gjorts ndgon jimforelse av den foreslagna lydelsens limplighet framfor
andra alternativa uttryck, sdsom t.ex. ridsla.

Forutom en sinkning av den nivd som krivs for straffbarhet foresldr ut-
redningen att bestimmelsen utvidgas till att ocksd gilla hot mot frihet
eller frid. T betinkandet saknas dock en analys av hur dessa dndringar
sammantagna kan inverka pd tolkningen och tillimpningen av bestim-
melsen. Utredningen har inte heller analyserat limpligheten och konse-
kvenserna av de sinkta kraven for straffbarhet 1 ljuset av att det straffbara
omridet utvidgas ytterligare genom forslaget om inférande av en ny
straffbestimmelse om olaga integritetsintrdng. En analys av nu nimnt
slag skulle vara onskvird, inte minst med hinsyn till de yttrandefrihetsa-
spekter som gor sig gillande vid en utvidgning av det straffbara omridet.

Polismyndigheten

Myndigheten anser att de foreslagna férindringarna ir indaméilsenliga
och gor lagrummen enklare att tillimpa 1 den moderna miljo som inter-
net utgor. Det bor ocksd bli enklare for alla berérda (brottsoffer, gir-
ningsmin och 6vriga inblandade) att identifiera straffbelagda girningar.

Sdkerhetspolisen

Hot som inte kommer till skyddspersonens kinnedom

Som ovan konsaterats ser myndigheten, dels en 6kning av hat, hot och
andra krinkningar riktade mot myndighetens skyddspersoner, dels att
den tekniska utvecklingen lett till att det blivit littare att nd skyddsper-
sonerna med hot och krinkningar samt littare att anonymt framféra
dessa.

Ett sirskilt problem 1 detta sammanhang ir att vissa skyddspersoner inte
sjilva nds av framfoérda hot eller krinkningar eftersom de t.ex. har en stab
som skéter kommunikationen med allminheten it dem. I dessa fall anses
brottet inte fullbordat och ndgra straffrittsliga utredningsdtgirder kan
dirmed inte vidtas av Sikerhetspolisen. Sikerhetspolisen fir som regel
del av hoten frin skyddspersonernas sikerhetsorganisationer p& riksda-
gen, Regeringskansliet och hovet. Sikerhetspolisen kan dirfor konstatera
att morkertalet avseende hot och andra krinkningar mot myndighetens
skyddspersoner ir betydande di en stor andel av dessa aldrig leder till
brottsanmalan.

Sikerhetspolisen beaktar information som inkommer om hot och krink-
ningar mot skyddspersonerna inom de hotbedémningar som gors som
ett led 1 personskyddsverksamheten. Myndigheten har dock begrinsade
mojligheter att vidta nigra straffrittsliga dtgirder med anledning av
dessa. Visserligen skulle man kunna argumentera f6r att skyddspersonen,
1 de fall han eller hon inte har nitts av hotet, inte heller har drabbats av
oro eller ridsla och att nigon skada dirmed inte har uppstitt. Ur Siker-
hetspolisens perspektiv ir det dock av vikt att kunna agera mot personen
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bakom hotet, eftersom det minga gdnger kan konstateras att det ir per-
soner som kan komma att utgéra ett konkret hot mot skyddspersonen.
For att Sikerhetspolisen ska kunna reducera hot mot myndighetens
skyddspersoner ir det dirfor viktigt att myndigheten ges de verktyg som
krivs for att kunna ingripa mot personer som agerar hotfullt. Det kan
tilliggas att den hir typen av hot ofta framférs pd internet dir andra per-
soner kan inspireras att kommunicera pd liknande sitt eller 1 virsta fall
angripa skyddspersonen.

I sammanhanget kan vidare konstateras att det inte kan anses mindre
straffvirt att hota ndgon endast pd grund av att hotet aldrig nidde den
avsedda mottagaren, om detta endast berodde p3 en tillfillighet som gir-
ningsmannen inte sjilv kunde pdverka. D3 avsindarens uppsdt varit att
t.ex. statsministern ska ta del av ett framfért hot, bor enligt Sikerhetspo-
lisen inte det faktum att nigon medarbetare istillet 6ppnade brevet eller
tog emot meddelandet leda till att agerandet ska anses straffritt. Mot
bakgrund av det ovan anfoérda anser Sikerhetspolisen att det bér évervi-
gas om det beskrivna agerandet bér kriminaliseras.

Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhillesfragor

Forslaget att det 1 stillet ska vara straffbart att hota om det sker for att
framkalla allvarlig oro 1 stillet {6r allvarlig fruktan ir bra. Det kan vara
problematiskt att definiera fruktan och kan nog upplevas som en “hog
ribba” for framfor allt unga minniskor att uttrycka sig om. Oron kan
vara minst lika stor 1 en ung persons liv och kan leda till skam och skuld
och 1 férlingningen till psykiskt lidande och andra allvarliga negativa per-
sonliga konsekvenser f6r den enskilde.

Uppsala universitet (Juridiska fakultetsnamnden)

Enligt betinkandet innebir 1 praktiken den nya, foreslagna lydelsen i
forsta hand en kodifiering av rddande praxis. I vissa avseenden instimmer
Fakultetsnimnden i den bedémningen, men noterar att forslaget 1 dess
utformning samtidigt ocksd innebir en inte ovisentlig utokning av det
straffbara omrddet. Om detta inte ir avsett s3 bor den foreslagna ordaly-
delsen ses 6ver. I det sammanhanget kan nimnas att nimnden stiller sig
tveksam till formuleringen ”sikerhet till frihet eller frid”, som innebir till
sin ordalydelse att betydligt fler girningar blir straffbara in bide vad som
ir gillande ritt och i forhdllande till vad som verkar vara avsett (hot om
olaga frihetsberévande, olaga integritetsintrdng etc., s. 593). Eventuellt
skulle det vara tillrickligt med foljande infogande 1 den aktuella delen av
bestimmelsen: "allvarlig oro for sin egen eller annans sikerhet eller trygg-
bet till person eller egendom”.

Stockholms universitet (Juridiska fakulteten)

Fakultetsnimnden har férstielse f6r de 6verviganden som ligger bakom
forslaget till indringar av bestimmelsen om olaga hot 1 4 kap. 4 § brotts-
balken och instimmer i slutsatsen att indringen ”1 forsta hand” kan ses
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som en kodifiering av den praxis som féreligger. En lagstiftningsteknik
som innebir att man anpassar ordalydelsen i en bestimmelse efter hur
bestimmelsen 1 sin nuvarande lydelse har tolkats (jfr s. 592) framstdr
emellertid som riskabel sitillvida att det kan leda till det straffbara omr3-
det utvidgas pd ett icke avsett sitt. Man kan uttrycka det s att den fore-
slagna lagtexten ir utformad p3 ett betydligt vidare sitt in den gillande
och att det dirfér — om forindringen inte ska leda till en motsvarande
vidgning av tillimpningsomrddet — fordras att man tillimpar den mot
bakgrund av nuvarande praxis (och den kommer naturligen att falla 1
glomska med tiden). Enligt fakultetsnimndens mening bor det strivas
efter en ndgon mer forsiktig omformulering av bestimmelsen.

Oberoende av denna synpunkt vill fakultetsnimnden ocksd vicka frigan
om man inte bor sdka efter ett bittre uttryck dn oro fér sin sikerhet ...

till frihet och frid”.

Orebro universitet

Utredningens forslag att hotet med brottslig girning pd ett sitt som ir
dgnat att hos den hotade framkalla en allvarlig oro 1 stillet for allvarlig
fruktan (nuvarande lydelse) och att det ska rora sig om allvarlig oro
ocksd for sin egen eller annans sikerhet till frihet eller frid (férutom,
som nu, for sikerhet till person eller egendom), innebir en pitaglig ut-
vidgning av det kriminaliserade omrédet. Dels ir termen oro avsevirt
bredare in fruktan. Frigan ir om denna utvidgning ir motiverad.

Vidare, girningen foreslis omfatta framkallande inte enbart oro fér egen
eller annans sikerhet till person eller egendom, utan dven f6r egen eller
annans sikerhet till frihet eller frid. Enligt den féreslagna lydelse av be-
stimmelsen kan allts§ for olaga hot démas, till exempel, ndgon som pd
ett sitt som ir dgnat att framkalla allvarlig oro hotar med att mot nigon
annan agera pd ett sitt som dr dgnat att krinka den andres frid pd ett
kinnbart sitt (4 kap. 7 § brottsbalken enligt den féreslagna lydelsen).
Nigon verklig oro behéver inte foreligga, ndgon krinkning behover inte
komma till stdnd, men girningen ir fortfarande straffbar.

Vi menar att en s pass lingtgdende kriminalisering miste anses omotive-
rad. Den foreslagna lydelsen av bestimmelsen om olaga hot 6ppnar — vid
sidan av skyddet mot allvarliga girningar som redan ir kriminaliserade —
dven for bestraffning av timligen harmlésa beteenden, som 1 och for sig
kan vara stérande f6r den berérda personen, men som inte nir den nivd
som kriver en straffrittslig reaktion.

Mediegrundlagskommittén (ordférandens synpunkter)

Enligt forslaget kommer det att vara brottsligt bl.a. att hota med en gir-
ning som innebir olaga integritetsintring, t.ex. att hota att sprida krin-
kande bilder. Det framstir som tinkbart att situationer kan uppstd dir
det finns kopplingar till traditionella medier och att den nya lydelsen
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dirmed dven kan {3 viss betydelse for grundlagsskyddade medier. Exem-
pelvis kan ett massmedieforetags yttrande pd sociala medier falla utanfor
det grundlagsskyddade omridet. Ett hot om att sprida uppgifter pa soci-
ala medier kan d& vara brottsligt men inte ett hot om att sprida samma
uppgifter pd t.ex. den egna webbplatsen. En skillnad av detta slag kan for
allminheten framstd som omotiverad men blir en oundviklig konsekvens
av att olaga integritetsintring inte kommer att avse det grundlagsskyd-
dade omridet.

Sveriges Domareférbund

Nir det giller den féreslagna foérindringen av bestimmelsen om olaga
hot vilkomnar Sveriges Domareférbund de sprikliga férindringarna av
bestimmelsen. Det straffbara omridet utvidgas visentligt genom forind-
ringarna i bestimmelsen, vilket ocksd har varit syftet.

Sveriges Radio AB

Olaga hot omfattas av brottskatalogen 1 tryckfrihetsférordningen. Ut-
redningen foresldr att det som olaga hot ska vara straffbart att hota med
en girning som innebir bl.a. olaga integritetsintring. Sveriges Radio, lik-
som alla andra massmedieféretag, publicerar sitt material sdvil pd platt-
formar som omfattas av grundlagarna som pd sociala medier. Den fére-
slagna dndringen skulle kunna leda till att en journalist, som 1 sitt arbete,
for en enskild aviserar en kommande krinkande publicering gér sig skyl-
dig till brott. Detta trots att publiceringen inte skulle vara brottslig pd de
egna plattformarna.

Forslaget att ersitta rekvisitet “allvarlig fruktan” med “allvarlig oro” ut-
gor enligt Sveriges Radio inte enbart en kodifiering av gillande ritt utan
de facto en utvidgning av det straffbara omridet. Journalisters arbete
innefattar inte sillan moment som till sin karaktir skapar oro eller obe-
hag hos t.ex. en granskad makthavare. I kombination med den f6reslagna
utvidgningen av angrepp pa nigons frid finns det risk for en forsiktighet
hos ansvarstagande medier som skulle verka himmande pd yttrandefri-
heten. Yttrandefrihetsaspekterna ir enligt Sveriges Radio inte tillrickligt
belysta. Sveriges Radio avstyrker dirfér de foreslagna dndringarna av
olaga hot.

Sveriges Television AB

Kriminalisering av yttranden inom TF/YGL:s omrdde ska ske med sir-
skild eftertanke och stor iterhillsamhet. Starka skil, innefattande ett
faktiskt och praktiskt behov, har normalt krivts och bor krivas for att
indra grundlagarna. Detta giller sirskilt nir det ir en utvidgning av det
straffbara omrddet som overvigs.

Utredningens férslag syftar till och innebir en pataglig utvidgning av det
straffbara omrddet f6r olaga hot. Och utredningen féresldr att indringen
dven ska ges genomslag pd TF/YGL:s omridde genom motsvarande f6r-
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indringar 1 brottskatalogen 1 TF. De inledningsvis nimnda principerna,
som ska tillimpas vid kriminalisering av yttranden pd TF/YGL:s omrade,
bor dirfor fullt ut beaktas.

Det presenteras ingen nirmare utredning om i vilken min det pi
TF/YGL:s omride férekommer den typ av hot som omfattas av den ut-
vidgade kriminaliseringen. Det kan sdledes konstateras att det inte ir
erforderligt belagt att det foreligger ett faktiskt och praktiskt behov av
att kriminalisera avsedd typ av hot pd TF/YGL:s omride.

En utvidgning av bestimmelsen om olaga hot pd TF/YGL:s omréde kan
riskera att negativt piverka massmediernas villighet att rapportera om
sddana hot pd grund av en i vart fall upplevd risk att rapporteringen kan
riskera att - beroende pd hur rapporteringen om hotet genomfors - be-
démas som olaga hot. Aven med befintlig bestimmelse om olaga hot
finns en viss risk for sjilvcensur. Ett genomforande av den féreslagna
utvidgningen kan forvintas leda till att denna risk okar. Detta eftersom
de nya rekvisiten omfattande hot om brottslig girning “dgnat att fram-
kalla allvarlig oro for sin egen fribet eller frid” ir — och f6r den genom-
snittlige ansvarige utgivaren torde framstd som — inte bara mer lingtg3-
ende (ligre troskel for straffbarhet), utan iven betydligt mer svirbe-
démda in vad som ir fallet med befintlig bestimmelse om olaga hot.
Okad sjilvcensur innebir negativa iterverkningar for den viktiga debat-
ten och opinionsbildningen runt just férekommande hot pi bl.a. inter-
net.

En utvidgning av straffbart olaga hot pd TF/YGL:s omride bor enligt
SVT:s mening overvigas forst sedan behovet och yttrandefrihetsa-
spekterna av en sddan utvidgning har varit f6reml for en ingdende ge-
nomlysning. En sddan genomlysning bor limpligen kunna genomforas
inom ramen f6r den sittande Mediegrundlagskommitténs arbete.

TV4 AB

Roérande “olaga hot” och “olaga integritetsintrdng” ser vi det som pro-
blematiskt att tillimpningen av bestimmelserna 1 dess foreslagna form
kan leda till att spridning av samma material fir olika konsekvenser bero-
ende var spridningen sker. Dirmed uppstar en osikerhet 1 situationer nir
det ror publicering inom omrdden som inte uppenbart omfattas av
grundlagsskyddet. Ett exempel ir nir uppgifter publiceras i en dagstid-
ning pd deras webbplats men dven p& dagstidningens Facebooksida.
Samma handling men tv3 olika straffrittsliga konsekvenser. Man bér i
detta sammanhang ocksd nimna att det idag dr timligen enkelt for
webbplatser av mer oseridst slag att erhdlla frivilliga utgivningsbevis. Det
betyder att inférandet av “olaga integritetsintring” kan komma att {3
begrinsad betydelse fér den typ av krinkningar som utredaren haft i
uppdrag att hantera genom betinkandet eftersom en webbplats genom
utgivningsbevis kan undkomma den hir aktuella regleringen.
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Svenska tidningsutgivareforeningen (TU)

Utredningen foresldr att tillimpningsomridet for straffbestimmelsen
om olaga hot ska vidgas. Ett hot ska vara straffbart om det ir ignat att
framkalla allvarlig oro” istillet for allvarlig *fruktan” som ir dagens ly-
delse. Dessutom foreslds att det ska bli straffbart att hota med fler slag av
brottsliga girningar in 1 dag.

Skillnaden mellan ”fruktan” och ”oro” kan tyckas subtil och indringen
uppges vara en anpassning till rittspraxis. Likafullt far den hir genomslag
pd det grundlagsskyddade omridet och det méste dirfor noga 6vervigas,
dels effekterna, dels nodvindigheten av att gora grundlagsindring. Det
giller 1 synnerhet som det lir finnas {3, om dn ndgra, rittsfall av olaga hot
pd det grundlagsskyddade sedan bestimmelsen inférdes &r 2003.

Publicistklubben

Utredningen foresldr att fler girningar ska triffas och kunna lagforas
som olaga hot. Hot om olaga integritetsintrdng ska bli straffbara. Enligt
utredningen har teknikutvecklingen lett till att skyddet fér den person-
liga integriteten férsvagats. Utbredningen av internet anses ha skapat nya
skyddsbehov. Visserligen har den elektroniska kommunikationen 6kat
mojligheterna att sprida yttranden men det kan inte tas som férevind-
ning att utdka vilka yttranden som bor kriminaliseras.

Inte heller argumentet att "numera torde de flesta anse att” det finns ett
behov av en heltickande skydd fér den personliga integriteten fortjinar
att tillmitas ndgon storre tyngd vid lagstiftning som beror ett yttrande-
frihetsintresse. Det dr ocksd uppenbart att utredningens syfte ir att vidga
de straffbara girningarna genom att férklara att det ska ricka med att det
uppstér “oro eller obehag” for kriminalisering. Det ir att sinka kravet pd
det straffbara pdtagligt gentemot dagens krav p& fruktan.

Utredningen konstaterar att en analys av yttrandefrihetsaspekterna
mdste goras (s. 336). Denna analys lyser dock med sin frinvaro 1 utred-
ningen som ndjer sig med att kort och gott konstaterar att hot att utsitta
andra for brottsliga girningar inte dr girningar som yttrandefriheten 1
forsta hand ir tinkt att skydda. Utan nirmare precisering konstaterar
utredningen att indringen “inte innebir att tryck- och yttrandefriheten
inskrinks pd nigot avgdrande sitt”. Det ricker inte som motiv for en
utvidgning av olaga hot. Ytterligare 6verviganden bor goras innan det
ligger till grund for en dndring i brottsbalken.

Rekuvisiten fruktan och oro

Utredningen foreslar att allvarlig fruktan ersitts med allvarlig oro. For-
indringen i bestimmelsen om olaga hot foreslds inféras 1 sdvil brottsbal-
ken som 1 TF:s brottskatalog. En férindring som enligt utredningen in-
nebir en utvidgning av det straffbara omridet (s. 475).
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Fruktan indikerar enligt utredningen att ett hot framkallar starka kinslor
av nirmast akut ridsla och panik. Utredningens genomging visar att un-
derritterna tolkning av rekvisitet snarare drar it oro. En utveckling som
utredningen finner rimlig eftersom redan allvarlig oro som ett hot mot
den personliga integriteten kan framkalla ska vara tillrickligt fér att mo-
tivera straffansvar. Enligt utredningen ir en diskrepans mellan ordalydel-
sen och hur bestimmelsen kommit att tillimpas ”inte lyckad”. Att moti-
vera en dndring av avgorande betydelse pd en ”samlad bild” av underrit-
terna kinns inte till fylles.

Andringen frin fruktan tll oro innebir att grinsen for det straffbara
sinks. Det framgdr ocksd genom att utredningen skriver att nivin for det
straffbara kan 1 vissa domstolsavgérande komma att sittas f6r hogt om
rekvisitet fruktan kvarstar.

Olaga hoti TF/YGL

Utredningens férslag till dndring av allvarlig fruktan tll allvarlig oro 1
brottsbalken vill utredningen ska {8 genomslag 1 TF/YGL. TF:s brottska-
talog ska enligt utredningen anpassas ”sprakligt och innehdllsmissigt” till
brottsbalken (s. 474).

Som framférts finns inga sakliga skil f6r att en synkronisering méste
goras. De bestimmelser som finns 1 brottskatalogen kan mycket vil vara
mer avgrinsade dn 1 brottsbalken. Hur en skillnad rent lagtekniskt ska
16sas sd att kravet pd dubbelstraffbarhet inte bortfaller framstdr inte som
ooverstigliga.

Sveriges Tidskrifter

Utredningen foreslar att fler girningar ska kunna lagféras som olaga hot,
att tillimpningsomradet for bestimmelsen ska vidgas.

I dag idr ett hot straffbart om det dr dgnat att framkalla allvarlig fruk-
tan”. Utredningen féreslir att den nya lydelsen blir "allvarlig oro”. Dess-
utom foreslds att det ska bli straffbart att hota med fler slag av brottsliga
girningar.

Forindringen 1 friga om olaga hot foreslds inféras 1 sdvil brottsbalken
som pd det grundlagsskyddade omridet. Utredningens férslag innebir en

utvidgning av det straffbara omradet.

Sveriges Tidskrifter ifrigasitter behovet av forindring pd denna punkt.

6 Ofredande

Svea hovratt
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Bestimmelsen om ofredande har tidigare kritiserats for att vara vag och
limna ett stort utrymme for tolkningar (se bl.a. NJA 2008 s. 946). Den
foreslagna nya lydelsen ir visserligen ocksd allmint hillen men i be-
stimmelsen tydliggors att det dr hinsynsldsa ageranden som avses och att
det finns ett krav pd att girningen ska orsaka en kinnbar fridskrinkning
for att vara straffbar. Enligt hovrittens mening begrinsas bestimmelsens
tillimpningsomrade p3 ett acceptabelt sitt.

Hovritten instimmer i utredningens bedomning att det finns ett behov
av att anpassa bestimmelsen till de nya formerna fé6r kommunikation
som den tekniska utvecklingen mojliggjort. Vissa enstaka, mycket allvar-
liga yttranden, t.ex. pd publika forum pd internet, som idag faller utanfor
det straffbara omridet, kan innebira allvarliga krinkningar av den per-
sonliga integriteten. Hovritten tillstyrker dirfor den utvidgning av be-
stimmelsens tillimpningsomride som enligt betinkandet &syftas med
den nya lydelsen.

Norrképings tingsratt

Tingsritten anser att den nya bestimmelsen ir tydlig och att den fore-
slagna utvidgningen av det straffbara omrddet, s som den presenteras 1
betinkandet, ir motiverad med hinsyn till den tekniska utvecklingen.

Helsingborgs tingsratt

Tingsritten ser positivt pd en modernisering av bestimmelsens lydelse.
Den féreslagna indringen bor dock inte genomféras, eftersom tillimp-
ningsomradet 1 sd fall riskerar att bli allt for stort. For att undvika detta
kan bestimmelsen ha kvar sin nuvarande utformning med undantag for
att de exempel som ges bor vara mer moderna. Vidare bér “eller annars
ofredar ndgon” folja efter upprikningen av exemplen, eftersom det pd ett
rimligt sitt avgrinsar det straffbara omridet.

Justitiekanslern

I betinkandet foreslds att ofredande ska bli straffbart f6r den som age-
rar hinsynslost mot ndgon annan pd ett sitt som ir dgnat att krinka den
andres frid pd ett kinnbart sitt”. Den foreslagna lydelsen avses innebira
forindringar 1 frimst tvd avseenden. For det f6rsta ska det inte lingre for
straffansvar forutsittas att den som utsitts for ett angrepp uppfattar
detta redan nir det foretas. For det andra ska dven enstaka kontakter
kunna utgéra ofredanden, med hinvisning till yttrandenas innehll. Det
ror sig enligt utredningen om yttranden som ligger nira hot eller som
annars allvarligt krinker minniskovirdet hos den som mottar angreppet
(betinkandet s. 608).

Om forslaget genomfors innebir det att ofredandebrottet 1 viss ut-
strickning gir frin att straffbeligga hur nigon beter sig eller yttrar sig,
till att straffbeligga vad personen yttrar. Denna typ av skiljelinje ir ty-
piskt sett av betydelse nir det handlar om att avgrinsa yttrandefrihets-
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grundlagarnas tillimpningsomrade (jfr. 1 kap. 2 § andra stycket och 9 § 5
TF). Ett foérindrat ofredandebrott enligt utredningens forslag aktuali-
serar dirfor frigan om det finns ndgra formella hinder mot att ta upp
ofredande som ett tryck- och yttrandefrihetsbrott och om detta 1 s3 fall
vore limpligt (jfr. SOU 2001:28 s. 432 1.).

Det kan tilliggas att den kritik som Hogsta domstolen har framfért mot
utformningen av den nu gillande bestimmelsen om ofredande synes
kunna riktas dven mot den i1 betinkandet foreslagna lydelsen (se NJA
2008 s. 946).

Aklagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten instimmer i utredningens bedémning att bestim-
melsen om ofredande inte fullt ut ticker de skyddsbehov som uppkom-
mer med nya sitt att kommunicera och att bestimmelsen dirfér behover
utformas pd ett nytt sitt. Mot bakgrund av de éverviganden som gors i
betinkandet anser dven Aklagarmyndigheten att det synes vara nddvin-
digt att gora bestimmelsen mer neutral och att utvidga dess tillimp-
ningsomrade. Den foreslagna utformningen av bestimmelsen ir emeller-
tid allmint hillen och kan dirfér komma att medfora vissa tolknings-
och tillimpningsproblem. En exemplifiering, med modernare exempel,
skulle kunna motverka detta men har samtidigt nackdelar, framfér allt
eftersom en s3dan i praktiken kan komma att begrinsa bestimmelsens
tillimpningsomrade pi ett sitt som inte varit avsett. Tillimpningsomri-
det avgrinsas, enligt forslaget, 1 stillet av att det ska vara friga om ett
hinsynslst agerande mot ndgon annan och att agerandet ska vara dgnat
att krinka den andres frid pd ett kinnbart sitt. Sammanfattningsvis kan
Aklagarmyndigheten i huvudsak stilla sig bakom forslaget till utform-
ning av bestimmelsen men vill peka pd att det kan finnas behov av ytter-
ligare fortydliganden.

Polismyndigheten

Myndigheten anser att de foreslagna férindringarna ir indaméilsenliga
och gor lagrummen enklare att tillimpa 1 den moderna miljo som inter-
net utgor. Det bor ocksd bli enklare for alla berérda (brottsoffer, gir-
ningsmin och 6vriga inblandade) att identifiera straffbelagda girningar.

Uppsala universitet (Juridiska fakultetsnamnden)

Fakultetsnimnden anser det positivt att det 1 betinkandet befists att den
som har blivit utsatt for ett ofredande inte ska behéva ha uppfattat gir-
ningen vid girningstidpunkten. Nimnden stiller sig ocksd bakom den
tinkta utvidgningen av tillimpningsomrddet till att i vissa speciella fall
dven omfatta enstaka yttranden och uttalanden, sd linge dessa har varit
kinnbart fridsstérande. Diremot anser nimnden inte att det finns anled-
ning att utforma bestimmelsen som ett “ignat att-delikt”, dvs. att be-
stimmelsen endast skulle forutsitta abstrakt fara. Det har enligt nimn-
den inte anférts nigra tungt vigande skil 1 betinkandet till varfér en s
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pass omfattande foérindring borde goras. Brottet bor sdledes dven fort-
sittningsvis vara utformat som en uppriknande exemplifiering av olika
fridsstérande beteenden.

Stockholms universitet (Juridiska fakulteten)

Fakultetsnimnden instimmer i utredningens bedémning att ett ofredan-
debrott inte bér férutsitta att den utsatte uppfattade girningen nir den
foretogs. Exempelvis bor e-brevsterror kunna bedémas som ofredande.
En sidan dndring (eller ett sidant fortydligande) forutsitter emellertid
inte att bestimmelsen konstrueras som ett dgnat att-delikt. Enligt fakul-
tetsnimndens mening har utredningen inte presenterat tillrickligt starka
skil for att pd det sitt som foreslds gora om ofredandebrottet till ett s.k.
abstrakt faredelikt. En viss utvidgning bér kunna dstadkommas genom
att exemplifieringen av fridsstérande beteenden indras eller komplette-
ras. Nir det giller fridsstérningar pd den lindriga nivd som omfattas av
bestimmelsen om ofredande bér det for straffansvar forutsittas att bete-
endet faktiskt har varit fridsstérande (it vara att det knappast kan vara
den enda avgrinsningen). Enligt fakultetsnimndens mening vore det
limpligare att anvinda en normerande exemplifiering (ungefir som idag)
och 1 tilligg kriva att beteendet antingen har varit omedelbart fridssto-
rande eller pd ett straffrittsligt relevant sitt har orsakat en fridsstorning.

Orebro universitet

Utredningens forslag till indring av bestimmelsen om ofredande till-
styrks 1 den delen som avser ersittning av de nuvarande beskrivningarna
av de konkreta girningarna (handgripligen antastar ... osv.) genom en ny
girningsbeskrivning. Diremot anser vi som mycket tvivelaktigt att brot-
tet ska formuleras om frén ett effektbrott till ett rent handlingsbrott med
ett abstrakt farerekvisit.

For det forsta innebir den nya utformningen av brottet en avsevirt ut-
vidgad kriminalisering. Det kan ha betydelse dven fér utvidgningen av
det kriminaliserade omrdde som faller under bestimmelser 1 vilka ofre-
dandebrottet ingdr eller kan ingd (olaga hot enligt den féreslagna lydel-
sen, olaga tvdng olaga forfoljelse, grov frids- och kvinnofridskrinkning,
m.m.).

Framfor allt anser vi dock inte att brottet ofredande, dven om det 1 en-
skilda fall kan innebira allvarliga fridskrinkningar, typiskt sett hor till
kategorin av de brott hos vilka redan abstrakt fara for uppkomsten av
negativa foljder motiverar kriminaliseringen. Dessutom, betraktar man
vilka handlingar som 1 rittspraxis bedéms som ofredande, ir det svart att
forestilla sig handlingar som dnnu inte innebir en fridskrinkning, men
som ir dgnade att krinka den andres frid.
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Vi anser forslaget till indringen 1 bestimmelsen om ofredande sdvitt gil-
ler inférandet av abstrakt farerekvisit frin kriminalpolitiskt synpunkt
omotiverat och frin praktiskt perspektiv onédigt.

Mediegrundlagskommittén (ordférandens synpunkter)

Ofredande ir inte ett brott 1 TF:s och YGL:s brottskataloger. Bak-
grunden till detta dr bl.a. att ofredande inte har ansetts vara ett brott som
kan begds genom ett yttrande i ett grundlagsskyddat medium. Ett tryck-
och yttrandefrihetsbrott har bedémts i princip inte kunna innehélla n3-
got moment som stdr utanfér den ensamansvariges kontroll. Det innebir
att man med ledning av enbart sjilva yttrandet ska kunna bedéma om det
ir straffbart eller inte. Brottet ofredande tar inte enbart sikte pd ett ytt-
randes innehdll utan det stérande sitt pd vilket det framférs. Vidare dr
det en forutsittning att girningen ska innebira ett personligt ofredande.
Mot bakgrund av detta har ofredande inte ansetts vara ett brott av sddan

art att det kan upptas som tryck- och yttrandefrihetsbrott (se SOU
2001:28 s. 416 f. och 432 1.).

Enligt forslaget ska brottet ofredande dndras bl.a. pd det sittet att det
avgorande for straffansvar ir om en kinnbar fridskrinkning kan upp-
komma, inte det sitt pd vilket det sker. Brottet dndrar dirmed delvis ka-
raktir eftersom det enligt forslaget inte lingre krivs att ett angrepp
mdste ha uppfattats av den angripne redan nir det foretas. Brottet full-
bordas nir det sker ett "fysiskt grinsoverskridande” eller nir angreppet
uppfattas av den angripne. I betinkandet anges vidare att f6rslaget inne-
bir att enstaka yttranden under vissa foérhdllanden kan innebira ett
straffbart ofredande.

De foreslagna foérindringarna aktualiserar frigan om det med denna in-
nebord av ofredandebrottet lingre finns ndgot systematiskt hinder mot
att ofredande skulle kunna goras till ett tryck- och yttrandefrihetsbrott,
om lagstiftaren i framtiden skulle bedéma att det finns skil for det. En
annan friga ir om det vore limpligt att ta in ofredande bland tryck- och
yttrandefrihetsbrotten, bl.a. mot bakgrund av den kritik som har fram-
forts om att bestimmelsen brister 1 tydlighet och klarhet (INJA 2008 s.
946). De brister som pitalats torde kvarstd dven 1 forslaget i betinkandet.

Sveriges Domareférbund

Domareférbundet ser positivt pd att det straffbelagda omridet for ofre-
dande utvidgas till att ocksd omfatta dven fall dir den angripna férst se-
nare fir reda pd angreppet. Den nuvarande bestimmelsen férhindrar en
sddan tolkning, vilket ir otillfredsstillanden eftersom sidana handlingar
forefaller minst lika straffbara som nir den angripna uppfattade angrep-
pet nir det foretogs. Den nuvarande bestimmelsen ir mycket vag och de
sprakliga forindringar som foreslds forefaller fortydliga tillimpningsom-
ridet.

Sveriges Radio AB



95

Ofredande ir ett brott som inte omfattas av brottskatalogen 1 tryckfri-
hetsforordningen. Genom de féreslagna dndringarna av bestimmelsen
kommer den emellertid att 1 vissa situationer direkt ta sikte pd innehéllet
1 ett enskilt yttrande pd ett sitt som inte stir 1 Gverensstimmelse med
brottets nuvarande karaktir. Risken finns att det pd sikt kommer att
argumenteras for att det di f6rs in pd det grundlagsskyddande omridet.
Med de brister 1 tydlighet av det straffbara omridet som brottet har vore
det olyckligt.

Friends

Utredningen anfor att det vid bedémningen av ett ofredande ska tas hin-
syn till den utsattes position 1 forhillande till girningsmannen. Det ir
Friends uppfattning att relationen elev-skolanstilld uttryckligen bér tas
upp 1 sammanhanget. I 40 procent av anmilningarna som inkom till
Barn- och elevombudet 2015 uppgav anmilaren att skolpersonal hade
krinkt eleven ifrdga. Relationen elev-skolanstilld bor omnimnas pd
samma sitt som den tas upp i prop. 2000/01:68 avseende skadestdnd for
krinkning. Dir nimns att det sirskilt ska beaktas om en krinkande
handling inneburit missbruk av ett beroende- eller fortroendeforhal-
lande, till exempel om en lirare utnyttjar den sirskilda bindning som en
elev kan kidnna till sin lirare.

Utredningen lyfter att ett exempel pa nir en uppmaning att ta livet av sig
kan vara dgnad att krinka friden hos den utsatte, ir nir den utsatte ir en
ung person som ir utsatt f6r mobbning och trakasserier. Friends anser
att det dr bra att det nimns uttryckligen men menar emellertid att alla
barn, oavsett tidigare utsatthet, bor betraktas som en sirskilt sdrbar
grupp. Detta giller sirskilt f6r krinkningar som férekommer pd internet
d& barns liv pd internet ofta spelar en viktig och stor roll i deras liv. Barn
skiljer sig frin vuxna 1 detta avseende, dd vuxna har fler verktyg att han-
tera olika slags livshindelser med, storre socialt stéd och storre mojlig-
heter att soka juridiskt st6d om de utsitts for brott.

7 Fortal

Svea hovratt

De forindringar som féreslds 1 bestimmelserna innebir att de blir mer
littllgingliga och anpassas efter dagens sprakbruk. Hovritten tillstyrker
dessa.

Norrkdpings tingsratt

Bestimmelserna har férindrats 1 syfte att bli mer tydliga med ett moder-
niserat sprak. Tingsritten ser positivt pd detta och har heller ingenting
att invinda mot att det inférs en mojlighet till brottsskadeersittning vid
grovt fortal.

Helsingborgs tingsratt
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Enligt tingsritten bor lagtextens lydelse genomarbetas ytterligare. Det ir
exempelvis inte limpligt att anvinda uttrycket *brottslig” om en person
eftersom det endast ir personens handling eller underldtenhet som ir
brottslig - inte individen 1 sig. Vidare bor “eller en annan nedsittande
uppgift” omformuleras till ”eller [imnar en annan nedsittande uppgift.

5 kap. 2 § brottsbalken — grovt fortal
Tingsritten anser att lagtexten bor innehdlla ytterligare exemplifiering av
kvalifikationsgrunder.

Justitiekanslern

De foreslagna forindringarna syftar enligt betinkandet till att moderni-
sera bestimmelsen om fértal, nigon forindring av brottets omfattning
jimfort med hur detta har tillimpats 1 praxis dr dock inte avsedd (betin-
kandet s. 450 f. och s. 611). Av betydelse ir frimst forindringen att det
for straffbarhet ska krivas att den uppgift som limnats ska vara dgnad att
”skada anseendet” hos mailsiganden, istillet f6r som idag “utsitta denne
for andras missaktning”.

Aven om nigon materiell férindring inte ir avsedd bor, som anforts
ovan, risken for betydelseglidningar beaktas i den fortsatta beredningen.
Sirskilt pdtaglig blir denna risk nir det som 1 detta fall handlar om férhal-
landevis 6ppna brottsrekvisit, vilka ges sitt huvudsakliga inneh8ll 1 ritts-
tillimpningen.

Aklagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten instimmer i de bedémningar som redovisas i be-
tinkandet och tillstyrker utredningens forslag till modernisering av fér-
talsbestimmelsen. Aven de indringar som féreslis i bestimmelsen om
grovt fortal tillstyrks.

Polismyndigheten

Myndigheten anser att de foreslagna férindringarna ir indaméilsenliga
och gor lagrummen enklare att tillimpa 1 den moderna miljo som inter-
net utgor. Det bor ocksd bli enklare fér alla berérda (brottsoffer, gir-
ningsmin och 6vriga inblandade) att identifiera straffbelagda girningar.

Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhillesfragor

I forfattningsforslaget till 5 kap. 1 § 2 stycket vore det att foredra att
man dven dir gor skrivningen konsneutral och byter ut han eller hon till
den som.

Uppsala universitet (Juridiska fakultetsnamnden)

Enligt utredningen ir den foreslagna nya lydelsen av fortalsbestimmel-
sen inte avsedd att innebira nigon saklig skillnad i férhillande till den
nuvarande lydelsen. Diremot anges att med férslaget s& understryks att
betoningen 1 beddmningen av straffansvar ska ligga p frigan om uppgif-
ten ska ha varit dgnad att skada anseendet hos den som uppgiften avser
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(snarare dn fridgan om ndgot utgdr en uppgift eller ej). Fakultetsnimnden
ir inte helt 6vertygad om att den nya ordalydelsen ger denna effekt.

Av betinkandet framgdr att rekvisitet “klandervird 1 sitt levnadssitt”
utmonstras, eftersom moraliska virderingar av ett visst levnadssitt ir
frimmande for dagens rittsordning (s. 436, 450). Mot bakgrund av bl.a.
den redogorelse for det s.k. Instagrammadlet som redovisas 1 betinkandet
(s. 409), dir domstolen, f6r att komma fram till att girningarna var att
bedéma som fortal, rimligen har gjort ndgon slags moralisk virdering av
det levnadssitt som de utpekade personerna anges dgna sig dt, framstr
sddana pdstdenden i betinkandet som svirbegripliga. Den féreslagna ly-
delsen av fortalsbestimmelsen — att uppgiften var dgnad att skada anse-
endet hos den som uppgiften avser — forutsitter ocksd pd samma sitt
moraliska virderingar frin domstolarna for att avgora vilka uppgifter
som “duger till” att skada nigon anseende. Fakultetsnimnden ser dock
inte detta som problematiskt.

Fakultetsnimnden ser dock girna att det klargors hur fortalsbestimmel-
sen ir avsedd att tolkas pd TF/YGL-omridet, dir det nya brottet olaga
integritetsintring inte kommer att vara tillimpligt, och hur denna tolk-
ning ska forstds 1 forhdllande till sddana fortalsbrott som inte utgor
tryck- eller yttrandefrihetsbrott. Det framstdr nu av betinkandet som
om tillimpningsomrddet kommer att skilja sig it beroende pd 1 vilket
medium som brottet begds (jfr s. 613 f.).

Fakultetsnimnden vilkomnar att det tydliggors att det vid bedémningen
av om girningen ska bedémas som grovt brott ska ske en nyanserad be-
doémning, sd att inte varje girning dir en uppgift har publiceras pd inter-
net automatiskt blir bedémd som grovt brott (se dven ovan ang. grovt
olaga integritetsintrdng.

Stiftelsen Svenska filminstitutet

Filminstitutet stiller sig positivt till en modernisering av straffbestim-
melserna fértal och grovt fortal. Vi forutsitter att de foreslagna dndring-
arna inte kommer att leda till ndgon indring 1 sak.

Diskrimineringsombudsmannen

DO ser positivt pa forslaget att skirpa bestimmelserna om férolimpning
respektive fortal.

I de fall en idrekrinkande handling har koppling till kén, konséverskri-
dande identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning eller lder (1
kap. 4 § DL), riktar sig girningen inte enbart mot den drabbade indivi-
den, utan iven mot den grupp som den enskilde tillhér eller férmodas
tillhéra. Girningen har 1 forlingningen en samhillelig effekt och skadar



98

ett samhilleligt intresse. Det finns siledes ett sirskilt skyddsintresse,
vilket bor dterspeglas 1 brottens straffvirde.

Mediegrundlagskommittén (ordférandens synpunkter)

Avsikten med forslaget dr att bestimmelsen om fortal ska moderniseras
och utformas i linje med hur brottet har kommit att tillimpas. Den mer
pitagliga férindringen av ordalydelsen ir att rekvisitet “ignad att utsitta
denne f6r andras missaktning” har bytts ut mot “ignad att skada anseen-
det hos den som uppgiften avser”. I mer allminspriklig mening kan or-
den missaktning och skadat anseende framstd som i stort sett synonyma
dven om missaktning rent lexikaliskt nirmare torde referera till vanvord-
nad och foérakt in anseende. Med tanke pd den negativa laddning som
ordet missaktning ger uttryck for finns det mycket som talar for att for-
slaget kan medfora en viss utvidgning av det straffbara omridet. Utred-
ningen har visserligen pd ett gediget sitt redogjort f6r bakgrunden till
den foreslagna foérindringen och angett att syftet inte ir att 8stadkomma
nigon materiell forindring. Frigan bor dock ind3 bli féremal for yteerli-
gare analys under det fortsatta beredningsarbetet, varvid det bor dvervi-
gas att behdlla ordet missaktning, trots dess nigot mindre moderna
klang.

Vid bedémande av om fértal (och dven olaga integritetsintrdng) ska an-
ses som grovt brott ska, enligt forslaget till dndring 1 5 kap. 2 § andra
stycket brottsbalken, sirskilt beaktas bl.a. sittet f6r och omfattningen av
spridningen. I betinkandet anges att det kan vara av betydelse om sprid-
ningen har inneburit att uppgifter tillgingliggjorts f6r ett mycket stort
antal personer eller om spridningen skett pd ett sitt som syftat till att ett
mycket stort antal personer verkligen skulle ta del av uppgifterna. Som
ett exempel nimns att uppgifterna har lagts ut pd en vilkind webbsida.
Det anges vidare 1 betinkandet att f6rslaget innebir ett fortydligande av
att det ska goras en nyanserad bedémning s8 att det far stérre genomslag
i rittstillimpningen (se betinkandet bl.a. s. 306 och 452).

Det framstdr inte som helt klart om det anférda syftar till att fler fortals-
brott bér bedémas som grova brott. Brottet fortal ingdr 1 TF:s brottska-
talog och de kvalificerande omstindigheterna kan dirfor f& betydelse
dven pd det grundlagsskyddade omridet. Minga massmedier anvinder i
dag internet for att sprida information och frigan uppkommer dirfér om
forslaget innebir att fler fortalsbrott pd det grundlagsskyddade omridet
ska bedémas som grova brott. Det ir angeliget att denna frigestillning
beaktas 1 den fortsatta beredningen av férslagen.

Sveriges Radio AB

Rekvisitet “dgnad att utsitta denne for andras missaktning” ir ett uttryck
med starkare negativ virdeladdning dn “ignad att skada anseendet hos
den person som uppgiften avser”. Det foreligger siledes en uppenbar risk
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for att det straffbara omridet utvidgas, trots utredningens avsikt att inte
dstadkomma nigon materiell f6rindring.

Utredningen foresldr indringar av vad som ska bedémas som grovt for-
tal. Syftet dr att fortydliga och nyansera bedémningarna av en uppgifts
spridning. Massmedier ir till sin karaktir sddana att yttranden tillging-
liggdrs f6r manga och har ofta vilbesokta webbplatser. Sveriges Radio ser
en risk att fortal 1 massmedia oftare kan komma att bedémas som grovt
brott.

Sveriges Radio avstyrker mot bakgrund hirav de féreslagna dndringarna
av fortalsbestimmelsen.

Sveriges Television AB

Dagens bestimmelse om fértal har inte indrats sedan BrB inférdes 1962.
Utredningen féreslr nu att bestimmelsen ska moderniseras sprikligt
men framhéller att ndgon dndring i sak 1 forhéllande till gillande ritt inte
ir avsedd.

Bestimmelsen har fungerat vil sedan sin tillkomst. I enlighet med lagstif-
tarens intention har i rittstillimpningen de nirmare grinserna for vad
som 1 olika avseenden kan utgéra en fortalsuppgift utvecklats 1 takt med
att gingse samhilleliga virderingar forindrats pd olika sitt. Domstols-
praxis avseende den nirmare innebérden av de rekvisit som ir centrala i
bestimmelsen ir timligen omfattande. SVT vill dirfor ifrdgasitta beho-
vet och limpligheten av att ersitta dessa etablerade och genom dom-
stolspraxis preciserade rekvisit med helt nya rekvisit.

Rent sprikligt anser SVT att den nya utformningen inte kan sigas vara
begrinsad till endast en modernisering av befintlig bestimmelse. Nuva-
rande rekvisit att det ska vara friga om “utpekande av nigon som brotts-
lig eller en uppgift dgnad att utsitta aktuell person for annans missakt-
ning” maste rent sprikligt anses innefatta en hogre troskel dn utredning-
ens forslag att det ska vara friga om en ”nedsittande uppgift dgnad att
skada anseendet hos den aktuella personen”. Rent sprikligt torde ordet
“missaktning” forutsitta en viss allvarligare grad av skadat anseende, vil-
ket enligt SVT:s mening ocksd 6verensstimmer med sivil lagstiftarens
avsikt som domstolarnas tillimpning av fértalsbestimmelsen.

Oavsett vilken uppfattning man har om den sprikliga betydelseskillna-
den mellan befintlig och av utredningen féreslagen lydelse finns det en
uppenbar risk att ny begreppsbildning skapar odnskad osikerhet, inte
minst vad giller tillimpligheten/relevansen av tidigare domstolspraxis.
Det kan befaras att domstolar, i vart fall pd underrittsnivd, skulle komma
att ligga oodnskat stor vikt vid foérarbetsuttalanden till de nya rekvisiten
med foljd att det redan dirigenom uppstdr en oénskad férindring av det
straffbara omridet.
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Minskad férutsebarhet under ldng tid ir under alla férhillanden en given
konsekvens av foreslagen ny begreppsbildning. Detta ir sirskilt betink-
ligt eftersom fortal dven utgor ett tryck- och yttrandefrihetsbrott och att
forindringen och osikerheten alltsd dven kommer att gilla pd TF/YGL:s
omride.

SVT anser av ovan anférda skil att den sprikliga utformningen av befint-
lig fortalsbestimmelse bor behdllas med den indringen att rekvisitet
“klandervird 1 sitt levnadssitt” torde kunna utgd eftersom det, 1 enlighet
med vad utredningen framhéller, torde vara en 6verflodig och idag ndgot
missriktad exemplifiering.

Fortal — grovt brott

Utredningen foresldr dven en ny lydelse av BrB 5 kap 2 §, som reglerar
nir fortal ska anses som grovt. En sidan indring skulle {3 genomslag
dven pd TF och TGL:s omrade. Forslaget till ny lydelse verkar syfta ill -
och riskerar 1 vart fall att leda till - att fortalsbrott inom TF och YGL:s
omrdde 1 storre utstrickning dn idag ska bedémas som grovt brott. Be-
tinkandet innehdller dock inte nigon egentlig analys av behovet av en
sddan foérindring. SVT anser dessutom att dagens bestimmelse ger dom-
stolarna mojlighet att gora en sddan nyanserad helhetsbedémning av
samtliga omstindigheter som utredningen siger sig efterstriva. Med hin-
syn hirtll — och till virdet att behdlla relevansen av den praxisbildning
som finns under befintlig bestimmelse — férordar SVT att ingen dndring
gors 1 befintlig bestimmelse.

TV4 AB

Vad giller de foreslagna férindringarna av fortalsbestimmelsen ser vi att
dessa kan leda till en reell utvidgning av ansvaret och vi anser dven att det
ir otydligt vilka effekter forindringen av lydelsen avseende "grovt fortal”
kommer att f&. Mot bakgrund av detta samt att fortalsbestimmelsen ir
en inskrinkning av yttrandefriheten ser vi att de forindringar som be-
tinkandet innehéller rorande fortalsbestimmelsen bor utredas ytterligare
och dd som en del i ett stérre sammanhang 4n vad den hir aktuella ut-
redningen inneburit.

Svenska tidningsutgivareforeningen (TU)

Utredningen féresldr att fortalsbrottet ska moderniseras genom vissa
sprikliga férindringar. Forslagen uppges inte innebira nigra materiella
forindringar.

Fortalsbrottet dr den fér minga massmedier den mest patagliga in-
skrinkningen av tryck- och yttrandefriheten. Det finns dirfér anledning
att mycket noga och grundligt 6verviga behovet av en f6érindring av se-
dan 18ng tid tillbaka etablerad begreppsapparat. Att begreppen "missakt-
ning” och ”skadat anseende” skulle vara i stort sett synonyma ir t ex inte
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helt givet. Av skil som ovan nimnts under punkt 3 (det straffbara omra-
det for tryck- och yttrandefrihetsbrott) bor dirfor forslaget noga dver-
vigas och det finns skil att ifrdgasitta om en f6rindring ska genomforas
pd denna punkt. TU har diremot inget att erinra mot att uttrycket
“klandervird 1 sitt levnadssitt” utmonstras.

Vad giller brottet grovt fortal dr det otydligt om utredningens avsikt ir
att fler fortalsbrott dn 1 dag ska bedémas som grovt fortal. Det nimns bl
a att sittet f6r och omfattningen av spridningen ska kunna beaktas.
Denna oklarhet méste fortydligas och om avsikten ir en utvidgning gor
sig samma aspekter gillande som ovan nimnts.

Friends

Det ir bra att utredningen tar upp att bland annat utfrysning och mobb-
ning ir sddana sociala skadeverkningar som kan foranleda straffansvar,
om uppgiftsspridningen varit ignad att medféra sidana skadeverkningar.
Utredningen nimner pd s. 451 att hinsyn ska tas till de virderingar som
rdder inom den sociala grupp som den utpekade tillhor. Vi stiller oss
frigande till vilken betydelse det ska anses ha om spridningen likvil har
varit dgnad att skada anseendet, samt till hur bedémningen av ridande
virderingar inom gruppen ska goras. Vi anser att hinsynen till gruppens
virderingar skapar utrymme fér godtyckliga bedémningar och dirtill
riskerar bedémningen av girningens straffbarhet att bli alltfér centrerad
kring den enskilda mélsiganden.

Publicistklubben

Bestimmelsen om fértal i brottsbalken och TF foreslds bli forindrad pd
flera sitt. Den frimsta och mest genomgripande indringen ir att dagens
skrivning om att den som limnar uppgift som ir dgnad att utsitta nigon
for ”andras missaktning” gor sig skyldig till fortal foreslds ersittas med
att den som limnar en “nedsittande uppgift” som dr ignad att “skada
anseendet hos den som uppgiften avser” gor sig skyldig till fortal.

Enligt utredningen ir avsikten med indringen endast att modernisera
och gora lagtexten tydligare. Ndgon skillnad 1 sak i férhillande till gil-
lande ritt ir inte avsedd utan det straffbara omridet forvintas bli ofér-
indrat.

Det kan tyckas vara en exercis med ord. Men att limna nedsittande upp-
gifter som leder till att en persons anseende skadas ir trots allt ndgot an-
nat in att uppgifterna leder till att en person utsitts fér andras missakt-
ning. Att missakta ndgon innebir att personens anseende ir mer eller
mindre utplinat och kan leda till social isolering och utfrysning ur den
grupp, t.ex. yrkesgrupp, personen tillhér. En skada pd nigons anseende
behéver som regel inte {3 lika [ingtgdende negativa konsekvenser och far
anses littare att reparera in om fértroendet och anseendet ir helt utrade-
rat.
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Nir utredningen nirmare ska redovisa bestimmelsens innebérd intrider
en oro for att det straffbara omrddet trots vad som sigs i utredningen
riskerar att vidgas. Enligt utredningen bor tyngdpunkten vid en bedém-
ning om fortal ligga pd om “risken” att andras syn pd en person *férind-
ras 1 negativ riktning och de negativa konsekvenserna det kan leda till” (s.
451).

Sveriges Tidskrifter

Utredningen foreslar att fértalsbestimmelsen ska moderniseras. De fore-
slagna dndringarna ir av sprklig natur och ska inte innebira nigon for-
indring 1 sak.

Hir finns det dock anledning att vara vaksam. Fértalsbestimmelsen dr
féor minga massmedier den mest pdtagliga inskrinkningen av tryck- och
yttrandefriheten. Dirfor kan man pd goda grunder ifrigasitta, dels beho-
vet av en forindring av en sedan linge etablerad begreppsapparat och dels
begreppets innebérd. Ar till exempel begreppen “missaktning” och ”ska-
dat anseende” verkligen synonyma? Det ir inte helt givet.

Sveriges Tidskrifter ifrigasitter dven hir behovet av en férindring.

8 Férolampning

Svea hovratt

De férindringar som foreslds 1 bestimmelserna innebir att de blir mer
littillgingliga och anpassas efter dagens sprikbruk. Hovritten tillstyrker
dessa.

Norrképings tingsratt

Bestimmelserna har férindrats 1 syfte att bli mer tydliga med ett moder-
niserat spr3k. Tingsritten ser positivt pd detta och har heller ingenting
att invinda mot att det inférs en mojlighet till brottsskadeersittning vid
grovt fortal.

Helsingborgs tingsratt

Tillimpningsomradet f6r férolimpning dr vil definierat 1 praxis. Enligt
utredningen ska tillimpningsomridet inte foérindras genom den fore-
slagna lydelsen. Tingsritten menar dock att rekvisitet *dgnat att” ir svar-
tillimpat och mycket vil kan leda till ett ligre krav pd vilka girningar
som ska anses brottsliga. Den foreslagna lagtexten bor dirfér omformu-
leras sd att nigon indring inte sker.

Justitiekanslern

Justitiekanslern har inget att erinra mot den féreslagna indringen av be-
stimmelsen om férolimpning.
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Det kan tilliggas att férolimpning sillan aktualiseras som ett tryck- och
yttrandefrihetsbrott. Under de senaste tvd dren har endast en sddan
brottsanmilan inkommit till Justitiekanslern.

Aklagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget till indrad utformning av be-
stimmelsen om férolimpning med f6ljande kommentarer.

Atal for forolimpning, framfér allt allméint &tal, vicks sillan och straff-
bestimmelsen kan tyckas vara forlegad, bide vad giller straffansvaret
som sidant och utformningen av bestimmelsen. Spriket 1 bestimmelsen
ir utan tvekan fordldrat och svirbegripligt. I betinkandet tar utredningen
upp en rad skil som talar f6r att férolimpningsbrottet bor finnas kvar,
men behdver moderniseras och ges en utformning som motsvarar dagens
forindrade skyddsintresse.

Aklagarmyndigheten instimmer i den bedémningen och anser att utred-
ningen pa ett bra sitt har beskrivit hur skyddsintresset ser ut 1 dag.

Polismyndigheten

Mpyndigheten anser att de féreslagna forindringarna ir indamalsenliga
och gor lagrummen enklare att tillimpa 1 den moderna miljé som inter-
net utgor. Det bor ocksd bli enklare for alla berorda (brottsoffer, gir-
ningsmin och dvriga inblandade) att identifiera straffbelagda girningar.

Uppsala universitet (Juridiska fakultetsnamnden)

Fakultetsnimnden instimmer i utredningens uppfattning att brottet bor
finnas kvar. Diremot ir nimnden inte &vertygad om att den enskildes
irekinsla, den s.k. subjektiva dran, inte har ndgot existensberittigande
lingre. Det kan ocksd diskuteras om det verkligen innebir en begrins-
ning av det straffbara omridet att istillet kriminalisera girningar som kan
vara krinkande for sjilvkinsla eller virdighet (jfr s. 469). Nimnden ser
dock som det storsta problemet med den féreslagna bestimmelsen att
den har utformats som ett abstrakt farebrott utan att en sddan férindring
kan sigas ha skil for sig. Bestimmelsen kan istillet utformas enligt f6l-
jande: Den som krinker annans sjilvkéinsla eller virdighet genom beskyll-
ning, nedsittande uttalande eller forodmjukande beteende, doms for foro-
limpning. ..

Orebro universitet

Vira invindningar mot indringar i1 bestimmelsen om ofredande giller 1
motsvarande utstrickning dven de foreslagna indringarna 1 bestimmelsen
om férolimpning enligt 5 kap. 3 § brottsbalken, sdvitt giller det fore-
slagna inférandet av det abstrakta farerekvisitet.

Diskrimineringsombudsmannen
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DO ser positivt pa forslaget att skirpa bestimmelserna om férolimpning
respektive fortal.

I de fall en idrekrinkande handling har koppling till kén, konséverskri-
dandy identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning eller lder (1
kap. 4 § DL), riktar sig girningen inte enbart mot den drabbade indivi-
den, utan iven mot den grupp som den enskilde tillhér eller férmodas
tillhéra. Girningen har 1 forlingningen en samhillelig effekt och skadar
ett samhilleligt intresse. Det finns siledes ett sirskilt skyddsintresse,
vilket bor dterspeglas 1 brottens straffvirde.

Mediegrundlagskommittén (ordférandens synpunkter)

Brottet forolimpning ingdr 1 TF:s brottskatalog. Brottet aktualiseras
dock mycket sillan inom det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omrddet
och den féreslagna férindringen av brottet bedéms inte ha ndgon paver-
kan pd tryck- och yttrandefriheten. Det finns inte heller 1 6vrigt skil att
framféra nigra lagtekniska synpunkter i denna del.

Svenska tidningsutgivareforeningen (TU)

Utredningen foéresldr hir vissa fortydliganden. Eftersom brottet féro-
limpning s3 gott som aldrig aktualiseras som ett tryck- eller yttrandefri-
hetsbrott har TU inga invindningar. Det kan dock, 1 ett annat samman-
hang, 6vervigas om inte brottet borde utménstras som tryck- och ytt-
randefrihetsbrott.

Sveriges Television AB

Aven befintlig férolimpningsbestimmelse ir ofoérindrad sedan inféran-
det av BrB 1962. Aven nir det giller foreslagen ny lydelse av forolimp-
ningsbestimmelsen framhéller utredningen att nigon utvidgning av det
straffbara omradet inte dr avsedd.

SVT anser 1 forsta hand att frdgan om avkriminalisering av férolimp-
ningsbrottet — 1 enlighet med straffrittsanvindningsutredningens forslag
(SOU 2013:38) — fortjinar att utredas ytterligare. I synnerhet bor utre-

das om det verkligen finns behov av fortsatt kriminalisering pd
TF/YGL:s omréade.

I andra hand har SVT principiellt samma invindningar mot en ny lydelse
av férolimpningsbestimmelsen som de som ovan framférts avseende ny
lydelse av fortalsbestimmelsen. Det finns inget uttalat behov av en f6r-
indring och det finns en risk att foreslagna forindringar i praktiken kan
leda till en icke 6nskvird utvidgning av det straffbara omridet. Aven om
SVT bedoémer att risken for en sddan utvidgning dr mindre nir det giller
foreslagen lydelse av forolimpningsbestimmelsen (i forhllande till ris-
ken hirfér nir det giller foreslagen lydelse av fortalsbestimmelsen, se
ovan) anser SVT att utredningen inte 1 tillricklig utstrickning har analy-
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serat de sprikliga betydelseskillnaderna. Utredningens pdstiende att den
nya lydelsen 1 ndgon min innebir en begrinsning av det straffbara omr3-
det ir inte sirskilt vil underbyggt och kan ifrigasittas.

Publicistklubben

Aven nir det giller bestimmelsen om férolimpning vill utredningen
modernisera och gora spriket mer littllgingligt. Enligt utredningen ir
dagens skrivning vad giller férolimpning ”férildrad och svarbegriplig”.

Utredningen vill dirfor ersitta krinkande tillmile eller beskyllning
som smidar annan med nedsdttande uttalanden eller forédmjukande bete-
ende ... som dr dgnat att krinka den andres sjilvkéinsla och virdighet.

Andringen ir inte avsedd att medféra nigon forindring i sak. Forind-
ringen foreslds f genomslag 1 sdvil brottsbalken som TF:s brottskatalog.

I forfattningskommentaren (s. 617) beskriver utredningen vad den avser
boér vara straffbart. En prévning ska ta sikte pd om ett agerande typiskt
sett kan pdverka den utpekades “kinslotillstdnd” s att det kan beskrivas
som att “sjilvkinslan eller virdigheten blivit krinkt”. Det kan gilla be-
skyllningar eller nedsittande uttalanden.

De begrepp som utredningen anser ska bedémas vid en rittslig prévning
framstdr som synnerligen svértillimpliga och éppnar f6r vida tolkningar.
Om bestimmelsen om férolimpning dverhuvudtaget ska finnas kvar ir
det bittre att hilla fast vid dagens begrepp som trots allt har getts en in-
nebir genom praxis.

Inom yttrandefrihetsgrundlagarnas tillimpningsomridde férekommer vad
som ir kint éverhuvudtaget inte férolimpningsbrottet. Det dr lingsokt
att tinka sig att nigon t.ex. ldter trycka en skrift for att 6verlimna denna
1 ett exemplar till en enskild person. Det framstar dirfor som mojligt att
utménstra férolimpning ur TF:s brottskatalog. Ett sddant beslut faller
utanfér ramen for detta lagstiftningsarbete men kan kanske sparas 1 min-
net till den dag en utredning tillsitts med uppgift att se 6ver brottskata-
logen1TF.

Sveriges Tidskrifter

Nir det giller bestimmelsen om férolimpning vill utredningen att den
ska svara mot det skyddsintresse som finns i dag. Andringen ir inte av-
sedd att medfora ndgon skillnad 1 sak.

Brottet férolimpning kommer sillan eller aldrig som ett tryck- eller ytt-
randefrihetsbrott. Sveriges Tidskrifter har dirfor inga invindningar mot
forslaget.
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9 Olaga hot, ofredande, fortal och forolampning som tryck- och ytt-
randefrihetsbrott

Remissinstansernas synpunkter pd forslaget 1 denna del redovisas 1 an-
slutning till respektive straffbestimmelse samt i anslutning till de all-
minna synpunkter som limnas pd betinkandet.

10 Ansvaret for tillhandahallare av elektroniska anslagstavior (BBS-
lagen)

Riksdagens ombudsman

I kapitel 16 behandlar utredningen ansvaret f6r dem som tillhandah&ller
elektroniska anslagstavlor. Enligt den s.k. BBS-lagen ir den som tillhan-
dahiller en elektronisk anslagstavla skyldig att — vid straffansvar — ta bort
vissa uppenbart brottsliga meddelanden frin tjinsten. Utredningen fore-
sldr att listan pd det som maiste tas bort kompletteras med bl.a. sddant
som avses 1 bestimmelsen 1 4 kap 5 § brottsbalken om olaga hot. Emel-
lertid r, som utredningen konstaterat, brottet olaga hot konstruerat s3
att det for att brottet ska vara fullbordat férutsitts att hotet har kommit
till den hotades kinnedom. Det innebir att skyldigheten att ta bort med-
delandet intrider forst nir meddelandet ndtt mottagaren. Enligt min me-
ning ir en sidan reglering inte limplig och jag avstyrker forslaget 1 dess
nuvarande utformning. Diremot tillstyrker jag att listan pd det som
mdste tas bort kompletteras med olaga integritetsintring.

Svea hovratt

Hovritten delar beddmningen att det finns ett behov av en generell 6ver-
syn av regleringen om ansvar for elektroniska anslagstavlor. Det ir av
stor vikt att krinkande uppgifter pd internet snabbt tas bort och att yt-
terligare spridning férhindras. En reglering som &ligger tillhandah8llaren
ett visst ansvar har 1 det sammanhanget en viktig handlingsdirigerande
effekt. Mot bakgrund av detta tillstyrker hovritten den utvidgning som
foreslds men menar att det bor dvervigas att dven utvidga ansvaret till att
gilla fall dir meddelandets innehdll uppenbart ir sddant som avses 1 be-
stimmelserna om fértal och ofredande. Med beaktande av det uppenbar-
hetsrekvisit som begrinsar tillhandah8llarens skyldighet till endast
mycket tydliga fall torde risken fér att en osikerhet hos tillhandahéllarna
begrinsar yttrandefriheten vara liten.

Solna tingsratt

Tingsritten avstyrker utredningens férslag 1 denna del. Det finns visser-
ligen ett stort behov f6r drabbade att kunna vinda sig till tillhandahalla-
ren av en elektronisk anslagstavla for att {4 bort brottsliga meddelanden.
Ansvaret medfor dven ett visst férebyggande arbete mot spridningen av
sddana meddelanden. Tingsritten anser dock att den foreslagna utvidg-
ningen medfor svirigheter for tillhandahillaren att géra en bedémning av
vad som utgor ett brottsligt meddelande. Ansvaret har tidigare omfattat
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sddana brottsliga meddelanden som typiskt sett dr enkla att identifiera
utifrdn objektiva kriterier. Forhillandet ir nirmast det motsatta nir det
giller det foreslagna straffstadgandet om olaga integritetsintring. Det
omfattar minga fler typer av uppgifter och bilder in de som tidigare om-
fattats av straffansvar och svira grinsdragningsproblem kan uppkomma.

Vad giller olaga hot infaller tidpunkten fér brottets fullbordan nir hotet
har kommit till den hotades kinnedom. Detta innebir att tillhandahilla-
ren kan komma att identifiera ett meddelande som olaga hot innan brot-
tet ir fullbordat. Aven om detta inte ir till nackdel for tillhandahillaren
kan det ifrigasittas om den av utredningen féreslagna ordningen ir
limplig.

Norrképings tingsratt

I syfte att bland annat komma till ritta med s.k. drev pd internet, dir
flera personer publicerar hot och krinkande uttalanden mot en person,
foresldr utredningen att den som tillhandahiller en elektronisk anslags-
tavla ska vara skyldig att ta bort sddana meddelanden som uppenbart ut-
gor olaga hot eller olaga integritetsintring. Tingsritten har ingenting att
invinda mot att bestimmelsen utvidgas till att dven gilla sidana inligg
som uppenbart utgor olaga integritetsintrdng. Straffbarhet {6r olaga hot
intrider dock férst nir den person hotet riktas mot fir kinnedom om
hotet. Det ir dirmed forst di skyldigheten att ta bort meddelandet in-
trider. Som utredningen har pipekat pdverkar detta straffbarheten av
underlitenhet att ta bort ett sddant meddelande. Det torde sannolikt
dven kunna leda till bevissvirigheter avseende frigan om uppsdt i vissa
fall. Utredningens uppfattning ir att bestimmelsen ind3 skulle fylla ett
syfte 1 och med att den forvintas f8 en handlingsdirigerande effekt.
Tingsritten bedomer att bestimmelsen med den foreslagna lydelsen
kommer att bli svir att tillimpa i praktiken och anser det dirfér inte
limpligt att genomfora den féreslagna dndringen till den del den giller
olaga hot.

Helsingborgs tingsratt

Precis som utredningen konstaterat krivs ytterligare utredning innan
mer omfattande férindringar kan genomféras. Tingsritten har forstdelse
for de dndringar som utredningen nu féreslar. Det forefaller dock som
att den konsekvensanalys som gjorts inte ir tillricklig. Enligt tingsrit-
tens mening bor férhdllandet mellan en eventuell kriminalisering och
yttrandefriheten 6vervigas ytterligare. Tingsritten anser exempelvis att
det enligt forslaget finns en risk for att meddelanden raderas “for siker-

hets skull”.

Kammarratten i Stockholm

Tillhandah&llarens skyldighet att ta bort ett meddelande med sidant in-
nehill som avses 1 4 kap. 5 § brottsbalken om olaga hot intrider forst nir
meddelandet kommit den hotade till del. Att tillhandahillarens straffan-
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svar dr knutet till huruvida ett meddelande som uppenbart innebir olaga
hot har kommit till den hotades kinnedom eller inte ir mindre limpligt.
Kammarritten anser dock, i likhet med det som utredningen har anfort 1
sina dverviganden, att det utvidgade straffansvaret kan foérvintas verka
handlingsdirigerande fér tillhandahdllare av elektroniska anslagstavlor
dven 1 de fall dd denne saknar kunskap om ifall ett meddelande har kom-
mit till den hotades kinnedom. Kammarritten anser att lagforslaget dr
motiverat med hinsyn till behovet av att motverka att hot publiceras pd
internet.

Justitiekanslern

Justitiekanslern har 1 princip inget att invinda mot de féreslagna ind-
ringarna. Som anfors 1 betinkandet finns det emellertid skil att se over
lagen (1998:112) om ansvar f6r elektroniska anslagstavlor (BBS-lagen) pd
ett mer 6vergripande och samlat sitt (betinkandet s. 498 1.).

Med hinvisning till de oklarheter som finns angiende BBS-lagens till-
limpningsomrade — och d3 sirskilt avseende vem som enligt lagen utpe-
kas som ansvarig — finns det anledning att 6verviga om en utvidgning av
straffansvaret enligt BBS-lagen bor anstd tills lagen 1 dess helhet kan ses
over.

Aklagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten tillstyrker att straffansvaret f6r den som tillhanda-
hiller elektroniska anslagstavlor utvidgas till att omfatta underldtenhet
att ta bort meddelanden vars innehdll uppenbart ir sidant som avses 1
bestimmelsen om olaga integritetsintrdng samt att en talsprévningsre-
gel infors.

Nir det giller den férslagna utvidgningen till meddelanden vars innehill
uppenbart ir sidant som avses 1 bestimmelsen om olaga hot har Aklagar-
myndigheten f6ljande synpunkter.

Enligt bestimmelsens ordalydelse 1 denna del dr det innehéllet 1 med-
delandet som idr avgdrande for skyldigheten att ta bort det frdn den
elektroniska anslagstavlan. Det kan ge intryck av att det brott som begés
genom meddelandet inte behover vara fullbordat for att skyldigheten ska
intrida, 1 de fall ett meddelande innehéller uttalanden som uppenbart
utgdr hot mot ndgon. S3 ir bestimmelsen dock inte avsedd att tillimpas.
Av betinkandet framgir att tillhandah&llaren inte ska kunna liggas ni-
got straffrittsligt ansvar att ta bort meddelandet eller pd annat sitt for-
hindra vidare spridning innan hotet ir fullbordat, dvs. nir det kommit
den hotade till del. En sidan reglering ir svartillimpad och framstdr rent
allmint som mindre limplig. Samtidigt ir det naturligtvis ett viktigt
samhillsintresse och ocksd av stor betydelse for enskilda att uppenbart
hotfulla meddelanden si snabbt som mojligt hindras fran vidare sprid-
ning. Vid en samlad bedémning ir det indi Aklagarmyndighetens upp-
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fattning att en utvidgning av straffansvaret till att omfatta meddelanden
som utgdr olaga hot inte bor inféras nu. Det synes limpligare att avvakta
en storre dversyn av BBS-lagen pd det sitt som foreslds 1 betinkandet.

Polismyndigheten

Polismyndigheten anser att den féreslagna justeringen av aktuell lag ir
vilkommen.

Lagen tillkom i en tid d& elektronisk kommunikation och publicering pd
s.k. elektroniska anslagstavlor sdg ut pd ett helt annat sitt in idag. Som
lagen ir utformad idag begrinsas skyldigheten att ta bort meddelanden
bara till vissa brott (uppvigling, hets mot folkgrupp, barnpornogra-
fibrott, olaga valdsskildring och vissa brott mot upphovsritten). Lagen
omfattar allts inte t.ex. olaga hot, sexuella ofredanden m.fl. vanliga brott
som begds pd sociala medier.

Det ir vil kint att den som utsatts fér brott via sociala medier upplever
ett stort obehag av att t.ex. text eller bild finns kvar pd internet dven om
en girningsman har lagforts for brottet. Det finns dirfér ett uppenbart
behov av ett verktyg for att kunna f6rmd den som har tillsynen éver en
elektronisk anslagstavla att ta bort material som krinker andras integri-
tet. Den foreslagna dndringen kan bli ett sddant verktyg.

Sdkerhetspolisen

Mot bakgrund av det sagda vilkomnar myndigheten forslagen 1 betin-
kandet. Sikerhetspolisen ser det som positivt att lagstiftningen anpassas
till den tekniska utvecklingen, att nu aktuella brott anpassas till modernt
sprakbruk och att det straffbara omridet tydliggors. Sikerhetspolisen
vilkomnar idven forslaget till det nya brottet, olaga integritetsintring.
Myndigheten ser sirskilt positivt pd att tillhandahillaren av elektroniska
anslagstavlor fir ett utokat ansvar f6r meddelanden som sinds in till en
sddan tjinst och som uppenbart ir sidant som avses i de foreslagna be-
stimmelserna om olaga hot och olaga integritetsintring.

Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhillesfragor

Myndigheten ir ocks3 positiv till ett utvidgat ansvar f6r den som tillhan-
dahiller elektroniska anslagstavlor och anser att det skulle skirpa tillhan-
dahillarnas ansvar att agera snabbare och iven moderera sina kommen-
tarsfilt 1 stérre grad. Det ir stora skillnader 1 vilken utstrickning de som
ansvarar for olika forum och elektroniska plattformar for exempelvis
chat eller bloggar modererar inligg och kommentarer. Det finns fortfa-
rande luckor i dagens regelverk som f6r nirvarande inte avkriver ett lika
stort ansvar som foreslds 1 denna utredning.

En friga ir vilket ansvar som exempelvis ska kunna avkrivas en ung
bloggare? I kanaler som YouTube dir du ansvarar fér din videouppligg-
ning men kanske inte kommentarsfilten 1 samma utstrickning kan det
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uppkomma grinsdragningsproblem kring ansvarsférdelningen. For att
komma tillritta med ett sidant problem anser myndigheten att det dr av
storsta vikt att forebyggande utbildning och information sker till framfor
allt unga individer. Det ir nigot som utredningen kort nimner 1 sitt be-
tinkande. Forebyggande utbildning och information ir viktigt utifrin
den nya lagstiftningen som foreslds men ocksd 1 andra dmnen och sakfri-
gor. Myndigheten ser girna utbildningsinsatser med ett brett anslag om
exempelvis medieanvindning, mer generell kunskap kring virderingar,
hur man beter sig mot varandra och grinssittning som viktiga delar i en
eventuell sidan satsning. Att arbeta mot krinkningar 1 sociala medier fir
inte bli ett avgrinsat problem 1 specifika forum utan ocks8 gilla 1 skolan,
1 foreningslivet och i relationen med andra minniskor.

Myndigheten for press, radio och tv

Myndigheten f6r press, radio och tv anser, 1 likhet med utredningen, att
det kan finnas skil att se 6ver lagen (1998:112) om ansvar fér elektro-
niska anslagstavlor pd ett dvergripande sitt bland annat med hinsyn till
den teknikutveckling som skett sedan lagens tillkomst.

Mediegrundlagskommittén (ordférandens synpunkter)

S& som anfors 1 betinkandet har BBS-lagen kritiserats bla. for att till-
limpningsomradet ir oklart och lagen svértillimpad. Det finns anledning
att instimma 1 denna kritik, sirskilt som det minga ginger kan vara
oklart vem som ir ansvarig enligt lagen. Utredningens uppdrag tar dock
inte sikte pd detta utan enbart pa frigan om brottskatalogen ska utvidgas
till att omfatta fler brott.

Nir det giller den frigan kan konstateras att iven om BBS-lagen inte ska
tillimpas pd sddana tjinster som omfattas av TF eller YGL kan en ut-
vidgning {3 betydelse dven fér grundlagsskyddade aktorer. Anvindar-
kommentarer faller t.ex. ofta utanfér grundlagsskyddet (om dessa ir till-
rickligt avskilda frin det redaktionella materialet). Detta innebir att en
grundlagsskyddad aktor kan f3 en utokad skyldighet att granska anvin-
darkommentarer och 1 vissa fall ta bort meddelanden eller hindra sprid-
ning.

De osikerhetsmoment som finns gillande BBS-lagens tillimpnings-
omride kommer att fd dnnu storre genomslag om utredningens forslag
om att nya brott ska omfattas av borttagandeplikten. Som utredningen
har anfért finns det skl att se 6ver BBS-lagen pi ett mer 6vergripande
och samlat sitt.

Sveriges akademikers centralorganisation (SACO)

Naturvetarna

Utredningens forslag om att utvidga ansvaret f6r den som tillhandahaller
en elektronisk anslagstavla till att dven gilla meddelanden som liggs upp
pd tjinsten dr vilkommet. Naturvetarna tillstyrker forslaget i sin helhet
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och delar dven utredningens resonemang om att detta kommer att leda
till en sjilvsanerande effekt. Som redan nimnts ir bloggar en vanligt {6-
rekommande fora f6r spridning av olaga hot och det som nu blir klassat
som olaga integritetsintring mot tjinstemin enligt férbundets erfaren-
het. Organiserade drev pd internet héller sig ofta till olika bloggar for att
uttala sig nedsittande, krinkande eller hotfullt. Inte minst ir det just 1
kommentarsfilten pd bloggarna som hot samt uppgifter om tjinstemins
privata sfir férekommer. Detta ligger allt som oftast bara kvar utan nd-
gon 3tgird 1 nuliget och det ir naturligtvis vildigt obehagligt for indivi-
den iven om man sillan gir vidare med anmilan. Att ofredande, f6rtal
eller forolimpning inte inkluderas 1 utvidgningen av straffansvaret kan
leda till svira grinsdragningar 1 vissa fall men férbundet delar ind3 ut-
redningens slutsatser kring att dessa inte bor omfattas

Sveriges Radio AB

Lagen om elektronisk évervakning skulle kunna vara ett viktigt instru-
ment for att {8 bort brottsliga yttranden frin internet. Sveriges Radio
instimmer dirfér i utredningens bedémning att lagen bor ses dver pd ett
mer overgripande och samlat sitt.

Sveriges Television AB

SVT reser inga invindningar emot att det straffansvar som enligt 5 § 1
den s.k. BBS-lagen giller vid underlitenhet av tillhandahillare av s.k.
elektronisk anslagstavla att ta bort eller pd annat sitt forhindra spridning
av vissa meddelanden, utvidgas till att omfatta dven meddelanden vars
innehdll uppenbart utgér olaga hot respektive det av utredningen fore-
slagna nya brottet olaga integritetsintring.

En forutsittning dr dock att de allminna principer om féretagaransvar
som har vuxit fram 1 praxis fortsatt giller nir tillhandah3llaren utgors av
en juridisk person.

Som redovisats ovan tillimpar SVT ett aktivt redaktdrsansvar f6r alla
publiceringar och métesplatser pd foretagets egna webbsidor och de kon-
ton 1 sociala medier som det startar, med moderering av samtliga dylika
publiceringsytor pa nitet. Redan idag féreskriver SVT:s policy f6r publi-
ceringar pd medieforetagets sidor pd webben och 1 sociala medier ett
omedelbart avligsnande frin efterhandsmodererade métesplatser 1 soci-
ala medier inte bara av meddelanden vars innehall triffas av regleringen 1
BBS-lagen, utan dven av sidana publiceringar i text, ljud, bild eller rorligt
material, som innebir fortal eller olaga hot, eller som fororsakar ett in-
trdng i minniskors privatliv som inte kan motiveras av ett oavvisligt all-
mant intresse.

Med hinvisning till det s.k. obestimdhetsférbudets krav pd begriplighet
och precision vid nykriminalisering, anser SVT dock att det vid en ut-
vidgning av underlitenhetsansvaret till att omfatta dven meddelanden



112

som uppenbart utgér olaga hot, bor framgd av lagtexten att underlitelse-
ansvaret intrider férst nir hotet ir fullbordat, dvs nir det kommit den

hotade till del.

SVT delar utredningens uppfattning att brotten ofredande, fortal eller
forolimpning inte bér ingd 1 ett utvidgat ansvar for tillhandahillaren av
en elektronisk anslagstavla.

TV4 AB

Vi hiller med utredaren om att en mer omfattande éversyn av BBS-lagen
ir nodvindig. Vad giller utredarens forslag avseende ett utdkat ansvar
for tillhandahillare av elektroniska anslagstavlor s ir det vir uppfattning
att det forst kan analyseras och kommenteras efter det att BBS-lagen
setts over i sin helhet.

IT&Telekomféretagen

Hot och krinkningar riskerar att fi stora konsekvenser f6r den som ut-
sitts. Mojligheten att sprida och svirigheten att f3 bort oénskad inform-
ation bidrar till detta.

Att 8ligga enskilda individer ansvar f6r att utfora juridiska prévningar ir
dock mycket problematiskt. Sirskilt nir det giller ett nytt brott som
saknar praxis och riktlinjer f6r hur det ska tillimpas. Osikerhet och
grinsdragningsproblematik kring vad som faktiskt utgér ett olaga in-
tegritetsintrdng riskerar leda till att tillhandahllaren tar bort meddelan-
den som inte uppenbart bryter mot den nya lagen, med sjilvcensur och
o6nskad inskrinkning 1 yttrandefriheten som f6l;d.

Mojlighet for oseridsa aktirer att runda lagstifiningen

Genom att ansdka om utgivningsbevis kan oserigsa tillhandahillare av
elektroniska anslagstavlor erhdlla grundlagsskydd och undgi de nya
straffbestimmelserna som utredningen foresldr. Risken finns att det
uppstdr frizoner dir fortsatta hot och krinkningar kan fortgd ostraffat.
Utredningen har visserligen inte fitt 1 uppdrag att limna forslag pd
grundlagsindringar, men regeringen bér dverviga om inte sd bor ske i en
separat utredning.

Svenska tidningsutgivareforeningen (TU)

Lagen om ansvar fér elektroniska anslagstavlor ("BBS-lagen”) ir inte
tillimplig for verksamhet pd det grundlagsskyddade TF- och YGL-
omridet. Den ir dock, som ovan nimnts, tillimplig for de grundlags-
skyddade medierna i den utstrickning de bedriver verksamhet pa ytor pd
sociala medier, dir grundlagsskyddet inte giller.

Utredningen féresldr att brottet olaga hot och det foreslagna brottet
olaga integritetsintring ska tillfogas listan éver de yttranden som en



113

tjansttillhandahillare ska vara skyldig att ta bort. Forslaget fir dirmed en
indirekt verkan ocks3 for de grundlagsskyddade medierna.

Samtidigt konstaterar utredningen att det finns ett behov av att se dver
BBS-lagen. TU instimmer i det konstaterandet och férordar samtidigt
att de foreslagna utvidgarna évervigs 1 det sammanhanget.

Internetstiftelsen i Sverige

IIS delar utredningens bedémning att det finns ett behov av att se 6ver
BBS-lagen pd ett mer évergripande och samlat sitt.

Brott mot den personliga integriteten pd internet innebir ofta att de in-
tegritetskrinkande uppgifterna fir stor spridning och att det ir svirt att
f3 bort uppgifterna frdn internet. Ofta finns det ocksd utredningssvirig-
heter, till exempel att utreda vem som spred de integritetskrinkande
uppgifterna, eftersom avsindaren pd internet kan férbli anonym. Om
tillhandahéllaren 3liggs ett ansvar fér att ta bort integritetskrinkande
uppgifter kan detta minska risken for vidare spridning och atgirder kan
vidtas fortare in om till exempel en brottsutredning forst miste genom-
foras.

Den identitetskrinkande verkan en sidan spridning av uppgifter fir pd
den enskilde ir stor, och IIS héiller med i bedémningen att det finns ett
behov att pd ett snabbare och enklare sitt {3 bort dessa typer av uppgif-
ter. IIS uttrycker dock oro fér att tillhandah8llaren kan kinna osikerhet 1
bedémningen om ett meddelande uppenbart innebir olaga integritetsin-
tring eller inte. Eftersom olaga integritetsintrng ir ett helt nytt brott 1
brottsbalken finns idag ingen praxis eller allmin vetskap hos enskilda om
vad som ir straffbart eller inte. Oaktat att brottet ir nytt borde det 1
manga fall vara svirt att avgéra om meddelandet uppenbart innebir ett
olaga integritetsintring eller inte.

Om ansvaret for tillhandahillaren ir alltfér omfattande, eller om det ir
oklart for tillhandah&llaren hur [dngt ansvaret stricker sig, finns det risk
att tillhandah&llaren viljer att ta bort meddelanden som inte uppenbart
innebir olaga integritetsintrang 1 ridsla att inte efterleva BBS-lagens krav.
Regleringen kan di leda till en oonskad sjilveensur och mojligheterna for
enskilda att uttrycka sig kan komma att minska.

IIS saknar i betinkandet en bredare diskussion kring de aspekter som
kan tala emot ett inforande (till exempel risken for sjilvcensur och be-
grinsning av yttrandefrihet), samt en klarare motivering till varfér risken
for att fler meddelanden in nédvindigt tas bort fir anses vara liten.

Avvigningen mellan det straffrittsliga skyddet fér den personliga in-
tegriteten och yttrandefriheten ir viktig for att uppnd ett dppet internet,
ett internet for alla. IIS anser att utredningen av vilken paverkan inféran-
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det av brotten olaga hot och olaga integritetsintring 1 BBS-lagen fir pd
yttrandefriheten ir for begrinsad och énskar att den fortsatta beredning-
en utreder fragan vidare.

Roks

I detta kapitel belyses ansvaret f6r elektroniska anslagstavlor. Vi anser att
det kommer att vara nist intill omojligt att ligga ansvaret endast pd inne-
havarna till anslagstavlorna. Detta med tanke p& hur minga minniskor
som dagligen ir aktiva p nitet. Exempelvis har ansvariga f6r Facebook
inte en chans att kunna ta bort allt innan skadan ir skedd. Behovet av
detta skydd finns men fungerar diligt i praktiken. I vissa fall, som pd Fa-
cebook, kan man anmila hindelser vilket gor att det utreds internt om
bilden exempelvis strider mot gemenskapsreglerna. Men detta skydd ir
inte tillrickligt och kan leda till att bilden finns tillginglig under l13ng tid
innan utredningen ir klar. Detta kan bero p3 att det finns en otydlighet
om lagstiftningen fér internet.

Dataskydd.net

I utredningens kartliggning av BBS-lagen finns fortsatta problem med
forutsigbarheten 1 rittstillimpningen. Att plattformar som faller under
tryckfrihetens omrade inte faller under BBS-lagen ir klart. Det ir inte
klart vad som giller for tredjepartsmjukvara (till exempel Disqus eller
Facebooks kommentarfunktion) som integrerats i en plattform (till ex-
empel Aftonbladet eller Nyheter24) med utgivningsbevis men som tek-
niskt kriver separat inloggning. Frigestillningen om tredjepartsmjukva-
ror som integrerats i hemsidor limnades 6ppen av Europadomstolen i
avgorandet Delfi ee mot Estland. Avgérandet har tolkats som att ny-
hetsplattformar fir ett incitament att uppmuntra lisare att bli medlem-
mar 1 en for plattformen oberoende verksamhet 1 syfte att l3ta plattfor-
men undvika mellanhandsansvar. Detta innebir svirigheter for enskilda
personer som vill limna kommentarer pd nyhetsartiklar att f6rstd ven de
har ingdtt avtal med och vad avtalet innebir. Det ir inte alls klart att slu-
tanvindare forstdr att de, nir de kommenterar en artikel pd en nyhets-
sida, inte omfattas av samma rittigheter som nyhetssidan, att nyhetssi-
dan inte har ndgra forpliktelser gentemot slutanvindaren, eller att slutan-
vindaren 1 sjilva verket dr straffrittsligt ansvariga for en aktivitet som de
kanske upplever ir en del av poingen med nyhetssidans publicistiska
verksamhet (notera att mojligheten att kommentera artiklar ir en funkt-
ionalitet som nyhetssidor anvinder for att locka till sig lisare, oavsett hur
kommentarsfunktionen ir upplagd tekniskt).

Vidare riskerar utredningens forslag att utéka ansvaret for elektroniska
anslagstavlor att bli ett sitt att sirreglera en svensk “ritt att bli bort-
glomd”. Utredaren skriver: ?Genom att ligga ett storre ansvar pd tillhan-
dahillaren blir det alltsd 6kade mojligheter att minska bdde férekomsten
och spridningen av integritetskrinkande uppgifter via olika sajter och
sociala medier”.
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Utredarens avsikt med de nya bestimmelserna 1 BBS-lagen forefaller ha
samma malsittning som de europeiska bestimmelserna om ritten att bli
bortglomd. Nigot fortydligande kring varfor eller pd vilket sitt utreda-
rens egna bedomningar skiljer sig ifrn eller 6verlappar med de europe-
iska bestimmelserna finns inte. Det hade varit bra med en analys av hur
malsittningen att férhindra spridning av integritetskrinkande uppgifter
genom BBS-lagen inte ska hamna i konflikt med Datainspektionens och
andra europeiska dataskyddsmyndigheters anstringningar att hitta en
balans mot individens ritt att gd vidare frin en integritetskrinkning och
yttrandefrihet under EU-domstolens nya rittspraxis och den europeiska
lagstiftningen.

Utredningen miste ha missat den tankeging som framférts av till exem-
pel Strathclyde-professor i juridik Lilian Edwards, att ritten att bli bort-
glomd kan vara ett sitt att hantera fortsatt spridning av himndporr
("terviktimisering”). Ur sin erfarenhet av arbete mot himndporr ibland
annat USA har hon dragit slutsatsen att det dven {6r offren ir viktigare
att stoppa den lingsiktiga krinkningen av integriteten som sker genom
att privata bilder av en sexuell natur publiceras och sprids 1 digitala mil-
joer dn att skirpa straffskalor och sinka beviskraven for trakasserier. I
stillet for att arbeta sig runt och eventuellt komplicera Datainspektion-
ens befintliga arbete med att fortydliga ansvaret f6r hemsidor med avse-
ende pd integritetskrinkningar, hade utredningen kunnat ge Datain-
spektionen stdd 1 det arbete inspektionen redan behover genomfora.

Publicistklubben

For kommentarsfilt eller andra forum pd internet dir anvindarna sjilva
kan paverka innehillet giller BBS-lagen. Den som uppléter den elektro-
niska anslagstavlan har en skyldighet att ta bort yttranden som uppenbar-
ligen utgor vissa brott, t.ex. hets mot folkgrupp. Publicistklubben delar
utredningens syn att skyldigheten att hdlla uppsikt éver kommentarsfil-
ten och ta bort vissa yttranden minga ginger ir enda eller 1 varje fall
enklaste sittet att fa bort krinkande eller hotfulla yttranden. Det ir ett
pragmatiskt sitt att i varje fall till del hilla efter yttranden som utgor
brott.

Utredningen vill utdka antalet brott till att omfatta dven olaga integri-
tetsintrdng och olaga hot. Publicistklubben har inget att invinda mot att
“brottskatalogen” 1 BBS-lagen utékas med de tvd brotten. Men bara un-
der forutsittning att bestimmelsen om olaga hot inte férindras och att
det som framfért ovan vad giller begrinsningen av triffytan for olaga
integritetsintring tillgodoses.

Samtidigt konstaterar utredningen att lagen sedan inforandet 1998
mycket sillan har kommit att prévas rittsligt. Det sannolikt mest upp-
mirksammade fallet, det si kallade Bibeltemplet, ledde till en friande
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dom 1 Hégsta domstolen. HD ansdg inte att det var uppenbart att ytt-
randena pd webbplatsen uppfyllt kriteriet for att utgéra hets mot folk-

grupp.

Utredningen hoppas att inférandet av en borttagandeskyldighet f6r olaga
integritetsintring ska leda till att fler bilder och krinkande yttranden tas
bort fran olika forum pd internet. Det kan sittas ifrdga om detta verklig-
en blir f6ljden med tanke pd att utredningen vill behdlla kravet pd att
endast yttranden som uppenbart ir brottsliga ska tas bort. Erfarenheterna
frdn lagen hittills tyder pd att dven i fortsittningen blir det svart att stilla
ndgon till ansvar att inte ha tagit bort ett yttrande om kravet pd uppen-
bart brottslig behalls.

Vid tillkomsten av BBS-lagen menade regeringen att eftersom elektro-
niska anslagstavlor ofta tillhandahills av personer som inte yrkesmissigt
sysslar med publiceringar och elektroniska tjinster var det inte realistiskt
att begira att den som tillhandahiller sddana tjinsten ska kunna ta still-
ning till svdra juridiska grinsdragningsproblem. Dirfor begrinsades
skyldigheten att ta bort de yttranden som anges i lagen och som uppen-
barligen ir brottsliga.

Utredningen delar denna uppfattning och menar att det kan finnas en
risk att fler yttranden dn nédvindigt tas bort om kravet pd uppenbarhet
tas bort.

Hela den svenska tryck- och yttrandefrihetstraditionen bygger pd att det
ges en stor frihet men att ansvar ska kunna utkrivas vid brott. Ansvars-
reglerna inom TF/YGL ir tydliga och strikta.

Det finns enligt Publicistklubbens uppfattning anledning att éverviga ett
borttagande av kravet pd uppenbarhet. Visserligen ir det fortfarande s3
att minga av de bloggare som uppliter sina webbplatser f6r omodererade
anvindarkommentarer inte driver webbplatserna yrkesmissigt. De sak-
nar ocksd den publicistiska erfarenhet som de etablerade medierna skaf-
fat sig.

Mot det talar att den som yttrar sig pd t.ex. internet ir ansvarig for sina
yttranden. Oavsett om verksamheten skots yrkesmissigt, ideellt eller
som en fritidsaktivitet ir alla skyldiga att kinna till och félja gillande
lagstiftning. Den som dirutdver viljer att uppldta sin webbplats for and-
ras kommentarer bor férvintas kunna tillimpa samma regler pd andras
yttranden som pd sina egna. Den som inte anser sig ha tid att hilla upp-
sikt 6ver ett kommentarsfilt bor sjilvfallet avstd fran att l3ta andra skriva
pa webbplatsen.

Sveriges Tidskrifter
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Utredningen féreslar att olaga hot och olaga integritetsintrdng ska om-
fattas av en utvidgning av straffansvaret enligt lagen om ansvar for
elektroniska anslagstavlor, den s.k. BBS-lagen. Den som tillhandahiller
en elektronisk anslagstavla ska alltsd, utéver vad som giller i dag, vara
skyldig att ta bort ett meddelande frin tjinsten, eller pd annat sitt for-
hindra vidare spridning av meddelandet, om innehdllet ir uppenbart
brottsligt.

BBS-lagen ir inte tillimplig fér verksamhet pd det grundlagsskyddade
omridet. Diaremot dr den tillimplig f6r de grundlagsskyddade medierna 1
de fall de bedriver verksamhet pd sociala medier, dir grundlagsskyddet
inte giller. Dirmed fir forslaget en indirekt verkan dven fér de grund-
lagsskyddade medierna.

Utredaren konstaterar att en mer omfattande utredning av BBS-lagen ir
nodvindig. Var uppfattning ir att utredningens forslag bor dvervigas 1
det sammanhanget. Nuvarande forslag kan bedémas férst efter att BBS-
lagen setts 6ver i sin helhet.

11 Brottsskadeersattning vid drekrankningsbrott

Svea hovratt

Hovritten vilkomnar férslaget om att inféra en mojlighet till brottsska-
deersittning vid grovt fortal.

Norrkdpings tingsratt

Bestimmelserna har férindrats 1 syfte att bli mer tydliga med ett moder-
niserat sprak. Tingsritten ser positivt pd detta och har heller ingenting
att invinda mot att det infors en mojlighet till brottsskadeersittning vid
grovt fortal.

Justitiekanslern

I betinkandet foreslds att ritten till brottsskadeersittning utvidgas till att
omfatta dven sddan krinkning som orsakas genom grovt fortal. Justitie-
kanslern avstyrker utredningens forslag i denna del. S&vil principiella
som praktiska skil talar emot att forslaget genomfors (jfr. SOU 2012:26
5. 153 f£.).

Ur systematisk synvinkel dr det naturligt att brott som inte ens faller
under allmint &tal inte ger ritt till brottsskadeersittning. En viss littnad
av dtalsprévningsregeln i 5 kap. 5 § brottsbalken inférdes den 1 juli 2014.
Nigon ytterligare f6rindring av bestimmelsen verkar inte vara nira fore-
stiende.

I ndgon mening ger reglerna om &talsprévning uttryck f6r en ansvarsfor-
delning mellan staten och den enskilde. Att ett brott bedéms inte falla
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under allmint tal innebir att den enskilde, och inte staten, dliggs ansva-
ret for att en lagféring av brottet kommer till stdnd. Skilen hirfér dr 1 allt
visentligt att lagstiftaren har gjort bedomningen att det inte finns ett
tillrickligt angeliget allmint intresse av att statens resurser tas i1 ansprak
for att utreda och lagféra den berérda brottsligheten. Det framstir som
inkonsekvent att staten genom brottsskadeersittning skulle ersitta ideell
skada som orsakas av sddana brott som lagstiftaren har bedémt att de
rittsvirdande myndigheterna inte har nigon skyldighet att utreda och
lagfora.

Det finns dven praktiska skil som talar emot att forslaget genomférs.
Utredningssvarigheterna kan forvintas bli betydande eftersom de flesta
anmilningar om grovt fértal, med hinvisning tll &talsprovningsregeln,
antingen inte leder till att nigon férundersékning inleds eller till att en
férundersokning inleds men liggs ned redan i ett tidigt skede. Det un-
derlag som Brottsoffermyndigheten kommer att kunna ligga till grund
for sin prévning kan dirfér férvintas bli ofullstindigt 1 manga fall. Till
detta kommer den sirskilda brottskonstruktionen vid fértalsbrott, vilken
innebir att en ritt till brottsskadeersittning torde kriva bevisning om att
inte forsvarlighetsregeln ir tillimplig. Det kan dven tinkas uppstd svira
grinsdragningsfrigor nir det giller forsvarlighetsregelns forhdllande till
jimkningsméjligheten 1 12 § forsta stycket brottsskadelagen (2014:322).

Till det nu anférda kan tilliggas att om brottet olaga integritetsintring
infors, si kommer detta brott att omfattas av ritten till brottsskadeer-
sittning. Som utredningen anfér kan mdnga av de girningar som idag
bedéms som grovt fortal komma att istillet falla under bestimmelsen om
olaga integritetsintrdng (betinkandet s. 557 f.). Det kan hivdas att de
skil som anfors for att utvidga ritten till brottsskadeersittning, till att
omfatta dven grovt fortal, vid detta forhillande framstdr som mindre an-
geligna.

Aklagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten delar bedémningen att brottsskadeersittning bor
kunna utgd vid krinkningar genom grovt fortal och tillstyrker forslaget
till dndring 15 § brottsskadelagen.

Brottsoffermyndigheten

Nu foreslds att ritten till brottsskadeersittning for krinkning ska utvid-
gas till att dven omfatta grova fértal. Det dr bra och kravet pa att fortals-
brottet ska vara grovt for att berittiga till ersittning dr rimlig utifrin
3talsregelns konstruktion och myndighetens behov av utredning. Av-
grinsningen medger ocksd att de mest angeligna fallen ersitts.

Ett problem man inte kan bortse frin nir det giller handliggningen av
ersittning vid grovt fortal ir att utredningsmaterialet i vissa irenden
kommer att vara bristfilligt beroende pa att dtal inte funnits pikallat ur
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allmin synpunkt eller fall dir forundersékningen annars lagts ned 1 ett
tidigt skede. Brottsoffermyndigheten vill hir framhlla att vi inte ir en
brottsutredande myndighet och inte heller bér vara det. Myndighetens
bedémning av ritten till ersittning bér dirfér normalt utgd frin det
material som inhimtas frin polis, dklagare och domstol. Detta utesluter i
och fér sig inte att sokanden sjilv kan skicka in material som kan styrka
ritten till ersittning tillsammans med sin ansokan. Vilket virde som kan
tillmitas sidant material vid bedémningen av ritten tll ersittning far
avgoras fran fall till fall. Bristen pd material tillsammans med f6rtalsbrot-
tets komplexitet kan géra beddmningen av om det éverhuvudtaget fore-
ligger ett brott som kan ge brottsskadeersittning mer komplicerad 4n vid
manga andra typer av drenden. Det bor ocksd poingteras att 1 de fall dir
utredningsmaterialet endast bestir av en polisanmilan kommer mojlig-
heten till ersittning att vara nistintill obefintlig.

Uppsala universitet (Juridiska fakultetsnamnden)

Fakultetsnimnden stiller sig bakom utredningens forslag att inféra en
ritt till brottsskadeersittning vid grovt fértal. De praktiska problem som
finns for enskilda att ligga fram underlag for sin ansékan tll f6ljd av
dtalsbegrinsningsregeln 1 BrB 5:5 ska inte underskattas, eftersom — vilket
ocksd pipekas i betinkandet — den lagindring som nyligen gjorts av
nimnda 3talsprévningsregel knappast kommer att medféra nigra ge-
nomgripande férindringar (s. 553). Dessa svirigheter kommer givetvis
inte drabba staten utan den enskilde, som har bevisbérdan f6r de om-
stindigheter som ligger till grund for ansékan, men kan medfora att den
utvidgade ritten till ersittning fé6r dem drabbade personerna kommer att
framstd mer som en teoretisk in praktisk mojlighet. Det begrinsade an-
tal fall som kommer att kunna bli féremdl for Brottsoffermyndighetens
prévning kommer ocksd innebira att det dréjer innan en fast praxis kring
ersittningsnivder kan etableras, sirskilt eftersom det inte 1 dagsliget
finns nigon etablerad domstolspraxis betriffande krinkningsersittning
vid grovt fortal (jfr s. 561).

Brottsofferjouren

Brottsofferjouren Sverige stiller sig 1 princip bakom de framforda forsla-
gen om ett forstirke straffritesligt integritetsskydd. Sirskilt glidjande dr
forslaget om utvidgning av ritten till brottsskadeersittning.

12 Konsekvenser

Domstolsverket

Nir det giller konsekvenserna fér Sveriges Domstolar har utredningen
gjort den bedémningen att forslagen inte kommer att féranleda nigra
behov av resurstillskott till de allminna domstolarna. Domstolsverket
har svirt att géra en prognos 6ver hur minga fler dtal som kan komma
att vickas med anledning av férslagen men sannolikt rér det sig, som
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utredningen anger, om ett begrinsat antal. Utredningens forslag, sedda
for sig, medfor dirmed inte ndgot behov av resurstillskott till Sveriges
Domstolar.

Aklagarmyndigheten

De konsekvenser som forslaget bedoms f& for Aklagarmyndighetens del
beskrivs 1 avsnitt 19.2.2 och 19.2.3 1 betinkandet. Det ir angeliget att vid
det fortsatta lagstiftningsarbetet vara uppmirksam pd de foérindringar i
forslagen som kan bli aktuella och de dndrade férutsittningar som det
kan innebira fér Aklagarmyndigheten.

Brottsoffermyndigheten

Om utredningens forslag genomférs, helt eller delvis, kommer fler brott
in idag att kunna ligga till grund f6r brottsskadeersittning. Vilka eko-
nomiska konsekvenser detta kan f& 1 myndighetens verksamhet ir pd
tillgingligt underlag mycket svart att prognosticera. Brottsoffermyndig-
heten kommer sannolikt att {4 mota ett 6kat inflode av ansékningar vil-
ket innebir en 6kad arbetsmingd. Detta kommer att kriva ytterligare
resurser f6r handliggningen av brottsskadeersittningen bdde initialt och
pa sikt. Utbildnings- och informationsinsatser kommer att behovas, vil-
ket medfor vissa kostnader. Myndighetens bedémning ir att en ékning
av forvaltningsanslaget kommer att krivas.

Forslagen innebir sannolikt ocksd att summan av utbetald brottsskadeer-
sittning kommer att 6ka. Aven i denna del 4r det p3 nu tillgingligt un-
derlag svirt att prognosticera vilken ytterligare belastning pd anslaget for
brottsskadeersittning som detta kommer att medféra.

Datainspektionen

Datainspektionen vill hirutéver framhilla att inspektionens resurser be-
hover forstirkas f6r att kunna tillgodose allminhetens och andras behov
av rddgivning och information om lagférslagen leder till lagstiftning. Er-
farenheterna frdn den nuvarande ordningen visar att Datainspektionen,
trots att det 1 stora delar handlar om frigor pa straffrittens omrdde, kon-
taktas av allminheten och andra integritetsfrigor som har en sddan bero-
ring med de forhdllanden som de nu aktuella férslagen. Datainspektionen
bedémer dirfér att myndigheten kan behova ytterligare resurser for att
klara det merarbete som kan férvintas med anledning av ett nytt integri-
tetsbrott.

Friends

Friends stiller sig positiva till att utredningen understryker behovet av
utbildning inom rittsvisendet for det fall att utredningens férslag antas.
Vi dr dven positiva till att utredningen nimner behovet av informations-
insatser riktade mot barn och unga. Det ir Friends uppfattning att de
myndigheter som fir ansvaret f6r informationsinsatser riktade mot barn
och unga med férdel kan samarbeta med civilsamhillet och organisation-
er som ir verksamma bland barn och unga. Utéver det sjilvklara behovet
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av att informera om ny lagstiftning skulle en informations- och utbild-
ningssatsning kunna bidra till att fértroendet for rittsvisendet avseende
krinkningar p internet 6kas. Av Myndigheten f6r ungdoms- och civil-
samhillesfrigors rapport om nitkrinkningar 2014 framgar att 80 procent
av respondenterna trodde att rittsvisendet inte alls eller i begrinsad grad
skulle tillvarata deras intressen som brottsoffer. 75 procent bedémer
rittsvisendets mojligheter att kunna hantera brottsliga krinkningar pd
internet som obetydliga eller begrinsade. Dessa resultat bor ses i ljuset av
Brottsforebyggande ridets studie 2015 som visar att endast fyra procent
av polisanmilda hot och krinkningar p3 internet leder till &tal och lagfo-
ring. Mot bakgrund av den allvarliga fortroendebrist som idag rider hos
unga ir det av storsta vikt att det nya lagforslaget verkligen leder till en
forindring. En sddan férindring kan endast ske genom kraftfulla utbild-
ningsinsatser inom omradet.

Sammanfattningsvis anser Friends att det behovs tv3 olika utbildnings-
satsningar. Den ena ska rikta sig mot rittsvisendets alla delar for att
skapa kunskap om brott mot den personliga integriteten, vilket kan leda
till bittre forundersokningar, att fler anmilningar leder till dtal och lagfo-
ring och att fortroendet for rittsvisendet dkar. Den andra ska rikta sig
mot allminheten och syfta till alla medborgare, ung som gammal, fir
tydlig information om vilka beteenden som ir olagliga. Om var och en
forstdr vilka girningar som ir kriminaliserade blir det dven tydligt vad
man fir gora, vilket kan resultera i att folk inte avhiller sig frdn att nyttja
sin yttrandefrihet.

Publicistklubben

Nir det motstiende intresset 1 ett lagstiftningsirende ir yttrandefriheten
ir det centralt att bestimmelserna ir proportionerliga och inte gir lingre
in syftet med dem. De ska ocksd vara forutsebara och effektiva. Brister
de 1 effektivitet faller motivet och behovet att inféra dem 1 motsvarande
grad.

Utredningen dterkommer ofta till att det saknas ett effektivt och hel-
tickande skydd for den personliga integriteten 1 Sverige. Vid lisningen av
utredningens konsekvensbeskrivning av sina forslag uppstir tvivel om
forslagens effektivitet (s. 475).

Nir det giller de nya bestimmelserna om olaga integritetsintring férkla-
rar utredningen att belastningen pd rittsvisendet kommer att 6ka i ”rela-
tivt begrinsad omfattning”. Forindringen av fértals- och foérolimp-
ningsbestimmelsen antar utredningen inte kommer att medféra nigra
“merkostnader” och olaga hot innebir en ”begrinsad utvidgning” och
férindringen av BBS-lagen genom att tvd nya brott inkluderas férvintas
inte innebira nigon “betydande 6kning” av antalet férundersokningar.
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Det ir sjilvfallet svirt att forutse effektiviteten 1 nya bestimmelser men
det verkar som utredningen tvivlar pd effektiviteten i sina forslag.

Det finns en risk att nya bestimmelser liggs till befintliga men att det
inte ger ndgon verklig férindring och 6kning av antalet lagforingar. An-
talet 4tal enligt den Bri- rapport utredningen refererar ir {4 i relation till
antalet anmilningar. Bara fyra procent leder till 3tal (s. 164). Visserligen
faller fortal inte under allmint dtal men den liga uppklarningssiffran an-
tyder ind3 att det med gillande lagstiftning bor finnas utrymme for fler
lagforingar. Frigan bor stillas om de rittsvirdande myndigheterna tar
anmilningar pd det allvar de fortjinar. Regelbundet framkommer 1 medi-
erna rapporter att anmilningar om hot liggs pd hog hos polisen.

Utover yttrandefrihetsintresset finns det dirfér anledning att tona ned
tilltron till bestimmelser 1 sig. Det finns anledning fér lagstiftaren att
vara dterhdllsam med nya bestimmelser och mer arbeta f6r att de ritts-
virdande myndigheterna ska ta anmilningar om hot och hat pd allvar och
uttdmma befintliga bestimmelser.

Barnens ratt i samhdllet (BRIS)

I betinkandet bedomer utredaren att kostnader kommer 6ka med hin-
visning till utvidgningen av det straffbara omridet och pd grund av dkad
méltillstromning 1 vrigt. Samtidigt bedémer utredaren att brottsligheten
kan komma att minska. Bris menar att méilet med lagstiftning av detta
slag méste vara det senare.

Utredaren bedémer att polis- och 8klagarmyndighet kan behéva anvinda
medel for kunskapshojning, det ir bra. Likasd menar man att om uppdrag
ges till exempelvis MUCEF bér dessa vid behov f6ljas av ekonomiska re-
surser. Bris vill ocksd pAminna om att Barn och Elevombudet (BEO) har
en viktig roll nir det giller att tillvarata rittigheter fér barn som blir
krinkta i skolan, dven om det sker p3 nitet. Aven Statens Medierd har
hir en mycket viktig uppgift.

Bris saknar ocksd en analys av hur man ska leva upp till intentionerna att
minska brottsligheten och att pd det sittet skydda enskilda individer.
Bide genom de rekommendationer som avgivits av FN:s Barnrittskom-
mitté och den analys som gors 1 det aktuella betinkandet ir det uppen-
bart att behovet av kompetenshojning ir stort inom samhillets alla delar.

Det ir bra att utredaren tydliggor att Brottsoffermyndigheten troligtvis
kommer belastas ekonomiskt om lagindringarna som foreslds genom-
fors. Dock ir ekonomisk kompensation 1 efterhand genom Brottsoffer-
myndigheten virt mindre in ett brott som férebyggs.

For att kunna tillvarata sina rittigheter dr det nodvindigt att kinna tll
dem. Bris uppmanar dirfér regeringen att avsitta medel f6r mer inform-
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ation och kunskapshojande 3tgirder om hot och hat p& nitet och dess
effekter. Bris uppmanar ocksd regeringen att se den potential som finns
dels hos barn sjilva men ocksd hos organisationer som har arbetat med
barns rittigheter under manga &r. Bris har en unik position 1 detta sam-
manhang eftersom vi mott barn pd nitet lingre in nigon annan. Civil-
samhillets roll ir avgdérande f6r att skapa en trygg tillvaro pd nitet och
dirmed for att kunna bide utreda men framfér allt forebygga brott.

13 Ovriga fragor

Svea hovratt

Utredningen har évervigt mojligheten men valt att inte limna nigot f6r-
slag om att inféra sirskilda bestimmelser tillimpliga p& sidant som kan
beskrivas som kollektiva angrepp genom internet. Att utsittas for ett
stort antal krinkande uttalanden frdn olika personer kan — som ocksd
framhdlls 1 betinkandet — upplevas som mycket hotfullt och forstirka
kinslan av angrepp pd den personliga integriteten. Den hir typen av sam-
lade angrepp — ofta riktat mot offentliga personer — riskerar ocksd att
leda till att personer avstdr fran att uttrycka sina dsikter pd nitet, vilket 1
forlingningen kan utgéra ett hot mot yttrandefriheten. Hovritten anser
mot denna bakgrund att det finns skil att 6verviga ett starkare straff-
rittsligt skydd pd det hir omridet.

Hovrétten 6ver Skane och Blekinge

Som anges i 6vervigandena pi s. 203-206 ska domstolen vid den fére-
slagna brottskonstruktionen med abstrakta farebrott bedéma om en gir-
ning (t.ex. ett hot) under de givna férutsittningarna normalt ir tillricklig
for att framkalla den effekt som anges i1 en viss lagbestimmelse. Bedom-
ningen ska enligt vad som framgar goras utifrin domstolens kunskap om
den konkreta mailsiganden med hinsyn till individuella faktorer men
samtidigt avse "typiska reaktioner" hos en sidan mélsigande. Det anges 1
det sammanhanget dven att méilsigandens upplevelse inte ska bli utslags-
givande om reaktionen framstdr som avvikande i foérhdllande till hur
domstolen bedémer att en genomsnittlig person 1 den givna situationen
skulle ha reagerat.

I olika kulturer kan individer ha mycket olika uppfattningar om vad som
typiskt sett utgor en krinkning av den personliga integriteten. Hovritten
anser att det mot den bakgrunden i1 detta sammanhang finns anledning
att nirmare beréra och klargora vilken utgingspunkt eller grundnorm
som domstolen vid sin bedémning ska ha och hur dessa ibland stora kul-
turella skillnader ska hanteras av domstolarna.

Utover vad som redan anforts kan det enligt hovritten finnas anledning
att nirmare analysera effekterna av de foreslagna lagindringarna i forhal-
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lande till skyddet f6r offentliga personer samt i férhdllande till satir och
andra uttrycksformer. Detsamma giller vilka effekter som det utvidgade
straffskyddet kan férvintas f8 f6r mingden enskilda tal samt om det
med anledning dirav finns skil for ngon sirskild begrinsning vad avser
dessa.

Aklagarmyndigheten
lkrafttridande

Enligt utredningens férslag kommer lagindringarna i brottsbalken att
trida ikraft vid olika tidpunkter. Skilet till att indringarna 1 fortals- och
forolimpningsbestimmelserna foreslds trida ikraft forst den 1 januari
2019 ir att de ska fd samma ikrafttridandetidpunkt som motsvarande
indringar i1 tryckfrihetsférordningen. Detta har inte ansetts nodvindigt
nir det giller indringarna i bestimmelsen om olaga hot. Aklagarmyndig-
heten ifrdgasitter om det finns skil att behandla brottsbalksbrotten olika
1 detta hinseende. Det bor 6vervigas om det inte dr bittre att alla ind-
ringar 1 brottsbalken trider ikraft si snart som méjligt. Den diskrepans 1
forhdllande tll tryckfrihetsférordningen som enligt utredningen kan
accepteras nir det giller olaga hot bor, under en 6vergdngstid, kunna
accepteras dven nir det giller fortal och férolimpning. Alternativt kan
det overvigas att endast lagindringen som ror det nya brottet olaga in-
tegritetsintrdng trider ikraft den 1 juli 2017 och 6vriga dndringar i
brottsbalksbrotten vid en senare gemensam tidpunkt.

Sdkerhetspolisen

Sikerhetspolisen konstaterar att dven utredningen anser att det finns skil
att 6verviga ett forstiarke straffrictsligt skydd mot brott som sker 1 syfte
att hindra ndgon frén att utdva sin yttrandefrihet eller angripa nigon som
har utdvat den rittigheten. Utredningen konstaterar emellertid att denna
frdga inte ryms inom utredningens uppdrag. Sikerhetspolisens vill dock
betona vikten av att vidare utreda den aktuella frigan mot bakgrund av
den oroande utveckling som Sikerhetspolisen har kunnat konstatera och
ovan redogjort for.

Datainspektionen

Avslutningsvis vill Datainspektionen understryka, vilket inspektionen
gjort 1 flera andra sammanhang, att det enligt inspektionen storsta hind-
ret mot ett kraftigt och reellt forstirkt skydd mot krinkningar av den
personliga integriteten (t.ex. pd internet) dr det skydd som det nuvarande
systemet med utgivningsbevis for de webbplatser dir allvarliga krink-
ningar férekommer. Datainspektionen, som ir medveten om begrins-
ningarna 1 den nu aktuella utredningens direktiv, konstaterar att forsla-
gen 1 betinkandet inte dndrar detta férhillande.

Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhillesfragor

En friga ir vilket ansvar som exempelvis ska kunna avkrivas en ung
bloggare? I kanaler som YouTube dir du ansvarar fér din videouppligg-
ning men kanske inte kommentarsfilten 1 samma utstrickning kan det
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uppkomma grinsdragningsproblem kring ansvarsférdelningen. For att
komma tillritta med ett sidant problem anser myndigheten att det dr av
storsta vikt att forebyggande utbildning och information sker till framfor
allt unga individer. Det ir nigot som utredningen kort nimner 1 sitt be-
tinkande. Forebyggande utbildning och information ir viktigt utifrin
den nya lagstiftningen som foreslds men ocksd 1 andra amnen och sakfr3-
gor. Myndigheten ser girna utbildningsinsatser med ett brett anslag om
exempelvis medieanvindning, mer generell kunskap kring virderingar,
hur man beter sig mot varandra och grinssittning som viktiga delar i en
eventuell sidan satsning. Att arbeta mot krinkningar 1 sociala medier fir
inte bli ett avgrinsat problem 1 specifika forum utan ocks8 gilla 1 skolan,
1 foreningslivet och i relationen med andra minniskor.

Svenska Journalistforbundet

Journalistférbundet ser det som mycket positivt att utredningen lyft fr-
gan om ett forstirkt skydd av yttrandefriheten och brottet mot medbor-
gerlig frihet (BrB 18:5). Vi tillstyrker en sddan utredning.

Som framgdr av utredningen har brott som riktar sig mot nigons yttran-
defrihet bedémts stringare in motsvarande girningar dir nigot sidant
motiv saknats.

En utredning om ett forstike skydd for yttrandefriheten och en 6versyn
av brottet mot medborgerlig frihet ir dirf6r vilkommet.

Konstnarliga och litterara yrkesutovares samarbetsnamnd (KLYS)

Vidare forordar KLYS en &versyn av lagstiftningen kring brott mot
medborgerlig frihet.

Friends

Friends foresldr att det inférs en nitombudsman. Nitombudsmannen
ska kunna ta emot anmilningar, driva skadestdndsprocesser och utbilda
relevanta aktdrer sisom domare, dklagare och poliser. I bland annat av-
snitt 8.7 1 utredningen nimns att lagstiftningen ska ange en tydlig undre
grins for vilka angrepp pd den personliga integriteten som ska vara
straffbara. En nitombudsman skulle kunna utgora en aktiv part i det ar-
betet. Nitombudsmannen skulle kunna ta en samordnande roll i det ar-
bete som civilsamhillet, i form av bland annat ideella féreningar, bor £6-
reta mot icke godtagbara beteenden enligt utredningens avsnitt 8.8. Aven
informations- och utbildningssatsningarna som utredningen tar upp 1
avsnitt 19.2.3 skulle kunna samordnas av nitombudsmannen. Nitom-
budsmannen bér dven ges verktyg och férutsittningar att hjilpa utsatta
att {3 ansvariga f6r webbsajter att ta bort krinkande kommentarer pd
internet.

Brottsofferjouren

En mycket angeligen friga ir att kvarvarande dlderdomliga talsbegrins-
ningsregler forsvinner helt vad giller grovt fortal.
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Unizon

Unizon ser stora behov av férindringar 1 straffritten generellt avseende
integritetsbrott och onskar kontinuerlig och obligatorisk utbildning 1
frigor som rér kon, makt och vild for rittsvisendet alla instanser, sir-
skilt for domstolsvisendet. Normer och virderingar kopplat till sexuali-
tet och kén har stora konsekvenser f6r hur domstolar tolkar lagstift-
ningen i ett samhille dir min som grupp har mer makt dn kvinnor som
grupp. Utbildning skulle goéra den rittsliga bedémningen mer objektiv,
inte tvirtom. I dagsliget ir begreppet objektivitet inom rittsvisendet
lika med ett manligt, patriarkalt perspektiv och brott som nistan uteslu-
tande drabbar kvinnor (till exempel valdtikt) innebir straffrihet for for-
dvaren (som nistan uteslutande ir min) 1 stor utstrickning.

Utan ovan nimnda utbildning och kompetensutveckling hos rittsvisen-
det riskerar de nya foreslagna straffbestimmelserna att falla platt och inte

t3 avsedd effekt

Dataskydd.net

Sérskilt om skadestind

Utredningen har observerat att den bara har hittat sparsamt med exempel
pd nir skadestind enligt personuppgiftslagen utdémts. EU:s Fundamen-
tal Rights Agency har observerat att skadestdnden i Sverige dr orimligt
liga 1 forhallande till aktiviteterna som de ska beivra, och att de 1 prakti-
ken inte gdr att tillimpa mot icke-offentliga aktorer. Anledningen till att
det bara skett sparsamt med ansdkningar om skadestdnd for enskilda
som 1 och for sig utsatts for integritetskrinkningar bér antas ha att géra
med att en individ alltid tar en ekonomisk risk f6r att hivda sin ritt en-
ligt personuppgiftslagen, sirskilt om den enskilda vill representeras av
ombud (vilket den enskilda férmodligen vill, d& den sjilv har bevisbor-
dan). Utredningen har inte tagit upp huruvida indrade skadestdndsbe-
stimmelser skulle kunna hjilpa enskilda att mer effektivt hivda sin ritt
bade i fall ror kinsliga personuppgifter och i fall som inte rér sexualitet,
sjukdomstillstind, etnicitet, religion eller politisk tillhorighet.

Moralen i historien kan antas vara att en lag som ir skriven sd att den ska
vara svér eller omojlig att tillimpa inte heller kommer att tillimpas 1 ni-
gon storre utstrickning. Det ir odrligt ur ett politiskt och lagstiftnings-
tekniskt perspektiv att skriva lagar pd det viset, och en utredning med
uppdrag att gora en bred oversikt och kartliggning av omradet integri-
tetsskydd 1 Sverige bér inte undldta att observera denna egenhet i1 det
svenska regelverket for integritetsskydd. Risken finns att frinvaron av
sddana pdpekanden invaggar lagstiftaren 1 den falska tryggheten att dess
anstringningar att skydda integriteten fungerar. Se sirskilt kommenta-
rerna om gammalmodiga perspektiv pd integritet, samt bristerna 1 hur
man resonerat kring mojligheterna att efterleva en svensk personuppgift-
slag grundad 1 en missbruksprincip.

Publicistklubben
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Utredningens forslag och lagen om krinkande fotografering

Utredningens forslag bland annat om olaga integritetsintrdng och lagen
om krinkande fotografering som tridde 1 kraft 1 juli 2013 dskadliggor
ocksd hur lagar adderas till varandra utan nigon nirmare reflektion om
deras samlade effekt. Lagen om krinkande fotografering triffar fotogra-
fering pd eller mot vissa platser som t.ex. bostider och andra utrymmen
dir enskilda bor férvintas kunna vara utan insyn av andra. Syftet med
lagen var att genom att straffbeligga sjilva fotograferingen skulle det inte
finnas ndgra bilder att sprida. Problemet med spridning av bilder av kins-
lig natur skulle s3 att siga losas vid killan.

Om utredningens forslag leder till lagstiftning blir sdvil sjilva fotografe-
ringen som spridningen av vissa bilder straffbar. Lagen om krinkande
fotografering innebir en inskrinkning av anskaffarfriheten. Det finns
dirfor anledning att 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet éverviga behovet
av att ha kvar lagen om krinkande fotografering om utredningens forslag
forverkligas.

Svenska kyrkan

Avslutningsvis instimmer Svenska kyrkan i utredningens bedémning att
det finns skil att 6verviga ett forstirkt straffrictsligt skydd mot hand-
lingar som sker 1 syfte att hindra ndgon frin att utova sin yttrandefrihet
eller vid angrepp pd nigon som har utdvat den rittigheten. Det ir, inte
minst ur demokratisk synvinkel, mycket viktigt att minniskor vigar
yttra sig. Ett forstirke straffritesligt skydd kan vara ett sitt att virna ytt-
randefriheten. Svenska kyrkan vilkomnar dirfér en utredning i frigan.
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