Kommittédirektiv

Resurstilldelningssystemet for grund- Dir.
ldggande hégskoleutbildning (U 2004:03) 2004:49

Beslut vid regeringssammantride den 22 september 2004

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas f6r att goéra en Sversyn av resurs-
tilldelningssystemet f6r den grundliggande hégskoleutbildningen.

Utifrn denna 6versyn skall utredaren foresld eventuella férind-
ringar av systemet. Utgdngspunkten fér uppdraget skall vara att
dstadkomma ett resurstilldelningssystem som méjliggor ett utbild-
ningsutbud med hog kvalitet som efterfrigas av studenter och
arbetsmarknaden.

Bakgrund

De senaste sex dren har utbyggnaden av hogskoleutbildningen varit
mycket omfattande. Utbyggnaden ir ett viktigt led i att méta de
olika krav som sambhillslivet i Sverige och i Europa och den globala
utvecklingen 1 6vrigt stiller. I den utbyggnad av hégskolan som pa
regeringens Initiativ startade 1997 har tyngdpunkten legat pd
naturvetenskap och teknik, dir arbetsmarknadens behov bedémts
vara sirskilt stort. Satsningen har varit framgingsrik och andelen
studerande inom naturvetenskap och teknik har 6kat. Frin och
med 2000 avtog okningen jimfért med vad som var planerat av
antalet studerande inom naturvetenskap och teknik pd grund av
ligre efterfrigan frin de studerande.

Det nuvarande resurstilldelningssystemet tillkom med anledning
av propositionen Hogre utbildning fér ékad kompetens (prop.
1992/93:169, bet. 1992/93:UbU14, rskr. 1992/93:363). Resurstill-
delningssystemet var en del av den reform som tridde i kraft den
1 juli 1993 och som innebar en kraftig decentralisering av ansvaret
fér beslut om bla. studieorganisation och utbildningsutbud till
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varje enskilt lirosite. Riksdagen och regeringen faststiller mil och
ramar for hégskolans verksamhet.

Tilldelningen av resurser till lirositena grundas pd de resultat
som lirositena uppndr. Med resultat avses hir antal heldrsstudenter
och helarsprestationer. Enligt regleringsbrevet for budgetiret 2004
avseende anslag till universitet och hégskolor m.m. avses med
heldrsstudent antalet studenter som har pibdérjat studier pa en kurs
multiplicerat med kursens poing dividerat med 40, och med
heldrsprestation avses antalet godkinda poing pd en kurs eller
delkurs dividerat med 40. I regleringsbrev beslutas arligen om
ersittningsbelopp f6r heldrsstudent respektive heldrsprestation.
Beloppen differentieras for olika utbildningsomrdden, men samma
ersittning giller f6r samtliga lirositen inom ett och samma utbild-
ningsomrdde. Grundtanken infér utformandet av resurstill-
delningssystemet var att universiteten och hégskolorna skulle
anpassa utbildningsutbudet efter studenternas efterfrigan. De
senaste dren har dock en forskjutning skett mot att utbildnings-
utbudet skall anpassas till sdvil arbetsmarknadens behov som
studenternas efterfrigan.

Lirositena skall genomféra verksamheten inom givna ramar och
skall besluta om bla. principer f6r den interna férdelningen av
resurser, den 4rliga budgeten och uppféljningen av densamma.
Lirositena skall vidare besluta om utbildningsutbudet inklusive
dimensioneringen inom grundutbildningen, lokalférsérjningen och
anskaffningen av anliggningstillgdngar. Det innebir att lirositena
har stora mojligheter att anvinda och foérdela resurserna pa ett sitt
som garanterar att utbildningen héller hoég kvalitet och att
resurserna anvinds effektivt.

Effekter av nuvarande resurstilldelningssystem

Resurstilldelningen ir en viktig del av styrningen av universiteten
och hégskolorna. Grundprincipen vid inférandet av nuvarande
resurstilldelningssystem var att lirositena forvintades anpassa
utbudet till studenternas efterfrigan. Om lirositena erbjuder den
utbildning som efterfrigas av studenterna och samtidigt erbjuder
undervisning och stéd si att studenterna klarar sina studier,
innebir detta en stdrre mojlighet for ett lirosite att f3 tillgdng till
anslagsmedel inom tilldelat takbelopp.
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Ett resurstilldelningssystem som baseras pd sdvil antalet heldrs-
studenter som studenternas prestationer kan dock vara svirt att
kombinera med kravet pd att utbildningsutbudet skall anpassas till
arbetsmarknadens behov. Om studenterna inte efterfrigar sddan
utbildning, kan effekten bli att lirositets intikter minskar.
Konsekvensen kan bli att verksamheten vid lirositet inte genererar
ndgra intikter men vil fortsatta kostnader. Lingsiktighet 1 plane-
ringen férsviras av att resurser uteblir.

Problemet har uppmirksammats av Riksrevisionsverket (RRV) i
rapporten Resursstyrning inom hégskolan — hur hanterar hogsko-
lorna en vikande efterfrigan (RRV 2003:13). RRV konstaterar att
regeringens styrsignaler till lirositena ir otydliga och att resurs-
tilldelningssystemet innehdller starka incitament f6r lirositena att
sdvil 6ka antalet studenter som godkinna studenternas studie-
resultat. Vidare konstaterar RRV att lirositena har begrinsade
mojligheter att dimpa de ekonomiska effekterna av studenternas
minskade efterfrigan.

Regeringsuppdrag till Hégskoleverket

For att 8stadkomma en utbildningsplanering som medger en bittre
anpassning av utbildningsutbudet till arbetsmarknadens behov har
regeringen denna dag beslutat att ge Hogskoleverket ett sirskilt
uppdrag (dnr. U2004/1426/UH). Hogskoleverket skall enligt
uppdraget limna underlag f6r lirositenas planering av utbildnings-
utbudet samt underlag for regeringens utbildningsuppdrag till
universitet och hégskolor.

Behovet av en utredning

Hégskoleutbildning skall, utifrdn den vetenskapliga utvecklingen,
forse samhillet med utbildade personer pd sdvil kort som lang sikt.
Resurstilldelningssystemet skall mojliggéra ett utbildningsutbud
med hog kvalitet som efterfrigas av studenter och arbetsmarknad.
Resurstilldelningssystemet skall tillgodose lirositenas behov av
langsiktighet 1 planeringen s att de ekonomiska effekterna av en
férindrad efterfrigan av studenter blir hanterbara.
Resurstilldelningssystemet bér vidare méjliggora att de samlade
grundutbildningsresurserna utnyttjas bittre och att nuvarande
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brister 1 effektiviteten, t.ex. ”dubbeletablering” av vissa utbild-
ningar i en region, minskar.

Mot ovanstdende bakgrund behéver en 6versyn av resurs-
tilldelningssystemet goras for att dels se dver om nuvarande system
tillgodoser dessa behov, dels eventuellt féresld férindringar.

Uppdraget

Utredaren skall goéra en 6versyn av om nuvarande resurstill-
delningssystem for den grundliggande hégskoleutbildningen fun-
gerar tillfredsstillande, nir samtidigt stérre hinsyn har tagits till att
anpassa lirositenas utbildningsutbud till arbetsmarknadens behov
under de senaste dren.

Utredaren skall utifrin denna éversyn foresld eventuella f6rind-
ringar av resurstilldelningssystemet eller 6verviga andra tgirder
som ger mojlighet att

— bedriva utbildning av hog kvalitet,
— tafortsatt hinsyn till studenternas efterfrigan,
— tillgodose arbetsmarknadens behov pa sdvil kort som l&ng sikt,

— tllgodose lirositenas behov av stabila ekonomiska forutsitt-
ningar,

— bedriva utbildningssamverkan mellan universitet och hégskolor
t.ex. genom distansutbildning, och

— ge incitament f6r att all hogskoleverksamhet skall bedrivas sd
effektivt som mojligt, savil f6r det enskilda lirositet som totalt
for landet.

Utredaren skall beakta att resurstilldelningssystemet skall vara
tydligt, férutsigbart samt litt att genomskdda diven om dimensio-
neringen forindras 6ver tid. Utredaren boér inhimta kunskap om
utvecklingen av resurstilldelningssystem i ndgra jimférbara linder.
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Arbetsformer och redovisning av uppdraget

Utredningsarbetet skall bedrivas efter samrid med universitet och
hogskolor.

Uppdraget skall vara slutfort och redovisas senast den 15 mars
2005.

(Utbildningsdepartementet)
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till Resursutredningen Dir.
(U 2004:03) 2006:29

Beslut vid regeringssammantride den 12 april 2006.

Sammanfattning av uppdraget

Regeringen beslutade den 22 september 2004 om kommittédirektiv
for en oversyn av resurstilldelningssystemet fér grundliggande
hogskoleutbildning (dir. 2004:49). Ett delbetinkande redovisades i
maj 2005 (SOU 2005:48). I féljande tilliggsdirektiv utvidgas upp-
draget till att ocksd omfatta en &versyn av resurstilldelning och
ovrig styrning avseende forskning och forskarutbildning vid
universitet och hogskolor inklusive Sveriges lantbruksuniversitet
(SLU). Vad giller SLU skall dven resurstilldelningen till den grund-
liggande hogskoleutbildningen ses ¢ver. Utredarens utgdngspunkt
fér uppdraget skall vara behovet av hég vetenskaplig kvalitet samt
okad profilering, nirmare samarbete och arbetstérdelning mellan
olika lirositen. Utredaren skall géra en éversyn av de villkor for
forskning och forskarutbildning som skapas med nuvarande styr-
ning och finansiering av hégskolesystemet.

Utredaren skall utifrdn denna 6versyn foéresld forindringar i
principer och former fér hogskolesystemets styrning och resurs-
tilldelning avseende forskning och forskarutbildning samt iven
kunna &verviga andra dtgirder som innebir att de &vergripande
maélsittningarna uppnés.

Bakgrund

Universitet och héogskolor har en central roll i den svenska
forskningen genom sin dominerande roll som forskningsutférare.
Merparten av offentligt finansierad forskning, undantaget frsvars-
forskningen, utférs vid universitet och hogskolor. Jimfoért med
vissa andra linder finns det i Sverige relativt f3 forskningsinstitut.
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Lirositena svarar dirmed bdde fér det fria kunskapssokandet
genom grundforskning och fér behovsmotiverad forskning till st6d
for olika samhillssektorer.

De villkor fér forskning och forskarutbildning som skapas
genom hogskolesystemets utformning, styrning och finansiering ir
centrala forskningspolitiska frdgor. Forskarutbildningen ir en
visentlig del av universitetens uppdrag, och doktorander utfér en
stor del av forskningen. Forskarutbildningen ir bide en integrerad
del av forskningen och en utbildning som skall méta doktoran-
dernas behov och bidra till hégskolans behov av forskare och
lirare, liksom det omgivande samhillets behov av vetenskaplig
kompetens. Hogskolans uppgift att samverka med det omgivande
samhillet dr integrerad i hela hogskolans verksamhet, inklusive
forskning och forskarutbildning. Genom samverkan bidrar hég-
skolan till bide kunskapens nyttiggérande och forskningens
forankring 1 samhillet.

Hoégskolesystemets utbyggnad

Det svenska hogskolesystemet har byggts ut kraftigt under de
senaste decennierna. I slutet av 1970-talet fanns det tio lirositen
med forskarutbildning, av vilka sex var universitet och fyra
fackhogskolor. Vid denna tid bérjade etableringen av ett flertal nya
hégskolor. Uppbyggnaden av nya universitet och hégskolor har
direfter lett fram till att det idag finns 36 lirositen med staten som
huvudman. Av dessa dr 14 universitet med generell ritt att utfirda
examina inom forskarutbildning och fyra ir hégskolor med ritt att
utfirda forskarexamina inom f6r respektive hogskola sirskilt
beslutat vetenskapsomrdde. Antalet hégskolor utan vetenskaps-
omrdde dr 18. Utdver dessa lirositen med staten som huvudman
finns det tre enskilda utbildningsanordnare som har tillstdnd att
utfirda examina inom viss forskarutbildning.

Utbyggnaden har inneburit en kraftig 6kning av forskning och
forskarutbildning. Alla hégskolor har sedan 1997 egna fasta forsk-
ningsresurser. Antalet lirositen med ritt att utfirda examina inom
forskarutbildning har nira férdubblats under de senaste decen-
nierna. Aven antalet examinerade inom forskarutbildningen har
under 1990-talet férdubblats och direfter fortsatt att 6ka.

Regeringens ambition att det skall finnas minst ett universitet
eller en hogskola i varje lin har uppnitts. Universiteten och
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hogskolorna har en viktig roll fér utvecklingen sdvil nationellt som
internationellt. Genom det nu vil utbyggda hogskolesystemet ges
forbittrade forutsittningar for t.ex. breddad rekrytering av studen-
ter och en regional anknytning av hégre utbildning och forskning. I
regeringens proposition Forskning fér ett bittre liv (prop.
2004/05:80) har regeringen uttalat att ett skede av konsolidering
och profilering inom hégskolesystemet bér inledas.

Finansieringsbilden for forskning och forskarutbildning vid univer-
sitet och hogskolor

De sammanlagda intikterna fér forskning och forskarutbildning
vid universitet och hégskolor uppgick till drygt 23 miljarder kronor
2004. Av dessa svarade offentliga medel f6r 80 procent. Knappt
46 procent av de samlade intikterna kommer via direkta statsanslag
medan drygt 54 procent utgors av externa intikter frin sdvil
offentliga som privata finansiirer.

De externa medlen férdelas ofta i konkurrens efter prévning av
vetenskaplig kvalitet eller prévning av relevans for kunskap till stod
for olika samhillssektorer, t.ex. medel frdn forskningsrdd och andra
forskningsfinansidrer. Av lirositenas samlade externa forsknings-
resurser 2003 var cirka hilften tilldelade efter vetenskaplig prov-
ning enligt Hogskoleverkets klassificering av intikter frin olika
finansiirer.

Tilldelning av resurser for forskning och forskarutbildning

Lirositen med ritt att utfirda examen i forskarutbildning tilldelas
resurser for forskning och forskarutbildning samt konstnirligt
utvecklingsarbete pa ett for varje lirosite separat anslag. Riksdagen
beslutade med anledning av regeringens proposition Hégskolans
ledning, lirare och organisation (prop. 1996/97:141, bet.
1997/98:UbU3, rskr. 1997/98:12) att anslag till forskning och
forskarutbildning vid lirositen under divarande Utbildnings-
departementet frdn och med den 1 januari 1999 huvudsakligen
skulle férdelas till fyra vetenskapsomriden benimnda humanistisk-
samhillsvetenskapligt, medicinskt, naturvetenskapligt och tekniskt
vetenskapsomride. Dirtill inférdes en sirskild post fér resurserna
for konstnirligt utvecklingsarbete. Lirositen med ritt att utfirda
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examina 1 forskarutbildningen disponerar inom sina anslag fér
forskning och forskarutbildning sirskilda anslagsposter for de
tilldelade vetenskapsomridena och i férekommande fall konstnir-
ligt utvecklingsarbete och har méjlighet att omférdela tre procent
av resurserna mellan posterna. Antalet vetenskapsomriden per
universitet varierar mellan ett och fyra.

De lirositen som foére den 1 januari 1999 var universitet har
anslaget uppdelat 1 anslagsposter per vetenskapsomride och en
anslagspost f6r lokalhyror m.m. Fér de lirositen som blivit univer-
sitet efter den 1 januari 1999 ingdr medel {6r lokalhyror i anslags-
posterna for vetenskapsomridena. Universitet och hégskolor med
vetenskapsomride tilldelas dven forskningsresurser pd en anslags-
post benimnd Ovriga forskningsmedel dir hégskolan sjilv beslutar
om medlens férdelning. De hégskolor som inte ir universitet eller
har nigot vetenskapsomride disponerar forskningsmedel frin
anslaget Forskning och konstnirligt utvecklingsarbete vid vissa
hogskolor.

Sveriges lantbruksuniversitet, som ingdr i Jordbruksdeparte-
mentets ansvarsomride, fir ett samlat anslag f6r grundutbildning,
forskning och forskarutbildning samt for en tredje verksamhets-
gren, fortldpande miljéanalys.

Forskarutbildningen styrs genom att regeringen sitter upp
kvantitativa médl f6r antal doktorsexamina per lirosite och veten-
skapsomrdde. Malen sitts med utgdngspunkt i statsmakternas
ambitioner och respektive lirosites totala kapacitet inom forskar-
utbildning. De externa medlen utgér ofta en visentlig och nédvin-
dig férutsittning for att mdilen for antal examina skall kunna
uppnds. Ndgot sirskilt belopp for forskarutbildning anvisas inte
inom ramen for lirositenas anslag foér forskning och forskar-

utbildning.

Ansékan om vitt att bendmnas universitet och att tilldelas veten-
skapsomrdde

Ett lirosite kan ansdka hos regeringen om att tilldelas ritten att
benimnas universitet. P4 forslag av regeringen i budgetpropo-
sitionen beslutade riksdagen (prop. 1996/97:1, 1996/97:UbU1,
rskr. 1996/97:100) om vilka kriterier som skall gilla f6r att en
hogskola av regeringen skall ges ritten att benimnas universitet.

Bl.a. fastslogs att hogskolan skall ha grundutbildning och forskning
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av tillricklig omfattning och kvalitet, goda infrastrukturella
férutsittningar och internationella kontakter samt uppfylla kraven
for att sjilvstindigt f8 inritta professurer och att utfirda doktors-
examen. Sedan 1999 har dock alla hégskolor givits ritt att
sjilvstindigt anstilla professorer. Med benimningen universitet
foljer ett generellt tillstdnd att utfirda examina inom forskar-
utbildningen.

En hégskola kan ocksd anséka hos regeringen om att tilldelas ett
vetenskapsomride och dirmed ges tillstdnd att utfirda examina 1
forskarutbildning  inom  detta  vetenskapsomride  (prop.
1996/97:141). For att en hogskola skall tilldelas vetenskapsomréide
skall den ha forskning och utbildning med tillricklig kvalitet och
omfattning inom det sokta omridet. Fére beslut om universitets-
status och nya vetenskapsomrdden har regeringen 13tit Hogskole-
verket préva ansékningarna.

Efter inférandet av fastlagda kriterier f6r universitetsstatus
fr.o.m. 1998 har regeringen med anledning av ansékningar frin fyra
hogskolor beslutat att hogskolorna i Karlstad, Vixjé och Orebro
skulle ges benimningen universitet fr.o.m. den 1 januari 1999 samt
att Mitthégskolan skulle ges benimningen universitet fr.o.m. den 1
januari 2005. Karolinska institutet, Kungl. Tekniska hégskolan och
Hégskolan 1 Luled bedémdes redan 1998 uppfylla kriterierna for att
f§ benimnas universitet, varfér dessa lirositen utan ansékan
benimns universitet. Vidare finns i dag fem hogskolor som
tilldelats vetenskapsomride: Hogskolan i Kalmar 1999, Blekinge
tekniska hogskola 1999, Milardalens hégskola 2001 och Stiftelsen
Hogskolan 1 Jonkoping 2004. Malmé hoégskola fick medicinskt
vetenskapsomride 1999 di den odontologiska forskningen férdes
frdn Lunds universitet till Malmo hégskola.

Behovet av utredning

Det svenska hogskolesystemet har genomgitt stora férindringar
och stillts infér nya utmaningar de senaste 10-15 aren. Férind-
ringarna avser bl.a. 6kad internationell konkurrens med nya krav pd
kraftsamling, prioritering och samarbete fér en hég vetenskaplig
kvalitet. Tvirvetenskaplig forskning har ékat i omfattning och
betydelse. Antalet universitet och hogskolor har kat och fler
lirositen dn tidigare har tillstdnd att utfirda examina inom forskar-
utbildning. En etablerad ordning fér ansékan hos regeringen om
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ritt att benimnas universitet och tillstind att utfirda examina inom
forskarutbildningen har medfért ¢kade ambitioner nir det giller
forskning hos ett flertal hégskolor. Forskarutbildningen har expan-
derat kraftigt, och forskarutbildningens kvalitet och dess roll som
en utbildning ocksd for arbetslivet utanfér universitet och hog-
skolor betonas starkare. Uppgiften att samverka med det omgi-
vande samhillet har givits allt stérre tyngd.

Inférandet av systemet med maél- och resultatstyrning ger
lirositena stor handlingsfrihet samtidigt som storre krav stills pd
uppfoljning och redovisning av verksamhet och resultat. Sivil inom
statsforvaltningen generellt som inom hégskolan har genomférts
en betydande decentralisering med &tféljande 6kade administrativa
uppgifter 1 den direkta verksamheten. Nimnda férindringar har
sammantaget resulterat 1 bl.a. utdkade uppgifter f6r enskilda lirare
och forskare.

Principerna avseende sdvil mojligheten att f3 universitetsstatus
eller vetenskapsomride som resurstilldelning till forskning och
forskarutbildning har gillt sedan slutet av 1990-talet, men systemet
har inte utvirderats. Vidare har forskningens finansiering 6ver tid
forindrats genom en 6kad andel extern finansiering, men en samlad
oversyn av finansieringsbilden avseende hégskolans forskning och
tilldelningen av resurser f6r forskning och forskarutbildning har
inte genomforts.

Behovet av profilering och samarbete mellan lirositen har okat,
vilket stiller nya krav p formerna fér styrning av hégskolan.

Det finns mot bakgrund av ovanstiende férindringar och nya
utmaningar fér universitet och hdgskolor skil for en dversyn av de
villkor fér forskning och forskarutbildning som skapas med nuva-
rande utformning, styrning och finansiering av hgskolesystemets
forskning och forskarutbildning.

De direkta statsanslagens roll och betydelse

For att svensk forskning skall kunna méta en 6kad internationell
konkurrens stills 6kade krav pd kraftsamling inom viktiga forsk-
ningsomrdden. Det ir viktigt att ge de mest framstdende forskarna
foérutsittningar att bedriva lingsiktig forskning 1 attraktiva miljoer
med kritisk massa.

De medel fér forskning och forskarutbildning som anvisas direkt
till universitet och hégskolor utgér grunden for lirositenas verk-
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samhet och skall ge lirositena mojlighet att agera sjilvstindigt och
fatta egna beslut om forskningens och forskarutbildningens inrikt-
ning. Det dr angeliget att det finns mojlighet att préva nya idéer
och forskningsinriktningar. De direkt anvisade statliga medlen skall
ocksd ge forutsittningar f6r langsiktig planering av verksamheten.
Universitet och hdgskolor har ansvar for att forskarutbildningen
planeras och bedrivs s att de forskarstuderande ges en utbildning
av hog kvalitet och med trygga villkor, vilket regeringen har anfort
1 prop. 2004/05:80.

For att dstadkomma nédvindig kvalitet och kraftsamling stills
allt hogre krav pd lirositena att dstadkomma prioritering och
profilering. Universitet och hogskolor har enligt vad som anforts i
prop. 1996/97:141 ett ansvar for att utveckla forskningsprofiler och
genom omfdérdelning av resurser stirka angeligen forskning.

Externa forskningsresurser har stor betydelse for stodet till
starka forskningsmiljéer. Samtidigt kan en mycket hég andel
extern finansiering, t.ex. hos de lirositen som har betydande bidrag
frn niringsliv och forskningsstiftelser, medféra minskade mojlig-
heter for lirositet att besluta om profilering av verksamheten.
Extern finansiering som ir férenad med krav pid medfinansiering
frdn lirositets sida minskar ytterligare lirositets mojligheter att
sjilvstindigt besluta om prioritering av resurser och verksamhet.

Utdver behovet av kraftsamling inom forskningen finns det
samtidigt ett behov av en kvalificerad bredd inom forskningen fér
att det inom Sverige skall finnas en bred vetenskaplig kompetens
och for att sikra fornyelse och etablering av nya forsknings-
inriktningar. En bred forskningsbas ir dirmed en férutsittning for
utveckling av de mest framstdende miljderna.

Fr.o.m. den 1 juli 2007 inférs tre nivder i examensstrukturen:
utbildning pd grundniv, avancerad nivd och forskarnivi. Enligt
regeringens mening skall forskarutbildningen vara en integrerad del
av den forskning som bedrivs, inklusive den stora del av forsk-
ningen som finansieras genom bidrag frin externa finansiirer
(prop. 2004/05:80). Att separera resurserna fér forskning och
forskarutbildning f6r att 8stadkomma en situation dir all forskar-
utbildning enbart finansieras av direkta statsanslag ir sdledes inte
onskvirt. Samtidigt riskerar ett alltfér starkt beroende av externa
medel att {4 negativa effekter for forskarutbildningen, eftersom det
férsvarar en samlad planering av forskarutbildningen utifrin utbild-
ningens och doktorandernas behov. Forskarutbildningen skall
dessutom inte bara vara en biprodukt av forskningen utan dven vara
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foremdl for sdvil regeringens som lirositenas dverviganden om
behovet av forskarutbildade.

Det finns mot bakgrund av ovanstiende skil att se 6ver vilka
effekter dagens former for finansiering har p4 lirositenas forskning
och forskarutbildning bla. avseende kvalitet samt lirositenas
mojligheter att &stadkomma sdvil bredd inom forskning och
forskarutbildning som prioriterade satsningar, profilering och
samarbete med andra lirositen. En 6versyn bér med beaktande av
lirosidtenas samlade intikter belysa hur forskningsresurserna
anvinds, sirskilt den roll de 6ver statsbudgeten satsade resurserna
har. Av belysningen behéver t.ex. framgd kort- respektive ling-
siktiga dtaganden och indamdlen f6r resursfordelningen. Vidare
bor det framgd i vilken man lirositena anvint sig av mojligheten att
omfordela resurser mellan vetenskapsomriden, sirskilt hur sm3
imnen och imnen under uppbyggnad finansierats. Oversynen
behéver visa vilka mojligheter hogskolestyrelser och fakultets-
nimnder har att dstadkomma omprioriteringar.

Det finns ocksd skil att utvirdera och analysera hur mélen for
antal examina 1 forskarutbildningen fungerar som styrinstrument
och pd vilka grunder de skall sittas.

Underlag for resurstilldelning

De externa medel som férdelas efter vetenskaplig prévning utgér
ett viktigt instrument for att frimja hog kvalitet i forskningen. De
bidrar dven till dynamik mellan s&vil lirositen som dmnesomriden
1 férdelningen av lirositenas samlade resurser for forskning och
forskarutbildning. De direkta statsanslagen till forskning och
forskarutbildning vid lirositen har delvis en annan roll genom att
ge forutsittningar for en stabil verksamhet och ldngsiktig plane-
ring, vilket dr grunden foér en hogkvalitativ verksamhet. Det finns
dirmed ingen direkt uttalad koppling mellan tilldelningen av
lirositenas direkta statliga forskningsresurser och vissa specifika
prestationer eller kvalitetsmatt

I vissa linder finns det dock system med inslag av kvalitativa
eller kvantitativa métt vid férdelning av direkta medel till univer-
sitet och hogskolor. T syfte att utveckla regeringens beslutsunder-
lag vid resurstillskott avseende forskning och forskarutbildning till
lirositen finns det skil att kartligga vilka erfarenheter som finns i
andra linder av sidana rutiner eller system. Det ir hir sirskilt
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intressant att kartligga hur olika resurstilldelningsmetoder med
kvalitets- eller prestationsrelaterade inslag paverkar lirositens
moijligheter till prioritering och profilering samt samarbete och
arbetsférdelning mellan lirositen och vilka effekter pd verksam-
hetens kvalitet som kan pévisas. Vidare finns det skil att analysera
vad som kan utgdra objektiva kvalitetskriterier inom forskning och
forskarutbildning samt for- och nackdelar med att anvinda vissa
definierade kvalitetskriterier som ett underlag fér regeringen. Hir
boér ingd att analysera effekterna fér olika typer av lirositen.

Det finns dven skil att analysera och 6verviga fér- och nackdelar
med att dven andra aspekter avseende lirositenas verksamhet skulle
kunna utgéra underlag for regeringens dverviganden. Som exempel
kan nimnas samverkan mellan lirositen samt utbildningens veten-
skapliga forankring. Ett annat méjligt exempel ir spridning och
nyttiggorande av forskningsresultat. Aven andra méjliga aspekter
kan 6vervigas. Det behdvs en analys av vilka sidana aspekter som
skulle kunna ing8 1 underlag f6r regeringens dverviganden samt av
for- och nackdelar med att inbegripa dem 1 ett beslutsunderlag.
Dirvid behover effekterna for olika typer av lirositen analyseras.
Internationella erfarenheter bor ligga till grund fér analysen.

Samarbete och profilering

For att utbildning och forskning skall vara av hég kvalitet krivs ett
effektivt resursutnyttjande savil ur ett nationellt perspektiv som
inom varje lirosite. For att detta pd bista sitt skall kunna uppnis
ir det bla. angeliget med ett aktivt prioriterings- och profile-
ringsarbete inom en hogskola. Ett gott akademiskt ledarskap ir
noédvindigt for att skapa foérutsittningar for bide det interna
prioriteringsarbetet och f6r samarbeten med andra lirositen.
Regeringen har i den forskningspolitiska propositionen Forsk-
ning fér ett bittre liv (prop. 2004/05:80) uttalat att det svenska
hogskolesystemet bor utvecklas mot samarbeten mellan lirositen
vad giller sdvil verksamhet som beslutsorgan och att arbetsférdel-
ning bor efterstrivas. Vidare anférs i propositionen att det dr rege-
ringens mening att en sidan struktur bittre frimjar kvaliteten i
svensk forskning och forskarutbildning in en utékning av antalet
universitet och hégskolor med vetenskapsomride. Regeringen har i
propositionen uttalat att utvecklingen kan leda till ett mer diversi-
fierat system dir universitet och hégskolor samarbetar utifrin sina
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skilda profiler med olika tyngdpunkter inom forskning eller
utbildning.

I ett effektivt forskningssystem ir det nédvindigt att det finns
goda forutsittningar f6r samarbete kring forskning och forskar-
utbildning. De 16 forskarskolor som startade med anledning av
regeringens proposition Forskning och férnyelse (prop. 2000/01:3)
utgdér samarbeten mellan lirositen med och utan tillstdnd att
utfirda examina i forskarutbildningen. Aven annat sidant sam-
arbete finns inom forskarskolor eller avseende enskilda dokto-
rander. Det finns skil att gora en analys av méjligheter och hinder i
sddana samarbeten f6r att underlitta fortsatt och 6kat samarbete.

Nya behov av samarbete mellan lirositen stiller nya krav pd
hégskolans inre organisationsformer. Det har dirfér inférts en ny
bestimmelse 1 hogskolelagen som gér det mojligt f6r regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela fore-
skrifter om férsoksverksamhet som avviker frin organisatoriska
bestimmelser 1 hégskolelagen.

Det finns anledning att brett se dver former och principer for
styrning och resurstilldelning avseende forskning och forskar-
utbildning 1 syfte att underlitta olika former av profilering, samar-
beten och arbetsférdelning.

Det finns dven anledning att belysa vilken roll samverkan och
profilering kan ha for att sikra ett nira samband mellan utbildning
och forskning, vilket foreskrivs 1 hogskolelagen (1992:1434). Sedan
1997 har alla hégskolor egna fasta forskningsresurser. Att det finns
en hog andel forskarutbildade lirare ir visentligt for utbildningens
vetenskapliga férankring. Utbildningen formas och utvecklas
genom forskningens framsteg. Sambandet mellan forskning och
utbildning bygger dock inte pd nigot enkelt mekaniskt samband.
Utbildningens vetenskapliga grund utgors inte enbart av den
forskning som bedrivs av den enskilde liraren eller vid det enskilda
lirositet utan bygger ocksd pd den kunskap som kommer fram 1 det
globala forskarsamhillet, vilket kriver att lirarna vid universitet
och héogskolor har en sidan kontakt med forskning att de
uppmirksammar och férstdr nya vetenskapliga rén och deras
betydelse. Det innebir dven att de studerande skall kunna anligga
ett vetenskapligt perspektiv pd sin utbildning och sin kommande
yrkesverksamhet. Resurstilldelningen till forskning och forskar-
utbildning miste dirfoér goéras utifrin aktuella forsknings- och
utbildningspolitiska bedémningar av behoven. Det finns behov av
att lyfta fram internationella exempel som visar hur man &stad-
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kommer utbildningens vetenskapliga férankring i skilda nationella
system, bl.a. om det har skett genom resurstilldelning.

Ansckan och beslut om universitetsstatus och vetenskapsomrdiden

Det finns ingen internationellt enhetlig definition av vad som utgér
ett universitet. Internationella jimférelser visar att universitet ir
beteckningen pd lirosidten med skilda uppdrag och storlek. Likas3
finns skilda former for att tilldela ett lirosite status som univer-
sitet. Beslut om universitetsstatus kan t.ex. fattas av en regering
eller av en instans med uppgift att bedéma kvalitet och andra
forutsittningar hos ett lirosite med ambition att bli universitet.
Vidare finns det olika grad av koppling mellan beslut om univer-
sitetsstatus och ekonomiskt dtagande frin staten.

I det svenska systemet fére 1998 beslutade riksdagen om vilka
universitet som skulle finnas. Det fanns inga utarbetade former for
att ansdka om ritt att benimnas universitet eller ritt att bedriva
forskarutbildning. Beslut om universitetsstatus var ett resultat av
statsmakternas bedémning att det fanns ett behov av att etablera
ett nytt universitet. I sddana beslut lag ett lingsiktigt dtagande om
ekonomisk uppbyggnad.

Sedan 1998 kan en hogskola anséka hos regeringen om att {3 ritt
att benimnas universitet. Riksdagen har beslutat om vilka kriterier
som skall vara uppfyllda fér att ett lirosite skall {3 benimnas
universitet. Regeringen har uttalat att beslut om universitetsstatus
eller vetenskapsomride innebir ett itagande om ekonomisk
utbyggnad och att utbyggnaden miste ske utifrin en forsknings-
politisk bedémning och utifrin vad som ir statsfinansiellt majligt.
Moijligheten att anséka om ritt att benimnas universitet eller
tilldelas vetenskapsomride, och dirmed ges tillstdnd att utfirda
examina inom forskarutbildningen, har medfért att flera lirositen
ansokt hos regeringen om sddana rittigheter.

Ett system med fastlagda kriterier som skall uppfyllas for att en
hogskola skall benimnas universitet eller tilldelas vetenskaps-
omride leder till att en hégskola som anser sig uppfylla kriterierna,
ocks? anser sig ha ritt att provas och tilldelas den nya statusen. D3
beslut om universitetsstatus och vetenskapsomride innebir ett
ekonomiskt dtagande om fortsatt resursmissig utbyggnad kriver
dagens system emellertid att regeringen ocksi goér andra
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overviganden, utdver den prévande instansens bedémning av om
hégskolan uppfyller kriterierna.

Dagens system for att ansdéka om vetenskapsomride och univer-
sitetsstatus kan kritiseras for att inte uppmuntra till profilering. En
hégskolas strivan att uppfylla kraven fér tilldelning av vetenskaps-
omrédde eller universitetsstatus kan 1 stillet leda till anstringningar
for att bredda verksamheten 1 syfte att utveckla tillricklig kvalitet
och omfattning av forskningen. Systemet ger inte heller incitament
fér samarbete mellan lirositen.

En foljd av dagens system ir att hogskolor gér stora anstring-
ningar for att anséka om ett vetenskapsomride eller universitets-
status, utan att regeringen beddmt att det foreligger forsknings-
politiska och statsfinansiella férutsittningar f6r en sidan utbygg-
nad av forskningen. Det finns dirfér skil att analysera konsekven-
serna av att 4 ena sidan flera hdgskolor anser sig uppfylla kriterierna
for universitetsstatus eller vetenskapsomride och dirmed féljande
tillstdnd att utfirda examen i forskarutbildning och att det & andra
sidan finns behov av ytterligare profilering och samarbete inom
hogskolesystemet. Nuvarande system fér ansékan och beslut nir
det giller ritten att benimnas universitet och tillstdnd att utfirda
examen i forskarutbildning behover jimféras med andra méjliga
system och f6r- och nackdelar med olika modeller bér analyseras.
Denna typ av beslut kan tex. helt ligga inom ramen for stats-
makternas évergripande forsknings- och utbildningspolitiska prio-
riteringar. Ett annat alternativ ir att beslut om universitetsstatus
fattas av en annan instans in regeringen och dirmed frikopplas frin
Stagande om ekonomisk utbyggnad. Aven andra méjliga former 4n
de angivna exemplen behdver givetvis 6vervigas. De resursmissiga
konsekvenserna av olika system behover belysas. Internationella
jamforelser bor ligga till grund for analysen.

Ett nytt system bor utformas s8 att det frimjar prioriteringar hos
lirositena som kan leda fram till en nédvindig profilering och
arbetsfordelning i det svenska forskningssystemet. Mojligheter att
stimulera organiserat samarbete mellan lirositen bor analyseras och
bedémas.
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Vetenskapsomrdde som indelningsgrund for resurstilldelning och
examenstillstand m.m.

Syftet med att 1999 inféra vetenskapsomrdde som indelningsgrund
fér resurstilldelning till forskning och forskarutbildning fér
lirositen under ddvarande Utbildningsdepartementet, i stillet for
den tidigare fordelningen till fakulteter, var att underlitta for
universitet och hégskolor att goéra egna prioriteringar av forsk-
ningsresurserna. Fordelning till vetenskapsomriden skulle ge bittre
forutsittningar for tvirvetenskapligt samarbete. Tillstdnd att
utfirda examen inom forskarutbildning knéts till vetenskaps-
omréiden.

Begreppet vetenskapsomride anvinds siledes dels vid tilldelning
av anslagsmedel, dels som indelningsgrund fér tillstdnd att utfirda
examina inom forskarutbildningen. Det finns dock ingen full-
stindig koppling mellan de tv anvindningsomrddena fér begreppet
vetenskapsomride. Ett universitet har ett generellt tillstdnd att
utfirda forskarexamina, dven om lirositet inte tilldelas medel for
samtliga vetenskapsomriden. Vid vissa universitet bedrivs en
betydande andel av forskarutbildningen inom forskningsomriden
som ligger utanfér det eller de vetenskapsomrdden som lirositet
tilldelas direkta statliga resurser for.

Ett okat behov av prioriteringar och kraftsamling inom forsk-
ningen stiller krav pd att de principer och regelverk som styr
hégskolan ir anpassade till dagens verksamhet och férutsittningar.

Det finns anledning att se &ver om syftet med reformen
avseende vetenskapsomride som grund for resurstilldelning — att
skapa okade omférdelnings- och prioriteringsmdojligheter — har
uppnitts eller om det finns behov av ytterligare méjligheter till
lokala prioriteringar med beaktande av riksdagens och regeringens
intresse av att kunna styra forskningsresurserna till olika omraden.

Utéver indelningen i vetenskapsomriden styr regeringen resur-
serna till forskning och forskarutbildning samt konstnirligt
utvecklingsarbete for vissa sirskilda indamadl, t.ex. ersittning for
lokalhyror m.m. Denna styrning skiljer sig it mellan lirositena.
Vid en &versyn av tilldelning av resurser till vetenskapsomriden
behéver dven dessa olika former av styrning analyseras och fér- och
nackdelar med modellerna belysas. Vidare behéver underlag for
eventuella f6érindringar inhimtas. Vad giller resurser f6r lokaler
bor ett enhetligt system inféras dir lirositena sjilva ansvarar for
avvigningen mellan olika kostnadsslag. Det finns ocksd anledning
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att dverviga om nuvarande vetenskapsomriden ir en indamalsenlig
indelningsgrund foér tillstdnd att utfirda examina inom forskar-
utbildningen och 1 samband dirmed belysa hur forskningsomriden
av disciplinévergripande karaktir behandlas inom systemet med
vetenskapsomrdden. Det innefattar dven frigan om det dr inda-
malsenligt med en koppling av tillstdnd att utfirda examina inom
forskarutbildningen till de omriden som utgér indelningsgrund f6r
resurser.

Sveriges lantbruksuniversitet

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) ligger under Jordbruksdepar-
tementets ansvarsomride, till skillnad frin 6vriga universitet och
hégskolor som Utbildnings- och kulturdepartementet svarar for.
Verksamheten vid SLU regleras dels genom hdogskolelagen
(1992:1434), dels genom férordningen (1993:221) f6r Sveriges
lantbruksuniversitet. Férordningens foreskrifter ir till stora delar
desamma som de som finns i hégskoleférordningen (1993:100).
SLU har ett vil definierat samhillsuppdrag och en tydlig kopp-
ling till de areella niringarna. Av 3 kap. 1 § férordningen for
Sveriges lantbruksuniversitet framgir att det vid Lantbruksuniver-
sitetet bedrivs forskning, forskarutbildning och grundutbildning
inom jord- och tridgdrdsbruk, landskapsplanering, livsmedelspro-
duktion, naturvdrd, skogsbruk och vedrivarans féridling, vatten-
bruk samt veterinirmedicin och husdjursskétsel. SLU har som
overgripande verksamhetsidé att utveckla kunskapen om de biolo-
giska naturresurserna och minniskans hillbara nyttjande av dessa.
Det offentliga intresset f6r de areella niringarna och livsmedels-
produktionen har av politiska skil varit stort, och utbildning och
forskning f6r dessa omriden har dirfér varit starkt kopplade till
jordbrukspolitiken. I propositionen Forskning fér kunskap och
framsteg (prop. 1992/93:170) slog regeringen fast att SLU skall
vara ett samlat sektorsuniversitet for de areella verksamheterna. I
propositionen anférdes ocksd att SLU skall bedriva dels grund-
utbildning, dels grundforskning och tillimpad forskning med till-
hérande férséksverksamhet. Nir det giller tillimpad forskning har
SLU en funktion som i de flesta andra europeiska linder innehas av
sirskilda forskningsinstitut. Den svenska modellen har bedémts ha
en klar fordel genom stérre mojligheter till integration mellan
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tillimpad och grundliggande forskning, mellan utbildning och
forskning samt mellan akademi och sambhiille.

SLU har, enligt bilaga till fé6rordningen fér Sveriges lantbruks-
universitet, tillstind att utfirda dels generella examina, dels ett
antal olika yrkesexamina avsedda f6ér verksamhet inom ovan
definierade omrdden, foretridesvis inom jordbruks- och skogs-
brukssektorn, 1 syfte att bla. forse sektorn med kompetent
arbetskraft. Dessa yrkesexamina ir exklusiva fér SLU.

Vissa av de utbildningar som bedrivs vid SLU har ett litet antal
platser. Dessa utbildningar fyller ett specifikt arbetskraftsbehov fér
de areella niringarna och torde vara angeligna ur ett samhills-
perspektiv. Hur ldngt samhillets ansvar stricker sig f6r utbildning
och forskning for de areella niringarna och SLU:s roll i det svenska
hégskolesystemet utreds fér nirvarande 1 sirskild ordning inom
Jordbruksdepartementet (dnr Jo2005/2164).

Universitet och hogskolor under Utbildnings- och kultur-
departementet har separata anslag f6r grundutbildning respektive
forskning och forskarutbildning.

Dessa lirositens anslagsintikter f6r grundutbildning ir beroende
av redovisat antal heldrsstudenter och heldrsprestationer samt av
vilka utbildningsomriden dessa tillhér, d& ersittningsbeloppen for
heldrsprestationer och heldrsstudenter ir olika fér olika utbild-
ningsomrdden. Den totala ersittningen begrinsas av ett takbelopp
som tillsammans med eventuell ersittning for sirskilda dtaganden
utgdr lirositets grundutbildningsanslag.

SLU anvisas medel under ett sammanhillet anslag under utgifts-
omridde 23. Anslaget skall finansiera grundutbildning, forskning
och forskarutbildning samt fortlépande miljdanalys, som utgér en
tredje verksamhetsgren fér SLU och ir unik inom hégskolan.
Verksamhetsgrenen tillkom 1997.

SLU har vid sin interna anslagsférdelning haft ovan nimnda
ersittningsbelopp for heldrsprestationer och heldrsstudenter som
riktmirke.

Uppdraget

Regeringen beslutade den 22 september 2004 om kommittédirektiv
for en dversyn av resurstilldelningssystemet f6r den grundliggande
hogskoleutbildningen. I maj 2005 redovisades ett delbetinkande
(SOU 2005:48). I foljande tilliggsdirektiv utvidgas uppdraget till
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att omfatta resurstilldelning och 6vrig styrning avseende forskning
och forskarutbildning vid universitet och hégskolor, inklusive
Sveriges lantbruksuniversitet (SLU). Vad giller SLU skall iven
resurstilldelning till den grundliggande hégskoleutbildningen ses
dver.

En utgidngspunkt for uppdraget skall vara behovet av hog
vetenskaplig kvalitet samt 6kad profilering, nirmare samarbete och
arbetsfordelning mellan olika lirositen.

Utredaren skall géra en éversyn av de villkor fér forskning och
forskarutbildning som skapas av hogskolesystemets nuvarande
utformning, styrning och finansiering. Utredaren skall utifrin
denna oversyn foresld forindringar i principer och former fér
hogskolesystemets resurstilldelning och évrig styrning avseende
forskning och forskarutbildning i syfte att bla. ge lirositena
mojligheter, 1 foérhdllande till sina samlade verksamheter inom
forskning och forskarutbildning, till egeninitierad l8ngsiktig verk-
samhet. Utredaren skall dven kunna 6éverviga andra tgirder som
fraimjar forskningens och forskarutbildningens kvalitet, profilering
och samarbete mellan lirositen samt mojliggér langsiktig planering
av lirositenas verksamhet.

Utredaren skall sédrskilt:

— Belysa pd vilket sitt lirositenas samlade intikter f6r forskning
och forskarutbildning férdelas. Av belysningen bor lang- och
kortsiktiga dtaganden och férdelning pd olika typer av indamil
framg3, vilka mojligheter hogskoleledningar och fakultets-
nimnder har att dstadkomma omprioriteringar samt vad kraven
pi medfinansiering betyder f6r olika lirositen.

— Inhimta internationella erfarenheter av tillimpning av kvali-
tetsrelaterade och prestatlonsrelaterade kriterier 1 resurs-
tilldelning till universitet och hégskolor avseende forskning
och forskarutbildning. Utifrdn dessa erfarenheter, och med
beaktande av att lirositenas finansiering innefattar en hog
andel extern finansiering, analysera for- och nackdelar med att
anvinda sddana kriterier som ett underlag fér regeringens
tilldelning av resurser till lirositen. Utredaren skall dven analy-
sera vad som kan utgora kvalitetskriterier, och avseende fors-
karutbildning dven prestationsrelaterade kriterier, vid resurstill-
delning till forskning och forskarutbildning och beskriva fér-
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och nackdelar med olika kriterier. Utredaren bér dven analysera
for- och nackdelar med mojligheten att dven andra aspekter pd
lirositenas verksamhet, t.ex. samverkan mellan lirositen,
utbildningens vetenskapliga férankring samt spridning och nyt-
tiggérande av forskningsresultat, skulle kunna utgéra underlag
for regeringens 6verviganden. Utredaren skall analysera vilka
sddana aspekter som skulle kunna ingd i underlag for rege-
ringens dverviganden och beskriva f6r- och nackdelar med att
inbegripa dem 1 ett beslutsunderlag. Dirvid skall effekterna for
olika typer av lirositen analyseras. Internationella erfarenheter
skall ligga till grund fér analysen. Om utredaren finner det
motiverat, skall forslag limnas till mojliga kvalitets- eller
prestationsrelaterade kriterier samt dven andra mojliga aspekter
pd ett lirosites verksamhet som kan utgéra underlag f6r rege-
ringens resurstilldelning till forskning och forskarutbildning
vid universitet och hégskolor.

— Analysera for- och nackdelar med olika system fér ansékan,
proévning och beslut om ritt att benimnas universitet eller ges
tillstdnd att utfirda examen inom forskarutbildning. Interna-
tionella jimforelser bor ligga till grund fér analysen. Utredaren
skall utifrin denna analys foresld ett nytt system for beslut om
universitetsstatus och tillstdnd att utfirda examen inom
forskarutbildning. Utredarens foérslag skall frimja hog kvalitet
och vetenskaplig bredd i verksamheten samt samarbete och
profilering.

— Analysera for- och nackdelar med dagens vetenskapsomriden
som indelningsgrund for resurstilldelning respektive tillstdnd
att utfirda examen inom forskarutbildning. Vidare skall utreda-
ren analysera limpligheten av en gemensam indelningsgrund
for tilldelning av resurser och tillstdnd att utfirda examen inom
forskarutbildning. Om utredaren finner det motiverat skall
forslag limnas om ett nytt system som underlittar vetenskaplig
fornyelse och frimjar hog vetenskaplig kvalitet. Forslaget skall
beakta behovet av samarbete mellan lirositen samt riksdagens
och regeringens mdjlighet att kunna styra forskningsresurserna
till olika omraden.

— Analysera hur 6vriga lirositens prestationsbaserade resurstill-
delningssystem fér grundliggande hogskoleutbildning skulle
kunna tillimpas iven fér SLU. Hirvid skall utredaren, efter
samrdd med utredningen om SLU:s roll i hégskolesystemet,
gora en bedomning av vilka konsekvenser ett sddant system
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skulle innebira fér SLU:s mojligheter att ge sddan utbildning
som jord- och skogsniringen efterfrigar.

Utredaren skall betriffande alla foérslag som limnas analysera
konsekvenserna av eventuella férindringar for olika typer av
lirosidten — dldre respektive unga universitet samt hégskolor med
respektive utan vetenskapsomride. Aven aspekter som lirositens
storlek, inriktning och bredd avseende forskningsverksamheten
samt olika omfattning av och méjligheter till extern finansiering
boér beaktas.

Utredaren skall analysera vilka forfattningsindringar forslagen
kan foranleda samt vid behov ge férslag till ny eller indrad
forfattning.

Utredaren skall redovisa uppdraget till Utbildnings- och kultur-
departementet senast den 1 oktober 2007.

(Utbildnings- och kulturdepartementet)
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till Resursutredningen Dir.
(U 2004:03) 2007:81

Beslut vid regeringssammantride den 14 juni 2007

Forlingd tid f6r uppdraget

Med stéd av regeringens bemyndigande den 22 april 2004 gav dva-
rande chefen fér Utbildningsdepartementet en sirskild utredare i
uppdrag att gora en 6versyn av resurstilldelningssystemet f6r den
grundliggande hogskoleutbildningen (dir. 2004:49). Utredaren har
fate tilliggsdirektiv (dir. 2005:24, dir. 2005:73 och dir. 2006:29).

Ett delbetinkande redovisades 1 maj 2005 (SOU 2005:48). Utre-
daren skall enligt direktiven redovisa uppdraget senast den 1 okto-
ber 2007.

Utredningstiden forlings. Uppdraget skall 1 stillet redovisas
senast den 1 november 2007.

(Utbildningsdepartementet)
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Resursutredningens externa
arbetsmoten

Moten med referensgruppen

Utredaren beslét den 6 december 2006 att kalla nedanstiende
personer som ledaméter 1 Resursutredningens referensgrupp:

Rektor Géran Bexell, Lunds universitet

Rektor Agneta Bladh, Hogskolan Kalmar

Direktér Madeleine Caesar, KK-stiftelsen

Generaldirektor Per Eriksson, VINNOVA'

Rektor Efva Lilja, Danshégskolan

Rektor Karin Markides, Chalmers tekniska hégskola
Kanslirdd Tim Nordin, sekreterare i Befattningsutredningen®
Avdelningschef Cecilia Nordling, Hogskoleverket
Generaldirektdr Pir Omling, Vetenskapsradet

Rektor Goran Sandberg, Umed universitet

Rektor Agneta Stark, Hogskolan Dalarna

Rektor Christina Ullenius, Karlstads universitet

Doktorand Martin Wahlén, ordférande fér SFS Doktorand-
kommitté

Utredningen har sammantritt med gruppen vid féljande tillfillen:
11 december 2006, 5 mars 2007, 15 juni 2007, 27 augusti 2007.

! Kallad den 13 mars 2007.
2 Jur. dr Gabriella Sebardt, sekreterare i Befattningsutredningen, representerade Befattnings-
utredningen under Nordins tjinstledighet.
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Maéten med universitet och hégskolor

Under hésten 2006 sammantriffade RUT 2 med féljande lirositen:

13 september 1 Umed: Umed universitet, Mittuniversitetet,
Luled tekniska universitet

4 oktober i Visterds: Orebro universitet, Milardalens hogskola
5 oktober i Uppsala: Sveriges lantbruksuniversitet, Uppsala
universitet, Hogskolan i Givle, Hogskolan Dalarna

11 oktober i Stockholm: Stockholms wuniversitet, Kungl.
Tekniska hogskolan, Karolinska institutet, Sédertérns hégskola,
Lirarhégskolan i Stockholm, Gymnastik- och idrottshégskolan

18 oktober i Vixjo: Vixjoé universitet, Hogskolan i Kalmar,
Blekinge tekniska hogskola

23 oktober i Lund: Lunds universitet, Malmé hogskola, Hog-
skolan Kristianstad, Hégskolan i Halmstad

25 oktober i Linképing: Link6pings universitet, Hogskolan 1
Joénképing?

27 oktober i Stockholm: Danshégskolan, Dramatiska institutet,

Konstfack, Kungl. Konsthégskolan, Kungl. Musikhégskolan 1
Stockholm, Operahégskolan, Teaterhogskolan

30 oktober i Géteborg: Chalmers tekniska hégskola AB, Géte-

borgs universitet, Hogskolan 1 Bords, Hogskolan 1 Skévde,
Hogskolan Vist

10 november i Stockholm: Ersta Skéndal hégskola och Teolo-
giska hégskolan, Stockholm

10 november 1 Stockholm: Karlstads universitet

Mo6ten med foretradare for Uppsala universitet och Umea
universitet

Utredningen har diskuterat med féljande personer angdende frigan
om per capitaersittningarna fér utbildning p& grundnivd och
avancerad nivd den 29 mars, 24 april, 11 juni 2007:

Enhetschef Lars Lustig, Umed universitet

Planeringschef Ulla Myhrman, Uppsala universitet

3 Pga. sjukdom uteblev Hogskolan pd Gotland vid detta méte; senare sinde hégskolan skrift-
ligen in sina synpunkter till RUT 2.
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— Budgetchef Per Ragnarsson, Ume3 universitet
— Universitetslektor Anders Sjéberg, Uppsala universitet

— Universitetslektor Staffan Uvell, Ume3 universitet

Méten i Storbritannien, februari 2007

— 5 februari, méte med Sir David King, Chief Scientific Adviser
— 5 februari, méte med Ed Hughes, General Manager, HEFCE

— 6 februari, mote med féretridare f6r ledningen och administra-
tionen vid Cambridge University

— 6 februari, méte med féretridare f6r ledningen och administra-
tionen vid Imperial College

— 7 februari, éverliggning med fvt. férvaltningschefen Michael
Buckley, Manchester

— 8 februari, seminarium om "RAE and its evolution” vid PREST,
Manchester University, arrangerat av tekn. dr Olle Edqvist,
finansierat av Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond

— 8 februari, méte med vicerektor Rod Coombs, Manchester
University

— 9 februari, méte med Dr Alexis Easson, The University of
Edinburgh

— 9 februari, méte med ledningen f6r Queen Margaret University,

Edinburgh

— 9 februari, méte med Roger McClure, Chief Executive of the
Scottish Higher and Further Education Funding Council, Edin-
burgh, och hans medarbetare

Moten med statsekreteraren fér hégskole- och
forskningsfragor

24 oktober & 20 november 2006; 11 januari, 3 april, 2 juli & 1
oktober 2007
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Befattningsutredningen

RUT 2 har varit representerad i Befattningsutredningens referens-
grupp genom utredningssekreterare Kjell Bliickert.

Ovriga méten
2006

— 16 juni, m6te med SFS

— 24 augusti, mote med foretridare for det medicinska veten-
skapsomridet vid Lunds universitet

— 30 augusti, méte med foretridare f6r det humanistisk samhills-
vetenskapliga vetenskapsomridet vid Uppsala universitet

— 31 augusti, deltagande 1 seminarium med SFS
— 9 november, méte med Befattningsutredningen

— 5 december, méte med Vetenskapsrddet och med universitetens
medicinska fakulteters dekaner

— 7 december, seminarium pd Hogskoleverket under ledning av
universitetskanslern

— 8 december, mote med ledningen f6r Siterglintan (f. talmannen
Birgitta Dahl och medarbetare)

— 20 december, méte med Hogskoleverkets ledning

2007

— 9 januari, deltagande i ett internationellt seminarium om “Inter-
nationella tendenser i forskningspolitiken” p& Kungl. Ingen;jors-
vetenskapsakademien

— 9 januari, méte med professor Roeland J. In’t Veld, Erasmus
Universiteit, Rotterdam

— 10 januari, méte med docent Henrik Karlsson

— 17 januari, méte med professor Sverker Sérlin

— 17 januari, méte med rektor Ingela Josefson

— 24 januari, méte med rektor Thomas Andersson

— 26 januari, méte med ledningen fér Sveriges lantbruksuniversitet
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— 31 januari, méte med Befattningsutredningen

— 1 februari, méte med IDAS under ledning av rektor Ingegerd
Palmér

— 1 februari, méte med professor em. Ingemar Lind
— 20 februari, méte med Vetenskap & Allminhet

— 22 februari, méte med departementsrddet Mariann Samuelsson
vid forskningsenheten, Utbildningsdepartementet

— 23 februari, seminarium med Utbildningsdepartementets perso-
nal, m.fl. frin Regeringskansliet

— 23 februari, méte med ledningen f6r SULF

— 27 februari, méte med analyschef Carl Jacobsson, Analys-
enheten vid Vetenskapsridet

— 1 mars, méte med rektor Géran Bexell 1 Lund

— 2 mars, méte med rektor Lennart Olausson och hans medarbe-
tare vid Malmo hégskola

— 5 mars, mdte med Walter Rénnmark om idrottsutbildning
— 6 mars, mote med SUHF:s bibliometriarbetsgrupp

— 12 mars, méte med docent Ulf Sandstrém, Linképings
universitet

— 19 mars, presentation av utredningen fér SUHF:s méte 1
Halmstad

— 21 mars, presentation av utredningen fér Vetenskapsridets
ledning

— 21 mars, presentation av utredningen fér Amnesridet for
naturvetenskap och teknik

— 26 mars, mote med SFS
— 28 mars, mote med universitetskansler Sigbrit Franke

— 29 mars, méte med docent Ulf Sandstrém, Linkdpings
universitet

— 3 april, mdte med representanter fér Teknikforetagen
— 12 april, méte med styrelsen och ledningen f6r FORMAS

— 13 april, méte med dekanus professor David Turner, Géteborgs
universitet, som foretridare f6r de svenska naturvetenskapliga
fakulteterna

— 17 april, deltagande i seminariet ”Universitetens finansiering” pa
Kungl. Ingenjorsvetenskapsakademien
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18 april, méte med Uppsala universitets ledningspersonal

18 april, méte pA KTH med férvaltningscheferna vid univer-
siteten

24 april, méte och samrdd med Befattningsutredningen
25 april, méte med rektor Efva Lilja

26 april, mote med foretridare for samhillsvetenskapliga fakul-
teten vid Uppsala universitet

2 maj, méte med docent Henrik Karlsson
2 maj, méte med revisionsdirektér Arne Lund, Riksrevisionen
2 maj, méte med de samhillsvetenskapliga fakulteternas dekaner

3 maj, mote med Sverbibliotekarien Gunnar Sahlin vid Kungl.
biblioteket och hans medarbetare

7 maj, seminarium pd SISTER om hégskoleutvecklingen i
Norge med Steinar Stjernoudvalget finansierat av Stiftelsen
Riksbankens Jubileumsfond

8 maj, mote med foretridare f6r SFS

9 maj, méte med den socialdemokratiska utskottsgruppen i
Utbildningsutskottet

9 maj, moéte med docent Ulf Sandstréom, Linképings universitet

10 maj, moéte med foéretridare for Stockholms universitet,
avgdende och tilltridande universitetskanslern och professor

Lars Engwall
14 maj, mote med Globaliseringsradet
14 maj, presentation av utredningen fér ST/ATF

24 maj, presentation av utredningen fér Sveriges Universitets-
adjunkters Féreningen

24 maj, méte med Moderaternas utskottsgrupp i1 Utbildnings-
utskottet

28 maj, mote med statssekreterare Rolf Eriksson och utred-
ningens sakkunniga Catharina Stenborg Blom pd Jordbruks-
departementet

29 maj, mote med professor Berit Askling och universitetslektor
Edgar Almén

29 maj, méte med utredare Jana Hejzslar, Hogskoleverket

12 juni, méte med bitr. avdelningschef Britta Lévgen och
f. avdelningschefen Ragnhild Nitzler, Hogskoleverket
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— 12 juni, méte med de humanistiska fakulteternas dekaner i
Vixjo

— 19 juni, hearing vid Stockholms universitet, tillsammans med
Befattningsutredningen, med representanter fér samtliga univer-
sitet och hogskolor, utredningarnas referensgrupper och sak-
kunniga. Som vird stod Stockholms universitet

— 4 juli, m6te med generalsekreterare Camilla Modéer, Vetenskap
& Allminhet

— 5juli, méte med docent Ulf Sandstrém, Linkdpings universitet

— 1 augusti, mote med docent Ulf Sandstrém, Linkdpings univer-
sitet

— 2 augusti, méte med universitetskansler Anders Flodstrém och
foretridare for Hogskoleverket

— 2 augusti, samrdd med generaldirektér Madelene Sandstrém,
Totalférsvarets forskningsinstitut

— 14 augusti, mote med rektorerna Goran Bexell, Lunds univer-
sitet, Anders Hallberg, Uppsala universitet, och Géran
Sandberg, Umed universitet

— 15 augusti, mote med Ladokkonsortiets chef Gunnar Backelin
och landokansvarige Matz-Ola Cajdert, Orebro universitet

— 28 augusti, mote med docent Henrik Karlsson

— 29 augusti, seminarium med generaldirektér Per Eriksson och

foretridare for VINNOVA

— 31 augusti, presentation av utredningens arbete vid The Joint
UK-Swedish Registrars” Seminar, Edinburgh

— 3 september, méte med Centre national de la recherche scien-
tifique, Paris

— 4 september, mote med ledningen fér Pierre et Marie Curie
Université, Paris

— 5 september, méte med Medicinska dmnesrddet

— 6 september, mdte med Controller Nils-Fredrik Ankarcrona,
Karolinska institutet, och foérvaltningschef Ulf Heyman,
Sveriges lantbruksuniversitet

— 6 september, samrdd med utredningen om klinisk forskning

— 13 september, méte med rektor Pia Sandvik Wiklund
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17 september, presentation av utredningen f6r ledningspersonal
vid Vixjo universitet, Hogskolan 1 Kalmar och Blekinge tek-
niska hégskola

18 september, méte med SISTER
19 september, méte med FAS:s styrelse
19 september, méte med forskningsfinansiirerna

19 september, medverkan i Hégskoleverkets &terféringskon-
ferens om kvalitetsgranskning av film-, konst-, musik- och
teatervetenskap

1 oktober, 6verliggning med féretridare for SFS
1 oktober, mdte med VR:s utredare professor Sverker Sérlin
8 oktober, méte med ST:s forskarnitverk

10 oktober, presentation vid Hogskoleverkets konferens 1 Umed
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Enkat fran Resursutredningen (RUT 2)
till Stora finansieringsgruppen

Foretridare for lirositen har i olika skrivelser till regeringen och
vid méten med RUT 2 beskrivit férsimrade villkor f6r forskningen
vid universitet och hdgskolor. Bland de orsaker till férsimringen
som lyfts fram kan nimnas en minskad andel egna statsanslag,
dkade krav frin externa finansiirer pd att lirositena i olika former
ska medfinansiera externa forskningsprojekt samt problem med
finansieringen av indirekta kostnader. En allmin uppfattning tycks
vara att detta har medfért att lirositenas si kallade ”fria medel”,
ointecknade medel eller hur man viljer att benimna dem, har
minskat visentligt och dirmed universitets- och hogskoleled-
ningars och fakultetsnimnders méjlighet till styrning av verksam-
heten, omprioritering och profilering av verksamheten.

RUT 2 skall enligt utredningens direktiv “belysa hur lirositenas
samlade intikter for forskning och forskarutbildning férdelas. Av
belysningen bér ling- och kortsiktiga dtaganden férdelning pé olika
typer av dndamal framgd samt vilka mojligheter hogskoleledningar
och fakultetsnimnder har att 8stadkomma omprioriteringar samt
vad kraven pd medfinansiering betyder for olika lirositen.”
Utredningen har i en enkit bett lirositena att komma in med svar
pd ett antal frigor i anslutning till dessa problematiker. Vi ir dven
intresserade av att betriffande f6ljande frigestillning fi synpunkter
frin er:

Externa finansidrer av olika slag spelar en stor roll for finan-
sieringen och dirmed inriktningen och omfattningen av forsk-
ningen.
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1. Hur ir kraven pd medfinansiering hos er utformade i dagsliget?

2. Hur menar ni att rollférdelningen och samspelet mellan liro-
sitena, de statliga forskningsrdden och 6vriga externa finansiirer
(samt ev. andra aktdrer) ser ut idag respektive borde se ut? Nir
ni reflekterar dver denna friga, beakta d3 bide frigor av mer
principiell art och frigor om resursférdelning.

Sandlista:

Cancerfonden, Bengt Westermark
Energimyndigheten, Thomas Korsfeldt
Forskningsridet fér arbetsliv och socialvetenskap, Rune Aberg

Forskningsridet f6r miljo, areella niringar och samhillsbyggande,
Sture Blomgren

Knut och Alice Wallenbergs Stiftelse, Erna Méller
Sida, Berit Olsson

Stiftelsen for internationalisering av hégre utbildning och fors-
kning, Roger Svensson

Stiftelsen f6r kunskaps- och kompetensutveckling,
Madeleine Caesar

Stiftelsen f6r miljstrategisk forskning, Ola Engelmark
Stiftelsen f6r Strategisk Forskning, Lars Rask

Stiftelsen for vird- och allergiforskning, Ewa Stilldal
Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond, Géran Blomqvist
Vetenskapsrddet, Pir Omling

VINNOVA, Per Eriksson
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Enkat fran Resursutredningen till
universitet och hogskolor

Foretridare for lirositen har i olika skrivelser till regeringen och
vid méten med RUT 2 beskrivit férsimrade villkor f6r forskningen
vid universitet och hdgskolor. Bland de orsaker till férsimringen
som lyfts fram kan nimnas en minskad andel egna statsanslag,
dkade krav frin externa finansiirer pd att lirositena i olika former
ska medfinansiera externa forskningsprojekt samt problem med
finansieringen av indirekta kostnader. En allmin uppfattning tycks
vara att detta har medfért att lirositenas si kallade ”fria medel”,
ointecknade medel eller hur man viljer att benimna dem, har
minskat visentligt och dirmed universitets- och hogskoleled-
ningars och fakultetsnimnders méjlighet till styrning av verksam-
heten, omprioritering och profilering av verksamheten.

RUT 2 skall enligt utredningens direktiv “belysa hur lirositenas
samlade intikter for forskning och forskarutbildning férdelas. Av
belysningen bér ling- och kortsiktiga dtaganden férdelning pé olika
typer av dndamal framgd samt vilka mojligheter hogskoleledningar
och fakultetsnimnder har att 8stadkomma omprioriteringar samt
vad kraven pd medfinansiering betyder for olika lirositen.”

Som underlag f6r denna samlade belysning av lirositenas finan-
sieringssituation ber utredning dirfoér om féljande uppgifter:

Vilka medel ar fria? — Vilka ar maéjligheterna till
omprioriteringar?

— Forklara hur lirositet ser pd vad som ir intecknade/bundna
respektive ointecknade medel och vilka méjlighet som finns att
paverka dessa bindningar. Ange dven en uppskattning av hur
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mycket av lirositets medel som idr ling- respektive kortsiktigt
bundna.

Instimmer ni i den allminna bedémningen av att lirositenas
ointecknade medel for forskning minskat visentligt? Om s3 ir
fallet, vilka ir enligt er orsakerna till detta? Hur har ni internt
agerat for att mota denna situation (omprévat viss verksamhet,
engagerat er 1 fundraising, begrinsat dimensioneringen av
forskarutbildningen etc.)?

Ange hur lirositets kostnader f6r forskning och forskarutbild-
ning fordelas pd lokaler, personal och &vriga kostnader.
Ange/uppskatta f6r varje kostnadsslag hur stor andel som finan-
sieras med egna anslag/externa medel.

Gor en uppskattning av hur mycket ointecknade medel som
finns for hogskoleledningar och fakultetsnimnder eller mot-
svarande att anvinda fér nysatsningar. Av beskrivningen bér
framgd omfattningen av resurserna, killa fér medlen samt
process for att stilla dessa medel till hégskoleledningens/fakul-
tetsnimndens disposition.

Varfor bor/bor inte lirositenas anslag f6r forskning och
forskarutbildning vara indelade i vetenskapsomrdden?

rskarutbildning

Ange de totala kostnaderna under 2006 for studiefinansiering i
forskarutbildningen, fordelat pd vetenskapsomriden, samt hur
stor andel av dessa kostnader som finansierades med anslags-
medel respektive externa medel. Ange ocksi, om méjligt, de
totala kostnaderna fér forskarutbildning, dvs. inkl. kostnader
fér handledning, kurser, indirekta kostnader m.m. férdelat pd
vetenskapsomriden. Om mdjligheten finns, ange hur stor andel
av dessa kostnaderna som finansierades med egna anslagsmedel
respektive externa medel.

I vilken min har milen f6r examina i forskarutbildningen
paverkat dimensioneringen av denna utbildning?
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Externa finansiarer

— Ge en kvantitativ uppskattning av omfattningen p3 olika former
av medfinansiering av externfinansierade forskningsprojekt.
Vilka former av medfinansiering ir aktuella pd ert lirosite?
Vilka medel anvinds f6r medfinansiering och pd vilken nivd
inom lirositet fattas beslut om medfinansiering? I vilket skede
av processen frin ansékan till beviljande och utbetalning av
medel, fattas dessa beslut?

— Externa finansiirer av olika slag spelar en stor roll fér
finansieringen och dirmed inriktningen och omfattningen av
forskningen. Hur menar ni att rollférdelningen och samspelet
mellan lirositena, de statliga forskningsrdden och 6vriga externa
finansiirer (samt ev. andra aktdrer) ser ut idag respektive borde
se ut?

Kvalitetsfragor

— Beskriv lirositets interna modeller fér kvalitets- och eller
kvalitetsrelaterad resursfordelning och hur de anvinds.

Samarbete

— Ge exempel pd vad som skulle kunna utgéra incitament fér
djupgdende utbildnings- och forskningssamarbete mellan
universitet och hégskolor.

Sirskild friga till Milardalens hogskola och Orebro universitet
respektive Akademi Sydost (Blekinge tekniska hogskola,
Hogskolan i Kalmar och Vixj6 universitet)

— Ge exempel pd hinder for samarbete mellan lirositen (t.ex. i
form av statsmakternas styrning av universitet och hégskolor,
regelverk eller annat). Vilka hinder finns fér ett djupgiende
samarbete mellan universitet och hégskolor 1 mycket tita grup-
peringar med ett gemensamt ansvar for verksamheten?
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Sandlista:
Ldrosdte/Rektor

Uppsala universitet, Anders Hallberg

Lunds universitet, Géran Bexell

Goteborgs universitet, Pam Fredman
Stockholms universitet, Kire Bremer

Umed universitet, Goran Sandberg

Linképings universitet, Mille Millnert
Karolinska Institutet, Harriet Wallberg-Henriksson
Kungl. Tekniska hogskolan, Anders Flodstrom
Luled tekniska universitet, Pia Sandvik Wiklund
Karlstads universitet, Kerstin Norén

Vixjo universitet, Johan Sterte

Orebro universitet, Janerik Gidlund
Mittuniversitetet, Thomas Lindstein

Blekinge tekniska hogskola, Lars Haikola
Malmé hogskola, Lennart Olausson

Hogskolan 1 Kalmar, Agneta Bladh

Milardalens hgskola, Ingegerd Palmér
Danshégskolan, Efva Lilja

Dramatiska institutet, Per Lysander

Hégskolan 1 Bords, Lena Nordlund

Hogskolan Dalarna, Agneta Stark

Hogskolan pd Gotland, Leif Borgert
Hégskolan 1 Givle, Leif Svensson

Hogskolan 1 Halmstad, Romulo Enmark
Hégskolan Kristianstad, Lars Carlsson
Hégskolan 1 Skévde, Leif Larsson

Hogskolan Vist, Lars Ekedahl

Gymnastik- och Idrottshégskolan i Stockholm, Mats Ericsson
Konstfack, Ivar Bjérkman

Kungl. Konsthégskolan, Marie-Louise Ekman
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Kungl. Musikhogskolan 1 Stockholm, Johannes Johansson
Lirarhogskolan i Stockholm, Ingrid Carlgren
Operahégskolan i1 Stockholm, Birgitta Svendén
Sodertorns hogskola, Ingela Josefson
Teaterhogskolan 1 Stockholm, Olle Jansson
Chalmers tekniska hogskola AB, Karin Markides
Hégskolan 1 Jonképing, Thomas Andersson

Sveriges Lantbruksuniversitet, Lisa Sennerby Forsse
Handelshégskolan i Stockholm, Lars Bergman
Teologiska Hoégskolan, Stockholm/Owe Kennerberg
Ersta Skondal hogskola, Jan-Hikan Hansson

377



Bilaga 6

Ansodkningar och beslut om
vetenskapsomrade

Beslut av Hdigskoleverket

— Hégskolan i Karlskrona/Ronneby erhiller tekniskt vetenskaps-
omrdde 1999.

— Hogskolan 1 Kalmar erhiller naturvetenskapligt vetenskaps-
omride 1999.

— Hogskolan i Malmé erhiller medicinskt vetenskapsomride 1999.

Yttranden fran Hogskoleverket, beslut av regeringen

— Humanistisk-samhillsvetenskapligt vetenskapsomride vid Lirar-
hégskolan i Stockholm avstyrks och avslds 2000.

— Humanistisk-samhillsvetenskapligt vetenskapsomride vid Milar-
dalens hégskola avstyrks och avslds 2000.

— Milardalens hogskola erhiller tekniskt vetenskapsomride 2001.

— Stiftelsen Hoégskolan i Jonképing erhdller humanistisk-samhills-
vetenskapligt vetenskapsomride 2000. (Hade tidigare begrinsad
examensritt inom omradet).

— Mitthogskolan erhdller naturvetenskapligt vetenskapsomride
frdn 2001 medan humanistisk-samhillsvetenskapligt vetenskaps-
omride vid Mitthégskolan avstyrks. (Ansékan avsdg universi-
tetsstatus).

Awvslagsbeslut utan prévning

— Hogskolan i Skévde fick avslag p& begiran om prévning for tek-
niskt vetenskapsomride 2001.
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Ansokningar om vetenskapsomrdde som varken avslagits eller
remitterats till Hogskoleverket

Ansokan 2002 frin Hogskolan 1 Halmstad om tekniskt veten-
skapsomride.

Ansékan 2003 frin Hogskolan 1 Givle om tekniskt vetenskaps-
omréde.

Ansokan 2003 fr&n Hogskolan 1 Skévde om tekniskt veten-
skapsomride.

Ansdkan 2003 frin Stiftelsen Hogskolan i Jonkdping om tek-
niskt vetenskapsomride, hogskolan inkom med férnyad anso-
kan i juni 2005.

Ansékan 2004 frin Hogskolan Dalarna om humanistisk-sam-
hillsvetenskapligt och tekniskt vetenskapsomrade.

Ingen hogskola har sdledes erhillit vetenskapsomride sedan 2001
och de fem ansékningar som inkommit efter 2001 har inte remit-
terats till Hogskoleverket for yttrande. Regeringen har inte heller
beslutat om avslag, utan ansékningarna ligger som 6ppna drenden
pd Utbildningsdepartementet.
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Vad ar en svensk doktorsavhandling
vard enligt det norska systemet att
vardera publikationer?

Staffan Karlsson & Carl Jacobsson, Vetenskapsradet,
Analysenheten

Norge modifierade &r 2006 sin modell for att férdela medel mellan
lirositen. Frin och med 2006 inférdes en férdelningsmodell base-
rat bland annat pd vetenskaplig publicering.' Den bibliometriska
delen av den norska modellen ir i korthet att alla publiceringar
poingsitts och poingen summeras. Dirfor registreras alla publice-
ringar av lirositena 1 en nationell databas. Alla tidskriftsserier och
forlag till monografier etc. har givits en vikt enligt tabell 1. Det
finns ocksd en nivd 0, som inte ger nigra poing. Principen for att
en tidskrift eller ett bokforlag skall placeras 1 nivd 2 ir att de skall
utgora de bidsta 20 procenten av publikationerna. Paneler med
norska forskare har definierat vilka serier och bokférlag som skall
ingd i respektive niva.

Tabell 1 Norges modell att poidngsitta publikationer i niva 1 och 2
(niva O far 0 poing)

Publikasjonsform Niva 1 Niva 2
Monografi 5 8
Artikkel i periodika og serier 1 3
Artikkel i antologi 0,7 1

! Den norska modellen innehéller iven komponenter baserade pi doktorsgradskandidater,
och medel erhillna frin EU och NFR. Se *Orientering om forslag til statsbutsjettet 2007 for
universiteter och hoyskoler. Kunnskapsdepartementet, Oslo”.
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Hir redovisas ett exempel pd vad resultatet blir av att applicera den
norska modellen pd svenska férhdllanden. For att jimfoéra effekten
av denna foérdelningsmodell fér olika vetenskapsomriden har vi
anvint de 591 svenska doktorsavhandlingar frdn 2001 som
analyserades 1 Analysenhetens rapport om avhandlingarnas kvalité
och struktur: 74 inom humaniora, 54 inom samhillsvetenskap,
147 inom medicin och 102 inom teknik-naturvetenskap vid
Uppsala universitet, 147 inom medicin vid Karolinska institutet
och 104 inom teknik vid Kungl. Tekniska hégskolan.? Genom att
basera jimforelsen pd doktorsavhandlingar fir vi en mojlighet att
jimfoéra publiceringen mellan vetenskapsomriden kvantitativt. Vi
utgdr siledes frin att den arbetsinsats som en doktorand ligger ner
pa sin avhandling ir ungefir lika stor inom alla vetenskapsomraden.

Vi har gjort féljande antaganden. Alla monografiavhandlingar
har givits vikten 5 (nivd 1 i tabell 1 ovan). De studerade avhand-
lingarna baserades p3 totalt 2 358 delarbeten. Av dessa dterfanns 1
377 (58 procent) i1 Vetenskapsridets databas (som motsvarar inne-
hillet i Web of Science). For de drygt 1 300 publikationerna som
finns 1 vir databas har vi tagit fram om de tillhér nivd O, 1 eller 2 1
det norska systemet. Proceedings finns inte med i Vetenskapsridets
databas men antas ha samma férdelning mellan nivd 1 och 2 som
artiklar och &versiktsartiklar. Publikationerna fraktionaliseras i den
norska modellen pa antalet férfattare, dvs. ifall en artikel 1 avhand-
lingen har fyra forfattare ir respondentens andel 1/4 av poingen
for artikeln.

Vi vet inte med sikerhet hur minga av delarbetena i avhand-
lingarna som slutligen kommer att publiceras, bara att 40-70 pro-
cent angavs som publicerade 1 avhandlingarna och att 58 procent av
dem kunde hittas i databasen 2005. Den férsta kolumnen (A) i
tabell 2 redovisar ett maximalt optimistiskt scenario dir alla
avhandlingarnas delarbeten publicerats och kolumn B en pessi-
mistisk version dir inga ytterligare delarbeten accepteras for publi-
cering utdver de som angivits som publicerade i avhandlingarna.
Verkligheten ligger alltsd nigonstans mellan dessa.

? Svenska avhandlingars kvalité och struktur, Analysenheten, Vetenskapsridet 2006.
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Tabell 2 Poang per svensk doktorsavhandling (respondentens andel)
poangsatt enligt den norska modellen fér publiceringspoang
"Fakultet” Poéng per avhandling (respondentens andel)
Antaget att alla delarbeten Enbart delarbeten publicerade enligt
publiceras avhandlingarna
A B
Humaniora 5,0 50
Tek-nat, UU 4,0 2,5
Medicin 1,9 1.4
Samhallsvetenskap 45 3,8
Teknik 4,4 3,3

Man kan alltsd konstatera att en medicinavhandling som igenom-
snitt bestdr av 4,8 uppsatser (tabell 3) virderas till 1,4-1,9 medan en
monografi inom humaniora ir vird 5 (om det publiceras av ett
forlag som placerats i nivd 1).

I den norska modellen kopplas poing till resurser och i det
norska forslaget till statsbudget f6r 2007 motsvarar 1 publicerings-
poing 40030 NKR.> Oversatt till svenska forhillanden innebir
detta 240 000 svenska kr fér en humanioraavhandling publicerad av
ett nivd 1 forlag och 67 000-90 000 kronor fér en medicinavhand-
ling (respondentens andel).*

Detta exempel baseras pd de publikationer som en genomsnittlig
svensk doktorsavhandling innehiller och berikningarna bor dir-
med vara relativt jimférbara mellan vetenskapsomriden. Dock har
vi ingen statistik 6ver hur den genomsnittliga produktionen ser ut
for seniora forskare inom respektive omrdde och det ir mojligt att
balansen mellan omriden som redovisas i tabell 2 skulle indras om
den baserades pd mer etablerade forskares produktion.

Slutsatsen frin denna rapport dr att den norska modellen inte
okritiskt kan anvindas som en svensk foérdelningsnyckel, sirskilt
inte vid férdelning mellan vetenskapsomriden. Férutom den (o)balans
mellan vetenskapsomriden som diskuteras ovan kan den norska
fordelningsmodellen ocksd resultera i en (mer eller mindre starkt)
okad produktion av publikationer. Inom vissa imnesomriden kan
det vara positivt att 6ka den internationella vetenskapliga publice-
ringen men det medfér ocksd en 6kad risk f6r en fragmenterad

> ?Orientering om forslag til statsbutsjettet 2007 for universiteter och heyskoler”, Kunn-
skapsdepartementet, Oslo.
* En norsks krona antas motsvara 1,20 svenska kronor.
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publicering och en 6kad produktion av publikationer av 18g kvalité.
Det senare blev effekten nir Australien inférde en volymbaserad
fordelning av resurser under slutet av 1980-talet.’

Mer detaljerad berdkning

Frin tabell 3 framgar hur siffrorna i tabell 2 beriknas.

Kolumn A i tabell 2 = E+H 1 tabell 3 och
Kolumn B i tabell 2 = F+H i tabell 3.

Alla avhandlingsmonografier som denna studie baserats pd har en
forfattare och de har antagits vara publicerade av ett nivd 1-forlag.

Tabell 3
Sammanlaggningsavhandlingar Monografier
Norsk medel-  Antal Andel Forfattar- | Poédng Poéng Andel Poing
poang delarbeten  publicerade  fraktion alladel- | publdel- | mono- | mono-
(WoS publ) delarbeten arbeten | arbeten grafier | grafier
A B C D E F G H
Humaniora 1,00 1,00 5,00
Tek-nat, UU 1,76 55 0,59 0,40 3,45 2,04 0,10 0,50
Medicin 1,56 438 0,70 0,25 1,88 1,32 0,01 0,06
Samhallsvet. 1,83 39 0,42 0,50 1,17 0,49 0,67 3,35
Teknik 1,48 6,0 0,70 0,48 3,65 2,55 0,15 0,75

Forklaring till kolumnerna i tabell 3:

A.

nivi 0, 1 och 2 publikationer per fakultetsomride.

Norsk medelpoing framriknad frin proportionerna mellan

B. Antal delarbeten antal uppsatser som sammanliggningsavhand-
lingarna baseras pa. Frin tabell 2 i rapporten Svenska avhand-
lingarnas kvalité och struktur frin analysenheten vid Veten-

skapsridet.

C. Andel publicerade delarbeten ir den andel som angivits som
publicerade i avhandlingarna.

> Butler L. 2003. “Explaining Australia’s increased share of ISI publications — the effects of a
founding formula based on publication counts”, Research Policy 32: 143-155.
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D. Férfattarfraktion ir baserad pd antalet forfattare per uppsats i
avhandlingarna (=1/antal férfattare). Denna fraktion ir base-
rad pd samtliga manuskript i avhandlingarna. Framférallt inom
teknikiska och naturvetenskapliga fakulteter finns en tydlig
tendens att publicerade avhandlingsuppsatser har fler férfattare
in medeltalet for avhandlingarna, dvs. manuskript med minga
forfattare har varit mer framgingsrika i att bli publicerade (se
tabell 4 1 rapporten Svenska avhandlingars kvalité och struktur).
For dessa fakulteter innebir det att siffrorna i kolumn F ir
overskattningar pga. att forfattarfraktionen (kolumn D) ir
overskattad. Forfattarfraktionen kan ocksd vara underskattad
eftersom doktoranden ofta ir forsteforfattare pd en stor del av
sina avhandlingsartiklar och eftersom férsteforfattaren, exem-
pelvis inom medicin och biologi, oftast utfért en storre del av
arbetet in andra forfattare. En kompensation for denna effekt
héjer virdena utom fér humanoria 1 tabell 2; exempelvis for
medicin kan virdena i tabellen di behéva héjas till uppskatt-
ningsvis 2,6 respektive 1,9.

E. Poing alla delarbeten = poing antaget att alla avhandlingarnas
delarbeten publiceras: A*B*D*(1-G)

F. Poing publicerade delarbeten = A*B*C*D*(1-G)

G. Andel monografier frin tabell 1 i rapporten Svenska avhand-
lingarnas kvalité och struktur.

H. Poing monografier = 5*G.

Den norska modellen mer i detalj

Férutom vad som nimnts ovan har den norska modellen fler detalj-
villkor. En publikation tilldelas aldrig en ligre vikt in 1/10 dven om
antalet forfattare 6verstigen 10. Detta pdverkar vira berikningar
enbart marginellt; 2,6 procent av de analyserade publikationerna
hade fler in 10 forfattare och 0,7 procent hade fler in 15. For
mindre dn 1 procent av publikationerna (de flesta inom medicin)
har vi underskattat publiceringspoingen nigot.

Ytterligare en detalj i den norska modellen ir att internationella
publikationer inom hilsovetenskap premieras genom att publice-
ringspoingen multipliceras med 1,5. Detta giller dock endast publi-
kationer frin sjukhus och universitetssjukhus, men inte medicin-
publikationer frin universiteten.
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Modell for berdkning av direktanslag
till svenska larosaten baserad pa
forskningsproduktion och
citeringsgrad

Erik Sandstrém, Kungl. Tekniska hégskolan och
Ulf Sandstrom, Linkdpings universitet

Foreliggande rapport analyserar de svenska universitetens presta-
tioner med avseende pd internationella vetenskapliga artiklar och
deras kvalitet. Detta gors utifrin en metod som bygger pd relativ
(filtjusterad) artikelproduktion och relativ (filtnormaliserad) cite-
ringsgrad. Forslaget visar att sivil ett produktionsmitt som ett
mdtt pd kvalitet kan anvindas vid fordelning av direkta statliga
forskningsanslag.

Syftet ir att ta fram ett underlag for konkurrensutsatta direkta
statsanslag till universiteten. Mélsittningen ir att ge varje univer-
sitet ett virde som dterspeglar dess samlade vetenskapliga produk-
tion och kvaliteten pd den produktionen under en given tidsperiod.
Virdet skall vara si beskaffat att det kan anvindas som férdel-
ningsnyckel. Efter en inledande genomging av vilka krav som bor
stillas pd férdelningsmodeller, foljer vart forslag till metod och vért
tillvigagingssitt. Rapporten avslutas med en tillimpning av model-
len pd forskningsproduktionen vid svenska universitet under perio-
den 2001-2004. I appendix finns ett antal mer detaljerade metod-
avsnitt.

Inledning

Prestationsrelaterade statsanslag till universiteten ir i dag under
utredning i flera linder och tillimpas i linder som Norge, Austra-
lien och England. Dessa system dras med problemet att det ir svért
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att gora rittvisande jimférelser mellan forskningsomriden.
Publiceringstakten skiljer sig starkt mellan omriden; kemi, fysik
och medicin har viloljade internationella publiceringssystem och
ett stort antal tidskrifter, medan en rad tekniska forsknings-
omrdden liksom samhills- och humanvetenskaperna inte har lika
vil fungerande publiceringsmarknader. Antalet tidskrifter inom
respektive omride, deras utgivningstakt och bibliotekens férméiga
att understddja forskningen, skiljer sig 8t och dessa omstindigheter
ger utslag i form av skillnader som vi kan benimna “omridets
publiceringspraxis”.

Férutom internationella tidskrifter finns flera andra publice-
ringskanaler: nationella tidskrifter, bocker, kapitel 1 antologier och
rapporter. Nationella databaser ticker en del av dessa publicerings-
kanaler men l&ngtifrén allt. Det 4r férknippat med mycket arbete
och kriver overliggningar och foérhandlingar mellan specialister
innan ett system for berikning av alla relevanta nationella publika-
tioner kan sittas 1 verket. Syftet med féreliggande rapport ir att
diskutera mojligheterna att utveckla ett resurssndlt system dvs. ett
system som inte belastar forskningssystemet (forskare eller annan
personal) med insamling av information som, i princip, redan finns
tillgingliga 1 internationella databaser.

Skillnaderna mellan forskningens olika omrdden gér det nod-
vindigt att betrakta forskningsproduktiviteten, dvs. antalet artiklar
per forfattare, som ett relativt mitt. Vi foérvintar oss i dag inte
samma produktivitet, mitt i antal artiklar, av en forskare inom
statsvetenskap som inom kemi. Vi behéver omrides(filt)justera
produktiviteten genom att ta fram referensvirden som ir giltiga f6r
varje omride.' Finner vi en tillforlitlig metod for detta kan vi géra
rittvisa jimforelser mellan omrdden. Denna rapport visar hur detta
kan goras med en metod som liknas vid att uppskatta volymen pa
ett isberg utifrin dess topp. Vi gér detsamma med publiceringsdata.
Utifrdn uppgifter frin olika omriden gir det att med matematisk-
statistiska metoder estimera vad publiceringarna motsvarar i form
av personal. Att detta ir mojligt inom omrdden som huvudsakligen
publicerar i internationella tidskrifter ir kanske inte s3 férvinande,
men det gir dven att gora for mindre ”isberg” som samhillsveten-
skap och humaniora.

!Se Schubert & Glinzel (1996) ”Cross-field normalization of scientometric indicators”,
Scientometrics 36:311-324, jfr van Raan (2004) "Measuring science”, in (Eds.) Moed et al
Handbook...
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For att gora detta mojligt fordras framforalle att vi har tllging
till data om publiceringar och dessa data skall vara s& beskaffade att
de samtidigt kan liggas till grund f6r en funktionell imnesindel-
ning i forskningsomriden. Amnesskillnaderna dr anledningen till
att vi inte kan anvinda monografier och nationella databaser (som
man gor 1 Norge®): dmnesindelningen finns inte eller kommer att
vila p& en rad osikerheter (institutionell tillhérighet eller sjilv-
rapportering). Fordelen med att istillet utgd frin internationella
tidskrifter ir att imnesindelningen grundas pd ett férhandsbestimt
system fér dmnesklassning® och att detta system finns i en databas
som med relativt sm4 arbetsinsatser kan anvindas f6r indamalet.

Thomson/ISI:s databas ISI Web of Science (WoS) utgér en
bland forskare ofta anvind killa till bibliografisk information och
referenser. Databasen kan ocks3 utnyttjas f6r bibliometriska analy-
ser med inriktning pd produktivitet och citeringsgrad.

Ett av Web of Science kinnetecken ir dess utvecklade dmnes-
indelning av tidskrifterna. Var och en av de cirka 9 000 indexerade
tidskrifterna (inkl. proceedings) har foérts till en eller flera
tidskriftsklasser (imnesomrdden). En tidskrift kan alltsd tillhéra
flera imnesomriden. Detta gor att det blir ett omfattande och
sinnrikt system for att beskriva tidskriftens imnesmaissiga karaktir.
I tabell 1 visas hur tidskrifter inom omrddet ”tri och papper”
klassificerats av ISI. Ett antal tidskrifter dr klassade som enbart
Materials Science, Paper & Wood (rad 1), men minga tidskrifter
har en dubbel tillhérighet (rad 2). Vidare finns ocksd tidskrifter
som har tilldelats ytterligare flera klasser (rad 3 och 4).

Tabell 1 Exempel pa hur Thomson/ISI klassificerar tidskrifter i
mikroklasser
rad SC1 SC2 SC3
1 Materials Science, Paper & Wood
2 Forestry Materials Science, Paper & Wood
3 Forestry Materials Science, Paper & Wood Materials Science, Textiles
4 Materials Science, Paper & Wood Materials Science, Textiles Polymer Science

I dag anvinds 242 tidskriftsklasser for att klassificera tidskrifts-
bestdndet. Dessa kallar vi mikroklasser. Det ger ett stort antal
kombinationsméjligheter och det ir inte ovanligt att tidskrifterna

2 Vekt pa forskning. Universitets- og hogskolerddet. November 2004.
? ISL:s metod for detta arbete framgdr av:
http://scientific.thomson.com/free/essays/selectionofmaterial/journalselection/
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skir 6ver de stora disciplingrinserna, ett faktum som bland annat
anvints for att beskriva forskningen som alltmer grinsover-
skridande och tvirvetenskaplig (Hicks & Katz 1996; Sandstréom et
al. 2005). Mikroklasserna ir en viktig férutsittning som gor det
mojligt att jimfora citeringsgraden utan att jimfoéra dpplen och
piron. Hogenergifysiker jimférs med sina kolleger och ekonomer
med sina kolleger. Citeringsgraden ir en god indikator pd hur
anvindbar forskningen ir for andra forskare och ger dirfér ett matt
pd uppmirksamheten. Anvinder vi mikroklasserna som utgings-
punkt f6r den normaliserade citeringsgraden per dokumenttyp och
per ar fir vi fram ett virde som anger hur betydelsefull forskningen
ir for andra forskare och fungerar dirmed som en indikator for
forskningens kvalitet. Mer 1 detalj om metoden fér detta finns
3tergivet i appendix 2.

Dessa mikroklasser kan slis samman till stérre makroklasser,
vilka representerar stora forskningsfilt med ungefir liknande
arbets- och publiceringsférhéllanden. Makroklasserna kan anvindas
for att skapa referensvirden foér produktiviteten, dvs. hur minga
artiklar som en normalférfattare skriver per tidsperiod. [Mikro-
klasser och makroklasser &terges 1 appendix 1.] Indelningen bygger
hir pd ett empiriskt underlag i form av 51 000 nordiska univer-
sitetsforskare och deras publiceringsbeteende. Hur de publicerar
sig over olika tidskriftsklasser ligger till grund for en klustring av
tidskriftsklasserna.* Denna metod grupperar tidskriftsklasser, i det
hir fallet utifrin hur ofta enskilda férfattare publicerar mellan dessa
klasser. Tillvigagingssittet ger oss 23 makroklasser, vilka i stor
utstrickning pdminner om de s.k. SPRU-klasser som ursprungligen
presenterades av Katz m.fl. (1995), men som sedermera har for-
finats, dels genom Thomson/ISI:s eget arbete inom Essential
Science Indicators, dels genom arbeten av ledande internationella
bibliometriker.” Figur 1 visar hur makroklasserna férhiller sig till
varandra.

* Klustringen har skett med hierarkisk klustring, average link-metodik.
>Se Field Definitions pd http://in-cites.com/field-def.html. Jfr forskarna i Leuven som
foreslagit en klassning 1 100 mikroklasser, jfr. Glinzel & Schubert (2003).
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Figur 1 Makroklasser av tidskriftsklasser (mikroklasser). Figuren ar ett
exempel

GED

sHEW_n

Publiceringar som underlag for resursférdelning

Ett antal villkor bor vara uppfyllda nir vi anvinder data om univer-
sitetens artikelproduktion som underlag f6r resurstordelning:

1. Konsneutralitet: prestationssystemet skall vara oberoende hur
kvinnor och min ir férdelade mellan imnesomraden.

2. Skalneutralitet: metoden bér vara konkurrensneutral 1 férhil-
lande till forskningsfiltens storlek. Om ett omrdde ir stort
(kemi) eller litet (allergi) skall i princip varken leda till for- eller
nackdelar férutsatt att kvaliteten ir densamma.

3. Framtidsneutralitet: metoden skall bidra till att utveckla svensk
forskning f6r framtiden. Den skall gynna den forskning som
har hog kvalitet och omrdden dir Sverige har betydelsefulla
bidrag att limna. Det innebir ocksd att omriden dir svenska

393

Bilaga 8



Bilaga 8

SOU 2007:81

forskare av tradition publicerar stora andelar inte sirskilt skall
gynnas.

4. Hierarkineutralitet: Graden av hierarki i det akademiska
systemet varierar over tid och mellan omrdden. Vissa tider och
inom vissa omriden ges forskningsledarna stérre resurser,
andra tider dr det férnyelsen och mingfalden som premieras
genom forskningsmedlen sprids ut p& flera. Produktivitets-
systemet bor vara neutralt 1 forhillande till forskarnas &lder,
status och etablering.

5. Samarbetsincitament: systemet skall stimulera till samarbete
mellan institutioner och mellan linder. Trenden mot 6kat
internationellt samarbete ir tydlig och effekten 1 form av kad
citeringsgrad dr vildokumenterad. Ett svenskt prestations-
baserat system bér understddja detta.

6. Systemet skall ge incitament att publicera artiklar i interna-
tionella vetenskapliga och tekniska tidskrifter. Alla artiklar har
ex ante lika stora chanser att 3 kollegernas uppmirksamhet.
Incitamenten fir inte vara en himsko pd publiceringsverk-
samheten, men skall inte heller stimulera till éverpubliceringar
(skivad publicering; publiceringshysteri).

7. Systemet skall uppfattas som rittvist i den meningen att det s&
lingt mojligt likstiller olika forskningsomriden.

Prestationssystem i andra lander

Rapportens utgdngspunkt ir att en kvalitetsindikator bor ingd 1 ett
svenskt prestationssystem. RUT-utredningen ir inte helt tillfreds
med den norska modellen som genom att anvinda flera olika
publiceringskanaler gjort det omgjligt att mita faktisk uppmirk-
samhet och anvindning, dvs. citeringar. Den enda databas som
erbjuder sdvil mojligheter att filtnormalisera som indexering av
referenser (citeringar) ir Web of Science. Om forskares produk-
tion av lirobdcker, av antologibidrag m.m. skall tas med blir resul-
tatet ofelbart att man tvingas att g omvigen 6ver tidskrifternas
ryktbarhet och detta i form av konsensuskonferenser som efter
férhandlingar mellan representanter f6r olika lirositen faststiller
vilka forlag och vilka tidskrifter som ges en hégre viktning. Aven
om man inte explicit anvinder “Journal Impact Factor” i den
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norska modellen innebir det norska systemet att man valt att
tilldela vissa tidskrifter hogre poing oavsett om norska artiklar i
tidskriften ifriga blir uppmirksammade eller inte.® Avgérande ir
siledes den férvintade uppmirksamheten och inte den faktiska
betydelse som artikeln eller boken kommer att fi i form av att
andra forskare anvinder och hinvisar till verket. Inom medicinska
filt dr det 1 stort sett endast tidskrifter med hég Journal Impact
Factor som tilldelats den hégre nivdn i1 det norska systemet. Inom
samhillsvetenskapliga omrdden har forskarna tenderat att gynna
tidskrifter som de sjilva har kontroll éver och inom humaniora
finns 6verhuvudtaget inga prioriterade tidskrifter.”

Sammantaget riskerar det norska systemet att snarare 13sa fast
forskningen 1 dess nuvarande publikationstraditioner. Systemets
storsta svaghet dr att det inte heller omférdelar nigra medel.
Genomforda analyser av de tvd senaste norska omgangarna visar att
man f6r humaniora och medicin lika girna kunde rikna huvuden,
dvs. férutom den ytterst marginella omférdelningen i det norska
systemet ir effekten densamma som om staten fordelade pengar i
relation till hur minga personer institutionerna férmdr att finan-
siera pi tillgingliga medel.® Konklusionen ir att det norska syste-
met verkar vara ett férhillandevis kostsamt sitt att komma fram till
nigot ganska trivialt. Ndgot annat var inte heller att forvinta.
Riknas alla publiceringar och viktas efter en nigorlunda acceptabel
modell kommer skillnaderna pa universitetsnivi att jimnas ut.

I s8 métto dr den norska modellen ganska oférarglig, men det
kan ocksi riktas en skarpare kritik mot det norska forslaget.
Viktningssystemet utgdr frin publiceringstraditioner som stimmer
dverens med tvd extremvarianter i nuvarande forskning: & ena sidan
de som publicerar minga tidskriftsartiklar (kemi, fysik och
medicin) och, 4 andra sidan, de omridden som publicerar mono-
grafier (humaniora). Men mellan dessa extremer finns ett stort

T princip kan det vara en artikel i en tidskrift som fir alla citeringar och siledes drar upp
medelvirdet for tidskriftens journal impact factor.

7 Det finns tvi olika synsitt p3 frigan om kollegial kontroll: i det ena fallet tinker man sig
denna kontroll som en funktion av internationella processer, dvs. tidskrifternas referee-
system, ridens bedémningar av anslag etc., och 1 det andra fallet som en friga pd lokal niva.
Sérlin och Gundelach (2006) gér sig till tolk f6r den senare uppfattningen utan nirmare
motivation. Mot deras stindpunkt kan anféras en hel rad auktoritativa normativa analyser av
t.ex. Robert K. Merton (1938) och forskningssociologer i hans efterfoljd. Forskarnas
kolleger ir alla som ingdr i det professionella systemet. Det varken kan eller bér begrinsas
till dem man méter i korridoren. Viltalig argumentation for denna stdndpunkt har formu-
lerats av Stefan Bjorklund (1996), Sverker Gustavsson (1971), Thorsten Nybom (1997).

8 Gunnar Sivertsen, Presentation p3d 12:e nordiska bibliometrikonferensen i Képenhamn
13—14 september 2007, rapporterade samma resultat.
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antal omrdden med en mix av artiklar och rapporter (konferens-
rapporter) och publiceringstalet for dessa omriden (matematik,
ingenjorsvetenskaper, odontologi, ekonomi och allmin samhills-
vetenskap) dr ganska litet inom de av det norska systemet god-
kinda publiceringsformer. Mycket riktigt dr det ingenjors-
vetenskaperna (NTNU) som forlorar i det norska systemet.” Vi
presenterar i denna rapport en modell som gor att matematik,
ingenjorsvetenskap och ekonomi jimférs med sina kolleger i
Norden sivil med avseende pd artikelproduktionen som med
avseende pd artiklarnas citeringsgrad, dvs. uppmirksamhet och
anvindningsfrekvens. Vi visar dessutom att ingenjorsvetenskaperna
1 Sverige gor bra resultat och att staten borde ge en storre andel av
de direkta anslagen till tekniska hégskolor som Chalmers och
KTH.

I det norska systemet fraktionaliseras samarbetsartiklar efter
antalet forfattare, vilket, om systemet omférdelade stérre resurser
in for nidrvarande (1,8 procent), skulle kunna leda till att medi-
cinska forskare forsokte minska antalet forfattare per publikation.
Det ligger 1 samarbetets natur att man hellre inkluderar in exklu-
derar. Jimfort med imnesomriden som inte har sidan publice-
ringspraxis kan hivdas att t.ex. medicin och kemi sannolikt
underskattas i det norska systemet.

Australien har sedan femton &r baserat en del av den statliga
basfinansieringen till universiteten pd ett prestationssystem. Detta
har utgdtt frin antalet artiklar i internationella vetenskapliga tid-
skrifter. Efter tio ir stod det klart att det pdverkat forskarnas
beteende i en prestationsmissigt negativ riktning (Butler 2003).
Klara och entydiga incitament gjorde att forskarna successivt ckade
sin publicering och 6vergick till allt mindre krivande tidskrifter
och tll tidskrifter med allt ligre genomsnittlig faktisk citerings-
grad. Sedan denna oavsedda effekt blivit klarlagd har den
australiska regeringen pdbdrjat ett arbete for att ansluta till tva
andra tillgingliga modeller: 1) den engelska RAE-modellen och 2)
den filtnormaliserade citeringsgraden. I korthet betyder denna nya
Research Quality Framework'® att man férutom att ta med samtliga
vetenskapliga publiceringskanaler ocksd skall berikna citeringsgrad
for internationella artiklar samt bedéma samtliga forskargrupper
inom ramen for ett system med femton imnespaneler. I en ganska

’ Muntlig uppgift frdn prodekan Ingvald Stremmen, NTNU, Norge. Sivertsen vidimerade
dessa uppgifter pd Képenhamnskonferensen sept 2007 (se not 8).
19Se vidare pd DEST hemsida [http://www.dest.gov.au].
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komplicerad modell, som sannolikt kommer att ockupera en stor
del av det australiensiska forskningssystemets forskarkrafter under
2008, tinker man sig att forskarna skall skicka in en fullstindig
rapportering av all produktion inom samtliga godkinda publika-
tionstyper, varav det finns ett femtontal, alla mottagna externa
anslag samt en hel del annat. En apparat f6r att ta emot detta
material dr planerad, men hela modellen ir starkt ifrdgasatt. Rap-
porter frin Australien siger att politikerna vill ta bort stora delar av
de mest kostsamma inslagen i férslaget och att systemet istillet blir
helt baserat pd metrik, dvs. pd analyser av publiceringar, tilldelade
medel och personalkostnader. Samma vig synes det engelska
HEFCE (Higher Education Funding Council for England) vara
inne pa nir man dir har inlett en ett arbete f6r att med hjilp av filt-
normaliserad citeringsgrad f3 in en mer systematisk kvalitetsindi-
kator som grundval fér tilldelningen av basmedel.

Sammanfattningsvis ir det tydligt att det i den pdgdende debat-
ten finns en viss enighet om behovet av att inféra en kvalitets-
indikator i sammanhanget. Det som saknas ir ett forslag som
lyckas att kombinera produktion och kvalitet.

Artikelproduktionen

Nir vi nirmar oss forskarnas produktivitet stoter vi genast pd ett
antal sporsmil. Ett problem giller de naturliga skillnaderna i
artikelproduktion inom forskningen till f6ljd av omradens karaktir
och tidskrifternas publiceringspraxis. Sittet att hantera detta ir,
som redan pitalats, att ta hinsyn till forskningsfiltet och att
normalisera produktionen. Annars jimfér vi dpplen med piron. Vi
anvinder Thomson/ISI:s tidskriftsklasser, men fé6r samman dem
till ett mindre antal makroklasser (enligt appendix 1).

Ett annat problem som dyker upp och kriver virt stillnings-
tagande ir det faktum att den vetenskapliga produktiviteten ir
skevt fordelad i populationen av forskare. En stor grupp har inga
publiceringar, en annan stor grupp har ndgon enstaka publicering
och en liten grupp har flera eller minga publiceringar. Fér den
vetenskapliga produktionen giller siledes en sirskild matematik
och sirskilda regler eftersom vi har att géra med ett material som
inte liter sig hanteras med statistiska metoder som bygger pd
normalférdelningar (Price 1963). Det ir t.ex. inte meningsfullt att
anvinda medelvirdet av de aktiva forfattarnas produktivitet efter-
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som det virdet inte ger oss sirskilt mycket information om hur
omridet ser ut och skall karakteriseras. Inte heller medianen ger
oss ett anvindbart referensvirde. Det blir svirt att pd ett distinkt
sitt skilja mellan forskningsfilten sivida vi inte nirmar oss
problemet frin ett annat hall.

Man kan tycka att det vore en litt sak att ta fram produktivitet
per forfattare vid universiteten. Statistik finns per forskningsimne
(frdin SCB) och uppgifter om publiceringar kan f3s frin
Thomson/ISI. S§ ir inte fallet. For det forsta saknar vi tvd viktiga
element nir det giller férfattarna. Thomson/ISI-data ir bristfilliga
nir det giller kopplingen mellan férfattarnamnet och adressupp-
giften. Artiklar med ett namn och en adress ger oss inga problem,
men s fort det blir flera forfattare och flera adresser uppstir det
tveksamheter. Vi fir néja oss med att det férsta forfattarnamnet
kan kopplas till den férsta adressen. Dirutéver kan vi ocksd
anvinda uppgifter i filtet {6r reprint author (den forfattare som
mottar korrespondens kring artikeln). Men det finns naturligtvis
ett antal namn som férekommer pd artiklarna men som aldrig
framtrider som férsta forfattare eller som reprint author. Till saken
hér att vi dessutom har svirt att skilja dessa ”dolda forfattare” frin
dem som inte alls bidrar till artiklarna.

Ligger det d inte inom mdjligheternas ram att fi fram vilka
personer vid universiteten som har bidragit till respektive artikel? I
princip ja, men det skulle vara forknippat med en mycket stor
arbetsinsats.’ Vi vill hivda att det vore onddigt att ta fram sidana
uppgifter. Det finns nimligen ytterligare en svirighet som kompli-
cerar berikningen av en direkt forfattarproduktivitet. Eftersom vi
tinker oss att det behdvs en dmnesnormalisering av materialet i
tidskriftsklasser eller motsvarande skulle det vara nédvindigt att
koppla artiklarna till antalet personer som uppges vara verksamma
inom respektive omride vid respektive universitet. Detta ldter sig
inte goras tvd skil: 1) dmnesindelningarna ir inte kongruenta med
varandra; 2) SCB:s statistik samlas in pd ett sitt som inte tilliter
fordelning av publikationer (t.ex. har den grundats pd generalise-
ringar utifrdn uppgiftslimnarna vilka ofta varit administrativ per-
sonal).

En illustration till detta problem &terfinns i tabell 2 och 3. Den
forra visar hur personalen ir férdelad vid universiteten enligt SCB:s

"Vir kanske mest kritiska synpunkt pi den norska modellen ir att den medfér arbets-
krivande moment. Det férefaller oekonomiskt att inférandet av incitament for med sig stora
kostnader. Det ir resurser som istillet kan anvindas f6r forskning.
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statistik och tabell 3 visar statsanslagens férdelning per universitet.
De avsevirda diskrepanserna mellan de bida visar att vi ir
hinvisade till att ta fram en metod fér berikningar som inte ir
beroende av FoU-statistiken eller av hur forskningsmedlen férdelas
per universitet. Redan exemplet SLU illustrerar detta. SLU ir ett i
hogsta grad diversifierat universitet med minga olika verksamheter
som vart och ett har sina egna specifika produktionsvillkor och
man kan roa sig med att rikna hur mdnga makroklasser av appendix
1 som SLU ir verksamma inom.

Berdkning av artikelproduktionen

Det gir dock att ta fram ett produktivitetsmitt dven om vi inte har
tillgdng till den exakta fordelningen av den forskande personalen.
For att gora det vinder vi oss till den bibliometriska forskningen.
Sedan linge har man varit intresserad av problemet med forsk-
ningsproduktivitet inom ramen fér material med starkt skeva for-
delningar. Alfred J. Lotka var den som forst forsokte finna regel-
bundenheter i publiceringsaktiviteten hos férfattare till vetenskap-
liga artiklar. T en uppsats visade han att antalet férfattare till n
publikationer i en sirskild population 4r 1/n® av antalet férfattare
som producerar en enda publikation (Lotka 1926). Uttryckt pd
annat sitt innebir det att ungefir 60 procent av alla forfattare
endast har producerat en enda publikation (under en given
mitperiod). Vi har redan framhillit att antalet publiceringar per
forfattare inte ir normalférdelade och det bibliometrikerna under
1980-talet borjade intressera sig for var hur dessa skeva fordel-
ningar kunde liggas till grund f6r forstielsen av regelbundenheter
och till grund fér bibliometriska indikatorer.

399

Bilaga 8



Bilaga 8 SOU 2007:81

Tabell 2 Personal (FoU-arsverken) per enhet och VO, ba 2005

Univ HUM-SAM MED NAT TEK summa
01 Uppsala univ 560 550 626 100 1836
02 Lunds univ 504 617 380 544 2045
03 Goteborgs univ 572 567 326 1465
04 Stockholms univ 616 2 628 27 1273
05 Umea univ 373 305 244 68 990
06 Link6pings univ 216 260 36 390 902
07 Karolinska inst 1657 1657
08 KTH 965 965
09 Lulea tekniska univ 55 10 268 333
10 Sv lantbruksuniv 861 861
11 Karlstads univ 147 12 36 33 228
12 Vaxjo univ 104 9 3 24 140
13 Orebro univ 199 19 51 269
33 Mittuniv 64 17 41 44 166
51 Sodertdrn 0
17 Chalmers 733 733
18 Handelshogskolan 74 74

3484 4025 3232 3196 13937

Kélla: SCB UF 13 SM 0601 tabell 20 (data bygger fr o m 2006 pa enkéter, dvs. sjalvrapportering
fran enskilda forskare, tidigare gjordes detta per institution). Observera att SCB inte ger enskilda
uppgifter for Sodertorn.
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Statliga direktanslag till ldrositen (Mnkr) per anslagspost, ba

2007
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I ett flertal teoretiska analyser med empiriska illustrationer bidrog
bland andra Tibor Braun, Wolfgang Glinzel, Andras Schubert och
Andras Telcs under slutet av 1980-talet till att klargora att
forfattarpopulationen férdelar sig som en Waringférdelning, vilket
innebir att vissa regler kan tillimpas p& dessa material, naturligtvis
helt andra dn dem som giller for normalférdelningar (Glinzel,
Schubert & Telcs 1984, Schubert & Glinzel 1984; Telcs, Glinzel &
Schubert 1985; Glinzel & Schubert 1985; Egghe & Rousseau 1986;
Braun, Glinzel & Schubert 1990). Genom att analysera de aktiva
forfattarnas artikelfrekvens under en given tidsperiod kunde de
ocksd estimera antalet potentiella forfattare, dvs. forfattare med
noll publiceringar och férfattare som publicerar men inte just inom
den korta tidsperiod det var frigan om. Man hade funnit en metod
for “potential authors”'? som ocksi gav ett estimat &ver hur minga
som ingick i respektive lands forskningssystem. I en tillimpning
gavs estimat Over forskningspersonalens omfattning i USA:s
delstater (Schubert och Telcs 1989) och detta jimférdes med
census-data for FoU-personal. Genom att utnyttja sin “isbergs-
metodik” lyckades forfattarna mycket exakt estimera totalsiffrorna
for USA:s FoU-personal. Liknande undersékningar gjordes av
linderna i Osteuropa (Schubert & Telcs 1986) och dessa visade att
Unescos forskningsstatistik kraftigt éverskattade forskningsperso-
nalen i dessa linder.” Slutsatsen var att Waringdistributioner
utgjorde ett anvindbart, teoretiskt baserat, verktyg for att goéra
estimeringar av FoU-personalen utifrin publiceringsdata.

I vir modell utnyttjar vi deras metodik dock utan att vara intres-
serade av det faktiska antalet forskare vid respektive universitet.
Hur ménga forskare som ligger bakom produktionen behéver vi
inte ha uppgifter om. Poidngen med virt forslag ir denna: vz tar
fram ett virde pd vad universitetets produktion av artiklar motsvarar
i antal normalproducerade forfattare. Den enda information vi
behéver ir alltsd antalet artiklar i ISI-databasen férdelat per univer-
sitet.

Konstaterar vi att vi har att géra med Waringférdelningar kan vi
jimfora omrdden som till synes ser ut att vara helt skilda, men som
har egenskaper som férenar dem. Vi kan t.ex. sluta oss till att de
forskningsomrdden som uppvisar Waringférdelningar har ungefir
samma bel6éningssystem och hierarkier [reward system in science
or the position of the scientific elite (Braun et al 1990)]. Huruvida

12 Aven kallad "scientific publication potential”, se Schubert & Telcs (1989), s. 296.
13 Se dven Braun, Glinzel & Schubert (1990) som underssker OECD-data.

402



SOU 2007:81

de kan betraktas som ”normala” (europeiska och/eller ameri-
kanska) forskningsfilt ir sjilvklart en empirisk friga. Vi ligger
fram vira undersokningsresultat lingre fram. I figuren hir bredvid
(utan nummer) visas den typiska férdelningen inom ett av de storre
omridena under perioden 2001-2004. P4 x-axeln antal artiklar och
pa y-axeln antal férfattare med n artiklar.
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Antal artiklar

Tillvigagingssittet dr foljande: Vi beriknar fordelningen av artiklar
per forfattare inom vardera av de 23 omrddena. Vi utnyttjar
uppgiften om forste forfattare och reprint author (RP) och har
namnrittat dessa pd nordisk nivd fér att erhilla ett stabilt
referensvirde som inte i alltfér stor utstrickning ir beroende av att
namnfelen tar ut varandra i de stora talens lag."* Vi skapar utifrdn
detta en databas for forfattarstrukturen inom respektive imne. Hur
ménga forfattare har en artikel, hur manga har tvd etc.? Skilet att
alla forfattarnamn inte anvinds ir att metoderna dnnu inte ir
utprovade f6r sddan forfattarrikning.

"“Ett litet antal tidskrifter inom sambhillsvetenskap och humaniora uppger inte reprint
author adress. Eftersom detta ir omriden med {3 forfattare per artikel och mycket f& sam-
arbeten 6ver institutionsgrinserna utgdr detta inget problem. Forsta adressen fingar upp
den nddvindiga informationen, vilket ocksd framgir av en analys vi genomfért av SOC-
artiklar frén GU och SU. Firre 4n 1 procent av artiklarna saknar RP-adress och alla utom en
artikel placerar artikeln till korrekt universitet pd forsta adressen.
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Att det finns skillnader mellan omriden ir egentligen av mindre
betydelse, liksom att alla forfattare inte ir representerade i
materialet. Den metod vi anvinder gér att skillnader mellan tvd
omrdden dir det ena har 1000 artiklar pd 50 férfattare och det
andra har 500 forfattare pa lika minga artiklar dr fullt jimforbara.
En forutsittning ir naturligtvis att skillnaderna ir en 3terspegling
av publiceringsmonster som ir generella i Norden eller Europa.

En inte oviktig egenskap hos metoden ir att alla publicerande
forfattare inom ett omrdde betraktas som ett urval av alla ”poten-
tiella” forfattare, dvs. alla faktiska forskare. Vi har ju att géra med
en avgrinsad tidsperiod som i en del fall kan uppfattas som alltfér
kort. Genom metodiken ir det mojligt att estimera ett tal fér hur
ménga artiklar forfattarna pd omridet skriver i genomsnitt. Och
utifrin det talet kan vi rikna fram ett storleksmdtt per universitet som
dr representativt for dess publiceringsverksambet.

Beriknade data fér artiklar per unik férfattare liggs till grund
for iamnesvisa tabeller som innehller de referensvirden som giller
for Norden. Referensvirdet framkommer genom att vi anvinder
den punkt dir regressionslinjen f6r det plottade, trunkerade popu-
lationsmedelvirdet'® skir y-axeln fér respektive omrdde. Regres-
sionslinjen skapas genom att medeltalet beriknas och trunkeras
(férst med alla forfattare, direfter tas de med en artikel bort och
medvirdet beriknas for resterande och si vidare). Mer om detta
tillvigagingssitt 1 den tekniska bilagan 3.

Fér varje universitet och imnesomride delas antalet artiklar frin
universitetet med referensvirdet for amnesomridet. Detta ger ett
filtjusterat virde for produktionstalet. Dirmed fir vi fram ett
storleksmdtt per universitet, vilket ir en viktig forutsittning for att
métten skall kunna anvindas till att férdela anslag per universitet.
Uppsala universitet ir visentligt storre dn Karlstads universitet och
denna skillnad dterspeglas i den omrddesjusterade produktionen.

For att korrekt avspegla forfattarpopulationens férdelning
mellan universitet och 6ver makroklasser har vi delat upp analysen i
tvd delar: perioden 2001-2002, samt perioden 2003-2004 har
analyserats separat och direfter har ett medeltal erhllits for dessa
bida perioder. Anledningen ir att vi pd det sittet i méjligaste mén

> En genomging av metodens tekniska detaljer ges i appendix 3. Varje enskild forskare kan
endast tillhdra en makroklass och fordelas till den makroklass till vilken flest publikationer
identifieras.

16 Detta innebir att medelvirdet for hela populationen riknas ut, sedan medelvirdet for alla
forfattare med fler 4n en artikel, sedan medelvirdet for alla forfattare med fler 4n tv3 artiklar
osv. Antalet artiklar bildar x-axeln och de olika medelvirdena y-axeln.
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kan undvika effekter dels av forskares flytt mellan universitet (jfr
Schubert & Telcs 1989), dels av att flédet av personer som gir in
och ut i forskarpopulationen. Minst 1 000 artiklar bér ingd 1 makro-
klassen for att den skall ge stabila, statistiskt sikra berikningar
(Schubert & Telcs 1985) och for den skull har nigra makroklasser
beriknats &ver en fyradrsperiod (DENT, ECON, GEO, SOC och
HUM).

Det bor framhillas att denna rapport i férsta hand redovisar en
metodik fér att berikna de direkta statsanslagens fordelning. Nir
det giller adressunifiering dr det i allt visentligt en Sppen friga
huruvida universitetssjukhusens artiklar skall riknas in i univer-
sitetens produktion. P4 grund av universitetsnamnets hoga prestige
ir det ocksd troligt att médnga sjukhusforskare girna anvinder
universitetsadressen. Vi menar att det 1 framtiden ir mojligt att
med smd medel korrigera eventuella fel till f6]jd av detta, bl.a. med
hjilp av personalférteckningar frén universiteten."

Norden eller Europa, vilket skall vara basen f6r jimforelserna?
Vi har, som framgdtt ovan, gjort berikningar pi ett nordiskt mate-
rial under perioden 2001-2004. Av flera skil foéredrar vi nordiska
data, dels dirfor att vi kan namnritta pd nordisk nivd och fi god
overensstimmelse med det faktiska antalet artikelférfattare, dels
for att vi har bittre kontroll éver namnsbruket inom Norden.
Utgdr vi 1 stillet frdn europeiska data (11 EU-linder+Norge), ger
det nigot andra referensvirden framférallt f6r humaniora medan
det for klinisk medicin inte blir nigra nimnvirda skillnader.
Orsaken till att humaniora fir andra referensvirden ir att ISI
indexerar ett stort antal tysksprikiga tidskrifter, vilka ur nordisk
synvinkel ger referensvirden som inte kan sigas vara represen-
tativa. Ett alternativ vore att begrinsa undersékningen till engelska
som framstir som “vetenskapens sprik”, men av forstieliga skil
finns det problem ocksd med ett sddant tillvigagdngssitt. Vi har
dirfér stannat vid att anvinda Norden (Sverige, Norge Finland och
Danmark) for att i fram referensvirden.

Varfér ger denna metod (Waring) ett representativt referens-
virde och pd vilket sitt dr den bittre 4n andra metoder? Det

17 Berikningar som vi genomfért pd enskilda universitet visar att det férvisso forekommer att
universitetsanstillda skriver “univ hosp” adresser liksom det férekommer att icke-anstillda
uppger universitetsadress. Landstingsanstillda likare som genomfér forskarutbildning
anvinder inte sillan univ-adress f6r markera sin akademiska tillhérighet, men de férekom-
mer inte pi universitetets 16nelista. Om regeringen i framtiden tar beslut om ett system
enligt en modell som liknar den hir kan universiteten fdrutsittas genomféra rutiner som
resulterar 1 adekvata adressuppgifter.
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frimsta skilet dr att metoden pd ett elegant sitt representerar
materialet 1 sin helhet. Problemet for alla andra metoder — medel-
virdet, medianen och Priceunit, dvs. att ta en rotdel av antalet
forfattare (Derek de Solla Price’s square root law, 1976, jir Glinzel
& Schubert 1985) ir att de alla har den svagheten att antingen
huvudet (botten) eller svansen (toppen) paverkar oproportionerligt
mycket. I relation till dessa metoder ir Waringvirdet vida 6ver-
ligset.

Vad betyder Waringvirdet?

Det bor framhillas att Waringvirdet inte ir ett matt pd antalet
forfattare utan snarare ett mitt pd vad antalet artiklar motsvarar i
form av medelproduktiva forskare. Om ett universitet har en
normalproduktion (med nordiska mitt mitt) kommer Waring-
virdet att stimma 6verens med antalet anstillda under en tviars-
period. Har diremot universitetet en lig produktivitet kommer
virdet att ligga ligre dn antalet anstillda. Siledes gir det i princip
att utifrén Waringvirdena géra prognoser éver hur minga forskare
det finns vid ett universitet. Vi har getts mojligheten att utnyttja
personaldata frin Linkoépings universitet och KTH for att prova
detta. Vira data visar att metoden ger ganska precisa skattningar av
personalomfattningen. Det bér pdpekas att vi nu inte talar om
antalet forfattare utan om antalet anstillda forskare oavsett deras
anstillningsform. Vi f6rutsitter att varje universitet har en genom-
snittlig férdelning av heltids- och deltidsforskare. Vi kan ocksa se
att det finns en rimlig 6verensstimmelse mellan Waringvirdena
(forutsatt att de grupperas) och fakultetsomridenas personaldata.
En annan férdel med metoden visar sig om vi jimfor referensvirdet
med medelvirdet pd tvd respektive fyradrsperioder. Nir perioden
fordubblas bor dven referensvirdet férdubblas. Detta ir fallet for
referensvirdet men inte f6r medelvirdet.

Berakning av citeringsgrad

Citeringar dr i forsta hand ett mitt pd anvindbarhet snarare in
“kvalitet”. Aven om det finns anledning att vara férsiktig kan
citeringar anvindas som ”at least a partial indicator of scientific
quality” (Seglen 1992). Med Internet har forskningen blivit global
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pa ett genomgripande sitt (forskarna har tidskrifterna tillgingliga 1
sina datorer) och uppmirksamhet/anvindbarhet ir tll f6ljd av
detta det sannolikt bista sittet att rangordna universitet och insti-
tutioner.

Filtnormaliserad citeringsgrad ir numera en nirmast sjilvklar
metod inom all bibliometrisk forskning och har varit standard-
metod sedan bérjan av 1990-talet. Glinzel (1996), samt Schubert &
Braun (1996) sammanfattade diskussionen vid 1990-talets mitt.
Drygt tio &r senare, med manga och alltmer aktiva intressenter, ir
det synnerligen viktigt att forskningens bista metoder anvinds for
undersdkningarna (iven i policysammanhang). Metoden med filt-
normaliserad citeringsgrad har nimligen en svaghet: det krivs till-
ging till hela databasen f6r att referensvirden skall kunna skapas.
En detaljerad beskrivning av metoden finns i appendix 2.

Filtnormalisering handlar om tvi saker: For det foérsta att
jimfora likar med likar och f6r det andra att med normaliserade
virden kunna jimféra 6ver dmnesgrinserna. En friga som ofta
uppkommer ir huruvida citeringsgraden ir relaterad till antalet
artiklar. Fir hogproduktiva forskargrupper hégre citeringsgrad?
Hollindaren van Raan har i flera arbeten (2004, 2006) undersokt
den filtnormaliserade indikatorns egenskaper. Vi har genomfért en
undersdkning av denna aspekt och kommer fram till att det inte
finns anledning att tala om skalférdelar i detta sammanhang. Ming-
den artiklar garanterar inte en god citeringsgrad.'®

Vid mitning av filtnormaliserad citeringsgrad intresserar vi oss
endast for de artiklar som férekommer 1 tidskrifter som publicerar
pd vetenskapens internationella sprik, vilket i de flesta fall ir
engelska. Web of Science indexerar ett antal i huvudsak nationella
tidskrifter, tex. Moderna sprik, Sociologisk forskning, Nordisk
psykologi, Léikartidningen, Konsthistorisk tidskrift, Ekonomiska sam-
fundets tidskrift (fi), Svensk Papperstidning, Internasjonal politik
(no), Historisk tidsskrift (no). Endast ett litet antal svensksprikiga
artiklar férekommer i materialet. Tidskrifterna har en i bista fall
nordisk lisekrets, men kolleger runt om 1 virlden har inga eller sm3
mojligheter att lisa och referera till artiklarna. Nordiska biblio-
metriker har rutinmissigt tagit bort dessa tidskrifter nir de gjort
internationella jimforelser (tidskrifterna inkluderas dock 1 vir pro-
duktionsberikning). Vi ansluter till denna praxis och utvidgar den

'8 Sandstrém & Sandstrém (2007b).
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— for att ha god marginal i citeringshinseende — till att gilla alla
artiklar i icke-engelsksprikiga tidskrifter.

Det medicinska vetenskapsomridet stir for nira hilften av de
svenska publiceringarna. Kvoten mellan publiceringar per ir och
per drsverke blir f6r medicin drygt 2 och fér naturvetenskap 1,5
och for teknikvetenskap 1 och slutligen f6r hum-sam knappt Y
publikation per 4r. Skillnaderna ir siledes avsevirda mellan omri-
dena. Delvis beror detta pd att man utnyttjar skilda publicerings-
kanaler. Inte mer dn cirka 30 procent av referenserna i samhills-
vetenskapliga artiklar gir till indexerat material (av ISI) medan
resten ir referenser till bocker, rapporter och kapitel i bok.
Andelen ir nirmare 80-90 procent f6r medicin och flertalet natur-
vetenskapliga omriden (Moed 2005, s. 126 1.).

Humanistisk forskning har ett avvikande beteende nir det giller
citeringar mellan artiklar. Ett antal artiklar kan med {4 citeringar f3
héga filtnormaliserade virden. Av detta skil, och efter diskussioner
med internationella bibliometriker, féreslir vi att det humanistiska
omridet sitts till 1,0 i CPP/FCSm."” Det ir viktigare att univer-
siteten producerar artiklar i den internationella vetenskapliga dis-
kussionen in att de mits med citeringsindex.

Vi redovisar i tabell 4 (nedan) jimférelser mellan vira ”Waring-
baserade referensvirden”, aritmetiskt medelvirde och median for
respektive makroklass. Hir finns ocksd en berikning av antal
artiklar och den filtnormaliserade citeringsgraden per makroklass.

! Man kan ocks3 tinka sig att 13ta CPP/FCS-virdet variera mellan t ex 0,8 och 1,2.
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Tabell 4 Jamforelse mellan referensvirden for makroklasser (Norden).
Waringreferensvarden och median for 23 makroklasser

SUMMA
Waring* SUMMA Antal frak Waring Medel-

KLASS CPP/FCSm Waring artiklar CPP/FCSm  Ref virde Median
AGR 2664 1897 1934,5 1,40 0,51 1,61 1
BIOL 2269 1714 1851,5 1,32 0,54 1,65 1
BIOMOL 1291 1297 1867,5 1,00 0,72 1,71 1
CELL 1766 1737 2292,5 1,02 0,66 1,70 1
CHEM 1118 800 2111 1,40 1,32 2,17 1
CLIN 1727 1459 1984 1,18 0,68 1,76 1
CLIN_II 1464 1411 2624 1,04 0,93 1,97 1
COMPMATH 2234 1761 1691 1,27 0,48 1,55 1
DENT 566 479 536,5 1,18 0,56 1,66 1
ECON 656 619 483 1,06 0,39 1,44 1
ENG 1830 1420 1477 1,29 0,52 1,60 1
ENV 1543 1286 1260,5 1,20 0,49 1,62 1
GEO 737 651 624,5 1,13 0,48 1,60 1
HEALTH 1436 1315 1025,5 1,09 0,39 1,50 1
HUM 2288 2288 274,5 1,00 0,06 1,16 1
IMMUN 1087 1108 1573,5 0,98 0,71 1,75 1
MATSCI 2656 2160 3498,5 1,23 0,81 1,89 1
MULTI* 153 129 159,5 1,19 0,62 *

NEURO 758 716 1346,5 1,06 0,94 1,95 1
PHARM 584 451 640,5 1,30 0,71 1,97 1
PHY 1713 1501 3123 1,14 1,04 2,09 1
PSYC 726 835 968,5 0,87 0,58 1,66 1
SOC 2075 1721 723 1,21 0,21 1,33 1

Anm: Tabellen avser 2-ariga genomsnittsvarden for WaringRef, Medelvarde och Median grundade
pa 2001-2002 och 2003—2004.
* Detta varde (Multi) utgdr medel av samtliga klasser.

Forslag

I det foljande ges ett konkret férslag till hur forskningsproduk-
tivitet och citeringsgrad kan anvindas som férdelningsnyckel av
statliga direktanslag till universiteten.
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Tidsperiod och citeringsfonster

Vi har av flera skil valt perioden 2001-2004. Det férsta ir att den
senaste delen av databasen (efter 1997) innehdller kompletta upp-
gifter. Ett annat skil ir att systemet inte bor bygga in alltfor stora
trogheter (genom att ticka en ling tidsperiod). Citeringsfénstret ir
ett tredje skil; det ger citeringar till artiklar frdn 2001 fram till juni
2007, for 2002 fram till juni 2007 osv. Av vira undersdkningar att
déma ger kombinationen av flera citeringsfonster tillf6rlitliga resul-
tat dven for omrdden som teknik och humanvetenskap. Sirskilt
humaniora och samhillsvetenskap har en struktur med kvartals-
tidskrifter som ofta har héga “rejection rates”, vilket medfér linga
ledtider fér publiceringar. Detta gér att det kan ta ldng tid innan
artiklar far citeringar. De undersékningar som publicerats (t.ex.
Adams 2005) om citeringsfoénstret och relationen mellan korta och
lingre citeringsfonster grundar sig pd medicin och naturvetenskap.
Sjilvklart kan den hir redovisade metoden anvindas med kortare
citeringsfénster och mer aktuella artiklar. Ar 2007 nir denna
rapport forfattas dr det gorligt att inforliva artiklar frin 20052006
med citeringar till maj 2007. Med en sidan metod foljer inga
avsevirda nackdelar om vi héller oss till stora universitetsenheter
med ménga artiklar, men ett flertal omrdden skulle & nigot osikra
citeringsdata och flera universitet skulle inte kunna ges en
tillforlitlig citeringsgrad. Dessa efterslipningar ir sannolikt en
noédvindig konsekvens om man vill utnyttja de méjligheter som
faktiska citeringsdata erbjuder. Alternativet med ”journal impact
factor” avskricker.

Ekonomiskt, transparent och enkelt

Mitten bor vara enkla att ta fram och 1 méjligaste min transparenta
for lirositena. De bor dven kinna att de har méojlighet att genom
gemensamma anstringningar férbittra sina resultat i framtiden.
Kostnaderna forst. Foéreliggande forslag ir mycket kostnads-
effektivt. Vi menar, till skillnad frin dem som wvill samla in alla
former av publiceringar, att ett sidant omfattande arbete ir
onddigt. Ett kostnadsdrivande férdelningssystem som den norska
modellen kriver att det byggs upp en enhet (eller avsitts personer
frdn universitetsbiblioteken) vilka far till uppgift att sammanstilla
uppgifterna frin olika databaser (artiklar, bécker, kapitel i bok
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etc.). Det kommer att krivas omfattande arbete av forskare i
konsensuskonferenser for att enas om vilka tidskrifter som skall
riknas, vilka bokférlag som skall ingd etc. Enligt vir mening utgér
den filtnormaliserade citeringsgraden en bittre indikator for
forskningskvalitet dn att enbart utgd frén i vilken tidskrift en artikel
publicerats. Norrmannen Per Seglen har nogsamt inskirpt att det
inte finns nigon relation mellan en enskild artikels citeringsgrad
och tidskriftens (Seglen 1997).

Transparens dr inte sjilvklart nigot man férknippar med den
filtnormaliserade metoden. Vi vill dock pidminna om att minga
universitetsledningar redan 1 dag arbetar med den metoden och
kommunicerar den till sina forskare. Detsamma kan inte sigas om
Waringmetoden, vilken 1 sina abstrakta tekniska detaljer ir betyd-
ligt svirare att kommunicera.

Till modellens fordelar hér kombinationen av kvantitet och
kvalitet. Det idr ytterligt svirt att manipulera citeringsgraden.
Minga men svaga publiceringar l6nar sig inte. Kvaliteten viger allt-
for tungt. Sjilvklart bér omrdden som har hog publiceringsfrekvens
inte tvingas att 6ka sina anstringningar eftersom konkurrensen om
publiceringsutrymmet sannolikt redan ir mycket stor. Viktigare ir
att dessa forskare satsar s& mycket som mojligt pd att férbittra sin
citeringsbild. Det dr det bista sittet att anvinda statliga basmedel.

Tillvagagangssatt och genomforande
Steg 1 Omridesjusterad artikelproduktion

Vi har f6ljt Waringmetoden som den beskrivits ovan. Ett problem
att 16sa dr att unifiera férfattarnamnen. Alla universitetsartiklar
med nordisk adress i RP (reprint author)-filtet eller nordisk
forstaadress har manuellt korrigerats f6r det faktum att bruket av
fornamnsinitialer férindras 6ver tid. En tendens ir att alltfler
forfattare har blivit medvetna om forvixlingsrisken 1 Web of
Science och har sdledes lagt sig till med ett “artistnamn” bestiende
av tvd eller flera initialer till efternamnet. Det skiftande bruket
innebir siledes ett behov av att unifiera namnen ibland ir det ocksa
nédvindigt att ligga till en initial (x, y, z, w) for att skilja mellan
forfattare med samma efternamn. Sverige ir nirmast unikt i s3
métto att vira son-namn ir mycket vanligt féSrekommande. I Norge

411

Bilaga 8



Bilaga 8

SOU 2007:81

och Danmark ir det dessutom mer vanligt att anvinda sig av
mellannamn.

Med Norden avses hir fyra linder: Danmark, Norge, Finland
och Sverige. Det finns minga likheter mellan dessa linder men
ocksd intressanta skillnader. Vi bedémer dock att dessa fyra linder,
med bred marginal, utgdér en tillricklig bas foér att f§ fram
representativa referensvirden. Analysen har begrinsats till univer-
siteten 1 Norden.

For varje universitet och imnesomride delas antalet artiklar frin
universitetet med referensvirdet f6r amnesomridet. Detta ger ett
virde pd hur minga forskare som det antalet artiklar motsvarar. Tio
hogproduktiva forskare kan med andra ord publicera lika mycket
som en genomsnittlig grupp av 20 forskare. De olika virdena per
imnesomrdde adderas sedan till en summa av “forskningspro-
ducenter”, det antal forskare som produktionsvirdet motsvarar.
Innan summeringen multipliceras virdet {ér varje imnesomride
med motsvarade kvalitetsvirde som tas fram i steg 2.

Steg 2 Filtnormaliserad citeringsgrad

En filtnormaliserad citeringsgrad for svenska universitet har tagits
fram (metodiken beskrivs i appendix 2). Alla artiklar med svensk
adress — sd gott som alla svenska artiklar — i Web of Science under
perioden 1998-2005 har kérts mot LiU/KTH-databasen, vilken
innehdller beriknade virden (tidskriftsnormaliserade och filtnor-
maliserade). Vi har valt att ta med alla artiklar frin respektive liro-
site, dvs. inte enbart de som ingdr i virt Waringbaserade produk-
tionstal. Ett skil dr att det svenska systemet fér incitament bor
understédja internationellt samarbete. Eftersom artiklar tillkom-
mer 1 sddana samarbeten tenderar de att ceteris paribus fi hogre
citeringsgrad. Allts8 bor det inte skapas nigot som motverkar
detta. Om vi gdr frin lirositenas alla artiklar till de artiklar som har
svenska universitetsadresser 1 first author och reprint author sjunker
citeringsgraden ndgot for varje universitet. Den sjunker forvisso
mer f6r de mindre universiteten in de stdrre, men det ir frigan om
marginella effekter och det dr en minskning som grovt taget ir lika
for alla. Ocksd av detta skil finns all anledning att vara sd komplett
som mojligt 1 underlaget f6r citeringsanalysen. En begrinsning av
underlaget skulle knappast ge oss bittre information.
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Steg 3 Sammanrikning

Nu har vi 3 ena sidan ett produktionsvirde (Waringmadttet enligt
steg 1) som dessutom ir ett storleksmétt per makroklass och uni-
versitet. A den andra sidan ett kvalitetsvirde (steg 2) per makro-
klass och universitet. Dessa tvd virden multipliceras till ett virde
per makroklass och per universitet.

Universitetens samlade virde riknas sedan ihop, divideras med
det totala virdet och ger en procentsats, vilken kan anvindas vid
fordelning av statsanslaget.

I appendix 4 ges samtliga virden per makroklass. Dir framgir
hur olika klasser bidrar till universitetens virden. Det blir tydligt
att citeringsgraden viger tungt i sammanhanget.

Resultat

Tabell 5 redovisar effekterna av berikningsmodellen per univer-
sitet. Kolumn A visar antalet artiklar per universitet och kolumn B
det genomsnittliga referensvirdet for universitetets artiklar. Nir vi
dividerar antalet artiklar med referensvirdet (per makroklass, i
tabellen visas ett genomsnitt) erhdller vi Waringvirdet som framgér
av kolumn C. Waringvirdet multipliceras med den filtnorma-
liserade citeringsgraden, CPP/FCSm, vilken framgir av kolumn D.
Resultatet, ett kombinerat produktions- och kvalitetsvirde per
universitet, framgdr av kolumn E. Observera att det ir nédvindigt
att gi till appendix 4, tabell A—D f6r dem som 1 detalj vill f6lja

berikningsmodellen.
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Tabell 5 Prestationsrelaterade statsanslag. Forslaget i sin helhet sorterat
efter sammanlagda virdet (kolumn E)
Kolumn A B C D E
AVG SUMMA
Antal frak Waring Waring- Waring *
UNIV artiklar Ref viardet CPP/FCSm CPP/FCSm
LU 5269 0,60 4401 1,15 5059
uu 4824 0,59 4115 1,23 5049
Kl 5373 0,70 3816 1,16 4438
GU 3360 0,53 3140 1,09 3424
SuU 2517 0,49 2560 1,22 3119
KTH 2824 0,67 2104 1,21 2551
SLU 2193 0,54 2022 1,23 2496
CTH 2 402 0,68 1757 1,21 2126
uMu 1855 0,57 1641 1,14 1871
LIV 2 009 0,61 1659 1,00 1663
LTU 522 0,56 467 0,96 447
HHS 163 0,34 240 1,16 279
ORU 203 0,49 207 1,04 215
KAU 204 0,46 219 0,96 211
MIU 198 0,52 189 0,96 182
VXU 91 0,40 113 1,05 119
34 004 0,59 28651 1,16 33 249

Modellen gor framférallt att universitet och forskargrupper kan
jimforas med varandra trots att deras forskning har olika inrikt-
ningar och profiler. Av tabellen (tabell 5) framgir att Karolinska
institutet har en stor artikelproduktion, landets storsta, men detta
ir inom hogproduktiva omrdden, vilket antyds av det hoga
medelreferensvirdet f6r Waringref i kolumn C. Modellen korri-
gerar siledes Waringvirdena si att varje universitet fir en med
andra universitet jimférbar produktion. Karolinska institutet har,
dven inriknat denna justering, en hog produktivitet och medelgod
citeringsgrad jimfort med andra nordiska universitet.

Omfordelar Waringmodellen resurser eller blir utfallet det som
kunde foérvintas av hur ménga artiklar respektive universitet pro-
ducerar? Svar pd den frigan ges i tabell 6, som visar procentuella
fordelningar av artiklar, Waringvirden och det sammanlagda
SUMMAN av Waring multiplicerat med CPP/FCSm. Tabellen
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visar att det ir frigan om substantiella omférdelningar till f6ljd av
modellen. Om vi stiller SUMMA-virdet i relation till direkt-
anslagen som de sdg ut 2007 blir effekterna betydande for flera av
universiteten.

Tabell 6 visar effekten i statsanslag sdvida hela det direkta stats-
anslaget skulle fordelas i enlighet med ett prestationssystem.
Andelen av medlen som skall férdelas efter prestation pdverkar
sjilvfallet utfallet, men en jimférelse mellan kolumn H och kolumn
I, som idr 2007 &rs fordelning av de direkta statsanslagen antyder i
vilken riktning en eventuell tillimpning skulle piverka respektive
universitet. Handelshégskolan, KTH, Chalmers, Lund, SLU, Upp-
sala och Karolinska tillhér vinnarna, medan Umed, Géteborg, Luled
och Linkdping samt de mindre universiteten stir stilla eller
forlorar.

Tabell 6 Jamférelse i procent mellan antal artiklar, Waringvirden och
SUMMA sorterat efter SUMMA-véardet (kolumn H)
Kolumn F G H |
Procent
Procent Procent SUMMA 2007 direkt

UNIV artiklar Waring kol E anslag %
LU 15,50 15,36 15,22 14,33
uu 14,19 14,36 15,19 13,16
Kl 15,80 13,32 13,35 11,17
GU 9,88 10,96 10,30 12,53
SU 7,40 8,93 9,38 8,30
KTH 8,31 7,34 7,67 4,74
SLU 6,45 7,06 7,51 6,70
CTH 7,06 6,13 6,39 4,46
UuMu 5,46 5,73 5,63 9,21
LIU 5,91 5,79 5,00 5,88
LTU 1,54 1,63 1,35 2,25
HHS 0,48 0,84 0,84 0,57
ORU 0,60 0,72 0,65 1,81
KAU 0,60 0,76 0,63 1,55
MIU 0,58 0,66 0,55 1,76
VXU 0,27 0,40 0,36 1,59

100 100 100 100

Anm: Kolumn | bygger pé direktanslaget for forskning och forskarutbildning som det beraknas i
tabell 3.
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En tydlig effekt dr att de tre storsta universiteten vinner resurser
och att de sm3 universiteten férlorar. Samtidigt 4r detta monster
inte enhetligt. Handelshégskolan ir en liten enhet som gor bra
resultat. Aven de storre tekniska hégskolorna har mycket goda
resultat.

Ett tydligt drag i tabell 5 ir att universitet med stoérre samlade
resurser, dvs. direkta statsanslag plus externa medel, har en tendens
att f4 6kad andel av Waringvirdena. Detta dr en fullkomligt naturlig
konsekvens av metoden: ju storre resurser desto stérre mojligheter
att anstilla och att producera resultat. Av detta f6ljer att det kan
diskuteras huruvida fé6rmagan att attrahera externa anslag i presta-
tionssystemet skall inkluderas i underlaget. Detta gors 1 det
australiensiska Research Quality Framework (RQF). I forstone
forefaller det vara tdrta pd tirta, men det sinder en tydlig signal till
forskningssystemet att expandera resurserna pd alla tillgingliga sitt
forutsatt att man kan producera kvalitet.

Avslutning

Den hir féreslagna metoden har en rad férdelar jimfért med andra
prestationsbaserade system. Waringmodellen utgdr frin den inter-
nationella forskningens dynamik. Den anvinder inga nationella
ordningar i form av konsensusgrupper eller nationella databaser.
Internet har kraftigt pdskyndat forskningens globalisering och alla
forskare har i dag tillgdng till i stort sett alla virldens senaste
resultat som de publiceras i tidskrifter och 6ppna artikelarkiv.
Systemet kombinerar ett produktionsmitt med ett uppmirksam-
hetsmitt, i det senare fallet den faktiska citeringsgraden. Detta
métt siger hur anvindbar forskningen ir f6r kolleger runt om i
virlden. Andra system som det norska bygger pd tidskrifterna
klassas efter foérvintad betydelse och eventuell impact, vilket ir
mycket osikert och inte siger nigot om hur specifika artiklar
uppmirksammas.

Uppfyller modellen de krav som vi formulerade i rapportens
inledning? Lit oss avsluta med att kort beréra de sju punkterna.

1. Konsneutralitet: Waringmodellen som bygger p faktiska cite-
ringar och filtnormaliserad citeringsgrad ger alla, oavsett kon,
status och 3lder, samma mojligheter och ir i s§ métto helt kon-
kurrensneutral. Kvinnor har dokumenterat ligre produktionstal
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vilket dock kompenseras av de ofta fir hogre citeringsgrad pd
sina artiklar (Xie & Shauman 1998; Sandstrém & Hillsten 2007,
Sandstréom & Sandstrém 2007). Snedférdelningen mellan
kvinnor och min inom olika imnesomriden, s.k. horisontell
arbetsfordelning mellan konen (se Lindberg, Riis och Silander
2005) ir dven den vildokumenterad. Knyts incitament enbart till
antalet publiceringar kommer imnesomriden som har hég
kvinnoandel att missgynnas eftersom kvinnliga forskare ofta har
andra publiceringsstrategier. Waringmodellen medfér att kva-
liteten vigs in 1 summan av universitetens produktion.

2. Skalneutralitet: Waringmodellen medfér att imnesomriden gors
likvirdiga, jimférbara och modellen ir siledes oberoende av
omridenas storlek. Universitetsledningar kan fortsatt satsa pd
olika omrdden av strategiska skil eller fér att man férvintar sig
en god produktion och god citeringsgrad.

3. Framtidsneutralitet: Waringmodellens egenskaper gér att det
finns incitament att félja den internationella forskningens cite-
ringsmonster, dvs. forskarna har incitament att f6lja forsknings-
frontens utveckling och ge bidrag till att flytta fronterna.

4. Hierarkineutralitet: Waringmodellen tar inga hinsyn till vem
som publicerar. L3t oss ta tvi extremfall: i det ena stir en
professor per iamnesomride bakom alla publikationer (medhjil-
parna ir osynliga) och i det andra fallet ir alla medarbetarna
medverkande och publikationerna utspridda 6ver hela perso-
nalen. Modellen ir helt oberoende av vem och hur minga som
publicerar. Antalet publiceringar sitts i relation till ett referens-
virde. Det tal som ges (Waringvirdet) motsvarar ett antal
forskare som antingen stdr med pd publikationerna eller kan
antas ligga bakom dessa publikationer. Endast om svenska
publiceringsnormer helt avviker frin nordiska kan man tinka sig
att det skulle uppstd skevheter. Inget i virt material antyder att
s skulle vara fallet.

5. Samarbetsincitament: Waringmodellen bygger pd tvd separata
steg. Det forsta riknar publiceringar med forste forfattare och
reprint AU fr@n de svenska universiteten. I det andra steget
riknas citeringsgraden till alla publikationer frin universitetet
oavsett forfattarordningen. Ett universitet har siledes starka
incitament att delta i internationella samarbeten eftersom dessa
ofta har hégre citeringsgrad in andra artiklar. Universitetets
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totala citeringsgrad baserat pd alla publiceringar under perioden
utgdr den andra komponenten i den sammanriknade summan.
Séledes finns all anledning att efterstriva goda internationella
samarbeten.

6. Stimulera expansion och 6kat antal publiceringar: Prestations-
systemet bor helst inte ligga ndgra som helst band p& univer-
sitetens naturliga drift till expansion och utvidgning. Waring-
modellen medfér inga sddana begrinsningar, men férutsitt-
ningen ir naturligtvis att det gdr att uppritthilla en rimlig
kvalitet pd verksamheten. Erfarenheterna frin det australiensiska
forsoket med raka publiceringspremier under 1990-talet ir
avskrickande. Kvaliteten sjonk drastiskt (se Butler 2003).
Waringmodellen medfér ett korrektiv genom att den filtnor-
maliserade citeringsgraden vigs in i sammanrikningen. Utférda
analyser (Sandstrém & Hillsten 2006, Sandstrom & Hillsten
2008) antyder att forskningsriden tenderar att gynna forskare
med ménga publiceringar i sitt forskningsstod. Den hir meto-
den justerar detta och ger citeringsgraden en ordentlig viktning.

7. Kommer modellen att innebira fortsatt internationalisering av
forskningen? Modellen bér kunna accepteras av humanister och
samhillsvetare eftersom de inte missgynnas utan deras publika-
tioner viktas hégt, en humanist fir 11,1 Waringpoing per
artikel. Med den foreslagna metoden far siledes humaniora och
samhillsvetenskap kraftfulla incitament att 6ka aktiviteten pd
den internationella publiceringsmarknaden. Detta medfor att
resultat presenteras for andra forskare, att forskningen utsitts
for kritik och synpunkter frin kompetenta kolleger och att
svenska forskare kan f§ erkinnande frin sina kolleger runt om i
virlden f6r sina bidrag.

Tillkinnagivande: Forfattarna vill hirmed uttrycka sin tacksamhet
for den hjilp och de pedagogiska kommentarer som RUT-utred-
ningen och dess kansli bistdtt med. Vidare vill vi framhilla den
betydelsefulla hjilp som Wolfgang Glinzel, Timo Koski och Ulf
Heyman bidragit med i form av matematiska férklaringar samt
konstruktiva och kritiska synpunkter. Ett sirskilt tack riktar vi till
Peter Ingwersen vid Danmarks Biblioteksskole, som pi RUT-
utredningens uppdrag haft vinligheten att lisa och ge synpunkter
pd detta underlag.
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Appendix 1 Mikro och makroklasser (field definitions)

AGRICULTURE, DAIRY & ANIMAL SCIENCE AGR
AGRICULTURE, MULTIDISCIPLINARY AGR
AGRICULTURE, SOIL SCIENCE AGR
AGRONOMY AGR
FOOD SCIENCE & TECHNOLOGY AGR
FORESTRY AGR
HORTICULTURE AGR
MATERIALS SCIENCE, PAPER & WOOD AGR
MYCOLOGY AGR
PLANT SCIENCES AGR
VETERINARY SCIENCES AGR
BEHAVIORAL SCIENCES BIOL
BIODIVERSITY CONSERVATION BIOL
BIOLOGY BIOL
ECOLOGY BIOL
ENTOMOLOGY BIOL
EVOLUTIONARY BIOLOGY BIOL
FISHERIES BIOL
LIMNOLOGY BIOL
MARINE & FRESHWATER BIOLOGY BIOL
OCEANOGRAPHY BIOL
ORNITHOLOGY BIOL
Z00LOGY BIOL
BIOCHEMISTRY & MOLECULAR BIOLOGY BlOMOL
ANATOMY & MORPHOLOGY CELL
BIOCHEMICAL RESEARCH METHODS CELL
BIOPHYSICS CELL
BIOTECHNOLOGY & APPLIED MICROBIOLOGY CELL
CELL BIOLOGY CELL
DEVELOPMENTAL BIOLOGY CELL
GENETICS & HEREDITY CELL
MICROBIOLOGY CELL
MICROSCOPY CELL
CHEMISTRY, ANALYTICAL CHEM
CHEMISTRY, APPLIED CHEM
CHEMISTRY, INORGANIC & NUCLEAR CHEM
CHEMISTRY, MEDICINAL CHEM
CHEMISTRY, MULTIDISCIPLINARY CHEM
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CHEMISTRY, ORGANIC CHEM
CRYSTALLOGRAPHY CHEM
POLYMER SCIENCE CHEM
ANDROLOGY CLIN
ANESTHESIOLOGY CLIN
CARDIAC & CARDIOVASCULAR SYSTEMS CLIN
CRITICAL CARE MEDICINE CLIN
EMERGENCY MEDICINE CLIN
MEDICAL LABORATORY TECHNOLOGY CLIN
MEDICINE, GENERAL & INTERNAL CLIN
ORTHOPEDICS CLIN
PARASITOLOGY CLIN
PERIPHERAL VASCULAR DISEASE CLIN
RADIOLOGY, NUCLEAR MED & MED IMAGING CLIN
RESPIRATORY SYSTEM CLIN
RHEUMATOLOGY CLIN
SPORT SCIENCES CLIN
SURGERY CLIN
TRANSPLANTATION CLIN
TROPICAL MEDICINE CLIN
UROLOGY & NEPHROLOGY CLIN
PHYSIOLOGY CLIN
NUTRITION & DIETETICS CLIN_II
OPHTHALMOLOGY CLIN_II
ENDOCRINOLOGY & METABOLISM CLIN_II
GASTROENTEROLOGY & HEPATOLOGY CLIN_II
HEMATOLOGY CLIN_II
MEDICINE, RESEARCH & EXPERIMENTAL CLIN_II
OBSTETRICS & GYNECOLOGY CLIN_II
ONCOLOGY CLIN_II
PATHOLOGY CLIN_II
REPRODUCTIVE BIOLOGY CLIN_II
AUTOMATION & CONTROL SYSTEMS COMPMATH
COMPUTER SCI, ARTIFICIAL INTELLIGENCE COMPMATH
COMPUTER SCI, CYBERNETICS COMPMATH
COMPUTER SCI, HARDWARE & ARCHITECT COMPMATH
COMPUTER SCI, INFORMATION SYSTEMS COMPMATH
COMPUTER SCI, INTERDIS APPLICATIONS COMPMATH
COMPUTER SCI, SOFTWARE ENGINEERING COMPMATH
COMPUTER SCI, THEORY & METHODS COMPMATH
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INFORMATION SCI & LIBRARY SCI
MATHEMATICS

MATHEMATICS, APPLIED

ROBOTICS

STATISTICS & PROBABILITY

MEDICAL INFORMATICS

COMPUTER SCIENCE, GENERAL
DENTISTRY, ORAL SURGERY & MEDICINE
ENGINEERING, BIOMEDICAL

MATERIALS SCIENCE, BIOMATERIALS
ECONOMICS

MANAGEMENT
MATHEMATICS, INTERDIS APPLICATIONS
OPERATIONS RES & MANAGEMENT SCI
SOCIAL SCIENCES, MATH. METHODS
ENGINEERING, MANUFACTURING
ACOUSTICS

AGRICULTURAL ENGINEERING

ENERGY & FUELS

ENGINEERING, AEROSPACE
ENGINEERING, CHEMICAL

ENGINEERING, MECHANICAL
ENGINEERING, MULTIDISCIPLINARY
MECHANICS

THERMODYNAMICS

TRANSPORTATION SCIENCE & TECHNOLOGY
CONSTRUCTION & BUILDING TECHNOLOGY
ENGINEERING, CIVIL

ENGINEERING, PETROLEUM

IMAGING SCIENCE & PHOTOGRAPHIC TECH
ENGINEERING, INDUSTRIAL

ERGONOMICS

TRANSPORTATION

ASTRONOMY & ASTROPHYSICS
ENGINEERING, ENVIRONMENTAL
ENGINEERING, MARINE

ENGINEERING, OCEAN

ENVIRONMENTAL SCIENCES
METEOROLOGY & ATMOSPHERIC SCIENCES
WATER RESOURCES
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COMPMATH
COMPMATH
COMPMATH
COMPMATH
COMPMATH
COMPMATH
COMPMATH
DENT

DENT

DENT

ECON
ECON
ECON
ECON
ECON

ENG

ENG

ENG

ENG

ENG

ENG

ENG

ENG

ENG

ENG

ENG

ENG

ENG

ENG

ENG

ENG

ENG

ENG

ENV

ENV

ENV

ENV

ENV

ENV

ENV
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ENGINEERING, GEOLOGICAL
GEOCHEMISTRY & GEOPHYSICS
GEOGRAPHY, PHYSICAL

GEOLOGY

GEOSCIENCES, MULTIDISCIPLINARY
MINERALOGY

MINING & MINERAL PROCESSING
PALEONTOLOGY

REMOTE SENSING

INTEGRATIVE & COMPLEMENTARY MEDICINE
NURSING

PUBLIC, ENVIRON & OCCUPATIONAL HEALTH
REHABILITATION

HEALTH CARE SCIENCES & SERVICES
HEALTH POLICY & SERVICES

SOCIAL SCIENCES, BIOMEDICAL
ARCHITECTURE

CLASSICS

DANCE

FOLKLORE

HISTORY

HUMANITIES, MULTIDISCIPLINARY
LANGUAGE & LINGUISTICS THEORY
LITERARY REVIEWS

LITERARY THEORY & CRITICISM
LITERATURE
LITERATURE, AFRICAN, AUSTRALIAN, CANADIAN
LITERATURE, AMERICAN

LITERATURE, BRITISH ISLES
LITERATURE, GERMAN, DUTCH, SCANDINAVIAN
LITERATURE, ROMANCE

LITERATURE, SLAVIC

POETRY

RELIGION

THEATER

APPLIED LINGUISTICS

ARCHAEOLOGY

ART

HISTORY & PHILOSOPHY OF SCIENCE
HISTORY OF SOCIAL SCIENCES

GEO
GEO
GEO
GEO
GEO
GEO
GEO
GEO
GEO
HEALTH
HEALTH
HEALTH
HEALTH
HEALTH
HEALTH
HEALTH
HUM
HUM
HUM
HUM
HUM
HUM
HUM
HUM
HUM
HUM
HUM
HUM
HUM
HUM
HUM
HUM
HUM
HUM
HUM
HUM
HUM
HUM
HUM
HUM
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MEDICAL ETHICS

PHILOSOPHY

FILM, RADIO, TELEVISION

MusIC

ASIAN STUDIES

ALLERGY

DERMATOLOGY

IMMUNOLOGY

INFECTIOUS DISEASES
OTORHINOLARYNGOLOGY

PEDIATRICS

VIROLOGY

ELECTROCHEMISTRY

ENGINEERING, ELECTRICAL & ELECTRONIC
MATERIALS SCIENCE, CERAMICS
MATERIALS SCI, CHARACT. & TESTING
MATERIALS SCIENCE, COATINGS & FILMS
MATERIALS SCIENCE, COMPOSITES
MATERIALS SCIENCE, MULTIDISCIPLINARY
MATERIALS SCIENCE, TEXTILES
METALLURGY & METALLURGICAL ENGINEERING
NANOSCIENCE & NANOTECHNOLOGY
OPTICS

PHYSICS, APPLIED

PHYSICS, CONDENSED MATTER
TELECOMMUNICATIONS

EDUCATION, SCIENTIFIC DISCIPLINES
MULTIDISCIPLINARY SCIENCES

CLINICAL NEUROLOGY

NEUROIMAGING

NEUROSCIENCES

PHARMACOLOGY & PHARMACY
TOXICOLOGY

MEDICINE, LEGAL

CHEMISTRY, PHYSICAL

INSTRUMENTS & INSTRUMENTATION
NUCLEAR SCIENCE & TECHNOLOGY
PHYSICS, ATOMIC, MOLECULAR & CHEMICAL
PHYSICS, FLUIDS & PLASMAS

PHYSICS, MATHEMATICAL
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HUM
Soc
HUM
HUM
HUM
IMMUN
IMMUN
IMMUN
IMMUN
IMMUN
IMMUN
IMMUN
MATSCI
MATSCI
MATSCI
MATSCI
MATSCI
MATSCI
MATSCI
MATSCI
MATSCI
MATSCI
MATSCI
MATSCI
MATSCI
MATSCI
NI[H
MULTI
NEURO
NEURO
NEURO
PHARM
PHARM
PHARM
PHY
PHY
PHY
PHY
PHY
PHY
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PHYSICS, MULTIDISCIPLINARY
PHYSICS, NUCLEAR

PHYSICS, PARTICLES & FIELDS
SPECTROSCOPY

CRIMINOLOGY & PENOLOGY
EDUCATION, SPECIAL

FAMILY STUDIES

GERIATRICS & GERONTOLOGY
GERONTOLOGY

PSYCHIATRY

PSYCHOLOGY

PSYCHOLOGY, APPLIED
PSYCHOLOGY, BIOLOGICAL
PSYCHOLOGY, CLINICAL
PSYCHOLOGY, DEVELOPMENTAL
PSYCHOLOGY, EDUCATIONAL
PSYCHOLOGY, EXPERIMENTAL
PSYCHOLOGY, MATHEMATICAL
PSYCHOLOGY, MULTIDISCIPLINARY
PSYCHOLOGY, PSYCHOANALYSIS
PSYCHOLOGY, SOCIAL
SUBSTANCE ABUSE
ANTHROPOLOGY
COMMUNICATION

EDUCATION & EDUCATIONAL RESEARCH
ETHICS

ETHNIC STUDIES

SOCIAL ISSUES

SOCIAL WORK

SoCIoLoGY

WOMEN'S STUDIES

LAW

BUSINESS

BUSINESS, FINANCE

INDUSTRIAL RELATIONS & LABOR
AGRICULTURAL ECONOMICS & POLICY
AREA STUDIES

DEMOGRAPHY

ENVIRONMENTAL STUDIES
GEOGRAPHY

PHY
PHY
PHY
PHY
PSYC
PSYC
PSYC
PSYC
PSYC
PSYC
PSYC
PSYC
PSYC
PSYC
PSYC
PSYC
PSYC
PSYC
PSYC
PSYC
PSYC
PSYC
S0C
S0C
S0C
S0C
NI[H
NI[H
NI[H
NI[H
NI[H
NI[H
NI[H
NI[H
NI[H
NI[H
NI[H
NI[H
NI[H
NI[H
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INTERNATIONAL RELATIONS

PLANNING AND DEVELOPMENT
POLITICAL SCIENCE

PUBLIC ADMINISTRATION

SOCIAL SCIENCES, INTERDISCIPLINARY
URBAN STUDIES
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Appendix 2 Metodik for bibliometriska undersékningar

9 000 tidskrifter och ”conference proceedings” indexeras arligen av
Thomson/ISI och gors tillgingliga i Internetdatabasen Web of
Science. Indexering innebir att artiklarna registreras med fullstin-
diga bibliografiska data. Det gor att citeringar till artiklar kan foljas,
mitas och vigas. For att bedéma en forskargrupp, en institution
eller ett universitets kvalitet 1 forskningen ir den uppnidda
citeringsgraden det mest tillférlitliga mittet. I den internationella
diskussionen rider samstimmighet pi den punkten: Henk Moeds
lirobok Citation Analysis in Research Evaluation (2005) ir ett
auktoritativt exempel. Databasen WoS Internet ger information om
faktiska citeringar vid en given tidpunkt.

Alternativt kan férvintad impact (Impact Factor-IF som himtas
frén Journal Citation Reports) anvindas. Det ir forskningsekono-
miskt tilltalande, men ger ett betydligt simre informationsvirde. IF
beriknas med ett kort citeringsfénster (1 &r) och tidskrifter gynnas
om de har en stor andel citeringsbart material utéver vad som ir
artiklar eller éversiktsartiklar.

Studier av internationella publiceringar blir mer rittvisande om
hinsyn tas till att citeringsfrekvenser skiljer sig mellan olika forsk-
ningsomriden. Dessa skillnader beror pd flera férhillanden: antalet
tidskrifter inom omridet, antalet referenser per artikel, tidskrif-
ternas utgivningstakt och citeringstraditioner inom omridet. De
ovan nimnda IF togs ursprungligen fram av Institute for Scientific
Information (ISI) for att pdvisa dessa skillnader mellan olika forsk-
ningsomriden.

For att gora rittvisa jimforelser dver olika omriden behévs
referensvirden per tidskriftskategori. Citeringar per publikation
(CPP) kan d3 relateras till referensvirden och ge underlag for ett
relativt citeringsindex. Referensvirdet kan vara genomsnittet for
virlden, genomsnittet f6r ett antal EU-linder eller nigon annan
vald avgrinsning (Moed 2004).

Huruvida faktiska citeringsvirden ir bra eller diliga beror alltsd
pa jimférelsematerialet. En indikator ger virden om citeringarna i
forhdllande till den tidskrift dir artikeln ir publicerad. Den genom-
snittliga citeringsfrekvensen (med 6ppet citeringsfonster) relaterad
till tidskrifterna kallar vi Journal Citation Score (JCS). CPP/JCS
ger ett mitt pd hur artikeln citerats jimfért med en genomsnittlig
artikel 1 den aktuella tidskriften. Mattet kan dven byggas ut till ett
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genomsnitt f6r det specifika set av tidskrifter som enheten arbetat
med (JCSm).

Informationen CPP/JCS ger oss en bild av hur vil en institution
presterar 1 relation till de tidskrifter i vilka man valt att (eller
kunnat) publicera sig. En institution som arbetar mot tidskrifter
med ligre impact kan d3 ha littare att {3 en bra kvot, medan en
institution med en hégre ambitionsnivd litt kan fi ett simre
kvotvirde. For att korrigera fér detta anvinds ett specifikt mért
som benimns Field Citation Score (FCS). Med detta mitt far vi ett
referensvirde som baseras pd samtliga tidskrifter inom en kategori
av tidskrifter. Om enheten har satsat pd (relativt sett) ligciterade
tidskrifter kommer man alltsd att {8 en hog CPP/JCSm, men en lig
CPP/FCSm.

Mittens karaktir av jimforelser med en internationell referens-
nivd gor att ett virde 6ver 1 innebir att enheten ligger 6ver
genomsnittet och ett virde mellan 0 och 1 innebir att man ligger
under virldsgenomsnittet. Den internationellt standardiserade
impactindikatorn CPP/FCSm brukar kallas ”crown indicator” 1
bibliometriska sammanhang. Med denna indikator kan man genast
se huruvida prestationerna hos ett forskningsinstitut eller ett
universitet ligger signifikant simre (virden < 0,5), under (virden
0,5-0,8), omkring (0,8-1,2), éver (1,2-1,5) eller mycket over
(>1,5) den genomsnittliga standarden fér de filt dir man ir
verksam. P34 den valda aggregeringsnivin (univ) kan vi anvinda
dessa grinser.

Kvoten JCSm/FCSm ger en indikation om huruvida de tid-
skrifter i vilka forskarna publicerar sina artiklar ligger 6ver eller
under genomsnittet {6r det filt som tidskrifterna tillhér.

Tabell A Exempel pa tidskriftsklasser

Tidskriftens namn Tidskriftsklasser (subject category)

ANNALS OF OCCUPATIONAL HYGIENE Public, Environmental & Occupational Health;
Toxicology (2 klasser)

ERGONOMICS Engineering, Industrial; Psychology, Applied;
Ergonomics; Psychology (4 klasser)

Referensvirden skapas per ar och per typ av dokument (articles,
letters och reviews) samt utifrdn den klassificering av tidskrifter
som ISI tillimpar. Referensvirden skapas utifrdn de tidskrifts-
klasser som varje tidskrift tillhor. I tabell A ges tvd exempel. Den
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forsta tidskriften har tvd klasser, den andra har tilldelats fyra. Vid
berikning av referensvirden ges den férsta tidskriften ¥ virde frin
vardera av klasserna och i det andra fallet ¥ av varje klass. Systemet
for berikning av FCS-virden har siledes en hog precision. Visser-
ligen dr Thomson/ISI:s klassificering inte fri frdn invindningar,
men den mycket vil genomférd.

Fraktionalisering

Fraktionalisering innebir att varje universitet tilldelas andelar av en
publicering om man samarbetat for att framstilla artikeln. Ar det
tvd universitet ges var och en % artikel, ir det tre far varje 1/3-dels
artikel osv. Sddan fraktionalisering ligger till grund fér berikningen
av alla artikelvirden i denna rapport.

Formel f6r berikning en enskild artikels CPP/FCSm-virde vid
“multi-assignation”

¢ = antalet citat fér publikationen

fx = FCS-virdet foér det x:e imnesomrddet tillhérande publika-
tionen

x = antal imnesomraden tillhérande publikationen

_ (/) )+l )=/ ])

X

CPP/FCSm

CPP/FCSm-virdet for publikationen i relation till varje enskilt
imnesomrdde beriknas for sig och adderas sedan ihop. Direfter
delas detta med antalet imnesomriden.
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Formel {6r berikning av CPP/FCSm med
forfattarfraktionalisering

fx = den x:e artikelns CPP/FCSm-virde
nx = antalet forfattare £6r den x:e artikeln
x = antal publikationer

PP/ FCSm= /Mt alm A Sy = 1 /n,
l/n +1/n,+1/n, =>1/n_

Varje publikations CPP/FCSm-virde beriknas enskilt och divi-
deras sedan med antalet forfattare. Dessa virden adderas direfter
och divideras med summan av publikationsandelarna.

Adressharmonisering

En nédvindig men tidsédande arbetsuppgift dr att harmonisera de
forekommande adresserna till ett enhetligt namn per univer-
sitet/hdgskola. Tyvirr dr bruket av flera olika och vitt skilda namn
pa lirositet vanligt férekommande bland forskarna.

Ofta ir det pragmatiska skil som styr vilken adress man
anvinder, dvs. man nyttjar den eller de adress(er) som verkar ge
hogst status. Ett problem ir universitetssjukhusen: de idr svira att
skilja fr&n universiteten. Den princip som har tillimpats i
foreliggande rapport ir att sjukhusen inte riknas till universitetens
produktion. Fér nigra av universiteten kan detta vara till f6rfing,
men olika varianter som har prévats leder till sma justeringar av den
faktiska citeringsgraden. En undersékning av de artiklar som
explicit uppger “Karolinska Inst” i adressen, dvs. en adress som
endast innehéller "Karolinska Hosp” ingdr inte, visar att citerings-
graden pdverkas endast marginellt — i det hir fallet sker en 6kning
med en hundradel.

Det finns ocksd ett antal forskningsmiljoer som hér till flera
universitet, dvs. med anknytning till tvd eller flera universitet.
Fysikforskare vid SU och KTH arbetar vid en gemensam enhet
(AlbaNova), liknande férhillanden giller data- och systemveten-
skap. Gemensamma enheter finns ocksd mellan SU och KI
(CHESS), vid Géteborgs universitet mellan GU och Chalmers,
samt vid Uppsala dir BMC delas mellan UU och SLU. I de allra
flesta fall ir det mojligt att identifiera hemmahérigheten genom
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adressens uppbyggnad; det universitet som anges férst och det
postnummer som uppges har fitt fungera som identifikator.
Forskningsinstituten ir vytterligare en diffus area omkring
universitetens verksamhet. 1 flera fall 4r férfattaradressen en
kombination av universitet och institut, vilket innebir att det kan
vara svirt att exakt placera artikeln.
Nigra exempel pa de adresser som kan férekomma ir féljande:

1. Albanova Univ Ctr, Royal Inst Technol, Dept Phys, SE-10691
Stockholm Swe

2. SMI Karolinska Inst, Dept Virol, S-17182 Solna, Sweden
3. Uppsala Univ, Natl Vet Inst, Dept Vaccine Res, S-75189 Upp-

sala, Sweden

4, Tech Univ Vienna, Inst Tech Elektrochem, SE-41296 Gothen-
burg, Sweden

5. Univ Gothenburg Chalmers Univ, S-41296 Gothenburg, Swe-
den

Det bor samtidigt understrykas att de felaktiga adresser eller de
adresser som dligt informerar om det aktuella lirositet giller
endast en liten del av artiklarna. Det kan {6r 6vrigt ocksd vara fel
som hirrér frin avlisningen vid Thomson/ISI.

Namnrittning

Metoden fér namnrittning har varit att forsiktigt och endast indra
namn som med stor sikerhet ir desamma. Exemplet nedan visar
hur vi gtt tillviga. I databasen finns 4tta artiklar med Gourine, AV
som reprint author. En artikel har Gourine A och adressen ir
densamma for alla artiklar. Detta idr ett uppenbart fall och vi har
dirfér unifierat dven den nionde artikeln till AV. En orsak till det
skilda bruket av férnamnsinitialer dr bl.a. att tidskrifterna inte alltid
accepterar att forfattarna anvinder mellannamnsinitial. Aven
forfattarnas bruk av initialer férindras 6ver tid. Vid den manuella
genomgingen ir det ocksi mojligt att ritta ull ect fital inlds-
ningsmissar (som leder till felstavningar).
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Tabell x

Gourine, A Gourine, A, Karolinska Hosp, Dept Cardiol, Cardiac & Cardiovascular Systems
S-17176 Stockholm, Sweden

Gourine, AV Gourine, AV, Karolinska Hosp, Dept Cardiol, Biochemistry & Molecular Biology
S-17176 Stockholm, Sweden

Gourine, AV Gourine, AV, Karolinska Hosp, Dept Cardiol, Cell Biology
S-17176 Stockholm, Sweden

Gourine, AV Gourine, AV, Karolinska Hosp, Dept Cardiol, Cardiac & Cardiovascular Systems
S-17176 Stockholm, Sweden

Gourine, AV Gourine, AV, Karolinska Hosp, Dept Cardiol, Peripheral Vascular Disease
S-17176 Stockholm, Sweden

Gourine, AV Gourine, AV, Karolinska Hosp, Dept Cardiol, Physiology
S-17176 Stockholm, Sweden

Gourine, AV Gourine, AV, Karolinska Hosp, Dept Cardiol, Pharmacology & Pharmacy
S-17176 Stockholm, Sweden

Gourine, AV Gourine, AV, Karolinska Hosp, Dept Cardiol, Cardiac & Cardiovascular Systems
S-17176 Stockholm, Sweden

Gourine, AV Gourine, AV, Karolinska Hosp, Dept Cardiol, Pharmacology & Pharmacy

S-17176 Stockholm, Sweden

I normalfallet dr férsta forfattarnamnet den forskare som drivit
projektet och som utfért de experiment eller undersékningar som
rapporteras. I manga fall dr férsta namnet och reprint author
detsamma. Lika vanligt dr att forskningslabbets ledare ir reprint
author och sista namn 1 férfattarlistan. I egenskap av forsknings-
ledare (alt. handledare) foér avdelningens forskningsprojekt ir
denna person artikelns corresponding author. Ovriga forfattare kan
vara mer eller mindre engagerade 1 det aktuella projektet; de kan ha
bidragit med f6érséksdjur, 18nat ut data frin en databas, bidragit
med en specifik analysmetod etc.

Dessa tumregler giller mestadels medicinsk och naturveten-
skaplig forskning. Motsvarande regler finns inte inom matematik
eller teknikvetenskaplig forskning. Inte heller ir detta tysta ove-
renskommelser som anvinds inom samhillsvetenskaplig forskning.
I dessa omraden ir det alfabetisk ordning som oftast férekommer.
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Tabell y

Wesenberg, J AARHUS UNIV Aarhus Univ, Inst Phys & Astron, Danish Quantum Opt Ctr,
QUANTOP, DK-8000 Aarhus C, Denmark

Wesenberg, J AARHUS UNIV Aarhus Univ, Inst Phys & Astron, Danish Quantum Opt Ctr,
QUANTOP, DK-8000 Aarhus C, Denmark

Wesenberg, J AARHUS UNIV Aarhus Univ, Quantop, Danish Res Fdn Ctr Quantum Opt, Dept
Phys & Astron, DK-8000 Aarhus C, Denmark

Wesenberg, J AARHUS UNIV Aarhus Univ, Quantop, Danish Res Fdn Ctr Quantum Opt, Dept
Phys & Astron, DK-8000 Aarhus C, Denmark

Wesenberg, J AARHUS UNIV Wesenberg, J, Aarhus Univ, Inst Phys & Astron, Danish
Quantum Opt Ctr, QUANTOP, DK-8000 Aarhus C, Denmark

Wesenberg, J AARHUS UNIV Wesenberg, J, Aarhus Univ, Inst Phys & Astron, Danish
Quantum Opt Ctr, QUANTOP, DK-8000 Aarhus C, Denmark

Wesenberg, J AARHUS UNIV Wesenberg, J, Aarhus Univ, Inst Phys & Astron, Danish
Quantum Opt Ctr, QUANTOP, DK-8000 Aarhus C, Denmark

Wesenberg, J AARHUS UNIV Wesenberg, J, Aarhus Univ, Inst Phys & Astron, Danish
Quantum Opt Ctr, QUANTOP, DK-8000 Aarhus C, Denmark

Wesenberg, JH AARHUS UNIV Aarhus Univ, Inst Phys & Astron, Danish Res Fdn Ctr Quantum
Opt, QUANTOP, DK-8000 Aarhus, Denmark

Wesenberg, JH AARHUS UNIV Aarhus Univ, Inst Phys & Astron, Danish Res Fdn Ctr Quantum
Opt, QUANTOP, DK-8000 Aarhus, Denmark

Wesenberg, JH AARHUS UNIV Aarhus Univ, QUANTOP, Danish Res Fdn, Ctr Quantum Opt,
Dept Phys & Astron, DK-8000 Aarhus C, Denmark

Wesenberg, JH AARHUS UNIV Wesenberg, JH, Aarhus Univ, Inst Phys & Astron, Danish Res
Fdn Ctr Quantum Opt, QUANTOP, DK-8000 Aarhus, Denmark

Wesenberg, JH AARHUS UNIV Wesenberg, JH, Aarhus Univ, Inst Phys & Astron, Danish Res
Fdn Ctr Quantum Opt, QUANTOP, DK-8000 Aarhus, Denmark

Wesenberg, JH AARHUS UNIV Wesenberg, JH, Aarhus Univ, QUANTOP, Danish Res Fdn, Ctr

Quantum Opt, Dept Phys & Astron, DK-8000 Aarhus, Denmark

Universitetssjukhusen och deras adressrittning

I det nordiska fallet har det utvecklats mingbottnade relationer
mellan universiteten och universitetssjukhusen. Sirskilt for den
kliniska forskningen utgér detta en publiceringstradition dir det
forekommer olika varianter beroende av en hel del tillfilligheter
och idiosynkrasier. Vi har gjort undersékningar pd universitet
utifrdn personaldata f6r perioden 2001-2004 och jimfért med
publiceringsdata och adressuppgifter pd artiklarna. Det finns en
inte sd liten grupp forskare som ir anstillda vid universitetet och
som indd uppger "X univ hosp” i1 adressen. Samtidigt finns en
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betydligt stérre grupp som inte ir anstillda vid universitetet som
indd uppger "X Univ” som institutionell tillh6righet. Av detta skil
har vi 1 den undersékning som hir presenteras valt att ta bort alla
“univ hosp” adresser. Ur citeringssynpunkt sker inga férindringar
(det forklarar t.ex. inte Umeds liga virden). Waringvirdena
pdverkas endast marginellt. Vi menar att om dessa adresser
inkluderas finns en mdjlighet att medicinsk forskning o&ver-
representeras 1 materialet. Samtidigt ir detta en &ppen friga
eftersom det dr svirt att exakt veta hur man skall géra med de
forskare som ir anstillda av landstingen i Sverige och som ingir i
universitetens influensfilt och dirfér kanske kinner sig som
universitetsforskare. Dessutom fir landstingen kompensation frin
staten for att via avtalet om ersittning frin staten till hilso- och
sjukvdrden (s.k. ALF-medel). Dessa medel ska ticka de mer-
kostnader som klinisk grundutbildning och forskning medfér och
kan sokas av universitetets forskare. Medlen avser endast grund-
utbildning och forskning som universitetet prioriterat.

Det bér framhillas att det inte enbart dr universitetssjukhusen
som har dylika nira relationer med aktdrer utanfér sektorn.
Nimnas kan att SLU har liknande sémlésa relationer med SVA och
att forskningsinstituten som samlar sig kring de tekniska hégsko-
lorna har doktorander finansierade av instituten men som dokto-
rerar vid hogskolan. Vira empiriska kontroller, av Linkopings
universitet och KTH, visar dock att problemet ir avsevirt storre
for universitetssjukhusen dn for de tekniska hogskolorna. T det
senare fallet kan vi med sikerhet hivda att det handlar om nigra f3
artiklar.

Enligt vir mening kommer ett framtida prestationssystem att
korrigera dessa frigor av sig sjilvt. Nir universiteten inser att det ir
av synnerlig vikt att de artiklar som tillkommer inom ramen for
dess verksamhet kan 3terfinnas genom bibliometrisk analys kom-
mer det att tillhora sjilvklarheterna att forskare uppger sitt univer-
sitets adress pd ett korrekt sitt. Vid australiensiska universitet, som
haft ett prestationssystem 1 mdinga &r, ir detta ett minimalt
problem. Likasi i USA. Och den enhet som har makt att f6rmi en
forskare att skriva deras adress bor rimligen ocksd fi publikatio-
nerna sig tillriknade.
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Databasinformation

Foreliggande analys anvinder Internet Web of Science och bygger
pd artiklarnas citeringsdata frdn deras publicering fram till maj 2007
(6ppet citeringsfonster). I stort sett kan vi med nuvarande data
(maj 2007) {3 citeringar som ir stabila fram till och med &r 2005.
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Appendix 3 Teknisk bilaga

Metod f6r berikning av filtnormaliserad produktion

1. Adress- och namnrittning

438

Forst harmoniseras universitetsnamnen med hjilp av ett script.
Detta f6ljs av en manuell rittning. Fér att sirskilja personer
med samma namn tilldelas “extrainitialer”. Finns det t.ex. tvd
Andersson, A tilldelas den ena personen en ytterligare initial (X,
Y, Z osv.). Personer som skrivit sitt namn p3 flera sitt unifieras
till ett av dessa.

Klasstilldelning
Varje forfattare tilldelas den klass dir han/hon publicerat flest
antal artiklar.

Fordelningsberikning

Antalet artiklar som varje férfattare producerat beriknas 1 ett
forsta steg. I denna berikning ges en forfattare en artikel om
han/hon antingen varit férstaforfattare, reprint-forfattare eller
bdda. Produktionsférdelningen for varje klass riknas sedan fram
(antal forfattare som har en artikel, antal forfattare som har tvd
osv.) Extremvirden som tydligt inte ir representativa for
klassen tas bort (t.ex. om en forfattare publicerat dubbelt sd
mdnga artiklar som den som publicerat nist flest). Produktions-
fordelningen beriknas pd tvidrsperioder (01-02 och 03-04) for
att forhindra effekter av att forskare flyttar mellan universiteten.
For de minsta klasserna (med firre dn 1000 forfattare under
ndgon av tvairsperioderna) anvinds dock hela fyradrsperioden.

Berikning av Waringreferensvirden

En linjir funktion baserad pd varje fordelnings trunkerade
medelvirde beriknas. Punkt ett pd x-axeln dr di medelvirdet
(artiklar/forfattare) fo6r hela populationen, punkt tvd ir
medelvirdet exkluderat de som har producerat en artikel, punkt
tre ir medelvirdet exkluderat de som har producerat en eller tva
artiklar osv. Den linjira funktionen tas fram genom viktad
minsta-kvadrad-regression (Telcs et. al. 1985). Waringreferens-
virdet ir den punkt dir linjen skir y-axeln. For de klasser som
beriknats pd tvddrsperioder anvinds medelvirdet av de tvi
perioderna. For de klasser som beriknats pi hela fyradrs-
perioden anvinds detta virde dividerat med tvi. Resultatet dr ett
uppskattat virde p8 hur mdinga artiklar en genomsnittlig
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forskare inom den aktuella klassen producerar inom en tvi-
rsperiod.

5. Berikning av Waringvirden (filtnormaliserade produktions-
vdrden)
Antalet artiklar varje universitet har producerat i varje klass
riknas fram. Om forstaférfattaren och reprint-forfattaren hor
till olika universitet ges universiteten en halv artikel var. Antalet
artiklar divideras sedan med referensvirdet for klassen. Kvoten
ir Waringvirdet.

6. Ett exempel med data frin appendix 4.
Av tabell A i appendix 4 framgir att CTH har 67 artiklar i
makroklassen AGR. Waringreferensvirdet (Waringref) for
denna klass 4r 0,51+0,51 dvs 1,02. Om vi dividerar 67 med 1,02
fir vi 65,69 vilket avrundas till 66. Samma siffra finns i
motsvarande ruta for tabell B i appendix 4. Citeringsgraden
inom detta omrdde for CTH ir 1,68 (se tabell C). Multipliceras
Waringvirdet (66) med CPP/FCSm (1,68) fir vi det avrundade

virde som iterfinns 1 tabell D, dvs 110.

Metod for berikning av slutvirdet

Det filtnormaliserade produktionsvirdet och den filtnormaliserade
citeringsgraden multipliceras f6r varje universitet och klass. Pro-
dukterna summeras ithop foér att fi universitetens slutvirden. Vi
utnyttjar Waringmetoden ocks3 fér att gora en rittvisande viktning
av antalet artiklar vid utrikningen av det samlade CPP/FCSm. Om
vi inte tillimpade den metoden skulle ett universitet som hade
ménga kemiuppsatser fi en citeringsgrad som helt dominerades av
kemister och fysiker medan andra imnen vigdes ned. Vir metod
innebir att alla imnen viktas efter Waringvirdet och det medfér att
samhillsvetarnas och ekonomernas, odontologernas och andras
citeringsgrad viger i stort sett lika mycket som andra imnen vid
den totala sammanrikningen.
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Waringdistributioner

Foljande figur (Figur 2) visar frekvensférdelning och trunkerade
medelvirden f6r fyra omrdden AGR, CLIN_II, PHY och SOC. Vi
har tagit fyra olika stora klasser och kurvorna visar varfor det ir
nodvindigt att 1 en del fall (SOC, DENT, GEO, ECON, HUM,)
att gora analysen per fyradrsperiod for att fi stabila virden.
Generellt sett giller att analyserna grundas pi den tio férsta
trunkerade medelvirdena men som synes ir det inte méjligt 1 SOC-
fallet med tvdiriga medelvirden. Dirfér gors analysen av dessa
makroklasser pa fyra ar.
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Figur 2. Ovre fyra figurer visar frekvensfordelning inom fyra makroklasser och nedre fyra figurer

visar s-trunkerade medelvérden for samma makroklasser. Figuren visar varden for 2-arsperioder.
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Appendix 4 Redovisning av datamaterialet per universitet och

makroklass
Tabell A Antal artiklar per universitet och makroklass
Summa av
UNIVERSITET
Antal
KLASS CTH GU HHS KAU KI  KTH LU  LTU LU MIU ORU SLU SU umu UU VXU Totalt
AGR 67 46 27 19 67 25 35 251 16 11 1108 67 68 119 8 1932
BIOL 8 310 7 19 21 26 1 319 8 3 306 299 152 364 5 1844
BIOMOL 31 137 5 536 44 49 4 282 6 2 103 213 121 324 1855
CELL 34 202 13 454 100 83 1 564 13 4 154 125 168 364 2276
CHEM 169 107 10 104 306 75 43 354 21 3 89 398 89 346 2109
CLIN 2 357 10 766 2 119 330 2 19 21 8 116 236 1984
CLIN_II 6 386 3 1077 1 148 410 1 13 52 15 189 325 2623
COMPMATH 260 35 2 9 13 332 212 57 248 7 27 34 69 93 287 11 1691
DENT 10 236 2 132 1 32 10 17 16 2 65 17 537
ECON 30 72 104 10 5 7 24 18 49 6 7 16 62 37 35 4 482
ENG 347 50 1 13 9 345 131 112 292 11 51 6 27 77 6 1476
ENV 93 129 2 2 78 45 40 198 12 20 140 285 71 150 1261
GEO 28 44 4 53 1 47 166 2 13 100 13 156 1 625
HEALTH 1 117 17 325 2 115 20 138 24 29 5 22 117 89 5 1022
HUM 4 61 1 5 4 7 11 45 2 4 59 13 54 3 271
IMMUN 4 285 4 611 11 87 234 6 44 32 95 162 1 1574
MATSCI 713 52 17 9 941 516 71 334 35 13 2 104 43 650 1 3498
MULTI 9 12 57 3 3 12 14 8 14 29 1 160
NEURO 251 2 2 701 7 40 145 5 2 25 54 114 1347
PHARM 1 28 2 255 10 25 65 19 30 33 174 641
PHY 574 196 36 25 449 147 52 629 24 3 9 315 138 502 29 3123
PSYC 1 170 5 17 241 3 66 1 107 2 12 1 129 84 128 6 968
SoC 16 84 34 9 15 41 35 13 84 10 15 12 149 60 127 11 712
Totalt 2402 3360 163 204 5373 2824 2009 522 5269 198 203 2193 2517 1855 4824 91 34004
Tabell B Waringvarden per universitet och makroklass
Summa av
Waring UNIVERSITET
KLASS CTH GU HHS KAU KI  KTH LU LTU LU MIU ORU SLU SU umMu UU VXU Totalt
AGR 66 45 26 19 66 25 34 246 15 10 1086 66 66 117 8 1894
BIOL 7 287 6 17 19 24 1 295 7 2 283 277 141 337 4 1707
BIOMOL 22 95 3 372 30 34 2 196 4 1 71 148 84 225 1288
CELL 25 153 9 344 75 63 1 427 9 3 116 95 127 276 1724
CHEM 64 40 4 39 116 28 16 134 8 1 34 151 34 131 799
CLIN 1 263 7 563 1 87 242 1 14 15 6 85 173 1459
CLIN_II 3 208 1 579 1 80 220 1 7 28 8 101 174 1410
COMPMATH 271 36 2 9 13 345 220 59 258 7 28 35 72 96 299 11 1761
DENT 9 210 2 117 1 28 9 15 14 1 58 15 479
ECON 38 92 133 13 6 9 30 22 62 8 9 20 79 47 44 5 618
ENG 334 48 1 13 8 331 126 108 281 11 49 6 26 74 6 1419
ENV 94 131 2 2 79 45 40 202 12 20 142 290 72 153 1286
GEO 29 46 4 55 1 48 173 2 13 104 13 163 1 651
HEALTH 1 149 22 416 3 147 25 177 30 37 6 28 149 114 6 1310
HUM 29 504 8 42 33 58 92 375 17 33 488 104 446 25 2254
IMMUN 3 200 2 430 7 61 164 4 31 23 67 114 1 1108
MATSCI 440 32 10 6 581 318 44 206 22 8 1 64 27 401 1 2159
MULTI 7 10 46 2 2 10 11 6 11 23 1 129
NEURO 133 1 1 373 4 21 77 2 1 13 29 61 716
PHARM 0 20 1 179 7 18 46 13 21 23 123 451
PHY 276 94 17 12 216 71 25 302 12 1 4 151 66 241 14 1501
PSYC 0 147 4 14 207 2 56 1 92 1 10 1 111 72 110 5 834
SOC 38 199 81 20 35 96 82 31 200 24 36 29 354 142 302 26 1694
Totalt 1757 3140 240 219 3816 2104 1659 467 4401 189 207 2022 2560 1641 4115 113 28651

férklaring: CTH=Chalmers, GU=Géteborgs univ, KAU=Karlstad univ, Kl=Karolinska Hlnst.,
LIU=Linképings univ, LTU=Luled tekn univ, LU=Lunds univ, MIU=Mitthdgskolan, ORU=0rebro
univ, KTH=Kungl tekniska hdégskolan, HHS=Handelshogskolan (Sthim), SU=Stockholms univ,

SLU=Sveriges lantbruksuniv, UMU=Umea univ, UU=Uppsala univ, VXU=Vaxjé univ.
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Tabell C CPP/FCSm per universitet och makroklass

Medel av

CPPFCS UNIVERSITET

KLASS CTH GU HHS KAU KI  KTH LU LTV LU MIU ORU SLU SU umMu UU VXU Totalt
AGR 1,68 1,25 1,18 1,71 2,72 103 1,33 129 228 0,78 135 157 1,81 1,11 1,17 1,40
BIOL 0,79 1,25 041 149 130 1,15 1,47 127 099 232 138 1,19 1,47 148 0,72 1,32
BlIOMOL 093 0,87 033 118 082 104 130 089 026 042 0,73 1,23 0,87 0,86 1,00
CELL 0,80 0,93 08 105 105 085 162 095 035 083 0,8 100 1,18 1,21 1,02
CHEM 1,18 1,19 1,24 1,00 1,17 1,43 268 1,41 091 1,08 1,18 1,67 1,30 1,551 1,40
CLIN 2,62 1,12 1,06 1,31 092 0,95 1,05 1,44 137 1,33 126 1,18 1,14 1,18
CLIN_II 0,74 1,02 2,32 1,10 1,22 0,91 1,05 037 103 0,79 1,13 0,99 0,97 1,04
COMPMATH 1,23 1,01 065 068 109 121 09 072 136 1,27 0,73 109 1,18 1,28 1,78 0,83 1,27
DENT 1,36 1,30 033 123 047 082 133 0,70 0,84 0,89 1,08 1,00 1,18
ECON 082 09 109 121 093 066 092 049 108 033 065 064 155 066 1,73 0,71 1,06
ENG 1,37 1,36 511 156 1,30 1,17 1,12 095 1,35 0,75 1,31 1,49 1,30 1,86 2,04 1,29
ENV 1,04 1,00 1,70 1,49 082 09 070 116 0,70 1,31 098 1,74 1,65 0,92 1,20
GEO 091 1,11 1,04 1,30 1,33 0,79 1,26 1,14 1,69 1,23 128 097 1,8 1,13
HEALTH 0,76 0,99 097 118 054 092 091 109 128 1,28 089 166 1,02 105 0,64 1,09
HUM 1,00 1,00 100 1,00 100 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 100 1,00 1,00 1,00
IMMUN 1,72 1,12 1,03 1,03 1,14 0,73 0,89 0,70 0,69 0,70 1,07 087 1,31 0,98
MATSCI 1,20 1,07 097 196 1,16 120 09 150 0,70 052 165 1,36 098 1,34 0,19 1,23
MULTI 0,83 0,89 1,45 1,25 1,09 1,06 1,10 1,17 1,07 1,12 0,03 1,19
NEURO 1,20 2,72 0,28 1,03 066 0,68 1,16 1,41 0,84 097 1,04 095 1,06
PHARM 0,68 1,07 0,70 1,43 092 1,21 0,99 1,45 1,41 124 1,27 1,30
PHY 1,16 1,27 1,17 121 1,03 1,09 072 121 0,70 1,37 099 098 1,16 1,24 1,34 1,14
PSYC 0,65 093 074 042 1,10 098 060 031 076 1,42 053 082 070 087 085 082 0,87
SOC 1,13 1,16 125 068 1,78 187 094 121 126 0,72 1,21 1,28 107 0,89 1,43 1,05 1,21
Totalt 1,21 1,09 116 09 1,16 121 100 096 1,15 096 1,04 1,23 122 1,14 123 105 1,16

Anm: HUM har tilldelats 1,00 p g a instabila citeringsvarden.

Tabell D Waringvarden * CPP/FCSm per universitet och makroklass

Summa av

Waring*

CPP/FCSm  UNIVERSITET

KLASS CTH GU HHS KAU KI  KTH LU LTV LU MIU ORU SLU SU umMu UU VXU Totalt
AGR 110 56 31 32 178 25 46 316 35 8 1461 103 120 130 9 2661
BIOL 6 359 2 26 25 27 1 374 7 5 390 330 208 500 3 2263
BIOMOL 20 82 1 439 25 85} 3 174 1 1 52 182 73 194 1283
CELL 20 142 8 362 79 53 1 405 3 3 100 94 150 335 1755
CHEM 76 48 4 39 135 40 44 189 7 1 40 252 44 198 1118
CLIN 3 293 7 738 1 83 255 2 19 20 7 100 197 1727
CLIN_II 2 212 3 634 1 72 231 0 7 22 9 101 170 1463
COMPMATH 334 36 1 6 14 418 212 43 351 9 20 38 85 123 534 9 2234
DENT 12 273 1 144 0 23 12 10 12 1 62 15 566
ECON 32 91 146 16 6 6 28 11 67 3 6 13 122 31 76 4 656
ENG 456 66 5 19 11 389 141 102 379 8 63 9 34 137 12 1830
ENV 98 131 3 2 65 43 28 235 9 27 140 504 119 141 1543
GEO 26 51 4 72 1 38 217 2 22 127 17 158 2 737
HEALTH 0 148 21 491 1 135 23 192 39 47 5 47 152 120 4 1426
HUM 29 504 8 42 33 58 92 375 17 33 488 104 446 25 2254
IMMUN 5 223 3 445 8 45 147 3 21 16 71 99 1 1087
MATSCI 526 34 10 11 671 381 39 310 15 4 2 87 26 539 0 2655
MULTI 6 9 66 3 3 10 12 7 12 26 0 153
NEURO 159 3 0 385 2 14 89 3 1 13 30 58 758
PHARM 0 21 1 256 7 21 45 19 30 29 156 584
PHY 321 120 20 14 222 77 18 365 8 2 4 149 76 299 19 1713
PSYC 0 137 3 6 228 2 34 0 70 2 5 1 78 63 93 4 726
SOC 43 230 101 14 62 181 77 38 252 17 43 37 380 126 432 27 2060
Totalt 2126 3424 279 211 4438 2551 1663 447 5059 182 215 2496 3119 1871 5049 119 33249

férklaring: CTH=Chalmers, GU=Géteborgs univ, KAU=Karlstad univ, Ki=Karolinska Inst.,
LIU=Linkdpings univ, LTU=Luled tekn univ, LU=Lunds univ, MIU=Mitthégskolan, ORU=0rebro
univ, KTH=Kungl tekniska hdgskolan, HHS=Handelshogskolan (Sthim), SU=Stockholms univ,
SLU=Sveriges lantbruksuniv, UMU=Umea univ, UU=Uppsala univ, VXU=Véxj6 univ.
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Att mata samverkan — forslag till
iIndikatorer vid resurstilldelning och
akademisk meritvardering

Camilla Modéer & Karin Hermansson, 8 juni 2007

Samverkan med det omgivande samhillet ir en viktig uppgift for
universitet och hdgskolor, men den ses tyvirr ofta som en “tredje”,
ligre prioriterad uppgift i stillet f6r som en integrerad del i utbild-
ning och forskning. Ett sitt att dstadkomma attitydférindring ir
att tydligt virdera samverkan vid resurstilldelning genom att pd ett
formellt sitt mita lirositets insatser. Det dr ocksd viktigt f6r den
enskilde forskaren att samverkansaktiviteter virderas och premieras
vid exempelvis tjinstetillsittning. Tydliga indikatorer behéver tas
fram for att detta ska kunna bli verklighet. I denna rapport
presenterar foreningen Vetenskap & Allminhet, VA, ett antal
initiativ och projekt i Sverige och i1 andra linder samt en diskussion
kring tinkbara indikatorer som kan appliceras for enskilda forskare
och fér lirositen i Sverige.

1 Samverkan behovs och maste
varderas!

Vetenskapen paverkar minniskors vardag 1 allt hogre utstrickning.
Nya teknologier, upptickter och innovationer har stor betydelse
for var framtida hilsa, vilfird och trygghet men vicker samtidigt
oro. Medborgarna foérvintas ta stillning 1 en mingd olika frigor
och behéver kunskap f6r att kunna fatta informerade beslut. Det
finns ocksd ett demokratiskt virde i att minniskor fir veta vad
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deras skattepengar gir till och ges méjlighet att uttrycka sin dsike
om det.

Minniskors frigor och kunskap om deras behov och virderingar
ir virdefullt for forskarna och forskningen. Utan dialog med
omvirlden riskerar forskarsamhillet ocksi minskat folkligt st6d
och dirmed pd sikt d4ven mindre anslag och inskrinkningar i den
akademiska friheten. Universitetens och hégskolornas samverkan
med det omgivande sambhillet ir dirfér av stor vikt. Lirositenas
interaktion med niringslivet har dessutom avgorande betydelse fér
att sikra Sveriges vilstind och tillvixt i en vixande global
konkurrens.

Fortroendet for forskare och forskning dr hogt i Sverige — en del
menar att det till och med ir f6r hégt, att minniskor ir for
okritiska till vad forskarna dgnar sig &t. Men fortroende dr sirbart
och kan ldtt raseras.

I VAs studier finns tecken pd att allminhetens fértroende for
forskare ir pd neddtgdende. Skilen kan vara manga, men en hypotes
ir att det hinger samman dels med en 6kande ”individualisering” av
sambhillet, dels med hindelser av negativ karaktir som mer direkt
pdverkat minniskors uppfattning om forskare. Det handlar om
uppmirksammat forskningsfusk, om akademiska strider som
urartat och fitt rittsliga konsekvenser och om ett stort antal
larmrapporter i media.

Minniskor uppmirksammar det som rapporteras 1 medierna och
tar till sig av negativa budskap, vilket litt ger dem en sned bild av
forskningen och dess betydelse. Dessutom ir insikten om forsk-
ningens villkor och metoder bristfillig, bdde bland journalister och
allminhet. Minga forstdr inte att nya rén mdste provas och
omprovas, att detta ir sjilva férutsittningen for att vetenskapen
ska gi framit. Forskarsamhillet borde dirfér engagera sig mer 1
dessa problem och diskutera hur de kan hanteras.

Forskarna kommunicerar for lite med omvirlden, i synnerhet
med allminheten. Det anser bide allminhet och politiker. Aven
lirarna i skolan upplever avstindet till den akademiska virlden som
mycket stort och énskar sig mer kontakt med forskare. Hir har
forskarna ett stort ansvar for att férséka forbittra dialogen med
omvirlden — bide med avseende pid metoder och modeller for
kommunikation, och pd innehéllet och utformningen. Information
maste vara litt att f3 tag pd och begriplig fé6r mottagaren. Men det
ir ocksd viktigt att finna former f6r att méta lirare och skolelever,
att samtala om vad vi vill dstadkomma i1 framtiden, varfér vi
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behover kunskap om virlden omkring oss och hur vi kan skaffa och
anvinda denna kunskap.

Skolan méiste ha en vetenskaplig grund for sitt arbete.
Lirarutbildningen, vars kvaliteter debatteras livligt, dr naturligtvis
avgorande for hur skolorna lngsiktigt fungerar. I VAs studie av
lirares syn pé forskning och forskare framkom att lirarstudenterna
mer sillan dn de yrkesverksamma lidrarna har kontakt med forskare
— trots att de befinner sig pd en hégskola!

Forskarna tycker i princip att en dialog med omvirlden ir viktig,
men anser att den tar f6r mycket tid som inte ger meritering, visar
VAs studier. Den akademiska kulturen frimjar heller inte sam-
verkan, och det finns fortfarande tendenser till att forskare som
dgnar sig at sddant anses vara mindre seridsa.

Dirfor behévs forindringar 1 det akademiska systemet och i
tjanstestrukturen. Det miste 16na sig f6r en forskare att kommu-
nicera med omvirlden, engagera sig 1 samhillsdebatten, samarbeta
med ldrare i skolan och med niringslivet. Om det 6nar sig i rena
“meritpoing” och 1 penningtilldelning att samverka med sambhillet,
kan ocks8 kulturen pa sikt forindras.

Utifrdn resultaten av VAs studier kan tre 6vergripande slut-
satser dras:

e Det finns ett stort gap mellan forskarvirlden och allminheten.

e Alla grupper som undersokts, forskare sivil som allminhet,
journalister, politiker och lirare, dr intresserade av mer kontakt.
Hindren dr dock méinga och komplexa — bide i1 system och
attityder.

e Minniskor ir intresserade av forskning och ny kunskap, om de
ser nyttan med den och speciellt om de kinner att frigorna
berér dem i deras vardag.

Dirfor behdvs forindringar pd flera plan i det akademiska systemet
och den akademiska kulturen.

Forskarna miste ta sitt ansvar 1 kontakten med omvirlden;
skolor, medier, féretag och andra. Okad kunskap om hur forskning
fungerar ir avgorande for att 6ka foértroendet bland sdvil allmin-
heten som journalister och politiker. For att stimulera 6kade kon-
takter krivs en reformering av de akademiska meriterings- och
finansieringssystemen si att kommunikation belénas, samt en
attitydférindring inom akademin.
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Ocks3 externa anslagsgivare miste stilla krav pd samverkan och
kommunikation av forskningsresultat. Men det ir viktigt att
anslagsgivaren ocksi bedémer och utvirderar samverkansaktivite-
terna, och inte enbart kriver att de nimns i1 ansékan. Annars
signaleras att textavsnitten i ansékan bara dr dir {6r syns skull, och
att samverkan egentligen inte ir sd viktigt.

Samverkansuppgiften har olyckligtvis fortfarande en karaktir av
“minst viktig” efter utbildning och forskning. Minga anvinder
benimningen ”tredje uppgiften”, vilket riskerar att cementera
denna syn, i stillet f6r att se samverkan som en integrerad del i
utbildning och forskning. Samverkan har ett virde fér forskningen
1 sig, men méinga forskare ser den snarare som en belastning dn en
mojlighet. Ett sitt att dstadkomma en attitydférindring ir att
tydligt virdera samverkan vid resurstilldelning genom att pi ett
formellt sitt mita lirositets insatser, likavil som att mita t.ex. antal
publikationer. Entydiga indikatorer behéver tas fram for att detta
ska kunna bli verklighet.

I denna rapport presenteras foéreningen Vetenskap & Allmin-
hets férslag pd hur sddana indikatorer skulle kunna konstrueras. I
avsnitt 2 redogdrs for ett antal initiativ i Sverige och i andra linder.
I avsnitt 3 redovisas mojliga indikatorer med avseende pd respek-
tive milgrupp. Avsnitt 4 behandlar dokumentation och viktning. I
avsnitt 5, slutligen, presenteras Vetenskap & Allminhets rekom-
mendation.

2 Matning av samverkan | Sverige
och andra lander

2.1 Internationell utblick

Minga linder arbetar med att utveckla indikatorer pi samverkan
mellan akademi och sambhille. De flesta tycks 6verens om att det dr
viktigt men svrt, och manga vill girna ha hjilp eller diskutera hur
detta bist kan goras.

Brittiska Science and Technology Policy Research vid Univer-
sity of Sussex, SPRU, har nyligen publicerat en rapport som grund-
ligt diskuterar mitning av s.k. ”third stream activities” [1]. Forfat-
tarna menar att det ir viktigt att snarast borja mita och virdera
samverkan med det omgivande sambhillet, f6r att undvika att
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innovationer och kommersialisering blir det enda som riknas. En
viktig podng i rapporten ir att det behévs en bredd i mitningen, ”a
variety of indicators”, fér att undvika att styra mot en alltfér sniv
tolkning av samverkansuppgiften. De pdpekar ocksd att indikatorer
som 1 bdrjan uppfattas som "mjuka” med tiden tenderar att bli
“hirdare”, eftersom “hirdheten” hinger samman med hur accepte-
rad indikatorn ir. Flera existerande indikatorer pd kvalitet i forsk-
ningen ir egentligen relativt mjuka”, som till exempel citeringar
eller publicering 1 vilrenommerade” tidskrifter.

The British Association for the Advancement of Science, the
BA, har tillsammans med the Royal Society féresprikat att dtta
universitet 1 Storbritannien ska utses till forebilder nir det giller
”public engagement”, och att de ska sprida sina erfarenheter vidare.
60 lirositen har ansékt om att fi bli sddana Beacons for Public
Engagement och nu pigdr uttagningsprocessen. Pengarna, totalt
dtta miljoner pund, kommer frdn de brittiska forskningsrdden och
the Wellcome Trust. En del av medlen ska anvindas for att etablera
ett koordinerande centrum for att befrimja ”best practice”, bygga
nitverk och ge en 6verblick av vilka aktiviteter som pdgér [18].

I Norge offentliggjordes 2005 och 2006 en utredning i tvd delar
om hur samverkan kan mitas och virderas vid tilldelning av anslag
[2,3]. Utredarna rekommenderar en uppsittning indikatorer
baserade pd viktiga resonemang kring kvalitetssikring, dokumen-
tation och rimlighet i merarbete for lirositena. De understryker
vikten av att 6ka graden av dialog, tvdvigskommunikation, sirskilt
vad det giller den anvindarinriktade kontakten, dvs. den som har
avnimare/anvindare av forskningsresultat som malgrupp. Dess-
virre mottes utredningens rekommendationer inte av ndgon riktig
forstdelse pd politiskt hall, varfér de indikatorer som foreslogs trots
allt dnnu inte finns med i det norska systemet.

Den danska regeringen publicerade 2003 en handlingsplan,
baserad pd en rapport frin industrin [4], dir de foresldr ett antal
insatser for att stirka universitetens samverkan med framfor allt
niringslivet [5]. Som ett av incitamenten nimns vikten av okad
kunskap bland sambhillet i stort. Vetenskapsministeriet 1 Danmark
har utarbetat ett index — redovisas 1 handlingsplanen — som ska
spegla OECD-lindernas samverkan kring forskning. I denna
benchmarking ingdr f6ljande faktorer: kvalitet och relevans i forsk-
ningen, kommersialisering, FoU-samarbete samt férutsittningar
for spridning av teknisk kunskap och minskliga resurser. Danmark
hamnar bland de 21 undersékta OECD-linderna p& en nionde
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plats, medan Sverige placerar sig som fyra efter Finland, USA och
Schweiz. Danmark ir enligt rapporten bland de bista i kategorin
kvalitet och relevans, medan de placerar sig medelmattigt i de andra
kategorierna. Av detta drar den danska regeringen slutsatsen att det
finns potential f6r férbittring.

I det nya danska universitetsfinansieringssystemet' ska grund-
finansieringen férdelas efter kvalitet och bygga pd fyra kriterier:
produktivitet, utbildningskvalitet, forskningskvalitet och kvalitet 1
spridningen av forskningskunskap [6]. Det sista kriteriet ska ta
hinsyn till samarbete med niringsliv, patent, nystartade foretag,
medieuppmirksamhet samt “annan férmedling”. I dagens system
finns dnnu inte alla dessa parametrar med, men en arbetsgrupp
presenterade nyligen (april 2007) en analys av méjliga indikatorer
pd kunskapsspridning, deras foérdelar, hur de kan mitas, vilka
problem de kan féra med sig och nir de skulle kunna tas i bruk,
med hinsyn tagen till datainsamling etc [7]. Indikatorerna indelas i
finansiella och icke-finansiella, och de flesta berér niringslivs-
samarbete och/eller kommersialisering. Bland de féreslagna icke-
finansiella indikatorerna finns dven ”synlighet”, vilken inkluderar
deltagande i1 den offentliga debatten och féredrag fér externa
malgrupper. Planen ir att i ett forsta steg inféra en finansiell indi-
kator pd kunskapsspridning — ekonomisk omfattning av samarbets-
avtal — dr 2008. Direfter planeras en utvidgning efter hand [25].

I en alldeles ny rapport frin EU-kommissionen granskas projekt
(s.k. science mentoring och science ambassador schemes) med
syfte att 6ka ungas intresse f6r naturvetenskap och teknik [8]. I
rapporten pipekas att detta ingdr i EUs Lissabondverenskommelse,
som en viktig del 1 att sikerstilla tillricklig tillgdng pd kompetenta
forskare i framtiden. I granskningen var direkt kontakt mellan
barnen/ungdomarna och ”riktiga” forskare ett av de fundamentala
kriterierna. En av slutsatserna i rapporten ir att det dr viktigt att
forskare som stiller upp och deltar som mentorer, ambassadérer
och ledare 1 sddana program premieras for det.

Till samverkan riknas ibland dven kontakter med nya studenter,
och information tll potentiellt blivande studenter. I detta
sammanhang ir en rapport frdn amerikanska Institute of Higher
Education Policy, IHEP, om de allt populirare rankingsystemen
intressant [9]. Lirositenas ranking fir, menar rapportférfattarna,

!Systemet ir ett resultat av arbetet i den danska regeringens globaliseringsrid
(www.globalisering.dk). Regeringens globaliseringsstrategi (antagen 20 april 2006) fastslar
bland annat att basfinansieringen till universiteten ska férdelas efter kvalitet.
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inflytande p& de utexaminerades méjligheter att fi jobb, deras
férvintade snittloner, etc. Resultaten visar att rankingsystemen ir
vildigt olika, och att kvalitet definieras pd helt olika sitt av olika
minniskor och aktdrer. Dirfér menar de att det dr onskvirt att
dstadkomma en enhetlig modell, eller kanske rentav en modell dir
anvindaren — den sékande studenten — sjilv definierar vad kvalitet
ir och vilka kriterier som ir viktigast, och sedan kan jimfora
lirositen baserat pd dessa val.

I Australien har ocksd ranking uppmirksammats, i synnerhet
behoven av gemensam syn nir det giller att beléna undervisnings-
kvalitet. Staten har dir satsat 35 miljoner kronor pi att ta fram
indikatorer pd universitetsundervisningens kvalitet. Projektet ligger
pid Carrick Institute for Learning and Teaching in Higher
Education, och vintas pdgd 3—4 &r [19].

En belgisk forskare har foreslagit the Science Communication
Escalator, SCE, som ett sitt att gradera och virdera kommu-
nikation [10]. Stegen bygger pd en modell fér riskhantering som
kallas Risk Management Escalator och som bla. anvinds inom
pensionsplanering och inom det amerikanska Homeland Security-
programmet [11]. Modellen utgdr frin att det finns olika typer av
kunskap, och de kriver olika slags kommunikation.

Den ligsta och enklaste nivin pid kommunikationsstegen ir
Public Understanding of Science, PUS, vilket innebir enkelriktad
information, bécker, artiklar, m.m. Nista steg ir Public Awareness
of Science, PAS, vilket ir en mer interaktiv form - till exempel
vetenskapsfestivaler, vetenskapscaféer, etc. Steg tre kallas Public
Engagement of Science, PES, vilket refererar till processer som
innebir att allminheten konsulteras — exempelvis en medborgarjury
eller fokusgruppsaktiviteter. Den hogsta nivdn pd stegen idr Public
Participation in Science, PPS, processer dir vetenskapen inte ensam
sitter pd alla svaren utan etiska, moraliska, ekonomiska hinsyn
behéver vigas in och dir allmidnheten dr en part i denna diskussion.
Ett exempel ir konsensuskonferenser, dir Danmark ir ett
foregingsland. Med utgdngspunkt frin dessa nivier av vetenskaplig
kommunikation skulle insatser kunna virderas och viktas pd olika
satt.

Vid en workshop 1 mars 2007 med en grupp representanter frin
de belgiska universiteten, utformad efter forfrigan frin den
flamlindska regeringen, diskuterades lirositenas arbete med
forskningskommunikation/samverkan [26]. Deltagarna var eniga
om att medan tydliga direktiv och arbetsbeskrivningar finns fér
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universitetens bdda andra uppgifter — forskning och undervisning —
s& finns ingenting sidant fér forskningskommunikation och
samverkan. Detta trots att bdde regeringen och EU vill uppmuntra
spridning av vetenskap och forskningsresultat. De identifierade tre
steg mot ett premieringssystem: medvetenhet om vikten av att
forskningsresultat sprids, verktyg for kommunikationen samt
utformande av beléningar. Medvetandegorandet kan goras, menade
deltagarna, genom att i de akademiska strukturerna inkludera plik-
ten att kommunicera sin forskning. P4 universitetet i Antwerpen ir
redan en metod 1 bruk dir forskningskommunikation ir ett av tre
kriterier som beaktas vid tjinstetillsittningar. Liknande metoder
ska nu utarbetas vid de andra universiteten. For steg 2 identi-
fierades en databas, och steg 3 diskuterades olika typer av bels-
ningar t.ex. penningtilldelning, synlighet och utmirkelser/priser.
Just nu arbetar gruppen pi en definition och beskrivning av
samverkan, som ska presenteras f6r Belgiens forskningsminister.

2.2 Hur ser det ut i Sverige?

Virdering av samverkan ingdr i riktlinjerna for tjinstetillsittningar
och omnimns 1 anstillningsprofiler fér professurer och andra
yjansteutlysningar pd flera svenska universitet och héogskolor.
Riktigt hur mycket vikt som 1 realiteten liggs vid dessa faktorer
jamfért med andra meriter ir oklart. Intrycket av bdde styr-
dokument och programbeskrivningar dr att samverkansformule-
ringarna ir vagare in andra faktorer, vilket kan medféra ett stort
matt av godtycke nir dessa meriter ska bedémas.

Karolinska institutet, KI, var enligt vir kinnedom férst med att
ha virdering av samverkan som en punkt i sina si kallade
meritportféljer. Andra universitet och hégskolor har f6ljt efter och
flera har styrdokument, PM, webbinformation till s6kande, etc.,
som pdminner starkt om KIs portféljmodell. P4 nigra stillen pagir
arbete med att utveckla liknande modeller.

Samverkan ingdr bide 1 bedémning av pedagogisk och
vetenskaplig skicklighet vid tillsittning av lirartjinster pd KI, dvs. 1
den pedagogiska respektive i den vetenskapliga “portféljen”. Det
som krivs 1 form av dokumentation ir samverkansaktiviteternas
mélgrupp, omfattning, uppdragsgivare, tidpunkt samt ”sjilv-
stindighet 1 planering och genomférande”. Aktiviteter med biring
pd den pedagogiska portféljen kan till exempel vara skriven eller

452



SOU 2007:81

muntlig informationsverksamhet, med syfte att sprida kunskap om
pedagogiskt utvecklingsarbete i samhillet. Nir det giller samver-
kan inom ramen fér den vetenskapliga skickligheten handlar det
mer om samverkan med exempelvis industri, myndigheter och
patientféreningar, samt kontakter med media [20]. Samverkan
ingdr dven i styrdokumentet f6r docenturutnimning vid KI, dir
behérighetskraven beskrivs, men hir dr avsnittet om samverkan
(under pedagogisk skicklighet) mer oprecist.

Riktlinjerna fér meritvirdering av samverkan skiljer sig &t
mellan de lirositen som inkluderar detta. Samverkan med industri
ir alltid med, medan aktiviteter riktade mot samhillet i dvrigt ofta
ir vagare formulerade — mer som viljeyttringar — och ibland saknas
helt.

Hogskoleverket, HSV, gor under 2007 en enkitutvirdering av
lirositenas arbete med samverkansuppgiften, dir lirositena
ombeds svara pd en rad frigor som utgdr frén den granskning HSV
gjorde 2004 [12, 13]. Frigestillningarna berér omrdden som merit-
virdering, samarbete mellan lirositen, akademisk integritet, biblio-
tekens roll, inverkan pd politiska beslut, samt vilka indikatorer som
lirositena sjilva vill framhilla. Resultaten av utvirderingen
beriknas publiceras viren 2008.

En viktig aspekt av samverkan ir att den ir viktig for att hjilpa
studenterna att komma ut pd arbetsmarknaden efter avslutad
utbildning. Samverkan f6r dessa indamal kan vara examensarbeten,
projektarbeten, arbetsmarknadsdagar, gistférelisare, etc. Svenskt
Niringsliv rankade vdren 2007 ett antal svenska universitets-
utbildningar med avseende pi samverkan med niringslivet, och
fann att det finns stora skillnader i samverkansgrad bide mellan
olika utbildningar och mellan lirositen [14].

De tre samverkansformer som poingsattes i Svenskt Niringslivs
ranking var praktik, fadderféretag och projekt/examensarbeten. I
en sirskild ”6vrigt-kategori” ingick sidant som arbetsmarknads-
dagar, féretagsinkubatorer, m.m. I varje kategori rankades utbild-
ningsprogrammets insatser utgiende frin antal tillgingliga samver-
kansformer, antal medverkande studenter i dessa, hur ling tid de
16per och hur stort engagemanget ir frin lirositets sida. Rankingen
var helt kvantitativ, dvs. gillde hur mycket samverkan som sker.
Kvaliteten bedémdes diremot inte.

Stiftelsen Strategisk Forskning, SSF, beslot i april 2007 att ansld
pengar till utbyte mellan akademi och niringsliv genom att
universitetsforskare genomfér en gistforskarvistelse 1 niringslivet
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eller en niringslivsforskare pd samma sitt gistar akademin [15, 16].
Syftet med programmet ir att oka personrérligheten mellan
akademi och niringsliv, och dirmed 6ka kunskaperna om de olika
villkor som giller i dessa bdda ”virldar”. Rérligheten ir 1 dag
begrinsad, och SSF menar att det delvis beror pd skillnader i synen
pd vad som idr meriterande. Att 6ka rorligheten mellan sektorer dr
viktigt for att frimja Sveriges och FEuropas vetenskapliga
“excellens”, innovationskapacitet och konkurrenskraft.

Det behovs fler insatser nir det giller att mita och premiera
samverkan — bide p4 lirositesnivd och f6r den enskilde forskaren.
Det finns bra ansatser pd flera hall, men kulturer dndras inte utan
“hdrda” signaler. Genom ett tydligt och evidensbaserat system for
mitning och virdering kan attityder till samverkansuppgiften for-
indras, och Sverige pa sikt stirka sin stillning som kunskapsnation
och férbittra konkurrenskraften fér de FoU-intensiva féretagen.

Fullstindig killférteckning finns i slutet av detta dokument.
Ytterligare information om de olika killorna och initiativen kan fis
frin VA.

3 Indikatorer pa samverkan

Vi kan dela in samverkan i tre 6vergripande grupper av mojliga
kriterier/indikatorer: de som miter aktiviteter riktade mot allmdn-
heten, de som miter samverkan med avndmare och de som miter
samverkan med skolan. En fjirde tinkbar indikator ir intikter frin
forsiljning till sivil allminhet som avnimare.

3.1 Allmanheten som malgrupp

Malgruppen allminheten kan nds dels skriftligen genom populir-
vetenskapliga artiklar eller bécker och via medier, dels muntligen
genom olika evenemang dir forskarna méter en publik och dialog
uppstir. Dessutom kan samtal féras 1 den "virtuella virlden” genom
bloggar, chattfora, etc.

Den hir typen av aktiviteter kan mitas ganska enkelt genom att
de dokumenteras 1 samma system som vetenskapliga publikationer.
Det kan dock innebira svirigheter, dels att kvalitetssikra doku-
mentationen av deltagande 1 evenemang med och f6r allminheten,
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dels 1 grinsdragningen vad giller medverkan i media. Vilka slags
evenemang och vilken slags mediemedverkan ska f& riknas med?

3.2 Avnamare som malgrupp

Aktiviteter riktade mot malgruppen avnimare handlar om inno-
vationer, om nystartade féretag samt om olika typer av konfe-
renser, projekt eller uppdrag f6r och med avnimare. De tvd
férstnimnda kan till synes vara enkla att mita, men det finns ndgra
frigetecken dven hir. Patent ir inte nddvindigtvis ett mitt pd
kvalitet, eftersom det inte gir att veta om patenten nigonsin
kommer tll anvindning. Bittre vore, menar den norska utred-
ningen, att rikna licensavtal, eftersom det tar hinsyn till reell
efterfrigan p3 kunskapen. Royaltyintikter ir ytterligare ett steg
mot att verkligen beléna det som efterfrigas.

Nystartade foretag dr litta att rikna och “bevisa” eftersom de
registreras hos PRV eller motsvarande. Men d& bér, pdpekar den
norska utredningen, enmansfoéretag undantas eftersom modellen
annars tenderar att styra forskare att starta enskilda firmor utan att
ha nigon verksamhet. En annan modell ir att bara rikna foretag
med omsittning Sver en viss nivd, men det blir férmodligen
administrativt mycket krdngligare.

Till aktiviteter riktade mot malgruppen avnimare hér ocksd
deltagande 1 konferenser riktade till avnimargrupper, uppdrags-
forskning, samarbetsprojekt med industri eller andra avnimare och
industridoktorander. Uppdrag och olika typer av samarbeten kan
dokumenteras genom signerade avtal. Samarbetsprojekt kan dock
vara av mycket olika karaktir, varfér kvalitetssikring bor diskuteras
vidare. Konferensdeltagande kan dokumenteras pd samma sitt som
beskrivs ovan, men har samma problem vad giller kvalitetssikring
som deltagande 1 andra slags evenemang.

Ytterligare en modell f6r samverkan med avnimare ir att
forskare spenderar en tid i niringslivet, respektive att anstillda vid
icke-akademiska organisationer kommer in och arbetar pi ett
lirosite som lirare eller forskare. I den brittiska SPRU-rapporten
pekar forfattarna pd att sddant “personutbyte” ir ett tecken pd hog
grad av engagemang och samarbete mellan akademin och orga-
nisationer utanfér, och att det dirfér dr en god indikator pi
samverkan. Grinsdragning vad giller gistperiodens minilingd kan
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bli ett problem, liksom kvalitetsaspekten. Till exempel bér inte
arbete i forskarens eget féretag vara meriterande.

3.3 Samverkan med skolan

Samarbetsprojekt med grund- och gymnasieskolor, samt utform-
ning av liromedel f6r skolan hamnar lite utanfér bdda de fore-
gdende kategorierna — eller skulle kunna riknas in i bigge. Sam-
arbetsprojekt kan vara av olika slag, varfér det inte dr helt litt att se
hur dessa kan kvalitetssikras och dokumenteras f6r att riknas med
1 en samverkansindikator. Projekt som ir uppenbart av engings-
karaktir bor uteslutas, for att undvika att en uppsj6 av studiebesok
och liknande engdngsforeteelser arrangeras bara for att “tjina
poing”. Diremot bér medverkan i lingsiktiga projekt som syftar
till att 6ka barns och ungdomars intresse fér kunskap och
vetenskap absolut uppmuntras’. Forskare som stiller upp som
mentorer eller ledare 1 sddana projekt bor 3 tillgodorikna sig detta
som merit. Projekt kan dokumenteras genom avtal dir tidsramar
och ansvariga personer tydligt framgar.

Liromedel bor kunna dokumenteras pd samma sitt som andra
skrivna alster. Aven hir kan frigor om kvalitetssikring behéva
diskuteras nirmare.

34 Omsattning/Intakter

En rent finansiell indikator miter framfér allt avnimarinriktad
samverkan, genom intikter frin patent, licensavtal och royalties.
En del av den allminhetsinriktade samverkan kan ocksd mitas
genom en finansiell indikator.

Lirositet kan ha intikter i form av betalning f6r utférda tjinster
(exempelvis mitning, kalibrering, provtagning), for uppdrags-
utbildning och uppdragsforskning, for f6érsiljning av publikationer,
for konferensarrangemang, mm.

Foérdelen med en finansiell indikator ir att det dr relativt enkelt
att ta fram den ur universitetens befintliga ekonomisystem. En
svaghet ir att all den viktiga samverkan som sker utan att nigon
betalar for den inte alls premieras.

2 For exempel pd sidana projekt, se referens 17.
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4 Hur dokumentera och vikta?

En svir friga ir viktningen mellan de olika indikatorerna, och
mellan parametrar (aktiviteter eller andra slags bidrag) inom varje
indikator. De tillkommande dokumentationskraven kommer att
innebdra visst merarbete for lirositena. Dirfér bor s& mycket
dokumentation som mojligt héllas inom existerande system, som
di bara behoéver byggas ut med nya kategorier publikationer,
aktiviteter, etc. Dessa frigor diskuteras nirmare nedan.

4.1 Dokumentation

Forutsatt att  publikationer, samverkansprojekt, licensavtal,
industridoktorander, etc. kan dokumenteras p3 ett tillfredsstillande
och sikert sitt, ir antalet sidana parametrar en bra grund fér
mitningen. Lirositena har ofta nigon form av system for att samla
dokumentation av publikationer. De behéver det om inte annat fér
drsberittelser och dylikt.

De flesta lirositen har nigon form av databassystem for
dokumentation av publikationer [21]. Vissa anvinder dem fér
intern resursférdelning. Nigra har képt in samma databassystem
(t.ex. har ett tiotal lirositen kopt Uppsala universitets databas-
16sning), medan andra utvecklat sina egna. En samordning av alla
lirositens databaser har emellertid initierats, dmnad att géra det
mojligt f6r bdde forskare och andra att soka bland alla svenska
vetenskapliga publikationer. Kungliga bibliotekets avdelning for
nationell samverkan anslir viren 2007 pengar till sidan samordning
22].

I dessa databaser bor de flesta viktiga samverkansaktiviteter
kunna inkluderas. De flesta har en kategori f6r populirvetenskap i
sina databaser, men alla anvinder den inte. Likasi finns ofta
kategorin patent med. I regel dr databaserna inriktade pd publi-
cerade alster, vilket innebir att féredrag, evenemang, projektavtal,
m.m. sillan finns med. Eventuellt kan smirre modifieringar dirfor
behévas for att mojliggora registrering av nya kategorier.

Att registrera aktiviteter som inte tidigare registrerats pafor
lirositena viss ytterligare administration, men arbetet torde vara
relativt begrinsat si linge det handlar om populirvetenskaplig
publicering, samarbetsavtal etc. Merarbetet blir storre om delta-
gande 1 konferenser, vetenskapsfestivaler, TV-/radioreportage,
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m.m. ocksd ska registreras, eftersom en virdering av omfattning
och kvalitet miste goras for att kunna bedéma om aktiviteten kan
riknas.

Dokumentation av finansiella intikter finns redan inom de
existerande ekonomisystemen. Dock kommer det att krivas visst
merarbete att ta fram relevanta siffror och registrera dem i indika-
torsystemet.

4.2 Viktning

Olika aktiviteter har olika effekt nir det giller t.ex. hur minga
minniskor som nds, hur effektivt kommunikationen fungerar, och
hur langsiktig pdverkan den fir pd mélgruppen. Dessutom kriver
de olika aktiviteterna olika mycket arbete frin forskarnas sida.
Dirfér finns det skil att vikta de olika samverkansaktiviteterna nir
de liggs samman till ett mitvirde/en indikator. Eftersom de
langsiktiga effekterna ir snart sagt omdjliga att bedéma, finns
huvudsakligen tvd utgdngspunkter {6r viktning:

1. Spridning, dvs. hur minga nis genom aktiviteten
2. Hur lang tid forskaren ligger ner pd att medverka (alternativt
hur stora resurser lirositet behover satsa pd aktiviteten)

Dessutom kan andra hinsyn vigas in, som t.ex. en vilja att
uppmuntra samarbete mellan lirositen, eller att sirskilt premiera
aktiviteter som innebir att direktkontakt med méilgruppen uppnis
(till skillnad fran vid envigskommunikation i form av bécker och
artiklar). Varje sddan viktning tillfér dock systemet extra
komplexitet, varfér det ir nédvindigt att noga betinka vilka
viktningar som ir rimliga att gora.

Den norska utredningen viljer nedlagd arbetstid som den
avgorande parametern i viktning mellan olika aktiviteter/bidrag
inom en och samma indikator. Det betyder till exempel att en
artikel viktas ligre in en bok, och att en férdjupande populir-
vetenskaplig uppsats i en facktidskrift viktas hégre in tidnings-
artiklar, krénikor, och liknande. P4 samma sitt pdpekar utred-
ningen att licensavtal och foretagsetableringar kriver lingt storre
arbetsinsats in till exempel studentprojekt som ligger inom samma
indikator, varfor dessa bor 8 betydligt hogre vike [3].

Viktning mellan de olika indikatorerna 18g utanfér den norska
utredningens uppdrag. Trots det skriver utredarna att genom det
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sitt som de strukturerat indikatorerna pd ges indikatorerna inno-
vation, avnimarriktad kommunikation samt publikationer extra
vikt. De anser ocks3 att det bér stillas hégre dokumentations- och
beviskrav pd dessa indikatorer in pd indikatorn som omfattar
medier och direktférmedling till allminheten. Den sistnimnda ger
lagre vikt per bidrag men stiller inte samma krav pd bevis/doku-
mentation. Dessutom pdpekas att just avnimarinriktad samverkan
ges stor vikt. Denna fir ju ocksd inverkan pd den rent finansiella
indikatorn, dvs. intikter frin forsiljning av tjinster, bocker, etc.
Aven i den danska arbetsgruppens rapport [7] ligger tyngdpunkter
pa avnimare och kommersialisering. Viktning tycks dock inte ha
behandlats i denna arbetsgrupp. Det nimns dock att eftersom
patentering ofta innebir stora kostnader, miste viktning av intikter
frdn patent och licenser balanseras fér att inte ge sambhillsekono-
miskt odnskade effekter.

Vi foresldr en liknande viktning som i det norska forslaget
mellan parametrar (dvs. olika aktiviteter eller andra bidrag) och
indikatorer. Nedan diskuteras mer detaljerat mitning, dokumen-
tation och viktning {6r varje tinkbar indikator och parameter.

4.3 Matning av samverkan med allmanheten som
malgrupp

a. Skrivna publikationer, massmedia, envigskommunikation

populirvetenskapliga artiklar (dven p8 nitet)

e populirvetenskapliga bocker

e forskningspublikationer i (vetenskapliga) open-access-tidskrif-
ter, dvs. helt 6ppna f6r allminhet och brukare

o debattartiklar, kronikor, ”understreckare”, och liknande i dags-
tidningar

e medverkan i populirvetenskapliga TV- och radioprogram, iven

webbsinda

medverkan vid produktion av museiutstillningar

medverkan i Expertsvar

lirositets hemsida

individuella hemsidor
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Skrivna artiklar m.m. ska vara publicerade och kvalitetsvirderade av
en oberoende redaktdr utanfor universitetets egen organisation.

Elektroniska artiklar behandlas forslagsvis som tryckta alster,
dvs. ska vara publicerade av oberoende redaktér (utanfér univer-
sitetet).

Artiklar, bocker m.m. kan dokumenteras av universiteten pd
samma sitt som vetenskapliga artiklar, och ingdr redan i dag 1
ménga av de befintliga databassystemen. Den danska genomgingen
av mojliga indikatorer (2007) foresldr att kommersiella tjinster fér
mediebevakning, exempelvis Cision (tidigare Observer), utnyttjas
for denna dokumentation [7]. Kanske kan det dven i Sverige vara
ett komplement, speciellt f6r sddan mediemedverkan som inte
enkelt fingas upp 1 universitetens databaser — till exempel radio och
TV.

Artiklar i dagstidningar kan eventuellt hanteras olika beroende
pd vilken typ av artikel det dr. Den norska utredningen foresldr att
rena debattartiklar inte alls riknas, utan bara mer imnesinriktade
och sakliga artiklar [3]. Svenska exempel ir essier i Dagens
Nyheters kulturdel eller "understreckare” i Svenska Dagbladet.
Eftersom det idr viktigt att forskare deltar i samhillsdebatten anser
vi det olyckligt att undanta debattartiklar 1 dagspress. Dirfér
foreslir vi att dven dessa riknas med.

En intressant friga ir hur artiklar med flera forfattare bor
hanteras. Ska varje forfattare fi poing, eller ska varje artikel ges
poing, som di méiste delas mellan forfattarna? P8 samma sitt
uppstir frigetecken om flera universitet samarbetar om en publi-
kation. Virt férslag dr att varje forfattare fir tillgodorikna sig
poing for artikeln, utan viktning f6r antalet forfattare, {6r att inte
gora den administrativa hanteringen alltfér tung. Detta kommer att
premiera samarbete mellan forskare och mellan universitet, vilket i
sig kan vara positivt.

Medverkan i TV och radio. Det ir inte sjilvklart hur den hir
typen av massmedial medverkan kan kvalitetssikras, och hur den
bér viktas. Det kan handla om allt frin en kort kommentar 1 ett
nyhetsprogram till linga inslag 1 olika vetenskapsprogram, vilket
kriver olika stor insats frin forskaren i friga.

Vi foresldr att rena omnimnanden liksom enstaka uttalanden 1
tidningsartiklar sivil som i TV/radioinslag — dvs. forskare som
kommenterar en aktuell hindelse — inte medriknas. Det skulle bli
ohanterligt rent administrativt att hantera all denna mediemed-
verkan, och det kan dessutom sl3 vildigt snett eftersom det ofta ir
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”kindisforskare” som ombes att uttala sig. Ytterligare ett argument
for att undanta denna typ av kommentarer ir att provokativa eller
rent felaktiga uttalanden liksom kommentarer till uppdagade
“affirer” (t.ex. fusk eller akademiska brik) tenderar att f3 stort
utrymme, vilket skulle sl8 oproportionerligt i ett meriterings-
system.

Artiklar och inslag dokumenteras i mediearkiv och liknande. Att
dokumentera dem i lirositets publikationsdatabas pafor lirositena
visst extra arbete, och det behévs en ny kategori fér den hir typen
av mediemedverkan. Ett intressant alternativ, som nimns ovan, ir
att anvinda kommersiella mediebevakningstjinster.

Museerna tar ibland forskare till hjilp 1 arbetet med att gora
utstillningar. Medverkan i sidant arbete kan dokumenteras genom
ett samarbetsavtal mellan museet och lirositet, men méste registre-
ras i exempelvis ovan nimnda databassystem for att kunna riknas
in i samverkansindikatorn. Det pafér lirositet extra arbete att
registrera dessa, och de hamnar i en egen kategori jimfoért med
publicerade alster. En modell ir att ligga in dem tillsammans med
andra typer av aktiviteter och samarbetsprojekt, se nedan.

Universitetens och hégskolornas egna hemsidor har mycket skif-
tande kvalitet och dr dirfor svira att hantera i ett system som detta.
I och for sig dr det virt att uppmuntra en positiv utveckling av
tjdnster och information pd lirositenas hemsidor, eftersom dessa
ndr en bred publik och har potential att tillféra mycket 1 form av
”folkbildning”, men det ir svért att virdera, kvalitetsmita och vikta
insatser pd detta omridde. Vart forslag dr dirfor att tills vidare inte
inkludera hemsidor i indikatorsystemet. Detta ir i linje med vad
den norska utredningen féresldr. Samma resonemang kan féras
kring enskilda forskares egna hemsidor, varfér vdr rekommenda-
tion blir densamma f6r dem.

Open access, dvs. att gora artiklar och rapporter fritt tillgingliga
i elektronisk form, ir i dag ett hett imne inom den akademiska
virlden. An s4 linge ir det frimst vetenskapliga publikationer som
riktar sig till en akademisk lisekrets — inte till den bredare
allminheten — som gors tillgingliga pd detta sitt. Dessa alster har
redan riknats in pd annat hill i systemet och bor dirfér inte riknas
med dven som en samverkansaktivitet. A andra sidan har open
access-publicerade artiklar potential att nd en bred publik, vilket i
sig dr virt att uppmuntra. Men s linge utvecklingen av open access
pigdr, foresldr vi att avvakta med att virdera dessa publikationer.
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Expertsvar ir en tjinst f6r journalister som vill komma i kontakt
med forskare. Vid en férfrigan till Expertsvar letar informatérerna
vid lirositena upp en eller flera limpliga forskare pa sin hogskola
och skickar deras kontaktuppgifter till journalisten som sedan tar
direktkontakt med forskaren/na. Huruvida kontakt faktiskt
uppstdr eller om det blir nigon artikel/ndgot inslag 1 slutinden
registreras inte (diremot registreras forstds dessa pd annat sitt nir
de vil publiceras). Dirfér foreslir vi att medverkan i Expertsvar
inte ingdr bland indikatorerna fér samverkan.

b. Aktiviteter som ger direktkontakt och mojliggér dialog

e “6ppet hus pd universitetet/hdgskolan” under en eller flera
dagar
oppna foreldsningar

e medverkan i aktiviteter dir dialog och/eller ”hands-on”-erfaren-
heter uppnis, exempelvis vetenskapscaféer, vetenskapsfestivaler,
m.m.
bloggande forskare
deltagande i s.k. chatt eller diskussionsforum pa nitet

Dialogaktiviteter med allmdnbeten (forelisningar, dialoger, andra
aktiviteter) bor kunna dokumenteras 1 publikationsdatabaser pa
samma sitt som skrivna publikationer. Hir ir problemet
kvalitetssikringen och viktningen. Bor till exempel medverkan i
universitetets egen oppet-hus-dag viktas annorlunda in medverkan
1 evenemang som extern aktdr anordnar (t.ex. Vetenskaps-
festivalen, ForskarFredag, Science café etc.)? Virt forslag ir att
universitetens egna *Oppna hus” riknas som en enda aktivitet, som
tillgodoréknas lirositet, och att de enskilda forskare som med-
verkar premleras pd samma sitt som medverkan vid annan aktivitet.
Oppet Hus p3 lirositet nir dock oavsett milgrupp oftast framfor
allt en intresserad publik, och inte den breda allminhet som externa
evenemang 1 allminhet riktar sig till. Dirfor skulle en ligre viktning
vara 6nskvird, men blir troligen administrativt svir att genomféra.
Att forskare medverkar i chattfora, bloggar och liknande ir ett
sitt att dstadkomma dialog med omvirlden, och dessutom en
modell som passar unga, vilket bér uppmuntras. Chattar pi webben
forekommer 1 dag till exempel anordnade av TVs nyhetsprogram,
dagstidningar, barnprogram och olika intresseorganisationer.
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LunarStorm® erbjuder regelbundet chattar med olika slags
personer. Det blir allt vanligare att forskare, universitetsrektorer
m.fl. har egna bloggar, dven det ett sitt att 6ppna upp akademin for
en bredare publik och mojliggora direkta frigor. Problemet ir att
kvalitetssikra den hir typen av aktiviteter, varfér det kan diskuteras
om de ska ingd som en indikator pd samverkan. Dokumentation
bér dock kunna ske pd samma sitt som med skrivna publikationer i
en databas. Den hir typen av aktivitet bér di ha en egen
rubrik/kategori.

4.4 Matning av samverkan med avhamare som
malgrupp

a. Innovation och niringslivssamverkan

nystartade foretag, avknoppningsféretag

patent, licensavtal

uppdragsforskning, uppdragsutbildning

samarbetsprojekt mellan niringsliv m.m. och universitet
studentprojekt i samarbete med niringslivet, industridokto-
rander

b. Aktiviteter med brukare/omsittare/anvindare av
forskningsresultat

e medverkan i aktiviteter riktade mot avnimare av forsknings-
resultat (exempelvis foretag eller andra organisationer); fére-
drag, poster pd fackkonferenser etc.

o Gistforskarvistelse i annan samhillssektor

Patent ir forstds ett mitt pd innovationer vid lirositet. Som
indikator kan det dock ifrigasittas, dels eftersom dven “diliga”
innovationer kan patenteras och dels for att patent inte alltid
anvinds utan till och med kan ligga och blockera vidare utveckling.
Den brittiska SPRU-rapporten pekar ocksd pd att en svaghet med
patent ir att man inte vet om de fir ndgot ekonomiskt eller socialt
virde [1]. Vidare kan lirositena lockas att registrera fler patent in

’ LunarStorm ir en s.k. “community”, dvs. en virtuell métesplats, f6r ungdomar pi nitet.
www.lunarstorm.se
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vad som ir motiverat. Den norska utredningen féresldr av liknande
skil att inte anvinda patent som indikator [3]. Dessutom, pdpekar
den danska genomgingen, kan patentprocesserna medféra stora
kostnader, varfoér det finns risk fé6r samhillsekonomiskt oénskade
effekter [7].

Patent kan & andra sidan enkelt dokumenteras 1 samma
publikationsdatabassystem som andra skrivna alster. I den databas
som Uppsala universitet anvinder registreras patent redan i dag, sd
det innebir inget merarbete. Patenten ska vara registrerade hos
PRV eller annan patentmyndighet.

Licenser vore en bittre indikator eftersom de reflekterar en
efterfrigan. Men den brittiska rapporten varnar fér att de ir helt
marknadsstyrda och att olika licensavtal ger helt olika
inkomstnivier. Genom att rikna antal avtal sirskiljs inte alls mellan
en mycket virdefull och en mindre viktig innovation. Licensiering
dokumenteras genom skriftliga avtal, som férmodligen kan
dokumenteras 1 databas pd samma sitt som patent, se ovan.

Royalties ir ett tredje sitt att mita innovationer. Mer om detta
under avsnitt 4.6 nedan.

Nya foretag registreras hos PRV eller motsvarande. Enmans-
foretag (t.ex. konsulter) bor enligt den norska utredningen ej
riknas in for att undvika "strategiska” foretagsstarter [3]. I Sverige
ir det fullt mojligt att ha ett registrerat foretag med flera deligare
(handelsbolag, till exempel) som inte har nigon verksamhet. En
bittre modell kan dirfor vara att endast rikna aktiebolag (ej enskild
firma eller handelsbolag) med fler in en anstilld person. Aktiebolag
kriver ocks3 ett aktiekapital, vilket bor ge bittre forutsittningar for
riktig omsittning. En annan mojlighet ir att endast rikna med
foretag som har omsittning dver en viss nivd, men detta kommer
forstds att innebira en 6kad administration. Dessutom kan det ofta
ta minga &r innan ett nytt foretag genererar positivt resultat — ett
faktum som ocksd pdpekas i den brittiska rapporten frin SPRU [1].

Naringslivssamverkan, — uppdragsforskning, — uppdragsutbildning
m.m. dokumenteras genom avtal med berérd part. Eventuellt bor
EU-finansierade projekt hanteras 1 sirskild ordning. Premieras
dessa pd annat hill, si bér de inte “riknas dubbelt”. P4 samma sitt
kan diskuteras huruvida deltagande i samverkansprojekt av den typ
som till exempel VINNOVA finansierar ska riknas med. Dessa har
genomgtt en urvalsprocess och lirositet har tilldelats pengar for
projektet, varfér det kan ifrdgasittas om samma projekt dven ska
premieras 1 samverkansindikatorerna. Diremot kan och bér den
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enskilde forskaren som hanterar projektet premieras fér sin insats.
Premiering av den hir typen av samarbeten kan, som den danska
genomgangen (2007) ocksd pipekar, ge sirskilda férdelar till vissa
omrdden och vissa regioner [7].

Giistforskarperioder, dvs. att forskare vistas under en period
inom niringslivet (eller annan avnimare) som gistforskare, eller att
en forskare frdn en icke-akademisk organisation tjinstgér som
lirare eller forskare inom akademin, bér uppmuntras. Vistelsen
dokumenteras genom avtal, dir omfattning och féretagets/orga-
nisationens och forskarens namn framgir. Endast samman-
hingande vistelser lingre in nigra manader bor riknas, och sam-
verkanspoingen ges forst nir forskaren dtergdtt till sin ursprungliga
yanst. Sker utbytet inom ett program som finansieras genom
extern anslagsgivare bor inte lirositet premieras dubbelt genom att
fi poing dven f6r samverkan. Diremot bér forskaren f3 tillgodo-
rikna sig gistforskarperioden som merit.

Industridoktorander ir ett bra sitt f6r bdde foretag och akademi
att knyta virdefulla kontakter och utbyta kunskap. De bér
dokumenteras genom avtal med foretaget dir det framgir att
samarbetet stricker sig over hela doktorandperioden, ansvarig
person pd foretaget samt examinator pa universitetet.

Studentprojekt, examensarbeten och liknande dokumenteras
genom skriftligt avtal med berért foretag, som visar deltagande
students namn och att universitet, student och féretag har deltagit
genom hela projektet. Eventuellt kan en kvalitetssikrande grins
sittas, 1 form av att arbetet miste uppga till ett visst antal hégskole-
poing, eller att projekten ska vara antingen pi bachelor- eller
masternivi. Studenten miste ocksd ha erhillit godkint betyg for att
lirositet ska kunna tillgodorikna sig projektet.

Dokumentation och registrering av foretag, samarbetsprojekt,
student- och doktorandprojekt miste goras vid respektive lirosite,
och kommer troligen att medfora extra administration.

4.5 Matning av samverkan med skolan som
malgrupp

o Forfattande av (eller medverkan 1) liromedel
e Samarbetsprojekt av lingsiktig karaktir med grund- eller
gymnasieskola
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Liromedel bér kunna dokumenteras pd samma sitt som andra
skrivna alster. De bor ha en egen rubrik/kategori i dokumenta-
tionssystemet (databasen), men nir en sddan finns med 1 systemet
bér inte merarbetet {6r registrering vara stort. Liromedel kan vara
av olika karaktir: bocker, arbetshiften, Internetbaserade tjinster,
m.m. Dirfér ir det viktigt att diskutera vidare hur kvalitets-
sikringen kan hanteras, eller om det ska finnas begrinsningar i
vilka typer av liromedel som kan riknas med.

Samarbetsprojekt med grund- och gymnasieskolor kan vara av
olika slag, varfér det kan bli svart att kvalitetssikra dem. Projekt
som ir uppenbart av engdngskaraktir bor uteslutas for att undvika
att en uppsjo av studiebesdk och liknande engdngsforeteelser arran-
geras bara fér att ”tjina poing”. Diremot bér medverkan 1 ling-
siktiga samarbeten och projekt som syftar till att 6ka barns och
ungdomars intresse for vetenskap uppmuntras. Forskare som deltar
som exempelvis mentorer eller ledare bor 13 tillgodorikna sig detta
som merit.

Projekten bér dokumenteras med nigon form av avtal, dir tids-
ramar och ansvariga personer vid lirositet sdvil som skolan/sko-
lorna tydligt framgar.

4.6 Finansiell matning

e Forsiljning av publikationer, intikter frin konferensarrange-
mang och liknande

e Intikter fr&n uppdragsforskning, uppdragsutbildning, utférda
tjanster, etc.

o Intikter frin licensférsiljning eller royalties

Forsiliningsintikter ir 1 sig ett kvalitetsmdtt 1 och med att det ir ett
métt pd efterfrigan. Att ta fram siffrorna kriver visst merarbete for
lirositena, men eftersom de redan finns i ekonomisystemen — som
genomgdr sedvanlig kvalitetssikrande revision — bor den extra
administrationen vara relativt liten.

Den danska genomgingen (2007) pipekar dock att det kan bli
problem med grinsdragningen, dvs. att i nuvarande kontosystem
avgora vilka intikter som ir relevanta [7].

Forsiljning av publikationer ir ett tecken pd ett intresse frin
omvirlden, och kan hirréra frin avnimarsidan sivil som allmin-
heten i stort. Diremot bér viktningen beaktas, for att inte riskera
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en styrning mot att ta betalt for tillgdng till forskningsresultat i
storre utstrickning in nédvindigt. Eventuella intikter frin konfe-
renser, exempelvis sidana inriktade pd sirskilda avnimargrupper,
foreslds ocksd riknas in — dven det ett tecken pd intresse och
efterfrigan. Diremot bér férstds inte anordnande av rent
vetenskapliga konferenser riknas som samverkansaktivitet, vilket
kan medféra problem om lirositet bokfér intikterna pd samma
konto.

Forsilining av licenser och royalty-intikter. Den brittiska rappor-
ten pdpekar att royaltyintikter reflekterar en reell efterfrigan, och
dirfor dr en bittre indikator dn bdde antal patent och antal licenser
— sirskilt pd ling sikt di den troligen blir ganska stabil. Men
eftersom intikter frin olika licenser kan vara vildigt olika, menar
man att det bidsta dr att anvinda medianvirdetr f6r royaltyintik-
terna. P4 s sitt undviks snedvridande effekter frén extremfallen.
Dock ir royalties styrda av marknadsférhillanden inom respektive
omrdde vid en viss given tidpunkt, vilket innebidr att temporirt
“heta” branscher far en fordel.

Dessutom, pipekas i den danska genomgingen att patent kan
medféra stora kostnader for lirositet (och dirmed sambhillet).
Dirfor ir det viktigt att skapa en balans s att innovationsindika-
torerna inte ger samhillsekonomiskt odnskade effekter.

5 Rekommendation

Limpliga indikatorer foér lirositena som grund for resurs-
tilldelningen skiljer sig ndgot frin de indikatorer som bér gilla pd
individniva, dvs. f6r den enskilde forskarens meritering. Vetenskap
& Allminhets forslag till indikatorer pd dessa bdda niver limnas
nedan.

5.1 Indikatorer pa larosatesniva (Resursutredningen)

Virt forslag dr att pd lirositesnivd infora fyra indikatorer, som var
och en bestdr av nigra olika parametrar. Skilet till att dela upp
indikatorerna ir att dstadkomma ett system dir en mdingfald i
samverkansaktiviteter belénas, och undvika styrning mot ensidig
koncentration pd till exempel kommersialisering. Tanken ir att
varje parameter ger poing, viktad enligt tydliga principer. Sedan
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adderas poingen till en sammanlagd siffra f6r var och en av de fyra
indikatorerna. Viktning ir ett svirt omrdde, varfér det i sig kan
kriva ytterligare beredning.

Inom var och en av de fyra indikatorerna fir siledes lirositet en
poingsumma. Poingsittningen bor naturligtvis konstrueras for att
passa in i resurstilldelningssystemet som helhet.

I. Samverkan med samhille/allminheten

Inom denna indikator féresldr vi att féljande parametrar riknas in:

a) “Oppet Hus” p4 lirositet, dvs. stérre evenemang riktade till en
bred allminhet

b) Oppna férelisningar (ej kopplade till storre evenemang vid
lirositet)

c) Populirvetenskapliga bécker/artiklar

d) Medverkan i arrangemang dir dialog med allminheten méjlig-
gors

e) Medverkan vid produktion av museiutstillning

f) Medverkan i reportage i TV, radio, tidning — enstaka uttalanden
undantaget

g) Eventuella forskare som bloggar, forskare som medverkar i
chattforum, etc.

Hir ges forslagsvis varje parameter samma vikt, och har forfattare
frdn flera lirositen samarbetat om en bok eller artikel ges varje
lirosite poing fér publikationen fér att minimera administra-
tionen. Eventuellt ska bocker ges hogre vikt 4n 6vriga parametrar,
med tanke pd arbetsinsatsen. Pipekas bor ocksd att arbetsinsatsen
fér en publikation/férelisning eller liknande ir visentligt mindre
in for exempelvis att starta ett foretag, varfor dessa bor viktas klart
ligre in avnimarindikatorerna nedan.

II. Samverkan med niringsliv/avnimare

Inom denna indikator féresldr vi att foljande parametrar riknas in:

a) Licensavtal eller patent
b) Startade (avknoppnings)féretag med mer 4n en anstilld
¢) Samarbetsprojekt med niringsliv/avnimare
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d) Industridoktorandavtal (varje doktorand kan bara riknas en
ging)

e) Examens-/projektarbeten inom niringslivet

f) Medverkan i konferens riktad mot avnimare

g) Person frin icke-akademisk organisation gistar lirositet som
lirare/forskare under lingre sammanhingande tid

h) Forskare tjinstgjort som gistforskare 1 en icke-akademisk
organisation under lingre sammanhingande tid och ir dter pd
lirositet

Hir ges forslagsvis punkterna e, g och h en ligre vikt relativt
punkterna a—d, och punkten f dnnu ligre vikt. Dessa parametrar
boér dock alla, med undantag fér punkten f som ir att jimféra med
medverkan i allminhetsinriktad konferens eller férelisning, viktas
hégre in allminhetsparametrarna ovan.

I11. Samverkan med skolan

Inom denna indikator féreslar vi att féljande parametrar riknas in:

a) Forfattande av (eller medverkan 1) liromedel
b) Samarbetsprojekt av lingsiktig karaktir med grund- eller
gymnasieskolan

Hir ges varje liromedel eller projekt samma vikt.

IV. Intikter

Inom denna indikator foéreslar vi att féljande riknas in:

a) Intikter frin forsiljning av publikationer, konferensarrange-
mang, m.m.

b) Intikter frin uppdragsforskning, uppdragsutbildning, tjinster,
etc.

¢) Forsiljning av licenser, och eventuella. royaltyintikter

Intikterna summeras och ger en siffra som anvinds som indikator.
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5.2 Indikatorer pa individniva
(Befattningsutredningen)

Virt forslag dr att inféra tvd indikatorer pd samverkan fér den
enskilde forskaren Varje indikator bestdr av ett antal olika
parametrar. Avsikten dr att dstadkomma ett system dir en
méngfald 1 samverkansaktiviteter belonas, och dir vi inte styr mot
en ensidig koncentration pd till exempel kommersialisering.
Tanken ir att varje parameter ger poing, som viktas enligt tydliga
principer, och sedan adderas dessa till en sammanlagd poing f6r var
och en av indikatorerna.

Inom de tvi indikatorerna fir siledes forskaren en poing-
summa. Denna bor naturligtvis konstrueras for att passa in 1 meri-
teringssystemet som helhet.

I. Samverkan med samhillet/allminheten

Inom denna indikator féreslar vi att féljande parametrar riknas in:

a) Populirvetenskapliga bécker/artiklar

b) Oppna forelisningar

c) Medverkan 1 arrangemang dir dialog med allminheten
mojliggors

d) Medverkan vid produktion av museiutstillning

e) Medverkan i reportage i TV, radio, tidning

f) Blogg, medverkan i chattforum, etc.

g) Forfattande av (eller medverkan i) skolliromedel

Hir viktas forslagsvis a och g ndgot hégre dn b, ¢ och d, som 1 sin
tur viktas hogre dn e. Elektronisk kommunikation, parameter f, ir i
dag svir att kvalitetssikra, men om denna tas med i systemet bor en
egen blogg ges ungefir samma vikt som b och c. Medverkan i chatt
boér viktas som medverkan 1 massmedia (e).

Har forskaren varit medférfattare till en artikel, bok, liromedel,
ges varje forskare indd samma poing, for att minimera administra-
tionen.
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II. Samverkan med niringsliv/avnimare

Inom denna indikator f6resldr vi att f6ljande parametrar riknas in:

a) Patent

b) Licensavtal

¢) Ansvar for samarbetsprojekt med niringslivsdeltagare

d) Handledare/examinator f6r industridoktorand (dokumenteras
med signerat avtal dir namn tydligt framgdr; varje doktorand
kan bara riknas en ging.)

e) Medverkan i konferens riktad mot avnimare

f) Medverkan som mentor, "ambassadér” eller ledare i (ling-
siktigt) projekt med syfte att stimulera ungas intresse for
vetenskap

g) Genomférd gistforskarvistelse i icke-akademisk organisation
pa minst fyra ménader.

Hir viktas forslagsvis a—d, f och g lika. Medverkan 1 konferens bér
ges klart ligre vikt.

Q) Kallforteckning

Litteratur:

1. Measuring Third Stream Activities, SPRU, Storbritannien, 2002.

. Sammen om Kunnskap — Nytt system for dokumentasjon av
formidling, Instilling fra UHRs Formidlingsudvalg, Norge,
2005.

3. Sammen om Kunnskap II — Operasjonalisering av indikatorer for
formidling, Instilling fra UHRs Formidlingsudvalg II til KD,
Norge, 2006.

4. Fra forskning til faktura, CO industri og Dansk Industri,
Danmark 2001.

5. Nye veje mellem forskning og erbverv — fra tanke til faktura,
Handlingsplan baserad pi den f.g. rapporten, frin danska
regeringen 2003.

6. Fremgang, fornyelse og tryghed. Strategi for Danmark i den
globale okonomi, dir den danska regeringens globaliserings-
strategi presenteras, april 2006. Kap. 7 behandlar universitets
roll: Universiteter i verdensklasse. www.globalisering.dk
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10.

11.

12.

13.

14
15.
16.

17.
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Gennemgang af videnspredningsindikatorer til brug for fordeling
af universiteternes basismidler, Notat, Universitets- og Byg-
ningsstyrelsen, Danmark, 2 april 2007.

To identify and disseminate best practice in science mentoring and
science ambassador schemes across Europe, Slutrapport frin
Technopolis, Belgien, European Commission, 2007. (Rappor-
ten offentliggdrs inom kort, enligt uppgifter frin férfattarna.)
College and University Ranking Systems — Global Perspectives
and American Challenges, Institute for Higher Education
Policy, IHEP, USA, 2007.

The science communication escalator, Ann Van der Auweraert,
in N. Steinhaus (ed.) Advancing Science and Society Interac-
tions. Conference proceedings Living knowledge conference
Seville, Spain, 3-5 February, pp. 237-241. Bonn: Issnet (2005).
The risk management escalator presenterades av Ortwinn Renn 1
ett foredrag med titeln Deliberative approaches to manage
systemic risks, ESOF 2004, Stockholm augusti 2004. PPT-
presentationen finns fér nedladdning pa
http://www.esof2004.0rg/programme_events/session_papers.asp
(maj 2007).

Hégskolan samverkar, HSV 2004:38R, 2004, samt ny enkit som
gick ut mars 2007.

Uppfolining av den nationella kvalitetsgranskningen av samver-
kansuppgiften, HSV 2007.

. Akademi eller verklighet?, Svenskt Niringsliv 2007.

Styrelsebandlingar fran Stiftelsen Strategisk Forskning, SSF, 17—
18 april 2007.

Mobility between academia and industry, Joakim Amorim, i
The Swedish Foundation for Strategic Research (SSF) Activity
Report 2006, s. 30.

For information om projekt f6r att stimulera ungas intresse for
naturvetenskap och teknik, se till exempel: 59 goda exempel!
Och ndgra till... Morgondagens Ingenjor, IVA-R 445, IVA,
2003, eller: Hur kan man arbeta med naturvetenskap och teknik i
skolan? Sofia Bjéns, Teknikforetagen, 2006.
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Ovriga killor:

18. Beacons of public engagement. For —information, — se:
http://www.rcuk.ac.uk/sis/beacons.htm

19. Teaching Quality Indicators, projekt vid Carrick Institute for
Learning and Teaching in Higher Education, Australien. Mer
information: http://www.carrickinstitute.edu.au/carrick/go/home

20. Meritportféljer frdn ndgra olika lirositen, framfor allt
Meritportfol] for lirare vid Karolinska Institutet (i maj 2007:
http://ki.se/ki/jsp/polopoly.jsp?d=469&a=5969&]1=sv)

21. Publiceringsdatabaser pi nigra lirositen, bla. Uppsala
universitets OPUS, http://opus.uu.se/, Karlstads universitet,
http://www.bib.kau.se/?q=title/Publikationer%20frin%20Kau, m.fl

22. Kungliga bibliotekets avdelning fér nationell samverkan,
projektutlysning 7 maj 2007: http://www.kb.se/openaccess/
aktiviteter.htm

23. Méte med informatérer vid universitet och hégskolor
medverkande 1 Expertsvar, Géteborg 17 april 2007.

24. Mote med IVAs avdelning XI — Utbildning och forskning,
17 april 2007.

25. Personlig kontakt med Wilbert van der Meer, Rektorskollegiet,
Danmark.

26. Personlig kontakt med Sofie Vandenbossche, Vrije Univer-
siteit, Bryssel.

27. Andra personliga kontakter inom universitet, hogskolor och
andra organisationer.
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Berakningsunderlag

Bilaga 10

Berdkning av total ersattning per larosite utifran antal helars-

studenter 2006 fordelade enligt nyckel och med tillampning av
foreslagna ersattningsbelopp

(Underlag till tabell 4.5 i avsnitt 4.2.2)

Tabell 1
Ant hst
2006  Grunders
uu HJST 10 705 10705
NTFV 6843 6 843
Med 1356 1356
Und+Ovr 1818 1818
20721 20721
LU HJST 14 362 14 362
NTFV 8622 8622
Med+Od 1579 15679
Und+Ovr 311 311
Konst 670 670
25544 25544
GU HJST 12 648 12 648
NTFV 5254 5254
Med+0Od 2584 2584
Und+Ovr 3209 3209
Idrott 121 121
Konst 1128 1128
24 944 24 944
SU+LHS HJST 18214 18 214
NTFV 4670 4670
Med+0Od 498 498
Und+Ovr 5039 5039
Idrott 138 138
28 559 28 559
Umu HJST 6439 6439
NTFV 5892 5892
Med+Od 15631 1531
Und+Ovr 1827 1827
Idrott 111 111
Konst 325 325
16 125 16125

Liu

Alla hst inom idrott berdknas med tilligg 3

HJST 6228
NTFV 8088
Med+Od 1204
Und+Ovr 1644
Konst 54

17 218

6228
8088
1204
1644
54

17 218

Antal helarsstudenter med

Tillagg 1

2141
1369

68
1273
4850

2872
1724
79
218
134
5027

2530
1051
129
2246
24
226
6 206

3643
934
25

3527
8226

1288
1178

7
1279

65
3887

1246
1618

60
1151

4085

Tillagg 2

0
5474
339
545

6 359

0

6 898
395
93
536
7922

4203
646
963

97
902
6811

3736
125

1512

5414

4714
383
548

260
5904

6470
301
493

43

7308

Tillagg 3

349

349

1072
111

1183

843

843

Ersattning enligt nya ersattningsbelopp

Grunders

535 225
342 140
67 790
90 910
1036 065

718 100
431 100
78 950
15 550
33 500
1277 200

632 400
262 700
129 200
160 450

6 050

56 400
1247 200

910 700
233 500
24 900

251950
6 900
1427 950

321950
294 600
76 550
91350
5550
16 250
806 250

311 380
404 395
60215
82 220
2710
860 920

Tillagg 1

21409
13 686

678
12727
48 500

28724
17 244
790
2177
1340
50 275

25 296
10508
1292
22 463
242
2256
62 057

36 428
9 340
249

35273
966
82 256

12878
11784

766
12789

650
38 867

12 455
16 176
602
11511
108
40 852

Tilldagg 2 Tillagg 3
0 0
191 598 0
11 863 80670
19 091 0
222 553 80 670
0 0
241 416 0
13816 93 951
3266 0
18 760 0
277 258 93 951
Lérosatesresurs
0 0
147 112 0
22610 153 748
33695 0
3388 0
31584 0
238 389 153 748
Laroséatesresurs
130 760
4 358 29631
52910
1449
189 476 29 631
164 976
13 396 91 095
19 184
0 9435
9100
206 656 100 530
Lérosatesresurs
226 461
10 538 71656
17 266
1518
255783 71656
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Summa

1387788

1698 683
76 645
1775328

1701394
134712
1836 106

1729313

1152302
33 896
1186 198

1229 211



Ki

KTH

LTU

CTH

SLU

Kau

VxU

6u

Miu

BTH

Bilaga 10

HJST
NTFV
Med+Od

HJST
NTFV

HJST
NTFV
Med+Od
Und+Ovr
Idrott
Konst

HJST
NTFV
Konst

HJST
NTFV
Med+Od
Und+Ovr

OBS! Sérskild nyckel for NT

HJST
NTFV
Med+Od
Und+Ovr
Idrott
Konst

HJST
NTFV
Med+Od
Und+Ovr
Idrott
Konst

HJST
NTFV
Med+Od
Und+Ovr
Idrott
Musik
Konst

HJST
NTFV
Med+Od
Und+Ovr
Konst

HJST
NTFV
Med

Antal helarsstudenter med

Ant hst

2006  Grunders Tillagg 1
470 470 94
2731 2731 546
2595 2595 130
5796 5796 770
1272 1272 254
10 579 10579 2116
11 851 11 851 2370
2374 2374 475
3715 3715 743
197 197 10
627 627 439
29 29 6
371 371 74
7312 7312 1747
146 146 29
8286 8286 1657
25 25 5
8 457 8457 1691
379 379 76

2552 2552
422 422 21
90 90 63
3443 3443 160
3838 3838 768
2230 2230 446
451 451 23
1191 1191 834
43 43 9
169 169 34
7922 7922 2112

Alla hst inom musik (konst) berdknas med tilligg 3

4073 4073 815
1591 1591 318
123 123 6
1342 1342 939
48 48 10
68 68 14
7245 7245 2102
3957 3957 791
2780 2780 556
441 441 22
971 971 680

235 235

186 186
21 21 4
8 591 8591 2053

Alla hst inom idrott och musik beréknas med tilligg 3

3164 3164 633
2843 2843 569
161 161 8
1216 1216 851
118 118 24
7 502 7502 2084
801 801 160
2754 2754 551
22 22 1
3577 3577 712

476

Tillagg 2

2185
649
2834

8463
8463

2972
49
188
23
296
3529

6629

6 649

638
106

27
77

1784
113
357

34

2288

1273
31
403
38

54
1799

2224
110
291

17
2642

2274
40
365
94
2774

2203

2209

Tillagg 3

1817
1817

138

138

1914
295

2209

316
169

485

86

86

309

235
186

730

113

113

15
15

Erséttning enligt nya erséttningsbelopp

Grunders

23500
136 550
129 750
289 800

63 600
528 950
592 550

118 685
185 750
9835
31365
1455
18 525
365615

7 300
414 300
1250
422 850

18 950
127 600
21100
4500
172150

191 900
111 500
22 550
59 550
2150
8450
396 100

203 650
79 550
6150
67 100
2400
3400
362 250

197 850
139 000
22 050
48 550
11750
9 300
1050
429 550

158 200
142 150
8050
60 800
5900
375100

40 050
137 700
1100
178 850

Tillagg 1

940
5462
1298
7700

2544
21158
23702

4747
7430
98
4391
58

741
17 466

292
16 572

16 914
758

211
630
1599

7676
4 460
226
8337
86
338
21123

8146
3182
62
9394
96
136
21016

7914
5560

221
6797

42
20534

6328
5686
81
8512
236
20 843

1602
5508

7121

SOU 2007:81

Tilldgg 2 Tillagg 3
76 468
22706 154 403
99174 154 403
296 212
296 212 0
104 020
1721 11704
6 587
815
10 374
123 517 11704
Laroséatesresurs
232008
700
232708 0
22330 162 690
3693 25109
945
26 968 187 799
62 440
3 946 26 835
12 506
1204
0 14 365
80 096 41 200
44 548
1076 7319
14 091
1344
1904
62 963 7319
77 840
3859 26 240
10 196
19 975
15810
588
92 482 62025
79 604
1409 9580
12768
3304
97 085 9 580
77 112
193 1309
77 305 1309

Summa

551 076

912 464

518 301
31190
549 492

672472

388 516

538 518

453 547

604 590

502 607

264 585
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MaH

HK

MdH

HJ

GIH

HB

HDa

HG

HiG

HH

HKr

HJST
NTFV
Med+0Od
Und+Ovr
Idrott
Konst

HJST
NTFV
Med+Od
Und+Ovr
Idrott
Konst

HJST
NTFV
Med+Od
Und+Ovr
Konst

HJST
NTFV
Med+Od
Und+Ovr

HJST
Und+Ovr
Idrott

Ant hst
2006

3881
3535
339
2448
17
92

10 412

2071
2542
141
1000
38
98
5890

3247
3684
338
656
165
8090

2724
2688
262
855
6 529

35

41
365
a1

Grunders

3881
3535
339
2448
17
92

10 412

2071
2542
141
1000
38
98
5890

3247
3684
338
656
165
8 090

2724
2688
262
855
6529

35
41
365
441

Alla hst inom idrott beréknas med tilligg 3

HJST
NTFV
Med+Od
Und+Ovr
Konst

HJST
NTFV
Med+Od
Und+Ovr
Idrott
Konst

HJST
NTFV
Konst

HJST
NTFV
Med+Od
Und+Ovr
Konst

HJST
NTFV
Med+Od
Und+Ovr
Idrott

HJST
NTFV
Und+Ovr
Idrott
Konst

1426
1932
239
1504
142
5243

2233
1749
232
860
53
284
5411

1188
832
31
2051

2690
2385
156
725
52
6008

2534
2046
135
360
25
5100

2244
1788
847
59

9
4947

1426
1932
239
1504
142
5243

2233
1749
232
860
53
284
5411

1188
832
31
2051

2690
2385
156
725
52
6008

2534
2046
135
360
25
5100

2244
1788
847
59

9
4947

Antal helarsstudenter med

Tillagg 1

776
707
17
1714
23

18

3 256

414
508

7

700

8

20
1657

649
737
17
459
33
1895

545
538
13
599
1694

7
29

36

285
386
12
1053

1765

447
350
12
602
1

57
1477

238
166

410

538
477

508
10
1541

507
409

252
1180
449
358
593
12

1413

Tillagg 2

2828
85
734
94

74
3814

2034
35
300
30

78
2478

2947
85
197
132
3361

2150
66
257
2472

12

1546
60
451
114
2170

1399
58
258
42
227
1985

666
25
690

1908
39
218
42
2206

1637
34
108
20
1799

1430
254
47

1739

Tillagg 3

237

237

99

99

237

237

183

183

365
365

167

167

162

162

109

109

95

95

Erséttning enligt nya erséattningsbelopp

Grunders

194 050
176 750
16 950
122 400
5850
4600
520 600

103 550
127 100
7050
50 000
1900
4900
294 500

162 350
184 200
16 900
32 800
8250
404 500

136 200
134 400
13 100
42 750
326 450

1750
2050
18 250
22050

71300
96 600
11 950
75 200
7100
262150

111650
87 450
11600
43 000

2650
14 200
270 550

59 400
41600
1550
102 550

134 500
119 250
7 800
36 250
2600
300 400

126 700
102 300
6750
18 000
1250
255 000

112 200
89 400
42 350

2950
450
247 350

Tillagg 1

7762
7070
170

17 136
234
184
32556

4142
5084

6494
7 368
169
4592
330
18 953

5448
5376
131
5985
16 940

70
287

357

2852
3864
120

10 528
284
17 648

4 466
3498
116
6020
106
568
14774

2376
1664

62
4102

5380
4770
78
5075
104

15 407

5068
4092

68
2520

11798

4488
3576
5929
118
18
14129

Tillagg 2

98 980
2 966
25704
3276
2576
133 502

71176
1234
10 500
1064
2744
86718

103 152
2958
6 888
4620

117 618

75 264
2293
8978

86 534

431

431

54 096
2091
15792
3976
75 955

48 972
2030
9030
1484
7952

69 468

23 296
868
24 164

66 780
1365
7613
1456

77 214

57 288
1181
3780

700

62949

50 064
8894
1652

252

60 862

477
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Tillagg 3 Summa
20171
20171 706 828
8390
8 390 406 176
20 111
20111 561 182
15 589
15 589 445 513
31025
31025 53 863
14 221
14 221 369 973
13 804
13 804 368 596
0 130 816
9282
9282 402 303
8033
8033 337779
0 322341



HS

HV

SH

DH

DI

KF

KKH

KMH

OH

TH
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HJST
NTFV
Med+Od
Und+Ovr
Konst

HJST
NTFV
Med+Od
Und+Ovr
Konst

HJST
NTFV
Und+Ovr
Konst
Konst
Konst
Und+Ovr
Konst

Konst

Und+Ovr
Konst

Konst

Konst

Ant hst
2006

1471
2110
221
234
48
4084

1730
1677
165
414
34
4020

4191
1121
938
31
6281
135
171
57
564
622
218
157
441
598

38

76

478

Grunders

1471
2110
221
234
48
4084

1730
1677
165
414
34
4020

4191
1121
938
31
6281
151
160
57
531
589
205
157

408
565

37

68

Antal helarsstudenter med
Tillagg 2

Tillagg 1

294
422
11
164
10
901

346
335
8
290
7
986

838
224
657

6
1725

30
32
40
106
146
41
110

82
191

1688
55
70
38
1852

1342
41
124
27
1534

897
281
25
1203
121
128
17
425
442
164
47

326
373

30

54

Tillagg 3

1565

155

116

116

Ersattning enligt nya ersattningsbelopp

Grunders  Tillagg 1

73 550
105 500
11 050
11700
2400
204 200

86 500
83 850
8250
20700
1700
201 000

209 550
56 050
46 900

1550
314 050
7 555
7977
2870
26 574
29 444
10 242
7 850

20393
28 243

1859

3392

2942
4220
111
1638
96
9007

3460
3354
83
2898
68
9 863

8 382
2242
6 566
62

17 252

302
319
402

1063

1465
410

1099

816
1915

136

Tillagg 2

59 080
1934
2457
1344

64 815

46 956
1444
4347

952

53 699

31388
9849
868
42105
4231
4467
603

14 881
15 484
5735
1649

11420
13 069

1041

1899
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Tillagg 3

13 150

13150

9818

9818

0

0

0

Summa

291171

274 379

373 407

12089

12763

46 392

16 387

43 226

2975

5427
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Tabell 2 Berakning av larosatesresurs for konstnarlig utbildning

(Underlag till tabellerna 4.6, 4.7 och 4.9 i avsnitten 4.2.3 och 4.2.5)
Hogsta antal hst for universiteten avser "hoégstsattning” i regleringsbrev

for 2001
Hogsta Nuvarande Erséttning enl. nyckel Totalt Léaroséates-
ant. hst ersattning Grunders  Tillagg 1 Tillagg 2 resurs
LU Musik 357 66 530 17 850 714 9996
Teater 55 21678 2750 110 1540
Design 56 11926 2 800 112 1568
Konst 74 19 872 3700 148 2072
Summa 542 120 005 27 100 1084 15176 43 360 76 645
GU Musik 386 71934 19 300 772 10 808
Teater 30 11824 1 500 60 840
Design 404 86 038 20 200 808 11312
Konst 91 24 437 4 550 182 2548
Media 12 5803 600 24 336
Opera 24 10436 1200 48 672
Summa 947 210 472 47 350 1894 26 516 75760 134712
UmU Design 150 31945 7 500 300 4 200
Konst 74 19 872 3700 148 2072
Summa 224 51816 11 200 448 6272 17 920 33 896
LTU  Musik 246 45 844 12 300 492 6 888
Teater 16 6 306 800 32 448
Summa 262 52150 13 100 524 7 336 20 960 31190
DH Teater 18 7095
Dans 133 38239
Summa 151 45 334
Lokaler 1151
Totalt 46 485 7 555 302 4231 12 089 34 396
DI Media 160 77 146
Lokaler 1571
Totalt 78 717 7977 319 4467 12763 65954
KF Design 448 95510
Konst 83 22288
Und 57 3914
Summa 588 121712
Lokaler 1151
Totalt 122 863 29 444 1465 15484 46 392 76 471
KKH  Konst 205 55 006
Lokaler 1151
Totalt 56 157 10 242 410 5735 16 387 39770
KMH  Musik 408 76 008
Und 157 29258
Summa 565 105 266
Lokaler 2724
Totalt 107 990 28 243 1915 13 069 43 226 64764
OH Opera 37 16 169
Lokaler 1151
Totalt 17 320 1859 74 1041 2975 14 345
TH Teater 68 26736
Lokaler 1151
Totalt 27 887 3392 136 1899 5427 22 460
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Tabell 3 Underlag for berdkning av universitetens andelar av respektive
indikator

(Underlag till tabell 4.11 i avsnittet 4.3.3)

Indikatorn externa medel

Relativa

2006 2005 2004 2003 Genomsnitt andelar

uu 1499917 1428660 1415460 1385718 1432 439 12,1%
LU 1727399 1804717 1681852 1782596 1749 141 14,8%
GU 1163133 1177253 1151013 1202689 1173 522 9,9%
SU+LHS 821 291 783 271 760 431 762 386 781 845 6,6%
Umu 732 262 721102 680 942 647 609 695 479 5,9%
Liu 676 349 683 353 689 956 657 479 676 784 5,7%
Kl 2007788 1857909 1795470 1647754 1827 230 15,4%
KTH 1053250 1054416 1112833 1124150 1086 162 9,2%
LTU 358 987 323 084 330 355 332039 336 116 2,8%
CTH 904 565 874732 923 376 858 728 890 350 7,5%
SLU 831 002 774 593 763 938 788 537 789 518 6,7%
KaU 107 975 111 366 113 403 104 181 109 231 0,9%
VxU 60 961 65 299 58 249 69 286 63 449 0,5%
ou 98 132 91718 101 748 99 159 97 689 0,8%
MiU 109 095 116 964 158 143 164 948 137 288 1,2%

Totalt 12152106 11868 437 11737 169 11627 259 11 846 243 100%

Kalla: Hogskoleverkets NU-databas. Alla intakter utom intakter av anslag och fran Chalmers-
stiftelsen.
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SOU 2007:81

Indikatorn citeringsgrad av forskningsproduktion (se bilaga 8)

Forskningsproduktionen avser perioden 2001-204
Uppgifterna hamtade ur bilaga 8, tabell 5, kolumn E.

uu
LU
GU
SU+LHS
Umu
LiU

Kl
KTH
LTU
CTH
SLU
KU
VU
ou
MiU
Totalt

" Uppgiften fér SU &r 3 119. Uppgift fér LHS saknas i tabell 5.

Indikatorn personal: Kvinnliga professorer

uu
LU
GU
SU+LHS
UmuU
LiU

Kl
KTH
LTU
CTH
SLU
Kau
VU
ou
MiU
Totalt

Summa

5049
5059
3424
3139
1871
1663
4 438
2 551
447
2126
2 496
211
119
215
182

32990

2006

87
90
89
82
47
39
53
16
8
9
37
11
8
15
7
596

Relativa
andelar

15,3%
15,3%

10,4%

n 9,5%
5.7%

5,0%

13,5%

7.7%

1,4%

6,4%

7.6%

0,6%

0,4%

0,7%

0,6%

100%

2005

76
82
89
78
48
40
52
17
6
11
39
10
9
17
5
579

Kalla: Hogskoleverkets NU-databas.

2004

72
79
94
74
48
35
52
17
6
13
37
9
8
16
3
563

2003

64
68
82
67
41
29
46
14

1"

35

15

487

Genom-
snitt

75
80
89
75
46
36
51
16
6
11
37
9
8
16
4
556

Relativa
andelar

13,4%
14,3%
15,9%
13,5%
8,2%
6,4%
9,1%
2,9%
1,0%
1,9%
6,6%
1,6%
1,4%
2,8%
0,8%
100%
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Bilaga 10 SOU 2007:81

Indikatorn person: Antalet disputerade larare och forskare

Genom-  Relativa

2006 2005 2004 2003 snitt  andelar
uu 1279 1317 1329 1229 1288 12,2%
LU 1521 1498 1594 1439 1513 14,4%
GU 1335 1284 1268 1131 1254 11,9%
SU+LHS 1090 1108 1086 1043 1082 10,3%
UmU 820 859 836 758 818 7,8%
LiU 801 815 766 718 775 7,4%
Kl 958 948 903 798 902 8,6%
KTH 707 685 660 605 664 6,3%
LTU 264 266 258 252 260 2,5%
CTH 512 526 549 508 524 5,0%
SLU 734 732 733 736 734 7,0%
KU 222 220 192 163 199 1,9%
VU 174 157 148 129 152 1,4%
ou 224 216 202 163 201 1,9%
MiU 166 159 167 152 161 1,5%
Totalt 10 807 10 790 10 691 9 821 10 527 100%

Kalla: Hogskoleverkets NU-databas.
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SOU 2007:81 Bilaga 10

Tabell 4 Fordelning av 1 miljard kronor utifran olika kombinationer av
externa medel

Utgangs-

lage A B Cc D E
uu 134 628 32165 1863 -4 077 6987 -13708
LU 133 831 43 607 36 135 29 162 29 054 13 823
GU 109 265 -4435 -10846 -15947 -13139 -10202
SU+LHS 113 849 6102 -15396 -29696 -31486 -47 849
Umu 77172 -17816 -20619 -27362 -24564 -18 463
Liu 53 768 4418 14 004 15 497 10 015 3362
Kl 86 837 40973 19 440 19 420 36 880 67 409
KTH 73 096 17 146 29916 37 054 32 559 18 593
LTU 27977 -20430 -11444 -11586 -14639 396
CTH 45 277 26 206 34 579 48 571 37 759 29 882
SLU 74375 -60107 -24792 -19099 -23575 -7 728
KU 17538 -13426 -12671 -9301 -10690 -8 317
VU 16144 13887 -12647 -12496 -12890 -10788
ou 18379 -11736 -11070 -8 859 -9877 -10133
MiU 17866 -16576 -16454 -11280 -12 394 -6 277
Totalt 1 000 000 0 0 0 0 0

Utgangslage: Visar hur 1 miljard kronor skulle férdelas om fordelningen gjordes utifran respek-
tive universitets nuvarande anslag for forskning och forskarutbildning

| kolumnerna A-E visas hur 1 miljard kronor skulle omfordelas mellan larosatena om de i stéllet
fordelades utifran respektive universitets andel av:

A:  Medel fran Vetenskapsréadet (VR)

B:  Medel fran VR, FAS, FORMAS o VINNOVA

C: Medel fran VR, FAS, FORMAS, VINNOVA och forskningsstiftelserna

D: Medel fran VR, FAS, FORMAS, VINNOVA, forskningsstiftelserna, Knut och Alice Wallenbersstif-
telse, Stiftelsen Rikshankens Jubileumsfond och Cancerfonden

E:  Samtliga externa medel
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