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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

Regeringen foreslér att ett nytt brott infors i brottsbalken, olovlig identi-
tetsanvindning. Straffbestimmelsen syftar till att motverka missbruk av
identitetsuppgifter och ge skydd mot den integritetskrankning det innebér
att fa dessa utnyttjade. Genom kriminaliseringen far den drabbade bittre
mojlighet att ta tillvara sin rtt.

For straffansvar ska krdvas att ndgon utger sig for att vara en annan
person genom att olovligen anvdnda den personens identitetsuppgifter
och darigenom ger upphov till skada eller oldgenhet for honom eller
henne. Straffet foreslas vara boter eller fangelse i hogst tva ar.

Olovlig identitetsanvéndning ska enligt forslaget f4 atalas av dklagare
endast om malsdganden anger brottet till dtal eller om atal &r pakallat
frén allmén synpunkt.

Harutover foreslas att brottet olaga forfoljelse ska omfatta gérningar
som utgor olovlig identitetsanvéndning.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 juli 2016.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till
lag om &ndring i brottsbalken.



2 Forslag till lag om éndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken
dels att 4 kap. 4 b och 11 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i balken ska inforas en ny paragraf, 4 kap. 9 d §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
4 kap.
4b§'

Den som forfoljer en person genom brottsliga gérningar som utgor
1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte ar

ringa,

2. olaga tving enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,

3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,

4. hemfridsbrott eller olaga intrdng enligt 4 kap. 6 §,
5. krankande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,

6. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

7. sexuellt ofredande
6 kap. 10 §,

8. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sidant brott,

9. averkan enligt 12 kap. 2 §
forsta stycket, eller

10. overtradelse av kontaktfor-
bud enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktforbud

enligt

7. olovlig identitetsanvindning
enligt 4 kap. 9d §,

8. sexuellt ofredande
6 kap. 10 §,

9. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sidant brott,

10. averkan enligt 12 kap. 2 §
forsta stycket, eller

11. overtradelse av kontaktfor-
bud enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktforbud

enligt

doms, om var och en av gédrningarna har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet, for olaga forféljelse till fangelse i

hogst fyra ar.

9dg

! Senaste lydelse 2013:366.

for olovlig

Den som genom att olovligen
anvdnda en annan persons identi-
tetsuppgifter utger sig for att vara
honom eller henne och ddrigenom
ger upphov till skada eller oligen-
het for honom eller henne, déms
identitetsanvdndning
till béter eller fingelse i hogst tvd
ar.




11§°

Hemfridsbrott eller olaga intrdng
som inte dr grovt, krinkande foto-
grafering eller forberedelse till
saddant brott, olovlig avlyssning
som inte forovats pa allmdn plats
eller forberedelse till sadant brott,
ofredande som inte forévats pd
allmdn plats eller intrang i forvar
far atalas av éklagare endast om
maélsdganden anger brottet till atal
eller om atal &r pakallat fran all-
mén synpunkt. Detsamma géller
olaga tvang genom hot att atala
eller ange annan for brott eller att
om annan ldmna menligt med-
delande samt forsok eller forbere-
delse till sddant brott.

Hemfridsbrott eller olaga intrang
som inte dr grovt, krinkande foto-
grafering eller forberedelse till
séddant brott, ofredande som inte
forovats pd allmdn plats, intrdng i
forvar, olovlig avlyssning som inte
forovats pa allmdn plats eller
forberedelse till sadant brott eller
olovlig identitetsanvindning far
atalas av aklagare endast om mal-
sdganden anger brottet till atal
eller om atal &r pakallat fran all-
min synpunkt. Detsamma géller
olaga tvang genom hot att atala
eller ange annan for brott eller att
om annan limna menligt med-
delande samt forsok eller forbere-
delse till sddant brott.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2016.

% Senaste lydelse 2013:366.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 28 juni 2012 att ge en sérskild utredare i upp-
drag att undersdka om det finns ett behov av att forstérka det straffratts-
liga skyddet for egendom och foresld de forfattningséindringar som det
finns anledning till (dir. 2012:73). I uppdraget ingick bl.a. att ta stillning
till om sfdana omsténdigheter som att brottsligheten haft systematiska
inslag eller kan innebdra en sérskild integritetskrinkning bor fa storre
betydelse for brottsrubriceringen av formogenhetsbrotten. Utdver de
fragestéllningar som ndmns i direktiven har utredaren ansett att det rym-
des inom uppdraget att ta upp vissa andra fragor. En saddan fraga &r om
det finns skél att kriminalisera olovlig anvindning av andra personers
identitetsuppgifter.

Utredningen, som tog namnet Egendomsskyddsutredningen, over-
lamnade i december 2013 betdnkandet Stirkt straffrittsligt skydd for
egendom (SOU 2013:85). I detta lagstiftningsérende behandlar regering-
en utredningens forslag om olovlig anvindning av annans identitetsupp-
gifter. En sammanfattning av betdnkandet och dess lagforslag i relevanta
delar finns i bilaga 1 respektive bilaga 2. Betdnkandet har remissbehand-
lats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3. En samman-
stillning av remissyttrandena finns tillgédnglig i Justitiedepartementet
(Ju2013/08768/L5).

Utredningens 6vriga forslag bereds vidare inom Regeringskansliet.

For att komplettera beredningsunderlaget utarbetades inom Justitiede-
partementet en promemoria med forslag om att straffbestimmelsen om
olaga forfoljelse i 4 kap. 4 b § brottsbalken ska utvidgas till att omfatta
dven  gdrningar som  utgdr  olovlig  identitetsanvéindning
(Ju2015/08003/L5). Promemorian har remissbehandlats.

En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 4. Promemorians
lagforslag finns i bilaga 5. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i
bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgdngliga i1 Justitiedepartementet
(Ju2015/08003/L5).

Riksdagen har antagit ett tillkdnnagivande med innebdrden att rege-
ringen ska se Over om inte respekten for enskildas integritet krdver bade
straffréttsliga och andra atgdrder mot olovlig identitetsanvindning och i
forekommande fall vidta s&ddana &atgérder. Som skél anforde Justitieut-
skottet bl.a. att pd grund av den stora skada som olovlig identitetsan-
vandning kan orsaka och det forhéllande att den person som utsitts for en
olovlig identitetsanvdndning inte rdknas som ett brottsoffer, finns det
anledning att se 6ver om den rddande ordningen ger ett tillrackligt starkt
skydd for vars och ens integritet (bet. 2013/14:JuUl15, rskr.
2013/14:159). Riksdagen har dven senare antagit ett tillkdnnagivande
med inneborden att det dr angeldget att olovlig identitetsanvindning
kriminaliseras sd snart som mdjligt (bet. 2014/15:JuUl14, rskr.
2014/15:138). Under avsnitt 4.2 och 5.1 redovisar regeringen sin bedom-
ning av riksdagens tillkdnnagivanden.



4 Bakgrund, behovet av lagstiftning och
allméinna utgangspunkter

4.1 Bakgrund

Allmdént om olovlig identitetsanvindning

Olovlig anvidndning av nagon annans identitet kallas ofta identitetskap-
ning eller identitetsstdld. Det finns i svensk rétt inte nagon allmént veder-
tagen definition for detta forfarande. I det foljande kommer oloviig iden-
titetsanvdndning att anvandas for att beskriva att ndgon genom att olovli-
gen anvinda en annan persons identitetsuppgifter utger sig for att vara
honom eller henne.

I manga fall av olovlig identitetsanvdndning anvdnds de utnyttjade
identiteterna for att bega brott. Ett typfall 4r att ndgon vilseleder en tredje
person att t.ex. leverera varor eller bevilja lan till gdrningsmannen under
forespegling att det dr den vars identitet anvinds som gjort bestdllningen
eller ansokan. I vissa av dessa fall foregés brotten av att gérningsmannen
bestiller ett kreditkort eller en e-legitimation i ndgon annans namn och
dérefter tilldgnar sig kreditkortet, uppgifter om koder eller liknande som
skickas till den formente bestéillarens hemadress. Ibland begér girnings-
mannen adresséndring for denna person och far pa sa sitt tillgdng till
hans eller hennes post. Dérefter utnyttjas kreditkortet, e-legitimationen
eller liknande for att exempelvis kdpa varor eller ta upp lan. Tillviga-
gangssittet dr i dessa fall mycket forslaget. Det dr som regel forst nar det
borjar dyka upp krav pa obetalda varor eller aterbetalning av 1an som den
vars identitet har utnyttjats upptiacker vad som har intraffat. Under mel-
lantiden kan varor till ett stort viarde ha lamnats ut eller lan till avsevérda
belopp ha betalats ut.

Vidare dr det numera enkelt att skaffa ett 1an via sms i ndgon annans
namn om man kdnner till hans eller hennes personnummer, eftersom
foretagen tilléter att detta gors via mobiltelefonen. Likasa &r det enkelt att
Oppna telefonabonnemang i ndgon annans namn eller att registrera ett
kontantkort for mobiltelefon i ndgon annans namn pé olika sokmotorer
for telefonnummer pa internet.

Ett annat vanligt tillvigagangssétt dr att nagon utger sig for att vara en
annan person som dger nagot virdefullt. Det kan vara frdga om att an-
nonsera ut nagon annans bostad och sedan ta emot handpenning for for-
sidljning eller uthyrning utan den rétta dgarens vetskap. En variant ar att
lagga ut t.ex. en annan persons husbil, husvagn, bét eller motorcykel till
forsdljning och begira handpenning, eller till och med full betalning,
innan foremalet levereras. Sddana forfaranden uppticks som regel ganska
snabbt ndr den som har betalat inte far tillgang till det utannonserade,
men under tiden kan atskilliga personer ha vilseletts. Aven om manga
fall av olovlig identitetsanvdndning syftar till att begd formdgenhetsbrott
finns det ocksé andra skl till att ndgon anvinder en annan persons iden-
titetsuppgifter. Det kan i dessa fall handla om att chikanera eller trakas-
sera ndgon. Den Okade teknikanvdndningen och tillgangen till internet
och sociala medier har okat forutsittningarna for sddana forfaranden.
Exempelvis dr det mdjligt att tillskriva en person negativa egenskaper



eller extrema &sikter genom att skapa ett anvéndarkonto eller dylikt i
hans eller hennes namn och dérifran ldgga ut bilder eller skicka olika
budskap som ger sken av att det &r den personen som star bakom publice-
ringen. Informationen kan pé detta sétt goras tillgénglig for ett mycket
stort antal ménniskor. Vidare har den dkande ndthandeln inneburit storre
mojligheter att trakassera ndgon genom att bestélla varor eller tjénster at
ndgon annan i hans eller hennes namn.

En foreteelse som é&r starkt forknippad med olovlig identitetsanvand-
ning &r s.k. phishing, dvs. nétfiske eller 16senordsfiske. Det utfors som
regel genom att ndgon skickar ett e-postmeddelande — som ofta ser ut att
komma frén en bank, ett kreditkortsforetag eller en myndighet — med en
lank till en falsk webbsida med inloggningsformuldr och en uppmaning
att logga in snarast mojligt. Syftet dr oftast att lura innehavare till bank-
konton eller kreditkort att 1dmna ut kreditkortsnummer, 16senord eller
annan kénslig information till den som skickat meddelandet. Denne kan
sedan fora 6ver pengar fran kontona eller utnyttja kreditkortsnummer for
kop via internet. Utskick av e-postmeddelanden kan emellertid ocksa
vara ett sitt att fa tillgang till enskilda personers identitetsuppgifter m.m.,
antingen genom att de sjilva ombeds limna ut vissa uppgifter eller ge-
nom att de ombeds klicka pa en link som medfor att de omedvetet laddar
ner ett datavirus eller ett program som goér det mojligt for avsédndaren att
fa tillgang till den drabbades harddisk eller e-postkonto.

Fragans tidigare behandling

Fragan om en straffbestimmelse som tar sikte pa olovligt anvindande av
nagon annans identitet har uppméarksammats tidigare.

Personnummerutredningen foreslog i sitt betinkande Personnummer —
integritet och effektivitet (SOU 1994:63) att obehdrigt utnyttjande av
annans identitet som innebér fara for personforvixling skulle straffbeldg-
gas. Syftet med kriminaliseringen skulle vara att skydda den vars identi-
tet utnyttjats och andra fran skada som kunde uppstéd genom att den drab-
bade forvixlades med ndgon annan i samband med exempelvis registre-
ring av kénsliga uppgifter. Forslaget ledde dock inte till ndgon lagstift-
ning.

Behovet av en reglering som skyddar mot anvdndning av ndgon annans
identitetsuppgifter uppmérksammades dven av Integritetsskyddskommit-
tén. I sitt slutbetinkande Skyddet for den personliga integriteten (SOU
2008:3) pekade kommittén pé att det inte finns nagot skydd mot forfa-
randen som bestér i att en person utan vinningssyfte och bara for att or-
saka andra lidande utger sig for att vara en annan person. Nagon narmare
provning av fragan gjordes dock inte med hénvisning till att problemet
tagits upp 1 Europeiska kommissionens strategi for att stirka kampen mot
it-brottslighet. Kommittén utgick darfor frén att frdgan skulle komma att
bli foremal for 6vervdganden och lagstiftning i ett sammanhang dar syf-
tet skulle vara vidare &n att enbart motverka integritetskrankningar och
dér ocksa intresset av europeisk réttslikhet skulle sté i forgrunden. Fragan
har dock dnnu inte blivit foremal for lagstiftning inom EU.



Nordisk lagstifining

I Norge infordes 2005 en i huvudsak ny bestimmelse om ”identitets-
krenkelse”, som trddde i kraft i december 2010. Enligt den straffas den
som oberdttigat sétter sig i besittning av en annans identitetsbevis, eller
upptrdder med en annans identitet eller med en identitet som é&r ldtt att
forvixla med en annans identitet, i syfte att uppna en oberéttigad vinning
for sig eller annan, eller tillfoga annan skada eller oldgenhet. Straffet dr
bater eller fangelse 1 hogst tva ar.

I Finland infordes i september 2015, som ett led i genomforandet av
Europaparlamentets och rédets direktiv 2013/40/EU om angrepp mot
informationssystem, en ny bestimmelse om “identitetsstold”. Enligt den
straffas den som 1 syfte att vilseleda en tredje part obehorigen anvénder
nagon annans personuppgifter eller identifieringsuppgifter eller andra
motsvarande uppgifter som identifierar personen, och dérmed orsakar
ckonomisk skada eller mer adn ringa oldgenhet for den som uppgifterna
giller. Straffet #r boter. Aklagaren fir viicka atal for identitetsstdld end-
ast om malsdganden anméler brottet till dtal.

I Danmark finns det inte ndgon sdrskild straffbestimmelse om olovlig
identitetsanvéndning. Olovlig anvidndning av ndgon annans identitets-
uppgifter kan emellertid under vissa forutséttningar bestraffas bl.a. som
forfalskningsbrott, frids- eller drekrdnkningsbrott eller som ett led i ett
bedrigeri. Det dr ocksa straffbart att utge sig for att vara en annan person
med uppsat att denne oriktigt ska bli misstinkt eller domas for ett brott.

4.2 Behovet av lagstiftning

Brott som begas genom anvindning av ndgon annans identitetsuppgifter
har blivit ett problem i samhdillet

I dagens &ppna samhille finns det stora mdjligheter att skaffa sig inform-
ation om andra personer. Det dr enkelt att fa fram uppgifter om nagons
identitet, adress, innehav av fastighet och ekonomiska forhéllanden i
ovrigt. Ménga av dessa uppgifter dr offentliga eller lattillgangliga pa
annat sitt, t.ex. genom att personen sjilv presenterar uppgifterna pa soci-
ala medier. Darmed har det ocksé blivit lattare att utge sig for att vara
nigon annan och att anvinda hans eller hennes identitet i olika samman-
hang. Man identifierar sig i dag ocksd i manga sammanhang genom att
uppge personnummer.

Det ér framfor allt dndrade kdp- och betalningsvanor som har lett till
att olovlig anvindning av nagon annans identitetsuppgifter for att bega
brott 6kar. Kop, beviljande av 14n, betalningar och kontakter med myn-
digheter d4ger numera ofta rum via internet eller telefon. Detta 6kar avse-
vart mojligheterna att utge sig for att vara ndgon annan.

Problemet med denna typ av olovlig identitetsanvindning har vuxit
stort under senare &r. Utvecklingen &r parallell med 6kningen av antalet
anméilda bedrégeribrott, som 6kat fran cirka 116 100 ar 2010 till ungefér
156 100 &r 2014. Det gér inte att ur den officiella brottsstatistiken utlédsa
nagot om antalet identitetskapningar eller brott som begas med hjilp av
kapade identiteter. Uppgifter som Polisens nationella bedrdgericentrum i
samarbete med UC AB tagit fram pekar dock pé att det totala antalet
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bedriagerier med hjilp av kapade identiteter utgor en stor del av dessa
brott och avser betydande virden.

Att drabbas av olovlig identitetsanvindning
kan fd langtgdende konsekvenser

Den som drabbas av att ndgon olovligen har anvént hans eller hennes
identitet tvingas som regel ldgga mycket tid pa att motverka negativa
effekter av utnyttjandet. Om det olovliga anvindandet har resulterat i att
personen avhénts egendom eller angetts som lantagare eller bestéllare av
varor, tvingas han eller hon att anméla brott, bestrida krav och forsoka
undvika betalningsanmérkningar. Det kan ocksd vara nddvéndigt att
forsoka forhindra ytterligare problem pa grund av identitetsforvéxling. I
de fall dar ndgon har lurat andra att betala for ndgot som inte &r till salu
bestdr problemen framst i praktiska oldgenheter. Den som dger foremalet
eller disponerar bostaden kan bli konfronterad av den som har betalat
hyra, handpenning eller annan likvid och tvingas forsoka forklara vad
som har hént. I en del fall har gdrningsmannen gétt s& 1angt att han eller
hon dven har skickat uppgifter till myndigheter som den drabbade da
maste fa rittade. Det kan i manga fall vara svart for den enskilde att fa
sddana felaktiga uppgifter rittade. Exempelvis kan det finnas juridiska
hinder mot att ritta vissa uppgifter.

Det uppstér inte bara olédgenheter utan ocksa i ménga fall direkta kost-
nader for den som har fatt sin identitet utnyttjad. De kan avse sddant som
att spérra betalkort och liknande, att betala for juridisk rddgivning eller
att tvingas ta ledigt fran arbetet for att kunna beséka myndigheter eller
domstol, i syfte att fa till stdnd rittelse av felaktiga uppgifter.

Den som drabbas av att ndgon olovligen har anvéant hans eller hennes
identitet uppfattar ofta detta som en allvarlig integritetskrankning. Forfa-
randet skapar ocksa otrygghet hos den drabbade, som inte vet om uppgif-
terna har anvénts dven pa andra sétt 4n vad som visat sig. Vidare &r ris-
ken stor att den drabbade inte kan iaktta de frister som giller for betal-
ningar och krav med de sdrskilda oldgenheter det innebdr. Ménga upp-
lever det inte bara som obehagligt utan ocksa som krédnkande att uppfatt-
tas som en dalig betalare och att riskera att bli nekad vanliga konsument-
tjénster pa grund av att ndgon annan har missbrukat identiteten.

For att freda sig mot att identiteten anvénds olovligen kan den drab-
bade tvingas begdra att fa spérra sin kreditupplysning hos UC AB och
andra kreditupplysningsforetag. Det kan fa till f6ljd att han eller hon
sjdlv blir forhindrad att ta upp lan eller att handla pa kredit, vilket forsva-
rar manga vardagliga transaktioner som exempelvis kortkép. En saddan
spérr forutsétter normalt att en polisanmélan gors inom viss tid.

Om négon har lyckats bestilla varor eller ta upp 1an i en annan persons
namn riktar sig bedrdgeriet i de fallen mot leverantéren eller langivaren
som har vilseletts och inte mot den vars identitet har anvénts. Han eller
hon betraktas alltsé inte automatiskt som ett brottsoffer, trots de langtga-
ende konsekvenser som det olovliga anvdndandet kan innebéra, eftersom
eventuella brott formellt riktar sig mot ndgon annan. Att den drabbade
inte betraktas som malsdgande innebér att han eller hon inte fir insyn i
brottsutredningen eller mojlighet att driva frgan om eventuell ersittning.



I princip kan vem som helst drabbas av att olovligen fa sin identitet an-
vénd. Eftersom syftet med detta i manga fall ar att fa ut pengar eller varor
pa felaktiga grunder l6per personer med ordnad ekonomi och utan betal-
ningsanmérkningar storre risk att drabbas dn andra. Det innebér t.ex. att
brotten medvetet kan riktas mot dldre.

Aven i de fall nigon anviinder en annan persons identitetsuppgifter i
exempelvis trakasserisyfte uppstar konsekvenser for den drabbade. Pa
samma sitt som ndr identitetsuppgifterna anvénds for att begé ett formo-
genhetsbrott uppfattar den drabbade ofta det intrdffade som en allvarlig
integritetskrankning. Det kan exempelvis handla om att ndgon lagger upp
och anvénder ett anvidndarkonto i en annan persons namn pa ett socialt
nétverk som Facebook. I takt med att allt fler ménniskor anvénder inter-
net okar ocksd konsekvenserna av att fa sin identitet utnyttjad pa detta
sdtt. Sju av tio internetanvindare besdker nagon gang sociala nitverk. I
aldersgruppen 16-25 ar besoker 95 procent ndgon ging Facebook och
atta av tio gor det dagligen.

Befintlig lagstifining ger inte ett heltdickande skydd

Av storst intresse ndr det géller det straffréttsliga skyddet for enskildas
personliga integritet — i andra fall 4n angrepp pa den fysiska eller sexu-
ella integriteten — &r bestimmelserna i 4 kap. brottsbalken, sirskilt brot-
ten mot ndgons frid. Den som anvénder ndgon annans identitetsuppgifter
pa ett trakasserande sitt, t.ex. for att bestélla varor eller tjdnster i hans
eller hennes namn, kan i vissa fall anses ha handlat pa ett sddant hénsyns-
16st sétt att forfarandet kan leda till straffansvar for ofredande (4 kap.
7 §). Vidare straftbeldgger bestimmelsen om dataintrdng bl.a. att olovli-
gen bereda sig tillgang till en uppgift som dr avsedd for automatisk data-
behandling (4 kap. 9 ¢ §). Aven om brottet kan siigas vara riktat mot den
som dger datasystemet drabbas ocksa de vars uppgifter lagrats i systemet.
Om den som olovligen anvidnder ndgon annans identitet har kommit dver
uppgifterna t.ex. via sociala medier eller offentliga register, ar bestim-
melsen om dataintrdng inte tillamplig.

Anvindande av nagon annans identitetsuppgifter kan vara att bedoma
som fortal eller grovt fortal (5 kap. 1 eller 2 § brottsbalken). Dé kravs det
att forfarandet innefattar laimnande av en uppgift som &r dgnad att vicka
andras missaktning. Att pa olika forum pa internet utge sig for att vara en
annan person kan ddrmed vara att beddma som fortal om sédana uppgif-
ter, som t.ex. kan bestd i krinkande bilder, lamnas.

Olovlig anvdndning av ndgon annans identitetsuppgifter innefattar ofta
forfalskningsbrott eller sanningsbrott (14 och 15 kap. brottsbalken). For-
falskningsbrotten tar sikte pé atgérder som paverkar ett bevismedels
akthet, t.ex. urkundsforfalskning (14 kap. 1 §), medan sanningsbrotten
kan rora uppgifter, muntliga eller i skriftliga handlingar, som forgriper
sig pa sanningen, t.ex. falsk tillvitelse (15 kap. 7 §) som kan begas ge-
nom att ndgon som t.ex. blir foremal for polisingripande utger sig for att
vara en annan person. Sanningsbrotten och forfalskningsbrotten anses
dock vara brott mot allminheten och dessa bestammelser skyddar séledes
inte direkt den vars identitet utnyttjas.

Aven utanfor brottsbalken har det inforts straffbestimmelser till skydd
for den personliga integriteten. Av sérskilt intresse dr personuppgifts-
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lagen (1998:204) som syftar till att skydda ménniskor mot att deras per-
sonliga integritet krinks genom behandling av personuppgifter. Lagen
géller dock inte for sddan behandling av personuppgifter som en fysisk
person utfor som ett led i en verksamhet av rent privat natur. Att under
sddana forhéllanden samla in och lagra personuppgifter ér alltsa inte i sig
otillatet enligt personuppgiftslagen. I rattspraxis (RH 2004:51) har dock
bedomningen gjorts att ett forfarande varigenom ndgon offentliggor
personuppgifter pa internet sa att de blir atkomliga for ett obestdmt antal
personer inte omfattas av undantaget for privat behandling av person-
uppgifter.

Sammanfattningsvis kan konstateras att, dven om det finns viss lag-
stiftning som kan aktualiseras vid olovlig anvdndning av nidgon annans
identitetsuppgifter, saknas det en straffbestimmelse som direkt tar sikte
pa forfarandet. Det far till f61jd att den som drabbas av olovlig identitets-
anvindning inte sdllan saknar malsdgandestatus och dirmed stir utan
straffréttsligt skydd. I detta avseende finns det en brist i skyddet for den
personliga integriteten.

Europakonventionen stdller krav pa skydd av den personliga integriteten

Ratten till respekt for privatlivet har ett starkt skydd enligt artikel 8 i den
europeiska konventionen av den 4 november 1950 angédende skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europakon-
ventionen), som giller som lag i Sverige enligt lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angiende skydd for de ménskliga réttighet-
erna och de grundldggande friheterna, samt Europadomstolens praxis
avseende denna rittighet. I artikel 8.1 i Europakonventionen foreskrivs
att var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens. Ritten till skydd for privatliv innefattar ocksa
skydd for rykte och personlig integritet. Att ndgon olovligen anvinder
ndgon annans identitetsuppgifter far anses utgora en krinkning av ritten
till respekt for privatlivet.

Europakonventionens bestimmelse ar utformad som en rattighet for
enskilda i forhallande till staten och innebér primért att staten ska avhélla
sig fran ingrepp i den skyddade rittigheten. Av Europadomstolens praxis
foljer emellertid dven att staten har en positiv forpliktelse att vidta rim-
liga atgdrder for att skydda den enskildes privata sfir (se t.ex. Europa-
domstolens domar den 24 juni 2004 von Hannover mot Férbundsrepubli-
ken Tyskland och den 12 november 2013 Séderman mot Sverige). Ett
skydd mot kriankning mellan enskilda kan tillférsékras bl.a. genom kri-
minalisering av olika atgdrder som innefattar intrdng i den personliga
integriteten.

Sverige ratificerade FN:s konvention om barnets réttigheter (barnkon-
ventionen) 1990. Enligt barnkonventionen far inget barn utséttas for
godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv, sitt
hem eller sin korrespondens och heller inte for olagliga angrepp pa sin
heder och sitt anseende. Vidare har barnet rétt till lagens skydd mot sad-
ana ingripanden eller angrepp.



Det straffrdttsliga skyddet bor stirkas

En kriminalisering av ett beteende som tidigare har varit straffritt fordrar
mycket starka skal (jfr prop. 1994/95:23 s. 55 och 1994/95:JuU s. 6 f.).
Pé senare ar har det straffrittsliga skyddet mot integritetskrankningar
forstarkts som en foljd av samhéllsutvecklingen och den tekniska ut-
vecklingen. Bland annat har bestimmelser om krinkande fotografering
och en sirskild straffbestimmelse till skydd mot upprepade integritets-
krankningar, olaga forfoljelse, tillkommit. Det kan emellertid konstateras
att det inte finns nigot skydd mot olovlig identitetsanvindning. Som
redovisats kan det fa 1dngtgdende konsekvenser for den enskilde att pa sa
satt fa sin identitet utnyttjad. Detta blir sarskilt tydligt i fall dar ndgons
identitet vid upprepade tillféllen utnyttjas for att bega brott eller vid for-
faranden pé internet som omedelbart leder till omfattande exponering.
Dartill kommer Europakonventionens krav pé att tillforsékra enskilda ett
godtagbart skydd for den personliga integriteten. Det ar inte rimligt att
nagon ska behdva téla att drabbas av skada eller oldgenhet till f61jd av att
ndgon annan olovligen utnyttjar identiteten. Regeringen delar dérfor
utredningens bedémning att olovlig identitetsanvédndning bor kriminali-
seras.

4.3 Utgéngspunkter for lagstiftning mot olovlig
identitetsanvandning

En kriminalisering mdste vara forenlig med regeringsformen
och Europakonventionen

Atgirder som syftar till ett starkare skydd for den personliga integriteten
kan innebéra en motsvarande inskrankning i yttrandefriheten och dérige-
nom ocksé i informationsfriheten. Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 och 2
regeringsformen (RF) dr var och en gentemot det allménna tillforsidkrad
en frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela upplysningar
samt uttrycka tankar, asikter och kénslor (yttrandefrihet) och en frihet att
inhdmta och ta emot upplysningar samt i 6vrigt ta del av andras yttranden
(informationsfrihet). Yttrande- och informationsfriheterna enligt RF &r
inte absoluta utan far begransas genom lag (2 kap. 20 § RF). Emellertid
fir en begrinsning goras endast for att tillgodose d&ndamal som &r god-
tagbara i ett demokratiskt samhélle. En begrinsning fir dessutom aldrig
gé utdver vad som dr nddvindigt med hidnsyn till det &ndamal som har
motiverat den och inte heller stricka sig s& langt att den utgor ett hot mot
den fria asiktsbildningen. En begriansning far inte heller goras enbart pa
grund av politisk, religids, kulturell eller annan sddan askadning (2 kap.
21 § RF).

Av 2 kap. 23 § RF foljer att yttrande- och informationsfriheten fér be-
gransas med hénsyn till bl.a. enskildas anseende och privatlivets helgd.
Vid bedomande av vilka begransningar som far goras ska sérskilt vikten
av vidaste mojliga yttrandefrihet och informationsfrihet i politiska, reli-
giosa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angeldgenheter beaktas. Av
2 kap. 19 § RF foljer vidare att en lag eller annan foreskrift inte far med-
delas i strid med Sveriges dtaganden enligt Europakonventionen.
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Enligt artikel 10.1 i Europakonventionen har var och en ritt till yttran-
defrihet, vilken innefattar en rdtt till asiktsfrihet samt frihet att ta emot
och sprida uppgifter och tankar utan myndigheters inblandning och obe-
roende av territoriella granser. Denna rattighet &r dock inte heller enligt
konventionen absolut. Utévandet av yttrandefriheten far enligt artikel
10.2 underkastas bl.a. villkor, inskrédnkningar och straffpédféljder som ar
foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhélle dr nodvéndiga med
hinsyn bl.a. till annans goda namn och rykte eller réttigheter. Det innebér
att rdtten till yttrandefrihet ibland maste vika till forman for skyddet av
respekten for enskildas privatliv. Dessa réttigheter maste i manga fall
balanseras mot varandra. Vid beddmningen av om en inskridnkning i
yttrandefriheten dr proportionerlig maste en avvigning goéras mellan
intresset av yttrandefrihet och den enskildes intresse av att information
om honom eller henne skyddas mot intrang t.ex. i form av drekrdnkning.

Syftet med ett forbud mot olovlig identitetsanvdndning &r att skydda
enskildas personliga integritet. Detta ar ett &ndamél som enligt bdde RF
och Europakonventionen kan godtas som grund for begrinsning av ytt-
randefriheten. Ett sddant forbud, begrénsat till fall ndr forfarandet leder
till skada eller oldgenhet, framstir som proportionerligt i férhallande till
dndamalet med forbudet. Syftet med forbudet &r inte att pd ndgot sitt
inskranka moéjligheten for ndgon att i eget namn eller anonymt utdva sin
yttrandefrihet, utan tar bara sikte pa fall ndr detta sker pa sé sitt att man
utger sig for att vara en annan person genom att anvénda den personens
namn, personnummer eller andra identitetsuppgifter. Det handlar om
forfaranden som innefattar ett vilseledande om néagons identitet. Sam-
manfattningsvis anser regeringen att en kriminalisering av olovlig identi-
tetsanvéndning i linje med det som redovisats ovan &r forenlig med RF
och Europakonventionen.

En kriminalisering bor vara generell

Syftet med en kriminalisering av olovlig identitetsanvindning ar att mot-
verka missbruk av identitetsuppgifter och ge skydd mot den integritets-
krankning det innebdr att fa dessa uppgifter utnyttjade. Genom kriminali-
seringen far den drabbade ocksé battre mojlighet att ta tillvara sin rétt.
Som redovisats finns det i detta avseende en brist i det straffrittsliga
skyddet for den personliga integriteten. Samtidigt dr det viktigt att av-
gransa det straffbara omradet sa att bara de forfaranden som é&r att anse
som straffvirda kommer att omfattas. Avsikten &r inte att kriminalisera
varje anvandning av ndgon annans identitetsuppgifter. Ett for langt gé-
ende skydd for identitetsuppgifter skulle ocksé riskera att komma i kon-
flikt med yttrandefriheten.

Som utredningen anfor ror behovet av kriminalisering frimst sddan
olovlig anvindning av nagon annans identitet som utgor ett led i formo-
genhetsbrott. En begrdnsning av det straffbara omradet till olovlig an-
vandning i vinningssyfte skulle ticka in sddana forfaranden. Regeringen
delar emellertid utredningens bedémning att det finns anledning att inte
begransa skyddet for identitetsuppgifter till enbart de situationer dér de
utnyttjas som led i formogenhetsbrott. Som utredningen pekar pa kan det
finnas andra straffviarda forfaranden som bor omfattas av straffbestim-
melsen. Som exempel ndmns att ndgon utger sig for att vara en annan



person enbart i syfte att orsaka lidande for honom eller henne eller for att
slippa uppge sin egen identitet, och detta skadar den vars uppgifter an-
vands. Inte sdllan kan sddana forfaranden forekomma pé internet och nér
dérigenom stor spridning. Det &r enligt regeringens mening angelédget att
aven i den typen av fall stirka det straffrittsliga skyddet for den person-
liga integriteten. Den nya straffbestimmelsen bor darfor ha det vidare
tillimpningsomrade som utredningen foreslar.

Det finns en sérskild reglering for girningar som begés i medier som
omfattas av tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen.
Forutom att gdrningen ska vara straffbar enligt lag kriavs det ocksa for
straffansvar i sddana fall att brottet finns upptaget i den brottskatalog som
finns i 7 kap. tryckfrihetsférordningen. Sa &r fallet med exempelvis fortal
och foroldmpning, som dérfor kan utgdra brott &ven om de begdas i grund-
lagsskyddade medier. Utredningen foreslar inte att olovlig anvéndning av
nigon annans identitetsuppgifter som sker i grundlagsskyddade medier
ska kriminaliseras. Som utvecklas ndrmare i nésta avsnitt anser regering-
en inte heller att en kriminalisering ska omfatta dven det grundlagsskyd-
dade omradet.

5 Lagstiftning mot olovlig
identitetsanvandning

5.1 En ny straffbestimmelse mot olovlig
identitetsanvandning

Regeringens forslag: En ny straffbestimmelse infors i 4 kap. brotts-
balken. Bestimmelsen ska omfatta den som genom att olovligen an-
vanda en annan persons identitetsuppgifter utger sig for att vara ho-
nom eller henne och dérigenom ger upphov till skada eller oldgenhet
for honom eller henne. Straffet ska vara boter eller fingelse 1 hogst tva
ar. Brottet ska bendmnas olovlig identitetsanvindning. Straffansvaret
ska omfatta sadana uppgifter som kan anvéndas for att identifiera en
fysisk person som ér i livet.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen har dock valt en annan rubricering av brottet och delvis gett
bestimmelsen en annan spraklig utformning.

Remissinstanserna: Ett antal remissinstanser tillstyrker eller invinder
inte mot utredningens forslag, bl.a. Svea hovrdtt, Lunds tingsritt, Gite-
borgs tingsritt, Justitickanslern, Ekobrottsmyndigheten, Domstolsverket,
Brottsoffermyndigheten, Brottsforebyggande rdadet, Kronofogdemyndig-
heten, Svenskt ndringsliv, Féretagarna, ICA och Svensk Inkasso. Vidare
tillstyrker Riksdagens ombudsmdn (JO), Hovrdtten éver Skdane och Blek-
inge, Attunda tingsritt, Umed tingsrdtt, Aklagarmyndigheten, Rikspolis-
styrelsen, Skatteverket, Bolagsverket, Datainspektionen, Juridiska fakul-
tetsndmnden vid Uppsala universitet, Stockholms universitet, Lunds uni-
versitet, Sveriges advokatsamfund, Svenska Bankforeningen, Finansbo-
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lagens forening, Motorbranschens Riksférbund, Villadgarnas Riksfor-
bund och Motormdnnens Riksforbund forslaget i huvudsak men ldmnar
synpunkter pé eller forordar vissa fortydliganden eller fordndringar av
den foreslagna straffbestimmelsen. Ingen remissinstans avstyrker forsla-
get. Nagra remissinstanser, bl.a. Attunda tingsrdtt, Aklagarmyndigheten,
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet och Stockholms uni-
versitet pétalar att det behover fortydligas vad som ska omfattas av det
straffbara omrédet och ger uttryck for att det finns skél att ytterligare
tydliggdra hur de gérningar som straffbeliggs maste se ut for att mot-
svara brottsbeskrivningen. Attunda tingsrdtt foreslar att det bor overvé-
gas att fora in ett objektivt rekvisit som innebdr att fall av olovlig identi-
tetsanvéndning som ar ursiktliga eller legitima utesluts fran det straffbara
omradet. Vidare foreslar tingsritten for att gora gransen for det straffbara
omradet tydligare ocksa att det i lagtexten bor ldggas till ett rekvisit om
forvéaxlingsrisk. Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge foreslar, i syfte att
ytterligare avgréinsa det straffbara omrédet, att det som ett led i gérnings-
beskrivningen laggs till att girningsmannen maste ha ett visst otillborligt
syfte med sitt beteende. Rikspolisstyrelsen foreslar att det bor dvervigas
om brottet kan konstrueras som ett farebrott. Nagra remissinstanser, bl.a.
Hovrdtten 6ver Skdane och Blekinge och Umed tingsrdtt, pekar pé att det
finns en risk for att forslaget kan komma att inskrinka omradet for ytt-
randefriheten. Attunda tingsrdtt lyfter fram att forhallandet mellan den
foreslagna straffbestimmelsen och tryckfrihetsférordningen och yttran-
defrihetsgrundlagen maste klargoras for de fall dér den olovliga identi-
tetsanvdndningen sker i tryckta skrifter, tidningar, tv och radio eller pa
webbplatser med utgivningsbevis. Flertalet remissinstanser godtar utred-
ningens forslag om vilka identitetsuppgifter som ska omfattas av straff-
bestimmelsen. JO framfor dock att det bor overvdgas om inte endast
saddana uppgifter varigenom en viss fysisk person normalt identifieras,
dvs. ett unikt namn eller person- eller samordningsnummer, ska omfattas
av straffansvaret. Attunda tingsrdtt och Datainspektionen anser att det
finns skal att vervdga om ett fotografi av en verklig person som anvinds
tillsammans med uppdiktade namn- och adressuppgifter eller ett alias
tydligt kopplat till en viss person bor vara en identitetsuppgift och falla in
under tillimpningsomradet for det nya brottet. Aklagarmyndigheten for-
klarar att den inte delar utredningens beddmning att behovet av skydd
mot obehorig anvindning av avlidnas identitetsuppgifter kan antas vara
begrinsat. Skatteverket, Bolagsverket, Finansbolagens forening och
Motorbranschens riksforbund anser att dven juridiska personer bér om-
fattas av straftbestimmelsen, eller i vart fall att detta bor Svervégas.
Motormdnnens Riksforbund ger uttryck for att en kriminalisering av
olovlig identitetsanvindning dven bor omfatta olovlig anvindning av
fordons registreringsnummer. Nér det giller skaderekvisitet framfor JO
att det bor komma till uttryck i lagtexten att, i den utstrdckning andra
oldgenheter dn ekonomisk skada dver huvud taget ska omfattas av
straffansvaret, ska dessa vid en objektiv bedomning vara patagliga samt
att den vigledning for vad som ska anses vara en sddan pataglig oldgen-
het behover utvecklas nirmare. Aklagarmyndigheten och Brottsoffer-
myndigheten patalar att genom placeringen av det nya brottet i 4 kap.
brottsbalken 6ppnas en mojlighet for malsdganden att fa skadestdnd for
krankning. Flertalet remisinstanser godtar eller har inte nigra synpunkter




pa att det foreslagna brottet inte &r ténkt att vara gradindelat eller pa den
foreslagna straffskalan. I frdga om forhéallandet till annan lagstiftning
patalar Datainspektionen att forhallandet mellan den foreslagna bestim-
melsen och 49 § personuppgiftslagen bor tydliggoras.

Skiilen for regeringens forslag

En straffbestimmelse ska omfatta att olovligen anvinda en annan
persons identitetsuppgifter for att utge sig for att vara honom eller henne

Som tidigare ndmnts ar syftet med en kriminalisering av olovlig anvénd-
ning av nagon annans identitet att motverka missbruk av identitetsuppgif-
ter och ge skydd mot den integritetskrankning det innebir att fa dessa
uppgifter utnyttjade. For att syftet med kriminaliseringen ska uppnas
krévs att de identitetsuppgifter som omfattas inte anges for sndvt, samti-
digt som straffansvaret maste vara vl avgriansat. Enligt utredningen bor
rekvisitet identitetsuppgifter inte omfatta lika mycket som begreppet
personuppgifter i personuppgiftslagen. Som exempel pa identitetsuppgif-
ter ndmner utredningen — utéver person- eller samordningsnummer —
namn, adress, fodelsetid eller liknande. Det bor, enligt utredningen, kré-
vas att identitetsuppgiften eller en kombination av uppgifter ar unik for
en viss person, sé att det &r tydligt att de avser den personen. Utredningen
anser darfor att uppgifter som, var for sig eller tillsammans, kan anvén-
das for att identifiera en viss person bor omfattas av den nya bestimmel-
sen.

Regeringen instimmer i utredningens bedémning. Mot bakgrund av att
den foreslagna straffbestimmelsen ar avsedd att vdrna den personliga
integriteten &dr det naturligt att sddana uppgifter som direkt identifierar en
person i forsta hand kommer att omfattas av begreppet identitetsuppgifter
och att det i de flesta fall kommer att vara friga om namn eller person-
eller samordningsnummer for att en person ska kunna anses tillrackligt
tydligt identifierad. JO anfor att det bor 6vervigas om inte endast dessa
uppgifter ska omfattas av straffansvaret. For att avgransningen inte ska
bli for sndv bor emellertid dérutdver, som utredningen foreslar, dven
andra uppgifter som kan anvéndas for att identifiera eller peka ut en viss
person omfattas. Sadana uppgifter kan, enligt regeringens uppfattning,
t.ex. vara fodelsetid, e-postadress, ett fotografi eller ett alias. Uppgifterna
ska som utredningen anfor var for sig eller tillsammans kunna anvéndas
for att identifiera en viss person. Det maste i varje enskilt fall bedomas
om uppgiften eller uppgifterna sammantagna ar tillrdckliga for att identi-
fiera en viss person.

Datainspektionen tar upp fragan om inte ett fotografi av en verklig per-
son som anvénds tillsammans med uppdiktade namn- och adressuppgif-
ter ska anses vara en sddan identitetsuppgift som bor omfattas av den
foreslagna bestimmelsen. Inspektionen pekar sérskilt pd att exempelvis
ett forfarande att skapa konton pa sociala medier med uppdiktat namn
och dér lagga ut fotografier pa en verklig person faller utanfor den fore-
slagna straftbestimmelsen.

Regeringen anser, till skillnad fran utredningen, att ett sddant forfa-
rande som inspektionen pekar pa skulle kunna omfattas av den fore-
slagna straffbestimmelsen. Avgorande dr om de anvédnda identitetsupp-
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gifterna var for sig eller tillsammans ér tillrdckliga for att peka ut en viss
person.

En grundldggande forutsittning for att anvéindning av en annan persons
identitetsuppgifter bor vara straffbar dr, som utredningen anfor, att an-
viandningen sker olovligen, dvs. att den sker utan samtycke. Vid sam-
tycke kan det ndmligen inte anses vara frdga om ett intrdng i den person-
liga integriteten. Samtycke 1dmnas av den som &r behorig att forfoga over
intresset av att virna den enskilde mot anvdndning av hans eller hennes
identitetsuppgifter. Oftast dr det den person vars identitetsuppgifter &r
tdnkta att anviandas, men det kan ocksa vara en fordlder som véarnar ett
barns intresse. Fragor om verkan av samtycke fran personer som saknar
full rattshandlingsforméga, t.ex. barn och deras foretrddare ar inte speci-
ella for olovlig anvéndning av ndgon annans identitetsuppgifter, utan far
beddmas i enlighet med vad som i allménhet géller.

For att det straftbara omradet ska f4 en rimlig avgriansning och bara
traffa de forfaranden som framstar som straffvirda krivs det en avgréns-
ning ocksd med avseende pé det sitt identitetsuppgifterna anvénds. Ut-
redningen foreslar att straffansvaret bara ska omfatta sddant olovligt
anviandande av ndgon annans identitetsuppgifter som innebér att gér-
ningsmannen utger sig for att vara en annan person. Regeringen delar
utredningens uppfattning att rekvisitet utger sig for att vara honom eller
henne vil fangar det forfarande som en kriminalisering bor ta sikte pa.

Attunda tingsrdtt vicker frigan om det i lagtexten bor laggas till ett
rekvisit om forvaxlingsrisk, antingen innebérande att forvéixlingsrisk ska
ha funnits eller att sddan risk inte varit utesluten. Forvaxlingsrisk &r ett
begrepp som i och for sig vl beskriver vad gérningsmannen vill uppna
nér han eller hon genom att anvidnda en annan persons identitetsuppgifter
utger sig for att vara honom eller henne. Regeringen anser att de fore-
slagna rekvisiteten samverkar pa ett sddant sitt att de tillrackligt vl pre-
ciserar det straffbara omradet. Begreppet utger sig for att vara innefattar
ett visst matt av vilseledande. Detta ska ske genom att anvinda en annan
persons identitetsuppgifter, som maste vara tillrdckligt unika for att var
for sig eller tillsammans kunna identifiera en viss person. Om det brister i
detta avseende kan rekvisitet utger sig for att vara inte anses vara upp-
fyllt. S& ar inte heller fallet om den som anvidnder ndgon annans identi-
tetsuppgifter gor det sa klumpigt att det saknar all trovardighet eller att
det pa annat sétt framgér att det inte kan vara den foregivna personen (se
vidare nedan). Det saknas dérfor skl att dérutover infora forvaxlingsrisk
som ett sjalvstindigt rekvisit.

Hovrdtten dver Skane och Blekinge anfor att det finns en risk for att
den foreslagna straffbestimmelsen dven skulle komma att omfatta paro-
dier, och framfor allt satir, och att det darfor bor 6verviagas om det straff-
bara omradet maste avgrinsas ytterligare. I parodi och satir anvinder
ndgon i och for sig andras identitetsuppgifter och anspelar dven i dvrigt
pa likheter med en viss person. Det framgar dock regelmissigt av situa-
tionen och sammanhanget att det &r just parodi och satir, och inte friga
om att ndgon i den mening som avses i den foreslagna straffbestimmel-
sen utger sig for att vara en annan person. Enligt regeringens bedomning
faller anviandning av nagon annans identitetsuppgifter i sdidana samman-
hang redan dérfor utanfor det straffbara omréadet, &ven om, som hovrétten
papekar, framfor allt satir i vissa fall kan framstd som hard och r& och



leda till oldgenhet for den vars identitetsuppgifter anvénds. Regeringen
bedomer mot denna bakgrund inte heller att det, som Attunda tingsrdtt
diskuterar i sitt remissyttrande, behover foras in ett objektivt rekvisit som
innebdr att fall av olovlig identitetsanvindning som &r ursdktliga eller
legitima utesluts frin det straftbara omrédet.

Attunda tingsrdtt tar ocksd upp att det gér att tinka sig fall dér den
olovliga identitetsanvdndningen sker i tryckta skrifter, tidningar, tv och
radio eller pa webbplatser med utgivningsbevis och efterlyser ett klargo-
rande av om det foreslagna brottet ska utgora tryck- och yttrandefrihets-
brott. Som exempel ndmns att nagon i ett nyhetsinslag utger sig for att
vara en annan person pa ett sddant sitt att brottsrekvisiten i och for sig ar
uppfyllda. Fragan har inte uttryckligen behandlats av utredningen, men
eftersom det inte foreslas ndgon utékning av den brottskatalog som finns
i 7 kap. tryckfrihetsforordningen, och da utredningen inte haft i uppdrag
att foresld grundlagsindringar, star det &nda klart att den foreslagna
straffbestimmelsen inte ar tdnkt att vara ett tryck- eller yttrandefrihets-
brott. Det har heller inte i lagstiftningsdrendet framkommit att behovet av
skydd mot olovlig anvindning av ndgon annans identitetsuppgifter pa det
grundlagsskyddade omradet skulle vara sa stort att en kriminalisering pa
det omréadet skulle vara nddvindig.

Fér straffansvar krdvs skada eller oldgenhet

For att en straffbestimmelse om olovlig identitetsanvéndning bara ska
triffa de forfaranden som framstér som straffvirda ar det nédvéndigt att
utdver den avgrinsning som ligger i tidigare diskuterade brottsrekvisit
ytterligare avgrinsa det straffbara omradet. Regeringen instimmer i ut-
redningens bedémning att det for straffansvar bor stéllas upp ett krav pa
att den vars identitetsuppgifter har anvénts drabbats av skada eller ol-
genhet. Denna ska ha uppkommit till f6ljd av att girningsmannen utgett
sig fOr att vara en annan person genom att olovligen anvédnda hans eller
hennes identitetsuppgifter. Om forfarandet inte gett upphov till skada
eller oldgenhet bor det séledes inte omfattas av det straftbara omrédet.

JO anser att i den utstrickning andra oldgenheter &n ekonomisk skada
over huvud taget ska omfattas av straffansvaret, ska dessa vara av den
karaktéren att de vid en objektiv beddmning kan anses patagliga och att
detta bor komma till uttryck i lagtexten. Enligt regeringens mening &r det
vésentligt for att syftet med lagstiftningen ska uppnas dels att oldgenhet
omfattas av den foreslagna bestimmelsen, dels att oldgenheten inte ska
vara alltfor kvalificerad. Regeringen goér med denna utgéngspunkt be-
domningen att det &r ldmpligt att skada eller oldgenhet i den foreslagna
straffbestimmelsen i tillimpliga delar ges samma innebord som motsva-
rande rekvisit i brottet olovligt brukande i 10 kap. 7 § brottsbalken. Rek-
visitet skada finns dven i formogenhetsbrotten stold, bedrageri och for-
skingring.

Rikspolisstyrelsen framfor att det bor dvervdgas om brottet kan kon-
strueras som ett farebrott, vilket skulle innebdra att ett brott ska anses
vara beganget om det funnits en risk for att gdrningen skulle medfora
skada eller oldgenhet for den drabbade. Mot bakgrund av att straffbe-
stimmelsen 1 vissa fall har en tidig fullbordanspunkt och det sitt som
skade- och oldgenhetsrekvisitet utformats pé, anser regeringen att en
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sadan konstruktion inte pa nidgot avgdrande sitt skulle 6ka forutséttning-
arna att uppnd det som styrelsen asyftar, nimligen att forhindra de nega-
tiva effekterna av brottet redan innan en skada eller olédgenhet har intréif-
fat (jamfor ocksé 5.2 nedan).

Endast levande personers identitetsuppgifter omfattas

En kriminalisering av olovlig anvidndning av ndgon annans identitets-
uppgifter bor enligt regeringens mening omfatta alla levande personers
identitetsuppgifter, oavsett alder. Det innebér att ocksé barn ska omfattas
dven om det, som utredningen papekar, i praktiken inte lar vara sérskilt
vanligt att nagon utger sig for att vara ett barn, eftersom det inte ger gir-
ningsmannen ndgon mdjlighet att t.ex. ta upp lan eller handla pa kredit i
barnets namn. Den som utger sig for att vara ett barn torde oftast gora det
for andra syften, t.ex. for att dolja sin egen identitet pa internet eller i
trakasserisyfte. Krankningen av barnets integritet bor emellertid vara lika
straffvird som krankningen av en vuxen persons integritet.

Niér det géller behovet av skydd mot obehorigt anvindande av avlidnas
identitetsuppgifter framhéller utredningen att det i regel inte dr mojligt att
i avlidnas namn ta upp krediter eller utféra andra réttshandlingar som
kraver kontroll av identitetsuppgifterna i olika register, eftersom det
normalt sett framgar av dessa att personen i friga har avlidit. Aklagar-
myndigheten anser dock, till skillnad fran utredningen, att det finns en
beaktansvird risk for att nyligen avlidnas identitetsuppgifter utnyttjas
under tiden fran dodsfallet till dess att det har registrerats i folkbok-
foringsregistret och att frigan om hur brottet ska avgrédnsas i detta avse-
ende bor dvervégas ytterligare.

Enligt utredningen registreras ett dodsfall i folkbokforingsregistret
normalt sett av Skatteverket inom nagra fa arbetsdagar. Det innebér att
den tid som finns tillgdnglig for att utnyttja identiteten efter dodsfallet till
att borja med dr mycket begridnsad. Anviandande av en avlidens identi-
tetsuppgifter kan inte heller pd samma sitt som for en levande person
anses utgora en krinkning av den personliga integriteten, &ven om det
naturligtvis kan vécka obehag och indignation hos de efterlevande. Dér-
emot kan ett dodsbo drabbas av samma typ av praktiska besvdr som en
levande person och behdva vidta atgdrder t.ex. for att bestrida lan som
hunnit tas upp i den avlidnes namn. De atgirder som kan behdva vidtas
for att undga betalningsansvar for réttshandlingar som har foretagits efter
dodsfallet far dock antas vara mer begrdnsade dn ndr det giller levande
personer. Mot denna bakgrund anser regeringen att det inte framkommit
tillrdckliga skl for att utstrdcka bestimmelsen till att gélla dven avlidna
personer.

Om den person vars identitetsuppgifter olovligen har anvénts har avli-
dit efter det att brottet begicks bor ddremot straffansvar kunna fo6lja.

Juridiska personer ska inte omfattas av straffskyddet

Med hénvisning till att en s.k. foretagskapning inte kan anses utgora en
integritetskrankning, kommer utredningen fram till att det inte finns skél
att 1ata straffansvaret omfatta uppgifter om foretags organisationsnum-
mer eller motsvarande identifikationsuppgifter. Med foretagskapning
avses 1 det hiar sammanhanget nirmast att ndgon genom att utge sig for



att vara behorig later registrera nya foretrddare for en juridisk person,
varefter dessa kan foretrdda den juridiska personen. Skatteverket, Bo-
lagsverket, Finansbolagens forening och Motorbranschens riksforbund
anser ddremot att kriminaliseringen &ven bor omfatta juridiska personers
identifikationsuppgifter. Skatteverket papekar att &ven obehdrigt anvén-
dande av sédana uppgifter kan innebéra en integritetskrinkning nér na-
gon eller ndgra fysiska personer har stark anknytning till den juridiska
personen. Bolagsverket anfor att det finns forfaranden som orsakar stora
oldgenheter for de foretagare som drabbas, t.ex. niar ndgon samlar in en
juridisk persons identifikationsuppgifter och darefter i vilseledande syfte
bygger upp en falsk webbplats som dr nést intill identisk med foretagets
egen.

Syftet med den foreslagna straffbestimmelsen dr som regeringen tidi-
gare framhallit att ge skydd mot den integritetskrankning det innebér att
nagon utnyttjar en annan persons identitetsuppgifter och ge den drabbade
battre mdjligheter att ta tillvara sin ritt. Regeringen instimmer i utred-
ningens beddmning att anvdndningen av en juridisk persons identifikat-
ionsuppgifter inte kan anses innebdra en krinkning av den personliga
integriteten. Som utredningen anfor ger kriminalisering av olovlig identi-
tetsanvandning dven ett indirekt skydd mot foretagskapning, eftersom
skyddet mot olovlig anvandning av identitetsuppgifter omfattar dven de
fysiska personer som dger foretaget. En juridisk person har ocksa typiskt
sett béttre mojligheter att agera och ta tillvara sin ritt i en sddan situation
dn vad en enskild har. Som Bolagsverket noterar torde ocksa de forfaran-
den som innebér olovlig anvdndning av den juridiska personens identifi-
kationsuppgifter innefatta forfalsknings- eller sanningsbrott. Vért att
notera i sammanhanget &r dven att det sedan 2006 finns bestimmelser i 4
kap. 4 § aktiebolagsforordningen (2005:551) om att Bolagsverket ska
underritta den som berdrs av en registreringsatgird, vilket gér det moj-
ligt for den juridiska personen att agera mot ett kapningsforsok. Bolags-
verket erbjuder ocksé en tjanst genom vilken den som har registrerat sig
for tjansten far besked via e-post eller sms nir verket har fatt meddelande
om dndringar som géller den registrerades foretag.

Mot den redovisade bakgrunden bedomer regeringen, liksom utred-
ningen, att juridiska personer inte ska omfattas av den foreslagna krimi-
naliseringen.

Brottsrubricering m.m.

Utredningen har foreslagit att brottet ska rubriceras identitetsintrang.
Remissinstanserna har inte sérskilt kommenterat bendmningen. Rege-
ringen anser att benimningen “olovlig identitetsanvindning” pé ett tydli-
gare och bittre sitt dn “identitetsintrang” beskriver straffstadgandets
innebord.

Den nya straffbestimmelsen bor, som utredningen anger, med hiansyn
till sitt skyddsintresse placeras bland fridsbrotten i 4 kap. brottsbalken.
Utredningen foreslar att den dar ska placeras som en ny 9 d §, efter be-
stimmelsen om dataintrang i 9 ¢ §. Regeringen gor ingen annan bedém-
ning.

Som Attunda tingsrdtt papekar kommer olovlig identitetsanvdndning
genom sin placering i 4 kap. brottsbalken att ingé som ett av brotten som
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kan konstituera grov fridskrdnkning eller grov kvinnofridskrankning
enligt 4 kap. 4 a § brottsbalken.

Aklagarmyndigheten och Brottsoffermyndigheten lyfter fram att den
nya straffbestimmelsen genom placeringen i 4 kap. brottsbalken torde
vara ett sddant brott som kan aktualisera rétt till skadestand for krankning
och under vissa forutsittningar rétt till brottsskadeersittning frén staten.
Regeringen delar myndigheternas bedomning forutsatt att den olovliga
identitetsanvéndningen har inneburit en allvarlig krdnkning av den ska-
delidandes personliga integritet (jfr 2 kap. 3§ skadestdndslagen
[1972:207] och 5 § forsta stycket brottsskadelagen [2014:322]).

Straffskalan och gradindelning

Olovlig identitetsanvindning kan vara av mycket varierande omfattning
och medfora vitt skilda effekter for de drabbade. Det kan handla om allt
fran enstaka forfaraden som véllar viss oldgenhet, t.ex. nidr garningsman-
nen pa sociala medier registrerar sig i ndgon annans namn, till systema-
tiska intrdng som véllar omfattande oldgenhet eller stor ekonomisk
skada. Straffvirdet kan ddrmed variera i hog grad. I manga fall av olovlig
identitetsanvandning kan straffet stanna vid boter, medan straffvardet for
allvarligare fall bor ligga pa fangelsenivd. Utredningen har foreslagit att
maximistraffet sétts till fangelse i tva ar. Enligt regeringens mening till-
godoser en sddan straffskala behovet av en differentierad straffméitning,
dven for de allvarligaste fallen. Regeringen instimmer dérfor i utred-
ningens forslag att straffskalan for olovlig identitetsanvéndning ska vara
boter eller fingelse 1 hdgst tva ar.

Utredningen anser att ndgon grov form av det foreslagna brottet inte
bor inforas och menar att i de fall dir den olovliga identitetsanvandning-
en har lett till omfattande effekter for den drabbade har gérningsmannen
med stor sannolikhet ocksa gjort sig skyldig till andra brott, t.ex. grovt
bedrageri (9 kap. 3 § brottsbalken). De straffskalor som da blir aktuella
bor, enligt utredningen, tillsammans vara tillrickliga for att réitten ska
kunna doma ut ett straff som stér i proportion till brottens svarhet. Rege-
ringen delar utredningens beddmning och anser att nagon grov form av
det foreslagna brottet inte bor inforas.

52 Forsok och forberedelse

Regeringens bedomning: Forsok och forberedelse till olovlig identi-
tetsanvandning ska inte vara straffbart.

Utredningens bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten framfor att det kan finnas
skdl att ytterligare overviga om det foreslagna brottet bor kriminaliseras
pa forsdks- och forberedelsestadierna, for att det straffréttsliga skyddet
ska ticka in s& manga straffvirda forfaranden som mojligt. Svenska
Bankféreningen, Finansbolagens forening och Motorbranschens riksfor-
bund anser att forsok och forberedelse till det foreslagna brottet bor kri-
minaliseras.



Skiilen for regeringens bedomning: Den nya straffbestimmelsen tar
sikte pa situationer dir gérningsmannen anvinder sig av nagon annans
identitetsuppgifter for att utge sig for att vara den personen. Rekvisitet
skada eller oldgenhet kan i vissa fall vara uppfyllt redan nér gérnings-
mannen utger sig for att vara den person som identitetsuppgifterna till-
hor. Brottet fullbordas darfor i dessa fall pé ett tidigt stadium. Det inne-
bar att utrymmet for forsok, enligt regeringens mening, &r begrénsat och
att en kriminalisering av forsok i praktiken skulle ha liten betydelse. Det
finns dérfor inte tillrickliga skl att foresla att forsok till olovlig identi-
tetsanvidndning ska straffbeldggas.

Nir det giller forberedelse kan det till en borjan konstateras att utrym-
met for att kriminalisera forberedelse till brott anses vara ndgot mindre
an for forsok eftersom den forra brottsformen avser garningar som befin-
ner sig pé ett lingre avstdnd frén fullbordat brott. Aven om det gér att
tdnka sig handlingar som under vissa forutsittningar skulle kunna utgora
forberedelse till olovlig identitetsanvdndning, t.ex. att inhdmta och sam-
manstilla identitetsuppgifter betrdffande andra personer, maste det séle-
des beaktas att sddana girningar ligger langt fran fullbordanstidpunkten.
Héansyn maste ocksé, som utredningen pekar pa, tas till att identitetsupp-
gifter i manga fall &r lattillgéngliga och att det finns legitima skél for att
samla in och sammanstélla person- och identitetsuppgifter, t.ex. for jour-
nalistiska dndamél. Mot denna bakgrund finns det anledning att vara
aterhallsam med att skapa ytterligare restriktioner nér det géller att an-
skaffa identitetsuppgifter. Att inhdmta och sammanstilla identitetsupp-
gifter kan vidare under vissa forutsittningar utgéra forberedelse till be-
drageri. Regeringen instimmer darfor i utredningens beddmning att det
inte heller finns tillriackliga skél for att foresla att forberedelse till olovlig
identitetsanvéndning ska straffbeldggas.

53 Atalsbegriinsning

Regeringens forslag: Olovlig identitetsanvdndning ska fa atalas av
aklagare endast om malsdganden anger brottet till 4tal eller om atal ar
pakallat fran allmén synpunkt.

Utredningens bedémning 6verensstimmer inte med regeringens for-
slag. Utredningen gor beddmningen att den nya straffbestimmelsen inte
bor vara foremal for atalsprovning.

Remissinstanserna: Attunda tingsrdtt framfor att det foreslagna brot-
tet till sin karaktdr liknar fortal och borde omfattas av atalsprovning.
Aklagarmyndigheten papekar att det betriffande bide ofredande och
bedrégeri finns atalsprovningsregler for vissa situationer och att det med
tanke pa hur nira dessa brott ligger den foreslagna bestimmelsen skulle
kunna uppstd beddmnings- och tillimpningssvérigheter om inte &ven
detta brott dr foremal for atalsprovning.

Skiilen for regeringens forslag: Som utredningen anfor torde olovlig
identitetsanvéndning ofta ingd som ett led i annan brottslighet och det
kan forutses att dtal for olovlig identitetsanviandning i manga fall kom-
mer att forekomma tillsammans med andra brott. Nér det géller formo-
genhetsbrotten, t.ex. bedrigeri, dr dessa inte foremal for atalsprovning
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annat dn 1 undantagsfall. Det innebér att om ett formdgenhetsbrott har
skett genom olovlig identitetsanvdndning, kommer den olovliga identi-
tetsanviandningen att behandlas under rittegangen vare sig det brottet
omfattas av atalsbegransning eller inte. Det finns i dessa fall typiskt sett
inte heller anledning for malsdganden att vilja undgd den ytterligare
exponering som kan vara fallet i ett mél déar identitetsuppgifterna har
anvénts 1 ett mer integritetskinsligt sammanhang. Samma forhallanden
gor sig gillande dven i andra fall dér olovlig identitetsanvindning ingér
som ett led 1 ndgot annat brott under allmént atal som inte har nagon
atalsbegrinsning, t.ex. dataintrang, urkundsforfalskning eller falsk tillvi-
telse.

Den foreslagna straffbestimmelsen ar emellertid ténkt att inte bara
triffa olovlig identitetsanvdndning i samband med férmdgenhetsbrott,
utan dven andra straffvirda fall. Av sdrskilt intresse dr nér olovlig identi-
tetsanvandning ingér som ett led i ofredande eller ett fortalsbrott — brott
som omfattas av olika &talsbegransningar. For ofredande som inte foro-
vats pd allmin plats géller att atal far vickas av dklagare endast om mél-
sdganden anger brottet till atal eller om &tal &r pakallat fran allméin syn-
punkt. For fortal och grovt fortal géller att de som huvudregel inte far
atalas av ndgon annan dn malsdganden. Allmént atal for fortalsbrott kan
véickas endast om brottet riktar sig mot nagon som &r under arton ar eller
om i annat fall méalsdganden anger brottet till &tal och &tal anses pakallat
fran allmén synpunkt. Vid bedéomningen av om ett dtal ar pékallat fran
allmén synpunkt bor bl.a. hdnsyn tas till mélsdganden. Ibland kan hansyn
av detta slag tala mot allmént atal for brott.

Enligt regeringens mening kan samma hénsyn som gor att vissa brott,
som ofredande eller fortal, har en atalsbegransning dven gora sig gél-
lande for olovlig identitetsanviindning. Dirtill kommer, som Aklagar-
myndigheten pekar pa, att det skulle kunna uppstd bedémnings- och till-
lampningssvarigheter om olovlig identitetsanvdndning utan atalsbegrans-
ning ingér som ett led i ett annat brott som omfattas av atalsbegransning.

Regeringen gor mot denna bakgrund bedomningen att det dr 1dmpligt
att olovlig identitetsanvéndning ska omfattas av en atalsbegriansning. Det
ligger d& nidrmast till hands att det foreslagna brottet fir samma &talsbe-
gransning som andra brott i 4 kap. brottsbalken, nimligen att allmént atal
ska fa vickas endast om malsédganden anger brottet till atal eller om &tal
ar pakallat fran allmén synpunkt.

5.4 Olaga forfoljelse genom olovlig
identitetsanvdndning

Regeringens forslag: Straffbestimmelsen om olaga forfoljelse i
brottsbalken ska utvidgas till att omfatta d&ven gérningar som utgor
olovlig identitetsanvéndning.

Utredningen ldmnar inte nigot forslag i denna del.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inga
invdndningar mot promemorians forslag. Uppsala universitet papekar att



den konkurrensproblematik som kan uppkomma till f6ljd av att olaga
forfoljelse ska omfatta olovlig identitetsanvandning bor belysas. Stock-
holms universitet anser att det ar oklart hur olovlig identitetsanvéndning
forhaller sig till det krav i bestimmelsen om olaga forfoljelse som inne-
bér att var och en av de enskilda gérningarna ska ha utgjort led i en upp-
repad krinkning av personens integritet. Stockholms universitet framfor
aven att det finns ett behov av att analysera vad som bor kravas for att ett
upprepat anvindande av annans identitetsuppgifter ska innebéra att man
forfoljer personen i den mening som avses i bestimmelsen om olaga
forfoljelse.

Skiilen for regeringens forslag: Bestimmelsen om olaga forfoljelse
foreskriver straffansvar for forfoljelse som bestar i upprepade brottsliga
girningar mot en och samma person. Den syftar till att forstarka det
straffrattsliga skyddet mot trakasserier och forfoljelse och att éstad-
komma en straffmitning som &terspeglar brottslighetens allvar nér det
upprepade brottsliga handlandet utgdr en sérskild krinkning av mélsé-
gandens integritet. Brottet olaga forfoljelse dr konstruerat med frids-
krankningsbrotten som forebild men &r inte begrénsat till nirstdendefor-
hallanden och innehaller inte nidgot krav pé att gérningarna ska ha varit
dgnade att allvarligt skada méalségandens sjdlvkdnsla. Var och en av gér-
ningarna ska dock ha utgjort led i en upprepad krinkning av personens
integritet. Hur ménga séddana girningar som krivs och vilket samband
som ska finnas mellan dessa for att krinkningen ska anses som upprepad
bor bedomas med utgéngspunkt i girningarnas karaktir. Det krdvs inte
nagot sarskilt syfte for att handlandet ska utgoéra en forfoljelse, sa linge
det upprepade handlandet framstar som péatrdngande eller besvdrande
eller annars som ett angrepp pa personen ifraga. For en tillimpning av
straffbestimmelsen krédvs det inte heller ndgra gérningar utdover dem som
atalet avser. Forhallanden som ligger utanfor de atalade gérningarna kan
dock ha betydelse for om gérningarna sammantaget ska bedémas som
olaga forfoljelse.

I forarbetena till bestimmelsen (prop. 2010/11:45) anfors att straffan-
svaret som utgdngspunkt bor omfatta sddana brottstyper som typiskt sett
ingdr i ett forfoljelsebeteende och som enligt praxis leder till férhallan-
devis lindriga pafoljder &ven om de skett upprepat eller systematiskt mot
en och samma person. Olaga forfoljelse omfattar garningar som utgdr
misshandel av normalgraden och ringa misshandel, forsok till misshandel
av normalgraden, olaga tving som inte dr grovt, olaga hot som inte ar
grovt, hemfridsbrott och olaga intrdng savil av normalgraden som grovt
brott, krinkande fotografering, ofredande, sexuellt ofredande, skadego-
relse, forsok till skadegodrelse, dverkan som bestar i ringa skadegorelse
samt overtrddelse av kontaktforbud.

Vissa fall av olovlig identitetsanvéndning, som att gérningsmannen i
den forfoljdes namn olovligen bestéller diverse varor till honom eller
henne, torde i ménga fall vara att bedoma som ofredande och da redan
omfattas av bestimmelsen. Andra fall, som att girningsmannen i olika
sociala medier lagger upp anvéndarkonton i den forfoljdes namn, faller
dock utanfor. Likasa ligger forfarandet att ndgon olovligen anvénder en
annan persons identitetsuppgifter for att bega bedrdgeri eller andra for-
mogenhetsbrott utanfor bestimmelsen om olaga forfoljelse.
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Regeringen gjorde i lagstiftningsdrendet om olaga forfoljelse beddm-
ningen att de rena féormogenhetsbrotten inte borde omfattas av bestdm-
melsen, 4ven om sédana ibland kan ingé i en forfoljelsesituation. Anled-
ningen &r att dessa brott véisentligen syftar till att skydda ett annat in-
tresse dn den enskildes personliga integritet (ndmnda prop. s. 68). Detta
hindrar dock inte att olovlig identitetsanvéindning som ingar som ett led i
ett formogenhetsbrott omfattas av olaga forfoljelse, eftersom skyddsin-
tresset for den olovliga identitetsanvindningen &r den personliga integri-
teten.

Enligt regeringens bedémning kan olovlig identitetsanvéndning typiskt
sett forekomma vid forfoljelse. Straffet for brottet foresldas vara boter
eller fangelse 1 hogst tva éar, i likhet med vad som giller for flera av de
brott som nu omfattas av bestimmelsen. Straffbestimmelsen om olaga
forfoljelse bor mot denna bakgrund utvidgas till att omfatta dven gér-
ningar som utgor olovlig identitetsanvindning.

6 Ikrafttridande- och 6vergings-
bestimmelser

Regeringens forslag och bedéomning: Lagéindringarna ska trdda i
kraft den 1 juli 2016. Négra sirskilda dvergdngsbestimmelser behovs
inte.

Utredningens och promemorians forslag och bedomning 6verens-
stimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte nagra synpunkter pa utredningens eller
promemorians forslag och bedémning.

Skilen for regeringens forslag och bedémning: Regeringen anser att
de foreslagna lagéndringarna bor trada i kraft sé fort som mojligt. De bor
darfor trdda i kraft den 1 juli 2016.

Négra sérskilda overgangsbestimmelser behovs inte. Av 5 § forsta
stycket lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken foljer att nya
bestimmelser inte far tillimpas pé ett sddant sitt att de ges retroaktiv
verkan till den tilltalades nackdel.

7 Ekonomiska konsekvenser

Forslagen innebér bl.a. att en ny straffbestimmelse infors. Det kan antas
att den nykriminalisering som foreslas kommer att leda till anmélningar
och lagforing av nya fall och séledes en viss 6kning av maltillstrdmning-
en till domstolarna. Det foreslagna brottet kommer emellertid att kunna
atalas av aklagare endast om malsédganden anger brottet till atal eller om
atalet ar pakallat fran allmén synpunkt. I ménga fall kommer brottet inte
heller att forekomma ensamt, utan utgoéra led i annan brottslighet och
utredas tillsammans med denna. Vidare kan det antas att det i de flesta



fall inte kommer att finnas behov av malsidgandebitrdde med anledning
av det nya brottet. Férslagen kan inte anses medftra annat &n en margi-
nell 6kning av arbetsbelastningen for polis, dklagare och domstolar. Det-
samma torde gélla for Kriminalvdrden. Sammantaget gér regeringen
bedomningen att genomfOrandet av den forslagna lagstiftningen inte
kommer att leda till annat &n marginellt 6kade kostnader for réttsvidsen-
det.

Som Brottsoffermyndigheten pétalar dr det svért att i nuldget forutse
vilka ekonomiska konsekvenser det nya brottet har for brottsskadeansla-
get. Regeringen gor dock beddomningen att de kostnadsdkningar som
forslaget kan leda till i detta avseende atminstone inte blir mer omfat-
tande dn att de ryms inom nuvarande ramar.

8 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring i brottsbalken

4 kap.

4b§

Den som forfoljer en person genom brottsliga gdrningar som utgor
. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte dr ringa,
. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
. hemfridsbrott eller olaga intréng enligt 4 kap. 6 §,
. krdnkande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
. ofredande enligt 4 kap. 7 §,
. olovlig identitetsanvindning enligt 4 kap. 9d §,
. sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 §,
9. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sédant brott,
10. dverkan enligt 12 kap. 2 § forsta stycket, eller
11. dvertradelse av kontaktforbud enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktfor-
bud
doms, om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad krankning av
personens integritet, for olaga forfoljelse till fangelse i hogst fyra ar.

Co N LA WM —

I paragrafen foreskrivs straffansvar for olaga forfoljelse. Bestimmelsen
har tillforts en ny punkt som utvidgar tillimpningsomradet till att omfatta
aven garningar enligt straffbestimmelsen i 9 d § om olovlig identitetsan-
vindning. Andringen behandlas i avsnitt 5.4.

9d§

Den som genom att olovligen anvinda en annan persons identitetsuppgifter utger
sig for att vara honom eller henne och ddrigenom ger upphov till skada eller
oldgenhet for honom eller henne, doms for olovlig identitetsanvindning till boter
eller fingelse i hogst tvd dr.
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Paragrafen och brottsrubriceringen &r nya. Straffbestimmelsen tar sikte
pa forfaranden dir ndgon utger sig for att vara en annan person genom att
olovligen anvidnda den personens identitetsuppgifter och dirigenom ger
upphov till skada eller oldgenhet for honom eller henne. De nidrmare
overviagandena redovisas i avsnitt 5.1.

Med identitetsuppgifter avses uppgifter som normalt anvinds for att
identifiera eller peka ut en viss fysisk person. Utdver namn och person-
eller samordningsnummer kan det handla om t.ex. fodelsetid, e-
postadress eller ett fotografi. Aven ett alias eller ett artist- eller smek-
namn, som &r tydligt kopplat till en viss person och dédrmed lika utpe-
kande som ett personnamn, kan vara en identitetsuppgift. Identitetsupp-
gifterna ska var for sig eller tillsammans kunna anvéndas for att identifi-
era en viss person. Det maste i varje enskilt fall bedomas om uppgiften
eller uppgifterna sammantagna &r tillrdckliga for att identifiera en viss
person. Det innebér att anvdndandet av t.ex. enbart ett fornamn, eller
enbart ett fullstindigt namn som &r vanligt forekommande, som exem-
pelvis Anna Andersson, normalt sett inte &r tillrickligt precist. An-
norlunda kan det forhélla sig om ett vanligt namn eller enbart ett for-
namn, anviands i kombination med t.ex. ett fotografi av en person med
det namnet eller adressuppgift till ndgon med det namnet. Uppgifterna
sammantagna kan da vara tillrickliga for att identifiera en viss person.
Aven sédana fall dir ett fotografi av en person forekommer i kombinat-
ion med ett uppdiktat namn kan omfattas av bestimmelsen. Avgorande &r
om de anvinda identitetsuppgifterna var for sig eller tillsammans ar till-
rackliga for att peka ut en viss person. Det krévs inte att alla uppgifter ar
helt korrekta for att rekvisitet ska vara uppfyllt. Ett stavfel i en ansok-
ningshandling behdver exempelvis inte betyda att uppgifterna inte ska
anses vara tillrdckligt tydliga och precisa.

Uppgifter som bara medelbart och typiskt sett efter ytterligare efter-
forskning kan leda fram till en viss person, t.ex. en bils registrerings-
nummer, faller som regel utanfor begreppet identitetsuppgifter. Endast
levande fysiska personers identitetsuppgifter skyddas av straffbestdm-
melsen.

For straffansvar kravs att identitetsuppgifterna anvédnds olovligen. Dér-
igenom utesluts fran det straffbara omradet sddant anvindande som sker
med samtycke av den vars identitetsuppgifter anvinds eller, for ndgon
som saknar full rittshandlingsférmaga, t.ex. barn, den som ar behorig
foretradare for en saddan person. Ett samtycke ska for att vara giltigt 4ven
avse att ndgon genom att anvénda identitetsuppgifterna ska utge sig for
att vara den person som uppgifterna tillhor och vara allvarligt menat.
Fragan om verkan av samtycke fran nidgon som inte har full rattshand-
lingsformaga far bedomas i enlighet med vad som i allménhet géller for
verkan av réttshandlingar. Det innebér bl.a. att &ven en underarig eller en
person med nedsatt beslutsforméga kan lamna samtycke till att hans eller
hennes identitetsuppgifter anvinds forutsatt att han eller hon ar tillrack-
ligt mogen och kapabel att forstd innebdrden av samtycket. En bedom-
ning far goras i det enskilda fallet. Samtycket kan vara antingen uttalat
eller tyst. Ett tyst samtycke behover inte manifesteras pd nigot sitt, men
om saken kommer under rittslig provning och samtycke fornekas, far
dock krivas att det finns ndgot som tyder pé att samtycke funnits.



Den som uppsétligen anvinder sig av en annan persons identitet med
dennes godkdnnande kan i vissa fall gora sig skyldig till andra brott, t.ex.
missbruk av urkund enligt 15 kap. 12 §, men inte till olovlig identitetsan-
vindning.

Med rekvisitet utger sig for att vara honom eller henne avses att gér-
ningsmannen ger sken av att vara den person vars identitetsuppgifter
anvénds. I detta ligger att det ska finnas en risk att garningsmannen vilse-
leder tredje man om att identitetsuppgifterna anvénds av eller harror frén
den person som identitetsuppgifterna tillhor. Att utge sig for att vara
ndgon annan genom att anvdnda en annan persons identitetsuppgifter kan
ske pa manga olika sétt. Det kan vara skriftligt pa olika vis, men ocksa
muntligen t.ex. via telefon eller vid ett personligt sammantréffande. Som
exempel kan ndmnas att skicka in en laneansdkan i annans namn till ett
kreditinstitut eller att uppge en annan persons identitet ndr man hédmtar ut
en forsindelse pa ett utlimningsstélle, men ocksé att i annans namn pa
internet upprétta eller anvinda ett konto pa sociala medier eller skriva en
kommentar i ett kommentarsfilt pd en hemsida. Om kommentarsfiltet
forekommer pa en hemsida som omfattas av tryckfrihetsférordningens
eller yttrandefrihetsgrundlagens skydd kan ansvar enligt forevarande
paragraf dock inte komma ifrdga om kommentarerna granskas i forvig
av den som ansvarar for sidan fore publicering (s.k. modererade kom-
mentarsfilt). Da géller istdllet den sérskilda regleringen for grundlags-
skyddade medier. Olovlig identitetsanvéndning &r inget tryck- eller ytt-
randefrihetsbrott.

Om det av sammanhanget eller av andra forhallanden i det enskilda fal-
let framgér att det inte kan vara frdga om den person som identitetsupp-
gifterna ger sken av, &r rekvisitet utger sig for att vara honom eller henne
inte uppfyllt. I parodi och satir anvénds andras identitetsuppgifter, men
det framgar regelmassigt av situationen och sammanhanget att det &r just
parodi och satir och inte friga om att ndgon utger sig for att verkligen
vara den som parodin eller satiren avser. Anvdndandet av identitetsupp-
gifterna riskerar i sddana fall inte att leda till att ndgon blir vilseledd om
identiteten. Sa &r inte heller fallet om den som anvénder ndgon annans
identitetsuppgifter gor det sa klumpigt att det saknar all trovérdighet.

En ytterligare forutséttning for straffansvar ar att forfarandet ger upp-
hov till skada eller oldgenhet for den vars identitetsuppgifter anvinds.
Med skada menas ekonomisk skada, vilket innefattar beaktansvird fara
for slutlig forlust. Med oldgenhet menas obehag eller nackdel, dven nér
detta tar sig andra uttryck an i risk for ekonomisk skada. Det krivs att
obehaget som det olovliga anvindandet gett upphov till objektivt sett dr
patagligt. En sadan oldgenhet foreligger i normalfallet om nédgon olovlig-
en anvinder en annan persons identitetsuppgifter for att bega ett formo-
genhetsbrott. Aven den vars identitetsuppgifter har anvints vid t.ex. ett
bedrigeribrott som stannat pa forsoksstadiet kan ha drabbats av en olé-
genhet. Mot bakgrund av att allt fler ménniskor som en naturlig del av
sina liv anvénder internet och sociala medier kan det, om négon pa soci-
ala medier utger sig for att vara en annan person genom att t.ex. upprétta
ett anvéndarkonto, foreligga en oldgenhet redan genom att kontot skapats
och finns tillgéngligt pa internet d& enbart forekomsten av ett sddant
”falskt” konto hos den drabbade kan inge en pataglig kénsla av utsatthet
och obehag. Oldgenhet kan vidare foreligga om ndgon utger sig for att
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vara en annan person genom att skriva kommentarer i ett s.k. kommen-
tarsfalt t.ex. for att tillskriva denne extrema asikter. Av betydelse for om
oldgenhetskravet ar uppfyllt &r séledes bl.a. kommentarens innehall.
Aven aterkommande relativt harmlésa kommentarer kan né upp till kra-
vet pa olidgenhet i form av obehag infor att ndgon satt i system att i olika
sammanhang ldmna kommentarer i den drabbades namn. Med oldgenhet
avses vidare praktiska besvir som att bestrida betalningskrav och ta kon-
takt med kreditinstitut for att undvika betalningsanmirkningar nér gér-
ningsmannen exempelvis tagit upp lan i den drabbades namn eller att
sparra sin kreditupplysning hos olika kreditupplysningsforetag for att
freda sig mot fortsatt brottslig anvindning av identitetsuppgifterna. Na-
got krav att anvandningen av identitetsuppgifterna ska ha inneburit skada
eller oldgenhet uppstills inte. Tillrdckligt &r att anvéndningen av uppgif-
terna medfort sddan verkan. Beddmningen om skada eller oldgenhet
foreligger behover alltsd inte hdnforas till tidpunkten for ingreppet. Det
ar tillrackligt att anvdndningen av uppgifterna medfor skada eller oldgen-
het efter anvindningen t.ex. i form av en utgift.

For straffansvar krévs att samtliga garningsmoment ticks av girnings-
mannens uppsdt.

Straffet &r boter eller fangelse i hogst tva ar. I manga fall av olovlig
identitetsanvéndning torde straffet kunna stanna vid bdter. Om den olov-
liga identitetsanvdndningen orsakat stor skada eller omfattande olagenhet
torde straffvirdet for anvandningen av uppgifterna vara sa hogt att det
ligger pa fangelsenivd. Den som vid ett tillfille olovligen anvinder flera
personers identiteter bor som utgangspunkt déomas for flera brott, ef-
tersom handlandet utgér en krinkning av varje persons integritet. Den
som vid flera tillfdllen olovligen anvédnder samma persons identitet bor
ocksé anses ha begatt flera brott, utom i fall dar utnyttjandet med beak-
tande av tid och rum och dvriga omstandigheter kan anses utgora samma
gérning.

Straffbestimmelsen om olovlig identitetsanvéndning kan ofta forvéntas
ingd som ett led i andra brott, frimst formogenhetsbrott. Den kan ocksa
ha ett Overlappande tillaimpningsomrade med andra straffstadganden,
sdsom exempelvis i vissa fall vid brukande av falsk urkund, falsk tillvi-
telse och missbruk av urkund (14 kap. 10 § respektive 15 kap. 7 § forsta
stycket och 12 § forsta och andra styckena). Det kan dérfor forutses att
konkurrenssituationer kommer att vara vanliga i réttstillimpningen. All-
minna regler om konkurrens giller. Utgangspunkten ar saledes att dom-
stolen ska doma i konkurrens for olovlig identitetsanvdndning och det
brott som har begatts med hjélp av den olovliga identitetsanvandningen,
om dessa brott har olika skyddsintressen. Det innebdr att om olovlig
identitetsanvandning utgor ett led i ett bedrdgeribrott doms som utgangs-
punkt for bada brotten i konkurrens. Utgér den olovliga identitetsan-
vandningen, eventuellt tillsammans med andra omstindigheter, skél for
att bedoma ett bedrdgeri som grovt doms som utgangspunkt endast for
grovt bedrigeri. Den olovliga identitetsanvdndningen bdr dock — pa
samma sétt som géller vid konkurrens mellan forfalskningsbrott och
bedrigeri — ndimnas i domslutet (lagkonkurrens med citering). Genom att
olovlig identitetsanvéndning citeras dven om det konsumeras av det
grova brottet tydliggors att det brottet inkluderas och att den vars identi-
tet utnyttjats dr att betrakta som maélsédgande. Av detta skil bor olovlig



identitetsanvéndning citeras d&ven om ocksa ett annat brott, t.ex. urkunds-
forfalskning, citeras. Vid konkurrens med andra brott mot den person
vars identitetsuppgifter har anviénts, t.ex. ofredande och fortal (4 kap. 7 §
respektive 5 kap. 1 och 2 §§), bor endast domas for det brott som fram-
star som det huvudsakliga.

Av skadestandslagen (1972:207) foljer att skada som orsakas genom
olovlig identitetsanvandning kan vara erséttningsgill.

11§

Hemfridsbrott eller olaga intrdng som inte dr grovt, krinkande fotografering eller
forberedelse till sadant brott, ofredande som inte forévats pa allmdn plats, in-
trang i forvar, olovlig avlyssning som inte forovats pa allmdn plats eller forbere-
delse till sadant brott eller olovlig identitetsanvindning far atalas av aklagare
endast om malsédganden anger brottet till atal eller om 4tal ar pakallat fran allmén
synpunkt. Detsamma géller olaga tvang genom hot att dtala eller ange annan for
brott eller att om annan ldmna menligt meddelande samt forsok eller forberedelse
till sadant brott.

Paragrafen har éndrats genom att den foreskrivna begransningen i atals-
ratten har utvidgats till att omfatta dven olovlig identitetsanvéindning
enligt 9 d §. Dessutom har en redaktionell dndring gjorts. Forslaget be-
handlas i avsnitt 5.3.

31



Bilaga 1

32

Sammanfattning av betinkandet Starkt
straffrittsligt skydd for egendom (SOU 2013:85)

Identitetsstold kriminaliseras

En annan form av bedridgeri som ocksa ofta begas systematiskt ar bedra-
geri genom s.k. identitetsstold. Gérningsmannen anvénder da olovligen
nagon annans identitetsuppgifter och utger sig for att vara honom eller
henne, i syfte att vilseleda en tredje person att t.ex. bevilja 1an eller leve-
rera varor. Avsikten dr att kostnaderna for 1dnet eller varorna ska belasta
den vars identitetsuppgifter har anvénts. Forfarandet leder till stora pro-
blem for de personer vilkas identiteter anvants olovligen. Dessa far i de
flesta fall ldgga ned ldng tid och atskillig moda pé att forsoka undga
betalningsskyldighet och att stoppa fortsatt anvindning av iden-
titetsuppgifterna. Aven den som #r forsiktig med sina identitetsuppgifter
riskerar att drabbas av att nagon annan anvénder hans eller hennes identi-
tet, eftersom uppgifterna ar lattillgéngliga i vart 6ppna samhalle.

Foérutom i vissa speciella fall dr det inte straffbart i sig att olovligen an-
vianda en annan persons identitet. I de fall dér olovlig anvandning av
annans identitet utgor ett led i ett bedrégeri riktar sig bedrégeriet mot den
som beviljar 1an eller levererar varor. Da &r det inte givet att den vars
identitet har anvénts betraktas som mélsdgande. Normalt far den drab-
bade sjélv forsdka reda ut situationen utan hjélp och utan mgjlighet att
krdva ersittning for sina kostnader inom ramen for den straffréttsliga
processen.

De alternativ till kriminalisering som finns eller skulle vara tdnkbara
att infora, bl.a. civilréttsliga atgérder i form av skadestand, &r enligt ut-
redningens mening inte tillrdckliga for att 16sa problemen med iden-
titetsstold. Mojligheterna till forsékringsersittning &r inte heller nagot
godtagbart alternativ till straffréttslig upprattelse.

Utredningen foreslar darfor att olovlig anvandning av andras identitets-
uppgifter straffbeldggs som ett sérskilt brott som bendmns identitetsin-
trang. En straffbestimmelse ger skydd mot den integritetskrankning som
olovlig anvindning av annans identitetsuppgifter innebdr och ger den
drabbade bittre mdjligheter att ta tillvara sin rétt. Kriminaliseringen gor
det ocksa lattare for samhaéllet att pa ett tidigt stadium ingripa mot vissa
systematiska former av bedrégeri.

Straffansvaret foreslas omfatta saidana uppgifter som kan anvéndas for
att identifiera en fysisk person som é&r i livet. I forsta hand ar det fraga
om uppgifter som personnummer, samordningsnummer, namn, adress
och liknande. Dessutom krévs for straffansvar att gdrningsmannen an-
vander identitetsuppgifterna for att utge sig for att vara den person som
uppgifterna avser och dirigenom ger upphov till skada eller oldgenhet for
honom eller henne.

Straffbestimmelsen bor placeras i 4 kap. BrB. Identitetsintrang foreslas
bli ett icke gradindelat brott med en straffskala som utgér fran boter och
har ett maximistraff pa tva ars fangelse. Forsok och forberedelse till
identitetsintrang bor inte vara straffbart.



Om ett identitetsintrang har utgjort ett led i ett annat brott med ett annat
skyddsintresse, t.ex. bedrdgeri, dr utgdngspunkten att man ska doma for
bada brotten i konkurrens. Vid grova brott bor daremot identitetsin-
tranget normalt konsumeras men bdér nidmnas i domslutet.

Bilaga 1
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Betankandets lagforslag

Forslag till lag om dndring i brottsbalken

Hérigenom foreskrivs i friga om brottsbalken att det i lagen ska inforas
en ny paragraf, 4 kap. 9 d §, med foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

4 kap.
9d§

Den som genom att olovligen
anvinda en annan persons identi-
tetsuppgifter utger sig for att vara
honom eller henne och ddrigenom
ger upphov till skada eller oligen-
het for den vars identitetsuppgifter
anvdnds, doms for identitetsin-
trang till boter eller fingelse i
hogst tva ar.

Denna lag trader i kraftden .........



Forteckning over remissinstanserna

Yttrande 6ver betdnkandet har avgetts av Riksdagens ombudsmaén, Svea
hovritt, Hovritten over Skadne och Blekinge, Attunda tingsratt, Lunds
tingsritt, Goteborgs tingsritt, Ume4 tingsritt, Justitiekanslern, Aklagar-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Domstolsverket, Rikspolis-
styrelsen, Kriminalvirden, Brottsoffermyndigheten, Brottsférebyggande
radet, Kronofogdemyndigheten, Tullverket, Skatteverket, Bolagsverket,
Konsumentverket, Diskrimineringsombudsmannen, Datainspektionen,
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Stockholms univer-
sitet (Juridiska fakulteten och Samhéllsvetenskapliga fakulteten), Lunds
universitet (Juridiska institutionen), Naturvardsverket, Transport-
styrelsen, Sveriges advokatsamfund, Svensk Handel, Svenskt néringsliv,
Foretagarna, Lantbrukarnas Riksforbund, Svensk Forsékring, Svenska
Bankforeningen, Biluthyrarna Sverige, Fastighetsdgarna Sverige, Finans-
bolagens forening, Forenade Bolag, ICA, Motorbranschens Riksférbund,
Svensk Inkasso, Villadgarnas Riksforbund och Visita — Svensk besoks-
niring.

Yttrande har ocksé inkommit frdn Motorméannens Riksforbund.

Landsorganisationen i Sverige har avstatt fran att yttra sig.

Svar har inte inkommit fran Kooperativa féorbundet, Hennes & Mauritz,
Larmtjanst AB, Stiftelsen for internetinfrastruktur (.SE), Svenska Natur-
skyddsforeningen, Sveriges domareférbund, Sveriges Jordbruksarren-
datorers Forbund, Sveriges Jorddgareforbund, Upplysningscentralen och
Ahléns.
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Sammanfattning av promemorian Komplettering
av forslagen 1 SOU 2013:85 Starkt straffrattsligt
skydd for egendom avseende olaga forfoljelse

I promemorian foreslés att straffbestimmelsen om olaga forfoljelse i
4 kap. 4 b § brottsbalken ska utvidgas till att omfatta &ven garningar som
utgor identitetsintrang.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 4 b § brottsbalken ska ha foljande ly-

delse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
4 kap.
4b§

Den som forfoljer en person genom brottsliga gérningar som utgor
1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte dr

ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,

3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,

4. hemfridsbrott eller olaga intrang enligt 4 kap. 6 §,
5. krankande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,

6. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

7. sexuellt ofredande
6 kap. 10 §,

8. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sadant brott,

9. &verkan enligt 12 kap. 2 §
forsta stycket, eller

10. overtrddelse av kontaktfor-
bud enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktforbud

enligt

7. identitetsintrang enligt 4 kap.
9d§,

8. sexuellt
6 kap. 10 §,

9. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sidant brott,

10. é&verkan enligt 12 kap. 2 §
forsta stycket, eller

11. overtradelse av kontaktfor-
bud enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktforbud

ofredande enligt

doms, om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet, for olaga forféljelse till fangelse i

hogst fyra ar.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2016.
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Forteckning ver remissinstanserna (promemo-
rian)

Efter remiss har yttrande dver promemorian ldmnats av Riksdagens om-
budsmén, Svea hovritt, Hovritten 6ver Skéne och Blekinge, Attunda
tingsritt, Umea tingsritt, Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten, Dom-
stolsverket, Polismyndigheten, Brottsforebyggande rédet, Datainspekt-
ionen, Uppsala universitetet (Juridiska fakultetsnimnden), Stockholms
universitet (Juridiska fakulteten), Lunds universitet och Sveriges advo-
katsamfund.
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