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17 Sekretessfragor

17.1  Sekretesslagstiftningen

Kommitténs bedomning: Inga &ndringar bor goras i sekretesslag-
stiftningen.

Kommittén beskriver i olika sasmmanhang problem som hanger sam-
man med att sekretess i vissa fall behdvs. | vissa avseenden kan en
storre Oppenhet vantas genom handl&ggningen inom domstolar. De
problem som uppstar i sekretesshanseende kommer att fa |6sas inom
ramen for den gélande lagstiftningen. Kommittén foredar inte nagra
andringar av den.

17.2 Sarskilt om landerinformation

Hos Invandrarverket, Utlanningsndmnden och Utrikesdepartementet
finns det som framgér ovan en hel del landerinformation som &r sekre-
tessbelagd. Det kan gélla sval allman information som information i
enskilda drenden. Att informationen belagts med sekretess innebar att
det inte finns mgjlighet for allménheten att ta del av informationen.

Aven for den enskilda parten finns det begransningar i insynen, och
reglerna om partsinsyn aktualiserar tva problem.

Den forsta frégan galler vad som skall anses ha tillforts ett arende.
Om uppgifter hamtats in i ett enskilt &ende tillfors de akten i det &ren-
det och parten f&r da normalt ocksa del av dem. Den allméanna rapporte-
ring som finns hos myndigheterna rérande ett visst land anses déremot
inte ha tillforts ett enskilt arende, och parten i d&rendet kommer darfor
inte heller att fa del av dem. Har uppgifter hamtats in i ett enskilt
dende och ett annat drende ror exakt samma fragestallning, delges
dock uppgifterna i regel i bada drendena. Betraffande sddan informa-
tion som inte har tillforts ett drende & parten i samma situation som
andra som 6nskar fadel av allmanna handlingar hos myndigheten.
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Den andra fragan géller bedomningen av nar det kan anses vara av
synnerlig vikt enligt 14 kap. 5 § sekretesslagen att en sekretessbelagd
uppgift i materialet inte réjs. Den beddmningen kan ofta vara grann-
laga. Vad som kan vara mest kéndigt nér det galler landerinformation i
utlanningsdrenden &r ofta vilka kéllor ambassaden anvant for att hamta
in informationen. Det & darfor vanligt att materialet [dmnas ut till par-
ten men med uppgifter om kélor 6vermdade. Material delges ocksa
oftamed forbehall som innebér att parten eller hans ombud inte far fora
uppgifterna vidare till nagon annan person. Problemet har presenterats
narmarei avsnitt 8.1.3.

17.2.1  Fordag fran Asylprocessutredningen

| direktiven till Asylprocessutredningen konstaterades att Invandrarver-
ket och Utlanningsnamnden kritiserades for att det av beduten séllan
framgick pa vilket bakgrundsmaterial som stallningstagandet grunda-
des. Trovérdigheten i bedutsfattandet skulle enligt direktiven éka om
sbkanden i storre utstrackning fick del av myndigheternas bakgrunds-
material antingen i besuten eller genom att |anderrapporter publicera-
des i storre utstrackning. Samtidigt framholls att hansyn maste tas till
att sekretess kunde galla for bakgrundsmaterialet enligt 2 kap. eller
5 kap. sekretesslagen.

| sitt betdnkande (SOU 1995:46) Effektivare styrning och rétts-
sakerhet i asylprocessen ansdg utredningen att kritiken till betydande
del torde ha sin grund i det forhallandet att reserapporter i forsta hand
fran Utlanningsnamnden inte redovisas offentligt. Utredningen uttalade
vidare foljande (s. 187 f.).

Ett dilemma som de asylsokande och deras ombud/bitréden konfronteras
med nér det géller reserapporterna & att vare sig rapporterna i sig eller
uppgifter ur dem har tillforts sjélva asylarendet; rapporterna ingdr i det
allmanna kunskapsunderlag som beslutsfattaren har och utifran vilket han
eller hon — tillsammans med annan kunskap — fattar sina bedlut i det en-
skilda drendet. Detta leder till att bestammelsen i 14 kap. 58 SekrL om
partsinsyn inte blir tillamplig. Det & givet att manga asylsokande upplever
att myndlgheterna har tillgang till uppgifter som kan vandas emot dem utan
att de ens fétt tillfalle att bemota uppgifterna; den réttsliga frégan om mate-
rialet tillforts &rendet saknar for dem varje intresse.

Utredningen har forstéelse for att sekretessaspekter kan gora sig géllan-
de for vissa uppgifter som kan finnas i myndigheternas rapporter fran
utredningsresor. Inte desto mindre maste det |fraga$ttas varfor myndighe-
ternainte gar de asylsokande till métesi sd matto att man uppréttar tva ver-
soner av reserapporterna, dvs. en fullstandig med kéllangivelser och en

"avmaskad" som innehdller ett koncentrat av den uppfattnmg som myndig-
heterna fatt av forhallandena i ett visst land. Redan en %\dan atgard skulle
enligt utredningens formenande kunna forbattra insynen sa att de asyl-
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sbkande och deras ombud/bitréaden inte langre skulle behéva svava i tvi-
velsmal om rapporternas mnehall

Losningen med "avmaskade" rapporter & emellertid endast partiell. En
nackdel med metoden &r att offentliggorandet av en sdlunda neutraliserad
rapport i samsta fall kan fa en vilseledande effekt. Rapporten utgor endast
en komponent av den landerkunskap som finns hos myndigheterna. Det &
darfor inte sakert att rapporten far den konsekvens for bedomningen av
forhdllandenaii ett visst land som den kan synas ge uttryck for. Utredningen
anser darfor att det & betydelsefullt att en samlad bild av myndigheternas
|&nderkunskap tas fram. Detta bor ske genom att regelbundet uppdaterade
lénderéversikter ges ut. Dessa bor innehdlla inte bara uppgifter frén
reserapporter utan aven uppgifter fran den generella UD- -rapporteringen och
annat bakgrundsmaterial. Oversikterna bor vidare innehélla en faktadel och
en analysdel. Ett minikrav bor ocksa vara att dversikterna revideras efter
varje utredningsresa eller annat material som innebér forandringar i fakta-
eller analysdelen.

Stora krav bor stéllas pa dem som skall sammanstdlla landeroversikter
av detta slag. Uppgiften bor naturligen ankomma pa Invandrarverket med
hansyn till att det & pa verket som basen for asylprocessen finns. Aven om
ansvaret for landerdversikterna sdlunda bor placeras hos Invandrarverket
bor verket samréda med Utlanningsndmnden betraffande innehdllet i Gver-
sikterna. Representanter for namnden bor ocksd kunna delta i delegationen
vid utredningsresor.

Att Utlanningsnamnden maste ha frihet att gora egna bedémningar om
forhdllanden i frammande lander & sjdvklart. Dessa bedomningar bor
enligt utredningens mening kommatill uttryck i principbesiut i stor némnd
som publiceras i Utlanningsnémndens praxissamling. Landerdversikterna
samt principbesluten bor tillsammans ge en bra bild for de asylstkande och
deras ombud/bitréden av vilket bakgrundsmaterial som finns hos myndig-
heterna och betraffande de beddmningar som gors betraffande forhallanden
i olikalénder.

Aven om landeréversikter och principbeslut kan férbéttra situationen
avsevart |6ser detta inte alla problem. Ett problem som kvarstér ar frégan
om visst bakgrundsmaterial bor tillforas ett enskilt asylarende. Enligt gal-
lande ordning & det ytterst en sak fér myndigheten att bestdmma vilka
handlingar som skall tillforas ett &rende (jfr Justitiekanslerns beslut den 21
november 1978 i anledning av klagomd frén advokaten Peter Nobel mot
Invandrarverket angéende partskommum kation i utlanningsérenden m.m.).
Att infora en sarreglering pa det omrédet for utlanningsérenden & inte att
fororda. Det finns emellertid andra majligheter att ge de asylstkande och
deras ombud/bitréaden en battre uppfattning om vilken bakgrundsinforma-
tion som har betydelse for det aktuella &rendet.

Ett sétt &r att myndigheterna utforligt i sina beslut redovisar det material
som ligger till grund for bedomningen av forhdllandena i utlanningarnas
hemlénder. Detta kan i de flesta fall goras tamligen enkelt genom att
hanvisningar gors till 1anderéversikter eller principbesiut. Genom en sidan
redovisning ges en stringent ram for processen vid ett Gverklagande. Skulle
Utlanningsnamnden vilja tillfora nytt sadant bakgrundsmaterial & det
naturligt att det materialet tillfors akten. Mot bakgrund av att en samlad bild
av bakgrundsmaterial finns i |anderdversikterna finns det knappast nagon
risk att nyinforskaffad information kan verka vilseledande pa det sétt som
beskrivits ovan. Utredningen rekommenderar myndigheterna att anvéanda
dennal6sning.

En annan majlighet & att myndigheterna allmant andrar attityd och i
stérre omfattning tillfér &renden det bakgrundsmaterial som finns. Utred-
ningen rekommenderar dven en sidan attitydforandring. Annars riskerar
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reglerna om partsinsyn och kommunikation i 16 och 17 8§ FL att bli
urholkade. Det &r framst innehdllet i reserapporter som kan kommai fréga
att tillfora @enden. Dessa bor i vissa fall tillféras &enden eftersom inne-
héllet i rapporterna &minstone indirekt far anses ha betydelse for myndig-
heternas stallningstagande till asylansokningar. Detta forhdlande blir sar-
skilt mérkbart nér det & ett antal asylsokande som féranleder en utred-
ningsresatill ett visst land och &renden avgors forst sedan besoket skett.

En tredje metod &r slutligen att myndigheterna och da framst Invand-
rarverket tydligt anger i besluten vilket bakgrundsmateria som ligger till
grund fér deras uppfattning om ett visst land, t.ex. en reserapport eller UD-
rapportering. Fragan om dessa kdllors offentlighet far sedan avgoras i sed-
vanlig ordning.

17.2.2 Domstolarnastillgang till |anderinformation

En fréga av betydelse i sammanhanget & domstolarnas tillgang till
material som inte & oppet for envar. Sadant material kan givetvis av
Invandrarverket foras in i och dberopas i processen. Domstolen fér
darmed del av det och far med tillampning av gallande sekretessregler
avgdra om materialet & sekretesshelagt aven hos domstolen samt om
nagon sekretessregel ar tillamplig &ven gentemot den enskilda parten.
Aven om — i undantagsfall — négon s&dan regel skulle vara tillamplig,
innebar denna ordning &minstone att férekomsten av hemligt material
ar kénd for den enskilde.

Den svéara fragan héar & emellertid en annan och rér vad som kan
kallas bakgrundsmaterial eller vad som skall kunna inga i domstolens
"allmanbildning". Frégan ror inte bara information som samlats hos
Invandrarverket. Den kan ocksd uppsta om domstolen pa annat hall
skulle fatillgang till hemligt material.

En sadan tillgang till material av betydelse for utgangen i enskilda
arenden medfér enligt kommitténs uppfattning klara risker for att for-
delarna med tvapartsprocessen till stora delar gar till spillo. Bl.a. kan
risken inte negligeras for att Invandrarverket mer eller mindre medvetet
underl&ter att dberopa viss kunskap i uppfattningen att domstolen anda
har tillgang till den.

Kommittén anser sdledes att domstolarna inte automatiskt skall ha
tillgang till inom andra myndigheter sekretessbelagda uppgifter. Detta
accentuerar behovet av att rapporter fran utlandsmyndigheter och
andra, sasom Invandrarverket, uppréttas i tva versioner, nér vissa delar
av rapporterna behtver sekretesshel éggas.

En ordning som innebdr att domstolarna inte automatiskt har till-
gang till sekretessbelagt material innebér emellertid inte att de problem
som Asylprocessutredningen behandlat och som redogjorts fér ovan ar
l6sta. Kunskap som domstolen fétt del av i tidigare &renden kan behdva
foras in som processmaterial i senare arenden. Kommittén anser darvid
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att ndgon av de metoder som rekommenderats av Asylprocessutred-
ningen fa& anvandas, men att valet bor kunna 6verlamnas till de tillam-
pande myndigheterna, dvs. Invandrarverket och domstolarna.
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18 Regeringens styrning av praxis

Kommitténs forslag: Mojligheten att 1&mna Over enskilda &renden
till regeringen for vagledande beslut slopas. Regeringens styrning
far i stélet ske genom férordningar.

Regeringens styrning av réttstilléampningen i wutlinningsdrenden kan
som papekats i kapitel 3 ske genom i allt vasentligt tva metoder, namli-
gen forordningsmetoden eller drendemetoden. Forordningsmetoden
avser regeringens mdjligheter att genom férordning meddela foreskrif-
ter om prévningen av ansokningar om uppehdllstillstdnd. Arendemeto-
den avser regeringens mojligheter att genom beslut i enskilda drenden
styra rattstillampningen. Mojligheten att styra genom avgodranden i
enskilda fall (&rendemetoden) har minskat och mgjligheten att styra
med hjdlp av regeringens forordningsmakt (férordningsmetoden) har
vidgats genom andringar i utlanningslagen som tradde i kraft den 1
januari 1997. Forordningsinstrumentet kan emellertid enligt direktiven
i manga fall ses som omstandligt och uppfyller da inte de krav pa
snabbhet som ett akut 18ge kan aktualisera.

Som pdpekas i den migrationspolitiska propositionen (prop.
1996/97:25 s. 159) framstélls det alltemellandt i den allménna debatten
krav pa att regeringen pa eget initiativ skall andra beslut som fattats av
Invandrarverket och Utldnningsndmnden. Att regeringen skall kunna
andra lagakraftvunna beslut i enskilda drenden &r galvfallet, pdpekades
det, grundlagsmassigt uteslutet.

Aven tanken att domstolar skulle |&mna 6ver drenden till regeringen
for praxisledning maste anses sté i mindre god 6verensstdmmelse med
grundlidggande principer om maktférdelning och om domstolarnas
gavstandighet. Det finns hér anledning att erinra om foreskriften i
regeringsformen att ingen myndighet och inte heller riksdagen far
bestdmma hur en domstol skall doma i det enskilda fallet eller hur en
domstol i &vrigt skall tillampa en rattsregel i ett sarskilt fall.
Kommittén vill har ocksa understryka vikten av att patryckningar und-
viks frén vad som kan uppfattas som foretrédare for 6vriga statsmakter.
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Till det sagda kommer att avgdrandet i drenden som dverlamnats till
regeringen for vagledande beslut ofta dragit ut pa tiden och att detta
medfort att dven ett stort antal andra @enden for vilka vagledningen
sokts blir liggande.

Kommittén foresl&r saledes att ndgon majlighet att |amna Gver &ren-
den till regeringen for végledande bedlut inte langre skall foreligga
Regeringens styrning av utlanningslagens tillampning far i stéllet ske
genom foreskrifter i forordning inom ramen for bemyndiganden i lag.
Négra sddana bemyndiganden utéver dem som redan finns behovs
enligt kommitténs uppfattning inte. Kommittén har i avsnitt 12.2.3
pekat pa att med den utvidgade anvandning av forordningsmakten som
kommittén foresprakar accentueras betydelsen av att regeringen hand-
lagger fragor om nyaeller andrade forordningar skyndsamt.

| kommitténs uppdrag att ta stéllning till hur regeringens behov av
styrning av réttstillampningen skall tillgodoses ingér inte att bedoma
detta fOor medborgarskapsiirenden, utan den fragan ingdr i uppdraget
for 1997 &s medborgarskapskommitté. | kommitténs uppdrag ingar
déremot att lagga fram férdag till andringar i lagen om svensk med-
borgarskap som fdéranleds av en andrad processordning i utlannings-
arenden. Av den andrade processordning som kommittén foreslar foljer
enligt kommitténs uppfattning att inte heller medborgarskapséarenden
kommer att kunnalémnas 6ver till regeringen for praxisbildande beslut.



SOU 1999:16 313

19 Sakerhetsérenden

Kommittén skall enligt sina direktiv utreda om det mot bakgrund av
Sveriges internationella forpliktelser finns behov av att @ndra den
gallande ordningen med regeringen som forsta och enda beslutsinstans
i drenden enligt lagen om sarskild utlanningskontroll. Om ett sddant
behov finns skall kommittén |amna forslag pa en dndrad beslutsordning
som uppfyller de krav som stélls. Kommittén &r dérvid oférhindrad att
foresla att ndgon annan instans &n regeringen skall fatta beslut eller att
en ordning skall inforas varigenom regeringens beslut kan bli foremal
for provning i nagon form. Kommittén skall sérskilt beakta att de ofta
kéndiga sikerhets- och utrikespolitiska dvervaganden som kan bli
aktuellai dessa drenden tillgodosesi besl utsfattandet.

| frAga om Sveriges internationella dtaganden framhalls att kon-
ventionen angdende skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen) innehaller bestammel-
ser bl.a till skydd mot godtyckliga avvisningar och utvisningar av
utlanningar och att i konventionens artikel 13 stadgas att personen i
fraga skall ha en effektiv mgjlighet att fora talan mot ett beslut varige-
nom en réttighet enligt konventionen krénkts. En liknande reglering
finns i Forenta nationernas konvention om medborgerliga och politiska
réttigheter. Vidare hanvisas till rédets direktiv 64/221/EEG om sam-
ordning av sérskilda dtgarder som galler utlanningars rorlighet och
boséttning, dér det stalls vissa minimikrav nar det géller den processu-
ella ordningen vid beslut om avvisning och utvisning av personer som
omfattas av direktivet.

| direktiven pdpekas att fran och med den 1 januari 1997 &ven beslut
om uppehdllstilistand som inte & forenat med ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut kan Overklagas. Skélet till dessa andringar var enligt
motiven (prop. 1996/97:25 s. 211, 214) att anpassa lagstiftningen till
Sveriges internationella &taganden. De Gvervaganden som I &g till grund
for den ndmnda lagandringen &r av intresse aven i andra fall dar rege-
ringen fattar bedut om avvisning eller utvisning utan att beslutet kan
Overklagas.
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19.1  Gdlande ordning

19.1.1  Arenden enligt utldnningslagen som ror
sékerhet

De flesta arenden som ror rikets sakerhet handléggs enligt utléannings-
lagen. Uppehdllstillstand kan enligt den lagen vagras bade flyktingar
och skyddsbehtvande i Gvrigt under vissa forutsattningar. Sadant till-
stand far vagras om det med hansyn till vad som &r kant om utlanning-
ens tidigare verksamhet eller med hansyn till rikets sdkerhet finns syn-
nerliga skél att inte bevilja tillstand. En utlanning far dock aldrig avvi-
sas eller utvisastill ett land sd att han eller hon riskerar att straffas med
doden eller kroppsstraff eller att utséttas for tortyr eller annan omansk-
lig eller fornedrande behandling eller bestraffning. | &renden dar fragan
& om uppehdltilistand av humanitara skal fattas beslut efter en
avvagning mellan skalen for och emot uppehallstillstand.

Né&gra tvingande bestammelser om sérskild handlaggning av dessa
arenden finns inte. Vad som finns & bestammelser i 7 kap. 11 § UtIL
om att Invandrarverket eller Utlanningsnamnden med eget yttrande far
[amna oOver arenden till regeringen for beslut. En av grunderna for
s&dant 6verlamnande & enligt andra stycket 2 att drendet bedoms ha
sadan betydelse for rikets sakerhet eller annars for allmén sakerhet att
regeringen bor préva drendet. N&r Invandrarverket overlamnar ett
arende till regeringen skall verket forst sénda drendet till Utlannings-
namnden, och namnden skall med eget yttrande skyndsamt vidare-
befordra drendet till regeringen. Av namndens yttrande skall framga
vilken uppfattning namnden har i sakfrégan samt i frdgan om &rendet
bor avgoras av regeringen. Den nu aktuella lydelsen av lagrummet
tradde i kraft den 1 januari 1997 och innebér en viss inskrénkning av
majligheterna att [amna 6ver &renden till regeringen.

Antalet sékerhetsdrenden som handlaggs enligt utlanningslagen &r
relativt ringa, under senare ar ett par tiotal om aret. Det ror sig dock om
betydligt fler &renden an enligt lagen om sérskild utlanningskontroll.

19.1.2  Sakerhetsdrenden enligt lagen (1991:572) om
sarskild utlanningskontroll

En utlanning som inte avvisas eller utvisas enligt utlanningslagen far
utvisas ur landet enligt lagen om sérskild utlanningskontroll, om det
1. behovs av hansyn till rikets sékerhet, eller
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2. med hansyn till vad som & ként om utlanningens tidigare verk-
samhet och 6vriga omstandigheter kan befaras att han kommer att bega
eller medverkatill brottslig gérning som innefattar vald, hot eller tvang
for politiska syften.

Det som s&gs under 2 géller inte nér fara foreligger for sddan gar-
ning i en annan stat som har évervagande karaktar av politiskt brott.

Beslut om utvisning meddelas av regeringen i forsta och enda
instans. Fragan tas upp pa anstkan av Rikspolisstyrelsen — i praktiken
Sédkerhetspolisen — eller av regeringen sdvmant.

En polismyndighet, en lénsstyrelse eller Invandrarverket skall an-
mélatill Rikspolisstyrelsen, om myndigheten finner anledning att anta
att ett beslut om utvisning bér meddelas.

Om &arendet inte & synnerligen bradskande skall regeringen hamta
in yttrande frén Invandrarverket och Ita hdlla férhandling vid en tings-
rét innan den fattar besdut i drendet. Forhandlingen skall hdllas vid
Stockholms tingsrétt, om inte sérskilda skal talar emot det. Foérhand-
lingen skall d& hallas vid en annan tingsrétt. Om det finns skél for det,
skall regeringen hamta in yttrande fran tingsrétten. Yttrandet har dock,
som framgar nedan av motivuttalanden, inte avsetts omfatta en fullstéan-
dig prévning av faktai arendet utan framst fragor om bevisbedémning.

Vid forhandlingen skall utl&nningen horas. Rikspolisstyrelsen skall
vara utlanningens motpart. Tingsratten far bestdmma att &ven andra an
utldnningen skall horas vid forhandlingen.

Vid forhandlingen skall noga utredas de omsténdigheter som kan
inverka pd hur dendet blir avgjort. Utlanningen skall fa tillfale att
ange sin standpunkt och att uttala sig om de omstandigheter som abero-
pasi érendet.

Rétten far enligt lagen grunda sitt yttrande dven pa handlingar eller
annat material som utldnningen enligt 14 kap. 5 8§ sekretesslagen inte
fétt ta del av. Det lagrummet i sekretesslagen innehdller en undantags-
bestammel se fran den allmanna regeln att en part i ett mal eller &rende
hos en domstol eller forvaltningsmyndighet har rétt att ta del av en
handling eller annat material i malet eller drendet. Undantagsbestam-
melsen innebar att handling eller annat materia inte far lamnas ut, i
den man det av hansyn till allmant eller enskilt intresse & av synnerlig
vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs.

Har finns anledning att peka pa en vasentlig skillnad i konstruktio-
nen mellan utlanningslagen och lagen om sarskild utlénningskontroll.
For érenden enligt utléanningslagen géller enligt 4 kap. 12 § forsta
stycket att verkstéllighetshinder skall beaktas redan vid prévningen av
gava avvisnings- eller utvisningsfragan. Detta avses fa till foljd att
beslut om avvisning eller utvisning inte meddelasi de fall det konstate-
ras att ett beslut inte skulle ga att verkstélla. | sadana fall far i stéllet
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uppehallstillstand ges. Det ges da som tillfaligt uppehdllstilistand. | de
fal som regleras i lagen om sérskild utl&nningskontroll bor daremot
inte uppehdllstillstand meddelas ens nar det star klart att ett utvisnings-
beslut inte skulle ga att verkstdlla. | dessa situationer skall i stéllet
meddelas utvisningsbeslut med férordnande om inhibition enligt 10 8.
Ett beslut om utvisning har i &renden enligt den lagen den viktiga funk-
tionen att utgora en forutséttning for beslut om anmaningsplikt och — i
terroristfallen — om tvangsmedel enligt 19-22 §8. Dessa tvangsmedel
omfattar sdval husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning
som hemlig teleavlyssning och granskning av brev och andra forsan-
delser.

Regeringen kan besluta om anméaningsplikt och om tvangsmedel i
samband med forordnande om inhibition av utvisningsbeslutet och
inom tre & fran detta beslut. Sdvitt avser de speciella tvangsmedien,
sasom hemlig teleavlyssning, innebéar dock regeringens beslut endast
ett bemyndigande for Rikspolisstyrelsen att begéra tillstand till &-
gérden hos domstol (Stockholms tingsrétt). Fragan om anmalningsplikt
och tvangsmedel efter tredrsfristens utgang provas direkt av domstol
(Stockholms tingsrétt). Samma regler om anmalningsplikt och tvangs-
medel gdler om ett avlidgsnandebesiut enligt utlénningslagen inte kan
verkstdllas och omstandigheterna & sadana att den sarskilda lagen
skulle kunnat varatillamplig.

Avsikten ar att fragor om anmalningsplikt och tvangsmedel, nar det
ar regeringen som beslutar om dem, skall behandlas vid den férhand-
ling som skall skei sava utvisningsfragan. Om sa inte har skett, bor
regeringen forordna om erforderlig forhandling i dessa frégor (prop.
1990/91:118 s. 84).

| forarbetena (a.prop. s. 83) hanvisas till att det tidigare angetts som
en riktpunkt att avlidgsnandebeslut med stdd av terroristlagstiftningen
som inte verkstédlts efter fem & i allménhet borde kunna upphavas.
Detta uttalande beddémdes fortfarande kunna tjana till vagledning, men
det betonades ocksa att en beddmning maste goras i varje enskilt fall.
Resultatet av bedomningen kunde medfora bade att utvisningsbesl utet
anses bora besta langre tid och att det kan upphévastidigare.

Med konstruktionen av lagen om séarskild utlénningskontroll hanger
samman att regeringen antingen i gélva utvisningsbeslutet — om det
skall verkstéllas omedelbart — eller ocksa i ett eventuellt senare beslut
om verkstéllighet skall ange om utldnningen bara kan séndas till ett
visst bestamt land eller om verkstéllighet inte kan ske till nagot visst
land.

Sedan lagen om sarskild utlanningskontroll tradde i kraft den 1 juli
1991 har endast ett fatal utlanningar utvisats med stod av den. Utvis-
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ning med stod av denna lag skall som framgér av den inte ske, om det
finns grund for avvisning eller utvisning enligt utlanningsiagen.

Regeringen lamnar arligen i en skrivelse till riksdagen en redo-
gorelse for tilldmpningen av lagen.

Att ett sdkerhetsérende handléggs enligt utldnningslagen och inte
enligt lagen om sdrskild utlénningskontroll innebér att skilda regler
kommer att galla pa flera punkter.

En grundldggande skillnad i handl&ggningsordningen &r att rege-
ringen gavmant kan ta upp ett arende enligt lagen om sarskild utlén-
ningskontroll. Nagon sadan majlighet finns inte nar det galler &renden
enligt utlanningslagen. Arenden enligt den lagen behéver inte heller
komma under regeringens provning utan kan avgoras i den vanliga
instansordningen. Sa sker om &rendet inte lamnas Gver till regeringen
av Invandrarverket eller Utléanningsnamnden.

Eftersom ett d&rende enligt utlanningslagen méaste ha lamnats Gver av
antingen Invandrarverket eller Utlanningsndmnden for att komma
under regeringens prévning, finns det altid ett yttrande fran den myn-
dighet som lamnat Gver drendet samt, da &endet lamnas over av
Invandrarverket, ocksd av Utlanningsnamnden. De flesta sikerhets-
drenden lamnas dver av Invandrarverket, och det finns sdledes oftast
yttranden fran saval verket som namnden. Det finns inte i utlannings-
lagen nagon motsvarighet till bestammelsen i lagen om sarskild utlan-
ningskontroll om att yttrande fran myndigheten kan underldtas om
arendet & synnerligen bradskande.

Utlanningslagen ger till skillnad fran lagen om sérskild utlannings-
kontroll inte ndgon majlighet till forhandling infor tingsrétt.

19.1.3  Europakonventionens stallning

Europakonventionen géller sedan den 1 januari 1995 som svensk lag
(prop. 1993/94:114, bet. 1993/94:KU24, rskr. 1993/94:246, SFS
1994:1219). Samtidigt med att konventionen inkorporerades, fore-
skrevsi en sarskild bestdmmelse i regeringsformen (2 kap. 23 8) att lag
eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med konventionen. | for-
arbetena papekas att verkliga eller skenbara konflikter mellan konven-
tionen och annan lag — da motstridigheten inte & av den uppenbara
karaktar som forutsétts i lagprovningsregeln i 11 kap. 4 8§ regerings-
formen — far 16sas genom lagtolkning eller med hjap av rattstillamp-
ningsmetoder. Vidare pdpekas att det skall vara en uppgift for lagstifta-
ren att |6pande se till att den inhemska rétten stémmer 6verens med
konventionen.
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19.2 Bakgrund till galande ordning

Ordningen med regeringen som beslutsinstans i sakerhetsarenden har
sin bakgrund i regeringens alméanna ansvar for sékerheten i landet.
Ordningen med regeringen som enda beslutsinstans i sékerhetsdrenden
enligt utlanningslagen hanger ocksd samman med att Sakerhetspolisen
har intagit en reserverad hdlning nér det gdllt att |1amna Invandrarver-
ket en narmare redogorelse for skalen till att en ansdkan om uppehalls-
tillstand avstyrks.

| forarbetena till lagen om sérskild utlanningskontroll (prop.
1990/91:118 s.53f.) framholls att utvisning typiskt sett & en langt
mera ingripande dtgéard an avvisning. | utvisningsfallen kan fréga upp-
komma om att avlgsna en utldnning som kanske har permanent uppe-
hallstillstand och pa olika sétt har anpassat sig till en vistelse hér i lan-
det. Redan med hansyn hértill ansdgs det uppenbart att beslut om utvis-
ning pa grund av befarad terrorism inte rimligen borde kunna fattas av
nagot annat organ an antingen regeringen eller domstol. Med hénsyn
till bl.a. de kansliga utrikespolitiska beddmningar som kan behéva
goras i terroristéarenden ansags starka ska tala for att besluten om
utvisning &ven i fortsittningen skulle ligga pa regeringen. Aven vid be-
doémningen av fragan om lagens tillamplighet vid risk for terroraktioner
utomlands framhdlls — i samband med diskussion om folkréattdiga
aspekter pa olika aktioner — att avsikten var att tillampningen av lag-
gtiftningen skulle ligga i regeringens hand och att regeringen fick
handlingsutrymme i férekommande gransfall (a. prop. s. 38 f., jfr ocksa
s. 78).

| kommitténs direktiv hanvisas till de dvervaganden som &g till
grund for inférandet av mojligheter att dverklaga éven beslut om uppe-
hallstillstand som inte &r forenat med ett avvisnings- eller utvisningsbe-
dlut. Skélet till dessa éndringar var enligt motiven (se prop. 1996/97:25
s. 208 f.) att anpassa lagstiftningen till Sveriges internationella atagan-
den. De &aganden som framst berordes &r rddets direktiv 64/221/EEG
och Europakonventionen om mdnskliga rdttigheter. Regeringen erin-
rade om att en eninstansprovning av fragor om uppehdlstillstand kan
riskera att komma i konflikt sdvdl med EG-direktivet som med fore-
skrifterna om ett effektivt réttsmedel i artikel 13 i Europakonventionen.
Regeringen ansdg att en bred sikerhetsmarginal borde upprétthalas
savitt géller utlanningslagens forhdlande till Europakonventionen som
inte bara inkorporerats i den svenska lagstiftningen utan ocksa givits
sarskild status (a. prop. s. 213).

| fréga om formerna for éverlimnande av sikerhetsirenden till
regeringen erinrade regeringen om att &renden om avvisning eller
utvisning dver huvud taget inte bor Overlamnas till regeringen om
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utlanningen pastar att han eller hon 6per risk for tortyr eller oméansklig
behandling och pastaendet inte & uppenbart ogrundat. Detta géller obe-
roende om forutséttningar for ett Overlamnande i Ovrigt finns och
anledningen &r att ett sddant forfarande skulle kunna tankas strida mot
artikel 13 i Europakonventionen om utlénningen i ett sadant fall far sin
sak prévad i endast en instans och avgorandet gar honom eller henne
emot. Vidare erinrades om att det forhdller sig pad samma sétt med
avvisnings- och utvisningsdrenden som kan tankas férhindra utléanning-
ens rétt till privat- eller familjeliv. Regeringen framholl aven i detta
sammanhang att Europakonventionen galer som svensk lag fran och
med den 1 januari 1995. Overldamnande av sakerhetsarenden borde dar-
for inte heller i fortsditningen vara obligatoriskt, utan myndigheterna
skulle endast ha majligheten att 1dmna dver @enden och dverlamnande-
ordningen aven fortsittningsvis uttryckas med lokutionen "fa" (a
prop. s178f.).

Né&gra invandningar mot det &tergivna resonemanget fordes inte
fram vid riksdagsbehandlingen (se bet. 1996/97:SfU5).

19.3  Sekretessfragor

Som framgar av redogorelsen i kapitel 8 & en myndighets handlingar
pa grund av foreskrifter i 2 kap. tryckfrihetsforordningen om allmanna
handlingars offentlighet i regel tillgangliga for envar. Sekretesslagen
(1980:100) innehaller bestammelser om tystnadsplikt och om forbud att
[amna ut allménna handlingar som begrénsar den i tryckfrihetsforord-
ningen stadgade rétten att tadel av allméanna handlingar.

Sekretess kan vara foreskriven med hansyn till olika intressen. De
sekretesshansyn som framst kan bli aktuella & sidana som ror rikets
sakerhet eller dess forhdllande till annan stat eller mellanfolklig organi-
sation eller sddana som avser skyddet for enskilds personliga forhallan-
den. Sekretess géller enligt 2 kap. 1 8 sekretesslagen fér uppgift som
angdr Sveriges forbindelser med annan stat eller i Gvrigt ror annan stat,
mellanfolklig organisation, myndighet, medborgare eller juridisk per-
son i annan stat eller statslds, om det kan antas att det stor Sveriges
mellanfolkliga forbindelser eller pa annat sétt skadar landet om upp-
giften rgjs.

Bestdmmelser om sekretess till skydd for enskilds personliga for-
hallanden finns i 7 kap. sekretesslagen. Uppgifter som hamtas in i en-
skilda utlanningsarenden &r regelméssigt sekretessbelagda enligt 7 kap.
14 § sekretesslagen.

Att en uppgift & sekretessbelagd av héansyn till allmént intresse
innebér att delvis andra regler kommer att gélla an nar syftet med sek-
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retessen &r att skydda den enskilde. N&r det & fraga om sekretess till
skydd for det allmanna, har den enskilde inte ndgon ovillkorlig ratt att
ta del av uppgifternai ett &rende, &ven om han eller hon &r part i aren-
det. Den enskilde kan dainte heller forfoga 6ver sekretessen, exempel-
vis genom att ge fullmakt till ndgon annan att ta del av uppgifterna. Att
en uppgift & sekretessbelagd av hansyn till almant intresse hindrar
dock normalt inte att part i drendet, liksom partens ombud eller offent-
liga bitréde, far del av uppgiften. Enligt 16 § forvaltningslagen har en
sbkande, klagande eller annan part rétt att ta del av det som tillforts
drendet, om detta avser myndighetsutovning. Rétten galler med de
begransningar som foljer av 14 kap. 5 § sekretesslagen.

Aven om huvudprincipen & att parten skall ha rétt att ta del av
samtliga uppgifter som tillforts ett drende finns det sdledes en begréns-
ning i 14 kap. 5 8§ sekretesslagen. Begransningen innebér att en hand-
ling eller annat material inte far 1amnas ut i den man det av hansyn till
almant eller enskilt intresse & av synnerlig vikt att en sekretessbelagd
uppgift i materialet inte rojs.

Innebdrden av begrénsningen och problematiken kring den har be-
handlats ndrmare i avsnitt 8.1.3.

19.4  Internationellaforpliktelser

19.4.1  Europakonventionen

Konventionen paverkar, som papekats i avsnitt 4.1, normalt inte kon-
ventionsstaternas rétt att utvisa eller avvisa utlanningar, men atgarder
som vidtagits pa immigrationsomradet kan anda inverka pa denna rétt.
Artikel 13 innehaller foreskrifter om rétten till ett effektivt rattsmedel
for den som har utsatts fér en krénkning enligt konventionen. Under
sarskilda forhdllanden kan det tankas vara fraga om tortyr eller
omansklig eller férnedrande behandling (artikel 3) eler bristande
respekt for privat- eller familjelivet (artikel 8) att skicka en person som
sokt asyl i Sverige tillbaka till hemlandet. En konventionsstats rétt att
avvisa dller utvisa en utlanning kan salunda tankas komma i konflikt
med konventionens artikel 3 liksom artikel 8 jamférd med konventio-
nens artikel 13. Skyddet for privat- och familjelivets krav &r inte ovill-
korligt utan kan inskrénkas under vissa forutséttningar, medan skyddet
mot tortyr och liknande behandling & absolut. Endast den som pa rim-
liga grunder ("on arguable grounds') pastér sig ha utsatts for ett kon-
ventionsbrott, dvs. har "an arguable claim™, har rétt till ett réttsmedel.
Kraven pa réttsmedlet innebér inte att talan behdver kunna foras
infor domstol, utan aen administrativa rattsmedel kan varatillrackliga
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for att uppfylla konventionskraven. Vederbtrande organs befogenheter
och de garantier som géller med avseende pa forfarandet infor organet
ar av betydelse vid beddmningen av om réttsmediet kan godtas som
effektivt. Konventionsstaterna har siledes en beddémningsméssig mar-
ginal betraffande hur de skall uppfylla sina forpliktelser enligt denna
bestammelse. Rattsmedlet skall kunna b&de innefatta prévning av den
enskildes ansprék och ge réattelse. Om ett enstaka rattsmedel i sig inte
helt tillgodoser kraven enligt artikel 13 kan kraven tillgodoses av den
sammantagna tillgangen pa rattsmedel.

Omfattningen av provningen far inte vara altfor begransad. Den
maste i huvudsak stracka sig lika langt som europaradsorganens egen
provning av. om konventionen blivit overtradd. Det har exempelvis
ifrégasatts om brittisk domstols "judicial review", som i princip &r
begransad till en beddmning av om ett administrativt beslut varit orim-
ligt eller inte, var tillréckligt omfattande i &renden som géller avvisning
av en person till ett annat land.

| fallet Vilvargiah m.fl. mot Storbritannien (dom den 30 oktober
1991) fann Europadomstolen det brittiska forfarandet med judicial
review vara ett effektivt réttsmedel enligt artikel 13 i relation till kla
gandenas klagomd enligt artikel 3. Fallet rorde inte nationell sakerhet.
Domstolen konstaterade att de engelska domstolarna kunde ompréva
ett beslut av Inrikesministern att vagra asyl och underkénna det pa de
grunderna att det var behaftat med olaglighet, irrationalitet eller proces-
suell oegentlighet. Sérskilt accepterades det att en domstol skulle ha
rétt att upphava ett overklagat beslut att sdnda en asylsdkande till ett
land, dar det hade faststéllts finnas en alvarlig risk for oménsklig eller
fornedrande behandling, pa den grunden att beslutet med beaktande av
ala omstandigheter i fallet var sadant att ingen fornuftig Inrikes-
minister skulle fatta det (rimlighetsbedémning, se Hans Dandlius,
Manskligarattigheter i europeisk praxis, s. 300 f).

| fallen Klass m.fl. mot Tyskland (dom den 6 september 1978) och
L eander mot Sverige (dom den 26 mars 1987) ansag domstolen att arti-
kel 13 bara krévde ett réttsmedel "as effective as can be" betréffande
omstandigheter dér beddomningar om nationell sékerhet inte till&t att
viss kanglig information avsl 6jades.

Falet Chahal mot Storbritannien (dom den 15 november 1996)
rorde utvisning av en indisk medborgare (sikh) med hanvisning till
nationell sakerhet. Europadomstolen (Grand Chamber) uttalade att, i
fall dér utvisning skulle utsétta en person fér en verklig risk for
behandling i strid med artikel 3, begreppet effektivt rattsmedel enligt
artikel 13 kraver en oberoende granskning av pastaendet att det finns
substantiella skal for att frukta en verklig risk for sadan behandling och
att denna granskning maste utforas utan hansyn till vad personen kan
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ha gjort for att fortjana att utvisas eller till det hot mot den utvisande
statens nationella sakerhet som han eller hon uppfattas utgora. Sadan
granskning behdver inte tillhandahallas av en judiciell myndighet men,
om sainte ar fallet, & de befogenheter och garantier som granskningen
erbjuder av betydelse for att avgbra om réttsmedlet &r effektivt. |
Chahalfallet kunde varken en radgivningspanel (Advisory Panel) eller
domstolarna (genom judicial review) ompréva Inrikesministerns beslut
att utvisa Chahal med hansyn endast till fragan om risk fér behandling i
strid med artikel 3 och med bortseende fran bedémningarna om natio-
nell sakerhet. Domstolarnas behandling av drendet gick i stallet ut pa
at overtyga sig om att Inrikesministern hade balanserat risken for
Chahal mot faran for den nationella sékerheten. De hade darvid inte
haft tillgang till bevisningen rérande den nationella sakerheten. Dess-
utom noterade domstolen att Chahal vid forfarandet infor rédgivnings-
panelen bl.a. inte hade haft rétt till rattsligt ombud och bara fétt en
Oversiktlig redogérelse (outline) for skdlen till den planerade utvis-
ningen. Radgivningspanelen hade ingen beslutsmakt och dess rad till
Inrikesministern var inte bindande. Radet till ministern avs6jades inte
heller. Under dessa omsténdigheter kunde panelen inte anses ge till-
rackliga forfarandegarantier enligt artikel 13. Med hansyn till
bristernas omfattning hos bade judicial review-forfarandet och for-
farandet infor radgivningspanelen kunde Europadomstolen inte anse att
réttsmedlen sammantagna tillgodos3g kraven enligt artikel 13 jamfort
med artikel 3. (Se Dandlius, a.a, s. 81 och 302.)

Domstolen framhdll att det maste beaktas att fallen Klass m.fl. och
Leander avsag klagoma enligt artiklarna 8 och 10 i konventionen och
att domstolen vid granskningen av dem fick ta hansyn till de pasten-
den om nationell sdkerhet som hade lagts fram av regeringarna och att
kravet pa ett rattsmedel "as effective as can be" inte & tillampligt i
fraga om ett klagoma som gdller att utvisningen skulle komma att
utsétta en person for en verklig risk for behandling i strid med artikel 3.
Fragor om nationell sakerhet &r darvid irrelevanta.

Vad avser sekretessfragor erkande domstolen att det kan vara ound-
vikligt att anvanda konfidentiellt material nér nationell sékerhet star pa
spel. Detta betydde emellertid inte att de nationella myndigheterna kan
[&mnas utan kontroll av de inhemska domstolarna ndr de vdjer att
héavda att det ar fraga om nationell sakerhet eller terrorism. Domstolen
faste vikt vid att det i Canada hade utvecklats en mer effektiv form av
judiciell kontroll i detta slags fall som visade att det finns mojligheter
bade att tillgodose legitima sakerhetsbvervaganden om underrattelse-
informationens innehdl och kallor och att ge individen ett substantiellt
métt av processuell réattvisa. Enligt det kanadensiska systemet, som det
beskrevs av- Amnesty och andra frivilligorganisationer, haller en
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domare i Federal Court ett slutet forhér om all bevisning. Utlanningen
forses vid forhdret med ett uttalande som sa langt méjligt sammanfattar
materialet mot honom eller henne och har rétt att foretradas av ombud
och att dberopa bevisning. Sekretessen for sakerhetsmaterial uppratt-
halls genom att sadan bevisning granskas i franvaro av bade utlan-
ningen och hans eller hennes bitréade. Deras plats intas av en sdkerhets-
kontrollerad och av domstolen instruerad advokat som korsforhor vitt-
nen och allméant bitréder domstolen for att prova styrkan i statens mate-
rial. En sammanfattning av den erhdlina bevisningen ges till utlan-
ningen med nddvandiga uteslutningar.

| en senare dom av Europadomstolen, D mot Storbritannien (dom
den 2 mgj 1997), anmérktes att i Chahalfallet de nationella domstolarna
inte hade haft mdjlighet att omprova det faktiska underlaget for de
bedémningar om nationell sakerhet som Inrikesministern hade dberopat
till stdd for utvisningen av Chahal. | D-fallet bekréftades den slutsats
som natts i vissa tidigare avgoranden att judicial review-forfarandet
utgor ett effektivt réttsmedel dven vid pastdende om tortyrrisk, da de
inhemska domstolarna underkastade stkandens talan en ytterst nog-
grann provning och hade réit att andra beslutet enligt hans talan. D-fal-
let rorde inte nationell skerhet.

Efter Chahaldomen har Storbritannien andrat de bertrda bestém-
melserna. Ett nytt i lag bestdmt organ, Specia Immigration Appeals
Commission, har inréttats. Kommissionen skall bestd av tre personer av
vilka en skall inneha eller ha innehaft ett hogt domarémbete. Den har
full jurisdiktion att dverprdva Inrikesministerns utvisningsbeslut, och
ministern blir bunden av kommissionens beslut. Den nya lagen antogs i
december 1997.

Det sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen innehaller en
artikel om utlanningsrétt. Kraven &r tillampliga enbart pa den som &r
lagligt bosatt pa en stats territorium. |1 den man kraven enligt konven-
tionens huvudtext &r strangare, som i fraga om tortyrforbudet och rétten
till privat- och familjeliv, & det dock som framhdllits tidigare kraven i
huvudtexten som géller.

Huvudregeln enligt protokollet &r att utvisning inte skall ske forran
det finns ett dutligt beslut i &endet. En utlanning kan dock utvisas
innan han utdvat sina réttigheter i artikeln, nér utvisningen & nddvan-
dig i den alméanna ordningens intresse eller motiveras av hansyn till
den nationella sakerheten. Om en stat i ett avldgsnandebeslut hanvisar
till allméan ordning har staten i fréga att visa att denna undantagsregel
varit nddvandig. FOr det fall staten hanvisar till nationell sékerhet anses
dettai sig varaen tillracklig grund for till&ampningen.
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Som framgar nedan har Europarédet nyligen utfardat en rekommen-
dation om effektivt réttsmedel vid utvisningsarenden dér tortyrrisk
skulle kunna befaras.

19.4.2  FN-konventionen om medborgerliga och
politiska rattigheter

Konventionen fran & 1966 innehdller bestdmmelser som behandlar de
traditionella manskliga fri- och réttigheterna. Flera av konventions-
bestammelserna & likartade dem som finnsi Europakonventionen.

Kravet att ge tillgang till réttsmedel foreskrivsi artikel 2:3. Var och
en, vars fri- och réttigheter enligt konventionen har krankts, skall haen
effektiv mgjlighet att fora talan mot detta. Den som vécker en sidan
talan skall fa den prévad av behorig myndighet. Myndigheten behdver
inte vara en domstol, men konventionsstaterna skall utveckla mgjlig-
heternatill judiciell provning.

| artikel 7 foreskrivs att ingen far utséttas for tortyr eller for grym,
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.

Artikel 13 skall ge ett skydd mot godtyckliga avldgsnanden av
utldnningar och motsvarar artikel 1 i det gunde till&ggsprotokollet till
Europakonventionen. Enligt bestammelsen i FN-konventionen far en
utléanning som lagligen befinner sig i en stat avlégsnas endast efter ett i
laga ordning fattat beslut. Utlénningen ges i artikeln vidare vissa pro-
cessuella garantier: han har rétt att 1agga fram de ska som talar mot
avlagsnandet och rétt att fa sin sak omprévad samt da foretrada infor
vederborande myndighet eller organ utsett av denna. Undantag fran
procedurreglerna far ske om tvingande skal hanférliga till den natio-
nella sdkerheten talar mot att bestémmel serna till&mpas.

Det kan noteras att undantaget enligt FN-konventionen galler enbart
for nationell sikerhet till skillnad fran Europakonventionens sunde
tilléggsprotokoll som dven gor undantag fér den allmanna ordningen.
Vidare galer FN-konventionen utlénningar som lagligen befinner sig
pa en konventionsstats omrade, medan tillaggsprotokollet till Europa-
konventionen endast géller utlanningar med laglig boséttning.

Det har i doktrinen (Nowak, U.N. Covenant on civil and political
rights, CCPR commentary, Strasbourg 1993, s. 229 f) anforts att om-
provningen skall ske i en hogre instans, dock inte nédvéandigtvis en
domstol. Vidare har sagts att artikel 13 enligt kommitténs tolkning
medfor ett krav pa att verkstéllighet av ett avlagsnandebesiut inte far
ske innan 6verklagandet provats sdvida inte den nationella sikerheten
kraver det samt att undantaget skall tolkas snéavt i ljuset av konventio-
nens syfte och att en stat kan aberopa hansynen till den nationella
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sékerheten endast i allvarliga fall av politiska eller militdra hot mot
nationen, exempelvis mot spioner eller terrorister.

Sverige har under 1994 |amnat sin fjarde periodiska rapport om till-
lampningen av konventionen. Overvakningskommittén for konventio-
nen har i en rapport den 3 oktober 1995 (CCPR/C/Add. 58) l&mnat sina
Overvdganden och rekommendationer. Kommittén har déarvid bl.a
uttryckt oro for att Statens invandrarverk och Utlanningsnamnden far
Overlamna &renden till regeringen som kan resulterai att avlagsnande-
beslut avgors utan att den berdrde gestillfélle till en tillborlig prévning
("appropriate hearing"). Detta kan enligt kommittén i vissa situationer
ifragaséttas enligt artikel 13 i konventionen. Enligt kommittén bor det
vidare finnas en rétt att fa alla beslut om avvisning och utvisning
omprovade, "reviewed by a competent authority”. Sveriges nasta rap-
port skall lamnas & 1999. Det kan forvantas att denna fraga dter aktua-
liseras da.

19.4.3 Den europeiska sociala stadgan

Den europeiska sociala stadgan och dess funktioner & en del av Euro-
parddets arbete. Stadgan innehdller bestdmmelser pa en mangfald
omréden som berdr skilda sociala forhdlanden. En reviderad stadga
upprattades ar 1996 for att erséitta 1961 ars stadga. Endast artikel 19:8
och 10, som inte andras genom den reviderade stadgan, skall behandlas
hér. De innehdller bestammelser om migrerande arbetstagares och
deras familjers rétt till skydd och bisténd samt motsvarande skydd for
egenforetagare.
Artikel 19:8 och 10 har foljande lydelse.

For att trygga migrerande arbetstagares och deras familjers rétt till skydd
och bistdnd inom annan férdragssiutande parts territorium férbinda sig de
fordragsslutande parterna

8. att garantera att ifrégavarande arbetstagare, som &ro lagligen bosatta
inom deras territorier, icke utvisas med mindre de utgdra en fara for den
nationella sdkerheten eller forbryta sig mot allmén ordning eller moral.

10. att i tillampliga delar utstracka skydd och hjélp som avses i denna
artikel till att omfatta migrerande personer som utévar gévstandig for-
varvsverksamhet.

De deltagande staterna skall rapportera till Europarédet om tillamp-
ningen av stadgan, och kontrollen bygger pa en granskning i flera steg.
Rapporterna granskas forst av en oberoende expertkommitté som avger
ett utldtande pa grundval av de rapporter som ldmnas in. Expertkom-
mitténs utldtande granskas av en regeringskommitté bestdende av
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representanter for staterna. Regeringskommittén ger fordag till beslut
vilka fattas av en ministerkommitté bestdende avmediemsstaternas
ministrar. Till den stat som inte anses uppfylla sina dtaganden enligt
stadgan riktar ministerkommittén "erforderliga rekommendationer".

Genom expertkommitténs tolkning av stadgans bestammelser sker
en betydelsefull rattsutveckling. Kommittén gor inte sallan en forhal-
landevis fri tolkning av stadgan och i praxis har flera bestdmmelser
kommit att ges en vidare innebord an vad som direkt framgdr av stad-
gans ordalydelse.

Kommittén har i ett tidigt skede uppmarksammat fragan om skydd
mot godtyckliga utvisningar. Man har darfor gett artikel 19:8 den tolk-
ningen att utlanningen i fréga skall ha rétt till ndgon form av Gverkla-
gande av ett beslut om utvisning till ett oberoende organ (“"right of
appeal to an independent body"). Att utvisningsbeslutet kan omprévas
av det bedutande organet &r inte tillrackligt i sammanhanget. Formerna
for 6verklagandet kan variera fran land till land. Utvisningen kan, om
utldnningen anses utgora en fara for den nationella sdkerheten eller
utvisning sker av hansyn till allman ordning, verkstallas utan hinder av
att overprovning inte skett. Det vasentliga & att utldnningen har en
mojlighet att 6verklaga beslutet och i handelse av framgang kan ater-
vanda. Kravet pa laglig boséttning har tolkats som att utlanningen skall
inneha samtliga erforderliga handlingar som kravs enligt véardlandets
lagstiftning, i forekommande fall inkluderande arbets- och uppehalls-
tillstand.

Den svenska lagstiftningen har inom ramen for stadgan kritiserats
for att lagen om sérskild utlanningskontroll inte innehaller ndgon maj-
lighet for den som utvisas att fa beslutet Gverprovat av en oberoende
instans. Ministerkommittén beslét darfor under 1995 att ge Sverige
rekommendationer i detta hanseende, och expertkommittén upprepade i
oktober 1996 sin kritik av lagen om sérskild utl&nningskontroll. Under
ar 1997 aktualiserades artikel 19:8 panytt da Sveriges rapport avseende
aren 1993-1994 behandlades. Det hade kunnat forvantas att rapporten
skulle komma att bedémas pa samma sétt som tidigare. Inom rege-
ringskommittén besl6t man dock i september 1997 med en rosts Gver-
vikt att inte da foresa ndgon rekommendation. | kommittén hade da
framhallits direktiven till den Gversyn av utlanningsagstiftningen som
NIPU skulle géra.

| sina rekommendationer i maj 1998 noterade expertkommittén
NIPU:s arbete med intresse och uttalade férhoppningen att kommande
rapporter fran Sverige skall bekréfta att en prévningsprocedur har
inforts. | avvaktan pa detta fornyade kommittén sin tidigare negativa
rekommendation. Kommittén pdpekade ocksd att den negativa rekom-
mendationen var tillamplig &ven pa artikel 19:10.
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Aven andra landers lagstiftning har av expertkommittén kritiserats
p& motsvarande grunder som i Sverige. Detta ar fallet betréffande bl.a.
Storbritannien. Den kritik som riktats mot Storbritannien grundas pa att
det vid fall av utvisning av politiska skél eller med hansyn till nationell
sékerhet saknas mgjlighet till reell 6verprovning. | Storbritannien har
harefter, som framgdr i avsnittet om Europakonventionen, antagits
bestammelser med innebord att forfarandet andras sa att sociala stad-
gans krav uppfylls. Ovriga lander som i september 1998 hade fétt en
negativ rekommendation av expertkommittén betréffande artikel 19:8
var Irland och Turkiet.

| sammanhanget kan ndmnas att allalénder som har godkant stadgan
inte har godtagit artikel 19. Danmark och Island har sdlunda inte god-
tagit artikeln.

19.4.4  EG-direktiv

Direktiv 64/221/EEG behandlar samordning av sadana sérskilda étgéar-
der som géller utlandska medborgares rorlighet och boséttning och som
ar beréttigade med hansyn till allman ordning, sékerhet eller hdlsa. Det
gdler ala agarder som beslutas av medlemsstaterna rérande inresa,
utfardande eller fornyande av uppehdlstillstand eller utvisning. Till
foljd av EES-avtalet skall direktivet tillampas sdval pa EU-medborgare
som pa medborgare i EES-landerna och deras anhoriga. Direktivet ger
regler om den procedur som skall féljas nér en person som omfattas av
direktivet 6nskas utvisad ur staten.

Enligt artikel 8 i direktivet skall personen i fraga nar det galler
administrativa myndigheters atgarder, ha tillgang till samma réttsmedel
som det egna landets medborgare i fraga om alla beslut om inresa eller
vagran att utfarda eller fornya ett uppehalstillstand eller beslut om
utvisning fran territoriet.

| direktivets artikel 9.1 foéreskrivs att, nar en rétt att dverklaga till
domstol inte finns, eller nér ett sddant 6verklagande endast far ske for
att avgdra om beslutet har laga giltighet, eller nér 6verklagandet inte
kan resultera i ett upphéavande [uppskov med verkstalligheten], far ett
beslut att vagra fornyelse av uppehdllstillstand eller ett beslut om utvis-
ning fran territoriet for innehavaren av ett uppehdllstillstand inte, utom
i bradskande fall, fattas av den administrativa myndigheten, innan ett
yttrande erhdllits frén den behtriga myndighet i vardlandet hos vilken
personen i fraga atnjuter de rattigheter att forsvara sig och fa juridisk
hjalp eller juridiskt ombud som landets egen lagstiftning foreskriver.
Den behdriga myndigheten skall vara en annan @n den som ar bemyn-
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digad att vagra fornyande av uppehdllstilistand eller besluta om utvis-
ning.

| artikel 9.2 sags att alla beslut att vagra ett forsta uppehdllstillstand
eller beslut om utvisning av personen i fraga, innan ett tillstand utfar-
dats, skall pa begaran av denne understallas den myndighet som forst
skall avge sitt yttrande enligt punkt 1. Personen i fraga skall da ha rétt
att 1agga fram sitt forsvar personligen, utom da detta skulle strida mot
den nationella sakerheten.

Skillnaden mellan punkt 1 och punkt 2 i artikel 9 bestar enligt ett
uttalande av EG-domstolen i det faktum att i de fall som avsesi punkt 1
skall yttrande inhdmtas innan beslutet fattas, medan yttrandet i de fall
som avsesi punkt 2 inhamtas efter beslutsfattandet och endast pa begé
ran av den berdrda personen om han eller hon invander mot beslutet
(ma C-175/94, Gallagher, dom den 30 november 1995).

EG-domstolen meddelade den 17 juni 1997 en dom i tva mal om
forhandsbesked till en engelsk domstol (de forenade mdlen C-65/95
och C-111/95, Shingararesp. Radiom).

Domstolen uttalade darvid att artikel 8 i direktivet skall tolkas sa att
om det enligt en mediemsstats nationella lagstiftning finns ett ratts-
medel mot forvaltningsbeslut i allmanhet och ett annat réttsmedel mot
beslut om inresa som rér medborgare i denna medlemsstat, har med-
lemsstaten fullgjort sin skyldighet enligt denna bestdmmelse om med-
borgarna i andra mediemsstater kan anlita samma réttsmedel som det
som medlemsstatens lagstiftning tillhandahaller med hanseende pa for-
valtningsbeslut i allmanhet.

Domstolen uttalade vidare att artikel 9 i direktivet skall tolkas s att
de tre situationer som ndmns i punkt 1 i denna bestdmmelse, namligen
"nér rétt att 6verklaga till domstol inte finns, eller nér ett sddant Gver-
klagande endast far ske for att avgora om beslutet har laga giltighet,
eller nér 6verklagandet inte kan resultera i [uppskov med verkstallig-
heten]", aven &r tillampliga inom ramen for punkt 2, ndmligen nér det
ifrégasatta beslutet ar ett beslut att vagra ett forsta uppehallstillstand
eller beslut om avvisning av personen i fraga, innan ett tillstand har
utfardats.

19.45 Internationellarekommendationer om
asylprévning
Europeiska unionen

Asyl- och flyktingfragor har inte hittills legat inom gemenskapens kom-
petens. Det har daremot varit foremdl for samarbete mellan medlems-
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staterna. Amsterdamfordraget innehdller bestdmmelser om att EU-lan-
derna inom en femarsperiod fran det fordraget har trétt i kraft skall ha
samordnat sin invandringspolitik.

FN

FN:s flyktingkonvention innehdller inte nagra foreskrifter om hur prov-
ningen av flyktingskapet skall gatill. Materiellt finns bestammelser om
utvisning av en flykting som lagligen befinner sig inom en stat i artikel
32. En s&dan flykting far utvisas endast av skal som hanfor sig till
nationell sakerhet eller allman ordning. Utvisningen far endast ske till
foljd av ett i laga ordning fattat beslut. Om inte tvingande nationella
sakerhetsskal kréver nagot annat, skall flyktingen tillatas lagga fram
bevisning till stdd for sin sak samt att Gverklaga och anlita ombud infér
en kompetent myndighet eller ndgon som har utsetts avkompetent
myndighet.

Fragan om hur provningen av flyktingskapet skall ga till & over-
lamnad till konventionsstaternas nationella lagstiftning. Rekommen-
dationer (eng. conclusions) i amnet har dock antagits av UNHCR:s
exekutivkommitté, bl.a. de tre tidigare namnda (kapitel 4 och 11) —nr 8
fran & 1977 om avgorande av flyktingstatus, nr 30 fran & 1983 som
behandlar uppenbart ogrundade eller vilseledande ansdkningar och nr
85 fran ar 1998 om internationellt skydd, som ror atersandande av en
asylsbkandetill tredje land.

Europaridet

Europaradet har som namnts ocksd utfardat rekommendationer av
betydelse vid prévning av asylfrégor och vid avvisning och utvisning
(se kapitel 4 och 11).

Av storst intresse i detta sammanhang &r rekommendationen den 18
september 1998 om ratten till ett effektivt rattsmedel vid avslag pa
asylansokningar mot beslut om utvisning i samband med Europakon-
ventionens artikel 3, Ministerkommitténs rekommendation nr R (98) 13.
Enligt rekommendationen skall det finnas ett effektivt rattsmedel infor
en nationell myndighet for en asylstkande vars anstkan avslas och som
skall avvisas till ett land i vilket sbkanden pa rimlig grund pastar sig
(an arguable claim) riskera tortyr eller inhuman eller férnedrande
behandling eller bestraffning. Ett rattsmedel anses enligt
rekommendationen effektivt om
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1. myndigheten antingen & en domstol eller, om den inte & en dom-
stol utan domstolsliknande eller administrativ, & klart identifierad och
sammansatt av ledamoter som & opartiska och som har garantier for
oberoende,

2. myndigheten har kompetens bade att avgora om férhadllandena
tacks av artikel 3 i konventionen och ge erforderlig réttelse,

3. réttsmedlet &r tillgangligt for den asylsdkande, och

4. verkstélligheten uppskjuts till dess provningsmyndigheten har
fattat beslut i utvisningsfragan.

19.46 Sammanfattning av de internationella
forpliktelserna

Europakonventionens artikel 13 jimford med artiklarna 3 och 8

Europakonventionens regler om fri- och réattigheter géler generellt,
dvs. fri- och réttigheterna enligt konventionen tillkommer alla manni-
skor oavsett medborgarskap.

Konventionen &r inkorporerad i den svenska lagstiftningen. Enligt
svensk lag géller sdledes att, i de fall Europakonventionen foreskriver
det, ett effektivt rdttsmedel skall finnas mot krénkningar av konventio-
nens fri- och réttigheter. Daremot finns dessa medd inte anvisade.

| den mén bestammelserna om avlégsnande tillampas pa ett sadant
sétt att det inte foreligger "an arguable claim” och sdlunda inte ett brott
mot konventionen bdr den nuvarande ordningen inte innebéra problem
i forhdllande till Europakonventionen. Om & andra sidan en person kan
hévda "an arguable claim" om krénkning av konventionsréttigheterna
och om regeringen da fattat beslutet som forsta och enda instans, sak-
nas den rétt till effektivt réttsmedel som foreskrivs i konventionens
artikel 13. Bestammelserna kan sdledes medfora problem nar ett av-
visningséarende dverldmnas till regeringen for bedut i forsta och sista
instans eller nar regeringen som forsta och sista instans beslutar i aren-
den enligt lagen om sérskild utlénningskontroll.

De krav pa ett effektivt réttsmedel som kan hérledas ur Europakon-
ventionen torde vara foljande.

Det prévande organet behtver inte vara en domstol utan ett admi-
nistrativt réttsmedel kan vara tillrackligt. Organets befogenheter méaste
dock vara sadana att det bade kan behandla grunden for klagomalet
(substance of complaint) och ge réattel se (Chaha-domen p. 145).

| vissa fall kan den samlade tillgangen pa réattsmedel tillgodose kra-
ven i artikel 13. Vidare kan det i vissafall, nar 6vervaganden om natio-
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nell sakerhet inte tilldter att viss kandlig information avslgjas, racka
med ett réttsmedel som & "as effective as can be".

Det récker inte att ett réttsmedel & "as effective as can be", nér kla-
gomalet gdller att en utvisning skulle utsétta en person for en verklig
risk for behandling i strid med artikel 3 (Chahal-domen p. 150). |
sidana fall kraver begreppet effektivt rattsmedel att en oberoende
granskning gors av pastdendet att det finns patagliga skal (substantial
grounds) for att frukta en reell risk for sddan behandling. Granskningen
maste utforas utan hansyn till vad utlanningen kan ha gjort for att adra
sig utvisning eller till den uppfattade faran fér den utvisande statens
nationella sékerhet (Chahal-domen p. 151).

Garantierna med avseende pa forfarandet torde for det prévande
organets del innefatta tillgang till allt relevant material och majlighet
at gora en gavstandig beddmning i saken, och fér utlanningen
mojlighet att [agga fram sin sak, dvs. foretrada infor organet, att anlita
juridiskt bitrade och att dberopa bevisning.

Réttsmedlet kan inte erséttas av ett icke bindande yttrande fran en
radgivningspanel.

Vad avser sekretessfrégor erkénde Europadomstolen i Chahal-
domen (p.131) att det kan vara oundvikligt att anvénda konfidentiellt
material nér nationell sikerhet star pa spel. Detta betydde emellertid
inte att de nationella myndigheterna kan |&mnas utan kontroll av de
inhemska domstolarna nar de véljer att havda att det & fréga om natio-
nell sékerhet eller terrorism.

Ett av regeringen tidigare fattat beslut om utvisning kan omprévas
senare av regeringen. Vidare torde ett beslut om utvisning med stod av
terroristbestdmmelserna altid kunna motiveras av hansyn till den all-
méanna ordningen eller den nationella sdkerheten. De svenska bestém-
melserna torde dérfor inte std i strid med innehdllet i artikel 1 i sjunde
tillaggsprotokollet. Daremot torde de sta i strid med innehdllet i sava
konventionen nér nagon réttighet enligt konventionen kan pastas ha
krankts och pastdendet &r rimligt (arguable). Nagon méjlighet till Gver-
provning av oberoende instans finns dver huvud taget inte, vare sig i
frdga om overlamnade &renden enligt utlanningslagen eller drenden
enligt den sk. terroristlagen. Den samlade tillgangen till réttsmedel —
insynen i S&kerhetspolisens verksamhet, konstitutionsutskottets gransk-
ning av statsradens tjansteutdvning och regeringsarendenas handlagg-
ning — synes inte récka langt i detta avseende. Tidigare har Gvervagts
om resningsinstitutet skulle kunna anses motsvara kravet pa oberoende
provning, men det har inte ansetts vara falet. Det kan dock noteras att
Europadomstolen inte uttalat sig — eller har haft anledning att uttala sig
—om resningsinstitutet i detta avseende.
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FN-konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter

Aven FN-konventionens regler om fri- och réttigheter géller generellt,
dvs. fri- och réttigheterna enligt konventionen tillkommer alla manni-
skor oavsett medborgarskap.

De alméanna kraven pa tillgang till ett effektivt rattsmedel ar lik-
artade dem som finnsi Europakonventionen.

Vad som i FN-konventionens bestéammelser dérutover skulle kunna
medfdra problem ar bestémmelserna i artikel 13. Den réitt till omprév-
ning i hogre instans, som sannolikt kravs dar for det fall undantaget
med hanvisning till den nationella sékerheten inte kan tillampas, sak-
nas. Mojligheten av att ett konventionsbrott pastas foreligga pa forsvar-
bar grund kan inte uteslutas.

Europaralets sociala stadga

Stadgan géller till skillnad mot Europakonventionen inte generellt utan
gentemot medborgare i stater som & andlutna till stadgan och som
anses vara migrerande arbetstagare eller egenféretagare. De skall
vidare vara lagligen bosatta i landet, dvs. ha uppehdlls- och arbetstill-
stand nér sadant kréavs.

Réttsmedlet behtver inte vara domstolsprévning, utan prévningen
kan goras av annat oberoende organ. Forfarandet torde inte nddvén-
digtvis behdvavara muntligt.

Den sociala stadgan har inte narmare berérts vare sig i férarbetena
till lagen om sérskild utléanningskontroll eller i samband med senare
lagstiftning pa omrédet. Det & dock klart att de svenska bestammel-
serna med regeringen som enda bedlutsinstans inte anses uppfylla stad-
gans krav pa det sitt bestammel serna kommit att tolkas.

Tilldmpningen och tolkningen av den sociala stadgan har lett till en
konstaterad brist pa uppfyllelse av Sveriges internationella dtaganden.
Den kritik som riktats mot Sverige kommer sannolikt att upprepas om
inte Sverige kan visa pa att ndgon atgard vidtagits som ger Gverprov-
ningsratt atminstone for de utlanningar som omfattas av sociala stad-
gan.

EG-direktivet

Bestammelserna i artiklarna 8 och 9 & som papekats tidigare svartol-
kade. Den enklaste tolkningen av bestammelsen i artikel 8 &r att om det
i ett land finns en huvudregel for 6verklagande av forvaltningsbeslut i
allmanhet sa skall en utlanning som omfattas av EES-avtalet som utvi-
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sas eller avvisas ur det landet kunna Gverklaga avlagsnandebesl utet pa
samma sétt. Tolkningen & dock langt ifran sjalvklar, och méjligheten
att tolka direktivbestammelserna pa annat sétt har beaktats vid utform-
ningen av kommitténs férslag om processen i utlénningsérenden i all-
manhet.

Skall direktiv 64/221/EEG tolkas som om det maste finnas en ratt
att 6verklaga ifragavarande beslut, innebér detta att beslut som fattats
av regeringen i forsta och enda instans inte uppfyller direktivets krav.
For att helt uppfylla kraven skulle darfor en Overklaganderéit behtva
inforas, i varje fall for dem som omfattas av direktivet. Denna tolkning
har lagts till grund for éndringar i utlénningslagen enligt den migra
tionspolitiska propositionen.

Skulle emellertid en sddan rétt inte vara avsedd skulle artikel 8 i
direktivet inte behdva innebéra att de svenska bestémmel serna behover
andras. Det viktiga i forhallande till den artikeln & da att den svenska
lagstiftningen inte medfér att en utl&nning som omfattas av EES-avtalet
i dessa avseenden behandlas annorlunda eller sdmre &n en svensk med-
borgare i motsvarande situation. — JAmfort med en svensk medborgares
rétt att dverklaga forvaltningsbeslut i allmanhet maste dock en EES-
medborgare som avvisas eller utvisas genom beslut av regeringen som
forsta och sista instans anses behandlas bade annorlunda och samre i
fragaom tillgang till rattsmedel.

Bestammelsen i artikel 9.1 utgdr principiellt fran att en mojlighet att
Overklaga till en domstol skall finnas, varvid provningen é&en skall ha
en viss omfattning. Franvaron av en sadan Overklagandemdjlighet
innebér att det forfarande som beskrivs i artikeln kan ersétta domstols-
provningen. Syftet som beskrivs i artikeln & att sékerstédlla att vissa
minimikrav iakttas vid forfarandet. Detta kan tolkas som att artikel 9.1
inte innebér ndgot krav pa en rétt till Gverprovning av den beslutande
myndighetens avgérande, utan endast en rétt till en alsidig bedémning
av en — i forhdllande till den beslutande myndigheten — fristdende
instans. De svenska bestdmmelser som ger regeringen ensam besluts-
befogenhet skulle darmed inte sta i strid med direktivet, om det fanns
mojlighet att hanskjuta drendet till en "behérig myndighet”.

Vad géller utvisning enligt lagen om sérskild utl&nningskontroll kan
erinras om att det enligt galande bestdmmelser finns mgjlighet att
begérain ett yttrande fran Stockholms tingsrétt. For det fall regeringen
l&ter inhamta ett sddant yttrande kan direktivets krav darmed méjligen
vara uppfyllda. En domstol torde uppfylla de krav som stélls pa oav-
hangighet i forhdllande till den beslutande myndigheten, dvs. rege-
ringen. Den forhandling som skall &ga rum enligt nuvarande bestéam-
melser i lagen ger ocksa utrymme for personen i fréga att 1&gga fram
sin sak. Utlanningen skall fa tillfalle att ange sin standpunkt och att
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uttala sig om de omstandigheter som aberopas i drendet. | motiven till
bestammelsen betonades sérskilt rattssakerhetsaspekten. Utlanningen
har vidare rétt till offentligt bitrade och darmed bor direktivets krav pa
juridisk hjlp eller juridiskt ombud vara uppfyllt. — Enligt lagmotiven
ges dock inte tingsrétten i yttrandet utrymme att gora en fullsténdig
provning av allafakta, vilket skulle kravas for att tillgodose direktivet.

Vidare finns en foreskrift om att regeringen skall inhamta yttrande
fran Statens invandrarverk. Invandrarverket yttrar sig dock endast om
mojligheterna att verkstélla ett utvisningsbeslut och ett sddant yttrande
kan inte varatill fyllest enligt direktivet.

Att mérkai sammanhanget & vidare den mgjlighet som finnsi lagen
om sarskild utlanningskontroll att underldta att halla férhandling och
inhamta yttrande om &arendet & "synnerligen brédskande". Detta forfa-
rande kan inte tillampas pa en utlanning som omfattas av direktivet.
Direktivets ordalydelse ger endast utrymme for att i bradskande fall
l&ta inhamta yttrandet effer beslutet om utvisning och inte ndgon
mojlighet att helt underlata detta.

19.5  Tidigare 6vervagda andra modeller

Fragan om handl&ggningen av sakerhetsarenden har dvervagtsi tidigare
sammanhang.

19.5.1 Forfarandet enligt lagen (1957:668) om
utlamning for brott

Forfarandet innebér foljande. Regeringen fattar beslut i dessa érenden
pa framstallning av en annan stat. Om det & uppenbart att en framstall-
ning om utlamning inte skall bifallas, kan regeringen avsla den ome-
delbart. Annars skall yttrande avges av Riksdklagaren. Om den
enskilde inte samtycker till att utldmnas, skall &endet provas av Hogsta
domstolen. Domstolen skall halla férhandling om det behdvs, och for-
handling far i vissafall inte vagras. Finner domstolen att det finns hin-
der mot utldmningen, blir regeringen bunden av denna bedémning och
kan sdledes inte bifalla framstal Iningen.

En motsvarande ordning fér terroristdrendenas del, dér tingsrétten
dlades att pa grundval av vad som kommit fram vid forhandlingen avge
ett yttrande i utvisningsfrégan, diskuterades av Terroristlagstiftnings-
kommittén (bet. SOU 1989:104 s. 239). Kommittén fann sig dock inte
boraforesla en sddan ordning for dessa drenden.
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Foredragande statsradet instamde i kommitténs bedomning (prop.
1990/91:118 s. 57). Hon framhdll sarskilt att, i den man ett yttrande
frén tingsrétten skulle binda regeringen, resultatet reellt sett skulle bli
att den yttersta beslutanderdtten i dessa politiskt kandliga arenden
delvis overflyttades fran regeringen till domstolen. Om domstolens
yttrande skulle binda regeringen maste vidare tingsréttens stélnings-
tagande rimligen fa 6verklagas saval av den berdrde utlanningen sjav
som av foretrédare for det allmanna, vilket otvivelaktigt skulle vasent-
ligt komplicera proceduren i de ofta mycket bradskande arendena.

19.5.2  Provning enligt réattsprovningsiagen
(1988:205)

Réttsprovning omfattar sadana beslut som innebar myndighetsutévning
mot enskilda, som annars kan prévas av domstol endast efter ansokan
om resning och som inte skulle ha kunnat 6verprdvas i annan ordning.
Avgoranden av regeringen prévas av Regeringsrétten och avgdranden
av en forvaltningsmyndighet av kammarrétt. Rattsprovningen innefattar
endast prévning av om beslutet i drendet star i dverensstdmmelse med
gdlande réttsregler. Rattsprovningslagen géller inte beslut om utlan-
ningarsvistelsei riket eller beslut om svenskt medborgarskap.

| frdga om forfarandet géler att domstolen skall hdlla muntlig for-
handling, om sokanden begér det och det inte & uppenbart obehovligt.
Ett Overklagat forvaltningsbeslut galer under forfarandet, om inte
domstolen beslutar om inhibition. Domstolen kan, om den finner att
forvaltningsbeslutet strider mot nagon réttsregel, upphava bes utet. Om
det behtvs kan den aterforvisa drendet till den beslutande myndigheten.

Terroristlagstiftningskommittén ansdg (bet. SOU 1989:104 s. 245
och 253) att réttsprovning i och for sig skulle vara en fullt tankbar ord-
ning. Kommittén ansdg dock att de drenden som det gallde — dar det
ytterst blir fraga om en riskvardering och dar prévningen av framlagda
bevis som regel & avgorande for utgangen — inte var sa val |ampade for
réttsprovningsingtitutet. Enligt kommittén maste det ocksa beaktas att
det i samband med att reglerna om rattsprovning infordes hade férut-
satts att man vid en 6versyn av olika aktuella réttsomraden skulle soka
finna andra vagar att fa till stand en domstolsprévning i de fall da en
s&dan prévning ansags behovlig.

Asylprocessutredningen ansdg (bet. SOU 1995:46 s. 193) att det
enda lampliga forumet for en Gverprévning av regeringens beslut torde
vara Regeringsrétten. Det 1ag déarvid narmast till hands att 16sa
eninstansproblemet genom att infora rattsprovning for dessa drenden.
Aven om bakgrunden till rattsprovningslagen var att sikerstélla att
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svensk rétt motsvarar Europakonventionens krav pa tillgang till dom-
stolsprovning enligt artikel 6, sd fanns det enligt utredningens uppfatt-
ning inget som hindrade att lagen nu anvands for att i dessa fataligafall
tillforsékra den enskilde rétten till ett inhemskt réattsmedel.

Efter beredning inom Regeringskandiet fullfoljdes inte Asyl-
processutredningens forslag i denna del. Réttsprévningsinstitutet
ansags inte vara amnat att utnyttjas pa detta sétt utan skulle forbehallas
sitt ursprungliga syfte. Inforandet av réttsprovning skulle i princip
binda regeringen till motsvarande |6sning for det fall lagen om sérskild
utlanningskontroll skulle komma att andras med avseende pa Gverprov-
ningsmajligheterna.

Det ursprungliga syftet med att infora rattsprovningsinstitutet 1988
var att sakerstélla att svensk rétt motsvarade Sveriges ataganden enligt
Europakonventionen. Vad som darvid avsags var rétten till domstols-
provning av civila réttigheter och skyldigheter enligt konventionens
artikel 6.

19.5.3 Resning

Resning far beviljas i mdl eller drende om det pa grund av négot sar-
skilt forhdllande finns synnerliga skal att prova saken pa nytt (37 b §
forvaltningsprocesslagen). Ansokningar om resning prévas i fraga om
arenden som dlutligt avgjorts av lansrétt eller forvaltningsmyndighet av
respektive kammarrétt. Resningsansokningar i andra é&renden provas av
Regeringsrétten.

Aven i resningsirenden kan enligt praxis inhibition meddelas (se
RA 1982 2:14).

Som framgar ovan ansdg Asylprocessutredningen (SOU 1995:46
s. 192) det tveksamt om europaradsorganen skulle godkanna méjlighe-
ten att erhalla resning som ett effektivt rattsmedel enligt artikel 13.
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19.6  Overvaganden och forslag

Kommitténs forslag: Alla sdkerhetsdrenden skall avgoras av
Invandrarverket i forstainstans och kunna éverklagastill regeringen.
Efter monster frén utlamningslagen infors en skyldighet for rege-
ringen att inhamta yttrande fran Hogsta domstolen, innan regeringen
beslutar om avvisning eler utvisning. Domstolens yttrande skall
vara bindande for regeringen om domstolen finner att det foreligger
hinder mot verkstéllighet enligt 9 kap. 1 8 forsta stycket forslaget till
utlanningslag. Sadant hinder foreligger om det finns skalig anled-
ning att tro att utlanningen vid utvisning till ett visst land dér skulle
vara i fara att straffas med doden eller att utséttas for kroppsstraff,
tortyr eller annan omansklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning eller inte vara skyddad mot att séndas vidare till ett land
dar han eller hon skulle varai sadan fara.

Hogsta domstolens yttrande fores as vidare bli bindande for rege-
ringen sdvitt avser avvisning eller utvisning av utlanningar som om-
fattas av EES-avta et, da domstolen avstyrker utvisningen.

| 6vrigt foresl s yttrandet vara radgivande.

19.6.1 Behovet av en sérskild processordning for
sékerhetsérenden

Det fordag till instans- och processordning i utlanningsdrenden som
kommittén lagger fram innebér att dverprovningen av Invandrarverkets
beslut skall géras av domstolar. De stallningstaganden som skall gérasi
sakerhetsérenden ter sig emellertid enligt kommitténs uppfattning som
ett naturligt utfléde av regeringens yttersta ansvar for rikets sakerhet
och den allménna sékerheten. Kandliga utrikespolitiska beddmningar
kan behtva goras. Regeringen har inom Regeringskangliet storre till-
gang an domstolar till expertkunskap inom vitt skilda omraden for att
kunna bereda ett sékerhetsdrende. Till detta kommer att &endena ofta
& bradskande. Mojligheterna att verkstalla ett avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut & ofta beroende pa att drendet kan handldggas och avgoras
skyndsamt. Handl&ggningen av s.k. terroristéarenden kraver som pape-
kats ovan ingéende utrikespolitisk och sakerhetspolisiar sakkunskap,
som kan forvarvas endast genom standigt aterkommande kontakt med
problem och féreteelser som ror den internationella terrorismen.
Kommittén anser med hansyn till det anférda att regeringen ar béttre
lampad an domstolarna att handlégga och avgora &renden av betydelse
for rikets sakerhet. Regeringen maste ha majlighet att fylla sitt ansvar
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for sakerheten i riket och ha sista ordet i fragor som ror denna. Den i
Ovrigt foreslagna instans- och processordningen |ampar sig darfér
enligt kommitténs uppfattning inte for dessa fragor.

19.6.2 Krav paden sarskilda processordningen

Redan med hansyn till Europakonventionen, som &ven ar svensk lag,
maste en ordning dér sakerhetsdrenden kan provasi tvainstanser anses
nodvandig. Risk for tortyr eller annan behandling i strid med konven-
tionens artikel 3 dberopas oftai sddana drenden. Tillgang till ett rétts-
medel kravs dven da skyddet for privat- eller familjeliv aberopas enligt
konventionens artikel 8. Dessa dvervaganden har ocksa legat bakom
resonemanget i den migrationspolitiska propositionen om att arenden
dar dvervéganden enligt de namnda artiklarna behdvs inte bor Gver-
lamnas av Invandrarverket till regeringen for avgérande.

Kraven pa ett effektivt rattsmedel enligt artikel 13 i Europakonven-
tionen innebér inte att talan mot krankningar nddvandigtvis skall kunna
foras infor domstol, utan &ven administrativa réttsmedel kan vara till-
rackliga. Det 6verprévande organets befogenheter och stélining samt de
garantier som géller med avseende pa forfarandet infor detta organ &r
déaremot av betydelse vid beddmningen av om réttsmedlet kan godtas
som effektivt. — Enligt Europaradets rekommendation R (98) 13 som
gdller vid aberopad tortyrrisk skall den 6verprévande myndigheten, om
den inte & en domstol, vara klart identifierad och sammansatt av
ledamoter som &r opartiska och som har garantier for oberoende.

FN-konventionens krav innebéar inte heler nodvandigtvis att
Overprévning behdver goras av domstol, aven om det sérskilt uttalas i
konventionen att mojligheterna till en sddan prévning bor utvecklas.
Dock anses i doktrinen att éverprévningen bor ske i en hogre instans.
Undantag fran procedurreglerna, sdsom att verkstdlla ett utvisnings-
beslut innan ett 6verklagande har provats anses tilldtna endast om den
nationella sékerheten kréver det.

Inte heller kraven frén expertkommittén for Europaradets sociala
stadga avser domstolsprévning, utan kravet galer dverprévning av ett
oberoende organ. Overklagande hindrar inte verkstéllighet, men utlén-
ningen maste ha mojlighet att atervanda till landet, om 6verklagandet
bifalls.

EG-direktivet ar som tidigare framhdllits svartolkat.

Betraffande foreskriften i artikel 8 i direktivet kan en for svenskt
vidkommande mdjlig tolkning vara att fér utlanningar som omfattas av
EES-avtaet kravs tillgang till samma sorts réttsmedel som svenska
medborgare har tillgang till for forvaltningsbeslut i allméanhet, dvs. att
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Overklagande skall sketill allman forvaltningsdomstol. Emellertid finns
fortfarande mdjligheten att dverklaga forvaltningsbeslut i administrativ
ordning och da i sista hand hos regeringen. Harutover finns olika spe-
cialprocesser. Det & inte mdjligt att, utan att EG-domstolen provat fré&
gan, med absolut sékerhet siga att den foreslagna ordningen uppfyller
kraven. Kommittén beddmer dock att den foreslagna ordningen upp-
fyller kraven.

Betréffande foreskriften i artikel 9 i direktivet, sd kan punkt 1 antas
innebéra att — nédr det rattsmedel som den nationella staten tillhanda-
haller enligt artikel 8 inte & Gverprovning i domstol — den beslutande
myndigheten innan den fattar sitt besut maste hamta in yttrande fran
en behorig myndighet i landet, hos vilken utlénningen har mgjlighet att
lagga fram sin sak och fa tillgang till juridisk hjalp eller juridiskt
ombud enligt landets egna lagstiftning. Detsamma géller &ven nér méj-
ligheten till dverprévning i domstol finns, om den prévningen endast
kan avse bedlutets laglighet eller nér Overklagandet inte medfor upp-
skov med verkstalligheten av utvisningen. Undantag frén skyldigheten
att inhéamta yttrande fore beslut galler for brédskande fall. Vidare kan
punkt 2 antas innebéara att utldnningen for de fall som avsesi punkt 1,
dvs. nar det tillhandahdllna réttsmedlet inte & domstolsprovning eller
nar en sadan prévning & behéftad med de angivna bristerna, skall ha
mojlighet att hos den behériga myndigheten begéra provning av den
beslutande myndighetens utvisningsbesiut. Skillnaden mellan punkt 1
och punkt 2 har bedomts vara att enligt punkt 1 inhdmtas yttrande fore
beslutet och enligt punkt 2 inhdmtas det effer beslutet och endast pa
den bertrdes begéran.

Vidare kan artikel 9 punkt 1 antas innebéra att om det finns mgjlig-
het att Gverklaga men inte till domstol, eller da domstol sprévningen har
sadana brister som anges i foregaende stycke, skall yttrandet fran den
fristdende myndigheten inhdmtas innan den forsta instansen fattar ett
beslut om utvisning.

Kraven i Europakonventionen géller liksom kraven i FN-konventio-
nen generellt, dvs. i forhdlande till alla ménniskor. Kraven kan anses
ange en minimistandard for réttsstaters behandling av sina medborgare
och andra i de avseenden som konventionerna omfattar. Andra krav,
som EG-direktivet och Europarddets sociaa stadga, galler endast i for-
hallande till medborgarei vissa stater.

Enligt kommitténs uppfattning bor i princip samma ordning for
provning av sakerhetsdrenden kunna gédlla for alla utlanningar obero-
ende av medborgarskap. Speciella regler for utlanningar som omfattas
av EES-avtalet bor i gorligaste man undvikas.

Som grundkrav géller darmed att provning skall kunna ske i tva
instanser.
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For narvarande géller olika processordning for avvisnings- och
utvisningsdrenden enligt utlanningslagen respektive for utvisningsaren-
den enligt lagen om sérskild utlénningskontroll. Enligt utl&nningsiagen
kan Invandrarverket fatta beslut i ett sikerhetsdrende men far ocksa
utan eget bedut Overlamna drendet till regeringen. | érenden enligt
lagen om sarskild utlénningskontroll kan endast regeringen besluta.

Kraven pa att inféra en tvainstansprovning & desamma bade i de
drenden som avses i utlanningslagen och de som avses i lagen om sér-
skild utlanningskontroll. Det & darmed svart att se skal for olika pro-
cessordningar i de olika lagarna. Enligt kommitténs uppfattning bor i
stéllet samma processordning géla.

19.6.3  Tvainstansprévning Invandrarverket—
regeringen

Av skad som redovisats ovan anser kommittén att det yttersta ansvaret i
sékerhetsdrenden bor ligga hos regeringen. Regeringens bedlut i saker-
hetsarenden bor darfor inte kunna Gverprévas av domstol. An mindre
kan det komma i fraga att |ata regeringen Gverprova ett beslut av dom-
stol. For att astadkomma en tvainstansprovning far darfor en annan
mojlighet sokas. Det ligger da néra till hands att anknyta till den nu-
varande ordningen enligt utlanningslagen. Det innebdr att Invandrar-
verket alltid skall fatta beslut som forsta instans i sékerhetsérenden
med regeringen som Overprovningsinstans. Det kan hér erinras om att
detta var den ordning som t.o.m. & 1991 gdlde for vanliga asyl-
arenden. Sakerhetspolisen har tidigare intagit en reserverad halning
nar det gdllt att |dmna myndigheterna en ndrmare redogorelse for
skalen till att en anstkan om uppehallstillstand avstyrks. Enligt uppgift
fran sdval Invandrarverket som Sakerhetspolisen har forhallandena i
det avseendet dock numera andrats.

En instansordning dér Invandrarverket i sakerhetsrenden alltid fat-
tar beslut i forsta instans ligger i linje med den utveckling som fram-
hollsi den migrationspolitiska propositionen (prop. 1996/97:25 s. 178).
Dér betonades att Invandrarverket inte utan eget beslut skulle dver-
lamna vissa sadana &renden till regeringen eftersom en tvainstansprov-
ning kravs for dem. De &enden som avsags var sédana dar krankningar
av Europakonventionens artikel 3 (tortyrrisk) eller artikel 8 (privat- och
familjeliv) kan uppkomma.

Kommittén anser sdledes att Invandrarverket bor fa uppgiften att
genomgaende fatta beslut dven i sakerhetsarenden utan den nuvarande
madjligheten enligt utlanningslagen att 1&mna Over &rendet till rege-
ringen. Den som & missndjd med beslutet far 6verklaga det till rege-
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ringen. Ordningen anknyter bade till den ordning for Gverprévning av
utlanningsérenden i allmanhet som gallde fore & 1992 och till en ord-
ning for dverprévning av férvaltningsbeslut i allméanhet som finns &ven
i annan lagstiftning.

Kommittén aterkommer i ett senare avsnitt till fragan om ytterligare
réttssakerhetsgarantier for forfarandet.

Instansordningen med Invandrarverket som fdrsta och regeringen
som andra instans i sakerhetsdrenden innebér skillnader mot de nuva-
rande reglernai tva avseenden: dels upphor Invandrarverkets mgjlighet
att 1dmna Over arenden direkt till regeringen, dels blir Invandrarverket
handldggande och beslutande myndighet aven i arenden om utvisning
enligt lagen om sérskild utlanningskontroll. Det innebér i den delen att
Sakerhetspolisen i sddana arenden fortséttningsvis far vanda sig till
Invandrarverket i stélet for till regeringen.

19.6.4  Avgransning av arenden som skall
handlaggas i den sarskilda instansordningen

Kommitténs forslag om handldggningen av sékerhetsdarenden innebér
att det blir olika 6verinstanser till Invandrarverket beroende pa om
arendet beddms vara ett sdkerhetsarende eller inte. Det kan darfor fin-
nas anledning att ndrmare forsoka ange vad uttrycket avser. Det avser
dels vissa @enden enligt utldnningslagen, dels arenden enligt lagen om
séarskild utlanningskontroll.

Arendena enligt utlanningslagen & sidana drenden av betydelse for
rikets sdkerhet eller annars for allmén sakerhet som Invandrarverket
eller Utlanningsnamnden enligt 7 kap. 11 § andra stycket 2 UtIL far
lamna Over till regeringen for provning. | praktiken torde ett &rende
kunna knytas till ndgon av féljande situationer

—vid avvisning enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 4 (6 kap. 2 § forsta
stycket 4 lagférdaget), dvs. om det kan antas att utlanningen kommer
att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig underréttel severksamhet i
Sverige eller ndgot annat nordiskt land,

—vid &erkallelse av uppehdlistilistand enligt 2 kap. 118§ forsta
stycket 3 (4 kap. 3 § forsta stycket 2 lagforslaget) och utvisning enligt
4 kap. 3 8 (6 kap. 14 § lagforslaget) av samma skél,

— da uppehdllstillstand kan vagras flyktingar och andra skyddsbeho-
vande enligt 3 kap. 4 § andra stycket 1 (5 kap. 4 8§ andra stycket 1 lag-
forsdaget), dvs. om det finns synnerliga skal att inte bevilja uppehdlls-
tillstand pa grund av vad som & kéant om utlanningens tidigare verk-
samhet eller med hansyn till rikets sakerhet eller da uppehallstillstand
annars kan végras skyddsbehdvande enligt samma lagrum 2, dvs. om
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det finns sarskilda skal att inte bevilja uppehallstilistand pa grund av
brottslighet eller ndgon annan omstandighet som hanfor sig till den
skyddsbehdvandes person,

—vid frdga om uppehdlstilistand av humanitéra eller andra ské
enligt 2 kap. 4 § (3 kap. 5 och 6 88 lagfordaget), dvs. da uppehallstill-
stand inte skall utan fr ges.

| de sistnamnda situationerna — da uppehallstillstand far ges — galler
att det vid provningen skall beaktas om utlanningen kan forvantas fora
en hederlig vandel. | kommitténs lagforslag fortydligas foreskriften.
Enligt den nya lydelsen skall det beaktas om det finns skél att inte
bevilja uppehdllstilistand pa grund av utlanningens brottslighet eller
brottdighet i forening med ndgon annan omstandighet som hanger
samman med utlanningen och, om det finns sadana skél, skall de vagas
mot de skal utlanningen anger som grund for uppehallstillstand.

Det kan ocksa finnas anledning att betona att i alla de namnda situa-
tionerna géller att for att &rendet skall kunna bli ett sékerhetsérende de
foreliggande omstandigheterna skall ha sékerhetsbetydelse, dvs. bety-
delse for rikets sakerhet eller for allmén sikerhet.

Arendena enligt lagen om sarskild utlanningskontroll & enligt 1 8
drenden dér utvisning av ndgon som har uppehdllstillstand aktualiseras
antingen av hansyn till rikets sakerhet eller av att det med héansyn till
vad som & ként om utlénningens tidigare verksamhet och 6vriga
omstandigheter kan befaras att han kommer att bega eller medverkatill
brottslig garning som innefattar vald, hot eller tvang for politiska syf-
ten.

Dessa érenden &r i sig definierade som sakerhetsarenden och déarfor
uppstar for dem inte fragan om gransdragning mot andra &enden om
uppehdllstilistand. Det kan daremot bli fallet med &renden som
handl&ggs enligt utlénningslagen.

Det har varit en angeldgenhet for vederbtérande myndighet —
Invandrarverket eller Utlanningsndmnden — att beddma om ett drende
borde lamnas 6ver till regeringen med hanvisning till dess betydelse for
rikets sakerhet eller annars for allman sdkerhet. Det blir givetvis en
angeldgenhet for Invandrarverket &ven fortsdttningsvis att géra denna
beddmning genom att det & verket som skall ge anvisning om hur dess
beslut far 6verklagas. Avgorandet bor dock enligt kommitténs uppfatt-
ning knytas till att Rikspolisstyrelsen (S&kerhetspolisen) i anmélan
eller yttrande till verket med dberopande av sikerhetsskal har forordat
avvisning €eller utvisning. Foreligger ett sddant stdllningstagande av
Rikspolisstyrelsen, far drendet anses vara ett sikerhetsarende och rege-
ringen vara 6verklagandeinstans. Utlanningen fé&r Gverklaga beslutet,
om det gar henne eller honom emot. Regeringen bor i ett sadant &rende
vara dverinstans, &en om Invandrarverket avslagit ansokningen av
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andra skdl an sddana som hanfor sig till Rikspolisstyrelsens avstyr-
kande. Detta understryker vikten av att Invandrarverket i dessa fall tar
stéllning &ven till de anforda sékerhetsaspekterna.

19.6.5 Ratt for Rikspolisstyrelsen att dverklaga
Invandrarverkets beslut

Enligt uttalanden i forarbetena (prop. 1996/97:25 s. 178) skall Invand-
rarverket inte utan eget beslut 1amna Gver drenden dar det dberopas
tortyrrisk eller krénkning av privat- och familjelivet. Rikspolisstyrelsen
har i dag inte rétt att Gverklaga ett sddant beslut av Invandrarverket, dar
verket gatt emot Rikspolisstyrelsens instéllning. Med den nya ord-
ningen anser kommittén dock att det finns anledning att inféra en sdan
ratt.

19.6.6  Nyasdkerhetsaspekter efter Invandrarverkets
beslut

Det kan givetvis intréffa att ett &rende i Invandrarverket har behandlats
som ett vanligt drende utan sakerhetsaspekter men att sadana visar sig
finnas under det att &rendet handldggs i domstolarna. Situationen kan
dock antas bli mycket ovanlig. Skulle den uppsta bor den béasta |6s-
ningen vara att drendet aterforvisas till Invandrarverket for att de nya
omstandigheterna skall kunna bedémasi forstainstans.

Denna mojlighet utesluter inte att S&kerhetspolisen, om sdkerhets-
aspekter uppmérksammas for sent i domstolsprocessen, kan avvakta
processens utgang. Om utlanningen far uppehallstillstand finns da moj-
lighet att aterkomma till Invandrarverket med begaran att uppehalls-
tillstandet skall aterkallas och utlanningen utvisas.

Motsvarande situation kan intréffa om &@rendet i Invandrarverket har
beddmts som ett sdkerhetsdrende. Regeringen kan géra beddmningen
att nagra egentliga sakerhetsaspekter inte foreligger i drendet. Rege-
ringen bor da ocksa ha majlighet att visa arendet ater till Invandrarver-
ket. Sadan majlighet far regeringen anses ha enligt de allméanna princi-
perna for forhdlandet mellan regeringen och férvaltningsmyndighe-
terna.
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19.6.7  Ytterligare garantier for forfarandet

Savd Invandrarverket som regeringen har att fatta sina beslut inom
ramen for géllande lagstiftning. Det kan anda i sakerhetsarenden anses
vara en extra grannlaga uppgift att véga olika uppgifter och intressen
mot varandra och att —inom ramen for géllande regler — gora en skalig-
hetsbedomning. Det kan & ena sidan sigas att detta passar val som
uppgift for en forvaltningsmyndighet och for regeringen. A andra sidan
kan det anda betecknas som en brist om nagon sddan bedémning inte
gors av ett organ som inte direkt identifieras med staten utan intar en
mer fristdende stéllning (dvs. en domstol). Likasa kan det betecknas
som en brist att den enskilde inte far lagga fram sin sak infor ett sddant
organ.

Regeringen kan i frégor om rikets s3kerhet och om den allmanna
ordningen havdas ha ndgot av en partsstallning. Den enskilde har inte
heller mgjlighet att fa foretrade infor regeringen och muntligen lagga
fram sin sak. Det kan ifragaséttas om regeringen uppfyller dei Europa-
radets rekommendation R (98) 13 uppstéllda kraven pa — forutom att
vara klart identifierad och sammansatt av |ledaméter som &r opartiska—
att ledamoterna har garantier fér oberoende.

Om man anser att regeringen bor vara hdgsta beslutsinstans i séker-
hetsarenden, uppstar sdledes fragan om nagra ytterligare garantier kan
ges for att undanrdja tveksamhet mot regeringen som Gverinstans.

Som redovisats i avsnitt 19.5 har &ven i tidigare sammanhang Gver-
vagts |6sningar pa frégan hur sikerhetsdrenden bor handlaggas for att
handlaggningen skall sta i Gverensstammelse med véra internationella
ataganden.

En mgjlighet som Overvagts & att hanvisa till resningsinstitutet.
Resning far beviljas i mdl eller arende om det pa grund av nagot Sar-
skilt forhdllande finns synnerliga skal att prova saken pa nytt (37 b §
forvaltningsprocessiagen). Ansokningar om resning i aenden som
avgjorts av regeringen provas av Regeringsrétten. Enligt praxis kan
inhibition meddelas i resningsdarenden. Sava Terroristlagstiftnings-
kommittén som Asylprocessutredningen ansdg det tveksamt om euro-
parédsorganen skulle godkanna méjligheten att erhdla resning som ett
effektivt rattsmedel enligt Europakonventionens artikel 13.

En annan tanke som diskuterats ar att infora mojligheten till rétts-
provning. Réttsprovning omfattar sadana beslut som innebar myndig-
hetsutdvning mot enskilda, som annars kan prévas av domstol endast
efter ansbkan om resning och som inte skulle ha kunnat 6verprovas i
annan ordning. Avgoranden av regeringen provas av Regeringsrétten.
Réttsprovningen innefattar endast prévning av om beslutet i drendet
stér i Gverensstammelse med gallande réttsregler. Domstolen kan med-
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dela inhibition. Om domstolen finner att det meddel ade bedlutet strider
mot nagon réttsregel, kan den upphava beslutet och, om det behovs,
aterforvisa arendet till den bes utande myndigheten.

Terroristlagstiftningskommittén ansdg som redovisats ovan att de
drenden som det har géller inte var sa va lampade for réttsprovnings-
ingtitutet. Enligt Asylprocessutredningens uppfattning, som ocksa
redovisats ovan, fanns det inget som hindrade att lagen skulle anvandas
for att tillforsdkra den enskilde rétten till ett inhemskt réttsmedel.
Utredningen framhdll vidare att antalet &renden av det aktuella slaget
ror sig om ett fatal per ar.

NIPU-kommittén stéller sig tveksam till 1ampligheten av att inféra
réttsprovning i sdkerhetsérenden. | stéllet bor en annan ordning prévas
efter monster sdva fran utlamningslagen som fran de géllande bestam-
melsernai lagen om sarskild utlanningskontroll.

19.6.8 Yttrande fran Hogsta domstolen

Enligt utlamningslagen skall yttrande inhamtas fran Hogsta domstolen
om en utlanning inte samtycker till utlamning till en annan stat som har
begért det. De hinder som galler fér utlamning for brott motsvarar till
delar de hinder som géller fér avvisning och utvisning. Ett hinder for
utlamning hanfor sig saledes till sadan risk for forfoljelse som utgor
skal for flyktingskap (7 8). Ett annat hinder &r att en utldmning av vissa
sarskilt angivna skél av framst personlig art skulle vara uppenbart ofor-
enlig med humanitetens krav (8 8§). Utlanningen far inte heller riskera
dodsstraff (128 1<t 3). Domstolens yttrande & bindande for rege-
ringen i den man domstolen finner hinder mot utlamning.

Enligt lagen om sarskild utlanningskontroll galler att det ansvariga
statsradet eller den tjansteman som statsradet bestammer, nér han eller
hon forordnar om att domstolen skall hdlla forhandling i ett &ende,
samtidigt i remissen till domstolen kan begéra yttrande i en eller flera
specifika fragor. Foretradesvis géller detta fragor av sddan karaktar att
domstolens erfarenhet av bevisbeddmningssporsmal tas till vara. Stats-
radet eller tjanstemannen har emellertid frihet att stélla aven andra fr&
gor som typiskt sett ligger inom domstolens naturliga kompetens-
omréde. Fragorna bér normalt kommuniceras med utlanningen och
dennes ombud samt tas upp till diskussion vid férhandlingen. Som en
typ av fragor som borde kunna stéllas namndes i forarbetena fragan om
med vilken grad av sannolikhet eller sdkerhet som utlanningen kan
knytas till vissa fakta, t.ex. spaningsfynd, eller handelser. Domstolen
bor ocksa kunna yttrasig om tillforlitligheten av t.ex. kalluppgifter.
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Kommittén anser att de olika namnda méjligheterna for regeringen
att vid behov fa ett fylligare underlag for sitt beslut och ocksa starka
réttssdkerheten for den enskilde bor tas till varai sdkerhetsérenden. En
domstolsprovning ger bl.a. utrymme fér muntlig férhandling, vilket
rent praktiskt och principiellt knappast kan hdllas i regeringskansliet.
Hela domstolsforfarandet med yttrande, forhandling m.m. bor dock
samlas i Hogsta domstolen och vara detsamma antingen @rendet hand-
l&ggs enligt utlénningslagen eller lagen om sdrskild utlénningskontroll.
Fransett den tyngd som ett forfarande i landets hogsta instans ger till
det beslut som regeringen fattar, finns det ytterligare skal for en sdan
ordning. Hinder mot avvisning eller utvisning & som namnts inte
négon frammande materia for Hogsta domstolen. Det &r inte heller
osannolikt att en person som ett sakerhetsarende ror ocksa kan aktuali-
serasi ett arende om utldmning.

Kommittén foreslar saledes att regeringen i sakerhetsarenden enligt
utldnningslagen och lagen om sarskild utldnningskontroll skall héamta
in yttrande fran Hogsta domstolen. Yttrande bor kunna underldtas, om
det finns sarskilda skal till det, sdsom att det anda st&r klart for
regeringen att utvisning inte skall ske.

Yttrandet bor vara bindande for regeringen om domstolen finner att
det foreligger hinder mot verkstallighet enligt 9 kap. 1 8§ forsta stycket
fordaget till utlanningslag. Sadant hinder foreligger om det finns skélig
anledning att tro att utlénningen vid utvisning till ett visst land dér
skulle vara i fara att straffas med doden eller att utséttas for kropps-
straff, tortyr eller annan omansklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning eller inte vara skyddad mot att sdndas vidare till ett land
dér han eller hon skulle vara i sddan fara, dvs. i situationer dér en
utvisning skulle kunna std i strid med Europakonventionens artikel 3.
Yttrandet bor vidare bli bindande for regeringen, om utlénningen
omfattas av EES-avtalet och domstolen anser att utlénningen inte bor
avvisas eller utvisas.

| 6vrigafall foredas domstolens yttrande endast bli rédgivande.

Yttrandet boér kunna omfatta samtliga omsténdigheter av betydelse i
drendet. Det bor dock sarskilt avse fragan om det finns hinder mot
verkstéllighet enligt utlénningslagen. Det innebér att yttrandet skall
avse aven bedémningen av andra verkstallighetshinder an det absoluta
hindret enligt 9 kap. 1 § forsta stycket lagforsaget. Sadana andra hin-
der anges i 9kap. 1§ andra stycket samt 2 och 3 88. Hindret enligt
9 kap. 1 § andra stycket, som ocksa & ett absolut hinder, innebar att ett
beslut om avvisning eller utvisning inte far verkstdllas om det skulle
strida mot humanitetens krav. Hindren enligt 2 och 3 88 kan innefatta
risk for forfoljelse eller avse dtersandande av dem som flytt undan krig
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eller en miljokatastrof i vissa fall. Ba&da dessa hinder & relativai den
meningen att verkstéllighet i vissa situationer kan ske.

Yttrandet kan i den del det inte & bindande avse omstandigheter
som talar for och emot en utvisning eller avvisning. Aven en vidare
beddmning av humanitéra ské an den som avses i 9kap. 18 andra
stycket kan goras. Dessutom kan domstolen ha anledning att yttrasig i
fragan om bevisvéardering.

Aven i de fall domstolens yttrande inte féreslas vara bindande for
regeringen, kan det enligt kommitténs uppfattning foérutséttas ha stor
betydelse for regeringens avgérande.

Domstolen bor halla forhandling i &rendet, innan yttrande avges.
Déarigenom ges mgjlighet till forhandling &en inom ramen for rege-
ringens prévning av &rendet.

Forhandlingen bor kunna ske i huvudsak efter de regler som nu
gdler for tingsréttsférhandling enligt lagen om sarskild utlanningskon-
troll. Det innebér att utldnningen skall héras och att Rikspolisstyrelsen
(dvs. i praktiken Sdkerhetspolisen) skall upptréda som utlénningens
motpart. Rikspolisstyrelsen skall redogora for omsténdigheterna i &ren-
det och fatillfalle att stélla fragor till utlanningen och andra som horsii
drendet samt &en lamna andra upplysningar som behdvs for att
genomfcora forhandlingen. Utlanningen skall fa tillfalle att ange sin
standpunkt och att uttala sig om de omstandigheter som 8beropas i
drendet. Domstolen skall genom fragor och pdpekanden forsoka av-
hjdlpa otydligheter och ofullstandigheter i de uppgifter som l&mnas.
Domstolen far bestamma att &ven andra an utlanningen skall horas vid
forhandlingen samt om muntlig eller skriftlig bevisning som utlan-
ningen eller Rikspolisstyrelsen aberopar skall tillatas.

Eftersom Invandrarverket far en helt ny roll som beslutsinstans jam-
fort med vad som nu géller enligt lagen om sarskild utl&nningskontrol
kan det Overvagas ait ge verket i stéllet for Rikspolisstyrelsen aven
rollen att vid férhandlingen upptrdda som utldnningens motpart. Detta
skulle stdmma béttre 6verens med vad som gédler enligt forvaltnings-
processen om beslutsmyndighets stéllning som part i domstolsprocess.
Med hansyn till Rikspolisstyrelsens stéllning i fraga om sakerhets-
drenden har kommittén dock stannat for att inte foresla att Invandrar-
verket skall dverta motpartsrollen vid forhandlingen. Invandrarverket
bor daremot anda enligt domstolens bestammande kunna kallas till for-
handlingen for att bidra till utredningen framfor allt genom sin lénder-
kunskap.

Genom att forhandling halls och yttrandet sdvitt avser utlanningar
som omfattas av EES-avtalet blir bindande fOr regeringen, anser kom-
mittén att kraven i EG-direktivet tillgodoses. Genom detta forfarande
kommer en domstolsprévning av Invandrarverkets beslut till stand.
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Skulle Hogsta domstolens prévning inte bli bindande for regeringen,
skulle troligen ett motsvarande yttrande, dock inte bindande, behdva
inhamtas fran Invandrarverket. Att Invandrarverket skulle vanda sig till
Hogsta domstolen ter sig frammande. Ett yttrande skulle i stéllet som i
dag fa inhamtas fran en tingsrétt. Vidare skulle regeringen for att
uppfylla Europakonventionen och Europaradets rekommendation
R (98) 13 behdva inhamta ett yttrande fran Hogsta domstolen vad
betréffar verkstdllighetshinder enligt 9 kap. 1 § forsta stycket
lagforslaget. En sadan ordning skulle involvera ytterligare en instans.
Detta bor undvikas. Dessutom skulle det ta léngre tid innan drendet
slutligen avgjordes, vilket motverkar syftet att dessa arenden skall
avgoras skyndsamt. Den ordning som kommittén i stéllet foreslar
tillgodoser béttre de krav som kan stéllas betraffande sékerhetsérenden.

Vad som ovan sagts om forlaggning av domstolsforfarandet i
Hogsta domstolen avser inte bestammelserna om Stockholms tingsrétts
befattning med fragor om anmdilningsplikt och tvingsmedel efter
tredrsfristens utgang.

Sdvitt avser sekretessen i sdkerhetsirenden foresl s inte nagon and-
ring. Hogsta domstolen bor sdledes, liksom tingsrétten hittillsi &renden
enligt lagen om sarskild utlénningskontroll, kunna grunda sitt yttrande
&ven pa uppgifter som enligt 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen
inte far 1amnas ut till parter.

19.6.9  Den huvudsakligainneborden av forslaget

Den ordning for handldggningen av sakerhetsérenden som kommittén
foreslér innebér sdledes foljande.

Invandrarverket fattar bedut i forsta instans. Invandrarverket har
darvid att bedoma av Sakerhetspolisen dberopade sikerhetsaspekter
aven for de fall att verket avslar en ansdkan om uppehallstilistand av
andra skdl an sakerhetsskal. Nar sikerhetsaspekter foreligger i arendet,
& det till regeringen som beslutet skall 6verklagas. Bedlutet far over-
klagas av den som det gar emot, utlanningen eller Rikspolisstyrelsen.

For handlaggningen i regeringen galler att regeringen i princip skall
inhamta yttrande fran Hogsta domstolen fore avgorandet. Hogsta dom-
stolen skall da yttrande begars hdlla forhandling i drendet.

Hogsta domstolen skall yttra sig 6ver om det foéreligger hinder mot
verkstallighet. Anser domstolen att det foreligger sadant hinder som
avses i 9kap. 18 forsta stycket forsaget till utlénningslag, blir rege-
ringen bunden av beddmningen och avvisning eller utvisning far inte
ske. Domstolen skall aven yttra sig 6ver évriga omstandigheter i aren-
det. | dessa avseenden blir yttrandet endast radgivande. Om utlan-
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ningen omfattas av EES-avtalet, blir dock yttrandet bindande fér rege-
ringen i s& matto att utvisning inte kan ske om domstolen avstyrker
denna atgérd.

Vid forhandlingen i domstolen skall utlanningen horas och Riks-
polisstyrelsen upptrada som utlanningens motpart. Aven andra skall
kunna héras.

19.6.10 Fragan om verkstallbarhet

Beslut i ett drende dar utlanningen pastar att han eller hon riskerar att
utséttas for tortyr eller dodsstraff vid en utvisning och pastadendet inte
kan lamnas utan avseende torde aldrig kunna anses verkstéllbart, innan
det har Overprovats. Vad avser 6vriga arenden galler enligt sunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen att undantag fran regeln om
omprovning fore verkstallighet far goras om utvisningen & nodvandig i
den almanna ordningens intresse eller motiveras av hansyn till den
nationella sékerheten. Motsvarande undantag enligt FN-konventionen
gdller endast nationell sékerhet. Sociala stadgan kréver endast att utlan-
ningen efter Gverprovningen, om denna leder till framgang, kan ater-
vanda hit. Svitt avser EG-direktivet torde endast gélla att medborgare i
andra EES-stater och deras anhoriga inte far bli samre behandlade an
medborgare i Sverige.

Betréffande utlanningar som omfattas av EES-avtalet kan det dock
antas att verkstéllighet inte behtver vara sa bradskande. EES-stater bor
rimligen kunna forutséttas alltid ta emot egna medborgare som utvisats
fran ett annat land. EG-direktivet & vidare som framhallits vid upp-
repade tillfallen svartolkat.

19.6.11 Forvarsbesut

Forslaget med Hogsta domstolen som remissorgan till regeringen i
sakerhetsdrendena medfor komplikationer i fraga om handlaggningen
av forvarsfragor.

Beslut om forvar, liksom om uppsikt, fattas av den myndighet som
handlédgger avldgsnandedrendet. N&r regeringen anses som handlég-
gande myndighet, fattas sadant beslut av det statsrad som skall foredra
drendet. Statsradets beslut prévas av Regeringsrétten, om utlanningen
begér det. Regeringen far upphava ett beslut om forvar eller uppsikt i
ett &rende hos regeringen.
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Forvarsbeslut som fattas enligt utlénningslagen av Invandrarverket
eller Utlanningsnamnden Gverklagas enligt gallande ordning till allman
forvaltningsdomstol, dvs. lansrétt.

Beslut om forvar skall, liksom beslut om uppsikt, omprdvas inom
vissa tidsfrister. Tidsfristen & tva veckor om beslut om avvisning eller
utvisning inte har fattats. D& ett sadant beslut har fattats, ar tidsfristen
tvA manader. Varje ny provning av ett beslut om forvar skall foregas av
en forhandling.

Forhandlingen skall i forsta hand héllas infor den myndighet som
beslutar om &tgarden. Myndigheten far dock bestamma att forhand-
lingen i stallet skall hdllas av en tingsrétt. | drenden hos regeringen far
en tingsrétt eller en forvaltningsmyndighet utses att halla forhand-
lingen.

Enligt kommitténs forslag i kapitel 14 skall Invandrarverkets beslut
om forvar enligt utlénningslagen éverklagas till utl&nningsdomstol, och
utlanningsdomstolens beslut skall kunna dverklagas till Utlannings-
overdomstolen. Losningen att lata verkets forvarsbeslut i sakerhets-
drenden overklagas i samma ordning & inte alldeles invandningsfri.
Utlénningsdomstolen och Utlanningsdverdomstolen skall inte i ovrigt
ha nagon befattning med sakerhetsarenden.

Ett bedut om frihetsberévande som inte fattas av domstol maste
emellertid kunna 6verklagas till domstol. Regeringen kan sdledes inte
godtas som Overprovningsinstans i detta avseende. Rétten till domstols-
provning & ocksa bakgrunden till att beslut av statsrad om forvar Gver-
klagas till Regeringsrétten. Alternativet till den vanliga dverklagande-
ordningen vore darfor att hanvisa 6verklaganden av Invandrarverkets
forvarsbesiut till Hogsta domstolen. En sadan instansordning &r inte i
négot avseende lamplig. N&gon annan majlighet an att tillampa den
vanliga instansordningen for Overprévning av Invandrarverkets for-
varsbeslut &terstar darmed inte.

En ytterligare komplikation géller omprévningen av bestaende for-
varsbesdut sedan ett utvisningsbeslut av Invandrarverket har dverkla-
gats till regeringen. Det kan inte uteslutas att forhandling kan behdva
hallas daven medan drendet handl&ggs hos regeringen. Om det da redan
finns ett utvisningsbeslut av Invandrarverket kommer tidsfristen for
omprévning att vara tva manader. Finns inget utvisningsbeslut, galler
tidsfristen tva veckor. | dessa fall far forhandling hdllas infor Hogsta
domstolen. Nagot annat tankbart alternativ finns knappast.

Av den nu angivna |6sningen med Hogsta domstolen som férhand-
lingsinstans nar ny provning av forvarsbeslut skall goras av statsrad
foljer att denna domstol inte ocksa kan Gverta Regeringsréttens roll
som overprévningsinstans i fraga om statsradets beslut. Det foljer
vidare att Regeringsrditen kan komma att prova ett bedut, dér
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forhandling har hdllits infér Hogsta domstolen, som dock inte kommer
att ha nagon beslutsfattande roll i forvarsfragan. Detta forhallande far
enligt kommitténs uppfattning godtas.

19.6.12 Offentligt bitréde

Bedlut om offentligt bitrdde som fattas av Invandrarverket eller av en
departementstjansteman overklagas enligt géllande ordning till Utlan-
ningsnamnden.

Kommittén har i kapitel 14 foreslagit att beslut om offentligt bitrade
enligt utlanningslagen skall félja samma instansordning som beslut i
drendet i Gvrigt. Det innebar att Invandrarverkets beslut far dverklagas
till utlanningsdomstol och att utlénningsdomstolens beslut — med prov-
ningstillstand — far éverklagas till Utlanningsdverdomstolen.

Som anmaérkts ovan kommer de namnda domstolarnainte i ovrigt att
ha nagon befattning med sikerhetsirenden. Nagon annan Gverklagan-
deordning an den ordindra hos domstolarna & dock inte lamplig.
Kommittén foreslar darfor att beslut om offentligt bitrade far 6verkla-
gasi samma ordning som galler for utlanningsarenden i allméanhet.

19.6.13 Forfattningsandringar

Det fordag som kommittén enligt ovan forordar innebér i forfattnings-
hénseende huvudsakligen fdljande.

Néagon motsvarighet till bestéammelsen om Gverlamnande av drenden
till regeringen enligt 7 kap. 11 8 UtIL tas inte in i den nya utlannings-
lagen. Den allménna bestdmmelsen om Invandrarverket som besluts-
myndighet i uppehdlistilistands-, avvisnings- och utvisningsarenden
trader dain. Harutover kommer polismyndigheten fortfarande att kunna
bedlutai avvisningsérenden som inte rér asyl.

Vidare maste bestammelser tas in i kapitlet om Gverklagande av
Invandrarverkets beslut, som innebér att dessa beslut i vissa fall ver-
klagas till regeringen samt anvisar |6sningar pa de berdrda gransdrag-
ningsproblemen. D& maste ocksa tas in vissa bestdmmelser om hand-
[&ggningen hos regeringen.

Kommittén har vidare gjort en genomgang av bestdmmelserna i
lagen om sérskild utlanningskontroll och uppréttat ett fordag till and-
ringar i lagen. Kommittén har dock ansett det ligga utanfor dess upp-
drag att gdin i ndgra dvervaganden som beror det materiella innehallet
i denna lag. Kommittén har inte heller ansett det ligga inom dess upp-
drag att gain i 6vervaganden som inte har direkt betydelse for instans-
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och processordningen for salva utvisningsbeslutet. En séarskild svarig-
het vid genomgangen av lagen har varit konstruktionen utvisnings-
beslut med inhibition, sérskilt med hansyn till att konstruktionen & en
annan enligt utlanningslagen. Kommittén har ansett att fordelarna med
en gemensam beslutsordning enligt de bada lagarna vagt tyngst.

Frégorna om regleringen av arenden enligt utlanningslagen och
enligt lagen om sérskild utlénningskontroll & med kommitténs forslag
till instansordning i sékerhetsdrenden sasmmanvavda till ett gemensamt
problemkomplex. Vid en eventuellt kommande grundligare genomgang
av lagen om sérskild utlanningskontroll anser kommittén darfor att det
ocksa bor 6vervagas om ordningen med en sarskild lag skall behallas
och i safall vad som skall regleras i denna sarskilda lag. Alternativen
kan darvid vara antingen att ter — som fore 1989 ars utlanningslag — ta
in den sdrskilda lagens bestammelser i utlanningslagen eller att lyfta
utlanningsl agens bestammel ser om utvisning (aterkallelse av uppehalls-
tillstand) av skdl som hanfor sig till rikets sakerhet ur utlanningslagen
och sammanféra dem med bestdmmelsernai den sérskilda lagen. Svag-
heten med den sistnamnda ordningen & att sambandet med bestédm-
melserna om avvisning med hansyn till rikets sékerhet eller till allman
ordning blir mindre tydligt. For nérvarande ligger sékerhetsérendena
under olika departement beroende pa vilken av lagarna som tillampas.
Nackdelen med detta kommer att accentueras om samma instans- och
processordning infors for drendena. | sammanhanget bor ocksa enligt
kommitténs uppfattning Gvervagas om det & lampligt att behdlla den
principiella skillnaden mellan lagarna i fragan om beslut om utvisning
skall fattas vid forutsebart verkstdllighetshinder eller om samma
princip bor gallaoch i safall vilken.

19.6.14 Forordnande om tvangsmedel

Som ovan papekats kan regeringen enligt lagen om sérskild utlannings-
kontroll besluta om anmalningsplikt och om rétt for Rikspolisstyrelsen
att anvanda tvangsmedel mot en utlanning, da ett beslut om utvisning
inhiberas. Regeringen kan gora det &ven om ett avvisnings- eller utvis-
ningsbeslut har fattats enligt utlanningslagen, om foérutsdttningar for
utvisning enligt den sarskilda lagen foreligger. Anmalningsplikt kan
meddelas bade om utvisningsgrunden & hansyn till rikets sakerhet och
om den & terroristmisstanke. Forordnande om tvangsmedel kan ges
endast vid terroristmisstanke.

De tvangsmedel som avses ar husrannsakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning samt déarutéver hemlig teleavlyssning eller telebver-
vakning samt granskning av postforsandelser m.m. Atgérderna fér till-
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gripas endast om det & av betydelse for att utréna om utlénningen eller
en organisation eller grupp som han eller hon tillhor eller verkar for
planlagger eller forbereder ndgon gérning som innebér vald, hot eller
tvang for politiska syften och som innefattar brott for vilket lindrigare
straff an fangelsei tva ar inte &r foreskrivet.

For att tvangsmedlen hemlig teleavlyssning och de liknande skall
kunna anvandas, kravs att Rikspolisstyrelsen far tillstand aven av
Stockholms tingsrétt. | dessa fall avses med regeringens beslut endast
mojlighet for Rikspolisstyrelsen att vanda sig till tingsrétten for att fa
dettatillstand.

Utvisningsbeslut enligt den sarskilda lagen skall som framhallits
ovan meddelas &ven om det redan da beslutet fattas star klart att det
inte kan verkstallas inom 6verskadlig tid. Utvisningsbeslutet & en
forutsdttning for att anmaningsplikt och tvangsmedel skall kunna bl
tilllampliga.

Nar Invandrarverket skall besluta i forsta instans, uppstar fragan
vem som — i de fal den sarskilda lagen &r tillamplig och utvisnings-
beslut sdledes kan fattas, aven om det inte beréknas kunna verkstéllas —
skall férordna om anmélningsplikt och tvangsmedel.

En mdjlighet & att |ata regeringen fatta besut om dessa atgarder
efter anmalan av Invandrarverket. Detta skulle emellertid kommai kon-
flikt med regeringens roll som Gverinstans, och ndgon méjlighet till
Overprovning av beslutet skulle inte finnas. Inte heller vore det [ampligt
att |agga tvangsmedel sbesl utet direkt hos en domstol.

Négon annan mdjlighet an att 1&a Invandrarverket besluta om
atgarderna ar svar att se. En majlighet for att starka rattssakerheten for
terroristmissténkta vore att konstruera méjligheten att gora &ven de mer
konventionella tvangsmedlen husrannsakan m.m. beroende av dom-
stolstillstand. Kommittén anser sig emellertid inte ha anledning att
lagga fram ett sddant forslag.

En annan fraga ror majligheten till forhandling. Som pdpekats ovan
& avsikten vid utvisningsbeslut enligt den sérskilda lagen att fragorna
om anméaningsplikt och tvangsmedel i drenden hos regeringen skall ha
berérts vid forhandlingen i utvisningsarendet. Denna forhandling
kommer enligt kommitténs forsag att hallas infor Hogsta domstolen.
D& avvisning €eller utvisning beslutats enligt utlanningslagens vanliga
regler har nagon sarskild forhandling normalt inte hllitsi avlagsnande-
arendet, men skall hdllas infor besut om anmal ningsplikt eller tvangs-
medel (11 § andra stycket lagen om sarskild utléanningskontroll, prop.
1990/91:118 s. 84).
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19.7  Arenden med utrikespolitisk betydelse

Kommitténs forslag: Arenden skall avgoras inom den vanliga
instansordningen &en om de kan ha utrikespolitisk betydel se.

For arenden med utrikespolitisk betydelse géller i dag samma procedur-
regler som for sdkerhetsérenden. Invandrarverket eller Utlannings-
namnden far sdledes enligt 7 kap. 11 § UtIL med eget yttrande lamna
Over ett drende till regeringen for beslut. om drendet bedoms ha sadan
betydelse for rikets forhdllande till frammande makt eller mellanfolklig
organisation att regeringen bor prova érendet.

| den migrationspolitiska propositionen (prop. 1996/97:25 s. 174)
anfordesi denna fragafoljande.

Arenden far dven dverlamnas till regeringen om de beddms ha betydel se fér
rikets forhdllande till frammande makt eller mellanfolklig organisation.
Dessa drenden hor enligt regeringens uppfattning tdmligen logiskt sett
hemma hos regeringen. Man bor dock notera att 10 kap. 8 § RF foreskriver
att utrikesministern skall héllas underréttad nar en fraga som &r av betydelse
for forhdllandet till frammande stat eller till mellanfolklig organisation
uppkommer hos annan statlig myndighet. Detta innebar att en viss rest av
kontroll frén regeringens sida kvarstdr &ven om Invandrarverket och
Utlanningsnamnden skulle ges exklusiv rétt att préva dven drenden som har
utrikespolitisk betydelse. Det & darfor inte helt uteslutet med en l6sning
som innebar att arenden av detta slag endast provas av myndigheterna. De
arenden som hanskjuts av utrikespolitiska skél & emellertid fa. Om vissa
overlamnandemdjligheter behdlls, bor vissa drenden med utrikespolitisk
betydelse tillhtra den grupp drenden som alltjamt bor faldmnas ver.

Sédan underréttelse till utrikesministern som omnamndes i proposi-
tionen skall |amnas nar en fraga "uppkommer" hos en myndighet, alltsa
innan myndigheten tar stélining. Grundlagberedningen yttrade att det
inte & tillréckligt att myndigheten underréttar utrikesministern om sitt
beslut, utan att underréttelse skall lamnasi s god tid att utrikesminis-
tern far en reell majlighet att orientera om sakens utrikespolitiska bety-
delse (se Holmberg- Stjernquist, Grundlagarna, s. 360).

Med de fordag till instans- och processordning som kommittén
fores&r kommer majligheten att 1amna dver arenden till regeringen inte
att behdllas. En svarighet med att tillampa samma instansordning som i
sakerhetsarenden &ar att det inte finns négra kriterier for att avgransa
drenden med endast utrikespolitisk — g sdkerhets- — betydelse. Det
kommer inte ens som i sakerhetsarenden att finnas négot yttrande fran
annan myndighet att knyta avgransningen till.

Att behdlla d&renden med endast utrikespolitisk betydelse inom det
system som byggs upp for sdkerhetsérenden kan enligt kommitténs
uppfattning medfdra onddiga komplikationer. De undantag som enligt
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de internationella forpliktel serna géller for drenden som avser nationell
sékerhet géller inte utan vidare dessa érenden.

Kommittén foresdr med hansyn till det anforda att drenden skall
avgoras inom den vanliga handldggningsordningen aen om de kan
tankas ha utrikespolitiska aspekter.



Del 11

En ny utlanningslag
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20 Behovet av en ny utlanningslag

Den nuvarande utlénningslagen (1989:529) tradde i kraft den 1 juli
1989. Den har sedan dess andrats mer an tjugo ganger. Sarskilt genom-
gripande andringar tradde i kraft den 1 januari 1997 (SFS 1996:1379).
De andringarna avsag bl.a. rétten till uppehdlstillstand for olika
kategorier skyddsbehdvande och for anhériga.

Som framhdlls i kommitténs direktiv har de andringar som redan
gjorts medfort att lagen i vissa avseenden kan uppfattas som svartill-
ganglig. Sa har exempelvis flera paragrafer i den ursprungliga lagen
utgétt medan det pa andra stéllen varit nodvandigt att inféra a, b och ¢
paragrafer. Det har ocksd varit nodvandigt att placera vissa nya
bestammelser i kapitel i lagen dér de passar in mindre val for att und-
vika andringar i den ursprungliga kapitelindel ningen.

De andringar som kommittén foreslar i detta betéankande framst nar
det galler instans- och processordningen men ocksa som en foljd av de
fordag som lagts fram av Anknytningsutredningen i beténkandet (SOU
1997:152) Uppehdllstillstand for anhdriga gor ytterligare omfattande
andringar nédvandiga. Det skulle inte vara mojligt att arbeta in dessa
andringar i den nuvarande utlanningslagen utan att dess 6verskadlighet
skulle ga helt forlorad.

| samband med den Gversyn av hela utldanningslagen som saledes &r
nodvandig har kommittén uppméarksammat nagra frégor som inte sir-
skilt tagits upp i kommitténs direktiv men dér andringar anda framstar
som angeldgna. Det galler framst de fragor som tas upp i de foljande
avsnitten om levnadsséttets betydelse vid prévningen av drenden om
uppehdllstillstand, avvisning och utvisning, om preskription av laga-
kraftvunna beslut och ny verkstallighet, om straffbestammelserna i
lagen och om nagra 6vriga smérre fragor som behandlasi kap. 26.

| samband med 6versynen av lagen har kommittén ocksa sett det
som angel aget att forstka gora spraket i lagen enklare och mer | &ttfatt-
ligt och i samband dérmed ocksa gora lagtexten konsneutral.

Forfattningskommentaren har gjorts utforligare an vad som ar bruk-
ligt. Syftet har varit att forsoka underlatta forstéelsen av den nya lag-
texten.
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21  Anknytning genom
aktenskap/sammanboende

21.1 Gdllande rétt
21.1.1 Bakgrund

Sedan lang tid tillbaka har den utomnordiska invandringen till Sverige
under de flesta ar dominerats av personer som fatt tillstand pa grund av
anknytning genom &ktenskap/ssmmanboende eller som medféljande
minderdriga barn. Endast under & med sarskilt alvarliga konflikter i
form av krig och inbdrdeskrig har den asylrelaterade invandringen varit
storre @n anknytningsinvandringen, senast under ndgra ar i borjan av
1990-talet till foljd av konflikten i f.d. Jugoslavien.

Invandringen av personer med skyddsbehov ligger utanfor den reg-
lerade invandringen. Invandringsregleringen avser darfér till stor del
make/maka/sambo och minderdriga barn till personer som bor har i
Sverige.

Man brukar séga att Sverige har haft en reglerad invandring sedan
ar 1968. Det ar forst da, genom prop. 1968:142 angaende riktlinjer for
utlanningspolitiken, som principiella 6vervaganden nar det galler
invandringen tas upp och riktlinjer laggs fast for invandringspolitiken.
De principiella 6vervagandena i denna proposition styr i stort fortfa-
rande svensk invandringspolitik. | propositionen erinras bl.a. om att
flyktingar maste tas emot av humanitéra skal. Vidare uttalas att omfatt-
ningen av Ovrig invandring maste bestammas ocksd med hansyn till
situationen pa arbetsmarknaden och till vara méjligheter att erbjuda
bostader, utbildning, sjuk- och halsovard och socia omvéardnad i
ovrigt. Till invandringen av humanitara skal hanfors emellertid ocksa
invandringen av anhtriga till dem som redan bor hédr. Familje-
medlemmar borde sdledes enligt 1968 arsriktlinjer faresain och vistas
hér &ven om de saknade bostad och férsorjning.

Den stora kategorin invandrare vid slutet av 1960-talet utgjordes av
arbetskraftsinvandrare. Det & darfor naturligt att de konkreta férslagen
i 1968 ars riktlinjer framst berorde arbetskraftsinvandrare. For denna
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kategori infordes dels krav pa att arbetstillstand i princip skulle ha
beviljats fore inresan (ett sadant principiellt krav hade visserligen
inforts redan tva ar tidigare men utan att fa nagot storre genomslag),
dels en mer strikt bedomning av behoven pa arbetsmarknaden an tidi-
gare. Det var sdledes fraga om forsok att begransa invandringen av
denna kategori med hjélp av savdl materiella som formella regler. Det
dr6jde dock ett par & innan de nya begransningarna av arbetskrafts-
invandringen fick fullt genomslag.

Begransningarna av arbetskraftsinvandringen ledde under borjan av
1970-talet till forsok att pa olika satt kringga de nya reglerna. Framst
skedde det genom skenaktenskap och skenforhallanden. Davarande
regler och praxis innebar namligen att tillstand regelmassigt beviljades
for den som var gift eller sambo med nagon har bosatt och oavsett om
ansokan gjordes fore eller efter inresan. Det innebar i sin tur att de
flesta som ville ha uppehdlstillstand i Sverige och som inte kunde fa
det pa annat Sétt reste in och darefter ansokte om uppehdllstillstand pa
grund av anknytning.

For att komma till ratta med problemen med skendktenskap och
skenforhallanden vidtogs under de foljande &ren en rad olika dtgérder.

21.1.2  Sarskildaregler for nordbor och EU-
medborgare

Ar 1954 triffades en dverenskommelse mellan Danmark, Finland,
Norge och Sverige om en gemensam nordisk arbetsmarknad. Samtidigt
traffades Gverenskommelse om befrielse for medborgare i dessa lander
fran kravet pa att ha pass, arbets- och uppehdllstillstand vid vistelse i de
dvriga avtalsslutande landerna. Senare ansl6t sig ocksa Island till 6ver-
enskommelsen.

Den fria rorligheten inom EU innebér bl.a. att EU-medborgare har
en principiell rétt att flyttatill ett annat EU-land under forutséttning att
de har sin forsorjning tryggad i det landet — genom eget arbete eller pa
annat sétt. Till skillnad frén nordbor & EU-medborgare formellt endast
undantagna fran skyldigheten att ha arbetstillstand; om vistelsen i Sve-
rige Overstiger tre manader maste de ha uppehallstillstand. EU-reglerna
gdler &ven fér medborgare i de lander som har ett EES-avtal. Det gél-
ler emellertid f. n. endast 1sland, Liechtenstein och Norge. Medborgare
i Island och Norge har som framgétt i sin egenskap av nordbor en mer
langtgdende rétt att flytta an EU-medborgare. Invandringen fran
Liechtenstein & forsumbar. | fortséttningen anvands endast begreppen
EU-regler och EU-medborgare &ven nar de lander som har ett EES-
avtal berdrs.
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Rétten att flytta géller &en EU-medborgarens néra anhdriga, oav-
sett medborgarskap. Nar det galler anhoriga far EU-reglerna darfor
betydelse dven nér det géller anhériga till nordbor. En i Sverige bosatt
finsk medborgare har sdledes en principiell rétt att fa hit sin make/maka
oavsett medborgarskap. Den rétten géller oavsett om ansokan gors fére
eller efter inresan i Sverige. EU-reglerna géller enligt ordalydelsen bara
dem som har ingétt aktenskap. Eftersom Sverige tilldter sambor till
egna medborgare att bosétta sig hér har emellertid &en sambor till EU-
medborgare samma rétt. Medborgare i medlemsstaterna far namligen
inte diskrimineras. Tillsténd beviljas for fem ar.

Det & bara medborgare i medlemsstaterna som inte far diskrimine-
ras. Sambor fran tredje land beviljas uppehdlistilistand enligt den
svenska utlanningslagstiftningen och kan da fa uppehallstillstand med
uppskjuten invandringsprovning. Om det finns omsténdigheter som
talar for att det foreligger ett skenaktenskap far uppehdllstillstand vag-
ras, jfr nedan om EU:s resolution mot skendktenskap. Om anknyt-
ningen upphor far uppehallstillstandet aterkallas om inte maken/makan
har rétt att stanna pa ndgon annan grund. Négon tidsgrans for sadan
aerkallelse finnsinte.

Rétten till familjedterforening enligt EU-reglerna géller enbart EU-
medborgare som flyttat till ett annat EU-land. EU-medborgare som bor
kvar i sitt hemland har sdledes ingen pa EU-rétten grundad ratt till
familjedterforening. En i Sverige bosatt finsk medborgare har som
namnts en principiell rétt att fa hit sin make/maka men den rétten galler
sdledesinte en i Sverige bosatt svensk medborgare.

EU:s resolution mot skeniktenskap

Europeiska Unionens réd fattade den 4 december 1997 beslut om en
resolution om de dtgéarder som bor vidtas for att bekampa skenakten-
skap. | resolutionen konstateras att skenaktenskap ar ett sétt att kringga
bestdmmel serna om inresa och boséttning fér medborgare i tredje land.
Enligt resolutionen kan bl.a. féljande omsténdigheter tala for att det ror
sig om ett skendktenskap:

— Parternalever inte tillsammans.

— Parterna tar inte pa ett l[ampligt sétt det ansvar som foljer av akten-
skapet.

— Makarna har inte tréffat varandra fore éktenskapet.

— Makarna misstar sig om varandras personuppgifter, de omstandighe-
ter under vilka de larde kdnna varandra eller andra viktiga forhalanden
av personlig karaktar.

—Makarna har inget gemensamt sprak.
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— Pengar har betalats for att aktenskapet skall ingas (med undantag for
hemgift dar sddan normalt férekommer).

Om det finns omstandigheter som talar for att det ror sig om ett
skenaktenskap skall uppehdllstilistand inte beviljas forran behoriga
myndigheter kontrollerat att det inte & ett skengktenskap. Om det efter
det att uppehallstillstand beviljats kommer fram att det &r fréga om ett
skenaktenskap, skall uppehallstillstandet vanligtvis dras in, aterkallas
eller inte fornyas.

Medborgare i tredje land skall ha méjlighet att i enlighet med natio-
nell lag hos en domstol eller en behorig administrativ myndighet 6ver-
klaga eller begéra omprévning av ett beslut om att vagra, dra in, ater-
kallaeller vagrafornyat uppehallstillstand.

Medlemsstaterna skall beakta resolutionen vid ala forslag till and-
ring av sina nationella lagar. Dessutom skall de stréva efter att anpassa
sin nationella lagstiftning till resolutionen fore den 1 januari 1999.

21.1.3 Internationellaforhdlandeni dvrigt

Enligt en femton & gammal understkning, som gjordes av Invandrar-
politiska kommittén, upplevde man da i ala stérre invandringslander
skendktenskap som ett stort problem. | ala landerna hade man ocksa
vidtagit ungefar samma atgarder som i Sverige for att forsoka motverka
skendktenskap. | de flesta europeiska lander liksom i de stora transoce-
ana invandringslanderna (Australien, Canada och USA) har man sdle-
des krav pa att uppehdlstillstand skall ha beviljats fore inresan och
olika system for uppskjuten invandringsprovning tillampas. | de flesta
lander har man dessutom — till skillnad frén i Sverige — krav pa att
bostadsfragan skall vara |6st och forsorjningen vara tryggad, i vart fall
nér det géller anhoriga till andra an flyktingar. Det & ocksa vanligt att
man maste ha varit bosatt i det land man invandrat till en viss minsta
tid for att kunna ansoka om familjedterforening.

En allman trend & att kravet pa uppehallstillstand fore inresan
skarps. | Danmark har sdledes i juli 1998 ett lagforslag antagits som
innebar att uppehdllstillstand efter inresan i princip inte kan beviljas pa
grund av anknytning om inte sokanden redan har uppehallstillstand i
Danmark pa annan grund. For uppehdlstilistand pa grund av anknyt-
ning till andra an infédda danskar och nordbor samt personer som
beviljats uppehallstillstand som flyktingar eller skyddsbehdvande krévs
ocksa att parten i Danmark &tar sig att svara for sbkandens forsorjning.
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21.1.4  Den materiella provningen

Enligt 2 kap. 4 § forsta stycket 1 UtIL far uppehdllstillstand ges till en
utlanning som &r gift med eller sambo till nagon som &r bosatt i Sverige
eller har beviljats uppehallstillstand for bosittning har.

Paragrafen éandrades senast den 1 januari 1997, nér kretsen anhdriga
som kan komma i fraga for uppehalstillstand nérmare angavs direkt i
lagtexten. Regeringen framhdll i prop. 1996/97:25 Svensk migrations-
politik i globalt perspektiv att rétten till familjedterférening maste vara
en savklar och grundldggande del i var invandringspolitik. Denna ratt
borde enligt regeringen utformas sa att uppehalstillstand fdr beviljas
for vissa anhoriga. Undantag skulle annars fa lov att gorasi lag for en
rad situationer dar det trots att det ror sig om medlemmar av karn-
familjen inte altid ar rimligt att tillstand beviljas.

| praxis géller i dag foljande. En forutséttning for att tillstand skall
beviljas pa grund av anknytning genom make/maka eller sambo i ett
forhdlande som inte & etablerat sedan tidigare ar att forhallandet
beddms som seritst. Vid den beddmningen beaktas bl.a. hur 1ange par-
terna kant varandra, deras kontakter under den tiden och kunskap om
varandra, formagan att kommunicera pa ett gemensamt sprék m.m.
Hansyn tas ocksa till kulturellt betingade traditioner i hemlandet.
Homosexuella forhdllanden jamstélls med heterosexuella. Presumtio-
nen &r att tillstand skall beviljas om det inte finns omstandigheter som
talar emot det, t.ex. att det framstar som sannolikt att det ror sig om ett
skenforhdllande.

Manggifte accepteras inte och inte heller forhallanden mellan min-
derdriga. Tidigare krévdes endast att ett aktenskap skulle vara giltigt
enligt tillamplig lag och att ingen av parterna langre skulle vara skol-
pliktig. Det innebar i manga fall i praktiken en 16-arsgrans. | borjan av
& 1983 bedtt emellertid Statens invandrarverk att utgd fran den
svenska myndighetsaldern vid beviljande av tillstand pa grund av
aktenskap eller sammanboende.

Enligt 2 kap. 4 8 UtIL skall vid prévningen av en ansdkan om uppe-
hallstillstand enligt paragrafen beaktas om utléanningen kan forvantas
fora en hederlig vandel. Aven styrkta vandelsanmérkningar kan darfor
leda till att en ansokan avdas. Hansyn till rikets sdkerhet kan ocksa
leda till avdlag trots att anknytningen i sig bedéms som serids. Se
vidare kap. 23 om levnadsséttets betydelse vid provningen av
ansokningar om uppehallstillstand.

Fram till mitten av 1970-talet accepterades den som ingatt akten-
skap med ndgon har bosatt person som invandrare utan nagon narmare
utredning om forhdllandet. | mitten av 1970-talet gick emellertid Sta-
tens invandrarverk ut med anvisningar till polisen om att bada parter
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skulle horas vid ett och samma tillféle men var for sig. Fragor skulle
stéllas om var och nér parternatréffats, var de bodde och arbetade m.m.
Dessutom stélldes ofta nagra frégor om exempelvis slaktingar for att
soka fa fram vilken kénnedom parterna hade om varandra, allt i syfte
att underlatta bedomningen av om det var fraga om ett seriost forhal-
lande.

P4 senare tid har Invandrarverket Gvergett den tidigare ordningen
dér bada parter hordes vid den forsta ansokan. | stéllet godtas en utred-
ning som innebér att parterna skriftligen far besvara ett antal fragor.
Muntlig utredning forekommer normalt forst i samband med forlang-
ningsansokan. Tyngdpunkten ligger darfor inte langre pa provningen i
samband med den forsta ansokan.

21.1.5  Uppskjuten invandringsprévning

Fréan att tidigare ha accepterat make/makartill en hér bosatt person som
invandrare redan i samband med férsta ansbkan bdrjade Statens
invandrarverk under 1970-talets forsta ar att ge tidsbegransat tillstand
under tre manader de forsta gangerna. Invandrarverkets styrelse utta-
ladei mars 1975 att tillstand borde ges for tre manader a gangen under
nio manader — ett ar. Att det kunde vara nodvandigt att ge flera korta
tillstand berodde enligt styrelsen pa svarigheterna att utreda om det
rorde sig om ett seriost forhallande eller en konstruktion. | juni 1977
besl6t Invandrarverkets styrelse att den som beviljades tillstand pa
grund av s.k. snabb anknytning inte skulle accepteras som invandrare
forran efter tva ars vistelse med tillstand. Tillstandet skulle da tids-
begransas till sex manader de fyra forsta gangerna. Med anledning av
flera motioner tog arbetsmarknadsutskottet i beténkandet
1979/80:AU27 upp problemet med skenaktenskap och uppskjuten
invandringsprovning. Utskottet uttalade att principen med uppskjuten
invandringsprovning tillkommit for att stévja det missbruk som fore-
kommit och att man inte kunde avsta fran att behdlla systemet med att
under de forsta aren ge uppehdllstilistand for endast kortare tid.
Arbetsmarknadsutskottets betdnkande godkandes av riksdagen, som
darmed sanktionerade den praxis som inforts av Invandrarverket.
Invandrarpolitiska kommittén féresdog i sitt betdnkande Invand-
ringspolitiken Fordag (SOU 1983:29) att systemet med uppskjuten
invandringsprévning borde behallas ndr det var fraga om sk. snabba
anknytningar, dvs. fall dér parterna ként varandra endast under en kor-
tare tid. Prévotiden borde enligt kommittén liksom tidigare vara tva &r.
| prop. 1983/84:144 Invandrings- och flyktingpolitiken anforde fére-
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dragande statsrédet med anledning av kommitténs forslag bl.a. féljande
(s. 73f1.):

Jag anser ocksd, i likhet med kommittén, att en ordning med uppskjuten
invandringsprévning maste tilldmpas dven i fortsittningen nar UT soks pa
grund av en nyligen etablerad anknytning till en hdr bosatt person. Behovet
av en sadan ordning har ocksa almant understrukits vid remissbehand-
lingen. Utan en sidan majlighet att préva om det forhallande som 8beropas
som stod for anknytningen ar seriost, skulle det bli nodvandigt att inta en
synnerligen restriktiv hallning till invandring p& denna grund, sarskilt som
stora svarigheter foreligger att redan fore inresan gora en tillfredsstéllande
utredning rérande allvaret i parternas forhallande. Fran den utgangspunkten
& ordningen alltsatill forman aven for sbkandena.

Det & samtidigt uppenbart att ordningen med uppskjuten invand-
ringsprévning for den utlanning som berérs kan medféra alvarliga svarig-
heter i de fall da forhdlandet mellan parterna forsamras eller bryts fore
tvadrstidens utgang. Den utpressningdiknande situation som utlanningen da
kan hamna i, liksom den risk som kvinnor i vissa fall |6per att bli socialt
utstétta vid en utvisning till hemlandet, & exempel pa detta. | praxis tas
emellertid avgorande hansyn till sddana omstandigheter i det enskilda fallet,
frdmst om utldnningen har misshandlats eller annars blivit illa behandlad
under sammanboendet, om det finns barn i forhalandet, om sokanden
riskerar att bli sociat utstétt vid aterkomsten till hemlandet och om han
eler hon har hunnit bli vél etablerad i arbetdlivet. Det & gélvfallet ange-
|aget att undvika sddana beslut som framstér som stétande for den alménna
réttskanslan. Jag anser vidare att det finns ska att i ndgot hogre grad &n nu
[&ta utlanningen fa stanna kvar i Sverige nér forhdllandet har upphort fore
tvaarstidens utgang.

Jag ar emellertid inte for narvarande beredd att fororda en generell
sankning av provotiden fran nuvarande tva &. Ju ndrmare tvaarstiden
aktenskapet eller sammanboendet har kommit att vara, desto 1&gre krav bor
dock kunna stéllas pa tyngden av sadana tillkommande omstandigheter av
humanitar natur som talar for att utlanningen skall tilldtas stanna kvar. Vad
jag nu har sagt tar galvfallet sikte pa de fall da forhdllandet fran borjan
varit seriost menat, i vart fall fran sbkandens sida.

Systemet med uppskjuten invandringsprovning har darefter vid manga
tillfallen kritiserats sdvéd i den allménna debatten som i motioner i riks-
dagen. Kritiken har framfor alt inriktats pa att sarskilt kvinnor av
radda for att bli utvisade kan kanna sig tvingade att stanna kvar i for-
hallanden, dar de blir misshandlade €eller pa annat sétt illa behandlade.
De ovan citerade motiven i prop. 1983/84:144 har dock varje gang
riksdagen behandlat fragan ansetts véaga tyngst och ndgon andring av
ordningen med uppskjuten invandringsprovning har inte skett. Den
praxis som lades fast genom uttalandena i propositionen tillampas dar-
for fortfarande.

Frédgan behandlades senast av riksdagen i andlutning till prop.
1996/97:25 Svensk migrationspolitik i globalt perspektiv. Regeringen
uttalade dér att nuvarande system med uppskjuten invandringsprévning
borde behdllas nér det galler forhdlanden dar parterna kant varandra
endast en kortare tid. Socialforsakringsutskottet ansdg i sitt betéankande
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1996/97:SfU5 Svensk migrationspolitik i globalt perspektiv att nagot
tillkannagivande till regeringen inte var pakallat med anledning av ett
antal motioner i fragan. Utskottet hanvisade till att utredningen (A
1996:01) om majligheterna att i anknytningsarenden anvanda belast-
ningsuppgifter om i Sverige bosatta personer skulle komma att
behandla ocksa fragan om uppskjuten invandringsprévning.

21.1.6  Krav pauppehalstillstand fore inresan

Hér behandlas endast férhallandena fore lagakraftvunnet beslut i fragan
om uppehdllstillstand. Forhdlandena efter lagakraftvunnet beslut
behandlasi kap. 22 om Omprdvning av lagakraftvunna besl ut.

Av 2 kap. 5 § UtIL foljer att en utlanning som vill ha uppehdllstill-
stand i Sverige i normalfallet skall ha utverkat ett sddant tillstand fore
inresan i landet. Fran huvudregeln finns dock nagra undantag. | 2 kap.
5 § tredje stycket UtlL stadgas saledes att uppehdllstillstand far beviljas
efter inresan med stdd av 2 kap. 4 § forsta stycket 14 UtlL, om det &r
uppenbart att utlanningen skulle ha fatt uppehdlstilistand om prov-
ningen hade skett foreinresan i Sverige.

| 2 kap. 4 § forsta stycket 1-4 anges att uppehallstillstand far gestill

1. en utlanning som &r gift med eller sambo till ndgon som &r bosatt
i Sverige eller har beviljats uppehallstillstand for boséttning hér,

2. en utlanning som & under 18 ar och ogift och som &r eller har
varit hemmavarande barn till ndgon som &r bosatt i Sverige eller som
har beviljats uppehallstillstand for boséttning hér,

3. en utlanning som pa ndgot annat sitt &n som avses under 1 och 2
& naraanhorig till ndgon som &r bosatt i Sverige eller som har beviljats
uppehdllstillstand for bosdttning har och som ingétt i samma hushall
som den personen, eller

4. en utlanning som annars har sérskild anknytning till Sverige.

| deflestafall dér undantagsregeln aktualiseras ror det sig om anho-
riga som avses i punkterna 1 eller 2 ovan och sarskilt da anknytning
genom aktenskap eller sammanboende enligt punkten 1. Punkten 4 kan
avse savd anknytning till Sverige genom tidigare vistelse har som
anknytning till en person, men déar anknytningen inte helt fyller de krav
som stéllts upp i punkterna 1-3.

Bakgrunden till de nuvarande bestammelserna & foljande. Ett prin-
cipiellt krav pa att arbetstillstand skulle vara ordnat fére inresan i
landet hade som namnts inforts redan & 1966. Lange géllde dock att
uppehdllstillstand kunde beviljas dven efter inresan. | sitt beténkande
Ny utlanningslag (SOU 1979:64) féresog Utlanningslagkommittén att
det borde inforas ett generellt krav pa att aven uppehallstillstand skulle
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ha beviljats fore inresan i landet. Forslaget fick ett brett stod bland
remissinstanserna. | prop. 1979/80:96 and6t sig regeringen till kom-
mitténs standpunkt. Foredraganden anforde bl.a. féljande i propositio-
nen (s. 32).

Den nuvarande majligheten att under vistelse héar som turist fatill stand en
fullstandig provning av en ansokan om tillstdnd att arbeta och bosétta sig
hér i Sverige medverkar till att handldggningen av utlanningsérenden tar
lang tid. Det & ett allmant omvittnat faktum att vantetiden for de berérda
utlanningarna innebér en betydande psykisk press, bl.a. med hansyn till att
dei stor utstréckning & hanvisade till socialhjélp for sitt uppehélle och till
sysdlolshet. Hotet om ett slutligt avslag pa ansokningen och atersindande
till hemlandet upplevs altmer pressande ju léngre vistelsen hér har varat
och ju starkare samhdrigheten har blivit med Sverige genom personliga
anknytningar och pa annat sétt. Verkstélligheten av ett avlagsnandebeslut
blir p& motsvarande sétt |angt mer ingripande och svérare att utharda an om
avgorandet hade kommit kort efter inresan.

| propositionen framholls vidare att vissa undantag maste goras fran
denna huvudregel. Undantag méste sdledes enligt foredraganden goras
— forutom for skyddsberéttigade — for de klara familjesasmmanférings-
fallen. Harmed avsags da framst den situationen att en make/maka eller
minderdriga barn kommer hit for att forena sig med den andra makan
eller maken respektive med fordldrarna.

Bestammelserna om att uppehallstillstand i princip skall vara ordnat
fore inresan i landet fordes i stort sett oforandrade Gver till 1989 ars
utlanningslag. | prop. 1988/89:86 Ny utlanningslag m.m. gavs nagra
exempel pa nar sarskilda skal borde kunna anses foreligga for att
bevilja uppehallstillstand efter inresan vid nyetablerade foérhallanden.
Néar det gdler anknytning genom make/maka eller sammanboende
anforde foredraganden (s. 149) att ansdkan borde kunna beviljas om
det kunde antas att utlanningen skulle bli férhindrad att pa nytt [amna
sitt land om han eller hon dtervande dit. Vidare borde enligt foredra-
ganden tillstand kunna beviljas en utlanning som ansokt om uppehdlls-
tillstand pa grund av anknytning till en hér i landet bosatt person, som
han eller hon redan hade eller vantade barn med.

Den praxis som utvecklades innebar bl.a. att — ndr en anknytning
genom ktenskap eller ssmmanboende uppkommit efter inresan i Sve-
rige — det for att uppehdllstillstand skulle beviljas kravdes antingen att
parterna sammanbott cirka ett & €eller att de hade eller vantade barn
tillsammans.

Den lagreglering och praxis som redovisats ovan kom att kritiseras
pa flera punkter i den allmanna debatten. Socialforsakringutskottet tog
ocksa vid ett par tillfalen upp fragan med anledning av motioner i
amnet. | sitt betdnkande 1993/94:SfU27 ansdg utskottet att det fanns
anledning for regeringen att skyndsamt se 6ver hur anknytningar som
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uppkommer under asyltid eller dérefter hanteras och att évervaga for-

andringar. Detta gav riksdagen som sin mening regeringen till kanna.
Regeringen tog darefter upp frégan i prop. 1994/95:179 Andringar i

utldnningslagen m.m. Regeringen framhdll dar (s. 42 f.) bl.a féljande:

De skd som tidigare anférts som motiv for att uppehdllstilistand i princip
skall ha beviljats fore inresan i Sverige --- & altjamt giltiga Kravet utgor
ett V|kt|gt led i upprétthallandet av en reglerad invandring. Det framstér
ocksa som rimligt att den som kommit hit for en kortare vistelse men som
under bestket i Sverige tréffar ndgon som han eller hon vill dela sitt liv
med atervander hem for att fran hemlandet ge in en ansokan om tillstand for
boséttning har och dér avvaktar svar pa ansokan. Det principiella kravet pa
att uppehdllstilistand skall ha beviljats fore inresan i Sverige bor darfor
finnas kvar.---

Det & i och for sig riktigt att det vid réttstillampningen kan uppsta en
viss skillnad beroende p& om den utlanning som soker tillstand aberopar
anknytning till en svensk medborgare eller till en medborgare i ett annat
EES-land som vistas har med tillstand. | det senare fallet ger EU-mediem-
skapet eller EES-avtalet rét till uppehallstillstand och denna rétt finns dven
nar ansbkan gors efter inresan. Skillnaden kommer emellertid att minska
genom de forslag som nu laggs fram om att vidga méjligheterna till uppe-
hallstilistand efter inresan. Det méste ocksa beaktas att ett av syftena med
Europeiska unionen och EES-avtalet & att underldtta arbetskraftens fria
rorlighet inom EU och EES-omradet. Att dessa regler i enstaka fall far till
foljd att anhdriga tredjelandsmedborgare far en automatisk ratt till uppe-
hallstillstand som inte & forenlig med de principer som i 6vrigt tillampas
for invandringspolitiken & knappast ské att andra de senare reglerna.
Syftet med reglerna om att tillstand skall sokas fore inresan och den upp-
skjutna invandringsprovningen & som framgétt av den tidigare redogorel-
sen att undvika kringgdendet av de principer som géller.

Regeringen anser dock att de undantagsbestammelser i lagen som
anger nar uppehdllstillstand far beviljas efter inresan har kommit att fa en
alltfor snav utformning. Det galler framfor allt i de fall utlanningen soker
asyl har men efter ndgon tid ocksa aberopar famil jeanknytm ng som skal for
boséttning i Sverige. Det framstdr som stétande att ndgon som soker
uppehallstlllstand efter inresan i landet, och som uppenbart skulle ha
beviljats tillstand om prévningen gj jorts fore | inresan, skall tvingas atervanda
till ett kanske avlagset hemland for att darifrén gein ansokan

Tillampningen av undantagsbestammelsen har pé denna grund blivit
foremal for allvarlig kritik i den allménna debatten. Att medborgare i EES-
staterna numera generellt kan fa en ansdkan om uppehdlstillstand prévad
efter inresan utgor vidare ett skal for att liberalisera bestammelserna for
medborgare aven i andra stater. M¢jligheterna att fa uppehallstillstand efter
inresan | Sverige bor darfor vidgas si att de omfattar de fall dar det &ar
uppenbart att tillstand skulle ha beviljats om prévningen gjorts fore inresan.

Regeringen framholl vidare i den ndmnda propositionen att undantag
fran huvudregeln aven i fortséttningen borde goras i de fall som tidi-
gare angetts, saledes bl.a. nédr utlanningen efter inresan ingatt dktenskap
med eller inlett ett samboforhallande med nagon hér bosatt eller par-
terna har eller vantar barn tillssmmans. Regeringen fortsatte sedan (s.
62):
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Till skillnad mot vad som tillampas i dag bor i det senare fallet i fortsat-
ningen nagot krav inte stéllas pa att parterna skall ha sammanbott viss tid.
Det avgorande bor i stallet, som utredningen foreslagit, vara om forhallan-
det kan bedomas vara seridst och om det ar uppenbart att tillstand skulle ha
beviljats om prévningen skett fore inresan i Sverige. Den omsténdigheten
att parterna ként varandra endast en kort tid kan dock givetvis medféra att
anknytningen inte bedoms vara av sadan karaktér att det framstdr som
uppenbart att uppehallsnllstand skulle ha beviljats om anstkan gjorts fore
inresan. Tveksamhet nar det géller sokandens skétsamhet och hederlighet
kan ocks& medfora att det inte & uppenbart att tillstdnd skulle ha beviljats
om ansokan gjorts fran ett annat land. Liksom hittills bor sk. uppskjuten
invandringsprovning tillampas nar tillstand beviljas p& grund av ett akten-
skap eller ssmmanboende som varat endast en kortare tid.

Sociafdrsdkringsutskottet godtog i sitt betédnkande (1994/95:SfU16)
forslaget i propositionen pa denna punkt. Utskottet papekade att forsla-
get innebar att prévningen skulle avse hur den anknytning som forelag
vid bedutstillfallet skulle ha bedémts om prévningen avsett en utlan-
ning som inte vistades i Sverige. Utskottet framholl vidare att huvud-
regeln att uppehdllstillstand skall ha erhdllits fore inresan i Sverige var
nodvandig for en reglerad invandring. Det var enligt utskottet viktigt att
de nya undantagsreglerna inte missbrukades. Utskottet férutsatte darfor
att regeringen noga skulle féljatillampningen av den nya ordningen.

L agandringarna som innebar vidgade majligheter att efter inresan fa
uppehdllistilistand pa grund av anknytning tradde i kraft den 1 juli
1995.

Utlédnningsnimndens utvirdering av lagindringarna den 1 juli
1995

Regeringen gav i juni 1996 Utlanningsnamnden i uppdrag att i samrad
med Statens invandrarverk redovisa hur bestdmmelserna om kravet pa
uppehdllstillstand fore inresan — sdval fore som efter lagakraftvunnet
beslut — kommit att tillampas efter de namnda lagéandringarna den 1 juli
1995. Utlanningsnamnden redovisade uppdraget den 31 oktober 1996.

Ett forsta krav for att uppehdllstillstand skall beviljas efter inresan
ar géavfalet att det kan bedomas vara fraga om ett seriost forhallande.
Utlénningsnamnden har i sin utvardering angett de faktorer som dér-
utbver i praxis vags in vid bedémningen av om det skall kunna anses
uppenbart att uppehallstillstand skulle ha beviljats om anstkan gjorts
foreinresan. Det géller foljande.

Férhdllandets varaktighet. Som framgétt av redovisningen ovan
skall enligt prop.1994/95:179 nagot krav inte stéllas upp pa att parterna
skall ha sammanbott viss tid. Som namnden papekar framgar det emel-
lertid av propositionen att ett mycket kortvarigt forhalande kan med-
fora att anknytningen inte beddéms vara av den karaktéren att det kan
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anses uppenbart att uppehdllstilistand skulle ha beviljats om ansokan
gjortsfore inresan.

Sékandens skétsamhet. Som ocksd redovisats ovan kan enligt den
ndmnda propositionen tveksamhet nér det galler sokandens skotsamhet
och hederlighet medféra att det inte & uppenbart att ansdkan skulle ha
beviljats om den gjorts fran ett annat land. Enligt Utlanningsnamnden
har denna faktor en avgérande betydelse for utgangen i manga drenden.
(Jfr kap. 23 om levnadsséttets betydelse vid provningen av arenden om
uppehallstillstand.)

Sékandens identitet. Nagot uttalande i denna fraga finns inte i for-
arbeten. Namnden erinrar om att statsmakterna i manga sammanhang
understrukit vikten av att en sokande kan styrka sin identitet. Enligt
namnden kan en tillstandsfrégai princip inte vara uppenbar om sokan-
dens identitet & oklar. Denna faktor far enligt ndamnden inte sdlan
avgorande betydel se for utgangen.

Anknytning till hemlandet eller annat land. Négra uttalanden i for-
arbeten finns inte i denna fraga. Namnden papekar att denna faktor i
praxis inte tillméts ndgon betydelse vid prévningen av ansokningar som
gors fran hemlandet. Annorlunda stéller det sig i praxis néar ansokan
gors har i landet. Vanligen & det da fraga om en man som vid an-
komsten till Sverige uppgett sig ha hustru/sambo och/eller barn i hem-
landet och som senare under vistelsen har ansoker om uppehallstill-
sténd och &beropar anknytning till en kvinna hér i landet. Anknytning-
en till familjen i hemlandet kan da medféra att det inte beddms som
uppenbart att anstkan skulle ha beviljats om den gjorts fran hemlandet.
Det géller framfor allt om sokanden inte kan visa att det tidigare for-
hallandet upphdrt, exempelvis genom &ktenskapsskillnad. Hur vardna-
den om barnen har ordnats kan ocksa végasin.

Illegal vistelse. Den omstandigheten att en utlénning har vistats i
Sverige illegalt och under denna tid fatt en anknytning som sokanden
dberopar kan enligt namnden fa betydelse for bedémningen av om det
skall kunna anses uppenbart att tillstand skulle ha beviljats om ansokan
gjorts fore inresan. Illegal vistelse hanfor sig for det mesta till vistelse
hér i landet efter lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning.
Frégan behandlas ocksd i kap. 22 Omprévning av lagakraftvunna
bedlut.

21.1.7 Effekter av de olika &géarderna mot
skenaktenskap och skenforhallanden

Som framgétt ovan var det i princip tre olika atgarder som vidtogs
under 1970- och 1980-talen for att komma till rdtta med problemen
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med skendktenskap och skenférhadllanden; en mer ingdende utredning
av de materiella forutsattningarna for tillstand, uppskjuten invandrings-
prévning samt ett principiellt krav pa att uppehallstilistand skall ha
beviljats fore inresan i Sverige. Tyvéarr & det inte mgjligt att med
ndgon enkel statistik visa vilken effekt dessa atgarder har fatt.
Kommittén &erkommer till denna fréga i avsnitt 21.3. Overvaganden
och forslag.

21.2 Behovet av forandringar

De olika dtgarder som vidtogs for att soka hindra att reglerna missbru-
kades och kringgicks har kritiserats i den alméanna debatten for att de
ocksa skulle ha fatt negativa konsekvenser genom att atskilliga med
seriosa forhallanden pa olika sétt kommit i klam.

Nér det géller uppskjuten invandringsprovning har systemet framfor
allt kritiserats darfor att sérskilt kvinnor av radsla for att bli utvisade
kan kanna sig tvingade att stanna kvar i forhdllanden dér de blir miss-
handlade eller pa annat sétt illa behandlade. Pa den socialdemokratiska
partikongressen hosten 1997 bifolls en motion med krav pa att den sk.
tva-arsregeln skall ses Gver.

| februari 1996 tillkallade regeringen en sérskild utredare med upp-
drag att undersdka hur man kan undvika att utldndska medborgare
soker sig till Sverige pa grund av anknytning till en hér bosatt person,
nar risken bedéms som pétaglig att den utlandska medborgaren kom-
mer att utsdttas for misshandel eller annan krénkande behandling av
den hér bosatta personen.

Utredningen lamnade i november 1997 Over sitt betdnkande (SOU
1997:152) Uppehdllstillstand pa grund av anknytning. | betankandet tar
utredningen ocksa upp ett par fragor som néra knyter an till redogorel-
sen ovan for atgarder mot skenaktenskap och skenforhallanden. Det
gdler svdl den materiella prévningen som systemet med uppskjuten
invandringsprovning. Regeringen har i februari 1998 lamnat Over
beténkandet till kommittén for beaktande.

Nar det géller kravet pd uppehdlistillstind fore inresan — savé fore
som efter lagakraftvunnet beslut — fann Utldnningsnamnden i sin tidi-
gare ndmnda utvérdering av de nya regler som inférdes den 1 juli 1995
att dessa regler & oklara. Det & bakgrunden till att kommittén enligt
sina direktiv skall ta stélning till i vilken utstréckning det bor vara
mojligt att fa uppehdlistilistand pa grundval av en ansdkan som gors
efter inresan och dér skélet for ansbkan & familjeanknytning till Sve-
rige.
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Kommittén har sdledes att ta stéllning till sdvél den materiella prov-
ningen som ordningen med uppskjuten invandringsprovning och kravet
pa uppehdllstillstand fore inresan.

21.2.1  Anknytningsutredningens betdnkande

Innan uppehdllstillstand beviljas forsta gangen skall enligt utredningens
forslag en grundlig utredning goras. Det skall vara fraga om muntlig
utredning dar bada parter hors. Storre krav &@n i dag skall stéllas pa att
forhallandet visas vara allvarligt menat fran bada parternas sida. Det
skall fortséttningsvis inte varatillréckligt att det saknas omstandigheter
som talar mot att forhallandet &r seriost. Det skall dessutom krévas att
det finns positiva indikationer pa att forhdllandet ar alvarlig menat.
Vid tillstandsprévningen bor det saledes stéllas krav pa att forhallandet
varat en tid och att parterna traffats i viss utstrackning, att parterna har
god kdnnedom om varandra och att de har ett gemensamt sprék att
kommunicera pa. Rimlig hansyn maste altid tas till om parterna har
eller vantar barn tillsammans.

Tva ars uppskjuten invandringsprovning skrivs in i lagen som
huvudprincip (2 kap. 4 e § Anknytningsutredningens lagforslag). Nar
uppehdllstillstand beviljas pa grund av anknytning och parterna inte
tidigare ssmmanbott stadigvarande utomlands skall ett tidsbegransat
uppehdllistilistand beviljas. Forst ndr utlanningen haft tidsbegransat
uppehdllistilistand i tva ar skall permanent uppehdllstilistand fa ges.
Dennatid skall dock fa underskridas om det finns sarskilda skal for det.
Ett sadant séarskilt skal kan liksom i dag vara att parterna har gemen-
samt barn.

Om forhdllandet upphor fore tvaarstidens utgang skall huvudprinci-
pen vara att nagot forlangt tillstand inte skall ges. | lagforslaget 2 kap.
4 e § sista stycket stadgas dock féljande:

Har forhallandet upphort far uppehallstillstand anda ges om

1. utldnningen har séarskild anknytning till Sverige,

2. forhdllandet upphort framst pa grund av att utlanningen eller utlan-
ningens barn i forhallandet utsatts for vald eller for handling som innefattar
alvarlig krénkning av utlanningens eller barnets frihet eller frid, eller

3. andra starka skél talar for att sokanden skall ges fortsatt uppehdllstill-
sténd.

Med "sarskild anknytning till Sverige" i punkten 1 skall avses savél
familjeanknytning som anknytning till det svenska samhallet, exempel-
vis genom att utlanningen har fast arbete hér.

| forfattningskommentaren till punkten 2 siger utredaren att enstaka
bagatellartade 6vergrepp inte i sig skall medféra att sbkanden beviljas
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fortsatt uppehdllstilistand i Sverige. Hansyn skall tas till under vilka
omstandigheter dvergreppet &gt rum, hur alvarligt det varit och om det
rért sig om en enstaka episod eller upprepade 6vergrepp samt hur [ange
forhallandet varat.

Till punkten 3 skall kunna hanféras bl.a. fall dér den sokande kom-
mer att fa sarskilda svarigheter vid ett dtervandande, antingen pa grund
av att det finns en pataglig risk att den sokande kommer att bli socialt
utstétt vid aterkomsten till hemlandet eller for att han eller hon kommer
att mota andra beaktansvarda svarigheter. Hansyn skall ocksa kunnatas
till om referenspersonen avlidit eller om sokanden & allvarligt suk
eller svart handikappad.

Fordagen i utredningens beténkande behandlas utforligare i avsnitt
21.3. Overvaganden och forslag.

21.2.2  Utlanningsnamndens utvardering av
tillampningen av gallande bestdmmelser om
uppehallstillstand fore inresan

Som framgétt av avsnitt 21.1.6 gjorde Utlanningsnamnden i oktober
1996 en utvardering av lagandringarna den 1 juli 1995. Har behandlas
endast den del av utvarderingen som avser forhallandena fore laga
kraftvunnet beslut. En redogorelse for utredningen savitt avser forhal-
landena efter lagakraftvunnet beslut finns i kap. 22 Omprévning av
lagakraftvunna bedlut.

Utlénningsnamnden konstaterar i sin redovisning att det av tillgang-
lig statistik inte & majligt att fa fram underlag for att bedoma konse-
kvenserna av lagandringen den 1 juli 1995. Namnden har emellertid
gjort en manuell genomgang av denden dar namnden fattat beslut
under maj 1995 respektive maj 1996 och dar frégan om anknytning
genom anhoriga i Sverige haft avgorande betydelse for utgangen.
N&amnden har vidare sokt uppskatta hur utgangen skulle ha blivit om ny
lagstiftning tillampats pa drenden frén maj 1995 och om aldre lagstift-
ning tillampats pa arenden fran maj 1996. Namnden har pa detta satt
gatt igenom sammanlagt drygt 180 arenden. Enligt genomgangen fick
26 % fler uppehdllstilistand i maj 1996 jamfort med om aldre lagstift-
ning i stallet tillampats. Enligt namnden har emellertid de nya reglerna
i nagra fall medfort att uppehdllstillstand vagrats dar tillstand tidigare
skulle ha beviljats. Det ror sig om fall dar tillsténd tidigare skulle ha
beviljats darfor att parterna bott tillsammans i minst ett &, men dar till-
stand nu vagrats darfor att det inte bedomts som uppenbart att tillstand
skulle ha beviljats om anstkan provats fore inresan.
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Utlénningsnamnden anser att den nya lagstiftningen i vissa avseen-
den lett till oklarheter. Namnden foredar darfor att 2 kap. 5 § UtIL
skall andras.

Utlénningsnamndens fordlag till lagandring ar till en del éverspelat
genom Anknytningsutredningens senare férdlag. Utlanningsnamndens
forslag i Ovrigt innebdr att om utlanningen har stark anknytning till
Sverige, skall ansbkan provas enligt samma kriterier vare sig ansbkan
gors fore eller efter inresan i Sverige. Det innebér att presumtionen &r
att tillstdnd skall beviljas om det inte finns omstandigheter som talar
emot det. Som inledningsvis anforts i redogdrel sen for gallande rétt kan
sadana omstandigheter vara att det framstar som sannolikt att det ror
sig om ett skenférhadllande, att det finns styrkta vandel sanmérkningar
mot sokanden eller att hansyn till rikets sakerhet talar emot att tillstand
beviljas. Som tidigare framhallits accepteras inte manggifte eller for-
hallanden mellan minderariga.

Enligt Utlanningsnamndens forslag skulle med "stark anknytning" i
forsta hand avses forddrar eller minderdriga barn som onskar forenas i
Sverige. Stark anknytning till Sverige skulle ocksa anses foreligga om
en utlanning har eller vantar barn med en hér bosatt person som han
eller hon sammanlever med eller om en utlanning sedan minst ett ar har
varit sammanboende med en i Sverige bosatt person.

Forslaget innebar pa denna punkt en dtergang till forhallandena fore
den 1 juli 1995. Som tidigare redovisats framholl regeringen i prop.
1994/95:179 att ndgot krav i fortsittningen inte borde stédlas pa att
parterna skall ha sammanbott viss tid. Det avgdrande borde i stéllet
enligt regeringen vara om forhallandet kunde bedomas vara seriost. Det
& ocksavad som géller sedan den 1 juli 1995.

Utlanningsnamndens forslag innebar vidare att uppehalstillstand
skulle kunna beviljas efter inresan &en om utldnningen inte har stark
anknytning till Sverige. Men i sidana fall maste det enligt forslaget
framsta som uppenbart att tillstand skall beviljas. Om utgangen & bero-
ende av en beddmning av en rad olika faktorer kan det enligt némndens
fordag vara svart att uppfylla kravet pa att det skall framstd som
uppenbart att tillstand skall beviljas.

21.3  Overvaganden och fordag

Som framgéit ovan har genom aren en rad olika agarder vidtagits i
syfte att motverka skenaktenskap och skenférhdlanden. Det har inte
varit mojligt att statistiskt visa vilken effekt dtgarderna har haft. De
begransade undersokningar som gjorts pekar dock entydigt pa att de
lett till att antalet uppehdllstillstand grundade pa s.k. snabb anknytning
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minskat. Man kan dock inte av detta dra slutsatsen att det i alla dessa
fall skulle harort sig om skenférhdllanden. Det & emellertid en allman
uppfattning bland dem som handldgger denna typ av &renden, framst
hos Invandrarverket och tidigare ocksa hos polisen, att dtgéarderna lett
till farre uppehallstillstand grundade pa icke seritsa anknytningar.

Vad forst galer de materiella forutsdttningarna & det sannolikt att
mer ingdende utredningar forhindrat att tillstand beviljats i en del fall
dar det varit fraga om skenéktenskap eller skenforhdllanden. Nar poli-
sen i mitten av 1970-talet borjade hora béda parter var for sig, forekom
det till att borja med nagra fall déar parterna |amnade olika svar pa de
flesta frégor, fran nar man tréffats till var man nu bodde. Att den typen
av fragor skulle komma att stéllas spreds dock mycket snabbt och
sadana uppenbara motsigelser forekom darfor endast inledningsvis.
Det ar dock sannolikt att vetskapen om att nagra fragor om forhallandet
skulle komma att stéllas avhdlit en del fran att ge in nagon ansokan.

Det finns annu inte nagra erfarenheter att redovisa fran den andring
fran muntlig till skriftlig utredning som Invandrarverket genomfort.

Uppskjuten invandringsprévning paverkar inte antalet tillstand som
beviljas. Man kan da forledas att tro att effekten i stéllet skulle kunna
utlasas av antalet fall dar forlangt uppehallstilistand vagras darfor att
forhadlandet upphdrt. Men den omstandigheten att ett forhallande upp-
hor inom tvaarstiden behdver inte innebéra att det fran borjan var fraga
om ett skenférhallande.

Invandrarpolitiska kommittén fann i en inte publicerad undersok-
ning ar 1983 att det forsta tillstandet i ett relativt stort antal fall inte
forlangdes. Daremot fick man ingen klar uppfattning om orsaken till
detta. Det kan dock ndmnas att av man fran ett par lander i Sydeuropa
som beviljats uppehdlstillstand sex manader pa grund av anknytning
var det en majoritet som dver huvud taget inte ansokte om nagon for-
langning av det forsta tillstandet. Det kan egentligen bara ha tva forkla-
ringar, att férhallandet upphort och mannen flyttat tillbaka ensam eller
att bada parter flyttat till mannens hemland.

Statens invandrarverk gjorde & 1994 en studie av fall dar permanent
uppehdllstilistand beviljats efter tva ars uppskjuten invandrings-
provning. Studien visade att en mycket stor andel nér det géller vissa
nationaliteter hade skilda adresser en tid efter det att permanent uppe-
hallstilistand beviljats, vilket tyder pa att forhallandet upphort. Nagon
saker slutsats gar det dock inte att dra heller av denna undersokning. En
jamforelse med skilsméassofrekvensen i den svenska populationen i
motsvarande aldersgrupper blir missvisande eftersom den inte tar
hansyn till att pafrestningarna maste vara storre i ett forhdlande dar
parterna har olika etnisk och kulturell bakgrund.
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Kravet pd uppehdllstillstind fore inresan, som infordesi april 1981,
ledde inledningsvis till en kraftig minskning av antalet fall dar tillstand
beviljades pd grund av sk. snabb anknytning. Antalet ansokningar
gjorda efter inresan minskade ocksd. Manga av dem som ansokte efter
inresan och fick avslag pa den grunden att ansokan skulle ha gjorts fore
inresan aterkom aldrig med nagon ansokan fran hemlandet, sedan de
tvingats atervanda dit. Det visade en jamforelse som Invandrarpolitiska
kommittén gjorde mellan manaderna oktober 1978 och oktober 1981.
P4 grund av andringar av en rad andra faktorer som invandringens
sammanséitning i Ovrigt och viseringspolitiken skulle det inte vara
meningsfullt att géra ndgon ny sadan undersokning dar forhallandena
fore april 1981 jamfors med forhallandenai dag.

Man maste rékna med att dven i fortsattningen atskilliga som onskar
bositta sig i Sverige kommer att dberopa anknytning till ndgon har
bosatt, dar forhdlandet & en konstruktion som enbart kommit till for
att hjalpa négon att f& uppehallstilistand. Atgérder for att motverkatill-
stand grundade pa sadana skenanknytningar behovs darfor ocksa i
framtiden. Samtidigt & det angelaget att dessa agarder inte innebér
altfor stora problem for alla dem som soker tillstand grundat pa en
serigs anknytning.

Det & inte mgjligt att i forvag gora ndgon uppskattning av hur
manga fler eller farre uppehallstilistand som skulle bli féljden av en
uppluckring respektive en skarpning av nuvarande regler for uppe-
hallstillstand grundat pa anknytning. Exempelvis ett mindre strikt krav
pa att uppehallstilistand skall ha beviljats fore inresan kan heller inte
ses isolerat. Vilken effekt det skulle fa hanger ocksd samman med om
det sker nagon andring nar det galler uppskjuten invandringsprovning
och av utredningar och materiellakrav for att tillstand skall beviljas.

Vid 6vervaganden av reglerna for uppehdllstilistand pa grund av
anknytning genom aktenskap/sammanboende maste vidare EU-regler
beaktas. Har finns & ena sidan den gamla principen att make/maka till
en EU-medborgare skall ha en principiell rétt att fa uppehdllstillstand,
oavsett om ansokan provas fore eller efter inresan. Samtidigt finns den
tidigare namnda resolutionen om &tgérder for att bekampa skenakten-
skap. Inom EU pagdr vidare ett arbete med att harmonisera de olika
landernas invandringspolitik. Resultatet av detta arbete & i dag inte
mojligt att narmare forutse och det ligger i vart fall delvis relativt 1angt
fram i tiden. En strdvan vid utformningen av eventuella nya svenska
bestammelser méste dock vara att inte 1agga fram forslag som troligen
maste andras inom Kkort.

Det s.k. Amsterdamférdraget, som riksdagen godkande i april 1998,
innebér att fragor om invandring flyttas fran den s.k. tredje pelaren till
forsta pelaren, dér beslut fattas med majoritetsbesiut. Under en dver-
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gangsperiod kommer det dock att krévas enhdlighet i dessa fragor.
Majoritetsbeslut som ror invandringspolitiken kan darfor inte komma
att fattas forran nagra & in pa nasta sekel.

| avvaktan pa att en gemensam invandringspolitik grundad pa
Amsterdamférdraget kan genomforas, har EU-kommissionen lagt fram
fordag till en konvention inom omradet, som skulle kunnatrédai kraft
tidigare. Konventionsutkastet, som &nnu inte & fardigférhandlat, inne-
haller bl.a. bestammelser om att uppehallstilistand for anhoriga till
tredjelandsmedborgare skall vara ordnat fore inresan och om att bostad
och forsorjning skall vara ordnade innan tillstand beviljas. Vidare upp-
mérksammas den stora skillnad som i dag finns nér det géller mgjlig-
heterna till familjedterforening for a ena sidan en EU-medborgare som
flyttat till ett annat EU-land och & den andra en EU-medborgare som
bor kvar i sitt hemland.

Om samma regler skulle komma att gélla aven for en EU-medbor-
gare som bor kvar i sitt hemland, skulle det innebéra att den som ingar
aktenskap med en i Sverige bosatt svensk medborgare altid skulle ha
rétt att fa en ansokan om familjedterforening provad efter inresan.
Rimligen skulle da ocksa sambofdrhallanden jamstéllas med aktenskap.
Det skulle i sin tur innebéra att ndgot krav pa uppehdllstilistand fore
inresan knappast skulle kunna upprétthdllas. Kommittén anser att
nagon separat svensk |6sning av denna fraga inte & lamplig — i likhet
med de bedbmningar som gjorts i tidigare stéllningstaganden av
regering och riksdag (jfr bl.a. prop. 1994/95:179, s. 42 f., och bet.
1994/95:5fU186, s. 36).

21.3.1  Anknytningsutredningens forslag

Kommitténs bedomning: Kommittén stéller sig bakom stora delar av
fordagen i Anknytningsutredningens betdnkande (SOU 1997:152)
Uppehdllstillstand pa grund av anknytning. Kommittén betonar att for-
dlagen inte far leda till att mojligheterna att fa uppehdlstillstand
forsvaras for de seriésa anknytningarna, som utgor merparten av alla
anknytningar.

Kommittén kan stélla sig bakom stora delar av férdagen i Anknyt-
ningsutredningens beténkande (SOU 1997:152) Uppehdllstillstand pa
grund av anknytning.

Anknytningsutredningens uppdrag har varit att undersbka hur man
skall kunna undvika att utlandska medborgare soker sig till Sverige pa
grund av anknytning till en hér bosatt person, nar risken bedéms som
pataglig att den som ansoker om tillstand kommer att utséttas for
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krénkande behandling av den hér bosatta personen. Kommittén vill har
papeka att det givetvis ocksa kan forekomma situationer dér det finns
risk for att det & sbkanden som kommer att utsétta den hér bosatta for
krénkande behandling.

Kommittén vill vidare betona att forslagen inte far leda till att moj-
ligheterna att fa uppehdllstillstand forsvaras for de seridsa anknytning-
arna, som utgoér merparten av alla anknytningar. Forslagen maste ta
sikte pa att sa langt majligt forhindra att uppehallstillstand beviljas, nar
det kan misstankas att nagon av parterna i forhallandet kommer att
utséttas for vald eller krankningar.

Kommittén kommenterar nedan narmare nagra av forslagen i kap.
12 i Anknytningsutredningens betankande.

Reglering av den uppskjutna invandringsprovningen

Kommitténs forslag: Kommittén instémmer i Anknytningsutredning-
ens fordag att systemet med uppskjuten invandringsprovning bor
behallas och att en sa central princip skall framga direkt av lagen.

Kommittén instammer i Anknytningsutredningens forslag att systemet
med uppskjuten invandringsprovning bor behdllas och att en sa central
princip bor framga direkt av lagen. Som Anknytningsutredningen fore-
dlagit bor uppskjuten invandringsprévning i normalfallet tilldmpas
under tva a&r. | normalfallet ges i dag tillstand for sex manader a
gangen innan permanent uppehalstillstand beviljas efter tva &r. Kom-
mittén vill stryka under att d&en om sexmanadersperioder kan vara
lampliga i normalfallet, maste de tillampande myndigheterna ha frihet
att valja att ge tillstand for andra tidsperioder beroende pa omstandig-
heterna i det enskilda fallet. Tillstand bor sdledes kunna ges for savé
kortare som langre tidsperioder. Endast huvudregeln att permanent
uppehdllstilistand i normalfallet far beviljas efter tva & bor — som
utredningen foreslagit —laggas fast i lag.

Kommittén vill vidare betona vikten av att permanent uppehallstill-
stand enligt lagforslaget far beviljas fore tvadrsperiodens utgang om det
finns sarskilda skal. Ett sadant skdl kan exempelvis vara att parterna
har gemensamt barn.
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Seriositetspréovningen

Kommitténs bedomning: Utgangspunkten bor vara att med en bra ut-
redning som grund beddma, om det & fraga om ett seridst forhallande
eller inte. | normalfallet kréver det att saval sokanden som referensper-
sonen maste horas muntligt.

Med seriositetsprovning avser Anknytningsutredningen en prévning av
att det ar fraga om ett seriost forhdlande. Kommittén gor har foljande
bedomningar. Det sigs ibland att det skulle vara omdéjligt att fran bor-
jan avgora om det ror sig om ett skenaktenskap eller ett skenforhal-
lande eller inte och att man darfdr i princip skulle godta parternas egna
uppgifter om aktenskap eller ssmmanboende vid det forsta anstknings-
tillfalet. Kommittén delar inte denna uppfattning. Sjavfallet far ett
avdagsbes ut inte grundas pa ndgon form av subjektivt tyckande om att
det inte ror sig om ett seriost forhdllande. Men det finns objektiva
grunder som kan anvandas som stod fér bedémningen.

| dag stélls krav pa att forhdllandet har varat en tid, att parterna har
tréffats i viss utstréckning, att de har god kénnedom om varandra och
att de har ett gemensamt sprak att kommunicera pa. Hansyn tas ocksa
till om parterna har eller véntar barn tillsammans. Hansyn tas vidare il
sedvanjor inom andra kulturer (jfr nedan om arrangerade aktenskap).
En god kénnedom om andra kulturer kan vara av véarde ocksa nar det
gdller att bedoma om en anknytning &r serios eller inte. Sadana faktorer
som nu namnts och som i dag laggs till grund for bedémningen av om
det ror sig om ett seriost forhdllande eller inte bor enligt kommittén
beaktas dven i fortséttningen. En sadan ordning ligger ocksa vd i linje
med EU:s tidigare namnda resol ution mot skenaktenskap.

En seriositetsprovning kréver en bra och utférlig utredning. | nor-
malfallet innebédr det att sdvdl stkanden som referenspersonen maste
horas muntligt. Det & i regel betydligt svarare att |amna oriktiga upp-
gifter vid en muntlig utredning an att sétta sitt namn under ett papper
som inte innehdller hela sanningen. Endast en muntlig utredning ger
vidare majlighet till relevanta foljdfragor. | undantagsfall kan dock for-
hallandena vara sadana att en skriftlig utredning med ena parten kan
varatillfyllest.

Utgangspunkten maste sdledes enligt kommittén vara att med en bra
utredning som grund beddéma, om det & fraga om ett seriost forhdllan-
de dler inte. Med de beddmningsgrunder som angetts ovan bor en
sadan provning inte leda till att sokande i ett seriost forhdllande far
svarigheter att komma hit. Den enda avslagsgrunden som skulle kunna
leda till ett sddant resultat & kravet pa att forhallandet skall ha varat en
tid. Men i ett sadant fall kan sokanden efter nagon tid ge in ytterligare
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en ansokan som da kommer att beviljas om forhdlandet fortfarande
bestar.

Utredning och beddémning bor enligt kommittén och till skillnad mot
Anknytningsutredningens forslag i princip vara desamma oavsett fran
vilket land sokanden kommer — gévfallet med de undantag som for-
anleds av de sarskilda regler som gdller for nordbor och EU-
medborgare.

Arrangerade dktenskap

Kommitténs bedomning: Nar det & fraga om forhallanden som kan
konstateras ha sin bakgrund i ett traditionellt kulturmonster bor uppe-
hallstillstand kunna beviljas, trots att parterna traffats i mycket begran-
sad omfattning och kanske saknar kunskap om varandra. Kommittén
pekar dock pa vikten av att sarskilt grundliga muntliga utredningar gors
nar det &r frdga om sddana arrangerade dktenskap.

Anknytningsutredningen anser att nér det &r fraga om forhallanden som
kan konstateras ha sin bakgrund i ett traditionellt kulturmoénster bor
uppehallstilistand beviljas, trots att parterna tréffats i mycket begransad
omfattning och kanske saknar kunskap om varandra. Som Anknyt-
ningsutredningen anfor tyder utredningens egna undersokningar pa att
det finns kvinnor i de arrangerade aktenskapen som far mycket illa
Anknytningsutredningen anser sig dock inte ha kunskap eller underlag
for att foresla négra radikala forandringar savitt avser tillstandsprov-
ningen.

I likhet med Anknytningsutredningen anser sig heller inte kommit-
tén ha underlag eller kunskap for att foresla nagra radikala forand-
ringar. Kommittén vill dock peka pa vikten av att sarskilt grundliga
muntliga utredningar gors nér det ar fréga om arrangerade aktenskap.
Det &r vid den utredningen mycket angelaget att den part som &r bosatt
i Sverige hors utan att ndgon slakting & narvarande och att en eventu-
ellt erforderlig tolk & opartisk. Pa sa sétt torde man kunna fanga upp
fall dar det kommer fram att kvinnan/mannen kanner sig tvingad att ga
med pa ktenskap. | de flesta fall torde dock kvinnan/mannen inte vilja
eller vaga sitta sig upp mot foraldrarnas 6nskan.

Kommittén vill i detta ssmmanhang vidare peka pa att utlannings-
lagen i Danmark nyligen andrats sa att strangare krav an tidigare kom-
mer att stéllas for att uppehdlstillstand skall beviljas pa grundva av
arrangerade aktenskap. Om den i Danmark bosatta parten inte & infodd
dansk eller nordbo €eller har fétt uppehdlstillstand i Danmark som flyk-
ting eller skyddsbehdvande kommer som krav for alla att gélla att par-
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ten i Danmark dels har haft permanent uppehallstillstand sedan minst
tre &, dels &tar sig att svara for forsrjningen av den utlandska parten.
Vid arrangerade aktenskap kravs darutdver att bada parter ar minst 25
a.

Risk for vdd eller krinkning i forhdlandet

Kommitténs forslag: Endast om sérskilda ské talar mot att tillstand
ges skall anstkan avslas, trots att forhallandet i sig framstér som seri-
oOst. Ett sddant skal kan vara att det finns en pétaglig risk for att sokan-
den kommer att utséttas for vald eller alvarlig krankning i forhallandet.
For att ndgon riskbedomning skall kunna goras, kravs det att kontrollen
av framfor allt referenspersonerna okar.

Anknytningsutredningen foreslar att endast om sérskilda ské talar mot
att tillsténd ges skall ansokan avslas, trots att forhallandet i sig framstar
som seriost. Ett sddant skal kan vara att det finns en pataglig risk for att
stkanden kommer att utsdttas for vald eller alvarlig krankning i for-
hallandet.

Kommittén stéller sig bakom vad Anknytningsutredningen anfoért
om att tillstand skall kunna végras nar det finns pataglig risk for att
négon av parterna i forhdlandet kommer att fara illa. Som Anknyt-
ningsutredningen framhdllit maste en sddan bedémning grundas pa
fakta som att mannen tidigare utnyttjat, krankt eller misshandlat kvin-
nor. Sadana uppgifter kommer visserligen dven med forbéttrade utred-
ningar att forbli okandai stor utstrackning. Det ar anda av vikt att till-
stand kan vagras nar sddana omstandigheter &r kanda.

For att nagon riskbeddmning skall kunna goras, krévs som Anknyt-
ningsutredningen framhaller att kontrollen av framfor allt referensper-
sonerna okar.

Kontroll genom utredningar och registerutdrag

Kommitténs bedomning: Referenspersoner i Sverige bér i samband
med utredningen alltid tillfrigas om tidigare &ktenskap/sambo-
forhalanden och om eventuella domar for brott. Utdrag ur polisregister
bor altid kunna hdmtas in rérande referenspersonen. Statens invandrar-
verk bor fa ratt till terminaldtkomst till polisregister Sdvitt avser
uppgiften om en person forekommer i registret eler inte och om
vederbdrande domts for brott mot 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken.
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Till skillnad mot Anknytningsutredningen anser kommittén att refe-
renspersoner i Sverige i samband med utredningen alltid bor tillfrégas
om tidigare aktenskap/samboforhallanden och om eventuella domar for
brott.

Om det finns anledning till det, bor som Anknytningsutredningen
foredagit kontroll goras av referenspersonens uppgifter mot uppgif-
ternai det |okalafolkbokforingsregistret. | folkbokforingsregistret finns
visserligen inte tidigare samboférhallanden registrerade, endast akten-
skap. Anknytningsutredningens undersokningar visar emellertid att de
flesta kvinnor som fétt sitt forsta uppehdllstillstand pa grund av anknyt-
ning till en i Sverige bosatt man senare ingatt aktenskap. De flesta for-
hallanden finns darfor registrerade.

Anknytningsutredningen har vidare foredagit att Invandrarverket
bor utnyttja mojligheten att fa utdrag ur polisregistret angaende refe-
renspersoner endast dér det finns sérskild anledning att befara, att
sokanden kommer att utséttas for vald eller kréankningar i forhallandet.
Kommittén ifragasitter om inte utdrag ur polisregistret altid borde
kunna hamtas in rorande referenspersonen.

Med nuvarande regelsystem skulle det bli en tung uppgift for sdva
Invandrarverket som polisen om utdrag ur polisregister skulle tas in
rérande samtliga referenspersoner. | prop. 1994/95:179 férklarade sig
emellertid regeringen ha fér avsikt att forordna om réit till terminal-
atkomst for Invandrarverket till polisregister savitt avser uppgiften om
en person forekommer i registret eller inte. Kommittén utgdr fran att ett
sdant forordnande inom kort kommer att lamnas. Invandrarverket
skulle i sa fall behdva hamta in polisregisterutdrag endast rérande de
personer som verket via terminalkontroll kunnat se férekommer i polis-
registret.

Det borde dock enligt kommittén vara mgjligt att ga ett steg langre
nar det galler terminaldtkomst for Invandrarverket. Alla brott bor sjalv-
falet inte vagas in vid beddmningen av om uppehallstillstand pa grund
av anknytning skall beviljas eller inte. Anknytningsutredningen har
foredagit att endast brott enligt 3, 4 och 6 kap. brottsbalken bor végas
ini bedémningen. | dessa kapitel finns bestdmmelser om straff for brott
mot liv och hélsa (3 kap.), brott mot frihet och frid (4 kap.) samt sexu-
abrott (6 kap.). Nar Invandrarverket far rétt till terminadtkomst borde
enligt kommittén verket samtidigt ges rétt att sérskilt kunna kontrollera
om vederbdrande domts for brott mot 3, 4 eller 6 kap. Brottsbalken.
Antalet fall dar polisregisterutdrag maste hémtas in skulle da kunna
begransas ytterligare.

Kommittén utgar frén att den utredande myndigheten upplyser
utlénningen om att registerutdrag kommer att hamtasin.
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Vad ovan anfOrts om registerutdrag och terminaldtkomst paverkas
inte av den nya lag om register hos polisen som nyligen antagits av
riksdagen (prop. 1997/98:197, bet. 1997/98:JuU20).

Fortsatt uppehdlstillstind trots att forhdlandet upphort

Kommitténs bedomning: Fortsatt uppehallstilistand skall kunna
beviljas trots att forhallandet upphort, om sokanden eller sokandens
barn utsatts for vald av referenspersonen eller for handlingar som inne-
fattar adlvarlig kréankning av sokandens eller barnets frihet eller frid.
Dennareglering skall framga av utlanningslagen.

| de fall det gors sannolikt att sokanden eller dennes barn utsatts for
overgrepp av allvarlig art under sammanboendet och forhallandet upp-
hort framst pa grund av detta, skall uppehdllstilistand i regel beviljas.
Detta forutsdtter dock dels att sammanboendet inte varit helt kortvarigt,
dels att det fran borjan varit fraga om ett seriost forhallande.

Anknytningsutredningen har som ndmnts bl.a. féredagit att fortsatt
uppehdllstilistand skall kunna beviljas trots att forhadlandet upphort,
om sokanden eller dennes barn utsatts for vald av referenspersonen
eler for handlingar som innefattar alvarlig krénkning av stkandens
eller barnets frihet eller frid. Denna reglering skall framga av
utl&nningsl agen.

Anknytningsutredningens forslag innebér en viss uppmjukning av
tidigare praxis. | likhet med utredningen anser kommittén att det bor
finnas grundlaggande bestammelser i lagen om nér fortsatt uppehdlls-
tillstand bor beviljas trots att forhallandet upphort.

Huvudprincipen skall sdledes enligt Anknytningsutredningen vara
att forlangt uppehallstillstand skall kunna beviljas trots att forhallandet
upphort, om sokanden eller sdkandens barn utsatts for vald eller hand-
lingar som innefattar allvarlig krdnkning av sbkandens eller barnets
frihet eller frid och forhallandet upphort till foljd av detta.

Kommittén vill har peka pa vad Anknytningsutredningen géalv
framhdller nar det galler vilka omstandigheter som skall kravas som
stoder ett pastaende om att vald eller alvarliga krankningar forekom-
mit. Utredningen sager har att det maste vara tillrackligt att det gors
sannolikt att sddana Gvergrepp forekommit och att det inte kan krévas
att det skall vara styrkt att sokanden utsatts for krénkning.

Anknytningsutredningen har inte ndrmare angett vad som skall
avses med "alvarliga krankningar" som inte innefattar vald. En finger-
visning kan dock hamtas fran de fragor som stélldes vid den undersok-
ning som SCB genomfdrde pa utredningens uppdrag. De fragor som
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stélldes till de kvinnor som ingick i undersokningen och som inte var
direkt relaterade till vald var om mannen gjort eller hotat med nagot av
foljande.

— Hindrat kvinnans kontakt med andra manniskor.

— Forsokt gora det besvarligt for kvinnan att 1ara sig svenska.

— Gralat pa kvinnan och kallat henne fula namn.

— Hotat kvinnan med utvisning.

— Hotat kvinnan med vald.

— Kréavt sexuella handlingar mot kvinnans vilja.

— Fétt kvinnan att vararadd for mannen.

— Tagit kvinnans pengar och/eller inte I&tit henne fa pengar till nodvan-
diga utgifter.

— Kastat ut kvinnan fran bostaden.

— Behandlat kvinnans barn illa.

— Paannat sétt behandlat kvinnanilla.

Gemensamt for de flesta fall av de olika krénkningar som angetts
ovan & enligt kommittén att de manga ganger torde vara omgjliga att
bevisa och ofta ocksa svara att gora sannolika. Det torde séllan finnas
nagra vittnen och inte heller ndgra synliga spar. Det kan dock sjalv-
falet forekomma att kvinnan under ndgon tid haft kontakt med
exempelvis en kvinnojour eller ndgon l&kare. Det & vidare fragaom en
stor spannvidd mellan de olika handlingar som técks av beskrivningar-
na ovan. Det & stor skillnad mellan om mannen vid ett tillfalle grélat
pa kvinnan eller om han kastat ut henne frénh den gemensamma
bostaden.

Den foreslagna regeln att forlangt uppehalstillstand skall kunna
beviljas trots att forhallandet upphort, om kvinnan eller barnet utsatts
for vald eler krankningar, skall enligt Anknytningsutredningen inte
vara absolut. Anknytningsutredningen anger ndgra undantag fran denna
huvudprincip, bl.a. om kvinnan som misshandlats upptrétt provoceran-
de eller om hon redan fore sammanboendet varit medveten om att
mannen varit vadsbendgen. Kommittén delar inte uppfattningen att
undantag fran huvudregeln bor goras i nu namnda fall. Enligt Anknyt-
ningsutredningen skall vidare enstaka bagatellartade Gvergrepp inte i
sig kunna medfdra att sokanden beviljas fortsatt uppehdlstillstand i
Sverige. Hansyn skall tas till under vilka omstandigheter Gvergreppet
agt rum, hur allvarligt det varit och om det rort sig om en enstaka epi-
sod eller upprepade dvergrepp samt hur 1ange forhallandet varat. Enligt
kommitténs mening bor det vara den sammantagna bilden av fore-
komsten av vald och krankningar som ligger till grund for bedom-
ningen om utlanningen skall fa stanna i landet eller inte. | de fall det
gors sannolikt att sokanden eller dennes barn utsatts for évergrepp av
alvarlig art under sammanboendet och forhallandet upphort framst pa
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grund av detta, skall uppehallstillstand i regel beviljas. Detta forutsétter
dock dels att sammanboendet inte varit helt kortvarigt, dels att det fran
borjan varit fraga om ett seritst forhallande.

Kommittén ansluter sig till Anknytningsutredningens uppfattning att
négraformellakrav pa vilken dokumentation som krévs for att det skall
framsta som sannolikt att sokanden eller dennes barn utsatts for vald
eller krankning i forhdlandet inte stéls upp. Polisanmalningar, 1&kar-
intyg och intyg fran kvinnojourer eller sociala myndigheter &r av bety-
delse vid bedémningen. De uppgifter som sokanden galv ldamnar &
naturligtvis ocksd av stor betydelse. Om pastaende om vald eller krank-
ning i forhallandet framstalls forst i samband med att utvisningsbes utet
Overklagas, bor det krévas en rimlig forklaring av sbkanden till varfér
omstandigheterna inte framforts tidigare for att pastdendet skall
beddmas som trovérdigt.

Kommittén vill vidare peka pa att det finns andra skal an anknytning
och vad eller andra alvarliga krankningar i forhallandet som i dag
leder till att utlanningar beviljas uppehdlstillstand, trots att forhallan-
det upphort. Det maste av lagen framga att det aven finns majlighet att
bevilja tillstand nér andra starka skél talar for att utlanningar skall ges
uppehdllstilistand. Bestammelsen kan exempelvis bli tillamplig pa fall
dar utlanningar kommer att fa sarskilda svarigheter vid ett tervandan-
de, antingen pa grund av att det finns en pétaglig risk for att den sokan-
de kommer att bli socialt utstétt vid aterkomsten till hemlandet eller for
att de kommer att méta andra beaktansvérda svarigheter. Hansyn kan
ocksa tas till om referenspersonen avlidit eller om sokanden ar allvar-
ligt guk eller svart handikappad. Aven andra fall kan tankas dar de
sammantagna omstandigheterna i det enskilda fallet & sa émmande att
utvisning inte bor kommai fraga.

Information till de sokande

Kommitténs bedomning: Gallande regler om partsinsyn och kommu-
nikation ger ssmmantaget sokandena ett tillfredsstéllande skydd mot att
det i arendet forekommer uppgifter som ar av betydelse for tillstands-
prévningen och som sbkandenainte kanner till.

Anknytningsutredningen anser att reglerna om partsinsyn och kommu-
nikation sammantaget ger sokandena ett tillfredsstédllande skydd mot att
det i drendet forekommer uppgifter av betydelse for tillstandsprov-
ningen och som sokanden inte kanner till. Nagon skyldighet for
utlandsmyndigheterna att kommunicera material i &rendena, exempel-
vis registerutdrag, foreslas heller inte bli inford. Sokandena bor i stéllet
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pa lampligt sitt goras uppméarksamma pa majligheten att begéara att fa
del av uppgifter och material i arendet.
Kommittén delar Anknytningsutredningens bedémningar.

21.3.2  Uppehdllstillstand efter inresan

Kommitténs forslag: En utgangspunkt bor vara att Sverige aveni fort-
sittningen skall ha ett principiellt krav pa att uppehalstillstand for
andra an skyddsberéttigade skall ha beviljats fore inresan. Undantag
skall dock kunna géras om utldnningen har stark anknytning till en i
Sverige bosatt person och det skéligen inte kan kravas att utlanningen
atervander till ett annat land for att ge in anstkan dér.

Det nuvarande kravet pa att uppehallstilistand for anhoriga i princip
skall ha beviljats fore inresan i Sverige infordes, som framgétt av redo-
visningen ovan, som en av agarderna for att sbka minska mgjlig-
heterna att fa uppehallstillstand pa grund av skenéktenskap eller sken-
forhallanden. Regering och riksdag har sedan vid flera tillfallen strukit
under att kravet pa uppehdlstilistand fore inresan & ett viktigt led i
upprétthdllandet av en reglerad invandring (se senast prop.
1994/95:179 och bet. 1994/95:5fU16). De flesta lander i var omvérld
har liksom Sverige ett principiellt krav pa att uppehallstillstand skall ha
beviljats fore inresan i landet, ofta med en mycket mera strikt tillamp-
ning @n héar i landet. Det utkast till en konvention om en gemensam
invandringspolitik som lagts fram av EU-kommissionen innehdller
likasa krav pa att uppehdllstillstand for anhoriga skall vara ordnat fore
inresan.

Kommittén anser att en utgangspunkt bor vara att Sverige aven i
fortsattningen skall ha ett principiellt krav pa att uppehdllstillstand for
andra an skyddsberattigade skall ha beviljats fore inresan.

Aven om det principiella kravet pa att uppehallstillstand skall ha
beviljats fore inresan i Sverige bor finnas kvar, kan det diskuteras om
nagon andring av nuvarande regler bor goras nar det galer sokande
som dberopar anknytning hit.

Utlanningsnamnden har i sin utvardering framfort att de andringar i
lagstiftningen som tradde i kraft den 1 juli 1995 i vissa fall lett till
oklarheter. Namnden har vidare pekat pa att den nya lagstiftningen i
nagra fall lett till att uppehalstilistand vagrats dar tillstand tidigare
skulle ha beviljats darfor att parterna bott tillsammans minst ett ar. Till-
stand har nu véagrats eftersom det inte bedomts som uppenbart att till-
stand skulle ha beviljats om anstkan provats fore inresan. Som fram-
gatt av redovisningen ovan har namnden vidare foreslagit en viss juste-
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ring av den nuvarande lagtexten. Den justeringen skulle innebéra att
om utlanningen har stark anknytning till Sverige, skall ansdkan prévas
efter samma kriterier vare sig ansokan gors fore eller efter inresan i
Sverige.

Foreningen Aterféreningen har bland annat tagit upp betydelsen av
att sbkanden tidigare har make/maka och/eller barn i hemlandet. Det
kan enligt foreningen inte vara myndigheternas sak att bestdmma vilken
familj sokanden skall leva med, den gamlai hemlandet eller den nya i
Sverige.

Kommitténs utgangspunkt &r saledes att det principiella kravet pa
att uppehdllstilistand skall ha beviljats fore inresan i Sverige bor finnas
kvar och att det &ven bor gélla den som har en stark anknytning hit.
Kommittén kan darfor inte stélla sig bakom Utlanningsnamndens for-
sag att infora ett generellt undantag fran kravet pa uppehallstillstand
fore inresan for den som har stark anknytning hit. Den kritik som forts
fram nér det galler det nuvarande regel systemet har praktiskt taget ute-
slutande gallt att personer, som finns har i Sverige och dberopar an-
knytning till nagon har i landet, skulle tvingas dtervanda till andra
lander for att déar ge in ansbkan, trots att de i det landet skulle riskera
forfoljelse eller att de skulle ha svarigheter att dar ge in en ansokan och
att parterna darfor skulle tvingas leva atskilda under 1ang tid. | den man
det hér ar fraga om betydande problem bor de inte [6sas genom att kra-
vet pa uppehdllstillstand fore inresan luckras upp generellt.

Den kritik som riktats mot nuvarande reglering av frégan har som
namnts nastan uteslutande riktat in sig pa att personer tvingas ater-
vandatill 1ander dér de kan téankas méta svarigheter av olika art nér det
gdler att tamligen omgdende ge in en anstkan darifran. Kritiken har
inte gallt att ndgon tvingas atervanda till ett narliggande land som
Polen eller ndgon av de baltiska staterna for att ge in ansokan dér.
Kommitténs slutsats blir att till skillnad mot i dag huvudvikten nar det
gdller undantag fran kravet pa uppehdllstillstand fore inresan bor laggas
vid om det & skaligt att krava att utlanningen atervander till ett annat
land fér att ge in ansdkan dér och inte vid om det & uppenbart att till-
stand skulle ha beviljats om prévningen gjorts fore inresan.

Det ror sig har inte sallan om fall dar utlanningen dberopar savé
nagon form av politiska skal som anknytning till ndgon har bosatt.
Myndigheterna kommer da att forst prova de politiska skalen. Ansokan
om uppehdllstillstand pa grund av anknytning hit bor da inte beviljas
enbart darfor att sbkanden uppger att han eller hon vid en aerkomst
skulle komma att bli utsatt for trakasserier eller forfoljelse. Utgangs-
punkten maste vara att myndigheten/domstolen gor en riktig bedom-
ning av asylskélen.
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Fall kan dock ténkas dar sokanden efter en hemkomst kan antas fa
svarigheter att f& pass och/eller utresetillstand och att detta beror pa
nagon form av trakasserier fran hemlandets myndigheter — utan att
s&dana trakasserier kan bedomas utgora tillracklig grund for att bevilja
sokanden uppehallstillstand som flykting eller skyddsbehdvande i 6v-
rigt. De befarade trakasserierna kan déaremot utgora skal for att bevilja
en ansokan om uppehallstillstand efter inresan.

Enbart den omstandigheten att sbkanden kan antas fa svarigheter att
fa pass och/eller utresetillstand bor dock inte automatiskt leda till att
ansbkan beviljas hér i landet. Om orsaken exempelvis &r att sokanden
gjort sig skyldig till brott eller har obetald underhallsskyldighet i hem-
landet, bor ansdkan inte beviljas hér i landet. Inte heller bér ansdkan
regelmassigt beviljas om det ror sig om en man som inte far resa ut pa
nytt innan han gjort sin varnplikt. Forhallandena kan dock vara sadana
pagrund av att det & fraga om mycket lang varnpliktstjanstgoring eller
tjanstgdring under osedvanligt stranga forhalanden, att det inte kan
anses skaligt att kréva att sokanden aervander till hemlandet for att ge
in en ansbkan dér.

Ovanstdende & salvfallet endast exempel pa nér det inte kan anses
skaligt att kréva att sbkanden atervander till hemlandet eller annat land
for att ge in ansokan dar. Aven andra situationer kan givetvis tankas dar
det stér klart att en person under lang tid — pa annan grund &n
svarigheter att fa pass — skulle vara forhindrad att utan stérre omgang
lamna hemlandet pa nytt. Att sbkanden exempelvis skulle tvingas av-
tjéna straff for ett brott utan politiska fortecken kan dock regelméassigt
inte utgora grund for att medge undantag frén huvudregeln, sdvida det
inte handlar om straff for garningar som inte &r straffbelagdai Sverige.

Aven i andra fall kan omstandigheterna vara sddana att det inte
framstér som skaligt att sokanden atervander till ett annat land for att
ge in en ansbkan om uppehallstillstand darifran. Det kan vara fraga om
atervandande till ett land dér det inte finns nagon svensk utlandsrepre-
sentation och dar det & forenat med stora praktiska svarigheter och
betydande kostnader att resa till nagot grannland for att ge in anstkan
dar. | dessafall & svérigheterna att ge in anstkan inte sillan forenade
med att det & fraga om ett avlagset land och darmed stora kostnader for
att atervandatill Sverige sedan tillstand beviljats.

Nar det galler de materiella forutsittningarna for att beviljatillstand
pa grund av anknytning efter inresan bor de i princip vara desamma
som fore inresan, dvs. det maste salvfallet vara fraga om ett forhal-
lande som kan beddmas vara seritst. Den sk. seriositetsprovningen har
behandlats nérmare i avsnitt 21.3.1 ovan.

Né&r en ansokan provas efter inresan i landet tillkommer emellertid
négra omstandigheter som kan inverka pa bedomningen och som knap-



SOU 1999:16 Anknytning genom dktenskap/sammanboende 389

past kan aktualiseras vid provningen av ansokningar som gérs fére
inresan. Det géller for det forsta vilken betydelse som skall fastas vid
om sokanden uppehdllit sig i Sverigeillegalt. Regeringen har uttalat sig
i denna fragai nagra vagledande beslut i november 1997 (UD97/1015—
1017/MP) rorande personer som vistats har mycket lang tid utan att ge
in nagon anstkan om uppehallstillstand. Det rorde sig alltsd om tid fore
lagakraftvunnet beslut. Regeringen konstaterar i besluten att det inte &r
ovanligt att nagon som soker uppehallstillstand pa grund av anknytning
till en person som bor i Sverige har uppehdllit sigillegat i landet under
helaeller en del av den tid som & hanforlig till den dberopade samlev-
naden. Regeringen anfor sedan bl.a. foljande:

Rent allmant ar givetvis en iIIegaI vistelse nagot som bor motarbetas av
statsmakterna. Sverige deltar sdvdl inom EU som i andra internationella
sammanhang i samarbete som syftar till att komma tillrétta med detta pro-
blem. Det bor betonas att det inte & endast sett fran ett samhalleligt per-
spektiv som det finns anledning att verka mot fenomenet som sadant. Ett
annat synsétt skulle innebara att svenska myndigheter godtar eller i vart fall
stillatigande &ser att vissa manniskor lever utanfor samhallet med de risker
for individen som detta medfor, t.ex. att de berérda inte vagar stka medi-
cinsk hjdlp eller ta nodvand|ga kontakter med olika myndigheter. Dértill
kommer att det & stotande att det skall [6na sig att bryta mot utlannings-
lagens regler. En liknande aspekt &r att beviljande av uppehallstilistand
under dessa forutsdttningar kan uppfattas som oréttvist av de sokande som
foljer reglerna och snarast ger sin anknytni ng, till kénna for myndigheterna
vilket i vissa fall kan medfora att de nddgas atervanda till sitt hemland for
att sbka uppehdllstillstand darifran.---Ut6ver det som redan namnts bor det
noteras att det med den nuvarande ordningens uppmjukade regler rérande
mojligheterna att bevilja uppehallstlllstand pa grund av anknytnmg som
uppkommer efter inresan ar svart att forestélla sig att det finns nagon ratio-
nell anledning for en utlannmg som har ett seriost forhdlande att inte
ansoka om uppehdlitilistand eller dberopa anknytningen i en pagaende
process.

Regeringen fortsétter sedan:

Regeringen vill i detta sammanhang betona att ett undanhdllande inte med
automatik skall medfora att en anstkan om uppehallstillstand skall avslas.
En beddmning maste goras i varje enskilt fall av den anknytning som
utlanningen har till Sverige. Darvid skall beaktas bl.a. anknytningens styrka
och sérskild hdnsyn tas till eventuella barns intressen och deras béasta
Regeringen vill hérvid féasta uppmérksamheten vid den porta paragraf
betréffande hénsynen till barnens bésta som finnsi 1 kap. 1 § andra stycket
utlénningslagen. Aven de humanitéra skél i dvrigt som finns i ett &ende,
och som talar for att uppehallstilistdnd bor beviljas trots att utlanningen
hallit sig undan, bor beaktas.

Kommittén delar den uppfattning om betydelsen av illegal vistelse som
regeringen utvecklat i de ovan namnda principbesluten. Det &r vidare
enligt kommitténs uppfattning vasentligt att utlanningar som vistasille-
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galt i landet inte kommer i ett béttre 18ge an de som féljer myndigheter-
nas beslut och atervander for att anstka om tillstand fran hemlandet.

En annan omsténdighet som kan féreligga nar en ansdkan provas
efter inresan men knappast né&r provningen gors fore inresan & att
sokandens identitet & oklar. Som kommittén anforde i sitt delbetank-
ande (SOU 1997:67) Aterkallelse av uppehdlistillstdnd & en sjavklar
och viktig utgangspunkt i fraga om asylsokande att identiteten i sa stor
utstrackning som mgjligt skall klarlaggas innan uppehdllstillstand
beviljas. Detsamma maste enligt kommitténs uppfattning galla néar
grunden for anstkan om uppehdllstilistand & annan an skyddsbehov.
Om identiteten inte kan klarléggas, bor enligt kommittén ansokan i
regel avslds, nér utlanningen inte har rétt till skydd har.

Forhallandena kan dock undantagsvis vara sadana att det pa grund
av utlanningens anknytning till ndgon i Sverige inte skaligen kan kré-
vas att sbkanden skall atervandatill ndgot annat land for att ge in anso-
kan darifran, trots att sbkanden inte kunnat styrka sin identitet. | regel
& forhdllandena i dessa fall sddana att ett tidsbegransat uppehallstill-
stand med uppskjuten invandringsprévning bor beviljas. Enligt utléan-
ningsférordningen (1 kap. 1 8) krévs for vistelse hér i landet ett gal-
lande pass av alla andra &n nordbor och de som har permanent uppe-
hallstillstand. Om stkanden da& beviljas svenskt framlingspass blir
emellertid uppskjuten invandringsprévning i alménhet meningsos,
eftersom verkstéllighet oftast inte kan ske av den som saknar en hand-
ling fran hemlandet som beréttigar till dterresa.

Ytterligare en omstandighet som bor beaktas & sokandens anknyt-
ning till hemlandet genom néra anhoriga dar. Sadan anknytning kan i
och for sig finnas aven nar ansdkan gors fore inresan, men det tillhor de
absoluta undantagen att det kommer fram. Om en utldnning vid
ankomsten till Sverige uppger sig hafamilj i hemlandet och senare dbe-
ropar en anknytning hér i landet och att familjen i hemlandet inte skall
komma hit, kan det finnas skd att beakta anknytningen till hemlandet.
Om stkanden har stark familjeanknytning genom exempelvis minder-
ariga barn i hemlandet, kan detta vara ské att krava att sokanden ater-
vander dit for att ge in ansdkan om uppehallstillstand darifran.

Om storre tonvikt i framtiden skall 1&ggas vid de svérigheter en
sokande kan mota nar det géller att dtervanda till hemlandet for att ge
in ansokan darifran, bor det ocksa kommatill uttryck genom en andring
av lagtexten. Det skulle kunna ske genom att undantagsregeln éndras
fran "om det & uppenbart att utlanningen skulle ha fatt uppehallstill-
stdnd om provningen skett fore inresan” till "om utlanningen har stark
anknytning till en i Sverige bosatt person och det skéligen inte kan kré-
vas att utlanningen atervander till ett annat land for att ge in anstkan
dar".
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En andring som nu foreslagits skulle ocksa gora det tydligare att
uppehallstilistand far beviljas efter inresan aven i fall dar anknytningen
avser anknytning genom sldktskap men dér kraven i nuvarande 2 kap.
4 8§ forsta stycket 1-3 UtIL (motsvarar 3 kap. 5 § forsta stycket 2-5
samt andra stycket lagforslaget) inte & helt uppfyllda. Som tidigare
angetts & det i de nu angivna punkterna inte fraga om nagon full-
standig upprakning av de fall dar uppehdlstillstand far beviljas pa
grund av anknytning. Punkten 4 i det nuvarande lagrummet, enligt
vilken uppehdllstillstand far beviljas om utlanningen annars har
sarskild anknytning till Sverige, & avsedd att bl.a. técka in 6Gmmande
fall som inte faller in under punkterna 1-3. Det kan exempelvis vara
fraga om forddrar till minderdriga barn hér i landet som tidigare inte
ingétt i samma hushdllsgemenskap, om minderariga barn som har nara
déktingar hdr i landet eller i undantagsfal om anhdriga till
skyddsberéattigade dér det finns udda och 6mmande omsténdigheter. Att
uppehdllstilistand aven i sadana fall far beviljas efter inresan skulle
klarare framga med den foreslagna andringen av lagtexten.
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22  Omprévning av beslut som
vunnit laga kraft

22.1  Gdllande ordning
22.1.1 Ny ansbkan

Bestimmelserna i 1989 &s utlinningslag

Genom 1989 ars utlanningslag infordes ett nytt system for provning av
ansokningar om uppehdllstilistand nér det finns ett lagakraftvunnet
beslut om avvisning eler utvisning, som skall verkstéllas.

Tidigare gallde att polisen skulle Iamna 6ver fragan om verkstélig-
het av ett avlagsnandebediut till Statens invandrarverk dels om utlén-
ningen pa verkstédllighetsstadiet aberopade nya politiska skél, dels om
det uppstod hinder eller svarighet mot verkstédllighet eller annars tvek-
samhet om eller hur beslutet skulle verkstallas. Overlamnande till
Invandrarverket pa grund av nya politiska skdl behdvde inte ske om
polisen beddmde att utl&nningens uppgifter var uppenbart oriktiga eller
hade provats tidigare i @endet. Polisens beslut att inte [amna Over ett
verkstéllighetsdrende kunde Overklagas till Invandrarverket. Invandrar-
verkets bedlut i ett verkstallighetsarende dér nya politiska skél aberopa-
des kunde Overklagas till regeringen, medan verkets besut i andra
verkstéllighetsérenden inte kunde dverklagas.

Att polisen l1dmnat Over ett verkstéllighetsarende till Invandrarverket
hindrade i och for sig inte verkstallighet av beslutet sdvida verket inte
inihiberat verkstélligheten. Systemet ansags anda leda till en fordroj-
ning av manga arenden. | prop. 1988/89:86 (s. 114) anférde foredra-
gande statsradet bl.a. att "ett handlaggningssystem som erbjuder i det
narmaste obegransade majligheter att fa ett arende provat pa nytt, med
nodvandighet leder till att handlaggningstiderna blir langa och darige-
nom skapar réttsosdkerhet".

Foredraganden anfdrde vidare i den ndmnda propositionen att det
var olampligt att ha kvar ett system som var sa l&tt att missbruka. Sam-
tidigt maste anda regler finnas som gjorde det majligt att andra ett laga-
kraftvunnet avlagsnandebesiut, om nya omstéandigheter kommit fram
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som visade att utldnningens liv, hdlsa eller frihet skulle &ventyras om
beslutet verkstdlldes. Enligt de nyaregler som inférdes genom 1989 ars
utlénningslag (nuvarande 2 kap. 5 b § UtIL) fick en ansdkan om uppe-
hallstillstand som gjordes nar det redan fanns ett lagakraftvunnet beslut
om avvisning eller utvisning bifallas endast om anstkan grundades pa
omstandigheter som inte provats forut i drendet och om utlanningen
antingen hade réit till asyl hér eller det annars fanns synnerliga ské av
humanitér art. En sadan ansokan, en s.k. ny anstkan om uppehallstill-
stand eller NUT, som tidigare avgjordes av Invandrarverket, provas
fran den 1 juli 1994 av Utlanningsnamnden.

Som motiv for den nya bestammelsen anforde foredragande statsra-
det i propositionen 1988/89:86 bl.a. foljande (s. 1191.):

For att en ny ansbkan skall kunna bifallas och ett tidigare meddelat utvis-
nings- eller avvisningsbeslut alltsi upphévas maste enligt min mening kré
vas att det férs fram omstandigheter, som inte har provats i det tidigare
drendet. Det fér sdledes aldrig bli fréga om en fornyad provning av vad som
har forekommit i det drendet, nagot som skulle innebdra ett stéll-
ningstagande till frdgan om den tidigare bedémningen har varit riktig eller
inte. Vidare maste kravas att de omstandigheter som aberopas antingen
innebar att utléanningen har rétt till asyl har eller innefattar synnerliga skél
av humanitér art.---

Jag vill understryka att det i stort sett altid maste kunna kravas att
utldnningen lémnar ala relevanta uppgifter i &endet om avvisning eller
utvisning. Vidare méaste det kunna krévas att de nya omstandigheter som
dberopas gor det uteslutet att avlagsna utlanningen ur landet. Princi pen att
uppehdllstillstand normalt skall sokas fran hemlandet maste upprétthallas.

Exempel pa fall dar tillstand bor vagras & alltsd de dar utlanningen pa
verkstdllighetsstadiet dberopar anknytning till Sverige. Det & i dag inte
ovanligt att en asylstkande under vistelsen i Sverige inleder ett forhallande
med en i Sverige bosatt person. Om forhallandet haft tillracklig varaktighet
redan nar frégan om uppehdllstillstdnd provas forsta gangen leder det inte
sdlan till att utlanningen beviljas uppehdlstilistand dven om asylskal sak-
nas.

Det & emellertid vanligt att ett forhallande inte har hunnit vara sa lang
tid att det anses kunna motivera ett uppehdlstillsténd pa grund av anknyt-
ning nar tillstandsfragan provas; i sadana fall meddelas ett avldgsnande-
bedlut. Ibland dréjer det emdllertid innan verkstéllighet hinner ske och i
verkstdllighetsérendet aberopas da i stéllet att forhdlandet nu har haft till-
rackligt lang varaktighet och att kanske ett barn hunnit fodas. Utvisnings-
beslutet kan d& komma att upphavas. Sadana forhdllanden bor enligt min
mening inte i fortséttningen kunna ledatill att en ny ansdkan bifalls och att
avvisnings- eller utvisningsbeslutet upphavs. Av vasentlig betydelse for det
system som jag foreslar &r att det inte fér finnas skél att forhala ett drende.

Huvudregeln skall allts vara att skal, som kan dberopas fran hemlandet
eller frdn ndgot annat land dit utlanningen utan risk kan sindas, inte skall
kunna féranleda bifall till en ny anstkan som goérs medan utléanningen fort-
farande & kvar i Sverige. Detta skall gdlla oberoende av om de omsténdig-
heter som &beropas har uppkommit fore eller efter det att det forsta arendet
avgjordes.
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Inskrinkningar i méjligheterna till rittshjilp

Frégan om vilka kriterier som skall gélla for bifall till en ansdkan om
uppehdllistillstand efter lagakraftvunnet beslut behandlades darefter i
propositionen 1993/94:94. Regeringen konstaterade i den propositionen
att en mycket stor andel av dem som fatt ett slutligt avslag pa sin anss-
kan om uppehadllstillstand darefter gav in en ny anstkan om tillstand,
medan det var en mycket liten andel av de nya ansbkningarna som
ledde till bifall.

For att minska antalet nya ansokningar féreslogs darfor i propositio-
nen en skarpning av kriterierna for bifal. Enligt forslaget skulle en
sadan ansokan kunna bifallas — forutom i de fall sokanden hade rétt till
asyl — om ett genomfdrande av avvisningen eller utvisningen skulle
innebara fara for utlanningens liv eller bestdende men for hans eller
hennes psykiska eller fysiska hdlsa. Vidare féreslogs i propositionen en
inskrankning av mojligheterna att fa rattshjép i dennatyp av arenden.
Rattshjalp skulle sdledes kunna beviljas endast i de fall Utlannings-
namnden med anledning av en ny ansbkan beslutat om inhibition av
verkstalligheten.

Socialforsakringsutskottet ansdg i sitt betéankande 1993/94:SfUll
att de dittillsvarande kriterierna for bifall till ny ansbkan och de ut-
talanden som gjorts i tidigare forarbeten skulle gélla éven i fortsatt-
ningen. Daremot godtog utskottet i huvudsak propasitionens forslag om
inskrankning av méjligheternatill réttshjalp.

Lagiindringen den 1 juli 1995

| betéankandet 1993/94:SfU27 Uppehdllstillstand for anhdriga tog soci-
aforsakringsutskottet anyo upp fragan om uppehallstillstand for anho-
riga efter lagakraftvunnet bedut. Utskottet hanvisade bl.a. till det ovan
citerade uttalandet i propositionen 1988/89:86 om att en ny ansbkan om
uppehdllstillstand i princip inte bor kunna bifallas enbart pa grund av
en dberopad anknytning genom &ktenskap eller sammanboende med
nagon har bosatt. Utskottet fortsatte darefter (s. 4):

Enligt utskottets mening har emellertid utvecklingen dérefter, inte minst vad
géller antalet asylsbkande och de |&nga vantetiderna, varit sddan att frégan
hur de uppkomna anknytningarna skall hanteras ater bor studeras. Inte
minst bdr barnens situation beaktas i de fal utléanningen har eller vantar
barn med ndgon som &r bosatt i Sverige.

Utskottet anser sdledes att det finns anledning for regeringen att skynd-
samt se 6ver hur anknytningar som uppkommer under asyltid eller dérefter
hanteras och dvervaga forandringar i dessa avseenden.
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Riksdagen bifdll utskottets hemstéllan. Med anledning av det dterkom
regeringen till frégan i propositionen 1994/95:179 Andringar i utlan-
ningslagen (1989:529). Regeringen erinrade dér om att vésentliga
motiv for de nya bestammelserna i 1989 ars lag varit att undvika den
tidsutdrakt i handl&ggningen som tidigare ordning gett upphov till och
att f& en handlaggning av utlanningsdrenden som mer liknade den i
andra forvaltningsdrenden. Regeringen framhdll att det var en mycket
angelégen princip att beslut i forvaltningsarenden skall verkstéllas.
Regeringen fortsatte darefter (s. 44 f):

Mot bakgrund av vad ovan anforts kan det enligt regeringens beddémning
inte kommai fraga att ha generella regler som ger rétt till uppehallstillstand
for den som brutit mot utlanningslagens bestémmelser och undandragit sig
verkstdllighet av ett lagakraftvunnet beslut och under denna tid far en
anknytni ng som enligt vanliga regler skulle kunna ligga till grund for
uppehallstilistdnd. En sadan ordning skulle inte stamma Gverens med de
grundlaggande principerna for utlanningslagstiftningen och for handlagg-
ningen av forvaltningsarenden i allmanhet. Det skulle ocksa kunna leda till
upprepade provningar av nya ansokningar och darmed till I8ng tidsutdrakt i
dessa arenden; férhallanden som tidigare starkt kritiserats. Det kan heller
inte bortses fran att det skulle uppmuntra till skenférhallanden. En ny mgj-
lighet skulle 6ppnas for den som fétt avslag att andafa stannai landet. ---

Vad ovan sagts hindrar inte att de nuvarande bestdmmelsernai vissafall
kan medféra resultat som kan te sig stétande. Det galler da framfor allt fall
dar en anknytning uppstar eller aberopas forst efter det att lagakraftvunnet
beslut om avvisning eller utvisning foreligger och det samtidigt &
uppenbart att uppehdllstillstand skulle ha beviljats om anknytningen abero-
pats innan slutligt beslut meddelats i @rendet. Riksdagens framstélining &
ett uttryck for detta

Det & i almanhet fraga om fyra olika typer av skdl som brukar anforas
av sokande som inte vill eller anser sig inte kunna &tervanda till hemlandet
for att darifran ge in en ansokan om uppehallstillstand.

— Sokanden har fatt avslag pa en asylansokan men uppger sig inte véga
aervandatill hemlandet av fruktan for trakasserier eller forfoljelse dar.

— Sokanden vill inte 8tervanda till hemlandet darfor att han eller hon
kommer att bli forhindrad att 1dmna det pa nytt, ofta darfor att han eller hon
inte har och heller inte tror sig kunna f& en passhandling som beréattigar till
utresa.

— Sokanden kan i och for sig &ervanda men parterna vill inte vara
atskllda under den tid det tar att fa ansdkan behandlad, inte séllan beroende
paatt kvinnan vantar nedkomst inom kort eller nyllgen har fétt barn.

— Sokanden kan i och for sig atervanda men uppger sig sakna ekono-
miska majligheter att resa fram och tillbaka.

Ofta ar det givetvis i praktiken frdga om en kombination av tva eller
fleraav nu angivna skal.

Det ror sig séledes ofta om skél som for parterna méste framsta som
mycket beaktansvarda. Den grundlaggande principen att ett lagakraftvunnet
beslut skall verkstéllas innan en anknytning provas maste dock av skél som
tidigare anforts upprétthdllas sa [8ngt som mgjligt. Det framstar ocksi som
stétande att ha en sarskild reglering med majlighet till positiva beslut som
enbart tar sikte pa personer som trotsat reglerna om verkstélighet. Enbart
den omstandigheten att sdkanden numera har en sddan anknytning hit som i
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och for sig skulle kunna l&ggas till grund for uppehallstilistand bor siledes
inte ledatill bifal till en ny ansbkan.

Undantag fran huvudregeln bor dock goras i nagot stérre utstrackning
an for narvarande. Det géller framfor allt i situationer nér en verkstéllighet
skulle innebara att parterna under lang tid hindrades fran att tréffas liksom
da det annars foreligger mycket starka humanitara skal. De humanitara
skdlen avser ofta i praktiken framst den harvarande parten, sarskilt da det
finns barn i férhallandet.

Regeringen foreslog sedan i propositionen att forutséttningarna for
bifall till en ny ansdkan skulle andras fran "det annars finns synnerliga
skdl av humanitér art” till "det annars skulle strida mot humanitetens
krav att verkstalla besutet om avvisning eller utvisning". En sadan lag-
reglering borde enligt regeringen leda till att ndgot fler ansokningar an
dittills skulle komma att bifallas utan att det samtidigt skulle medféra
en 6kning av antalet ansokningar. Av propositionen kan vidare féljande
utl&sas nér det gédller vad som séarskilt bor beaktas vid prévningen av en
ansbkan som gors ndr det redan finns ett lagakraftvunnet beslut om
avvisning eller utvisning och utlanningen dberopar humanitéara sk i
form av anknytning.

— Sarskild hansyn bor tas till fall déar vistelsetiden i Sverige efter
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning kommit att bli 1ang
pa grund av forhdllanden utanfor stkandens egen kontroll, t.ex. om
verkstéllighet av praktiska skd inte varit mgjlig under avsevérd tid.
Néagon grans for hur 1ang tid som skall ha forflutit efter agakraftvunnet
beslut kan inte séttas upp. Det maste alltid bli fraga om en sammanvag-
ning av samtliga omstandigheter i varje enskilt fall.

— En anstkan bdr inte beviljas enbart darfor att sbkanden uppger att
han eller hon vid dterkomsten skulle komma att bli utsatt for trakasse-
rier eller forfoljelse — sdvida inte nya omstandigheter kommer fram
som innebér att sokanden har rétt till skydd har. Utgangspunkten maste
vara att myndigheternafattat ett riktigt beslut i asylarendet.

—Om stkanden efter en hemkomst kan antas fa svarigheter att fa
pass och utresetillstand och det beror pa ndgon form av trakasserier
fran hemlandets myndigheter bor tillstand i regel beviljas. Enbart den
omstandigheten att sbkanden saknar pass och kanske kommer att fa
svarigheter att fa ett pass som beréttigar till utresa bor dock inte auto-
matiskt leda till att ansbkan beviljas. Om orsaken exempelvis & att
sokanden gjort sig skyldig till brott eller har obetald underhallsskyldig-
het i hemlandet bor tillstand i regel inte beviljas. Inte heller bor
tillstand automatiskt beviljas om det rér sig om en man som inte kan fa
pass innan han gjort sin véarnplikt. Forhallandena kan dock vara sadana
att det pa grund av att det ar fréga om osedvanligt |ang varnpliktstjanst-
goring eller tjanstgoring under osedvanligt stranga forhalanden skulle
framst& som stridande mot humanitetens krav att inte bevilja tillstand.
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— Det kan tankas &ven andra situationer dar det star klart att en per-
son under |ang tid — pa annan grund an problem med att fa pass — skulle
vara forhindrad att pa nytt lamna hemlandet. Omstandigheterna kan da
vara sidana att tillstand bor beviljas. Att sokanden skulle tvingas
avtjana fangelsestraff for ett brott utan politiska fortecken kan dock
exempelvis regelméassigt inte utgora grund for att beviljatillstand.

— Att parterna inte vill vara dtskilda under den tid det tar att fa en
ansokan fran annat land prévad eller att sokanden uppger sig av eko-
nomiska skal inte kunna atervanda for att ge in en anstkan bor normalt
inte anses vara tillréckliga skél for att bevilja en ansbkan. Situationen
kan dock vara annorlunda i det enskilda fallet. S& kan exempelvis vara
fallet om vantetiden kan komma att bli osedvanligt l&ng pa grund av
praktiska svarigheter att ge in en ansdkan fran hemlandet. Vidare maste
barnens situation sarskilt beaktas. Ett barn maste i regel antas komma
att lida sddan skada av en langvarig separation att tillstand bor beviljas.
Enbart den omsténdigheten att paret har ett gemensamt barn bor dock
inte automatiskt leda till bifall om utlanningen har méjlighet att utan
stérre omgang ge in en anstkan fran annat land. | det enskilda fallet
kan emellertid kvinnans eller barnets fysiska eller psykiska hélsa vara
sadan att aven en kortare separation fran mannen eller fadern skulle
kunnafasvarafoljder. | sddanafall bor uppehallstillstand beviljas.

Det betonades i propositionen att vad ovan anférts endast var exem-
plifieringar och sévfallet inte nagon fullstandig upprékning av situa-
tioner dar tillstand borde beviljas.

Socialforsakringsutskottet delade i sitt betdnkande 1994/95:SfU16
regeringens uppfattning att den grundl&ggande principen maste vara att
ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning skall verkstéllas.
Utskottet noterade att det enligt propositionen maste bli fraga om en
sammanvagning av olika omsténdigheter i det enskildafallet och tillade
att barnens situation maste véga tungt vid en sddan sammanvégning.
Utskottet uttalade vidare att hansyn maste tas till barn som ingar i
familjen &en om de inte & makarnas gemensamma. Sammanfattnings-
vis fann utskottet regeringens forslag om andrade regler for ny ansokan
val avvégda.

Lagéndringen trédde i kraft den 1 juli 1995 (2 kap. 5b § UtIL).

Utldnningsnimndens utvirdering av lagindringen den 1 juli 1995

Som ndmnts i avsnitt 21.1.6 gjorde Utléanningsnamnden i oktober 1996
pa regeringens uppdrag en utvardering av lagandringen den 1 juli 1995.
Utlénningsnamnden konstaterar att det inte & majligt att med tillgang-
lig statistik visa pa nagra effekter av lagandringen. Namnden har darfor
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gjort en manuell genomgang av beslut i drenden rérande ny ansokan
under ma 1996. Anknytning till Sverige genom néra anknytning hér
hade varit av avgorande betydelse i 38 arenden. | 34 av dessa fall av-
dog Utlanningsnamnden ansdkan medan 4 ansokningar bifélls. Fore
den 1 juli 1995 utgjorde, som tidigare ndmnts, anknytning till Sverige
inte grund for bifal till en ny ansdkan.

Utlanningsnamnden har ocksa gjort en genomgang av grunderna for
avdag i de 34 fall som inte bifdlls. | ett par fall beddmde néamnden att
det var frdga om rena skenforhdllanden. | tolv fall ansdg namnden det
inte uppenbart att tillstand skulle ha beviljats om anknytningen abero-
pats innan slutligt beslut meddelats i drendet. | ett fall hade sbkanden
varit verksam for en terroristorganisation och i ett annat fall saknade
den anhdriga i Sverige permanent uppehdllstilistand. Avsagsgrunden
var dock i de flesta fal, tjugo fall, att némnden beddémde att en verk-
stallighet inte skulle innebéra att parterna skulle tvingas leva atskilda
under ndgon langre tid eller att en separation pa nagot annat satt skulle
innebéra allvarligt men for ndgon av parterna.

Utlanningsnamnden anser i sin utvardering att en del fragestall-
ningar vid en ny anstkan inte fatt en tillfredsstallande |Gsning. Namn-
den ifrégasatter bl.a. om det Gverhuvudtaget ar rimligt att avvisa en for-
dlder som har anknytning till Sverige genom ett barn hér. Namnden
framhaller att en ytterligare utvidgning av undantagsregeln bor beskri-
vastydligt i lagtext och forarbeten.

Nar det galler uppehdllstillstand efter lagakraftvunnet beslut fores ar
Utlanningsnamnden ett tillagg till nuvarande 2 kap. 5b § UtIL sa att
hinder mot verkstallighet ocksa skulle anses foreligga om det dr
uppenbart att utldnningen skall beviljas uppehdllstillstand pd grund av
anknytning till en ndra familjemedlem i Sverige och utlinningen eller
den anhorige skulle lida allvarligt men om avvisningen eller utvis-
ningen verkstdlldes.

Med néra familjemedlem bor enligt Utlanningsndmnden héar avses
endast make/maka eller sambo samt barn under 18 &r, som har nagon
fordder hdr. En forutsdttning for bifall skulle vidare vara att utlan-
ningen eller den anhdrige i Sverige skulle lida allvarligt men om avvis-
ningen eller utvisningen verkstélldes. Det skulle enligt ndmnden heller
inte fa rada nagon tvekan om att sokanden har rétt till uppehallstill-
stand.

Med alvarligt men skulle enligt ndmnden avses att en verkstéllighet
kan antas leda till att sbkanden och den eller de anhériga i Sverige
under Iang tid hindras fran att tréffas eller att de pa annat sétt skulle
utséttas for alvarligt lidande. Med alvarligt men i 6vrigt skullei forsta
hand avses, att sbkanden och den eller de anhdriga i Sverige skulle
kommatill alvarlig skada &en vid en kortare separation.
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22.1.2  Hinder mot verkstallighet

| 8 kap. 1, 2 och 4 88 UtIL anges vissa fall nér ett lagakraftvunnet
beslut om avvisning eller utvisning inte far verkstdlas. Hindren &r fol-
jande.

—Om utlénningen riskerar att straffas med déden eller med kropps-
straff eller att utsdttas for tortyr eller annan oméansklig eller forned-
rande behandling eller bestraffning (8 kap. 1 8). Dessa verkstallighets-
hinder & ovillkorliga och géller oavsett pa vilken grund utlanningen
riskerar dodsstraff etc.

— Om utlanningen riskerar forfoljelse (8 kap. 2 8). Det kan hér vara
fraga om forfoljelse sval av politiska skal av den som &r flykting som
forfoljelse pa grund av kon eller homosexualitet. Har utlanningen
begatt ett synnerligen grovt brott och det skulle vara forenat med all-
varlig fara for allméan ordning och sakerhet att 1&ta honom eller henne
stanna, far dock verkstéllighet ske trots risk for forfoljelse, om forfol-
jelsen som hotar inte innebér fara for utlanningensliv eller annars & av
sarskilt svar beskaffenhet.

— Om den som flytt undan krig eller en miljokatastrof har synnerliga
skl mot att sdndastill hemlandet (8 kap. 4 §).

Om det finns hinder mot verkstallighet enligt ndgot av ovan namnda
lagrum innebdr det regelmassigt samtidigt att utlanningen har rétt till
uppehallstilistand enligt 3 kap. 4 § UtlL som flykting eller som skydds-
behdvande i Gvrigt. En ny anstkan kan da bifallas enligt 2 kap. 5b §1
UtIL.

Det kan aven finnas praktiska hinder mot verkstéllighet som att det
land dit verkstallighet skulle ske végrar att ta emot utlénningen. Denna
situation &r i dag inte klart reglerad i lag. Om svarigheterna inte till
nagon del beror pa den enskildes vagran att medverka kan det dock ses
som ett humanitart skél att verkstéllighet inte kan genomfdras och dér-
med kan det foreligga grund for bifall till en ny ansdokan enligt 2 kap.
5b § 2 UtIL. Att verkstallighetssvarigheter av namnt slag kan ses som
ett humanitart skal framgar ocksd av forordningen (1998:117) om
uppehdllstilistand i vissa utlanningsarenden. Enligt den férordningen
far uppehdllstilistand av humanitéra skal beviljas for medborgare i For-
bundsrepubliken Jugoslavien som kommit att vistas har sa lange att ett
tidigare beslut om avvisning eller utvisning redan preskriberats eller
kommer att preskriberas fore utgangen av &r 1998.
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22.1.3 Resning

Mgjligheterna att fa ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvis-
ning omprovat ar till foljd av bestdmmelsernai 2 kap. 5b § UtIL i dag
vidare @ nér det géller bedut i andra forvaltningsérenden. Inom de
flesta rattsomréden géler att lagakraftvunna beslut kan omprévas
endast om det finns grund for resning. Resning innebdr en mojlighet att
andra ett beslut som framstar som klart oriktigt. Narmare bestammel ser
om resning finns bl.a. i réttegangsbalken och i forvaltningsprocess-
lagen.

Enligt forvaltningsprocesslagen (37 b 8) far resning beviljas i mdl
eller arende om det pa grund av nadgot sarskilt forhallande finns syn-
nerliga skdl att prova saken pa nytt. Praxis vid prévning av ansokan om
resning & mycket restriktiv. Det & endast i ndgot enstaka fall som res-
ning beviljas i ett &rende rérande avvisning eller utvisning och da
framst nar det forekommit ndgot fel i handlaggningen, exempelvis om
myndigheten inte kommunicerat en handling som parten borde ha fatt
del av. Resning i forvaltningsdrenden provas numerai de flesta fall av
kammarrétt. Har bedut i det @ende vari resning soks meddelats av
kammarrétt, provas dock fragan om resning av Regeringsratten.

22.2 Behovet av forandringar

Systemet med en ny anstkan (NUT) som prévas av Utlénningsnamn-
den har kommit att medfora stora problem. Bade antalet nya ansok-
ningar och andelen bifall har kommit att vida dverstiga vad lagstiftaren
forutsatte. Systemet med ny ansbkan var avsett att leda till en minsk-
ning av antaet fall dar lagakraftvunna beslut omprévades men fick
omedelbart motsatt effekt. Under budgetéret 1988/89, vilket var det
sista aret med systemet med verkstallighetsirenden, uppgick antalet
verkstéllighetsérenden hos Statens invandrarverk till ca 10 % av antalet
avlagsnandebeslut. Pafoljande budgetdr, vilket var det forsta med
systemet med nya anstkningar, uppgick antalet nya anstkningar hos
Invandrarverket till ca 15 % av antaet avldgsnandebeslut. Antalet nya
ansokningar har darefter fortsatt att successivt cka. Som framgar av
nedanstdende diagram har under de senaste aren antalet nya ansok-
ningar hos Utlanningsnamnden uppgatt till ungefar samma antal som
antalet Overklaganden i @enden om avvisning och utvisning. Cirka
40 % av ansokningarna bifdlls under & 1997. En orimligt stor andel av
Utlanningsnamndens resurser maste avsittas for handlaggningen av
nya ansokningar.
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Inkommande avidgsnandedrenden (AV) samt ny ansékan om
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Kommitténs genomgéing av nya ansokningar hos
Utldnningsnimnden

Kommittén har gjort en genomgang av ett antal &renden rérande nya
ansokningar som Utlanningsnamnden avgjorde under & 1997. Syftet
med genomgangen var att nérmare undersoka vilka ska som aberopas i
dessa @renden och pa vilka grunder uppehdlstillstand beviljas. En
sammanstédlning av resultatet av undersdkningen biléggs betéankandet
(bil. 3).

Av undersokningen framgar att det finns ett mycket klart samband
mellan vistelsetiden och utsikterna till framgang med en ny ansokan.
Den helt dvervégande delen av de nya anstkningar som Utlannings-
namnden avgjorde under de undersokta perioderna ar 1997 avsag per-
soner som rest in i Sverige under & 1992. Cirka 95 % av ala hifals-
beslut grundade sig pa omstandigheter som rimligen inte skulle ha kun-
nat foreligga om inte sdkandena kommit att vistas i Sverige under sa
l&ng tid. Det géller dem som beviljades uppehdlIstillstand darfor att det
pa grund av anknytning bedomdes strida mot humanitetens krav att
genomféra verkstélligheten. Parterna hade i dessa fall regelméssigt
kommit att sammanbo under minst ett par & och ofta ocksa hunnit fa




SOU 1999:16 Omprovning av beslut som vunnit laga kraft 403

gemensamt barn. Det géler ocksa dem som beviljades tillstand av
andra humanitéra ské, som i regel hanforde sig till barnens situation i
familjer som vistats hér under flera &r. De som beviljades tillstand pa
grund av lakarintyg om suicidrisk hade likasa varit har under Iang tid.
Endast i ett par fall beviljades tillstand pa grund av politiska ska som
inte direkt hanforde sig till den tid sdkanden kommit att vistas hér.

Att de flesta som fick sina nya ansokningar provade av Utléannings-
namnden vistats har under mycket lang tid berodde inte i forsta hand pa
att det tagit |ang tid innan ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning meddelats. Visserligen uppgick den sammanlagda tiden fran
sbkandens inresa fram till lagakraftvunnet beslut i de flesta fall till ca
tva &r. Déarefter har det emellertid gétt ytterligare tva-tre & utan att
verkstallighet skett. Det har i dtskilligafall berott pa att sokanden hallit
sig undan. Manga nya ansokningar under & 1997 rérde emellertid per-
soner fran det forna Jugoslavien och tidsutdrakten i dessa fall berodde
oftast pa praktiska problem att genomfdra en verkstéllighet.

Verkstillighetsutredningens forslag

Verkstéllighetsutredningen har i sitt beténkande (SOU 1997:128) Verk-
stéllighet och kontroll i utldnningsérenden lamnat forslag som skulle
kunna minska antalet nya ansokningar. For att minska mojligheterna
for en sdkande att hdlla sig undan och samtidigt fa en ny ansokan pro-
vad har utredningen foreslagit att en ny ansokan skall innehdlla uppgift
om sbkandens post- och bostadsadress, telefonnummer samt 6vriga
forhdlanden som & av betydelse for att fa kannedom om sokandens
hemvist. Om ansokan inte innehaller dessa uppgifter, skall Utlannings-
namnden enligt forslaget fa forordna att den nya ansokan skall vila till
dess att sokanden kommit in med uppgifterna.

Forslaget har i denna del 1amnats dver till kommittén for att kom-
mittén med beaktande av vad som kommit fram under remissbehand-
lingen skall ta stallning till forsaget. Remissinstanserna har fran skilda
utgangspunkter riktat stark kritik mot forslaget. Frivilligorganisatio-
nerna avstyrker forslaget och pekar pa risken for att personer som har
rétt till uppehdllstillstand inte vagar lamnain en ansokan. JO anser att
vilandeférklaring inte &r ett réttsinstitut som bor anvandas i denna situ-
ation. JO anser i stdllet att Utlanningsnamnden bér ges méjlighet att
foreldgga sokanden att inom viss tid komplettera anstkan vid pafoljd
av att den annars inte tas upp till provning. Lansrétten i Stockholm till-
styrker visserligen utredningens férslag men anser att dven andra |6s-
ningar bor provas, t. ex. om inte en ofullstdndig ansokan kan avvisas
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om utlanningen haler sig undan eller om nagon form av prévningstill-
stand kan inforas.

Kommittén vill for sin del harutover peka pa att Verkstélighets-
utredningens forslag ocksa medfor praktiska svarigheter nar det galler
att kontrollera om sokanden verkligen finns pa en uppgiven adress.

Med hansyn till den kritik av olika slag som forts fram mot Verk-
stéllighetsutredningens forslag om mgjlighet till vilandeforklaring av
nya ansokningar, bor férslaget inte genomforas.

Slutsatser

Mjlighet att fa ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning
omprovat finns i ala vasteuropeiska lander. | nagra lander kan en
minister, vanligen inrikesministern, bevilja tillstand efter lagakraftvun-
net beslut om det finns starka humanitéra skal. | andra lénder finns
mojlighet att bdrja om fran borjan hos invandringsmyndigheten om det
kommit fram helt nya ské@ som inte provats tidigare i &rendet. Nar man
SA att saga borjar om fran borjan, forekommer det att ett avslagsbesiut
av invandringsmyndigheten i ett sdant arende inte kan 6verklagas. | ett
par lander kan bedutet dverklagas om invandringsmyndigheten bedd-
mer att det & fréga om helt nya ské@l som inte provats tidigare. Inte i
nagot land har en ansdkan som gors efter lagakraftvunnet beslut sus-
pensiv effekt, dvs. bedutet kan verkstéllas utan hinder av att den nya
ansokan inte hunnit provas. Ocksai Sverige maste vi ha regler som gor
det mgjligt att andra ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning nar en verkstalighet inte langre framstar som rimlig. Det &
samtidigt mycket angelaget att uppna en minskning av antalet omprov-
ningar av lagakraftvunna beslut, som i dag kréver orimligt stora resur-
ser. Tidsutdrékten kostar inte barai sig pengar. Den medfor ocksa ono-
digt lidande fér den enskilde. Andra végar an vad Verkstallighetsutred-
ningen anvisat maste dock provas for att uppna en minskning av antalet
arenden och kortare tider fran lagakraftvunnet beslut fram till verkstal-
lighet. Det & samtidigt nodvandigt att ha kvar nagon "ventil" for om-
provning om omstandigheterna radikalt andras, exempelvis genom en
revolution i utl&nningens hemland.

Nuvarande bestammelser bor vidare andras pa en annan punkt. Sve-
rige har andlutit sig till ett antal konventioner pa fri- och réttighets-
omradet, dar en internationell domstol eller ett domstolsliknande organ
overvakar att staterna fullgor sina dligganden enligt konventionen. Hit
hor Europakonventionen och FN-konventionen mot tortyr och annan
grym, omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning (den
s.k. tortyrkonventionen). Europakonventionen utgér numera svensk lag.
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En enskild medborgare som anser sina réttigheter enligt konventionen
krankta kan klaga till Europadomstolen. Domstolens domar & folk-
rétsligt bindande och maste foljas. En enskild kan ocksa klaga direkt
till FN-kommittén mot tortyr, som Overvakar tillampningen av tortyr-
konventionen. Den kommitténs beddmningar &r visserligen inte folk-
réttdigt bindande men torde i de flesta fall fdljas av de andutna sta
terna. EG-domstolen kan vidare tankas avgora ett arende som rér en
utlannings rétt att uppehdlla sig i Sverige. For alla de namnda fallen
maste det finnas mgjlighet att omprova ett lagakraftvunnet beslut och
att bevilja uppehdlstillstand. Vidare géller enligt EU-reglernarétten till
uppehallstillstand efter inresan for den som &r gift med en EU-medbor-
gare, oavsett om det finns ett lagakraftvunnet beslut eller inte.

22.3  Overvaganden och fordag

22.3.1  Grunder for omprovning av ett beslut som
vunnit laga kraft

En forsta utgangspunkt maste liksom i dag vara att ett lagakraftvunnet
beslut skall kunna prévas pa nytt endast om det kommit fram nya
omstandigheter som inte provats tidigare i arendet och som gor att en
verkstallighet inte framstér som rimlig.

Néar det galler under vilka omstandigheter ett lagakraftvunnet beslut
bor kunna omprévas andluter sig kommittén i stort till de uttalanden
som gjorts i prop. 1994/95:179 och i socialfdrsdkringsutskottets
betdnkande 1994/95:SfU16 och for vilka redogjorts i avsnitt 22.1.1
ovan. Det innebér att ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning bor kunna omprovas framst i foljande situationer.

Verkstillighetshinder

Ett beslut om avvisning eller utvisning maste kunna upphévas om det
finns hinder mot verkstéllighet enligt nuvarande 8 kap. 1, 2 eller 48
UtIL. Detsamma méste gélla om det finns bestdende praktiska hinder
mot verkstallighet och dessa hinder inte beror pa att den enskilde vag-
rar att medverka, exempelvis genom att vagra skriva under en ansokan
om pass.
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Humanitiira skil i form av anknytning

Det finns i princip inte skal att bevilja en ny ansokan enbart darfor att
en tidigare beropad anknytning kommit att besta under en nagot langre
tid @an vad som var fallet nar drendet senast prévades och att storre
tilltro darfor kan séttas till att det rér sig om en seri6s anknytning. Den
dlmanna principen & att uppehdlstilistand for andra an
skyddsberéttigade skall ha beviljats fore inresan i landet. Nér det finns
ett lagakraftvunnet beslut & skélen an starkare for att uppehdllstillstand
inte bor beviljas salange sokanden ar kvar i landet.

| de flestafall dér en ny anstkan i dag bifalls pa grundval av sokan-
dens anknytning till ndgon person som &r bosatt i Sverige & det emel-
lertid inte frga om att en tidigare dberopad anknytning kommit att vara
under en nagot langre tid an vad som var fallet vid en tidigare prov-
ning. Det ror sig i alméanhet om personer som kommit att vistas i
Sverige under minst ett par & efter lagakraftvunnet beslut om avvis-
ning eller utvisning och som under denna period ingatt aktenskap eller
inlett ett samboforhallande med négon hér i landet och dar parterna ofta
ocksd hunnit fa ett gemensamt barn. Med utgangspunkten att
lagakraftvunna beslut skall verkstéllas finns i princip inte heller i detta
fall skal att tillata en ny prévning har i landet enbart pa den grunden att
sokanden kommit att fa en stark anknytning hit.

Omstandigheterna kan emellertid i det enskilda fallet vara sadana att
det skulle strida mot humanitetens krav att genomféra en verkstéllighet.
Det kan rora sig om fall dar sdkanden inte utan risk eller nagon storre
omgang kan bege sig till hemlandet eller nagot annat land for att ge in
anstkan darifran och dar en verkstéllighet skulle innebéra att parterna
skulle tvingas leva atskilda under lang tid. Det galler sarskilt fall da
barn &r berdrda. Det & dai princip fragaom skal av sammaart som kan
utgora grund for att prova en ansbkan om uppehallstilistand efter
inresan (jfr avsnitt 21.3.2). Nar de humanitéra skalen framst hanfor sig
till barnens situation bor ocksa forutsattningarna for bifall till en anss-
kan vara desamma oavsett om prévningen sker fore eller efter laga
kraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning. Nér det géller huma
nitara skal i Ovrigt maste daremot for att ansokan skall beviljas efter
lagakraftvunnet beslut kréavas att de aberopade skalen har storre tyngd
an vad som krévs for bifal till en ansokan fore lagakraftvunnet beslut
om avvisning €eller utvisning. Enbart den omsténdigheten att det ar
fraga om verkstallighet till ett avldgset land dar det saknas svensk
utlandsrepresentation och dar det skulle vara forenat med stora kostna-
der for utlanningen att aervanda till Sverige sedan tillstand beviljats
torde exempelvis knappast kunna hanforas till att en verkstallighet
skulle strida mot humanitetens krav.
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Humanitira skil i 6vrigt

Humanitéra skal som i dag leder till bifall till en ny ansdkan &r nastan
altid relaterade till att sbkanden kommit att vistas mycket lang tid har i
landet. Fall kan dock ténkas dar exempelvis en livshotande sukdom
diagnosticeras kort efter ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning.

Liksom hittills bor méjligheter finnas att bevilja uppehallstillstand
aven efter lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning, nér det
finns starka humanitéra skal. Enligt vad som uppgivits fran Utlannings-
namnden har en viss uppmjukning av praxis skett sa att det numera
stélls négot lagre krav an tidigare pa tyngden av de humanitdra sk
som kravs for att uppehallstillstand skall beviljas.

Det & inte mgjligt att gora nagon fullstandig upprakning av vad som
kan ténkas utgora tillrackligt starka humanitéra skal for att bevilja en
anstkan om uppehallstillstand efter lagakraftvunnet beslut om avvis-
ning eller utvisning. Det har i praxis rort sig framst om tva olika former
av humanitara skal. Det har for det forsta varit fraga om personer som
beviljats uppehallstilIstand pa grundval av lakarintyg som visat pa olika
former av psykisk sukdom eller insufficiens, i de flesta fall i férening
med suicidrisk. Dessa personer har i regel kommit att vistas i Sverige
under mycket lang tid, oftast flera &. Den andra huvudgruppen har
utgjorts av familjer med barn som likasa kommit att vistas i Sverige
under mycket 1ang tid och dér hansynen till barnens situation medfort
att uppehallstilistand beviljats. Det har har varit fraga om att vaga in
bestdmmelsen i 1 kap. 1 8 UtIL om att det sérskilt skall beaktas vad
hénsynen till barnets hdlsa och utveckling samt barnets basta i ovrigt
kraver. | enstaka fall har det rort sig om personer med en livshotande
siukdom for vilken vard inte stétt att fai hemlandet men dar vard i Sve-
rige skulle kunna leda till en varaktig forbattring. Aven nér det galler
siukdom har en ndgot mer generds beddmning gjortsi fraga om barn.

Internationella ¥aganden

Det maste finnas majlighet att upphava ett lagakraftvunnet beslut om
avvisning eler utvisning om en internationell domstol eller domstols-
liknande organ finner att Sverige brutit mot ett internationellt dtagande.

Ratten till uppehallstillstand efter inresan for den som &r gift med en
EU-medborgare géller enligt EU-reglerna oavsett bestammelsernai den
svenska lagstiftningen. Det & emellertid angelaget att svensk lagstift-
ning utformas sa att den inte kan kommaii strid med EU-reglerna. M6j-
ligheterna att ompréva ett lagakraftvunnet beslut med hansyn till inter-
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nationella dtaganden bor darfor utformas sa att de tacker in aven de
namnda EU-fallen.

22.3.2  Tidsfaktorns betydelse

Kommitténs genomgang av ett antal &enden rérande ny anstkan hos
Utlénningsnamnden visar att det finns nya omstandigheter av betydelse
i ett stort antal arenden, framst darfor att bes utet inte verkstallts &nnu
ett par & efter det att det vunnit laga kraft. Aven om stréavan sjévfallet
maste vara att ingen skall kunna vistas i Sverige i aratal med ett laga-
kraftvunnet avlagsnandebesiut, maste dock lagstiftningen utformas sa
att den técker in aven denna situation. Det finns ingen garanti for att vi
inte pa nytt kan hamna i samma lage som under borjan av 1990-talet
med den da extremt htga instromningen av asylsokande med &tféljande
l&nga handl aggningstider saval fore som efter lagakraftvunnet beslut.

Kommitténs fordlag till ny processordning bor leda till kortare
handlaggningstider och till en minskning av antalet ansdkningar om
omprévning omedelbart efter ett lagakraftvunnet bedut. Om drende-
handlaggningen fors 6ver pa domstolar, som foreslds i avsnittet om
instansordningen, &ar det realistiskt att rakna med kortare handlagg-
ningstider an i dag fran ansokan till dess ett lagakraftvunnet beslut
foreligger i drendet. Den genomsnittliga handlaggningstiden i forturs-
mal & i dag i lansrétt ca tva manader och i kammarrétt ca tre manader.
En relativt snabb prévning av frégan om avvisning eller utvisning upp
till kammarrétt bor medfora att det i de flesta fall inte kommer att fin-
nas nagon grund for omprovning av ett lagakraftvunnet beslut omedel-
bart efter kammarréttens besl ut.

Som tidigare framhallits racker det emellertid inte med att hand-
laggningstiderna fram till lagakraftvunnet beslut minskas. Det kravs
ocksa att verkstéllighet av lagakraftvunna bedut kan ske vasentligt
snabbare an i dag. Genom andring (1998:1567) i utlanningslagen har
fran den 1 januari 1999 huvudansvaret for verkstallighet av beslut om
avvisning och utvisning forts 6ver fran polismyndigheterna till Statens
invandrarverk. Regeringen har réknat med (se prop. 1997/98:173) att
det skall innebédra att en 6kad andel av verkstalligheterna skall ske
genom att utlanningen véljer att savmant lamna landet. | dessa fall
kommer ocksa vistelsetiden hér efter lagakraftvunnet beslut att minska.
Aveni 6vrigafall bor vistelsetiden efter lagakraftvunnet beslut minska
genom att fragan om verkstélighet/atervandande beaktas under hela
handlaggningen av d@rendet.
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2233 Fordag

Kommitténs forslag: Den nuvarande ordningen med ny anstkan
(NUT) for omprévning av lagakraftvunna beslut om avvisning och
utvisning ersétts med en ordning dér Statens invandrarverk prévar
om det finns ndgot hinder mot verkstallighet. De hinder mot verk-
stéllighet som i dag anges i lagtext kompletteras med en bestdm-
melse om att hinder mot verkstéllighet ocksa foreligger om det
skulle strida mot humanitetens krav att genomfora verkstalligheten.

Om de hinder mot verkstallighet som dberopas i sin helhet pro-
vats tidigare, far Invandrarverket besluta att verkstalligheten skall
genomforas. Om hinder mot verkstallighet av praktisk natur abero-
pas far Invandrarverket fatta sval bifallsbeslut som avslagsbesiut.
Invandrarverket far ocksd upphdva beslutet om avvisning eller
utvisning om det star klart att det av politiska eller humanitéara skél
finns hinder mot verkstélligheten. Invandrarverkets beslut i dessa
fall far inte 6verklagas.

Aberopar utlanningen att det finns hinder mot verkstélligheten av
politiska eller humanitdra skal och har dessa skél inte provats tidi-
gare i sin helhet, maste Invandrarverket anmala arendet till utlan-
ningsdomstolen. Anmélan behdver dock inte ske, om det &r fraga om
ett drende dar verkstéllighet inte & planerad att ske inom den nar-
maste tiden.

Utlanningsdomstolens beslut far inte dverklagas till Utlannings-
Overdomstolen.

De fordag som kommittén lagger fram nér det galler instans- och pro-
cessordningen bor tillsammans med den andring som nyligen genom-
forts nér det galler ansvaret for verkstallighet av beslut om avvisning
och utvisning leda till vasentligt kortare tider an i dag sava fram till
lagakraftvunnet beslut som fran bedlut till verkstallighet. Kommitténs
forslag innebéar samtidigt en kraftigt starkt réttssékerhet med muntlig
forhandling i en tvapartsprocess och med domstolsprévning upp till
kammarrétt. Behovet av att kunna omprdva ett lagakraftvunnet beslut
kommer darmed att minska. Det maste dock finnas méjlighet till
omprévning i de fall dar en verkstallighet inte skulle framsta som rim-
lig. Pavilka grunder ett lagakraftvunnet beslut bor kunna omprovas har
nérmare utvecklatsi avsnitt 22.3.1 ovan.

Ett krav pa en ny ordning fér omprévning av lagakraftvunna beslut
maste vidare vara att systemet sa langt mgjligt inte medger upprepade
provningar av samma &rende. | majoriteten av allafall dér en ny anso-
kan till Utlanningsnamnden goérs i dag rér det sig inte om bara en
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ansbkan utan om minst tva ansokningar i samma drende. | cirka 10 %
av fallen ror det sig om fem ansokningar eller fler. Det & en starkt
bidragande orsak till att de nya anstkningarna kréver sa stora resurser
hos Utlénningsnamnden.

En ordning dér omprovning av lagakraftvunna beslut kan ske endast
nér det kommit fram nya omstandigheter som enligt bestdmmelserna i
9 kap. lagfordaget kan utgora hinder mot verkstéllighet fyller enligt
kommitténs uppfattning de krav som bor stéllas pa ett nytt system. Pa
sa sitt kan man klara alla fall dar det finns risk for att utlanningen
skulle utséttas for ndgon form av forfoljelse vid en verkstallighet. Det
blir emellertid nodvandigt att 1&ta starka humanitara skal utgora en ny
grund for hinder mot verkstéllighet.

Hinder mot verkstallighet pa grund av humanitéra skal kan i lagtext
uttryckas pa motsvarande satt som den nuvarande grunden for bifall till
ny ansbkan i 2 kap. 5b § 2 UtIL, dvs. att ett bedut inte skulle fa verk-
stéllas om det "skulle strida mot humanitetens krav" att genomfdra
verkstélligheten. Till en sidan lagbestammelse kan ocksa hénforas
vissa fall dér det finns en stark anknytning hit och dér det, enligt vad
som anforts ovan, inte skulle framsta som rimligt att kréva att sbkanden
skulle bege sig till hemlandet eller ndgot annat land for att ge in anso-
kan déar. Sarskilt i fall dar barn & berdrda skulle sannolikt i dtskilliga
fall hinder mot verkstéllighet bedomas foreligga pa humanitéra grun-
der.

Den ndrmare utformningen av en ordning som nu skisserats kommer
daatt se ut som foljer.

De verkstallighetshinder som i dag angesi 8 kap. 1, 2 och 4 88 UtIL
kompletteras med en bestdmmelse om att hinder mot verkstéllighet
ocksa foreligger om det skulle strida mot humanitetens krav att genom-
fora verkstalligheten. Det nya verkstéllighetshindret tas in i O kap. 18
lagfbrslaget.

Invandrarverket har numera, sedan den 1 januari 1999, huvudansva
ret for verkstdligheter. Infor en verkstéllighet maste verket fraga utlan-
ningen om hur han eller hon stéller sig till verkstallighet i enlighet med
det lagakraftvunna beslut som finns (i det beslutet anges inte sdllan till
vilket land verkstallighet skall ske). Om utlanningen da gor gallande att
det finns hinder mot verkstallighet maste Invandrarverket forst skilja
mellan &enden dér det kan foreligga ndgon form av praktiskt hinder
mot verkstallighet och de drenden dér de hinder som utlanningen abe-
ropar kan vara att hanfora till sddana hinder som avses i 9 kap. 1, 2
eller 3 § lagforslaget (motsvarar 8 kap. 1, 2 eller 4 § UtIL).

Om verkstdllighetshindren & av praktisk natur avgér Invandrarver-
ket om hindren kan antas vara bestdende och avlagsnandebeslutet dar-
for bor upphévas, om ett tidsbegransat uppehallstillstand bor meddel as,
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om nérmare anvisningar for verkstalligheten behovs eller om verkstél-
lighet bor varamajlig helt i enlighet med det lagakraftvunna beslut som
finns. Invandrarverket &r otvivelaktigt den instans som & mest [ampad
att prova sadana verkstallighetshinder.

Om de hinder som aberopas kan vara att hanfora till sdana hinder
som avses i 9 kap. 1, 2 eller 3 § lagforslaget méaste Invandrarverket
forst avgdra om vad som anfors har provats tidigare i arendet eller inte.
Om invandningarna mot verkstéllighet i sin helhet har provats tidigare,
bor Invandrarverket ha befogenhet att besluta att verkstélligheten skall
genomféras i enlighet med det beslut som finns eller att meddela de
narmare foreskrifter for verkstalligheten som kan behdvas. Det méaste
ankomma pa Invandrarverket att prova om vad som adberopas som
eventuellt hinder mot verkstéllighet prévats tidigare eller inte. En ord-
ning dar Invandrarverket skulle ha skyldighet att understédlla alla aren-
den dar utldnningen goér gallande att det finns hinder mot verkstallighet
enligt 9 kap. 1, 2 eller 3 § lagfordaget skulle innebéra att utl&nningen
gdlv i praktiken skulle kunna fa ett &rende under utlanningsdomstolens
provning upprepade ganger. En sadan ordning skulle leda till en orim-
lig arbetsbel astning for domstolarna.

Om Invandrarverket bedomer att de omstandigheter som aberopas
inte har provats tidigare och att de kan antas utgéra hinder mot verk-
stéllighet enligt 9 kap. 1, 2 eller 3 § lagforslaget, skall verket anméla
verkstéllighetsarendet till utlanningsdomstolen. Anméalan behover dock
endast ske om det ar fraga om ett drende dar verkstélighet &r planerad
att ske inom den ndrmaste tiden. Det & inte rimligt att utl&nningsdom-
stolen skall belastas med ett stort antal verkstdllighetsdrenden dér
nagon verkstéllighet inte kunnat planeras eftersom utlanningen haller
sig undan. | sidana fall bor det racka med en prévning av Invandrar-
verket. Verket bor da ha mojlighet saval att besluta om att verkstallig-
het skall ske som att upphéva ett tidigare beslut om avvisning eller
utvisning, om verket bedomer att det star klart att det finns hinder mot
verkstélligheten enligt 9 kap. 1, 2 eller 3 8 lagford aget.

Om Invandrarverket anméler ett verkstéllighetsdrende till utlan-
ningsdomstolen, bor verkstdlighet inte fa ske i avvaktan pa domstolens
beslut om den tar dver drendet eller inte. Det innebédr da samtidigt att
nagot sarskilt beslut av utlanningsdomstolen om inhibition inte behdvs.

Utldnningsdomstolen skall ta Over verkstéllighetsérendet om dom-
stolen inte finner det uppenbart att det inte finns hinder enligt 9 kap. 1,
2 eler 38 lagfordaget eler att omstandigheterna provats tidigare i
drendet. Ett bedlut av utlanningsdomstolen att ta Gver arendet innebér
inte att utlanningen kommer att fa stanna har. Beslutet om Gvertagande
innebdr enbart att utlanningsdomstolen funnit att &rendet kréver en mer
ingdende provning. Den prévningen kan salvfallet resultera saval i att
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tillstand beviljas som i att verkstéllighet skall ske. Beslutar utlannings-
domstolen att inte ta Over @endet innebér det att det lagakraftvunna
beslutet om avvisning €eller utvisning stér fast. Det & vasentligt att
provningen av verkstallighetsarenden inte medfér en langt utdragen
procedur. Det bor darfor inte vara méjligt att dverklaga utlanningsdom-
stolens beslut i sddana &renden.

Det naturliga & gélvfallet att utlanningen gav eller tillsammans
med sitt ombud aberopar hinder mot verkstéllighet i samband med den
utredning som Invandrarverket maste gora infor verkstélligheten. Det
kan diskuteras om en regel om personlig instéllelse borde goras abso-
lut. Med en ordning dér Invandrarverket har det huvudsakliga ansvaret
for verkstalligheter och i forsta hand provar om det finns nagra hinder,
maste dock verket ha mgjlighet att pa helt eget initiativ prova om det
finns nagra hinder. Invandrarverket kan exempelvis ha kannedom om
hinder av praktisk eller annan natur mot verkstallighet till ett visst land
pa grund av handelser som annu inte & allméant kanda och som utlan-
ningen salv kanske inte kanner till. Det kan ocksa tankas att utlanning-
en pa grund av svar sjukdom inte kan framfora sina egna asikter men
att dessa sedan tidigare & kanda av ombudet, som har mdgjlighet att
forafram de omsténdigheter som kan utgdra hinder mot verkstéllighet.

Vad ovan anforts leder till att nagot absolut krav inte bor stéllas upp
pa att utlanningen personligen skall fora fram de hinder mot verkstal-
lighet som han eller hon anser foreligga. Om utlanningen haller sig
undan och inte vill tréda fram och ndgon narmare utredning om skalen
darfor inte kan goras, kommer detta dock sannolikt att i de flesta fall
paverka mojligheterna att fa inhibition i drendet hos Invandrarverket
liksom mgjligheterna att utlénningsdomstolen kommer att ta over ett
drende som Invandrarverket anmélt.

Aven om Statens invandrarverk har huvudansvaret for verkstallighet
av beslut om avvisning och utvisning, kommer vissa verkstéllighets-
drenden ocksa att finnas hos polisen. Det galler verkstéllighet av dels
polisens egna avvisningsbeslut, domstols beslut om utvisning pa grund
av brott och beslut om avvisning eler utvisning i sékerhetsérenden,
dels de beslut om avvisning och utvisning som Invandrarverket |amnat
over till polisen darfor att det krévs polisi&r medverkan vid verkstallig-
heten. Om polisen bedomer att det finns ndgot hinder mot verkstallig-
het, maste polisen enligt det nu framlagda forslaget anmaa det till
Invandrarverket. Om hindret avser verkstéllighet av domstols beslut om
utvisning eller av beslut i ett sdkerhetsérende, bor Invandrarverket
omedelbart |amna Gver drendet till regeringen. Ovriga verkstéllighets-
drenden som polisen anméler till Invandrarverket, maste verket hand-
lagga pa samma satt som de verkstéllighetsarenden som verket tar upp
pa eget initiativ eller som annars anhéngiggors direkt hos verket.
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Den mdjlighet till omprévning av lagakraftvunna beslut som bor
finnas med hansyn till internationella ataganden bor inte utformas som
ytterligare hinder mot verkstallighet. Det stér i de alra flesta sddana
fall helt klart att uppehdllstillstand skall beviljas. Det kan dock tankas
undantagsfall dar tillstand inte bor beviljas. Det kan vara fraga om att
nya omstandigheter kommit fram efter utaget av det internationella
organet som medfor att det inte framstar som rimligt att bevilja uppe-
hallstillstand. Det kan ocksa tankas att EU:s resolution av den 4
december 1997 om dtgarder som bor vidtas for att bekampa skenakten-
skap (97/C 382/01) kan komma att medfora att uppehdllstilistand inte
skall beviljas den som ingétt &ktenskap med en EU-medborgare. Om
hansynen till internationella &aganden skulle utformas som ett verk-
stéllighetshinder skulle den lagtekniska konstruktionen bli invecklad
med hansyn till de begransningar i hindren som maste goras. En béttre
[Gsning &r darfor att foreskriva att ett lagakraftvunnet beslut om avvis-
ning eller utvisning inte hindrar att uppehallstillstand beviljas om det
foljer av ett internationellt dtagande.

Riittshjilp

Kommitténs bedomning: Offentligt bitrdde i verkstélighets-
arenden skall férordnas enligt samma regler som i andra utlannings-
drenden, dvs. offentligt bitrade skall férordnas om det inte maste
antas att behov av hitréde saknas. Det innebér att offentligt bitrade
torde komma att forordnas framst i de &enden som Statens
invandrarverk anmaler till utldnningsdomstolen.

| @enden rorande ny ansokan kan enligt 11 kap. 8 § forsta stycket 3
UtIL offentligt bitréde forordnas om Utlanningsndmnden meddel at
beslut om inhibition i &endet om avvisning eller utvisning. Offentligt
bitrade kan vidare forordnas i verkstdllighetsdrenden, men bara om
utlanningen hallsi forvar enligt 6 kap. 2 eller 3 8 UtlL sedan mer an tre
dagar (11 kap. 8 § forsta stycket 4 UtlL). Aven i &enden rorande verk-
stéllighet enligt den ordning som féreslagits ovan maste det finnas
mojlighet att fa offentligt bitrade.

Mgjligheten att fa offentligt bitrade i &renden rérande ny ansokan
andrades den 1 juli 1994. Tidigare gdlde att ett forordnande som
offentligt bitréde i ett &rende rérande avvisning eller utvisning bestod
till dess utlanningen antingen beviljats uppehdlItilistand eller beslutet
om avvisning eller utvisning verkstallts. Lagandringen den 1 juli 1994
innebar att ett férordnande som offentligt bitréde i utlanningsérenden i
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likhet med vad som géller for andra typer av forvaltningsérenden skulle
upphora att gélla nér det fanns ett lagakraftvunnet beslut i &rendet.
Offentligt bitr&de skulle dock kunna forordnas i ett @&rende rorande ny
ansbkan om Utlénningsnamnden meddelade beslut om inhibition av
beslutet om avvisning eller utvisning.

Av forarbeten till lagandringen den 1 juli 1994 n&r det géller maj-
ligheterna att fa réttshjdp i &renden rérande ny ansokan kan utlasas att
det fanns i huvudsak tva motiv bakom andringen. | prop. 1993/94:94 (s.
90) anforde saledes regeringen att den dittillsvarande ordningen som
innebar att ett férordnande som offentligt bitréde géllde vid ingivande
inte bara av en ny ansdkan utan av flera sddana utan tvekan bidragit till
det stora antalet nya anstkningar. Regeringen fann vidare att det inte
fanns skdl att i utldnningsérenden ha en principiellt annorlunda regle-
ring @n i andra forvaltningsarenden.

Fore den 1 juli 1994 fanns det saledes majlighet att fa hjalp av ett
offentligt bitrade i ala denden rérande ny ansdkan. Andringen av
mojligheternatill réttshjalp ledde emellertid inte till att de flesta utlén-
ningar i dag skulle sakna juridiskt bitréde nér de ger in en ny ansbkan
om uppehdllstillstand. En genomgang av ett antal d&renden hos Utlan-
ningsnamnden som kommittén gjort visar att det visserligen bara ar 10—
15 % av sokandena som far ett offentligt bitrade. Manga har emellertid
ett ombud som i 6ver 40 % av fallen totalt & advokat eller bitrddande
jurist pa advokatbyra och i cirka 10 % av fallen &r jurist som inte ar
advokat eller knuten till en advokatbyra. Totalt har alltsa 65-70 % ett
bitréde som &r jurist. | ca 15 % av falen har utl&nningen som ombud
haft ndgon person som inte varit jurist och i ungefar likamangafall har
ansokan varit undertecknad av utlanningen salv utan uppgift om nagot
ombud.

Ett forsok att uppskatta kvaliteten pa de ansokningar som inte getts
in av nagon jurist ger foljande bild. N&r ndgon person som inte varit
jurist upptrétt som ombud har det ofta varit frdga om nagon svensk
granne/bekant och anstkningarna har framst innehdlit vadjanden om
att sbkanden bor fa stanna har utan att det angetts vad som skulle kunna
utgora ndgra nya omstandigheter. | ett par fall har det dock varit fréga
om ansokningar som getts in av personer med speciella kunskaper om
det aktuella landet och dér nya omsténdigheter har tillforts &rendet. Av
de ansokningar som utlanningen sjav undertecknat har nagra varit av
samma typ som de dar nagon person som inte varit jurist upptratt som
ombud, dvs. ansokningarna har framst innehdllit ett vadjande om att fa
stanna. | ungefér hélften av de fall dér ansdokan undertecknats av
sokanden sjav utan att ndgon person framtrétt som ombud &r det dock
uppenbart att utlanningen haft hjalp av nagon relativt kvalificerad per-
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son (maskinskriven ansokan pa god svenska och som visar pa kunska-
per om utlénningslagstiftningen).

De sk8l som anfordes i prop. 1993/94:94 fér att inskranka mojlig-
heterna till rattshjdlp i &enden om ny ansdkan & altjamt giltiga.
Offentligt bitrade i verkstallighetsarenden bor sdledes beviljas under
samma forutséttningar som i andra utlanningsarenden. En dtergang till
de forhdlanden som radde fore den 1 juli 1994 skulle leda till ckade
kostnader for réttshjdlpen medan de samhallsekonomiska vinsterna &r
svéra att uppskatta.

Offentligt bitrade kommer sdledes att kunna férordnas i verkstéllig-
hetsdrenden déar hinder mot verkstélighet enligt 9 kap. 1, 2 eller 3§
lagforslaget dberopas, om det inte maste antas att behov av bitrade sak-
nas. Behov av offentligt bitrade fa&r exempelvis antas saknas, om det
framstér som klart att verkstallighet inte bor ske. Daremot kommer
sannolikt offentligt bitréde alltid att forordnas i de verkstéllighetséren-
den som Invandrarverket anméler till utldnningsdomstolen. Beslut om
offentligt bitréde fattas regelmassigt av Invandrarverket eftersom ver-
ket & den myndighet som har att i forsta hand préva om det finns hin-
der mot verkstélligheten. En sadan ordning bor tillgodose utlanningens
behov av bitrade samtidigt som den inte bor innebéra nagon kostnads-
okning.

Kommittén har dvervagt om kostnaderna for réttshjdp i verkstalig-
hetsdrenden skulle kunna begrénsas genom inférande av en saktaxa for
dennatyp av arenden. Réttshja psutredningen forordade i sitt betdnkan-
de (SOU 1995:81) att saktaxa skulle inféras i utlénningsdrenden och
rekommenderade en taxa motsvarande cirka fyra timmars arbete jamte
tidsspillan. Utredningen ansdg dock att ytterligare underlag behtvdes
innan en saktaxa lades fast. Endast ett fatal remissinstanser yttrade sig i
denna fraga. Forslaget avstyrktes av bl.a. Advokatsamfundet, Utlan-
ningsnamnden och Flyktingradet, som ansag att utlanningsarenden inte
lampade sig for en saktaxa. Domstolsverket och Statens invandrarverk
tillstyrkte forslaget. Invandrarverket anforde emellertid att nivan pa en
saktaxa kravde ytterligare utredning. Frégan togs inte upp i den fol-
jande propositionen (prop. 1996/97:9) eftersom inférande av saktaxa
inte skulle kréva nagon lagandring.

Kommittén delar beddmningen att utlanningsdrenden inte |ampar
sig for en saktaxa med hansyn till &rendenas olika karaktér som medfor
att tidsatgangen for olika arenden varierar kraftigt.
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23 L evnadsséttets betydelse vid
provningen av &enden om
uppehallstillstand, avvisning
och utvisning

23.1 Géllande rétt

En utforlig redogorelse for tidigare regler nér det géller levnadsséttets
betydelse i &enden om uppehdlstillstand finns i prop. 1994/95:179
Andringar i utlanningslagen. Har behandlas darfor i huvudsak endast
nu gallande regler.

23.1.1  Nordbor och EU-medborgare

Utlanningslagens bestdmmelser om vilken betydelse brottslighet och
annan misskotsamhet bor ha vid prévningen av drenden om uppehdlls-
tillstand, avvisning och utvisning galler samtliga utlanningar, siledes
aven nordbor och EU-medborgare. De sérskilda regler som géller for
nordbors och EU-medborgares rétt till uppehalstillstand innebar emel-
lertid i praktiken att reglerna maste tillampas olika pa nordbor, EU-
medborgare och andra utlanningar (tredje landsmedborgare).

Reglerna om betydelsen av misskdtsamhet vid provning av ansokan
om uppehdllstilistand och vid &terkallelse av uppehdllstillstand kan
sdledes sdvfallet inte tillampas pa nordbor. Nordbor har ju rétt att bo
och arbeta hér utan krav pa uppehallstillstand.

Bestdmmel serna om avvisning och utvisning kan daremot tillémpas
aven pa nordbor. Nordbor omfattas emellertid ocksd av EES-avtalet.
Det innebdr att de begransningar som foljer av EU-reglerna gdler
ocksai fraga om nordbor (se nedan).

Awvisningsgrunden att det kan antas att utldnningen kommer att
bedriva verksamhet som kraver arbetstillstand utan att ha sadant till-
stand kan inte tillampas pa nordbor och inte heller pd EU-medborgare;
dessa kategorier &r ju undantagna fran kravet pa arbetstill stand.



418 Levnadssdittets betydelse ... SOU 1999:16

For utvisning av nordbor pa grund av brott finns vidare den begrans-
ningen att det krévs synnerliga skal for utvisning av nordbor som varit
bosatta hér sedan minst tva ar tillbaka (vid tidpunkten nar dtal vécktes).

Innan nagon som omfattas av EU-reglerna vagras uppehdlltillstand,
avvisas dller utvisas méaste alltid undersokas dels om det finns grund
for det enligt den svenska lagstiftningen, dels om det stér i Gverens-
stdmmelse med EU-reglerna. Utlanningar som enligt EU-reglerna har
rétt till uppehdlistillstand kan vagras sddant tillstand, avvisas och
utvisas endast av skd hanférliga till allmén ordning, sékerhet eller
hélsa (direktiv 64/221/EEG). De som omfattas av EU-reglerna & EU-
medborgare och deras familjemedlemmar. Med EU-medborgare avses
har liksom i andra sammanhang ocksa medborgare i de stater (Island,
Liechtenstein och Norge) som inte ingdr i EU men som omfattas av
EES-avtalet.

Allmén ordning (public order, ordre public) &r ett uttryck som ofta
anvands i internationella sammanhang. Den nérmare innebdrden i detta
sammanhang bestdms av EG-domstolens praxis. Det & dock klart att
EU-reglerna innebér stréngare krav ah motsvarande svenska regler for
att misskétsamhet skall inverka pa beslut rérande uppehdllstillstand,
avvisning och utvisning. Att sokanden tidigare begéatt brott far exem-
pelvis i sig inte utgora grund for avslag. Avslag maste grundas pa en
beddmning att det i det enskilda fallet finns risk for fortsatt brottslighet.

Nar det galler aterkallelse av uppehdllstilistand & forhallandet det
motsatta; aterkallelse enligt EU-reglerna kan ske i vidare omfattning &n
de regler som finnsi den svenska utlanningslagen. Det finns fem kate-
gorier EU-medborgare som har rétt till uppehdistillstand i ett annat
medlemsland ndmligen (a) arbetstagare (som har anstéliningsbevis), (b)
tillhandahallare och mottagare av tjanster, (c) egna foretagare, (d) stu-
derande och (e) Gvriga som har sin forsorjning tryggad. For dessa far
uppehdllstilistand aterkallas om de inte forsorjer sig eller annars saknar
medel till sin forsorjning. Aterkallelse for arbetstagare far dock inte ske
om de blivit ofrivilligt arbetsl6sa men déremot om de frivilligt [amnar
sitt arbete utan avsikt att soka nagot nytt.

For familjemedlem som grundar sin rétt till vistelse pa anknytning
till en EU-medborgare far uppehdlistilistand dterkallas om anknyt-
ningen till medborgaren i EU-staten bryts och familjemediemmen inte
har rétt att stannai Sverige pa nagon annan grund.

Uppehallstillstand for EU-medborgare beviljas regelmassigt for fem
&r. Nagra sarskilda tidsgranser for dterkallelse anges inte. Aterkallelse
av uppehdllstilistand pa ovan angivna grunder sker dock i praktiken
inte betréffande den som beviljats permanent uppehdllstillstand eller
som uppfyller kraven for permanent uppehallstillstand.
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23.1.2  Uppehdllstillstand

Flyktingar och vissa skyddsbehdvande (de som riskerar forfoljelse
pagrund av kon eller homosexualitet)

Enligt 3 kap. 4 § andra stycket 1 UtIL far uppehdlstilistand fér denna
kategori vagras om
det betréffande flyktingar enligt 2 8§ och skyddsbehdvande enligt 3 § forsta
stycket 2 och 3 av hédnsyn till vad som & kant om utldnningens tidigare

verksamhet eller med hansyn till rikets sakerhet finns synnerliga ské att
inte bevilja uppehallstillstand.

Né&gra sarskilda bestammelser om skyddsbehdvande enligt 3 kap.
3 § forsta stycket 1 finns inte av naturliga skél; for denna grupp géller
ju ett absolut verkstallighetshinder och de kan da inte vagras uppe-
hallstillstand.

Synnerliga skd att inte bevilja uppehallstillstand kan for det forsta
vara att det foreligger sadana omstandigheter som gor att Genévekon-
ventionens skyddsbestammelser inte &r tillampliga, som att stkanden
gjort sig skyldig till krigsforbrytelse eller brott mot freden eller grovt
icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet (jfr Genevekonventionen
artikel 1 Coch F).

Som framgar av lagtexten kan det vidare vara fraga om hansyn till
rikets sakerhet. Det kan slutligen enligt |angvarig och fast praxis vara
att sbkanden i Sverige gjort sig skyldig till mycket grov brottslighet
som lett till ett 1angt fangel sestraff, 4-5 ar, och som avsett brottslighet
av sarskilt allvarligt slag som grovt narkotikabrott eller grovt valds-
brott.

Reglerna for néar uppehdllstillstand kan vagras flyktingar av ské
som i nagon mening kan hanforas till deras levnadssétt har varit ofor-
andrade under lang tid. Samma regler gédller for den nya kategorin
skyddsbehdvande som definierades genom lagéndringarna den 1 janu-
ari 1997, namligen de som riskerar forfoljelse pa grund av sitt kon eller
homosexualitet. Av prop. 1996/97:25 kan utlasas att samma grad av
forfoljelse bor foreligga for att rétt till skydd skall foreligga saval nér
det galer flyktingar som i frdga om den som riskerar forfoljelse pa
grund av kon eller homosexualitet. Orsaken till att forfoljelse pa dessa
grunder inte hanfordes till skyddsbestdmmelsen for flyktingar var att
regeringen inte bedémde att kdn eller homosexualitet kunde anses
grunda tillhorighet till viss samhéallsgrupp. Skyddsbestéammelserna fér
flyktingar och for den som riskerar forfoljelse pa grund av kon eller
homosexualitet har emellertid utformats pa ett likartat satt.
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Sérskilda regler for dem som flytt undan krig eller en
miljokatastrof

Enligt 3 kap. 4 § andra stycket 2 UtIL far dessutom uppehallstillstand
for krigs- och miljoflyktingar vagras om

det betraffande skyddsbehdvande som omfattas av 3 § forsta stycket 2 pa
grund av brottslighet eller ndgon annan omstandighet som hanfor sig till
den skyddsbehGvandes person finns sarskilda skal att inte bevilja uppe-
hallstillstand.

Vad som anges i denna lagbestammelse & sdledes vilka omstandig-
heter utéver de som gdler for flyktingar och dem som riskerar forfol-
jelse pa grund av kon eller homosexualitet som kan leda till avslag pa
en ansdkan om uppehallstillstand frén nagon som annars skulle ha rétt
till skydd pa grund av krig eller en miljokatastrof.

De namnda bestammelserna infordes ar 1995 och gallde da krigs-
vagrare och sk. de factoflyktingar. Efter de andringar nér det galer
olika kategorier skyddsbehtvande som infordes den 1 januari 1997
gdler bestdmmelserna i dag skyddsbehdvande enligt 3 kap. 3 § forsta
stycket 2, dvs. de som pa grund av en yttre eller inre vapnad konflikt
behover skydd eller pa grund av en miljokatastrof inte kan dtervanda
till sitt hemland.

Som motiv for andringen & 1995 anforde regeringen i prop.
1994/95:179 (s. 46 f.) bl.a. foljande:

Regeringen bedtmer att asyl bor kunna végras krigsvagrare och de facto-
flyktingar nér det foreligger alvarliga anmérkningar mot deras skétsamhet
och hederlighet. Detta bor komma till uttryck i utl&nningslagen. | princip
bor det vara fréga om lagakraftvunnen féngelsedom som avser féngelse-
straff av inte altfor kort varakt|ghet for att ett avslag skall overvégas. Det
ar inte mgjligt att lagga fast hur [angt fangel sestraff det skall vara frdga om
for att ett avdag pa asylansokan skall aktualiseras. Det maste dltid bli fraga
om en bedémning i det enskilda fallet dar ocksa straffets 1angd maste vagas
mot utlanningens skyddsbehov. Det kan vidare finnas anledning att se inte
bara till straffets langd utan ocksa till garningens art. Grova oaktsamhets-
brott som visserligen leder till fangelsestraff men dar &terfallsrisken normalt
&r liten skall dérvid kunna anses som nagot mindre allvarliga an brott som
lett till fangelsestraff av samma langd men dér &terfallsrisken typiskt sett &r
storre.

I motsats till utredningen beddémer regeringen att allvarlig eller uppre-
pad misskétsamhet som inte & konstaterad genom lagakraftvunnen dom
inte ensamt bor kunna leda till avslag. Endast da det &r fréga om brottslig-
het som ligger pa gréansen till vad som ensamt skulle kunna hindra Uppe-
hallstillstand bor annan misskétsamhet kunna vagas in. Det méste da vara
frdga om forhdllanden som &r otvetydigt konstaterade, exempelvis en av
utlanningen erkénd garning som kan beddmas komma att leda till féllande
dom.---

Vad ovan sagts galler i forsta hand brottsighet och annan misskétsam-
het i Sverige. Den tlIIstandsglvande myndigheten torde endast i ett mycket
begransat antal fall ha tillgang till uppgifter om brottslighet och andra
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anmérkningar i frdga om skotsamheten i annat land, N& uppgifter om
exempelvis brottslighet i annat land kommer fram maste hénsyn ocksa tas
till att straffmétningen for samma brott kan skilja sig hogst avsevért mellan
olika lander. Bedomningen bér dé ske med utgangspunkt i vilket straff som
sannolikt skulle ha utddmts i Sverige. Géarningar som inte & straffbelagda i
Sverige bér normalt inte véagas in aven om de i ett annat land foranlett ett
fangel sestraff av avsevard langd.

Socialfdrsakringsutskottet tillstyrkte i sitt beténkande 1994/95:SfU16
regeringens fordag. | olika reservationer framholl kd, mp och v att det
av lagtext eller motivuttalanden klart borde framga att andra allvarliga
anmarkningar an lagakraftvunna domar inte ensamma borde kunna leda
till avslag. Fp ansag i en reservation att endast lagakraftvunna domar
skulle beaktas.

Andra tillstindssokande éin skyddsbehévande

Vid prévning av en anstkan om uppehallstillstand for andra an skydds-
behdvande géller enligt 2 kap. 4 § sista stycket UtIL foljande.

Vid prévningen av en anstkan om uppehdllstilistand enligt denna paragraf
skall beaktas om utléanningen kan férvantas fora en hederlig vandel.

Bestammelsen fordes in i 2 kap. 48 UtIL efter fordlag i prop.
1994/95:179. Det kan noteras att i propositionen uttrycket "kan for-
vantas leva skétsamt och hederligt" anvandes. Socialforsakrings-
utskottet ansdg emellertid i sitt av riksdagen godkanda betankande,
1994/95:SfU16, att det ddre uttrycket "fora en hederlig vandel" var
klarare.

Som motiv for den nya lagbestdmmelsen anforde regeringen i prop.
1994/95:179 (s. 48 f.) bl.a. foljande.

Nuvarande praxis, som innebér att utlénningens skétsamhet och hederlighet
vags in vid provningen av ansokningar om uppehdllstillstand, bor lagfastas.
Samma principer bor darvid géla i tillampliga delar som i fraga om
asylberéttigade utlanningar. Det innebar da bl.a. att — férutom lagakraft-
vunna domar — endast otvetydigt konstaterad misskétsamhet bor beaktas. ---
Det [kan] exempelvis vara frdga om en av utlanningen erkénd garning som
kan beddmas komma att leda till fallande dom eller annan misskétsamhet
dér de faktiska omstandigheterna ar helt klarlagda Vilken tyngd som
anmarkningarna skall ha for att uppehalldtillstand skall vagras maste ocks3,
i likhet med vad som ovan foreslagits betréffande asylberéttigade utlan-
ningar, bli beroende pa en bedémning i det enskilda fallet. Spannvidden
mellan de skd som icke asylberéttigade utlanningar kan &beropa & dock
vasentligt storre an nér det géller krigsvégrare och de factoflyktingar. Det
kan hér réra sig om utlanningar som kan aberopa humanitdra skdl av sddan
styrka att avslag bor kunna komma i fréga endast om det foreligger sédana
skal som skulle kunna medfora avslag for en flykting. Det kan & andra sidan
vara fréga om en utldnning som aberopar anknytning till Sverige i négon
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form och dé&r anknytningen ligger pé gransen till vad som skulle kunna
laggas till grund for att bevilja tillstand. | det senare falet bor &ven mindre
alvarliga anmarkningar i fréga om levnadssattet kunna laggas till grund for
ett avdag — givetvis under forutséttning att det ror sig om otvetydigt
konstaterade anmarkningar. N&r det galler anknytningsforhallanden dar det
finns barn med i bilden maste sjalvfallet stor hansyn tas till barnens situa-
tion och om de skulle drabbas av en separation fran nagon av foraldrarna.

Socialfdrsakringsutskottet tillstyrkte i sitt beténkande 1994/95:SfU16
regeringens forslag. Fp och kd ansdg att endast lagakraftvunna domar
borde beaktas. V reserverade sig for avslag pa regeringens forslag.

Tidsbegrinsade uppehdlstillstind

Tidsbegransat uppehallstilistand far enligt 2 kap. 4 b 8§ UtIL gesi fol-
jandefall.

Om det med hansyn till utlanningens forvantade levnadssitt rader tvek-
samhet om uppehdllstillstand bor beviljas, far ett tidsbegransat uppehdlls-
tillstand ges.

Bestammelsen fordes in i utléanningslagen den 1 juli 1995 efter for-
dagi prop. 1994/95:179. Som moativ for den nya bestdmmel sen anférde
regeringen i propositionen (s. 49 f.) bl.a. féljande.

Enligt regeringens bedémning bor tidsbegransade uppehdlistillstand i storre
utstrackning é@n foér nérvarande meddelas som en form av provotid nér
sbkanden gjort sig skyldig till brott. Det kan te sig stétande att den som
giort sig skyldig till relativt alvarlig brottslighet omedelbart dérefter
beviljas ett permanent uppehdllstilisténd. Enligt vad som uttalats i foregé-
ende avsnitt om levnadssittets betydelse i drenden om uppehallstilistand
bor galvfalet — om brottsigheten inte & sa alvarlig att domstol bed utat
om utvisning — i forsta hand prévas om brottsligheten skall leda till ett
avslag pa ansokan om uppehallstillstand. Skal att meddela ett tidsbegransat
uppehdllstillstand torde darfor i huvudsak foreligga om omstandigheterna ar
sadana att uppehdllstilistand borde vagras men det for tillfallet inte skulle
vara mojligt att verkstdlla ett avlidgsnandebeslut. Sa kan vara fallet nar
forhdllandena i sokandens hemland gor en verkstdlighet dit omajlig for
tillfallet men dar en andring av forhdlandena beddms som méjlig inom
overskédlig tid. Aven i vissa fall nar anknytning till Sverige dberopas kan
dock férhalandena vara sédana att det inte framstér som rimligt att trots
viss brottslighet avsld ansokan och att ett tidsbegransat uppehallstillstand
under en provotid da kan varalampligt.---

Ett tidsbegransat uppehallstillstand medfor emellertid nackdelar aven
for den enskilde utlanningen. Utlanningen kommer i ett sidant fall att levai
oszakerhet om framtiden, en osikerhet som dock beror pa hans eller hennes
eget handlande. Det & ocksa troligt att den som har ett tidsbegransat
uppehallstillstdnd kommer att méta storre svarigheter pa arbetsmarknaden
&n den som har ett permanent tillstand.

Avsikten ar sdledes inte att tidsbegransat uppehdllstilistand skall bevil-
jas dla utléanningar som gjort sig skyldiga till brott eller annan grov
misskétsamhet. Tidsbegransat uppehdllstilistand bor i princip endast med-
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delas i de fal som angetts ovan. Av EU-reglerna foljer vidare att uppe-
hallstilistand for EU-medborgare inte kan tidsbegréansas av skal hanforliga
till utlanningens levnadssétt.

Sociafdrsdkringsutskottet tillstyrkte i betankandet 1994/95:SfU16
regeringens ford ag.

Aterkallelse av uppehdlstillstind

Enligt 2 kap. 11 8§ UtIL far ett uppehdllstilistand aterkallas pa tre olika
grunder som i nagon mening kan hanforas till utlanningens levnadssétt.
Lagtexten lyder som fdljer.

Om utlanningen har rest in i landet, far ett uppehallstillstand aterkallas

1. om han bedriver sddan verksamhet som kréver arbetstillstand utan
att ha ett sddant tillstand,

2. om han handlat pa ett sddant sitt att det finns allvarliga anmark-
ningar mot hans levnadssett, eller

3. om det med hansyn till hans tidigare verksamhet eller i ovrigt kan
antas att han kommer att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig underrét-
telseverksamhet i Sverige eller i nagot annat nordiskt land.

Aterkallelse enligt forsta stycket f&r ske endast om frégan har véckts
innan utlanningen har varit bosatt har i tre & med uppehallstillstand.

Paragrafen fick sin nuvarande lydel se efter forslag i prop. 1994/95:179.
Andringen innebar att majligheterna vidgades ocksa nér det galler att
aerkalla uppehdllstilistand for en utlanning som inte lever skotsamt
och hederligt. Det skedde genom att den tidigare aterkallelsegrunden i
2 kap. 11 8 UtIL, som innebar att uppehdllstillstand fick aterkallas for
en utlanning som pa grund av tidigare adomt frihetsstraff eller nagon
annan sarskild omstandighet kunde antas komma att bega brott i Sve-
rige, andrades till att avse en utlanning som handlat pa ett sadant satt
at det fanns alvarliga anmérkningar mot levnadsséttet. Tidsfristen
inom vilken fragan om aterkallelse maste tas upp utstrécktes vidare
fran tvatill tre &. Som motiv for skarpningen anforde regeringen i den
namnda propositionen (s. 51 f.) bl.a. féljande.

De nuvarande bestdmmelserna om aterkallelse av uppehallstillstand med
hanvisning till utlanningens levnadssétt har visat sig svéra att tillampa. Det
ar enligt regeringens beddmning angelaget att denna mojlighet finns och
ocksa kan tillampas nér det galler utlanningar som gjort sig skyldiga till
mycket alvarlig misskétsamhet utan att det darfor foreligger ett av domstol
meddelat beslut om utvisning. | motsats till utvisningsutredningen anser
emellertid regeringen i likhet med négra remissinstanser att reglerna for
aterkallelse inte bor vara en aterspegling av forutsattningarna for tillstand.
For att ett beviljat uppehallstilistand skall terkallas maste kréavas betydligt
alvarligare anmérkningar mot utl&nningens skétsamhet och hederlighet &n
vad som krévs for att det forsta tillstandet skall végras. Aterkallelse bor
sdledes kommaii fréga endast om utlanningen domtsttill ett fangel sestraff av
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avsevard langd eller om det annars féreligger otvetydigt konstaterade
anmarkningar i fréga om levnadssttet.

Best&r anmérkningarna enbart av en brottmalsdom dar domstolen efter
dvervagande inte beslutat om utvisning bor uppehallstillstandet dock inte
dterkallas. Det skulle kunna te sig stétande om en domstol och en forvalt-
ni ngsmyndighet pd samma bakgrundsmaterial skulle komma till olika
resultat i fraga om utl&nningens rétt att stanna kvar hér. Att 1get kan vara
annorlunda innan det forsta uppehdllistillstndet beviljats dterkommer rege-
ringen till i avsnitt 7.5. En brottmadsdom dé domstolen inte beslutat om
utvisning bor dock kunna végas in i beddmningen nar det forutom domen
foreligger andra alvarliga anmérkningar.

Ett problem nar det géler dterkallelse av uppehdlistilistand har inte
séllan varit att Statens invandrarverk pa ett alltfor sent stadium fatt kénne-
dom om anmérkningar i fraga om utlanningens levnadssétt. Tidsfristen for
aterkallelse bor darfor som utredningen foreslagit utstrackas fran tva ar till
tre ar.

Sociafdrsdkringsutskottet tillstyrkte i betankandet 1994/95:SfU16
regeringens forslag. Tillstyrkandet var dock inte enhalligt Mot skéarp-
ningen av kraven pa hederlig vandel reserverade sig fp, kd, mp och v
och mot utstrackningen av tidsfristen fran tvatill tre &r reserverade sig
mp ochv.

Grunderna for aterkallelse enligt punkterna 1 och 3 ovan stammer
delvis dverens med grunderna for avvisning enligt 4 kap. 2 § férsta
stycket 2 och 4 UtIL, jfr avsnitt 23.1.3 om Avvisning.

Tidsforordningar

| den allménna debatten tas ibland fram fall déar en utldnning vagrats
uppehdllstillstand pa grund av relativt ringa brottslighet. Det rér sig da
i allmanhet om fall dar uppehdllstilistand tidigare vagrats darfor att
négon tidsforordning inte ansetts tillamplig. Aven om négon s&dan for-
ordning inte géler fér ndrvarande kan det darfor finnas anledning att
namna nagot om hur dessa forordningar tillampats nar det géler lev-
nadsséttet.

Regeringen har vid fleratillfélen utfardat forordningar som innebu-
rit att tillstand skulle fa beviljas asylsokande som kommit att vistas hér
visstid, &ven om de vid en provning inte varit beréttigade till skydd. De
senaste exemplen utgors av férordningarna 1991:1999, 1994:189 och
1998:117.

Enligt den sistnamnda forordningen fick uppehallstilistand av
humanitéra skél beviljas medborgare i Férbundsrepubliken Jugoslavien
som vistats hér i landet sa lange att ett tidigare beslut om avvisning
eller utvisning upphart att galla eller skulle komma att upphéra att galla
fore utgangen av ar 1998. Uppehdllstillstand skulle dock inte beviljas
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om beslutet inte gatt att verkstalla darfor att utlanningen hallit sig
undan eller pa annat sétt medverkat till att beslutet inte kunnat verk-
stéllas.

Enligt de tva forstnamnda forordningar gallde att tillstand fick
beviljas asylsokande som kommit att vistas hér viss tid utan att ha fatt
dutligt bedlut i sitt &rende, om inte sérskilda skal talade mot att uppe-
hallstillstand beviljades. Enligt motiven till bada forordningarna
(forordningsmotiv 1991:8 resp. 1994:1) kunde "sdrskilda skél" vara att
sokanden sialv eller nagon medlem av sokandens familj "handlat pa ett
sadant sétt som ger anledning att ifragasitta utlanningens beredvillighet
att iaktta grundldggande normer i det svenska samhdllet”. Den praxis
som utvecklades vid tilldmpningen av de ndmnda férordningarna inne-
bar att uppehallstillstand vagrades &ven vid fall av relativt ringa brotts-
lighet. Det skedde i vissa fall redan vid domar om 30 dagsboter om
brottet |3g relativt narai tiden.

23.1.3 Avwvisning

Forutsattningarna for avvisning av en utlanning pa grunder som i négon
mening kan hanforas till levnadsséttet finns angivnai 4 kap. 2 § forsta
stycket 2, 3 och 4 UtIL.

Enligt dessa lagbestammelser far en utlanning sdledes avvisas

2. om det kan antas att han under sin vistelse i Sverige eller i ndgot
annat nordiskt land inte kommer att forsorjasig paett arligt sétt eller att han
kommer att bedriva verksamhet som kraver arbetstillstand utan att ha sadant
tillstand,

3. om han p& grund av tidigare &domt frihetsstraff eller ndgon annan
sarskild omstandighet kan antas komma att bega brott i Sverige eller i ndgot
annat nordiskt land,

4. om det med hénsyn till hans tidigare verksamhet eller i dvrigt kan
antas att han kommer att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig underrét-
telseverksamhet i Sverige eller i nagot annat nordiskt land.

Awvisning i ovan ndmnda fall far enligt paragrafens sista stycke inte
ske senare an tre manader efter utlanningens ankomst till Sverige och
inte om utlanningen har visering eller uppehallstillstand.

De s.k. materiella avvisningsgrundernai 4 kap. 2 8§ UtIL kan tillam-
pas pa alla utlanningar. Begransningarna i paragrafens sista stycke (att
avvisning maste ske inom tre manader och att avvisning inte far ske av
den som har visering) innebér att dessa avvisningsgrunder i praktiken
kan anvandas framst nér det gdller viseringsfria utlanningar.

Uttrycket "forsorja sig pa ett arligt sétt" i punkten 2 ar en spréklig
fornyelse av det gamla uttrycket "arligen forsorja sig”. Krav pa att man
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skulle &rligen forsorja sig fanns tidigare i flera olika sammanhang, inte
bara nar det géller utlanningar. Med det uttrycket avsags framst att man
inte fick leva pa brottslig, osedlig eller annars forkastlig verksamhet. |
praktiken kom det forst och framst att réra sig om prostitution, tidigare
ocksa vad som da kallades |16sdriveri. Det kunde dock handla ocksa om
brottslighet som ansags som omoralisk och som ofta var svér att bevisa
som yrkesmassigt hasardspel, koppleri, smuggling eller liknande. Den
som inte kunde redogora for sin forsorjning presumerades ofta inte for-
sorja sig arligen. Enligt forarbeten till 1954 ars utlanningslag (prop.
1954:141) var det mycket angeléget att "i gorligaste man hindra icke-
Onskvérda, medelldsa utlénningar att kommain i landet for att har &gna
sig & dagdriveri".

Vad som enligt punkten 3 kan vara en "annan sarskild omstandig-
het" som gor att nagon kan antas komma att bega brott behandlades i
Nordiska kommitténs beténkande NU 16/70 Utlanningspolitik och
utlénningslagstiftning i Norden (s. 46):

Den omstandigheten att utlanning tidigare inte &doémts straff utesluter inte

att det anda kan finnas anledning anta att han kan komma att bega brott

efter inresan. Ibland intréffar det att utlanning soker resain i avsikt att bega
brottslig handling, exempelvis att féra med sig ur landet barn om vilket han
inte har vérdnaden. | den mén det av utldnningens egna uttalanden eller
andra forhdllanden klart framgér att han har sddant syfte med inresan bor
han enligt kommitténs mening kunna forhindras att sétta sina planer i verket
redan vid ankomsten till landet. Det bor darfor finnas méjlighet att avvisa

utlanning, som pa grund av annat sérskilt forhdllande &n att han tidigare
adomts straff kan antas komma att begd brott i landet.

Utléanningslagkommitten anslét sig i sitt beténkande Ny utldnningslag
(SOU 1979:64) till forslaget med papekandet att det klart maste framga
av utlanningens egna uttalanden eller av andra forhdllanden att utlan-
ningen har for avsikt att bega brott.

Fordaget godtogs av regering och riksdag och andringen fordes in i
lagstiftningen genom 1980 ars utlanningslag.

Avvisningsgrunden i punkten 4 har funnits med sedan 1954 ars
utlanningslag i huvudsakligen ofdrandrat skick. | betdnkandet SOU
1951:42 (s. 193) framhdlls att det fér avvisning borde vara tillrackligt
med misstanke om brottslighet som avses i punkten. Det understroks
dock att misstankarna maste vara objektivt grundade och att det maste
finnas ndgon pataglig grund for misstankarna, t.ex. att utlanningen var
kénd som yrkesspion, sabotor e.d.
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23.1.4  Utvisning pagrund av brott

Bestammel serna om utvisning pa grund av brott finnsi 4 kap. 7 § UtIL
som lyder som fdljer.

En utlanning far utvisas ur Sverige om utlanningen doms for ett brott som
kan ledatill fangelse eller om en domstol undanréjer en villkorlig dom eller
skyddstillsyn som utlanningen har démtstill.

Utlanningen fé&r dock utvisas endast om han doms till svérare straff &n
boter och

1. det pa grund av garningens beskaffenhet och Gvriga omstandigheter
kan antas att han kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hér i
landet, eller

2. brottet med hénsyn till den skada, fara eller krénkning som det har
inneburit for enskilda eller allménna intressen &r sa dlvarligt att han inte
bor fa stanna kvar.

Utvisning pagrund av brott kan ske sava av tillfaliga besdkare som av
den som varit bosatt i Sverige en langre tid. For den som &r bosatt har
finns det dock vissa begrénsningar i méjligheterna till utvisning som
framst hanfor sig till utlanningens anknytning till Sverige. Dessa
begransningar finns angivnai 4 kap. 10 § UtIL som lyder som fdljer.

N&r en domstol dvervager om en utlénning bor utvisas enligt 7 §, skall den
ta hansyn till utlénningens anknytning till det svenska samhéllet. Déarvid
skall domstolen sérskilt beakta utldnningens levnadsomstandigheter och
familjeforhallanden samt hur Iange utlanningen har vistatsi Sverige.

En utlanning som hade vistats i Sverige med permanent uppehdllstill-
sténd sedan minst fyra &r nar &tal vicktes eller som da var bosatt i Sverige
sedan minst fem ar, f& utvisas endast om det finns synnerliga skal. Det-
samma géler fér en medborgare i ett annat nordiskt land som vid den
angivna tidpunkten hade varit bosatt har sedan minst tva ar.

Den som &r flykting och har behov av fristad i Sverige far utvisas endast
om han har begdtt ett synnerligen grovt brott och det skulle medféra
alvarlig fara for allman ordning och sikerhet att 1&ta honom stanna hér.
Utvisning far ocksa ske om han i Sverige eller utomlands har bedrivit verk-
samhet som har inneburit fara for rikets sékerhet och det finns anledning att
anta att han skulle fortsitta sddan verksamhet har. Om en utléanning har en
flyktingforklaring skall han anses som flykting med behov av fristad i
Sverige, om det inte & uppenbart att han inte langre &r flykting med ett
sédant behov.

En utlanning som kom till Sverige innan han fyllde femton & och som
nar &tal vécktes hade vistas har sedan minst fem &r far inte utvisas,

Reglerna om utvisning pa grund av brott skarptes senast den 1 juli
1994. Tidigare gdlde som forutsdttning for utvisning att det i straff-
skalan ingick fangelse i minst ett &. Som framgatt racker det numera
med att det ingdr fangelse i straffskalan och att utlanningen i det
enskildafalet démstill strangare straff &n boter.

427
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23.1.5 Sammanvagning och samverkan mellan olika
omstandigheter

De regler for vilka redogjorts ovan galler som namnts i princip ala
utlanningar men de kommer att tillampas helt olika beroende pa vilka
skal sokanden kan dberopa.

Nér det galler inverkan pa en ansdkan om uppehallstillstand av olika
former av misskétsamhet finns som framgétt sarskilda regler for flyk-
tingar, for andra skyddsbehdvande och for évriga tillstandssokande. |
samtliga fall kommer skden som sokanden kan aberopa for att fa till-
stand att vagas mot de skal som talar mot att tillstand beviljas. Ju star-
kare skdlen for tillstand & desto grovre misskétsamhet maste det vara
fraga om for att tillstand skall vagras.

Reglerna om &terkallelse och avvisning galler enligt ordalagen
samtliga kategorier. Men om det ror sig om en flykting eller annan
skyddsbehtvande maste forst stéllning tas till om det finns ska att
enligt 3 kap. 4 § andra stycket 1 eller 2 UtIL vagra uppehdllstillstand.
Finns det sadana skal far stallning tas till om det ocksa finns skal for
aterkallelse eller avvisning.

Efter fordag av kommittén i dess delbeténkande (SOU 1997:67)
Aterkallelse av uppehdllstilistdnd galler enligt andring (1997:1224) i
utlanningslagen vidare fran den 1 februari 1998 att hansyn skall tas till
utlanningens levnadsomstandigheter, nar dterkallelse pa grund av orik-
tiga uppgifter Gvervags.

| frdga om utvisning pa grund av brott géller att den som &r flykting
far utvisas endast om det &r fraga om ett synnerligen grovt brott. Vidare
gdler att hansyn skall tas till utléanningens anknytning till det svenska
samhéllet och till langden av vistelsen har. Nagra sarskilda begrans-
ningar gdller intei fraga om andra skyddsbehdvande an flyktingar.

23.2 Behovet av forandringar

Som framgar av redogorelsen ovan anvands i dag flera olika uttrycks-
sétt i de skilda paragrafer i utlanningslagen som behandlar vilken bety-
delse brottdighet och levnadssétt skall ha vid prévningen av olika
drenden. De olika uttrycksséitten motsvaras inte altid av ndgon klar
skillnad i betydelse, séarskilt inte om man samtidigt ser pa de uttalanden
som gjorts i forarbeten, framfor allt de propositioner som foregétt lag-
andringar pa dessa punkter. De andringar som tidigare gjorts, huvud-
sakligen i skarpande riktning, speglar forhallandena vid tiden for and-
ringen och gér inte altid ihop med de paragrafer som inte andrats vid
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samma tillfalle. Det finns darfor starka ska for att forsoka fa ett mer
enhetligt uttryckssétt i de skilda paragraferna.

Som ocksa framgar & det vidare oklart vilken betydelse som skall
laggas vid annan misskdtsamhet &n brottslighet. Vid éndringar som
syftar till att fa ett mer enhetligt uttryckssatt maste stravan ocksa vara
att klart ange om annan misskotsamhet an brottslighet skall beaktas och
i safall vilkaformer av missk6tsamhet som det kan vara fraga om.

Det kan i detta sammanhang finnas ska att erinra om kommitténs
direktiv. Betydelsen av brottslighet och misskétsamhet i olika utlan-
ningsarenden &r inget som uttryckligen namns i direktiven. Fordag pa
denna punkt fran kommittén maste grundas pa uppdraget att gora en i
forsta hand spréklig och redaktionell oversyn av utlanningslagen.
Kommittén skall darvid enligt direktiven vara ofdrhindrad att foresla
&ven vissa andringar i det sakliga innehdllet om den vid sin dversyn
uppmarksammar ett sadant behov.

Redogorelsen ovan visar att det pa flera punkter finns behov av att
gora lagtexten tydligare an i dag. Den andring i utldnningslagen som
kommittén tidigare foreslagit nar det géaller dterkallelse av uppehdlls-
tillstand pa grund av oriktiga uppgifter gor det vidare angel&get att se
over de 6vriga grunderna for aterkallelse.

23.2.1 Brottslighet och annan misskdtsamhet

For att uttrycka att brottslighet och annan misskétsamhet skall beaktas
anvands en rad olika uttryck. For att forstd inneborden av de olika
uttrycken & det nodvandigt att ga till uttalanden i forarbeten. Skillna-
dernai uttryckssatt motsvaras heller inte alltid av nagon reell skillnad i
betydelse. Nedan féljer en ssmmanstélining av de olika uttryck som
anvands for att beteckna brottslighet och annan misskétsamhet.

—uppehdllstilistand far vagras om det finns "synnerliga ska"
(flyktingar och vissa andra skyddsbehdvande),

— uppehallstilistand far vagras om det finns "sarskilda skal" (de som
flytt undan krig eller en miljokatastrof),

—det skall beaktas "om utldnningen kan foérvantas fora en hederlig
vandel" (andratillstandssokande an skyddsbehtvande),

—tidsbegransat uppehdllstilistand far ges "om det med hansyn till
utlanningens forvantade levnadssétt réder tveksamhet om uppehdllstill-
stand bor beviljas’,

—uppehallstilistand far aerkallas om utlanningen "handlat pa ett
sadant sétt att det finns allvarliga anméarkningar mot hans levnadssatt”,
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—avvisning far ske om utlanningen "pa grund av ett tidigare adomt
frihetsstraff eller ndgon annan sarskild omstandighet kan antas komma
att bega brott", samt

—en utlanning far utvisas av domstol pa grund av brott om utlan-
ningen domstill svarare straff &n béter och

1. det pa grund av gérningens beskaffenhet och Gvriga omstan-
digheter kan antas att han kommer att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet hér i landet, eller

2. brottet med hansyn till den skada, fara eller krénkning som det
har inneburit for enskilda eller almanna intressen ar sa alvarligt att
han inte bor fa stanna kvar.

Utvisning pa grund av brott & sjélvfallet beroende av att domen i
brottmalet vinner lagakraft. Nar det géller avslag pa ansdkan om uppe-
hallstillstand for flyktingar och vissa skyddsbehdvande (de som riske-
rar forfoljelse pa grund av kon eller homosexualitet) samt vid beviljan-
de av tidsbegransat uppehallstillstand beaktas endast lagakraftvunna
domar. | dvriga ovan angivna fall kan &en annan misskétsamhet &n
lagakraftvunna domar beaktas. Att man kan beakta annan misskotsam-
het eller farhagor for framtida brottslighet som inte grundas pa laga-
kraftvunnen dom framgar endast av forarbeten till lagstiftningen —
utom sdvitt galler avvisning. Dar framgdr ju av lagtexten att ett anta-
gande att utlanningen kan komma att bega brott kan grundas inte bara
pa tidigare brottslighet utan dven pa "nagon annan sarskild omstandig-
het".

Av forarbeten framgér vidare att nar det géller att vagra uppehdlls-
tillstand for dem som flytt undan krig eller en miljokatastrof kan annan
misskétsamhet @n brottslighet paverka bedomningen i &rendet endast
om det & fraga om en kombination av brottslighet och annan misskot-
samhet. Nar det gdler andra tillstandssokande an flyktingar och
skyddsbehtvande kan annan misskétsamhet eventuellt paverka bedom-
ningen dven om det inte & fréga om en kombination med brottslighet.

23.2.2  Innebdrden av annan misskotsamhet

Det finns som framgatt ovan nagra fa uttalanden i forarbeten om vilken
annan misskétsamhet an brottslighet som skall beaktas. Nér det galler
att vagra uppehdllstillstand for dem som flytt undan krig eller en milj6-
katastrof liksom vid aterkallelse av uppehalltilistand sags att det maste
vara fraga om otvetydigt konstaterade anmérkningar. Som exempel
namns for det forstnamnda fallet en av utlanningen erkand garning som
kan beddmas komma att leda till fallande dom.
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Av 8 kap. 7 § UtIL framgar att om allméant atal vackts, far ett beslut
om avvisning eller utvisning inte verkstéllas forran dtalet har provats
dutligt, sdvida inte atalet 1aggs ned. Det innebér att en av utlanningen
erkénd géarning som kan beddmas komma att leda till fallande dom
skulle kunna beaktas endast om allmant atal inte vackts. Utrymmet for
att beakta misskotsamhet som bestar i en av utlanningen erkand garning
som kan bedomas komma att leda till féllande dom blir sdledes utom-
ordentligt litet.

Nar det galler dterkallelse av uppehallstilistand i administrativ ord-
ning sags vidare i forarbeten att om misskotsamheten bestar enbart av
en brottmalsdom dar domstolen efter Gvervagande inte beslutat om
utvisning, bor tillstandet inte aterkallas. Utrymmet for att beakta brott-
malsdomar blir darmed for detta fall ocksa utomordentligt litet, efter-
som det torde horatill de absoluta undantagen att domstolen inte berért
frdgan om utvisning — sdvida det inte & fraga om ett mer bagatellartat
brott som &anda inte bor paverka bedomningen. Det framgar av for-
arbetena att det i forsta hand skall vara fraga om ett fangel sestraff av
avsevérd langd.

Sammantaget innebéar forarbetena att det finns ett mycket litet
utrymme for att i &renden om beviljande och dterkallelse av uppehalls-
tillstnd beakta ndgon annan misskétsamhet an lagakraftvunna domar.

Vid avvisning & laget nagot annorlunda. Som framgatt av redo-
gorelsen for gallande rétt kan avvisning ske, om det klart framgér av
utlanningens egna uttalanden eller av andra forhallanden att utlanning-
en har for avsikt att bega brott hér i landet. Det torde i och for sig inte
hora till vanligheterna att ndgon i forvag klart deklarerar en avsikt att
bega brott. Just det fall som namns i forarbetena kan dock méjligen
tankas, namligen att nagon har forklarat sig ha for avsikt att komma hit
for att fora bort barn som han eller hon inte har vardnad om. Det & da
regelmassigt fraga om en foralder som forsoker fora ett barn till sitt
hemland och dérmed undandra barnet den andra foralderns vardnad.

23.3  Overvaganden och fordag

23.3.1  Utgangspunkter for reglering i en ny
utlanningslag

Utgangspunkter for regleringen av i vilken utstrackning brottslighet
och annan misskdtsamhet skall beaktas vid prévningen av arenden om
uppehdllstillstand, avvisning och utvisning bor enligt kommittén vara
foljande.

431
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Det maste finnas méjlighet att hindra den som kan tankas bega brott
frén att resa in i landet. Misstankarna om framtida brottslighet maste
vara objektivt grundade och det maste finnas nagon pataglig grund for
misstankarna.

Det maste finnas méjlighet att vagra uppehallstilistand for den som
begatt brott och kan antas komma att gora det igen. Misskétsamheten
bor vagas mot de skal sokanden har for att beviljas uppehallstillstand
har i landet. Ju starkare skalen for uppehdllstilistand &r, desto grovre
misskétsamhet maste kréavas for att tillstand skall vagras.

Det maste finnas magjlighet att upphéva ett beviljat uppehdlls-
tillstand for den som har misskétt sig grovt. Hansyn maste i dessa fall
tas till langden av utldnningens vistelse i Sverige och till levnads-
omstandigheterna i ovrigt. Det & vidare rimligt att det krévs ett hogre
métt av misskotsamhet for att upphava ett beviljat uppehallstillstand for
négon som finns har i landet an for att vagra uppehdllstillstand for
n&gon som inte &r bosatt har.

Bestdmmelserna om avvisning avser alla som vill resain i Sverige,
aven tillfalliga besdkare. For att avvisa en utlénning bor det vara till-
rackligt med ett mindre matt av missk6tsamhet an vad som krévs for att
vagra uppehallstillstand for den som enligt regler och praxis har négon
form av rétt till uppehdllstillstand.

Om annan misskotsamhet an lagakraftvunna domar skall véagas in i
bedomningen, bor det av lagstiftningen klarare an i dag framga vilken
form av misskétsamhet som det kan vara fraga om. Likasa maste det
klarare framgd om annan misskétsamhet ensamt skall kunna leda till
avdag, eller om det skall krévas att det dessutom foreligger en laga-
kraftvunnen dom som ensam inte &r tillracklig for ett avdag eller en
aterkallelse.

Med brottslighet avsesi det féljande — om inte annat anges — att det
finns en lagakraftvunnen dom, dar utlanningen domts for nagot brott,
oavsett vilken pafdljden blivit i det enskilda fallet. Det kan vara fraga
om brott sdval i Sverige som i ndgot annat land. Om brottet begatts i
annat land skall bedomningen ske med utgangspunkt i vilket straff som
sannolikt skulle ha utddmtsi Sverige.

2332  Uppehdlstllstand

Flyktingar och vissa skyddsbehdovande (de som riskerar forfoljelse
pagrund av kon eller homosexualitet)

Kommitténs bedomning: Nuvarande bestdmmel ser bor inte andras.
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Bestammelsen om att uppehallstillstand kan vagras flyktingar om det
finns "synnerliga ska8l" har funnits med i oférandrat skick sedan 1954
ars utlanningslag. Inneborden &r klar och tillampningen har inte vallat
négra problem. Sedan den 1 januari 1997 gdller detsamma for den som
riskerar forfoljelse pa grund av kon eller homosexualitet. Det finns inte
skdl att &ndra denna bestdmmel se.

De som flytt undan krig eller en miljokatastrof

Kommitténs forslag: Endast brottslighet skall kunna utgora sadant
sarskilt ska som kan ledatill att uppehdllstillstand vagras. Det innebér
i princip att lagtexten anpassas till verkligheten, eftersom uttalanden i
tidigare forarbeten knappast gor det mojligt att vagra uppehdlItillstand

paannan grund an brottslighet.

For denna kategori géller i dag att uppehalstillstand kan vagras — for-
utom i fall som avses i foregaende punkt — om det pa grund av brotts-
lighet eller ndgon annan omstindighet som hdinfor sig till den skydds-
behovandes person finns "sarskilda skal" till det. Har &r det som fram-
gétt av den tidigare redovisningen oklart vad som skall avses med
"nagon annan omstandighet”. Utrymmet for att vaga in "nagon annan
omstandighet” & med de uttalanden som gjorts i forarbeten utom-
ordentligt litet. Lagstiftningen bor darfor goras klarare. Det kan 1ampli-
gen ske genom att uttrycket "nagon annan omstandighet” tas bort sa att
endast brottslighet kan utgora sadant séarskilt skal som kan leda till att
uppehallstillstand vagras.

En sadan andring skulle enligt kommitténs bedémning i princip
endast innebéra att lagtexten anpassas till verkligheten.

Andra tillstindssokande éiin skyddsbehévande

Kommitténs forslag: Vid provningen av en ansokan om uppehdllstill-
stand skall beaktas brottslighet eller brottslighet i forening med nagon
annan omstandighet. Liksom hittills skall de skdl som stkanden kan
aberopa for att fa tillstand vagas mot de skdl som talar mot att tillstand
beviljas. Ju starkare skalen for tillstand & desto grovre misskétsamhet
maste det vara fraga om for att tillstand skall vagras. Den regeln bor

forasini lagtexten.

Det framhalls i forarbeten till nuvarande bestdmmelse att spannvidden
mellan de skal som andra tillstandssdkande &n skyddsbehdvande kan
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dberopa kan vara mycket stor. Det kan réra sig om utléanningar med
humanitéara skal av sadan styrka att avslag bor kunna komma i fraga
endast om det finns sadana skal som skulle kunna medfora avdlag for
en flykting. Det kan & andra sidan vara frdga om en utlanning som dbe-
ropar en anknytning som ligger pa gransen till vad som skulle kunna
laggas till grund for att beviljatillstand. Vilken tyngd som anmérkning-
arna skall ha for att uppehalstillstand skall vagras maste darfor enligt
forarbetena bli beroende av de skd utlanningen kan dberopa for att fa
uppehdllstillstand.

Grunden for att inte bevilja uppehdlistilistand for andra tillstands-
sokande an skyddsbehtvande bor i lagtext utformas pa ett likartat sitt
som nér det géller vissa skyddsbehdvande. Det & dock inte mojligt att
utforma reglerna helt lika eftersom det i det ena fallet handlar om en
principiell rétt att fa uppehdllstilistand och i det andra om en méjlighet
att beviljatillstand. Grunderna for att vagra uppehdllstilistand for andra
tillstandssokande an skyddsbehdvande bor ocksa vara ndgot vidare &n i
frdga om skyddsbehdvande. Lagtexten kan lampligen utformas sa att
vid prévningen av en ansokan om uppehdlstilistand skall beaktas
brottslighet eller brottslighet i forening med nagon annan omstandlig-
het. Liksom i dag skall gélla att det inte & den tidigare brottsligheten i
sig som skall utgdra grunden for avslag, utan risken for att sbkanden pa
grund av tidigare brottsighet eller brottsighet i forening med nagon
annan omstandighet heller inte i framtiden kommer att leva hederligt.

Tankbara sddana andra omstandigheter skulle kunna vara vad som i
avsnittet ovan om dem som flytt undan krig eller en miljokatastrof
angetts for avvisningssituationen. Det skulle sdledes kunna réra sig om
misstanke om att nagon har for avsikt att bortfora ett barn som han eller
hon inte har vardnaden om. Darutéver kan tankas exempelvis missbruk
av akohol eller narkotika, spridande av smitta och tillhdrighet till kri-
minella organisationer. | likhet med vad som anforts for avvisnings-
situationen bor "annan sarskild omstandighet” ocksa kunna vara att
sokanden tidigare domts for brott utan att det nddvandigtvis varit fraga
om frihetsstraff. Hansyn till sadant brott bor framfor allt kunna tas om
sbkanden utomlands domts till botesstraff for ett brott som i Sverige
sannolikt skulle ha medfort fangel sestraff.

S vfallet maste liksom i avvisningssituationen misstankarna om att
utlanningen skall &gna sig a sadan verksamhet som angetts i exemplen
vara objektivt grundade. Det maste finnas nagon pétaglig grund for
misstankarna.

Liksom hittills bor de skal som sokanden kan dberopa for att fa till-
stand végas mot de skal som talar mot att tillstand beviljas. Ju starkare
skélen for tillstand &r desto grévre misskotsamhet maste det vara fraga
om for att tillstnd skall vagras. Det innebér att det kommer att krévas
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mindre av misskotsamhet for att tillstand skall vagras tillstandssokande
i Ovrigt an vad som gdler for skyddsbehtévande. Den regeln bor lag-
fastas.

23.3.3  Tidsbhegransade uppehdllstillstand

|Kommitténs bedémning: Nuvarande bestammelser bor inte ndras.

Bestammelsen har anvénts i mycket begransad utstréckning, framst nér
det géller utldnningar som gjort sig skyldiga till brott och dar verkstal-
lighet inte varit mgjlig pa grund av verkstéllighetshinder av praktisk
natur. Det har inte kommit fram att tillampningen skulle ha inneburit
nagra sarskilda problem.

Nagon andring av bestammelsen ar enligt kommitténs bedémning
inte motiverad.

23.34  Aterkallelse av uppehdllstillstand

Aterkallelse diirfor att sokanden har arbetat utan arbetstillstind

|Kommitténs bedémning: Nuvarande bestammelser bor inte dndras.

Det kan inte accepteras att nagon arbetar har utan tillstand. De som
beviljas uppehalltilistand for bosattning i Sverige far emellertid nume-
ra regelmassigt permanent uppehdllstilistand (PUT) fran borjan och
den som har sadant tillstand behdver inget arbetstillstand. EU-med-
borgare & liksom sedan tidigare nordbor undantagna fran skyldigheten
att ha arbetstillstand. Tidsbegransat uppehallstilistand ges ofta darfor
att sokanden fatt ett tidsbegransat tillstand att arbeta i Sverige. De
grupper som far tidsbegransat uppehdlstillstand utan att ha ratt att
arbeta & darfor framst studerande och de som far ett tidsbegransat
uppehdllstillstand for besok.

Uppehdllstillstand for besdk beviljas i regel for hogst sex manader
a gangen. Nagot starkt behov att dterkalla sadana uppehdllstillstand
finns inte. Det gér i regel fortare att vanta tills tillstandstiden gatt ut
och davagraforlangning.

Studerande beviljas i regel uppehallstillstand for ett ar a gangen.
Beroende pa hur lang tid som aterstér av tillstandstiden kan det aven
hér ga fortare att vanta till tillstandstiden gatt ut och da vagra forlangt
uppehdllstillstand om det & motiverat.
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Hartill kommer att studerande kan arbeta har utan nagot sarskilt till-
stand under sommarmanaderna. Enligt ett utkast till EU-konvention
rérande tredjelandsmedborgares rétt till inresa och vistelse skall stude-
rande vidare fa arbeta &en under terminerna, under forutséttning att
arbetet inte paverkar studierna.

Det & sdledes endast i ett fatal fall dar det kan vara motiverat att
aerkalla ett uppehdllstilistand darfor att nagon arbetar hér utan till-
stand. Att en bestammelse kan tillampas endast mera sdllan & emeller-
tid inte ensamt skd att upphéva den. Inte minst av almanpreventiva
ska bor det enligt kommitténs mening finnas majlighet att dterkalla
uppehallstilistand for den som arbetar hér utan tillstand. En besokare
med ett tidsbegransat uppehdllstilistand for bestk skulle annars Gppet
kunna trotsa férbudet att arbeta hér.

Aterkallelse pagrund av att utlinningen har handlat piett sadant
sétt att det finns allvarliga anmarkningar mot levnadssiattet

Kommitténs forslag: Majligheterna att &terkalla uppehdllstillstand pa
grund av utléanningens levnadssétt tas bort.

Som framgatt av redovisningen i det foregdende & mdjligheterna att
aerkalla uppehdlstillstand pa grund av levnadssittet utomordentligt
sma med hansyn till de uttalanden som gjorts i forarbeten. Bestdmmel-
sen har sdvitt kant heller aldrig tillampats. En andring &r darfor pakal-
lad. Den andringen bor enligt kommittén lampligen innebéra att moj-
ligheterna att aterkalla uppehallstillstand pa grund av utlanningens lev-
nadsséit tas bort helt.

For den |6sningen talar &ven att bestdmmel sen inte anvants under de
sammanlagt snart tio ar den funnits (i nuvarande eller motsvarande
aldre utformning).

Aterkallelse pagrund av att det kan antas att utlinningen kommer
att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig
underrittelseverksamhet

|Kommitténs bedémning: Nuvarande bestammelser bor inte andras.

Inte heller denna bestdmmelse har sdvitt kant utnyttjats. Har & emel-
lertid forhallandena nagot annorlunda &n nér det galler aterkallelse pa
grund av utléanningens forvantade levnadssétt. De brott som beskrivs i
paragrafen &r till sin natur sédlsynta. Aven om uppehdlstilistand inte
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under de senaste &tta aren aterkallats med héanvisning till denna punkt,
sager det darfor inte s mycket om behovet av en sadan bestammel se.
Bestémmel sen bor finnas kvar i princip i oforandrat skick.

Beaktande av levnadsomstiindigheter

Kommitténs forslag: Aven vid &erkallelse p& andra grunder &n orik-
tiga uppgifter skall galla att hdnsyn skall tas till utlénningens levnads-
omsténdigheter.

| kommitténs forslag rorande aterkallelse av uppehallstillstand pa grund
av oriktiga uppgifter ingick att hénsyn skulle tas till utldnningens lev-
nadsomstandigheter. Lagforslaget i den delen utformades med bestém-
melserna rérande utvisning pa grund av brott som forebild.

Aven vid dterkallelse p& andra grunder an oriktiga uppgifter bor
gdlaatt hansyn skall tas till utldnningens levnadsomsténdigheter. Lag-
tekniskt kan detta enkelt ske genom att bestdmmel serna om hansyn till
levnadsomstandigheterna samlas i en sarskild paragraf som far géla
vid all &erkallelse oavsett grunden — dock sjélvfallet med undantag for
aterkallelse pa den grunden att bosattningen i landet upphort.

23.35 Awvisning

Avvisning pigrund av att sokanden kan antas inte komma att
forsorja sig paett édrligt séitt eller arbeta utan arbetstillstind

Kommitténs bedomning: Nuvarande bestdmmel ser bor inte andras.

Som framgétt av den tidigare redogorelsen innebér uttrycket "inte for-
srja sig pa ett arligt satt" framst att forsorja sig pa prostitution. Aven
om prostitution i sig inte & straffbart & det samtidigt inte ett av sam-
héllet accepterat sétt att forsorja sig pa Prostitution leder ofta till eller
har samband med brottdlighet. Det har under senare tid i 6kad utstrack-
ning forekommit att prostituerade fran andra lander sokt sig till
Sverige. Det bor liksom hittills vara m6jligt att hindra en sddan person
fran att resa in i landet. Det maste savfalet finnas ndgon objektiv
grund for att anta att ndgon kommer att &gna sig a prostitution har i
landet. Det kan exempelvis vara kunskap om att utl&nningen vid
tidigare bestk i Sverige &gnat sig &t prostitution. P4 samma grunder bor
det liksom hittills vara mgjligt att avvisa den som kan misstdnkas
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komma att stka férsorja sig genom koppleri eller olagligt hasardspel,
aven om defallen torde vara ovanliga.

Nar det géller arbete utan arbetstillstand & det i huvudsak tillfaliga
besdkare som avvisas pa denna grund. Det forekommer att en utlanning
vid inresekontrollen saknar medel for sitt uppehélle under den tillam-
nade vistelsen hér i landet och da& uppger sig hoppas kunna finna nagot
tillfaligt arbete har att forsorja sig pa. Mojligheten att avvisa nagon i
den situationen bor finnas kvar.

Kommitténs beddmning blir att de nuvarande avvisningsgrundernai
4 kap. 2 § forsta stycket 2 UtIL bér finnas kvar.

Avvisning nir utlinningen pigrund av tidigare Aomt frihetsstraff
eller n&on annan sirskild omstindighet kan antas komma att bega
brott

Kommitténs bedomning: Nuvarande bestdmmelser bor inte andras.

Som framgétt av den tidigare redogorelsen ar det inte helt klart vad
som skall avses med "annan sarskild omstandighet" i detta samman-
hang. Det enda exempel som namns i tidigare forarbeten & att utlén-
ningen kan antas ha for avsikt att fora med sig barn om vilket han eller
hon inte har vardnaden. Det & dérmed ocksa klart att "annan sarskild
omstandighet” héar har en annan innebdrd &n vad som avsesi 3 kap. 4 §
andra stycket 2 UtIL dér samma uttryck anvands nér det géller mojlig-
heterna att vagra uppehdllstillstand for dem som flytt undan krig eller
en miljokatastrof. D&r anges ju som exempel en av utl&nningen erkand
garning som kan beddémas komma att leda till fallande dom. Det &r
gavfallet olyckligt att samma uttryck ges olika innebord i tva paragra-
fer som i princip handlar om samma sak, namligen mdjligheterna att
hindra missk6tsamma utlénningar fran att resa in och fa uppehallstill-
stand hér i landet.

| enlighet med vad som anforts under avsnitt 23.3.1 om Utgangs-
punkter for reglering i en ny utlanningslag bér mojligheterna att avvisa
en utlanning pa grund av nagon form av missk6tsamhet vara vidare an
mojligheterna att vagra uppehdlstilistand pa motsvarande grund.
Awvvisningsgrunden i 3 kap. 4 § andra stycket 3 UtIL bor darfor finnas
kvar. Aven i fortsittningen bor det siledes vara majligt att avvisa en
utlanning som pa grund av nagon "annan sarskild omstandighet” kan
antas komma att bega brott.

Tankbara sddana omstandigheter skulle kunna varavad somi tidiga-
re forarbeten angetts som exempel som misstanke om att ndgon har for
avsikt att bortfora ett barn som han eller hon inte har vardnaden om.
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Dérutbver kan ténkas exempelvis missbruk av alkohol eller narkotika,
spridande av smitta och tillhorighet till kriminella organisationer.
"Annan sarskild omstandighet" bor ocksa kunna vara att sokanden tidi-
gare domts for brott utan att det nodvandigtvis varit fraga om frihets-
straff. Hansyn till sddant brott bor framfor allt kunna tas om sokanden
utomlands domts till botesstraff for ett brott som i Sverige sannolikt
skulle ha medfdrt fangelsestraff. Exempel pa ett sddant brott kan vara
hets mot folkgrupp, som man inte ser lika allvarligt pai allalander som
i Sverige.

Séavfalet maste i samtliga fall misstankarna om att utlanningen
skall &gna sig &t sidan verksamhet som angetts i exemplen vara objek-
tivt grundade. Det maste finnas nagon pataglig grund for misstankarna.

Avvisning nir det kan antas att utliinningen kommer att bedriva
sabotage, spioneri eller olovlig underrittelseverksamhet

Kommitténs bedomning: Nuvarande bestdmmel ser bor inte andras.

Denna avvisningsgrund stdmmer helt Overens med motsvarande
bestammel se vid dterkallelse av uppehallstillstand.

Bestdmmel sen utnyttjas ytterst sdllan. De brott som beskrivsi para
grafen &r till sin natur sallsynta. Samtidigt & det galvfallet mycket
angeléget att kunna hindra den som kan missténkas komma att bedriva
sabotage, spioneri eller olovlig underréttel severksamhet fran att komma
ini landet.

Visserligen torde utvisning enligt lagen (1991:572) om sérskild
utlanningskontroll i regel varamajlig i nu namnda fall. Aven majlighet
till avvisning pa denna grund bor emellertid enligt kommitténs bedom-
ning finnas ocksa i fortséttningen.

23.3.6  Utvisning pagrund av brott

Som framgatt av den tidigare redogorelsen genomférdes en viss skarp-
ning av reglerna for utvisning pa grund av brott den 1 juli 1994. En
andring av dessa regler borde féregas av en utvardering av effekterna
av lagandringen & 1994. Nagon andring foreslas inte i detta samman-
hang.
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24 Preskription av beslut som
vunnit laga kraft och ny
verkstallighet

24.1 Gallande ratt

24.1.1  Nér ett beslut om avvisning eller utvisning
skall anses verkstallt

Utgangspunkten i den svenska utlanningslagstiftningen ar att verkstal-
lighet av ett beslut om avvisning eller utvisning skall ske genom att
utlanningen frivilligt 1dmnar landet. Om utlénningen inte lamnar landet
frivilligt skall beslutet verkstallas tvangsvis. Det framgér av 8 kap. 12 §
UtIL. Enligt 8 kap. 14 § UtIL skall ett besut om avvisning eller utvis-
ning anses verkstallt, om utlanningen har |dmnat landet och beslutet har
vunnit laga kraft.

Utlanningslagstiftningen reglerar inte uttryckligen nér en person
skall anses ha lamnat Sverige — lika litet som det finns nagra direkta
bestdmmelser om nér en person skall anses harest in i landet. Ett reso-
nemang kring dessa fragor, som framst tar sikte pa inresesituationen,
finns i prop. 1988/89:86 (s. 56 f.). Foredragande statsrédet anfor dar
bl.a. féljande:

Ur saval spréklig som saklig synvinkel faller det sig naturligt att anse att
den som kommer in pa& svenskt territorium skall vara att betrakta som inrest
i Sverige. Detta galler oavsett om det ar frdga om land-, §6- eller luftterri-
torium. Detta & ocksa vad som enligt min mening maste gélla for utlan-
ningslagstiftningens vidkommande i frdga om kraven pa pass och veder-
borligatillsténd. Det & dock nodvandigt att gora vissa undantag frén denna
princip. Pass och visering kan t.ex. svarligen krévas av den som enbart pas-
serar svenskt [uftrum.

De undantag fran huvudprincipen som gjorts av praktiska skal kan del-
vis utlasas av nagra bestammelser i utlanningsforordningen (7 kap. 5—
7 88). Dar framgdr bl.a. att passagerare och besittningsman pa fartyg
inte skall anses inresta forrén de lamnar fartyget. Beséttningsman och
s.k. kryssningspassagerare kan vidare tillatas att utan krav pa pass och
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visering lamna fartyget tillfalligt och uppehalla sig pa den ort dar farty-
get ligger. For transitpassagerare som enbart uppehdller sig i transit-
hallen pa en internationell flygplats har tidigare heller inte krévts ndgon
form av tillstand. Det undantaget har dock inte varit uttryckligen regle-
rat i ndgon forfattning utan grundats pa langvarig, fast praxisi enlighet
med vad som gdller i de flesta lander. Fran hosten 1997 har undantag
frén detta undantag gjorts genom att medborgare i nagra lander maste
ha visering &en om det endast & fraga om ett kortvarigt uppehall i
nagon transithall. Det undantaget grundas pa ett inom EU fattat beslut
om gemensam atgard.

Nér det géller utresa &r regleringen i utlénningsférordningen annu
mer kortfattad an nar det galler inresa. Av 7 kap. 5 § UtIF framgar att
en utlanning som hér i landet monstrar pa ett fartyg destinerat till utlan-
det skall anses utrest nar utlanningen gar ombord pa fartyget. Beslut
om avvisning eller utvisning skall dock inte anses verkstélt forran
fartyget [amnar landet.

De sérskilda bestammelserna om fartyg géller i tillampliga delar
ocksa uftfartyg.

Enligt regeringens forordningsmotiv 1989:3 avser de ovan namnda
bestammelsernai forsta hand besittningsman och passagerare pa fartyg
i reguljar trafik. | praxis har bestammelserna dock fatt en i vissa avse-
enden mer inskrankt tilldampning och i andra getts en vidare tolkning an
vad som direkt kan lasas ut av forordningstexten och motiven. Exem-
pelvis har utlanningar ombord pa fritidsbdtar ansetts skyldiga att ha
pass och visering s& snart de passerat den svenska territorialgransen
och inte forst nér de gatt i land. Av praktiska ska har verkstallighet
aldrig ansetts ha &gt rum nér ett fartyg ldmnat landet utan tidigast nér
det anlant till ett annat land. Konsekvensen skulle annars bli att verk-
stéllighet skulle anses ha &gt rum om ett fartyg strax efter det att det
lamnat svenskt territorialvatten eller luftrum tvingats atervanda pa
grund av ngot tekniskt fel.

Grundprincipen & sdledes klar; inresai och utresa fran Sverige skall
anses ha &gt rum ndr nagon passerar gransen for svenskt territorium.
Fran denna grundprincip maste av praktiska skal vissa undantag goras.
Dessa undantag & i dag nagot bristfaligt reglerade i utlanningsforord-
ningen.

Grundprincipen att med inresa och utresa avses att ndgon passerar
ett lands territorialgrans tillampas ocksa internationellt, exempelvis
inom EU. De nodvandiga undantag som maste goras tas daremot inte
upp annat an i undantagsfall. Schengen-avtalet ger sdledes staterna
mojlighet att gora vissa undantag fran inresebestammel serna for passa-
gerare som endast uppehaller sig i transithallen pa en flygplats och for
beséttningsman pa fartyg. Det & inte fraga om nagot alaggande for
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staterna och det finns déarfor viss frihet for den enskilda staten att
besluta om utformningen av undantagsbestammel ser.

24.1.2 Konsekvenser av att ett beslut skall anses
verkstallt

Beslut med &erreseforbud

Bedut om avvisning eller utvisning som har meddelats av Statens
invandrarverk &r i regel forenade med forbud for utlanningen att ater-
vanda till Sverige under en viss tid, normalt under tva &r. Beslut om
utvisning som meddelats av domstol skall altid innehdlla forbud for
utlanningen att dtervanda till Sverige. Har &r tiderna for aterreseforbud
langre, vanligen fem ar eller mer. Vid grova brott kan aterreseforbudet
gdlla utan tidsbegransning.

Om nagon som avvisats eller utvisats med forbud att atervanda till
Sverige anda dterkommer, skall beslutet verkstéllas pa nytt. Det fram-
gar av 8 kap. 16 8 UtIL. Om man bara ser till detta lagrum skulle man
kunna dra slutsatsen att det inte spelar ndgon storre roll nér ett beslut
om avvisning eller utvisning med forbud att dtervanda hit skall anses
vara verkstallt. Om beslutet inte ar verkstallt, skall det verkstallas. Om
beslutet ar verkstalt, skall det verkstallas pa nytt eftersom det &r for-
enat med ett forbud att dtervandatill Sverige.

Om ett beslut skall anses verkstallt eller inte far dock stor betydelse
for hur en ansdkan som utlanningen gor efter terkomsten skall hante-
ras. Ar beslutet inte verkstéllt, skall en ansdkan hanteras som en ny
ansbkan (NUT) som skall prévas av Utldnningsndmnden direkt och
som kan hifallas endast under de férutsdttningar som anges i 2 kap.
5b § UtIL, dvs. om anstkan grundar sig pa omstandigheter som inte
har provats férut i &rendet och om utldnningen antingen har rétt till
skydd hér eller det annars skulle strida mot humanitetens krav att verk-
stélla beslutet. Om beslutet skall anses verkstallt, skall en ansokan fran
utlanningen om att fa stanna hér ges in till Statens invandrarverk, som
kommer att handldgga anstkan som en vanlig ansdkan om uppehalls-
tillstdnd som gors efter inresan i landet. Det innebéar bl.a att ett
negativt besut av Invandrarverket kan oOverklagas till Utlannings-
namnden.

Det finns inte nagon uttrycklig lagbestammelse som siger att en
anstkan om uppehdllstillstand som ges in efter det att ett beslut verk-
stéllts skall handlaggas som en vanlig anstkan om uppehallstillstand
och att det &ven galler nar beslutet kan verkstallas pa nytt darfor att det
& forenat med ett aerreseforbud. Pa denna punkt finns emellertid en
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langvarig och fast praxis (jfr Wikrén och Sandesj6: Utlanningslagen
med kommentarer, femte upplagan, s. 101).

| det senare fallet, dvs. att ansokan skall handl&ggas som en vanlig
ansdkan om uppehallstilistand hos Statens invandrarverk, intrader
ytterligare en komplikation nér det tidigare beslutet & férenat med for-
bud att &tervanda hit. Som namnts ovan skall ju da beslutet verkstéllas
pa nytt. Det blir d& Invandrarverket som avgor om verkstéllighet skall
ske omgaende eller om anstkan om uppehallstillstand skall provas i
vanlig ordning. Det gor verket genom att prova om verkstalligheten
skall inhiberas. Situationen behandlas inte i lagstiftningen och inte hel-
ler i ngra forarbeten. Invandrarverket synes tillampa en praxis som
innebér att om det kan antas att det finns sddana nya omstandigheter
som skulle kunna leda till bifall till en ansokan om uppehdllstillstand,
kommer verket att besluta om inhibition av verkstélligheten och préva
ansokan om uppehallstillstand. Om Invandrarverket senare skulle avsla
ansokan om uppehallstillstand, maste avslaget forenas med ett beslut
om avvisning eller utvisning for att verkstéllighet skall kunna ske. Det
beslutet kan da Gverklagas till Utlanningsndmnden och utldnningen
kommer regelméssigt att ha rétt att stanna hér i landet i avvaktan pa
prévningen av dverklagandet.

Om Invandrarverket inte bedutar om inhibition, kan det tidigare
beslutet om avvisning eller utvisning omgaende verkstéllas pa nytt. Det
far forutsdttas att Invandrarverket i den situationen ocksa avdar anso-
kan om uppehdllstillstand. Det beslutet kan da visserligen 6verklagas
till Utldnningsnédmnden, men utl&nningen kommer inte att ha réatt att
avvakta besvarsprovningen hér i landet.

Beslut utan #erreseforbud

Det & ovanligt att Statens invandrarverk meddelar beslut om avvisning
eller utvisning som inte & forenat med forbud for utlanningen att ater-
vanda till Sverige. Det férekommer huvudsakligen om utldnningen har
néra sléktingar hér i landet som han eller hon har ett starkt intresse av
att kunna bestka. Vid bedomningen av om aterreseférbud skall kunna
underlatas vags ocksd in om det & sannolikt att utlanningen utan ater-
reseforbud pa nytt kommer att soka sig hit och vagra att |amna landet
frivilligt.

Har ett sddant beslut verkstdllts och utlanningen aerkommer till
Sverige omgaende, maste Invandrarverket ta ett nytt besut om avvis-
ning eller utvisning som sedan kan dverklagas till Utlénningsnamnden.
Utlanningen far da ocksa rétt att avvakta besvarsprovningen har i lan-
det, sdvida det inte finns forutséttningar att besluta om avvisning med



SOU 1999:16 Preskription av beslut som vunnit laga kraft och ny verkstdllighet 445

omedelbar verkstallighet. Har kan aldrig samma problem uppsta som
nar beslutet & forenat med ett aterreseforbud. Samtidigt & det sjalv-
fallet en betydande nackdel att det ofta & nodvandigt att sa att siga
borja om fran borjan med ett nytt avlagsnandebeslut som kan dverkla-
gas, aven om sbkandens skdl & desamma som vid det tidigare avlégs-
nandebes| utet.

Forhdllandet blir i princip detsamma om tiden for aerreseforbudet
[6pt ut nér bedlutet om avvisning eller utvisning verkstélls. Som fram-
gétt av redovisningen ovan forenas avvisningsbeslut i allmanhet med
ett forbud att atervanda till Sverige under cirka tva & fran det beslutet
vunnit laga kraft. Beslut om avvisning eller utvisning, som inte med-
delats av allman domstol, preskriberas emellertid forst fyra &r fran det
beslutet vunnit laga kraft. Eftersom atskilliga utlanningar hdller sig
undan verkstallighet &r det inte helt ovanligt att ett beslut om avvisning
eller utvisning verkstélls senare an tva ar efter det att beslutet vunnit
laga kraft och att nagot forbud att &tervanda dainte langre géller.

24.1.3  Praxisnér ett avlagsnandebeslut skall anses
varaverkstallt

| tva beslut i maj 1996 har Utlanningsnamnden tagit upp fragan om nar
en tvangsvis genomford verkstallighet skall anses vara genomford.
Namnden slér i dessa beslut fast att en tvangsvis genomford verkstal-
lighet inte har genomforts forrén utldnningen tagits emot i ett annat
land. Ett misslyckat forsok till verkstallighet, dvs. att utlanningen inte
tagits emot i det andra landet utan forts tillbaka till Sverige, innebér att
avvisningen inte anses verkstélld i den bemérkelse som avses i utlan-
ningslagen. Det géller &en om utlanningen passerat atskilliga staters
territorier paresan fran och till Sverige.

| ett avgérande fran februari 1998 uttalar Utlanningsnamnden att det
saknas anledning att géra ndgon atskillnad mellan tvangsvis och frivil-
lig verkstallighet. Ett avvisnings- eller utvisningsbeslut kan sdledes
enligt ndmnden inte anses verkstdllt forrén utlanningen rest in i det
andralandet efter att ha passerat en inresekontroll.

24.1.4  Straffbestammel ser

Den som av domstol utvisats pa grund av brott med forbud att ater-
vanda till Sverige och som trots forbudet dtervander hit kan domas till
fangelse eler boter. Dessa bestammelser finnsi 10 kap. 4 § UtIL som
lyder som fdljer:
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Till fangelse i hogst ett & eller, om brottet & ringa, till boter doms en
utlanning som uppehaller sig i Sverige fastan han enligt ett verkstallt besiut
om utvisning enligt 4 kap. 7 § inte haft ratt att dtervanda hit. Detta géller
dock inte om utlanningen har flytt hit for att undga forfoljel se.

| ringafall skall &tal for brott enligt denna paragraf inte véckas annat an
om det & pakallat frén allméan synpunkt.

For tillampningen av denna bestdmmelse har det ingen storre betydel se
nér ett beslut skall anses vara verkstéllt. Det & hér liksom vid de flesta
brott frdga om ett brott som kraver uppsét for att vara straffbelagt. Det
kommer inte att domas till nagon pafoljd om en utlanning utan egen
forskyllan kommer tillbaka till Sverige. S& kan t.ex. vara fallet om
utlanningen inte far resain i det land dit verkstallighet skulle ske utan
av det landets myndigheter tvingas atervandartill Sverige.

Overtradelse av ett av Statens invandrarverk eller Utlanningsnamn-
den meddelat dterreseforbud &r i sig inte straffbar.

24.2 Behovet av forandringar

Som framgétt av redogorelsen ovan skulle det leda till betydande pro-
blem om ett beslut om avvisning eller utvisning skulle anses vara verk-
stallt s snart en utlanning lamnat svenskt territorium. Ordalagen i
8kap. 148 UtIL ger emellertid intryck av att sa skulle vara falet;
enligt den lagbestdmmelsen skall ju ett beslut anses verkstéllt om
"utlénningen har 1&mnat landet" (och beslutet har vunnit laga kraft).
Det & angelaget att det finns klara bestémmelser om nér ett beslut skall
anses vara verkstallt. Det har betydelse inte bara for fragan om det tidi-
gare beslutet kan verkstallas pa nytt eller om det kravs ett nytt beslut
om avvisning eller utvisning for att verkstéllighet skall kunna ske. Det
& ocksd av vikt nér det gdller att avgéra om en ansdkan om uppehdlls-
tillstand skall behandlas som en vanlig forstagangsansokan eller som
ett verkstdllighetsdrende.

Den talkning som Utlanningsnamnden gjort 16ser i och for sig detta
problem, i vart fal nar det géler beslut som verkstédlts tvangsvis.
Tolkningen har emellertid daligt stod i sjdva lagtextens ordalag. Utlan-
ningslagens bestdmmelser om nér ett beslut om avvisning eller utvis-
ning skall anses vara verkstallt bor darfor ses over.

Som ocksa framgétt av redogorelsen ovan finns det inte reglerat i
utlanningsl agstiftningen hur man skall forfara om en utlanning atervan-
der till Sverige trots ett gallande dterreseforbud och vid dterkomsten
dberopar skal, aven politiska, som inte provatstidigare i &rendet. Det &r
viktigt att ett avliagsnandebeslut kan verkstéllas pd nytt utan storre
omgang om utlanningen aervander hit efter verkstallighet, vare sig
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aervandande sker frivilligt eller pa grund av att ett annat land inte
medger inresa. Det & samtidigt av réttssakerhetsskél av storsta vikt att
det i ala lagen klart av lagstiftningen framgér hur en anstkan skall
hanteras nér politiska skal aberopas.

24.3  Overvaganden och fordag

24.3.1  Nér ett beslut om avvisning eller utvisning
skall anses vara verkstallt

Kommitténs forslag: Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte
& preskriberat skall altid kunna verkstéllas pa nytt, om utlanningen
atervander till Sverige utan sarskilt tillstand. Det skall galla oavsett om
det finns ett gallande aterreseférbud eller inte.

Utgangspunkter for regleringen bor vara dels att det klart av lagstift-
ningen framgar nér ett beslut om avvisning eller utvisning skall anses
vara verkstallt, dels att en utlanning inte skall kunna fa en fullstandig
ny provning av sitt drende enbart genom att tillfaligt 1amna Sverige
och for en kortare eller langre tid bege sig till ett annat land.

Med dessa utgangspunkter framstar nuvarande lagbestammelse inte
som lamplig. Den ger som tidigare ndmnts intryck av att ett besut om
avvisning eller utvisning skall anses vara verkstallt sa snart ndgon lam-
nat svenskt territorium samtidigt som ny verkstéllighet & méjlig endast
om det finns ett gallande forbud att dtervandatill Sverige.

| sammanhanget maste ocksa beaktas att Schengenavtalet kommer
att gora det annu svérare an i dag att avgora nér en person lamnat lan-
det. Schengenavtalet innebéar ju bl.a. att passkontrollen avskaffas mel-
lan de l&nder som deltar i samarbetet.

Den tolkning som Utlanningsndamnden gjort i sina tidigare namnda
praxisavgoranden |0ser visserligen problemet nar det géler tvangsvis
verkstallighet men knappast nar det géller frivillig verkstéllighet. Med
namndens tolkning skulle ju i det senare fallet beslutet ha ansetts verk-
stallt om utléanningen passerat en inresekontroll. For den som ar vise-
ringsfri och reser p& en kryssning till Aland torde det inte vara alltfor
svart att fatillstand for en helt kort vistelse. Rimligen borde ett beslut i
analogi harmed ocksa anses verkstallt om utlanningen vid ankomsten
till det andra landet ger in en ansbkan om tillsténd dér och sedan efter
nagon tid blir sand tillbakatill Sverige.

Som namnts kommer problemet upp framst nar verkstalligheten ror
en person som inte har ndgot gallande forbud att atervandartill Sverige.
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Finns det ett aerreseforbud kan ju beslutet om avvisning eller
utvisning verkstéllas pa nytt enligt 8 kap. 16 8 UtlL. Fore 1989 ars
utlanningslag sammanfoll i regel tiden for aerreseférbudet och
preskriptionstiden. Beslut om avvisning och utvisning preskriberades
da tvd & efter det att beslutet vunnit laga kraft och tiden for
aterreseforbudet var fore 1989 arslag i de flestafall ocksatva ar. Flera
|6sningar pa detta problem kan tankas.

1. En l6sning skulle kunna vara att se'till att forbud att dtervandatill
Sverige altid meddelas for samma tid som beslutet om avvisning eller
utvisning géller, dvs. under fyra ar fran det beslutet vunnit laga kraft.

Det skulle dock innebéra en viss nackdel for utlénningen om tiden
for dterreseforbudet utstrécktes. En utlanning som avvisats eller utvi-
sats med forbud saknar visserligen inte méjligheter att legalt dtervanda
till Sverige. Enligt 4 kap. 15 § UtIL kan den som avvisats eller utvisats
med forbud att tervanda hit ges ett sarskilt tillstand for ett kort besok i
Sverige foér synnerligen viktiga angeldgenheter. Aterreseférbudet
paverkar inte heller utlanningens mojligheter att fa uppehalstillstand
for boséttning i Sverige. Exempelvis intréffar det inte sdllan att den
som avvisats pa den huvudsakliga grunden att uppehallstillstand inte
sokts fore inresan i landet och déarvid fétt forbud att atervanda hit kort
darefter beviljas uppehdllstilistand pa grund av anknytning pa grundval
av en ansbkan som gjorts fére inresan. Utlanningen kommer déremot
inte att fa tillstdnd for nagot vanligt bestk i Sverige sa lange aterrese-
forbudet géler. Aterreseférbudet kan vidare forsvéra utléanningens
mojligheter att bestka andra lander. Enligt den nordiska passkontroll-
overenskommelsen fran & 1954 skall alla avlagsnandebesiut med ater-
reseforbud som meddelats i ndgot av de nordiska landerna samlas i en
gemensam forteckning. Den som finns i forteckningen kommer knap-
past att fa tillstand for bestk i nagot av de nordiska landerna. Sedan
Schengenavtalet trétt i kraft kommer motsvarande system som fér de
nordiska landerna att galla ocksa for Gvriga lander som ingar i Scheng-
ensamarbetet.

2. En 16sning som inte skulle inneb&ra samma nackdelar for den
enskilde som den 16sning som skisserats under 1. ovan skulle kunna
vara att dterreseforbudet forlangdes med tva ar vid en ny verkstéllighet.
Den som atervande till Sverige innan dterreseforbudet gétt ut skulle da
fa aterreseforbudet forlangt med tva & om det tidigare beslutet verk-
stalldes pa nytt. De som da drabbades av ett |angt aterreseforbud skulle
sdledes endast vara de som trotsade ett tidigare forbud att tervanda.

En sadan 16sning skulle emellertid inte vara till nagon hjadp om en
utlanning &ervander till Sverige efter det att tiden for ett tidigare ater-
reseforbud 16pt ut.
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3. En annan 16sning skulle kunna vara att foreskriva att ett beslut
om avvisning €ller utvisning som inte & preskriberat altid far verk-
stéllas oavsett om det finns ett dterreseforbud eller inte. Ett beslut
skulle sdledes kunna verkstéllas hur manga ganger som helst sa lange
det inte &r preskriberat. Med en sddan 16sning skulle man ocksa kunna
ha kvar bestdmmelsen om att ett beslut om avvisning eller utvisning
skall anses verkstdllt nér utlanningen har lamnat landet, vilket inte
minst rent sprakligt forefaller att vara det naturliga.

En bestdmmelse om att ett beslut om avvisning eller utvisning alltid
skulle kunna verkstéllas sa lange beslutet inte preskriberats skulle vis-
serligen i visst avseende fa vissa likheter med en generell forlangning
av tiden for dterreseforbudet. Beslutet skulle ju omgaende kunna verk-
stallas pa nytt utan krav pa ett nytt beslut om avvisning eller utvisning
om utlanningen innan det tidigare beslutet preskriberats atervander till
Sverige utan tillstand. Sedan tiden for ett eventuellt aterreseforbud |6pt
ut, skulle en ordning som nu skisserats dock inte forsvara utlanningens
mojligheter att bestka andra lander som fétt del av beslutet om ater-
reseforbud. Det skulle heller inte behdva innebéra nagon forandring i
jamforelse med nuldget nar det gdler utlanningens majligheter att
bestka Sverige sedan ett eventuellt dterreseforbud 16pt ut.

Den nu skisserade l6sningen & enligt kommittén den |ampligaste
och darmed ocksa kommitténs ford ag.

24.3.2  Ansokan om uppehdlstillstand nar ny
verkstallighet kan genomforas

Kommitténs bedomning: Om en utlanning tervander till Sverige och
ett tidigare beslut om avvisning eller utvisning kan verkstéllas pa nytt,
bor en ansokan om uppehdlstillstand handlaggas som ett verkstallig-
hetsérende enligt bestdmmelserna i 9 kap. forslaget till ny utlénnings-

lag.

Som framgatt ovan & det i dag inte klart reglerat i lagstiftningen hur
man skall hantera situationen dér nagon sedan ett avlagsnandebeslut
verkstéllts atervander till Sverige trots aterreseférbud och da ger in en
ansokan om uppehdallstillstand. Det tidigare beslutet skall da verkstédllas
pa nytt. Samtidigt maste galvfallet ansokan om uppehallstillstand pro-
vas, sarskilt om sokanden da dberopar nya politiska skal. For att und-
vika verkstdllighet i ett sadant fall maste Invandrarverket besluta om
inhibition av verkstalligheten.
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Enligt det fordag som forordats ovan skulle ny verkstéllighet kunna
ske &ven om det inte finns nagot géllande dterreseforbud. Med en sadan
ordning méaste det naturliga vara att varje ansokan som ges in hér i lan-
det av en utldnning som har ett tidigare beslut om avvisning eller utvis-
ning som inte preskriberats handléggs enligt den ordning kommittén i
kap. 22 forordat nar det galer verkstéllighetsarenden. Det skulle da
adrig som i dag kunna uppsta nagon tvekan om hur en sidan ansokan

skall handlaggas.
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25 Straff bestammel ser

Kommitténs forslag: De nuvarande straffbestémmelsernai 10 kap.
1, 2 och 3 88 UtIL systematiseras pa ett klarare sétt i lagforslaget.

Straffbestammel sen behdllsi 10 kap. 1 § forsta stycket 1 UtIL for
en utlanning som inte ansokt om uppehallstillstand inom foreskriven
tid. M@jlighet infors dock att i ringa fall inte vacka dtal, om det inte
& motiverat fran allman synpunkt.

Straffbest&mmel sen tas bort i 10 kap. 2 § 1 UtIL for en utlénning
som i annat avseende an nar det galler skyldighet att ha pass, vise-
ring, uppehdllstillstand eller arbetstillstand Gvertrader bestammel ser
i utldnningslagen eller vad som foreskrivits med stod av lagen. |
stéllet infors en sarskild straffbestammelse for en utléanning som pa
ett otill&tet st passerar en yttre grans.

Straffbest&mmel sen tas bort i 10 kap. 3 8 2 for en utlénning som
Overtréder foreskrifter som innebér skyldighet att endast vistas inom
en del av landet. Med de forslag som kommittén |agger fram i 6vriga
delar kommer det inte langre att finnas mojlighet att meddela fore-
skrifter som innebér skyldighet for en utlénning att endast vistas
inom en del av landet.

Straffbestdmmelsernai 10 kap. 1 och 2 88 UtIL har funnits med sedan
1945 ars utlanningslag i huvudsak i oférandrat skick. De har utan
nagon narmare kommentar forts over forst till 1954 ars utlanningslag
och darefter till 1980 och 1989 ars lagar. Samtidigt har en rad nya
straffbestammelser inforts i utlanningslagen. Det finns darfor skal att
nu se 6ver straffbestémmel serna.

10 kap. 1 8 UtIL har foljande lydelse.

Till béter déms

1. en utlanning som uppehdller sig i Sverige utan foreskrivet tillstand
och utan att inom foreskriven tid ha ansokt om ett sddant tillstand, eller

2. en utlanning som har anstdlni ng eller bedriver verksamhet som kré
ver arbetstillstand, utan att inneha ett sadant tillstand.

Till boter eller, nar omstandigheterna &r forsvarande, fangelse i hogst ett
& doms den som har en utlanning i sin tjanst fastan utlanningen inte har
foreskrivet arbetstilistand. | fraga om péforande av sarskild avgift galler 7—
8 §8.
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| paragrafen behandlas straff saval for en utlanning som inte iakttar
reglerna om krav pa uppehdlls- och arbetstillstand som for den som
anstéller en utlanning utan erforderligt arbetstillstand.

| praktiken forekommer det relativt sdllan att nagon étalas for att
inte ha sokt uppehallstillstand i tid enligt forsta stycket 1. Den som vis-
tas har utan tillstand och utan att ha sokt tillstand inom foreskriven tid
kan avvisas eler utvisas. Det finns inget behov av att straffa den som
avvisas eller utvisas och skulle sa ske, skulle utlanningen sannolikt inte
ha medel for att betala béterna. Forhdllandet & nagot annorlunda om
utlanningen beviljas uppehallstillstand efter det att fragan om avvisning
eller utvisning tagits upp. Det finns ett samhéllsintresse att utlénningar
inte skall vistas har i landet under 1ang tid utan att soka uppehallstill-
stand. Det kan da ocksa finnas behov av att kunna straffa den som inte
soker uppehdlistilistand i tid. Straffbestammelsen bor darfor finnas
kvar. Brott mot denna punkt bor emellertid manga ganger kunna be-
traktas som ringa. Det bor darfor finnas méjlighet att inte véacka atal
sdvida det inte & pakallat fran alman synpunkt.

Straff for den som arbetar i Sverige utan tillstand behandlasi forsta
stycket 2. Gruppen som arbetar hér utan tillstand torde vara betydligt
stérre @n den som uppehdller sig héar utan att soka uppehdllstillstand.
Det ror sig framst om sdsongarbetare. Det finns ett starkt samhélls-
intresse att motverka att utlanningar arbetar hér utan tillstand. Boter &r
darvid ocksa ett straff som kan ha en avhallande effekt, eftersom ett
botesstraff kan innebéra att fortjansten av svartarbetet hér i landet till
stor del forsvinner. Aven denna straffbestammelsen bor darfor finnas
kvar.

Av paragrafens andra stycke framgar att den som anstéller en utlan-
ning som saknar tillstand att arbeta har kan straffas med boter eller, nar
omstandigheterna & forsvarande, med fangelse i hogst ett ar. Forsva
rande omstandigheter torde kunna vara exempelvis att arbetsgivaren
under 1ang tid haft utlanningar utan arbetstillstand anstdllda, att anstéll-
ningen avsett ett stort antal personer eller att arbetsgivaren utnyttjat det
forhdlandet att utlanningen saknar arbetstillstand genom att erbjuda
avsevart samre anstdllningsforhdlanden an vad som & vanligt i
branschen. Straffbestammelsen for arbetsgivare bor ocksa finnas kvar
men inte i samma paragraf som straffbestammelserna for utlanningar
som inte ansoker om uppehdlls- och arbetstillstand.

10 kap. 2 § har foljande lydel se.

Till boter eller, nar omstandigheterna & forsvérande, fangelse i hogst sex
manader doms

1. en utlénning som, i annat avseende én betréffande skyldighet att ha
pass, visering, uppehdlistillstand eller arbetstillstand, Gvertrader bestam-
melser i dennalag eller vad som har foreskrivits med stod av lagen,
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2. den som inte gor anmalan som foreskrivs i en forfattning som har
utfardats med stod av dennalag,

3.den som i en anmélan eller ett ansokningsérende enligt denna lag
dler enligt en forfattning som har utférdats med stdd av denna lag medvetet
lamnar oriktigt uppgift eller medvetet underldter att tala om nagot for-
héllande av betyde!se.

Det & otillfredsstallande att en straffbestammelse skall ha sa obestamd
innebdrd som den nuvarande i punkten 1. Innebdrden av det stadgandet
& ju att brott mot bestdmmelser som inte ens fanns vid tidpunkten nér
straffbestammelsen infordes kan komma att bli straffbelagda. Det
framgdr heller inte klart vad som skall avses med ordet bestdmmelse.
Rent sprakligt torde bestammelse dven innefatta anmal ningsskyldighet
som straffbel aggs sarskilt i punkten 2. Inte heller framgar om avsikten
varit att brott mot alla bestammelser i utlanningsférordningen skall
vara straffbelagda. En del bestdmmelser i forordningen & helt klart
utfardade med stod av ett bemyndigande i utlanningslagen medan andra
bestammelser déremot kan vara sk. verkstéllighetsforeskrifter som
utférdats med st6d av det alménna stadgande i 8 kap. 13 § regerings-
formen (enligt det stadgandet far regeringen besluta om foreskrifter om
verkstallighet av lag). Av straffbestammelsen i lagen bor klart framga
vilka gérningar som &r straffbelagda.

Overtradelse av bestdmmelser i utlanningsiagen eller utlanningsfor-
ordningen i annat avseende &n betréffande skyldighet att ha pass, vise-
ring, uppehallstillstand eller arbetstillstand torde med géllande lagstift-
ning framst kunna avse brott mot foreskrifter i 5kap. 1 och 2 8§ UtIF
att inresa i och utresa fran svenskt landterritorium skall ske Gver en
godkand passkontrollort.

Av Schengenkonventionen foljer att yttre grans (dvs. gréns som inte
utgor grans mot annan stat inom Schengenomradet) far passeras endast
via godkanda grénsovergangsstallen och att det finns méjlighet att fore-
skriva att det endast far ske under vissa tider pa dygnet. De fordrags-
slutande staterna dtar sig enligt konventionen ocksa att infora pafdljder
for den som passerar yttre gréans pa ett otillatet sétt. Schengenkonven-
tionen berdknas trada i kraft den 1 januari ar 2000. En fdljd blir att det
inte |angre kommer att finnas nagon passkontroll vid de inre granserna.

Brott mot féreskrifternai 5 kap. 1 och 2 88 UtIF bor aven i fortsétt-
ningen vara straffbelagda. Den nuvarande straffbestémmelsen i punk-
ten 1 bor ersdttas med en straffbestémmelse som uttryckligen stadgar
straff for den som pa ett otillatet sitt passerar en yttre grans.

Pafdljden bor vara densamma som vid andra brott av utlanningar
mot bestammelser av likartad karaktér i utlénningslagen och utlén-
ningsférordningen, dvs. boter. Det innebér till skillnad mot i dag att
fangelseinte bor ingdi straffskalan.
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Den enda anmalningsskyldighet som i dag torde vara straffbelagd
enligt punkten 2 & skyldigheten enligt 5 kap. 8 § UtlF for befdhavare
pa fartyg som kommer till Sverige fran utlandet att gora viss anmélan
till tullmyndigheten och polismyndigheten. Motsvarande bestdmmelse i
tidigare utlanningslagar hade daremot ett betydligt mera vidstrackt
tillampningsomrade sa lange det fanns skyldighet att lamna bostads-
anmaningar for den som upplé bostad till en utlénning och arbets-
givaranmélningar for den som anstéllde en utléanning. Bestdmmelsens
nuvarande tilldmpning motiverar inte att det skall finnas mojlighet att
nar omstandigheterna & forsvarande domatill fangelse i upp till ett ar.

Liksom i dag bor straffansvar gélla fér den som inte gér anmélan
som foreskrivs i en forfattning som utférdats med stéd av utlannings-
lagen. Till skillnad mot vad som ovan anforts i anslutning till forsta
punkten finns det skél att hdr ha kvar denna mer obestdmda bestém-
melse. Att inte fullgra en anmélningsskyldighet enligt utlanningslag-
stiftningen torde altid vara en straffvard handling. Anmalningsskyldig-
het & ocksa ett mycket mer preciserat aldggande &n vad som uttrycks i
nuvarande 2 § forsta punkten dér det stadgas straff for den som 6ver-
trader en bestdmmel se.

Schengenkonventionen kan komma att innebédra att viss anmadl-
ningsskyldighet infors exempelvis i form av hotellanméningar. Brott
mot sddan anméalningsskyldighet bor vara straffbelagt. Det blir automa-
tiskt foljden om den nuvarande straffbestémmelsen i andra punkten
behallsi princip i oforandrat skick.

Straffansvaret i tredje punkten bor finnas kvar for den som i en
anmélan eller ett ansbkningsarende medvetet |&mnar oriktig uppgift
eller medvetet underlater att tala om nagot forhallande av betydel se.

10 kap. 3 § har foljande lydelse.

Till fangelse i hogst ett & eller, n&r omstandigheterna & mildrande, till
boter doms

1. den som genom att délja en utlanning eller genom négon annan sadan
atgard forsoker hindra verkstallighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning, om garningen har skett i vinningssyfte,

2. en utldnning som Overtrader foreskrifter som har meddelats enligt
denna lag eller enligt en forfattning som har utférdats med stéd av denna
lag och som innebér skyldighet for honom att endast vistas inom en viss del
av landet.

Bakgrunden till straffbestammelsen i andra punkten & forhdlandena
under andra vérldskriget och tiden narmast darefter. Da begransades
namligen uppehdllstilistand regelméssigt geografiskt s att tillstanden
endast géllde for vistelse inom ett visst omrade eller genom att vissa
omraden undantogs fran rétten till vistelse (vanligast var att tillstanden
inte géallde for vistelse inom Stockholms stad och vissa angransande
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landsfiskal sdistrikt). Mojligheterna att geografiskt begrénsa rétten till
vistelse i Sverige fanns sedan kvar under lang tid &en om de inte
utnyttjades annat an i ndgot enstaka undantagsfall. Den sista resten av
mojligheterna till sddan begrénsning forsvann genom den lag
(1991:572) om sarskild utlanningskontroll som tradde i kraft den 1 juli
1991.

Den enda mgjlighet som numera finns att foreskriva att en utléanning
far uppehdlla sig endast inom en viss del av landet &r att utnyttja maj-
ligheten att |&ta uppsikt enligt 6 kap. 5 § UtIL ta denna form. Den moj-
ligheten har savitt kant aldrig utnyttjats. Enligt forslaget till ny utlan-
ningslag (8 kap. 10 § lagférdlaget) skall uppsikt inte langre kunna inne-
bara skyldighet for utlanningen att uppehdlla sig endast inom en viss
del av landet. Som en foljd av det bor straffbestdmmelsen i 10 kap.
3 8§ 2 UtIL inte fanagon motsvarighet i den nyalagen.

| 10 kap. 1, 2 och 3 88 blandas brott som kan begas av utlanningar
som inte foljer vissa bestammelser och brott som kan begas av nagon
annan. Likasa blandas brott som enligt huvudregeln kréver uppsat for
att vara straffbara och brott som inte kraver uppsdt. Straffbestdmmel-
sernai dessatre paragrafer bor systematiseras pa ett klarare sétt.

Né&r det géller dvriga straffbestémmelser i utlénningslagen utover i
de tre namnda paragraferna finns inte skél att géra annat an sprakliga
andringar.
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26  Nagradvrigafragor som
aktualiseras vid lagoversynen

26.1 Beslut om avvisning nér inga politiska
skal aberopas

Kommitténs forslag: Polismyndighetens mojlighet att besluta om
avvisning nar inga politiska skal dberopas behdlls. Mgjlighet infors
aven for Statens invandrarverk att besluta om avvisning i sidana
fall.

Enligt 4 kap. 4 § UtIL skall Statens invandrarverk préva éarenden om
avvisning om

1. utldnningen sbker asyl har,

2. utlénningen har en nara familjemediem som stker asyl hér,
3. utléanningen kan komma att avvisas med stdd av 2 § andra stycket

(den bestdmmelsen avser avvisning nér det har begérts av den cen-

trala utlanningsmyndigheten i ett annat nordiskt land och det kan
antas att utldnningen annars beger sig dit), eller
4. utlanningen utan avbrott har vistats i Sverige mer an tre manader
nér fragan om avvisning vacks.

| andra fall skall polismyndigheten préva fragan om avvisning.

Om polismyndigheten anser det tveksamt om avvisning bor ske,

skall &rendet [amnas dver till Invandrarverket.

Enligt andra stycket & det sdledes endast polisen som far fatta
beslut om avvisning om inte Invandrarverket enligt forsta stycket skall
fatta bedlut. Polisens uteslutande rétt att fatta beslut enligt andra stycket
har varit en naturlig och praktisk ordning. Frégan om avvisning aktuali-
seras oftast direkt vid granskontrollen men kan ocksa bli aktuell i sam-
band med att utlanningen ger in en fdrsta ansbkan om
uppehdllistilistand eller i samband med sk. inre kontroll (5kap. 6 §
UtIL). | samtliga nu namnda fall har polisen varit den myndighet som
utlanningen forst kommit i kontakt med.
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Forhdlandena har emellertid numera andrats. Alla anstkningar
skall gesin till Statens invandrarverk och inte till polisen. For en utlan-
ning som inte blivit foremd for nagon inresekontroll blir darfor ofta
Invandrarverket den férsta myndighet utlanningen kommer i kontakt
med. Persona fran Invandrarverket finns vidare altid tillganglig pa
Arlanda och diskussioner pagar om en utokning av verkets medverkan
vid inresekontroll. Det & sannolikt att Invandrarverket pa sikt kommer
att medverka vid inresekontrollen pai vart fall de storre inreseorterna.

Om en utldnning som inte &beropar ndgon form av politiska skal
uppsoker Invandrarverket for att gein en ansdkan om uppehallstillstand
och verket da bedomer att det finns grund for avvisning, far verket inte
fatta beslut om avvisning — svida inte verket enligt 4 kap. 4 § forsta
stycket UtIL annars har rétt att besluta. Invandrarverket maste i stéllet
kontakta polisen eftersom det & polisen som enligt 4 kap. 4 § andra
stycket UtIL i ett sadant fall har uteslutande rétt att besluta om avvis-
ning. Det forefaller som en ndgot bakvand ordning. Lagstiftningen bor
darfor andras sd att aven Invandrarverket far befogenhet att besluta om
avvisning av en utlanning som inte aberopar nagon form av politiska
ska och som varit i Sverige kortare tid an tre ménader. Med en sadan
ordning skulle Invandrarverket &en kunna fatta beslut om avvisning
nér verket medverkar vid inresekontrollen. Praktiska sk&l kan i sist-
namnda fall tala for att verket fattar beslut, t.ex. om verket men inte
polisen for tillfallet har persona tillganglig. Om Invandrarverket far
befogenhet att besluta om avvisning i fall som nu ndmnts kommer
begreppet "avvisning med omedelbar verkstéllighet" att fa en vidgad
innebord genom att det kommer att innefatta &en &renden dér inga
som helst politiska skal dberopas.. Verkstdllighet av Invandrarverkets
beslut i sadana fall maste kunna ske utan hinder av att beslutet inte
vunnit laga kraft.

Polisens avvisningsbesiut kan verkstéllas omedelbart utan hinder av
att de overklagats (8 kap. 7 8 forsta stycket UtIL). Det &r ytterst ovan-
ligt att ett sddant avvisningsbeslut dverklagas. Beslutet har ju regelmas-
sigt verkstallts utan avvaktan pa att beslutet skall vinna laga kraft. De
flesta utlanningar har inte ndgot intresse av att Gverklaga ett beslut som
redan &r verkstéllt. Det & enklare for utlanningen galv att sokaresain
pa nytt och da se till att vad som tidigare brast i forutséttningarna for
inresa numera har rattatstill.

Besvérsrétten i denna typ av d&renden bor skéras av efter bedlut i
utlanningsdomstolen. Det skulle annars bli majligt att fa dessa drenden
som regelmassigt & av enkel beskaffenhet provade i fyra instanser. |
likhet med vad som foreslas gélla betraffande drenden om avvisning
med omedelbar verkstéllighet bor déarfor utlanningsdomstolens beslut
inte fa 6verklagas.
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26.2  Tideninom vilken beslut om avvisning
skall fattas

Kommitténs forslag: Beslut om avvisning maste i samtliga fall fat-
tas inom tre manader fran den forsta ansdkan om uppehallstillstand
som gors efter ankomsten till Sverige. Beslut som fattas senare an
efter tre manader fran ansokan kallas utvisning.

Genom 1989 ars utlanningslag avskaffades den tidigare tidsgransen for
avvisning pa formella grunder. Med formella grunder avses i huvudsak
avsaknad av pass €eller tillstand, nar sddant krévs, dvs. de grunder som
anges i 4kap. 18§ UtIL. Avvisning pa materiella grunder, exempelvis
om utlanningen saknar medel for sin foérsorjning och de andra grunder
som angesi 4 kap. 2 § UtIL, far daremot enligt sista stycket sistndmnda
paragraf inte ske senare @n tre manader efter utlanningens ankomst till
Sverige.

For att polisen skall ha rétt att besluta om avvisning kravs att
sokanden inte vistats har mer an tre manader utan avbrott nar fragan
om avvisning vacks. Har &r det altsd inte fraga om att beslut maste
fattas inom visstid utan om att fragan maste tas upp inom visstid.

Beslut om avvisning med omedelbar verkstéllighet far enligt 8 kap.
8 § UtIL meddelas senare &n tre manader efter den forsta ansokan om
uppehdllstillstand efter ankomsten till landet endast om det finns syn-
nerliga skal for det.

For avvisning pa formella grunder enligt 4 kap. 1 8§ UtIL finns sdle-
desingen tidsgrans. | 6vrigafall finns en tidsgrans om tre manader men
dennatidsgrans raknas olikai detre fall det ar fréaga om.

For avvisning pa formella grunder géllde som namnts fére 1989 ars
utlanningslag att beslut maste fattas senast inom tre manader fran
utlanningens ankomst. Om beslut om avvisning inte kunde fattas inom
den féreskrivna tiden, kunde utlénningen i stéllet utvisas. Utvisning
kunde da ske bl.a. pa den grunden att utlanningen saknade pass
och/eller tillstand for inresa eller vistelse har.

| prop. 1988/89:86 Ny utlanningslag anforde foredragande statsré-
det (s. 68) att det inte var andamalsenligt att for atgarder som beslutas
pa samma grund anvanda olika benamningar enbart beroende pa om
beslutet fattas fore eller efter en viss tidpunkt. Enligt 1989 ars utlén-
ningslag kan darfor beslut om avvisning pa formella grunder fattas
oberoende av hur lang tid utlanningen vistats i landet.

Det finns i och for sig starka skél for att anvanda samma benam-
ning for ett avlagsnandebeslut som fattas pa samma grund oavsett hur
lang tid en utlanning vistats hér i landet. Rent sprakligt forefaller det
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dock nagot mérkligt att tala om avvisning av en utlanning som kan ha
vistats har i landet i flera &r. Det strider ocksd mot det sprakbruk som
anvands internationellt. Avvisning & regelméssigt en term som
anvands for att beteckna att en person vagras inresa i landet eller som
sands tillbaka kort tid dérefter. Inte minst med hénsyn till internationell
praxis bor en dtergang till tidigare forhdlanden ske sa att termen
"avvisning" anvands for att beteckna avldgsnandebeslut som fattas i
samband med en utlénnings forsok till inresa i Sverige eller inom en
kortare tid darefter.

Som framgatt av redogorelsen ovan galler vid avvisning med ome-
delbar verkstallighet att bedut skall fattas inom tre manader fran den
forsta ansokan om uppehdlstilistand som utlanningen gor efter
ankomsten till landet medan tidsgransen i Gvriga fall réknas pa nagot
olika sétt. | prop. 1996/97:25 erinras om att motiven for en tidsgrans
for avvisning med omedelbar verkstallighet enligt férarbeten till 1989
ars utlanningslag (prop. 1988/89:96, s. 199) var att starka skal talar for
att den som har vistatsi Sverige atskilliga manader skall fa bli kvar har
till dess fragan om rétten till uppehdlstillstand har provats slutligt. |
prop. 1996/97:25 uttalade regeringen sedan féljande.

Regeln har emellertid kommit att medféra att &tskilliga asylstkande ger in
sin ansokan till polisen strax efter tremanaderstidens utgang. Det kan antas
att det inte sillan &r frdga om ett medvetet forsok att undgd risken for
avvisning med omedelbar verkstallighet.

Det & angelaget att beslut om avvisning kan verkstéllas sa snabbt som
mojligt ndr det & uppenbart att en ansdkan om asyl saknar grund. Att i
sadana fall 1&ta utlanningen stanna kvar i landet till ansokan slutligt prévats
medfor inte bara ontdiga kostnader. Det & i regel ocksa for den enskilde
till fordel om beslutet verkstélls snabbt. Nér det géller barn som kommer hit
ensamma kan det dock vara sarskilt svart att avgora om det & uppenbart att
uppehdllstillstand inte skall beviljas. Det méste sjévklart pa ett otvetydigt
sétt klarlaggas att det inte finns nagon grund for uppehallstilistdnd innan ett
ensamt barn avvisas med omedelbar verkstallighet.

De skdl som anfordes & 1989 for att tremanaderstiden vid avvisning
med omedelbar verkstallighet skall raknas fran den forsta anstkan om
uppehallstilistand efter inresan och inte fran ankomsten till Sverige &r
altjamt giltiga. Det finns inga ska till varfor tremanaderstiden for
avvisning i andra fall skall réknas fran utlanningens ankomst till Sve-
rige, sarskilt som ankomstdagen ménga ganger kan vara svér att fast-
stalla. Utlanningslagen bor darfor innehdlla ett generellt stadgande om
att avvisning i samtliga fall méaste ske inom tre manader fran den forsta
ansokan om uppehallstillstand som gors efter ankomsten till Sverige.
Att tidsgransen kommer att raknas pa samma sétt i samtliga fall far
ocksa till foljd att det inte langre blir majligt att med hanvisning till
synnerliga skél besluta om avvisning med omedelbar verkstallighet
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senare an tre manader efter den forsta ansdkan om uppehallstillstand
efter ankomsten till landet. Enligt férarbeten (prop. 1988/89:86, s. 199)
till den nuvarande lagstiftningen skulle ett synnerligt ské kunna vara
att det rér sig om en utlanning som vistats hér utan att ge sig till kénna
for polisen. | ett sadant fall har ju dock nagon tremanadersfrist inte
borjat |6pa eftersom fristen réknas fran tidpunkten for den forsta anso-
kan om uppehdllstillstand. Ett annat fall skulle enligt forarbetena kunna
vara att det visar sig att utldnningen lamnat falska uppgifter i vasentliga
avseenden. Att beslut om avvisning med omedelbar verkstéllighet
fattas senare an tre manader fran den forsta ansokan om
uppehallstillstand torde mot bakgrund av de uttalanden som gjorts vara
ytterst ovanligt. Det finns déarfoér inget starkt behov av att ha kvar
mojligheten att med hanvisning till synnerliga skdl besluta om
avvisning med omedelbar verkstallighet senare an efter tremanaders-
fristen. Det & samtidigt en klar fordel att tidsfristen for avvisning utan
undantag raknas pa samma sétt i samtligafall.

26.3  Uppsikti form av skyldighet att
uppehdllasig inom visst geografiskt
omrade

Kommitténs forslag: Mojligheten att |3ta uppsikt ta formen av ett
alaggande for utlanningen att vistas inom ett visst geografiskt omra-
detas bort.

Enligt 6 kap. 5 § UtIL innebar uppsikt att "utlanningen & skyldig att pa
vissa tider anméa sig hos polismyndigheten i orten eller |amna ifrén
Sig sitt pass eller annan legitimationshandling eller uppfylla andra
sarskildavillkor".

| prop. 1988/89:86 namns som exempel pa andra sérskilda villkor
att utlanningen kan aaggas att uppehdlla sig pa viss ort eller i en viss
kommun. Daremot torde det enligt némnda proposition inte fa kommai
fraga att utlanningen skulle dl&ggas att vistas inom ett s3 begransat
omrade som en mottagningsforlaggning. Det senare uttalandet foran-
leddes av ett papekande av Lagrédet som i sitt yttrande framhdll att en
utlanning inte torde kunna dé&ggas att vistas inom ett sa begransat
omrade som en forlaggning eller utredningssluss eftersom det skulle
kunna uppfattas som ett frihetsberévande. Lagradet erinrade om ett
utslag fran Europadomstolen som funnit att det var frdga om frihets-
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berévande nar en person dagts att vistas pa en liten 6 utanfor Sardi-
nien.

Uppsikt har sdvitt kant aldrig anvants pa annat sétt an genom att
utlanningen antingen dlagts anmalningsskyldighet hos polisen pa vissa
tider eller genom att utldnningens pass tagits om hand. Forklaringen till
det torde vara att ett alaggande for en utlanning att vistas inom ett visst
geografiskt omrade, som inte skulle fa vara alltfor begransat, inte skulle
vara av nagot storre varde. Det skulle vara mycket svart att utan en
omfattande kontrollapparat avgéra om utlanningen lamnat omradet
eller inte. Om ett sadant beslut skulle fattas maste syftet rimligen vara
att férsoka se till att utlénningen finns tillganglig for utredning och del-
givning av bedlut och for verkstéllighet. Det syftet kan emellertid upp-
nés betydligt enklare och effektivare genom att utlanningen aaggs att
pa vissa tider anmala sig hos polisen pa en viss ort. Om det bedoms
finnas en stor risk for att utlanningen kommer att soka halla sig undan
finns inget som hindrar att utlanningen alaggs daglig anmal ningsskyl-
dighet hos polisen. Normalt torde dock anmalningsskyldigheten kunna
begransastill en eller ett par ganger i veckan.

Mdjligheten att 1ata uppsikt ta formen av ett alaggande for utlan-
ningen att vistas inom ett visst geografiskt omrade fyller sdledes knap-
past ndgon funktion. M&jligheten bor darfor inte tas med i en ny utlan-
ningslag. Formen for uppsikt i den nya lagen bor begrénsas till anmal-
ningsskyldighet hos polisen pa vissa tider och till méjligheten att ta
hand om pass eller annan |egitimationshandling.
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27 Generelladirektiv

For kommitténs arbete har gallt regeringens direktiv till samtliga kom-
mittéer och sérskilda utredare om att redovisa regionalpolitiska kon-
sekvenser (dir. 1992:50), om att préva offentliga ataganden (dir.
1994:23), om att redovisa jamstaldhetspolitiska konsekvenser (dir.
1994:124) och om att redovisa konsekvenser for brottdigheten och det
brottsforebyggande arbetet (dir. 1996:49).

27.1  Regionalpolitiska konsekvenser

Enligt direktiven om regional politiska konsekvenser skall de regional-
politiska konsekvenserna av framlagda forslag redovisas. Déarvid skall
sarskilt beaktas bl.a. hur forslagen paverkar sysselsittningen och den
offentliga servicen i olika delar av landet. Med hansynstagande till
verksamhetens karaktér och omfattning skall vid forslag till stérre och
mer omfattande omorganisationer eller bildande av nya myndigheter
eller motsvarande, 6vervaganden om decentralisering och lokalisering
utanfor Stockholmsregionen redovisas.

Kommitténs forslag om regionala utlanningsdomstolar i stéllet for
den till Stockholm lokaliserade Utlénningsnamnden innebér viss ut-
flyttning av verksamhet till andra delar av landet. Med hansyn till gal-
lande forumregler & det med Invandrarverkets nuvarande beduts-
organisation inte meningsfullt att inrétta utlanningsdomstolar pafler an
tre platser, dvs. s manga som dar verket fattar beslut i asylarenden.
Enligt kommitténs uppfattning kan den verksamhet som flyttas fran
Stockholm inte forlaggas till andra delar av landet &n i anslutning till
platser dar Invandrarverkets beslut i asylérenden fattas. Forutom i
Stockholm fattas for narvarande sadana beslut i Goteborg och Malmé.

27.2  Offentliga ataganden

Enligt direktiven om offentliga ataganden skall kommittén forutsétt-
ningslost préva om det offentliga atagande som & foremd for kom-
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mitténs uppdrag bor vara en offentlig angeldgenhet. Om prévningen av
dtagandet leder till bedomningen att det far anses vara en offentlig
angelagenhet skall lamplig niva for verksamheten (t.ex. statlig eller
kommunal) anges. Kommittén skall ocksa enligt dessa direktiv, om for-
slagen innebdr utgiftsokningar eler inkomstminskningar for staten,
visa hur dessa skall finansieras samt analysera mojligheter till
besparingar och effektiviseringar.

| beténkandet behandlas fragor av central betydelse inom rattsskip-
ning och forvaltning. Uppgifterna att prova utlénningars rétt att vistas i
riket innefattar grundldggande myndighetsutévning och maste anses
tillhora den centrala statliga verksamheten. Verksamheten skall givet-
vis aven fortsdttningsvis utvas av staten.

| ett avseende har aktualiserats inslag av enskild verksamhet. Det
gdler pa réttshjaps-/radgivningsomradet. Som framgar i avsnitt 16.2
pagar for narvarande en forsoksverksamhet med medverkan av frivillig-
organisationer i asylprocessen, men nagra slutsatser av projektet kan
annu inte dras. Enligt kommitténs uppfattning kan det oavsett vilken
medverkan frivilligorganisationernai framtiden kan ténkas bidramed i
asylprocessen inte mer dan mdjligen marginellt paverka behovet av
offentliga bitraden.

De ekonomiska konsekvenserna av kommitténs férslag behandlas i
avsnitt 28.1.

27.3  Jamstélldhetspolitiska konsekvenser

Enligt direktiven om jamstélldhetspolitiska konsekvenser skall jam-
stalldhetsfragorna ges 6kad uppmarksamhet. Framlagda forslag skall
foregas av en analys och innehdlla en redovisning av de jamstalldhets-
politiska effekterna eller — om en sadan analys och redovisning inte kan
goras pa ett meningsfullt sét — angivande av och motivering till detta.

Enligt kommitténs uppfattning & de forslag i beténkandet som avser
forandrad instans- och processordning jamstalldhetspolitiskt neutrala.
De fordag som hérror fran Anknytningsutredningens beténkande (SOU
1997:152) Uppehdllstillstand pa grund av anknytning bor, som fram-
hallsi det betankandet, pa sikt kunna bidratill en attitydforandring vad
gdler synen pa kvinnor och kvinnors réttigheter genom att det tydlig-
gors att vissa beteenden inte accepteras. Forslagen ar sdledes av bety-
delse fran jamstéldhetssynpunkt och bor bidra till aftt kvinnors
situation forbéttras.
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274  Konsekvenserna for brottsligheten och
det brottsf6rebyggande arbetet

De brottsférebyggande frégorna skall ges okad uppmarksamhet i ut-
redningsverksamheten. Alla forsag som laggs fram skall foregés av en
analys och innehdlla en redovisning av effekterna for brottsigheten och
for det brottsforebyggande arbetet. Om kommittén beddmer att en
sadan analys och redovisning inte kan goras pa ett meningsfullt sétt till
foljd av utredningsuppdragets eller 8mnets karaktar, skall detta anges
och sérskilt motiveras.

Enligt kommitténs uppfattning ar férdagen om andrad instans- och
processordning neutrala i fraga om konsekvenser for brottslighet och
det brottsférebyggande arbetet.

Fordagen om uppehdllstilistand pa grund av anknytning innebar
bl.a. att Invandrarverket vid prévningen av fragan om uppehdlItillstand
i anknytningsarenden skall beakta risken for att sbkanden kommer att
utséttas for vald eller allvarliga kréankningar i forhallandet. | de fall en
anstkan om uppehdllstilistand avslas pa grund av att det foreligger en
pataglig risk for att sbkanden skall faraillai forhdlandet, kan denna
risk undvikas. Genom detta nas rent faktiskt en brottsforebyggande
effekt. Fordagen innebdr vidare regler i lag att en sbkande vars
forhallande upphort pa grund av att sbkanden eller stkandens barn
utsatts for vald eller alvarliga krankningar i forhdlandet far beviljas
uppehdllstillstand trots att forhdllandet har upphort. Forslaget syftar i
denna del till att mildra den uppskjutna invandringsprévningens
negativa konsekvenser. Avsikten &r att detta skall bidratill att kvinnor
vagar bryta upp fran anknytningsforhallanden déar det forekommer
dvergrepp och sdledes inte behtva stanna kvar av radsla for att utvisas.
Aven detta forslag avses forhindra att kvinnor utsétts for brott.

275  Mgjligheten att na de
integrationspolitiska malen

Enligt kommittéférordningen (1998:1474), som trétt i kraft den 1 janu-
ari 1999, skall en kommitté &ven ange konsekvenserna for mojlig-
heterna att na de integrationspolitiska malen.

Maélen for integrationspolitiken skall vara lika rattigheter och maj-
ligheter for alla oavsett etnisk och kulturell bakgrund, en samhélls-
gemenskap med samhallets mangfald som grund och en samhéls-
utveckling som kannetecknas av 6msesidig respekt och tolerans och
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som ala oavsett bakgrund skall vara delaktiga i och medansvariga for
(prop. 1997/98:16, bet. 1997/98:SfU6, rskr. 1997/98:68).

Enligt kommitténs uppfattning bor forslaget till ny instans- och pro-
cessordning bidra till en béttre integration genom att forfarandet kan
antas bli snabbare och sékrare.
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28  Genomfdrande av forslaget

28.1 K ostnader

Kommitténs bedomning: Kostnaderna i lansrétt och kammarrétt samt
Okade kostnader hos Statens invandrarverk och for offentliga bitraden
och tolkar kommer att uppga till sammanlagt 85-90 mkr. Det & 25-30
mkr mer dn vad Utlanningsnamndens anslag for ar 1999 uppgar till.

Kommittén har forsokt att med utgangspunkt fran ett berakningsunder-
lag om 12 000 asylsbkande gora en berdkning av kostnaderna for de
forslag kommittén légger fram. 12 000 &r det antal asylsdkande som for
ar 1999 ligger till grund for berdkning av behov av resurser for prov-
ning av asylansokningar och for mottagande av asylsbkande. Ber&k-
ningarna blir dock med nddvandighet osakra inte bara pa grund av att
antalet asylérenden och andra &renden hos Statens invandrarverk &r
osakert utan ocksa darfor att det inte & mgjligt att med nagon storre
sékerhet beddma om antalet Gverklaganden till lansrétt och kammarrétt
kommer att motsvara antalet éverklaganden till Utlanningsndmnden.
En annan osdkerhetsfaktor & hur antalet verkstéllighetsdrenden enligt
kommitténs fordag kommer att forhdlla sig till antalet &renden rérande
s.k. ny ansdkan (NUT) enligt nuvarande ordning. Det & ocksa svart att
uppskatta hur lang tid en muntlig forhandling i ett &ende rérande
avvisning eller utvisning kommer att ta eftersom det endast finns
mycket begransad erfarenhet att fallatillbaka pa.

Kommittén har vid sina berékningar utgétt fran féljande antagan-
den.

1. Enligt bergékningsunderlaget kommer antalet asylsokande att
uppga till ca 12 000. Av dessa kommer uppskattningsvis ca 1 500 att
avvisas med omedelbar verkstallighet.

2.Ca 50% av de asylsdkande som inte avvisas med omedelbar
verkstéllighet kommer att beviljas uppehallstillstand av Invandrarver-
ket. Av de 50 % som far avslag kommer praktiskt taget samtliga liksom
i dag att Overklaga Invandrarverkets beslut. Andelen Overklagande i
Ovriga arenden antas komma att bli 1&gre.
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3. Den anddl vars 6verklaganden under senare tid bifalits av Utlan-
ningsnamnden har varit osedvanligt stor. Det hénger delvis samman
med att manga &renden avvaktat vagledande beslut fran regeringen som
nar de fattats inneburit att stora grupper beviljats uppehallstillstand.
Langa handlaggningstider har vidare bidragit till att humanitara skél
som inte funnits tidigare lett till att atskilliga 6verklaganden bifallits av
Utlénningsnamnden. Kortare handlaggningstider bor darfér bidra till
att andelen bifall minskar. Andelen bifall i lansrétten ber&knas bli
nagot lagre an hos Utlanningsnamnden under senare &r.

4. denden dar muntlig férhandling blir aktuell forutsatter kom-
mittén att domstolarna sétter ut malen pa ett rationellt sitt sa att om
maojligt samma foretradare for Statens invandrarverk kan nérvara vid
samtliga @renden under en dag. Om kammarrétten haller muntlig for-
handling forutsétts att Invandrarverket foretrdds av en tjansteman sta-
tionerad i Stockholm.

5. Antalet andra drenden an asylarenden berdknas uppga till ungefar
samma antal som under & 1998.

Med ovanstdende antaganden som grund berdknar kommittén att
Okade kostnader uppkommer for Invandrarverket i frémst foljande
avseenden.

a. Verket maste i renden dar det blir fraga om muntlig forhandling
vara foretrétt av en tjansteman vid férhandlingen. Kommittén réknar
med att muntlig forhandling kommer att bli det normalai dverklagade
avl&gsnandedrenden i lansrétten men att det kommer att bli ovanligt i
andra arenden. Kommittén raknar likasd med att muntlig férhandling
kommer att bli ovanlig i kammarratt.

b. Overklagade arenden som inte ror avvisning eller utvisning
kommer i regel att avgoras utan muntlig forhandling. | dessa &enden
kan dock Invandrarverket i en skriftlig inlaga till domstolen behtva
utveckla skalen for sitt tidigare avslag.

c. Invandrarverket kommer att fa en ny uppgift genom att verket blir
den instans som i forsta hand skall préva de verkstéllighetsdrenden som
kommittén foresldr skall ersitta nuvarande ordning med ny anstkan
(NUT).

For linsrdtterna uppkommer kostnader i foljande avseenden.

a Lansratterna kommer att fa préva ca 8 500 &renden som Gverkla-
gas fran Invandrarverket. | ca3 000 av dessa drenden antas det bli fraga
om muntlig férhandling.

b. Lansrétterna kommer att fa prova ett antal verkstallighetsarenden,
som Invandrarverket 1dmnar 6ver enligt den ordning som kommittén
foresldr. Det antas att det kan komma att réra sig om ca 500 sddana
arenden.
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For kammarritterna uppkommer kostnader genom att de kommer
att fa ta emot ca 3 000 drenden som Gverklagas dit fran lansrétt. Det
antas att liksom i 6vriga @&enden hos kammarrétt endast ca 15 % av
dessa @renden kommer att sakprévas. | 6vriga arenden kommer det
endast att bli frAga om att avgora om prévningstillstand skall beviljas
ellerinte.

Okade kostnader uppkommer for offentliga bitriden och tolkar som
skall deltai ca3 000 muntliga férhandlingar.

Okade kostnader hos Invandrarverket och for offentliga bitraden
och tolkar samt kostnaderna i lénsrétt och kammarrétt uppskattar kom-
mittén kommer att uppga till sammanlagt 85-90 mkr eller till 25-30
mkr utéver vad Utlanningsnamndens anslag for & 1999 uppgar till.

Kommittén har gjort den beddmningen att den kostnaden &r rimlig
och har da beaktat f6ljande.

Fordagen om att vissa beslut om avvisning med omedelbar verk-
stéllighet skall medfora att sbkanden har rétt att stanna hér i landet i
avvaktan pa domstols prévning av en anstkan om inhibition liksom
fordlaget att &renden om utvisning enligt lagen om sérskild utlénnings-
kontroll skall prévasi tva instanser & bada nodvandiga for att Sverige
skall kunna uppfylla sina internationella ataganden. Tvapartsprocessen
ar vésentlig for att réttssikerheten skall kunna hojas i utlénningséren-
den dér anklagelser ofta forts fram om bristande réttssékerhet.

En tvapartsprocess bor ge majligheter till en snabbare process och
dérmed ge kortare handl&ggningstider.

Utgiftsomrédet Invandring har varit underbudgeterat under flera ar.
Framfor allt har forléggningsverksamheten och erséttning till asyl-
sokande i enskilt boende samt erséttning till kommunerna uppgatt till
vasentligt hogre belopp @n vad som budgeterats. Kortare handlégg-
ningstider leder till att kostnaderna for mottagandet av asylsokande
minskar. Kommittén vill i det ssmmanhanget uttala att den enskilt
vasentligaste atgarden for att korta handlaggningstiderna maste vara att
Invandrarverket ges tillréckliga resurser for att snabbt kunna utreda och
prova ala utlanningsérenden.
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28.2 |krafttradande- och
Overgangsbestammel ser

Kommitténs forslag: Den nya instans- och processordningen infors
den 1 juli 2001. Aven 6vriga delar av den nya utlanningslagen tréder
i kraft vid dennatidpunkt.

Regeringen ges mojlighet att forordna om tidpunkten for Gver-
lamnande av drenden fran Utlanningsnamnden till de nya utlan-
ningsdomstolarna eller — sdvitt avser nya ansokningar (NUT-
arenden) — till Invandrarverket. Detsamma géller dverlamnande av
arenden fran regeringen till domstolarna.

28.2.1  Tidpunkt for ikrafttradande

En nyordning av den storlek som kommittén foresldr kan knappast
beraknas bli genomford fore ar 2001.

Kommitténs forslag éverlamnas till vederborande statsrad i februari
1999. Remisstid kan beréknas [6pa fram till sensommaren 1999.
Remissammanstallning och beredning av |agradsremiss och proposition
kan beréknas ske under hosten 1999. Proposition till riksdagen kan
beraknas komma att 6verlamnas tidigast i dutet av & 1999. Riksdags-
behandling kan beraknas ske under varen 2000.

Omfattande organisations- och utbildningsinsatser kommer att
behtvas. Behovet av organisationsplanering, tillsdttning av tjanster och
utbildning gor att en ny ordning torde behtva relativt lang tid mellan
riksdagsbeslut och ikrafttrédande.

Kommittén beréknar darfoér att den nya instans- och processord-
ningen kan inforas den 1 juli 2001.

Tidpunkten bor vara densamma for ikrafttradandet av Ovriga
bestdmmelser i den nya utlénningslagen.

28.2.2  Overgangsbestammel ser

For 6vergangen till den nyainstans- och processordningen kan gélla att
alla @renden som finns i den gamla 6verklagandeordningen vid ikraft-
tradandet antingen fors over till den nya ordningen eller handldggs och
avgors enligt den gamla ordningen.

Som huvudregel géller ifrdga om domstolars och andra myndighe-
ters forfarande att ny lag tillampas fran och med ikrafttradandet. Nya
processuella bestammel ser skall alltsa tillampas aven i mal och arenden
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som pagar nar nya bestdmmelser trader i kraft. Undantag kan dock
behdva goras fran denna regel.

Att fora over inneliggande &renden hos Utléanningsnamnden till
utlanningsdomstolarna vid den tidpunkt da dessa skall borja arbeta
innebdr — om det ror sig om samma antal som i den nuvarande balansen
—en stor risk for att verksamheten mer eller mindre lamslasi borjan.

Att lata inneliggande @renden hos Utlanningsnamnden ligga kvar
dér foér handléggning och avgérande enligt den gamla ordningen efter
ikrafttradandet maste med hansyn till huvudregeln anses vara olamp-
ligt. Avsikten med forslaget om en ny ordning &r ju bl.a. att den genom
tvapartsprocess och muntlig forhandling skall oka réttssakerheten.

Jamforliga forindringar

Som jimforelse kan anges overgangen till en ny instansordning och
organisation i socialforsikringsmdl & 1991 (prop. 1990/91:80, bet.
1990/91:JuU18, rskr. 1990/91:216, SFS 1991:215). Den nya ordningen
innebar att en forsakringskassas eller Riksforsakringsverkets beslut i
socialforsakringsarenden skulle dverklagas till l1ansrétt och lansréttens
bedslut till kammarrétten. Tidigare hade gallt att forsakringskassors och
Riksforsakringsverkets beslut hade Overklagats till en av tre forsak-
ringsrétter. Forsakringsratterna beholls 6vergangsvis — under ett ar —
for att arbeta av befintliga malbalanser. De samordnades under Gver-
gangstiden administrativt med varsin kammarrétt. Den hogsta instansen
i socialforsakringsmdl, Forsakringsoverdomstolen, behdlls tills vidare
som hogsta instans och avskaffades forst ar 1995 (se lag 1993:574 om
upphévande av lagen (1978:28) om Forsakringsdverdomstolen, prop.
1992/93:215, bet. 1992/93:JuU33, rskr. 1992/93:372). Domstolens da
g avgjordamal 6verlamnadestill Regeringsrétten for provning.
| frAgan om vad som borde ske med forsakringsrétternas stora
balanser av oavgjorda mal vid reformens ikrafttradande uttalade fore-
dragande statsrédet f6ljande (a. prop. s. 43).
Alternativen &r att de oavgjorda mélen fors over till kammarrétterna eller
att de avgors av forsakringsratterna salva. | promemorian foreslas att man
under en Gvergangstid utnyttjar den befintliga forsakringsrattsorganisatio-
nen for att nedbringa mabalanserna samtidigt som forsakringsrétterna i
administrativt hanseende samordnas med kammarrétterna. Dangenom
skulle namligen med s gott som omedelbar verkan kunna uppnés de for-
delar fran personal forsorjningssynpunkt som en samordning av de béda
domstol sorgani sationerna borde innebéra.
Under rem|$behandlmgen har de allra flesta andlutit sig till promemo-
rians forslag till 6vergangsldsning. Ocksd jag forordar den Isningen. Enligt
min mening borgar den bast for att ett sakert genomfdrande av den nya

ordningen, dér avarbetningen av balanser och en successiv uppbyggnad av
lansratterna och kammarrétterna organisatoriskt och kompetensmassigt gér
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hand i hand. Denna lésning ger aven mgjligheter for personalen inom de
bégge domstolsorganisationerna att genom utbytestjanstgoéring och utbild-
ning bredda kunskaperna om olika maltyper som kommer att handléggas av
de allménna forvaltningsdomstolarna.

Reglerna for Gvergangen till den nya ordningen innebar att mal som vid
ikrafttrddandet av den nya ordningen redan fanns i forsdkringsrétterna
skulle handl&ggas enligt de &ldre bestémmel serna. Eftersom denna ord-
ning under en dvergangsperiod medforde att en klagande inte med
sdkerhet visste om &rendet skulle komma att Overprovas av forsakrings-
rét eller lansratt, ansdgs det Gvergangsvis vara ett |ampligt forfarande
att den domstol som hade mottagit malet underréttade klaganden om
var det handlades.

Fordelarna med att fordela forsakringsrétternas inneliggande mal pa
forvaltningsdomstolarna vagde enligt foredragande statsradets mening
inte upp de betydande nackdelarna (a. prop. s. 47). Overgéngsl dsningen
dér forsakringsrétterna skulle finnas kvar och arbeta under en Gver-
gangsperiod skulle mojliggdra en successiv uppbyggnad av ansrétter-
nas och kammarrétternas organisation och kompetens for de nya malen,
samtidigt som forsakringsratternas dterstdende resurser kunde inriktas
pa att nedbringa antalet oavgjorda, aldre mal. Vidare borde — for att
balansokningen vid forsakringsratterna skulle brytas sa snart som moj-
ligt — den nya instansordningen bdrja tillampas omedelbart vid
ikrafttradandet och ocksa pa ma dar forsakringskassans beslut fattats
dessforinnan men dar malet inte kommit in till forsakringsrétten fore
ikrafttrédandet.

Har kan finnas anledning att papeka att saval forsakringsrétterna
som lansrétterna och kammarrétterna var resp. & férvaltningsdomsto-
lar. Likheterna i organisation och handlaggning dem emellan maste
anses ha varit betydligt stérre anh mellan den nuvarande Utlannings-
namnden och de allmanna forvaltningsdomstolarna. Vid den aktuella
tidpunkten fanns inte heller bestdmmel serna om beslutande myndighets
stéllning som part i de allménna forvaltningsdomstolarna.

Overgangsfrégorna var dven aktuellai samband med den nya miljo-
balken, som antogs av riksdagen i juni 1998 och tradde i kraft den 1
januari 1999 (se prop. 1997/98:45, bet. 1997/98:JoU20, rskr.
1997/98:278, SFS 1998:808 och 811). Processuellt betyder det bl.a. att
Koncessionsnamnden for miljoskydd, vattendomstolarna och Vatten-
overdomstolen laggs ned. MA@ och &renden vid dessa organ skall 6ver-
[amnas till miljodomstol eller Miljobverdomstolen efter en kortare
overgangstid som regeringen far bestamma. Ma och drenden som har
inletts vid andra prévningsorgan fore ikrafttrédandet skall slutforas,
aven om prdévningsorganet enligt miljobalken inte kommer att hand-
lagga sadana mdl eller arenden. | mal och arenden som har inletts fore
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ikrafttradandet skall i huvudsak ddre rétt tilldmpas. Miljédomstolarna
och Miljooverdomstolen skall dock tillampa miljobalkens processuella
bestammelser i Gverlamnade pagéende mal och drenden. Aldre bestam-
melser skall géllai fraga om 6verklagande, om en dom eller ett beslut
har meddel ats fore ikrafttrédandet.

Innan miljobalken trédde i kraft, besl6t regeringen att bestdmmel-
serna om att Koncessionsndmndens icke avgjorda érenden skall hand-
laggas hos miljodomstolarna skulle tréda i kraft samtidigt med miljo-
balken och att motsvarande skulle géla for vattendomstolarnas mal
(forordning 1998:1390).

Som bakgrund till fordaget att Koncessionsnamnden skulle avskaf-
fas efter kort dvergangstid anfordes i propositionen bl.a. foljande (a
prop. s. 628).

| Miljobalksutredningens betdnkande uppges att Koncessi ionsnamnden i dag
har omkring 300 érenden i balans och att manga av dessa & prévo-
tidsdrenden som kommer att paga under 1ang tid. Om K oncessionsnamnden
skall fortsitta sin verksamhet under ett Gvergdngsskede och slutféra
handlaggnmgen av dla pagaende drenden fordras en relativt lang Gver-
gangstld En sadan l6sning & olycklig. Som Koncessionsnamnden har
framhalit i sitt remissvar bor det undvikas att miljoskyddslagen tillampas
parallellt med miljobalken under Iang tid efter det att balken har trétt i kraft.
Dessutom &r det som Miljébalksutredningen har anfort vardefullt att kunna
ta till vara den kompetens som finns vid ndmnden och skapa méjlighet att
fora 6ver den till miljédomstolarna och Miljodverdomstolen. Regermgen
anser sdledesi princip att ndmnden inte bor finnas kvar under |ang tid efter
miljobalkens ikrafttradande. Regeringen finner dock till skillnad frén
utredningen och med beaktande av de betankligheter som Domstol sverket
har framfort att det kan finnas skél att ha kvar Koncessionsndmnden,
vattendomstolarna och Vattendverdomstolen under en kortare évergangs-
period efter balkens ikrafttrédande. Aven om dessa prévningsorgan kan
forutséttas inta en beredskap for en smidig avveckling av verksamheten kan
de exempelvis behdva ett tidsmassigt utrymme for att succmvt avduta
prévningen av mal och drenden om handlaggningen kommit sa [8ngt att det
praktiskt taget endast dterstér att meddela beslut eller dom. Det finns annars
— — —risk for att verksamheten paralyseras under ett antal manader kring
dagen for miljobakens ikrafttradande. Vidare kan det med héansyn till bl.a.
personal-, lokal-, ekonomi- och arkivfrégor vara nodvandigt med en viss
Gvergangstid innan m&l och arenden som altjamt pagdr lamnas Gver till
miljodomstol eller Miljodverdomstolen for provning. Av de skdl som nu
har anforts bor regerl ngen bemyndlgas att bestdmma tidpunkt foér
ikrafttradandet av sadana overgangsbestammelser som sager att drenden
och mél skall Gverlamnas till de prévningsorgan som inréttas enligt milj6-
balken. Tidpunkten avses som nyss anférdes infalla ganska snart efter
balkens ikrafttradande och f&r bestdmmas efter samrad med Domstols-
verket, myndigheter och andra som berdrs av miljobalksreformen.

| Gvrigt innebar miljobalksforsaget inte att nagra provnmgsorgan l&ggs
ner men ett antal ma- och &rendetyper kommer dock att flytta fran rege-
ringen, allmanna domstolar och allmanna férvaltningsdomstolar till milj6-
domstolarna. Pagaende prévning av mal och drenden bor da enligt rege-
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ringens uppfattning lampligen slutféras av det provningsorgan som i dag
provar den ifrégavarande typen av mal eller drende.

Som papekas i inledningen till detta avsnitt & huvudregeln i fréga om
regler om domstolars och andra myndigheters férfarande att ny lag tillam-
pas frén och med ikrafttradandet. Regeringen finner dock att denna |Gsning
inte kan véljas for de mal och drenden som skall handlaggas av prévnings-
organ som enligt miljébalken inte skall prova sadana méal eller drenden.
Balkens processuella bestdmmelser passar helt enkelt inte for dessa prov-
ningsinstanser. De bor darfor tillampa samma forfaranderegler som tidiga
re. For att undvika komplikationer i pag&ende &renden och for att stad-
komma ett enhetligt regelsystem foreslds vidare att ddre forfaranderegler
aven tilldmpas for drendetyp som fortséttningsvis skall prévas av samma
organ som tidigare. ———

Regeln om att gamla férfaranderegler skall tillampas kan dock inte gélla
miljodomstolarna.  Koncessionsnamnden skall till  miljédomstolarna
Overlamna de &renden som ndmnden har kvar ndr den laggs ner. Om milj6-
domstolarna skulle tillampa adre forfaranderegler i dessa @enden skulle
det bli de regler som géller for Koncessionsndmnden. Det & dock inte
lampligt att domstolarna tillampar regler som har géllt fér en ndmnd. Mil-
jodomstolarna skall i stéllet omedelbart tillémpa miljobalkens processuella
regler. — ——

Overviaganden

Kommittén anser att det & av storsta betydelse att utlanningsdomsto-
larna far goda arbetsforhdlanden och inte i inledningsskedet belastas
med en méangd mal vars handlaggning paborjats i en prévningsinstans
enligt andra handlaggningsregler @n som galler i domstolarna. Det
skulle innebéra att domstolarna pa en gang fick ett stort antal mal av en
ny @mnestyp och ocksa en risk for dubbelarbete genom att handlagg-
ningen inte kan avslutas utan att forvaltningsprocesslagens regler iakt-
tagits. En situation som den da Utlanningsnamnden inréttades och fick
dverta Regeringskandliets stora balans av inneliggande drenden far inte
upprepas. En forutséttning for att de foreslagna forandringarna skall
kunna leda till ett béttre och snabbare forfarande &r darfor enligt
kommitténs mycket bestdmda uppfattning att nagon stor inneliggande
drendebal ans inte flyttas 6ver fran Utlanningsnamnden.

For att astadkomma detta kan man ga till vaga pa tva sétt: antingen
far Utlanningsndmnden fortsétta att arbeta under en 6vergangstid efter
ikrafttradandet eller maste resurser séttas in fore ikrafttradandet for att
arbeta ned balansen till ett minimum.

Mot det forstnamnda alternativet talar dels de principiella skalen
som berdrts ovan, dels det praktiska skalet att de personer som skulle
behova finnas kvar pa ndmnden for att avgora de gamla drendena ocksa
kommer att behdvas inom de nya domstolsenheterna. Erfarenheterna
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fran inréttandet av miljodomstolarna visar pa att Koncessionsnamndens
personal salunda sokt sig till nya befattningar inom dessa domstolar.

Ocksa mot det sistnamnda alternativet — nedarbetning av Utlan-
ningsndmndens balans fére ikrafttrédandet — kan anforas praktiska
svarigheter. Det &r inte |4t att i lutskedet av en verksamhet rekrytera
och sétta in ny personal i produktion. Den befintliga personalen kan
antas soka sig till nya befattningar i domstolarna eller pa annat hall,
samtidigt som en del av den kan beréknas vara engagerad i utbild-
ningsinsatser for domstolarna. Detta forhallande understryker vikten av
att man pa ett tidigt stadium beslutar om Okade resurser for att arbeta
av balansen hos Utl&nningsnamnden.

Kommittén anser att skdlen for att en kraftfull insats for att ned-
bringa @rendebalansen bor goras fore ikrafttradandet &r starkast. Inom
Utlénningsnamnden kan inte gérna tilldmpas de forfaranderegler som
gdler for domstolarna, och inte heller kan Invandrarverket upptréda
som part hos ndmnden. Namnden skulle darmed vara hanvisad till att
tilldmpa de nuvarande forfarandereglerna, vilket som kommittén tidiga-
re framhdllit inte vore tillfredsstallande. Darutover skulle prejudikat-
bildning kunna ske hos tva organ: bade Utlanningsnamnden och Utlan-
ningsdverdomstolen. Tva prejudikatinstanser inom samma omréde &
som berérts tidigare oldmpligt. Till detta kommer att ndmnden enligt
nuvarande ordning kan lamna over @renden till regeringen for végle-
dande avgoranden, en ordning som rimligen inte kan behdllas under ett
s&dant Gvergangsskede.

En mgjlighet som borde kunna ge utrymme for bade nedarbetning
av balanser och erfarenhet & domstolspersonal som inte tidigare sysdat
med utldnningsérenden &r att se praktik hos Utléanningsnamnden som
en del av utbildningsinsatser och erfarenhetsuppbyggnad fér domstols-
personalen. En forutsdttning for att detta skall lyckas & dock att denna
personal sdttsin i arbete hos namnden i sd god tid att deras medverkan
blir produktiv och att inte i stélet behovet av stdd och utbildning
endast hindrar ndmndens ordinarie personal i deras arbete.

Aven om malsittningen siledes enligt kommitténs uppfattning skall
vara att balansen av inneliggande @enden hos Utlanningsnamnden
skall varaminimal vid lagens ikrafttradande sa att de skall kunna 6ver-
lamnas till domstolarna, kan det inte uteslutas att det finns &renden
kvar hos ndmnden som av olika skd inte bor |dmnas dver. Regeringen
bor darfor fa forordna om nar Utlanningsndmndens arenden skall
l[amnas over till utlénningsdomstolarna och om nér ndmndens verksam-
het skall upphdra.

Vissa @renden hos Utlanningsnamnden kan dra ut pa tiden inte bara
av brist pa handlaggningsresurser utan darfor att behdvlig utredning
som skall inhamtas externt drojer. Det &r ett skdl till att fragan om den
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narmare tidpunkten da den inneliggande balansen hos namnden bor
[amnas over till utlanningsdomstolarna bér avgoras av regeringen med
ledning av de forhallanden som rader vid ikrafttradandet.

En sarskild fraga géller vad som skall ske med Utlanningsnamndens
inneliggande lager av s.k. nya ansokningar da de nya reglerna trader i
kraft. Den foreslagna ordningen innebér att institutet nya ansdkningar
avskaffas men att Invandrarverket i stéllet har att préva frégan om verk-
stallighet av ett beslut om avvisning eller utvisning da verkstallighet &r
aktuell.

Aven i frdga om sk. nya ansokningar galler att det & angel dget med
en sa liten balans av inneliggande @renden som majligt vid ikrafttré
dandet av den nya ordningen. De d@enden som inte har hunnit avgéras
far dverlamnas till Invandrarverket for handlaggning som verkstéllig-
hetsdrende enligt nyaregler.

En ytterligare fraga ror balansen av éverlamnade drenden hos rege-
ringen. Aven for dessa drenden &r det angelaget att balansen vid ikraft-
tradandet av den nya ordningen & sa liten som mojligt. For drenden
som 6verldamnats for vagledande beslut och som av ska utanfor rege-
ringens kontroll inte kan avgoras fore denna tidpunkt bor regeringen fa
forordna om ett eventuellt dverldmnande till utldnningsdomstol.

For drenden som vid ikrafttradandet handldggs i alman forvalt-
ningsdomestol, sasom forvarsarenden och andra processuella fragor, bor
dldre bestdmmel ser fortsétta att gélla.

For den nya utlanningslagen i ovrigt beddms inga overgangs-
bestdmmel ser vara ndédvandiga.
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29 FOrfattningskommentar

29.1  Fordlaget till utlanningsliag
1 kap. Lagensinnehall och tillampning

| detta kapitel finns bestammelser som anger lagens innehdll och till

lamplighet. Manga av bestammelserna i lagen géller endast utlanningar
som vistasi Sverige. For att underl&tta beddmningen av nér en utlaning

skall ansesvistasi landet finnsi det inledande kapitlet bestammaker om

nér en utlanning skall anses ha rest in i och ut ur landet. Dessa
bestdmmelser saknar motsvarighet i UtIL. Kapitlet i Ovrigt motsvarar i
huvudsak 1 kap. 1 § samt 12 kap. 2 § UtIL.

L agens innehdll

1 8 | dennalag finns foreskrifter om

—krav for att utlanningar skall faresaini och vistasi Sverige (2 kap.),
—visering, uppehallstillstand och arbetstillstand (3 och 4 kap.),
— skyddsbehdvande (5 kap.),

—avvisning och utvisning (6 kap.),

— kontroll- och tvangsatgarder (7 kap.),

—forvar och uppsikt (8 kap.),

—verkstallighet av beslut om avvisning och utvisning (9 kap.),
—verkstéllighet av beslut om férvar (10 kap.),

— overklagande (11 kap.),

—domstolar i utlanningsmal (12 kap.),

— handléggningen av érenden (13 kap.),

— skyldighet att |amna uppgifter (14 kap.),

— offentligt bitréde (15 kap.),

— kostnadsansvar (16 kap.),

— straffbestdmmel ser (17 kap.),

— sérskilda bemyndiganden (18 ka.).

Paragrafen motsvarar i huvudsak 1 kap. 1 § forsta stycket UtIL. Upp
rékningen av vad lagen innehdler har dock gjorts i form av en inne
hallsforteckning i avsikt att underlétta for lasaren att snabbt finna de
olika bestammelsernai lagen.
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Utlanningslagen innehdller samtliga bestammelser som rér utlén
ningars rétt att resain i samt vistas och arbetai Sverige. Den & daremot
inte heltdckande nédr det galler utlanningars avldgsnande ur landet. En
erinran om att utvisning ocksd kan ske enligt den sk. terrorist
lagstiftningen (lagen /1991:572/ om sarskild utldnningskontroll) finns i
kapitlet om avvisning och utvisning (6kap. 13 8).

Bestammelser om utlanningars avlgsnande ur landet pa annat sétt &n
genom avvisning €ller utvisning finns ocksd i annan lagstiftning. Det
géller reglerna om utldmning for brott och om Gverforande av verkstél
lighet av brottmalsdom, om utlamnande for verkstéllighet av beslut om
vard eller behandling och om hemsindande av vardbehdvande i vissafall
(jfr 18 kap. 2 §).

Vidare maste observeras att det kan finnas forordningar som utfar
dats av EU och som kan "ta Gver" den svenska lagstiftningen. Mal sétt
ningen & dock savfallet att ndgon konflikt inte skall kunna komma upp
mellan EU:s regelverk och den svenska lagstiftningen.

L agenstillampning

28 Lagen skall tillampas s3, att utlanningars frihet inte begransas mer an
vad som &r nddvandigt i varje enskilt fall.

Paragrafen motsvarar 1 kap. 1 § andra stycket forsta meningen UtIL.

Motsvarande bestammelse har funnits med &ven i tidigare utlan
ningslagar. Paragrafen far betydelse framst vid tillampning av bestdm
melserna om forvar i 8 och 10 kap. samt om bemyndigandet i 1&ap.
3 § att utfarda sdrskilda bestéammel ser vid krig och krigsfara utnyttjas.

3§ Med barn avses i denna lag utlanningar som & under 18 &r, om inte
annat s&gs.

Paragrafen &r ny.

Barn namns pa en rad olika stéllen i den nuvarande utlanningslagen. |
de flesta fall, dock inte alla, anges ocksa en adersgrans. Lagtexten kan
bade forenklas och goras tydligare genom att inledningsvis i lagen ange
att med barn avses utlanningar under 18 ar.

| ett par fall galler dock andra &l dersgréanser, som da anges ( se 7 kap.
7 8och 11 kap. 7 8).

4 8§ | fall som ror ett barn skall sérskilt beaktas vad hénsynen till barnets
hélsa och utveckling samt barnets bastai 6vrigt kréver.

Nar fragor om tillstand enligt denna lag skall bedémas och ett barn
berérs av ett beslut i drendet skall det, om det inte & olampligt, forst klar
l&ggas vad barnet har att sdga. Det skall tas den hansyn till det barnet har
sagt som barnets & der och mognad motiverar.



SOU 1999:16 Forfattningskommentar 479

Paragrafens forsta stycke motsvarar 1kap. 18 andra stycket sista
meningen UtIL. Paragrafens andra stycke motsvarar 11 kap. 1 a8 UtIL.

Forebilden for paragrafensforsta stycke &r artikel 3 i FN-konventio
nen om barnets réttigheter. Enligt den artikeln skall barnets basta
komma i framsta rummet vid alla atgarder som ror barn, vare sig atgér
derna vidtas av offentliga eller privata sociala vafardsingtitutioner,
domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ.

Bestdmmelsen infordes i utlénningslagen den 1 januari 1997. Rege
ringen understrék i prop. 1996/97:25 att en bestdmmelse om hansyn till
barnets basta skulle komma att fa betydelse i en rad olika situationer.
Det galler exempelvis nar det & fraga om att bedoma om tillrackligt
starka humanitéra ské for uppehallstillstand skall anses foreligga (jfr 3
kap. 5 och 16 88 samt 9 kap. 1 8) och dar nagot I&gre krav kan stéllas
pa styrkan av de humanitéra skadlen nar barn & berérda. Samtidigt
framhdlls i den namnda propositionen att barnets basta generellt inte tar
Over samhdllsintresset att reglera invandringen. Sociaforsakrings
utskottet ansdg i betdnkandet 1996/97:SfU5 det varken majligt eller
lampligt att pa annat sétt an regeringen gjort i den namnda propositioen
geriktlinjer for hur man bor handlai olika situationer. Det vaseriiga var
enligt utskottet att barn i alafall dér de bertrs behandlasi enlighet med
den nya bestdmmelsen om barn.

Paragrafens andra stycke har ocksa sin forebild i barnkonventionen,
namligen i artikel 12. Aven den bestammelsen fordesin i utléanningagen
den 1 januari 1997.

Genom att bestammelsen nu flyttas till lagens inledning understryks
ytterligare vikten av att artikel 12 i barnkonventionen féljs. Den arkeln
innebdr att barn som &r i stand att bilda egna asikter skall harétt att fritt
uttrycka dessa i alla fragor som ror barnet, varvid barnets asikter skall
tillmétas betydelse i forhdllande till barnets dlder och mognad. Det
overlamnas enligt konventionen till staten att avgora om barnet skall
horas direkt eller genom foretrédare eller ett [ampligt organ och det skall
ske pa ett sitt som & forenligt med den nationella statens procedur
regler. Den nuvarande bestdmmelsen i 11 kap. 1 a 8 UtIL om ait det
skall goras klart vad barnet har att anfora gar liksom lagforslaget nagot
langre an barnkonventionen, som begransar sig till barnets asikter.

| paragrafen har lagts till att barnet inte skall héras om det & olamp
ligt. S& kan vara fallet exempelvis om det ror sig om ett litet barn eller
om barnets psykiska hdlsatalar mot att barnet hors.

5§ | frdga om foljande personer tillampas denna lag endast i den
utstréckning som regeringen foreskriver:

— diplomatiska tjanstemén och avltnade konsuléra tjansteman som &r
anstéllda i Sverige av frammande stater samt deras familjer och deras
anstéllda, och
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— frdmmande staters kurirer.

| frdga om andra utlanningar som &r beréttigade till formaner enligt
lagen (1976:661) om immunitet och privilegier i vissa fall skall de
inskrankningar iakttas som foljer av den lagen.

Paragrafen motsvarar 12 kap. 2 8 UtIL.
| paragrafen anges vissa undantag fran lagens tillamplighet.
Bestémmel sen bor darfor finnas i lagens inledande kapitel.

Inresa

6 8 Med inresa avses i denna lag att en utlénning passerar in over
grénsen for svenskt landterritorium.

Paragrafen &r ny och saknar motsvarighet i UtIL.

| prop. 1988/89:86 finns ett relativt utforligt resonemang om inrese
begreppet (s. 55 ff.). Foredragande statsradet anfor bl.a. att det faller sig
naturligt att anse att den som kommer in pa svenskt territorium skall
anses som inrest i Sverige oavsett om det & frdga om land-, S§6- eller
[uftterritorium. Den huvudprincipen fors nu in i utlanningsiagen.

Fran huvudprincipen maste dock vissa undantag goras. Inom folk
rétten finns fOr vissa fartyg regler om s.k. oskadlig genomfart genom en
kuststats territorialhav. Det kan vidare av bl.a. praktiska skdl inte
komma i fraga att anse ndgon som inrest som endast passerar genom
svenskt luftrum. Aven nar det géller landterritoriet kan det finnas skl att
gora vissa undantag sa att inte alla som befinner sig pa svenskt land
territorium skall anses vara inresta. Undantagen fran huvudprincipen
kan behtva andras fran tid till annan och ocksa beskrivas relativt
utforligt. Undantagen bor dérfor inte anges i lag utan i féreskrifter som
regeringen utfardar. Bemyndigande for regeringen att utfarda forskrifter
om nér inresa skall anses ha &gt rum finnsi 7 8.

7 8 Regeringen far meddela foreskrifter om, nér utlanningar som passerar
in 6ver gransen for svenskt sjoterritorium eller [uftrum skall anses ha rest
inilandet.

Paragrafen &r ny.

De nodvandiga undantagen fran huvudprincipen i 6 8 om nér inresa
skall anses ha &gt rum har tidigare i vart fall delvis och indirekt frangétt
av de foreskrifter om viseringsskyldighet som regeringen meddelat i
utldnningsforordningen. Bemyndigandet i 7 8 gor det mgjligt for rege
ringen att utférda foreskrifter som direkt anger de nédvandiga undantag
som bor géllafran huvudprincipeni 6 8.



SOU 1999:16 Forfattningskommentar 481

Utresa

8 8 Med utresaavsesi dennalag att en utldnning passerar ut éver grénsen
for svenskt landterritorium.

Paragrafen &r ny och saknar motsvarighet i UtIL.

| likhet med vad som anfdrts i kommentaren till 6 § i fraga om inr&a
bor pad motsvarande sitt huvudprincipen om nér utresa skall anses ha &gt
rum l&ggas fast i lagen.

9 § Regeringen far meddela foreskrifter om, nar utlanningar som lamnar
svenskt gjéterritorium eller [uftrum skall anses harest ut ur landet.

Paragrafen &r ny.

Pa samma sitt som regeringen maste ha méjlighet att meddela nar
mare foreskrifter om nér inresa skall anses ha gt rum maste regeringen
ha motsvarande mgjlighet att meddela foreskrifter om nér utresa skall
anses ha gt rum.

2 kap. Kraven for att utlanningar skall faresaini och
vistasi Sverige

| detta kapitel anges de grundldggande forutséttningarna for att utlén
ningar skall faresaini Sverige, uppehdlla sig och arbeta har. Det mot
svarar i huvudsak 1 kap. 2-5 88 UtIL.

Pass

1 8 Utlanningar som reser in i eller vistas i Sverige skall ha gallande
pass.

Paragrafen motsvarar 1 kap. 2 8 forsta stycket UtIL.
Hér 1aggs grundprincipen fast att utldnningar som reser in i eler
vistasi Sverige skall ha géllande pass.

2 8 Regeringen fér foreskriva undantag fran kravet painnehav av pass.

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Statens invandrar
verk far foreskriva vilka handlingar som fé&r godtas som pass. Regeringen
fér vidare foreskriva i vilka fall svenska myndigheter f&r utfarda pass for
utlénningar.

Paragrafen motsvarar 1 kap. 2 8§ andra och tredje styckena UtIL.
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Visering

3 8§ Utlénningar som reser ini eller vistas i Sverige skall ha visering, om
de inte har uppehallstillstand.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 1 kap. 38§ UtIL.

Undantaget fran kravet pa visering for nordbor liksom regeringens
mojlighet att forordna om andra undantag fran kravet pa visering, som i
dag finnsi 1 kap. 3 8§ UtIL, har forts till tva sarskilda paragrafer, 7 och
8 88.

Uppehdllstillstand

4 8§ Utlanningar som vistas i Sverige mer &n tre manader skall ha uppe
hallstillstand, om de inte har gallande visering.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 1 kap. 4 8 forsta stycket UtIL.

Undantaget fran kravet pa uppehdlstilistand for nordbor liksom
regeringens maojligheter att meddela foreskrifter, som i dag finnsi kap.
4 § UtIL, har fortstill tva sarskilda paragrafer, 7 och 8 §8.

58§ Regeringen far foreskriva krav pa uppehdllstilistand i Sverige redan
efter en kortare vistelsetid i Sverige an tre manader.

Paragrafen motsvarar 1 kap. 4 § andra stycket siga meningen UtIL.

Av den sk. nordiska passkontrollGverenskommelsen (SO 1958:24)
foljer att i den uppehdllstilistandsfria tiden skall raknas in tidigare vis
telsei annat nordiskt land under den senaste sexmanadersperioden. Aven
vistelse i Sverige under den senaste sexmanadersperioden raknasi dag in
i den uppehallstillstandsfria tiden. For att inte tynga lagen med dessa
relativt detaljerade bestdmmelser bor regeringen liksom i dag ha mojlig
het att forordna om att skyldigheten att ha uppehdllstilistand skall in
trada efter kortare vistelse har an tre manader.

I likhet med vad som géller i dag far regeringen har bemyndigande att
utfarda de mer detaljerade foreskrifter som krévs rérande undantag fran
kravet pa att inneha pass, vilka handlingar som far godtas som pass och
under vilka forutséttningar svenska myndigheter far utfarda pass for
utldnningar.

Arbetstillstand

6 § Utlanningar skall hatillstand for att arbetai Sverige (arbetstillstand),
om de inte har permanent uppehallstillstand.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 1 kap. 5 8§ UtIL.
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Undantaget fran kravet pa arbetstillstand for nordbor liksom rege
ringens mgjligheter att foreskriva om andra undantag fran kravet pa
arbetstillstand, som i dag finnsi 1 kap. 5 § UtIL, har forts till tva sar
skilda paragrafer, 7 och 8 88.

Undantag fran kraven pa visering, uppehallstillstand och
ar betstillstand

7 § Kraven pa visering, uppehallstillstand och arbetstillstand enligt 3, 4
och 6 88 for inresa, vistelse och arbete géller inte medborgare i Danmark,
Finland, Island eller Norge. Medborgare i dessa lander har rétt att utan
sarskilt tillstdnd resain i Sverige och att vistas och arbeta har.

For medborgare i ett land som ingér i Europeiska ekonomiska sam
arbetsomradet galler sérskilda bestammelser for rétten till inresa, vistelse
och arbete.

Paragrafen & ny. Innehdllet motsvarar delar av flera olika paragrafer i
UtIL.

De undantag rérande nordbor som i dag finns i anglutning till var och
en av de paragrafer som behandlar kraven patillstand for inresa, vistelse
och arbetei Sverige har samlats i forsta stycket.

| andra stycket erinras om att sérskilda regler géller for medborgare i
EES-léanderna. Huvuddragen i dessa regler innebdr att medborgare i
EES-landerna och i vissa fal deras anhtriga & undantagna frén kraven
pa visering och arbetstillstand men inte fran kravet pa uppehallstiktand.
Reglerna finns huvudsakligen i olika EU-férordningar och géller darfor i
fraga om medborgare i EU-landerna &en om de inte tas in i svensk
lagstiftning. Reglerna finns i dag intagna i 3 kap. 55 b 8§ UtIF.
Motsvarande bestammelser kommer att tas in i en ny utlanningsférord
ning.

8 § Regeringen fér foreskriva att aven andra utlanningar 4n medborgare i
Danmark, Finland, Island och Norge utan sarskilt tillstand far resain i
Sverige och vistas och arbeta hér.

Regeringen far ocksd meddela foreskrifter om rétten till inresa, vistelse
och arbete for medborgare i ett land som ingdr i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet.

Paragrafen &r ny.

Hér har samlats de bemyndiganden som i dag finnsi 1 kap. 3-5 88§
UtIL och som behandlar regeringens méjligheter att forordna om ytter
ligare undantag fran kraven pa visering, uppehdls- och arbetstillstand.

Att regeringen f& meddela nérmare foreskrifter for EES-medborga
res rétt att resa in i, vistas och arbeta i Sverige namns uttryckligen i
paragrafen. Reglerna & framst ndr det galler anhdriga till EES-med
borgare relativt invecklade. Det & angeléget att gélva lagen inte tyngs
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med altfor detajerade bestdmmelser. Hartill kommer att EU-rétten
andras snabbt. Aven om undantagen fér EES-medborgare & av stor
betydelse bér de darfor liksom hittills inte finnas i lag utan i foreskrifter
som regeringen utfardar.

3 kap. Visering, uppehallstillstand och arbetstillstand

| detta kapitel finns nérmare bestammelser om visering, uppehallstiH
stand och arbetstillsténd och de viktigaste forutséttningarna for att
uppehallstillstand och arbetstillsténd skall beviljas. Kapitlet motsvarar i
huvudsak 2 kap. UtIL. Bestdmmelserna om aterkallelse av tillstand, som
i dag finnsi 2 kap. UtlIL, har dock fortstill ett sarskilt kapitel, kap.4.

Visering

1§ Visering innebér tillstand att resain i och vistasi Sverige under viss
kortaretid.

Visering fé&r forenas med de villkor och begransningar som kan beho
vas.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 2 kap. 1 8 UtIL.

| motsats till tidigare bestdmmelse anges hér inte att visering namalt
inte far ges for langre vistelse @n tre manader. Regeringen har med stod
av tidigare bemyndigande foreskrivit i utléanningsforordningen (Rap. 6
§, andring SFS 1995:1092) att visering om det finns séarskilda skal far
beviljas for langre tid &n tre manader, dock hogst for ett ar. Anledning
saknas da att i lagen ha kvar en tremanadersgréans som huvudregel .

2 8§ Regeringen far meddela foreskrifter om visering.

Paragrafen & ny. Motsvarande bestdmmelse finns delvis i 2 kap. 1 §
andra stycket UtlL. Det bemyndigande for regeringen att meddela fore
skrifter som finns i némnda lagrum har tagitsin i en sarskild paragraf.

Bemyndigandet i 2 kap. 1 8§ andra stycket UtIL & begrénsat till fore
skrifter sdvitt avser tiden for vistelsen i Sverige. Det kan dock tankas att
behov uppstér att ge @ven andra foreskrifter om visering. Det kan
exempelvis vara fraga om att ge narmare foreskrifter rérande forutsstt
ningarna for visering for medborgare i ett visst land. Bemyndigandet i 2
§ har darfor fatt en mer allman utformning & motsvarande tidigare
bestammel se.
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Uppehalstillstand

3§ Uppehallstillstand innebar tillstdnd att resain i och vistas i Sverige
under viss tid (tidsbegransat uppehallstilistand) eller utan tidsbegréansning
(permanent uppehallstillstand).

Paragrafen motsvarar 2 kap. 2 8 UtIL.

Av bestammelsen framgar att uppehallstillstand kan beviljas antingen
som tidsbegrénsat uppehdlstilistand eller som permanent uppehdlls
tillstand.

| 10-15 88 anges nagra fall dar tidsbegransat uppehdllstillstand far
beviljas. Av EU-reglerna framgar vidare att EES-medborgare i regel
skall beviljas tidsbegransat uppehdllstillstand for fem ar (3 kap. 5 a och
5 b 88§ UtIF).

Riktlinjer for nar tidsbegransat uppehalstillstand resp. permanent
uppehallstillstand i Gvrigt bor meddelas drogs upp & 1984 (prop.
1983/84:144, bet. 1983/84:SfU30). Dessa riktlinjer bor altjdamt vara
vagledande. Det innebér i huvudsak att permanent uppehallstillstand i
regel bor beviljas redan fran borjan nar nagon far tillstand for bosathing
i Sverige. Tidsbegransat uppehdllstilistand skall ges nar det &r fraga om
tidsbegransad vistelse och bor vidare gesi de fall som avsesi 10-15 88.
Den tillstandsgivande myndigheten har dock alltid mgjlighet att vélja
mellan att ge ett permanent eller ett tidsbegransat uppehdll stiktand.

4 § Uppehallstillstand i Sverige skall enligt bestimmelsernai 5 kap. 4 § i
vissafall gestill flyktingar och till skyddsbehdvande utlanningar i Gvrigt.

Uppehallstillstand far utéver vad som féljer av 5 kap. 4 § gestill utlan
ningar som tas emot i Sverige inom ramen for ett beslut som regeringen
har meddelat om o&verforing av skyddsbehdvande till Sverige
(flyktingkvot).

Paragrafens forsta stycke motsvarar 2 kap. 3 8 UtIL. Har erinras om att
flyktingar och skyddsbehtvande i 6vrigt som avsesi 5 kap. 2 och 3 8§
har rétt att fa uppehdllstillstand under de forutséttningar som anges i 5
kap. 4 8.

Andra stycket & nytt. Har erinras om att uppehdllstillstand far gestill
utldnningar som tas emot i Sverige inom ramen for den sk. flyk
tingkvoten, dvs. ett av regeringen meddelat beslut om 6verféring till
Sverige av skyddsbehtvande. Sverige har sedan 1950-talet arligen tagit
emot flyktingar och andra skyddsbehtvande inom ramen for en av
regeringen faststalld flyktingkvot. Av lagstiftningen har det dock aldrig
klart framgétt att denna speciella kategori sjalvklart ocksa maste bevilas
uppehdlistilistand. De som tas emot inom ramen for flyktingkvoten har
darfor tagits upp i den nya bestdmmelsen i 4 § andra stycket. Uppe
hallstillstand beviljas enligt de grunder som angesi 5 kap. 2 och 3 §8.
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58 Uppehallstillstand fér ocksa gestill

1. utlanningar som & make, maka eller sambo till nagon som &r bosatt
i Sverige eller har fatt uppehdlistillstand for boséttning har, om makarna
eller samborna stadigvarande sasmmanbott utomlands,

2. barn som & ogifta samt ar eller har varit hemmavarande barn till
n&gon som &r bosatt i Sverige eller som har beviljats uppehdllstillstand for
boséttning har,

3. utlanningar som pa ndgot annat sétt &n som avses under 1 och 2 &r
nara anhoriga till ndgon som &r bosatt i Sverige eller som har beviljats
uppehdllstilistand for bosittning har, om de har ingétt i samma hushall
som den personen,

4. utlanningar som annars har séarskild anknytning till Sverige,

5. utldnningar som av humanitéra skél bér faboséttasigi Sverige,

6. utlanningar som har fatt arbetstillstand eller som har sin forsorjning
ordnad pé nagot annat sitt, och

7. utldnningar som dnskar vistas hér i landet for studier eller besok.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 2 kap. 4 § forsta stycket UtIL. Upp
rékningen av de fall dar uppehdllstilistand far beviljas har dock kom
pletterats med ytterligare en punkt (punkt 7).

Punkten 1 har utformats i enlighet med fordag av Anknytnings
utredningen i betankandet (SOU 1997:152) Uppehallstillstand pa grund
av anknytning. For att systemet med uppskjuten invandringsprovning
klart skall framgd av lagen, bor den kategori som skall beviljas tids
begransat uppehallstillstand pa grund av anknytning ocksa klart defini
eras. Genom den nu foreslagna andringen gors en tydlig uppdelning
mellan de fall déar sdkanden enligt punkten 1 bor ges uppehallstillstand
pa grund av familjedterforening och de fall dar en nyligen etablerad
anknytning till make, maka, sambo eller blivande sidan dberopas (jfr
68).

Med "sambo" avses liksom tidigare sdvdl homosexuella som hetero
sexuella forhdlanden. Att parten i Sverige skall ha beviljats uppehdlls
tillstand "for boséttning" innebar att rétt till familjedterforening i regel
inte finns for den som beviljats ett kortare uppehallstillstand for tillfél gt
besok.

Upprakningen i punkterna 1-3 av de fall dar uppehalstillstand far
beviljas pa grund av ndgon form av anknytning till Sverige &r inte
uttdmmande. | punkten 4 anges darfor att uppehdllstilistand far beviljas
om utlanningen annars har sérskild anknytning till Sverige. Det kan har
vara fraga om exempelvis forddrar till minderdriga barn hér i landet
som tidigare inte ingétt i samma hushdllsgemenskap, om minderdriga
barn som har néra sléktingar hér i landet eller i undantagsfall om anhé
riga till skyddsberéttigade och dér det finns udda och dmmande om
standigheter. Ett annat exempel dar uppehallstillstand bor kunna beviljas
med stdd av punkten 4 & att anknytningen till Sverige inte utgors av
anknytning genom nagon nara slakting har utan av lang vistelse (aven
tidigare vistelse) har i landet eller av svenskt pabra
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Punkterna 5 och 6 motsvarar helt punkterna 5 och 6 i 2kap. 4 §
UtIL.

Fore lagandringarna den 1januari 1997, som bl.a. innebar att de sar-
skilda skyddsregler inférdes som finnsi Skap. 3 § i lagfordaget, fick ett
stort antal personer stanna av politisk-humanitéra skd med stod av den
foreslagna punkten’5. De nya skyddsreglerna innebar enligt uttalanden i
prop. 1996/97:25 att bestammelsen om uppehallstillstand av humanitéara
skdl i fortsdttningen framst skulle komma att avse personer med renodlat
humanitéra skédl. Vid riksdagsbehandlingen uttalade sociaforsakrings
utskottet i bet. 1996/97:SfUS att utskottet inte kunde finna annat an att
detta uttalande inte utesltt att det &ven i fortséttningen skulle kunna
forekomma nagon situation dar uppehallstillstand av politisk-humanitéara
skd kan ges.

Punkten 7 & ny. Av 8 § framgér att regeringen far meddela narmare
foreskrifter om uppehdllstilistand for studier eller besok. Det bor dock
redan av 58 framga att uppehalstillstand far beviljas for vistelser for
studier eller besok.

6§ Uppehdlistillsténd fér ocksé gestill utlanningar som

1. & make, maka eller sambo till ndgon som &r bosatt i Sverige eller
som har fatt uppehallstillstand for boséttning har utan att makarna eller
samborna stadigvarande sammanbott utomlands, eller

2. har for avsikt att inga aktenskap eller inleda ett samboférhallande
med en person som &r bosatt i Sverige eller som har fétt uppehallstlllstand
for boséttning har, om det bedéms som sannolikt att forhallandet ar seriost
och sérskilda skal inte talar mot att tillstnd ges.

Paragrafen &r ny.

Paragrafen har utformats i enlighet med forslag av Anknytnings
utredningen. Har anges vad som krévs for att uppehdllstillstand skall
beviljas ndr ansdkan avser en s.k. snabb anknytning, dvs. en anknyning
som inte har bestdt nagon langre tid. Att tidsbegransade uppe
hallstillstand skall beviljasi sadanafall framgar av 118.

7 § Om inte synnerliga skél talar mot det, skall uppehallstillstand
beviljas, om det fdljer av ett internationellt avtal som Sverige anslutit sig
till, eller om ett internationellt organ som har rétt att prova klagomal fran
enskilda bifaller et klagomal som har riktats mot Sverige.

Paragrafen &r ny.

Genom andring (1996:1379) i utlénningslagen har den 1 januari 1997
i 8kap. 10a§ forts in en bestammelse av innebdrd att om ett
internationellt organ som har rétt att prova klagomal fran enskilda riktar
en begéran till Sverige om inhibition av ett avvisningsbesiut eller ett
utvisningsbeslut, skall inhibition meddelas om inte synnerliga ska talar
mot detta. De internationella organ som avses & sadana som har folk
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rétslig behorighet att prova en fréga av detta slag, dvs. organ som Sve
rige har |amnat medgivande att ta emot klagomal fran enskilda. Exerpel
pd sadana organ & den europeiska domstolen for de manskiga
réttigheterna samt den kommitté som Overvakar tillampningen av FN:s
tortyrkonvention.

PA motsvarande sétt som inhibition bor meddelas om ett internatio
nellt organ som beskrivits ovan begér det, bor daven uppehallstillstand
meddelas om det foljer av att ett sddant organ bifallit klagoma mot
Sverige. | likhet med vad som géller vid inhibition skall undantaget att
uppehallstillstand inte skall beviljas om synnerliga skal talar mot det
tolkas restriktivt. Det kan emellertid tankas att det kommer fram nya
omstandigheter som med styrka talar mot att uppehdllstillstand beviljas.
Bestammelsen i 7§ bor darfor inte goras absolut. Bestammelsen far
framst betydelse for det fall att utlanningen inte befinner sigi Sverige.

Det kan vidare férekomma att Sverige genom ett internationellt avtal
forbinder sig att bevilja uppehdllstilistand for medlemmar av ndgon viss
grupp. Ett sadant dagande torde i regel avse ett begransat antal
personer. Den foreslagna lagbestdmmel sen ger stéd for att bevilja uppe
hallstilistand aven i sddana fall. | regel torde dock regeringen da genom
en sarskild forordning foreskriva att uppehdllstilistand far beviljas
(bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter om uppehdlts
tillstand i vissafall finnsi 88 samt i 5 kap. 8 och 10 8§8.)

Utlanningslagstiftningen synes utga fran att den som vill ha uppe
hallstillstand i Sverige skall ge in en ansdkan om det (jfr Xap. 7 8§
UtIF). Nagot formellt krav pa att sokanden sjalv skall underteckna ndgon
form av ansokan finns dock inte. | undantagsfall har ocksa i praxis
kravet pa ansokan eftergetts. Det stammer Gverens med den alhénna
grundsatsen i forvaltningsarenden att gynnande beslut kan medelas utan
uttrycklig ansdkan. Det forutsdtter gavfalet att den mywlighet som
Overvager att bevilja en ansbkan & Overtygad om att det & utlanningens
egen oOnskan att fa uppehdlltilistand i Sverige. | fall som avsesi B
torde det inte sillan finnas skd att bevilja ett uppehallstilétand utan att
avvakta en formell ansokan fran sokanden sjalv.

8 § Regeringen f&r meddela foreskrifter om

— uppehdllstillstdnd av humanitara skal, och

— uppehallstillstand for studier och besok.

Regeringen far ocksa meddela foreskrifter om att en ansokan om uppe
hallstillstand far beviljas, om det foljer av en 6verenskommelse med fram
mande stat.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 2 kap. 14 § forsta stycket samt inled
ningen av andra stycket UtIL.
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Att regeringen enligtforsta stycket ges rétt att meddela foreskrifter
om uppehdlistilistand av humanitdra ska innebar att regeringen i for
ordningens form kan meddela generella foreskrifter rorande t.ex. vard
behdvande utlanningar och andra mer principiella fragor. Utformningen
av bemyndigandet tillater ocksa att regeringen meddelar foreskrifter om
vilka skl av humanitér art som skall anses utgora skd att enligt 168
bevilja uppehallstillstand efter inresan i Sverige.

Syftet med bestdmmelsen i andra stycket & att ge regeringen magj
lighet att meddela foreskrifter om uppehallstillstand som foljer av
internationella &aganden och som inte & av sadant slag att de bor
meddelasi lag.

9 § Nér en anstkan om ett uppehdllstillsténd enligt 5-788 provas skall
det beaktas, om det finns skal att inte bevilja uppehallstillstand pa grund
av utlanningens brottslighet eller brottslighet i forening med ndgon annan
omstandighet som hanger samman med utldnningen. Om det finns sdana
skal skall de véagas mot de skal utldnningen anger som grund for uppe
hallstillstand.

Paragrafen motsvarar 2 kap. 4 8 andra stycket UtIL.

Uttalanden i forarbeten till den nuvarande paragrafen & inte helt
klara nér det galler om uppehdllstilistand kan vagras med hanvisning till
enbart otvetydigt konstaterad misskétsamhet eller om det skall vara
fraga om antingen brottslighet eller en kombination av brottslighet och
annan misskétsamhet. Lagtexten har darfor fortydligats s att det klart
skall framga att annan misskétsamhet an brottdighet far vagas in endast
om utlanningen gjort sig skyldig till brott. Kravet pa att utlanningen skall
ha gjort sig skyldig till brott innebar att det maste finnas en laga
kraftvunnen dom.

Enligt prop. 1994/95:179 (s. 48) maste den tyngd som anmarkning
arna skall ha for att uppehallstillstand skall vagras bli beroende pa en
bedémning i det enskilda fallet, dar hansyn tas till de skd som utlén
ningen kan aberopa som grund for uppehdistillstand. Det kan & ena
sidan réra sig om utlanningar med humanitara skal av sidan styrka att
avslag bor kunna komma i fraga endast om det finns sadana skd som
skulle kunna medfdra avslag for en flykting. Det kan & andra sidan vara
fraga om en utlanning som dberopar anknytning i nagon form och dar
anknytningen ligger pa gransen till vad som skulle kunna laggas till
grund for att bevilja uppehallstillstand.

Att skalen som sokanden kan dberopa for att fa tillstand skall vagas
mot de ské som talar mot att tillstand beviljas & en mycket viktig prin
cip. Den bor darfor framga direkt av lagtexten. En foreskrift med den
innebdrden har tagitsin i sistameningen i paragrafen.
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Nar tidsbegransat uppehallstillstand far ges

10 8§ Om det pa grund av en utlannings forvantade levnadssatt réder tvek
samhet om uppehdllstillstand bor beviljas, far utlanningen ges ett tids
begransat uppehallstillstand.

Paragrafen motsvarar 2 kap. 4 b 8§ UtIL.

Tidsbegransat uppehdllstillstand av hansyn till utlanningens forvan
tade levnadssatt bor meddelas endast om omstandigheterna &r sadana att
uppehallstillstand borde vagras, men det for tillfalet inte skulle vara
mojligt att verkstélla ett avlidgsnandebeslut. Det skulle kunna te sig
stétande om den som gjort sig skyldig till relativt alvarlig brottslighet
omedelbart darefter beviljades ett permanent uppehdllstillstand.

Av EU-reglerna foljer att uppehdlstillstand for EU-medborgare inte
kan tidsbegransas av skal hanforligatill utlanningens levnadssatt.

11 § Utlanningar som med stod av 6 § beviljas uppehallstilistand pa
grund av familjeanknytning skall vid forsta beslutstiliféllet ges ett
tidsbegransat uppehdllstillstand.

Paragrafen & ny men innebdr i huvudsak en kodifiering av géllande
praxis.

Bestdmmel sen har foreslagits av Anknytningsutredningen och i nriugr
ett uttryckligt undantag fran huvudregeln att den som beviljas
uppehallstillstand for bosattning i Sverige normalt beviljas permanent
uppehallstillstand och att det stér Statens invandrarverk fritt att valja om
tidsbegransat eller permanent uppehdllstillstand skall ges.

Bestammelsen tar enligt ordalydelsen endast sikte pa det forsta
bedlutstilifallet. Under vilka forutséttningar fortsatt uppehdllstillstand
bor beviljastasuppi 15 8.

12 § Ett tidsbegransat uppehdllstillstand far ges ett barn som behover
vard enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga.

Paragrafen motsvarar 2 kap. 4 ¢ § forsta stycket UtIL.

Det & har frdga om en principiell rét till uppehdllstillstand.
Omstandigheterna kan dock i det enskilda fallet vara sidana att motsva
rande vard kan ges i hemlandet och skal att bevilja uppehalstilistand i
Sverige finns da inte. De tillstandsgivande myndigheterna bor i sddana
fall hamta in yttrande fran socialnamnden och stor vikt maste salvfallet
fastas vid namndens yttrande.

13 § Ett tidsbegrénsat uppehallstilistand far ges ett barn eller en man, om
barnets eller mannens narvaro i Sverige & nodvéndig for att en fader
skapsutredning skall kunna genomfdoras.

Paragrafen motsvarar 2 kap. 4 ¢ § andra stycket UtIL.
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Uppehallstillstand enligt denna paragraf bor sjalvfallet beviljas endast
nér det finns svensk domsrétt i d@rendet enligt lagen (1985:367) om
internationella faderskapsfragor. Det innebar att det i regel krévs att
antingen barnet eller den presumtive fadern har hemvist hér i landet. Det
torde inte kunna férekomma att modern men inte barnet har hewist hér.
De fall somi praktiken kan kommai fraga & sdledes att antingen barnet
och modern har hemvist hér eller att den presumtive fadern har det.

Om det blir aktuellt att bevilja uppehdllstilistand for modern kan
detta ske med stod av 14 8.

14 8§ Om ett tidsbegrénsat uppehallstlllstand getts ett barn enligt 12 eller
13 §, fér ett tidsbegransat uppehdllstillstand ges ocksa till barnets vérd
nadshavare.

Paragrafen motsvarar 2 kap. 4 ¢ § tredje stycket UtIL.
Uppehallstillstand som beviljas en vardnadshavare med stod av denna
paragraf bor glvfallet beviljas for sammatidsperiod som for barnet.

Fortsatt uppehallstillstand

15 § En utlanning som med stod av 6 § har fatt ett tidsbegréansat uppe
hallstillstand pa grund av familjeanknytning far ges ett nytt tidsbegransat
eller permanent uppehallstillstand endast om forhallandet bestar.

Utlanningar med familjeanknytning enligt 6 § som har haft tide-
gransat uppehallstillstand i tva ar far ges ett permanent uppehallstlllstand
Om det finns sérskilda skal, far permanent uppehallstillstdnd ges fore
tva&arsperiodens slut.

Har ett forhallande upphort far uppehallstillstand anda ges, om

1. utlanningen har sarskild anknytning till Sverige,

2. forhdllandet har upphort framst pa grund av att i forhallandet utlan
ningen, eller utlanningens barn, utsatts for vald eller for annan allvarlig
krankning av sin frihet eller frld eller

3.andra starka ska talar for att utlanni ngen skall ges fortsatt
uppehallgillstand.

Paragrafen & ny. Bestammelsen har foreslagits av. Anknytningsutred
ningen och innebar en lagreglering av en langvarig och fast praxis.

Enligt forsta stycket krévs sdledes enligt huvudregeln att forhallalet
bestdr for att den som fatt ett tidsbegransat uppehallstillstand med stod
av 6 8§ skall fa ett nytt tidsbegransat eller permanent uppehallstilétand.
Om forhallandet upphort och utlanningen dberopar anknytning genom ett
nytt forhdllande, kan tillstand beviljas under de forutsamhingar som
angesi andra och tredje styckena.

Enligt andra stycket & huvudregeln att ett permanent uppehallstilt
stand far beviljas nar utlanningen haft tidsbegransat uppehallstillstand i
tva ar. Det innebar en kodifiering av géllande praxis. Tva & & ingen
absolut tidsperiod utan ett riktmarke for hur lang tiden for den upp
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skjutna invandringsprovningen bor vara. Liksom tidigare skall perma
nent uppehdllstilistand kunna beviljas fore tva-arsperiodens utgang om
omstandigheterna talar for det. S kan exempelvis vara fallet nar par
terna har gemensamma barn. Tiden for den uppskjutna invandrings
provningen kan ocksa séttas langre an tva ar. Det kan vara motiverat
exempelvis nar forhdlandet ar instabilt eller nar det har upphort och
ytterligare tid kravs for att sokanden skall kunna etablera umgéange med
barn i Sverige. Har ett forsta forhallande upphort och sokanden dérefter
har inlett ett nytt forhallande, kan det ocksa vara motiverat att sitta den
sammanlagda tiden for uppskjuten invandringsprévning till 1angre an tva
ar.

| tredje stycket anges de omsténdigheter som kan utgora ska for
undantag fran huvudregeln i forsta stycket.

Enligt punkt 1 i tredje stycket far uppehdllstillstand, trots att forhat
landet upphort, liksom tidigare ges till en utlénning som har sarskild
anknytning till Sverige. Under bestammelsen ryms sava familje
anknytningsfall som fall dar sokanden har anknytning till det svenska
samhéllet. Anknytning till det svenska samhéllet kan exempelvis fore
ligga nér sokanden kommit in p& den svenska arbetsmarknaden. Som
kommittén anforde i sitt delbetéankande (SOU 1997:67) Aterkallelse av
uppehallstillstand torde en utlanning genom en anstallning regelméssigt
ha fatt anknytning till svenska forhdllanden genom kontakter med
arbetskamrater och genom ékad kunskap om svenska férhallanden.

| punkt 2 anges att uppehdllstillstand far beviljas om forhallandet
framst upphort pa grund av att utlanningen eller dennes barn utsatts for
vald eller krankningar i forhdllandet. Regeln & inte absolut. Enstaka
bagatellartade Gvergrepp skal inte i sig kunna medfdra att sbkanden
beviljas fortsatt uppehdllstillstand i Sverige. Hansyn skall tas till under
vilka omstandigheter Gvergreppet gt rum, hur allvarligt det varit och om
det rort sig om en enstaka episod eller upprepade Gvergrepp samt hur
lange forhallandet varat.

Nar uppehdllstillstand skall ha beviljats

16 8 Utlanningar fé& inte beviljas uppehallstilistdnd i Sverige efter
inresan i landet.

Detta géller dock inte om

1. en utlanning som &r flykting ellerskyddsbehdvande i 6vrigt har ratt
till uppehdllstillstand enligt 5kap.,

2. en utlanning av humanitéra skal bor fa bosétta sig hér i landet,

3. en ansbkan om uppehdllstilistand avser forlangning av ett tids
begransat uppehdlistilistand som getts en utlanning med familje
anknytning med stod av 68, eller

4. det annars finns synnerliga skél.
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Utlanningar fé&r beviljas uppehallstillstand trots vad som sigs i forsta
stycket

—om de enligt 581, 2, 3 eller 4 har stark anknytning till en person
som &r bosatt i Sverige, och

— om det skaligen inte kan kravas att de atervander till ett annat land
for att ge in ansdkan dar.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 2 kap. 5 8 UtIL. Har finns bestammet
ser om det principiella kravet pa att uppehdllstilistand skall vara beviljat
foreinresan i Sverige jamte vissa undantag fran denna huvudregel.

Forsta stycket, som innehdller huvudregeln, motsvarar forsta stycket
i 2kap 5 8§ UtlL. Nagon materiell andring har inte gjorts.

Négon andring har heller inte gjorts i punkterna 1 och 2 i andra
stycket, som innehdler undantag fran huvudregeln. Liksom hittills skall
gdla att den som har rétt till uppehallstilistand som flykting eller som
skyddsbeh6vande i ovrigt & undantagen fran huvudregeln. Detsamma
skall gélladen som av humanitara skal bor fa bosétta sig har.

Punkten 3 & ny. Det nya undantaget avser fall dar anstkan om for
langning av ett tidsbegransat uppehdllstilistand pa grund av anknytning
till en hér bosatt make/maka eller sambo gors efter inresan. Tillstand i
dessafall har i praxis beviljats enligt 2kap. 5 8§ andra stycket punkten3
UtIL, dvs. det har ansetts finnas synnerliga skal att gora undantag fran
huvudregeln. Det &r otillfredsstallande att den som beviljats tidsbegran
sat uppehallstillstand pa grund av anknytning till make/maka eller sambo
och som anstker om forlangning av tillstandet i Sverige endast kan
tillatas gora det enligt en undantagsregel som anger synnerliga ska som
grund for undantag. Det ror sig om ett stort antal fall arligen. Ett sarskilt
undantag fran huvudregeln for dessa fall har darfor tagitsini lagen.

Punkten 4 motsvarar nuvarande punkten3. De allraflestafall dar det
finns skd att gora undantag fran huvudregeln kommer visserligen att
falla in under andra stycketl, 2 eller 3 eller under 188. Det kan dock
ténkas forekomma fall som inte kan hanforas till ndgot av de namnda
undantagen. Det finns darfor behov av att ha kvar en allmén regel som
medger undantag fran huvudregeln. Det kan exempelvis i ndgot enstaka
fall tankas rora sig om en person som av arbetsmarknadsskal bor tilldtas
bosétta sig har.

Innehallet i tredje stycket & nytt. Enligt huvudregeln i forsta stycket
skall uppehdllstillstand ha beviljats fore inresan i landet. Tredje stycket
reglerar i vilka fal det kan finnas skal att gora undantag fran den
huvudregeln nar utlanningen aberopar anknytning som avsesi § 1, 2, 3
eller 4. Till skillnad mot tidigare laggs huvudvikten inte vid om det &r
uppenbart att tillstand skulle ha beviljats om provningen gjorts fore
inresan utan vid om det &r skaligt att krava att utlanningen atervander till
ett annat land for att ge in anstkan dar. Fragan har behandlats i den
allmanna motiveringen, kap. 21.
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17 8 En ansokan om uppehdllstillstdnd som avser forlangning av ett
besok eller ndgon annan tidsbegrénsad vistelse hér i landet far beviljas
trots vad som foreskrivs i 16 § forsta stycket, om utldnningen kan ange
vagande skl for férléangningen.

Paragrafen motsvarar 2 kap. 5a 8 UtIL.

En galvklar forutsittning for att uppehalstillstand for besok skall
beviljas efter inresan &r att det framstar som helt klart att det &r fraga
om en tillfallig vistelse for besdk och att utlénningen inte kan antas
komma att arbeta hér illegalt eller forstka bosdtta sig hédr. Det anges inte
nagon langsta tid for ett uppehallstillstand for en tidsbegransad vistelse.
Som framhalls i prop. 1994/95:179 (s.67) kan dock langden av det
sokta uppehallstillstandet paverka bedomningen av om det & fraga om
ett rent besdok. For exempelvis férddrar som inte langre &r
yrkesverksamma bor uppehdllstillstand kunna medges for relativt lang
variga besok hos barn hér i landet.

Andra grupper som kan medges forlangt uppehdllistilistand efter
inresan med stod av denna paragraf & exempelvis géaststuderande och
gastforskare.

18 § Om en utladnning skall avvisas eller utvisas enligt ett beslut som vun
nit laga kraft, f& en ansbkan om uppehdllistilistand fran utldnningen
beviljas endast om beslutet om avvisning eller utvisning har upphavts
enligt 9kap. 18 eller 19 8.

En ansokan om uppehdllstillstand far beviljas trots vad som foreskrivs
i forsta stycket,

—om det foljer av foreskrifter som regeringen meddelat enligt §
andra stycket,

— om det féljer av Sveriges anslutning till avtalet om Europeiska eko
nomiska samarbetsomradet, eller

—om ett internationellt organ som har rétt att prova klagoméa frén
enskilda har tagit upp ett klagomal riktat mot Sverige.

Beviljas uppehallstilistdnd enligt andra stycket, upphor beslutet om
avvisning eller utvisning att galla.

Paragrafen & i huvudsak ny.

Inledningen till forsta stycket motsvarar inledningen till 2kap. 5b §
UtlL. De materiella bestdmmelser som reglerar under vilka omsténdig
heter en ansokan om uppehdlstillstand far bifallas nar det finns ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning har emellertid flyt
tats till kapitel 9, som behandlar verkstéllighet av beslut om avvisning
och utvisning. En hénvisning till %ap. 18 och 19 88 finns darfor i
forsta stycket.

Bestdmmelsen i forsta stycket géller endast om utlanningen befinner
sigi Sverige. Det framgar av uttrycket skall avvisas eller utvisas.

Andra stycket & nytt. Regeringen far enligt 88 andra stycket med-
dela foreskrifter om att uppehallstillstand far beviljas, om det féljer av en
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overenskommelse med frammande stat. En sddan 6verenskommelse kan
t.ex. avse vad som brukar kallas burden-sharing, dvs. att ndgra staer
kommit Gverens om att forsoka dela pa mottagandet av skyddsdkande
om en stat fatt ta emot ett mycket stort antal skyddssokande utlanningar.
| ett sddant fall bor uppehdlstillstand kunna beviljas pa ett enkelt sétt
aven om det skulle finnas ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning.

Vidare erinras i andra stycket om att uppehallstillstand far beviljas
om det foljer av EU-reglerna. Dessa regler innebér bl.a. att rétten till
uppehdllstilistand efter inresa for den som &r gift med en medborgare i
ett EES-land foreligger aven efter inresan, i vart fall om inte EU:s
resolution om gemensamma atgarder mot skenaktenskap 1agger hinder i
vagen. Den rétten géller oavsett om det finns ett lagakraftvunnet beslut
om avvisning eller utvisning eller inte. Det kan ocksa tankas att ratten till
uppehallstillstand foljer av ndgot av de associeringsavtal som EU ingétt
med en lang rad |ander.

Det sista ledet i andra stycket & en foljd av den nya bestdmmelse i
7 8§ om att uppehdllstilistand skall beviljas om ett internationellt organ
som har rétt att prova klagoma mot enskilda bifaller ett klagoma som
har riktats mot Sverige, om inte synnerliga skél talar mot det. Mgjlighet
att bevilja en ansokan om uppehdllstillstand nar det finns ett lagakraft
vunnet beslut foreligger enligt bestémmelsen i andra stycket redan i och
med att ett sddant internationellt organ tagit upp ett klagomdl riktat mot
Sverige. Omstandigheterna kan vara sadana att det framstar som ondligt
att avvakta utgangen av det internationella organets provning. Om sa
inte &r fallet kan beslut om inhibition meddelas enligt &ap. 12 8. Beslut
om ansokan om uppehdlltilistand far da fattas sedan det intenationella
organet provat klagomalet.

Att en ansokan kan bifallas enligt andra stycket utan att utlanningen
ger in en ansokan har framhdllitsi kommentaren till 7.

Enligt tredje stycket upphdr ett beslut om avvisning eller utvisning att
gdla om uppehdllstillstand beviljas enligt andra stycket. Det & samma
regler som géler nér en ansdkan om uppehallstillstand beviljas fore
inresan trots att det finns ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning.



496 Forfattningskommentar SOU 1999:16

Arbetstillstand

19 § Arbetstillstdnd skall ges for viss tid. Det far avse ett visst slag av
arbete och forenas med de dvriga villkor som behovs.

Det som foreskrivs i 16 och 1788 om att uppehdllstilisténd skall ha
beviljats fére inresan i landet och om nar uppehallstillstand andé far bevi
jas géller ocksa for arbetstillstand.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 2kap. 6 § UtIL.

Av 2 kap. 6 § lagforslaget framgér att den som har permanent uppe
hallstilistand & undantagen fran skyldigheten att ha arbetstillstand.
Detsamma géller enligt 2kap. 7 § fér nordbor. Regeringen har vidarei
nuvarande utlanningsforordning foreskrivit om undantag fran skyldig
heten att ha arbetstillstand for EES-medborgare liksom under kortare
tidsperioder for anstélining inom vissa yrken. Det forutsétts att motsva
rande undantag fran skyldigheten att ha arbetstillstand anges ocksd i en
ny utl&nningsférordning.

Arbetstilistand & alltid tidsbegréansat. Arbetstillstand som ges vid
egentlig arbetskraftsinvandring &r vidare regelmassigt begrénsade till att
avse anstallning inom visst yrke. Arbetstillstand kan ocksa begrésss till
att avse anstdlning hos en viss arbetsgivare (jfr riktlinjer for
arbetskraftsinvandringen i prop. 1983/84:144, s.62).

Hanvisningen i andra stycket till 16 och 17 88 innebar att ocksa
arbetstillstand i regel skall ha beviljats foreinresan i Sverige.

20 § Vid prévning av fragor om arbetstillstand som har principiell bety
delse eller som i Ovrigt & av storre vikt skall berdrda arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationer fatillfalle att yttrasig.

Paragrafen motsvarar 11kap. 78§ UtlL. Ovriga bestammelser om
arbetstillstand finns i lagforslaget i 3 kap. Aven denna bestammelse bor
finnasi detta kapitel.

21 § Regeringen far meddela foreskrifter om arbetstillstand.

Paragrafen motsvarar 2 kap. 6 § sista stycket UtIL.

Bedutande myndigheter

22 8§ Beslut om visering, uppehdllstillstand och arbetstillstand meddelas
av Statens invandrarverk. Beslut om visering och uppehdllstillstand far
meddel as ocksa av Utrikesdepartementet.

Paragrafen motsvarar 2 kap. 7 § férsta stycket UtIL.
Huvudregeln enligt lagbestéammelsen &r att Statens invandrarverk
beslutar i frégor om visering, uppehalstillstand och arbetstillstand. |
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vilken utstréackning sddana beslut av Invandrarverket far Gverklagas
framgédr av 11 kap.

Utrikesdepartementets rétt att meddela visering och uppehallstittand
& avsedd att utOvas betréffande personer med diplomatisk anknytning
eller med anknytning till internationella organ. Det ligger i sakens natur
att sddana tillstand regelméassigt ar tidsbegransade.

23 § Regeringen och, i den utstréckning regeringen foreskriver, Statens
invandrarverk far ge andra myndigheter rétt att besluta om visering, uppe
hallstillstand och arbetstillstand.

Regeringen far ge ett organ som & knutet till Sveriges exportrad ratt
att besluta om visering.

Att den instans som provar dverklagande av beslut om avvisning och
utvisning far besluta om uppehallstilistand och arbetstillstand framgar av
11kap. 7 8.

Paragrafens tva forsta stycken motsvarar i huvudsak 2kap. 7 § andra
och tredje styckena. Tredje stycket motsvarar 2kap. 8 8 UtIL.

| forsta stycket anges mojligheterna att delegera beslutsrétt till andra
myndigheter. Vilka dessa myndigheter kan vara anges inte. Det har
tidigare rort sig om Arbetsmarknadsstyrelsen (arbetstillstand i vissa
fall), polismyndigheter (uppehalstillstand for bestk och vissa anknyt
ningsfall) och utlandsmyndigheter (viseringar och vissa uppehdllstiil
stand). Liksom tidigare far de narmare forutsitningarna for sadan
delegation gesi férordning.

Andra stycket har tillkommit for att ge ett organ (som inte & en
myndighet) knutet till Sveriges exportrédd méjlighet att utfarda visering.
Det har hittills utnyttjats endast nar det galler Sveriges exportrads kotor
pa Taiwan.

4 kap. Aterkallelse av tillstand

Kapitlet innehdller bestammelserna om aterkallelse av visering, uppe
halls- och arbetstillstand. Det motsvarar i huvudsak 2kap. 9-13 88§
UtIL.

1 § Visering, uppehdllstilistdnd och arbetstillsténd fér &terkallas for
utlanningar som medvetet har [&mnat oriktiga uppgifter eller medvetet har
fortigit omstandigheter. Detta gdller om  uppgifterna  eller
omstandigheterna varit av betydelse for att fa tillstandet.

Om utlanningen har vistats har i landet i mer an fyra & med
uppehdlldillstand nér fragan om aterkallelse prévas av den myndighet
som forst beslutar i saken, far beslut om &terkallelse av uppehallstillstand
enligt forsta stycket fattas endast om det finns synnerliga skél for det.

Paragrafen motsvarar 2 kap. 9 § férsta och fjarde styckena UtIL.
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| forsta stycket anges att de oriktiga uppgifterna skall ha lamnats
medvetet. Det galler aven nér de oriktiga uppgifterna avsett identiteten.
En falsk uppgift om identiteten torde visserligen i de allra flesta fall
lamnas uppsatligen. Undantag kan dock tankas, t.ex. att forddrar for att
skydda ett barn fran etnisk forfoljelse dolt den rétta identiteten for bar
net. Pa det viset kan barnet dven i vuxen dder vara omedvetet om sin
rétta identitet.

Bestammelsen om &terkallelse kommer nér det galler uppehallstidl
stand i praktiken framst att fa betydelse for permanenta uppehallstil
stand. For den som beviljats ett tidsbegransat uppehdllstilistand gar det
oftast snabbare och enklare att vagra forlangning av detta tillstand.

Ett synnerligt skél att enligt andra stycket aterkalla ett uppehallstiH
stand for en utlanning som vistats har mer an fyra & kan exempelvis
vara att utlanningen visserligen haft uppehdllstillstand och varit folk
bokford hér i landet men i realiteten vistats i nagot annat land under
l&nga perioder. Ett annat synnerligt skal kan vara att utlanningen har
uppehallstillstand ocksa i ndgot annat land och verkstallighet kan ske till
det landet.

2 8§ Visering, uppehdlistilistand och arbetstillstand far ocksa dterkallas,
om det finns andra sérskilda skél for det &n som angesi 1 8.

Uppehallstilistand far dock aterkallas enligt forsta stycket endast for
utlénningar som annu inte har rest in i Sverige.

Paragrafen motsvarar 2 kap. 9 § andra stycket UtIL.

Ett sarskilt skal att dterkalla en visering kan exempelvis vara att det i
samband med inresan kommer fram att sokanden saknar sava bostad
som forsdrjning under den avsedda vistelsen i Sverige, utan att sokaden
gav lamnat nagra felaktiga uppgifter pa denna punkt.

Ett sarskilt skal att aterkalla ett arbetstillstand kan t.ex. vara att det
arbete for vilket tillstand beviljats inte langre finns. Har tillstand bevil
jats for langre arbete an tre manader beviljas emellertid samtidigt ocksa
uppehallstillstand. Eftersom uppehalstillstand far aterkallas enligt denna
paragraf endast om utl&nningen annu inte rest in i Sverige, innBér detta
i praktiken att inte heller arbetstillstand kommer att dterkallas efter
inresan om det beviljats for langre tid &n tre manader.

38§ Uppehdllstillstand far aterkallas for utlanningar som rest in i landet

1.om de utan arbetstillstand bedriver verksamhet som kréaver ett
sadant tillstand, eller

2.0om det pd grund av deras tidigare verksamhet eller i 6vrigt kan
antas att de kommer att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig
underréttel severksamhet i Sverige eller i nagot annamordiskt land.

Beslut om &terkallelse av uppehallstillstand enligt forsta stycket far
dock inte fattas om utlanningen har vistats hér i landet i mer an tre & med
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uppehdllstillstand nér fragan om &terkallelse prévas av den myndighet
som forst beslutar i saken.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 2kap. 11 8§ UtIL. Punkten 2 i den
paragrafens forsta stycke har dock inte fatt nagon motsvarighet. Enligt
den punkten fick aerkallelse ske om utlanningen handlat pa ett sadant
sétt att det fanns alvarliga anmarkningar mot levnadssittet. Andringen
har kommenterats ndrmare i den allmanna motiveringen, avsnitt 23.3.4.

For att fragan om aterkallelse enligt forsta stycket 2 skall tas upp,
maste det sdvfallet finnas objektivt grundade misstankar om att utlan
ningen skall &gna sig & sadan verksamhet som anges i punkten. Det
maste finnas ndgon pétaglig grund for misstankarna.

Enligt andra stycket far besut om aterkallelse inte fattas om utlan
ningen vistats hér i landet mer &n tre & nar frédgan om aterkallelse forst
provas. Om bestdmmelserna i 18 lagen (1991:572) om sarskild utlén
ningskontroll & tillampliga, kan besut om utvisning dock meddelas
oavsett hur lange utlénningen vistats hér.

4 § Permanent uppehallstillstand skall aterkallas for utlanningar som inte
langre & bosattai Sverige.

For utlanningar som har vistats har som skyddsbehtvande far dock
uppehallstilistand aterkallas tidigast nar tva & har forflutit efter det att
deras bosattning har i landet upphorde. Detta géller om de har &tervéant till
ett land dar de tidigare har varit bosatta darfor att de politiska férhallan
denai landet har andrats.

Paragrafen motsvarar delvis 2kap. 12 § UtlL.

Huvudregeln &r enligt forsta stycket att ett permanent uppehallstilk
stand skall terkallas nér bosttningen i Sverige upphor. Boséttningen i
Sverige kan normalt anses ha upphort férst ndr utldnningen avforts ur
folkbokfdringsregistret.

Huvudregeln kan emellertid i vissa fall motverka atervandande till
hemlandet. Det forekommer att skyddsbehtvande sedan situationen i
hemlandet forbattrats vill forsoka étervanda dit. Vetskapen om att
uppehallstillstandet i Sverige da kommer att &terkallas kan medverka till
att en del inte vagar ta den risk som ett dtervandande kan innebéra.
Sannolikt skulle ett ndgot storre antal vilja forsoka dtervanda om de
visste att deinom ett par & skulle kunna boséttasig i Sverige pa nytt om
forsoket till boséttning i det gamla landet inte skulle lyckas. En regel av
dennainnebdrd har tagitsin iandra stycket.

Enligt 13 kap. 5 § tillampas forvaltningslagens bestdmmel ser om rét
for part att fa del av uppgifter i drenden om aterkallelse av permanent
uppehdlistilistand endast nér utlanningen & bosatt eller annars vistas i
Sverige. En motsatt ordning skulle orsaka stora praktiska problem.
Manga utlanningar som lamnar Sverige gor det utan att anméla utflytt
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ning och utan att |amna nagon adress i det nya landet. | ett mycket stort
antal fall finns det darfor inte mojlighet att na utlanningen med nagon
underréttelse innan dterkallelse sker. Om utlanningen har kéand adress i
ett annat land bor dock myndigheten underrdita utldnningen om
aterkallelsen aven utan skyldighet att gora det.

58 Vid bedémning av om uppehallstillstandet bor &terkallas enligt 1 eller
3 § for en utlénning som har rest in i landet skall hénsyn tas till den
anknytning som utlanningen har till det svenska samhéllet och till om
andra humanitéra skal talar mot att tillstandet dterkallas. Darvid skall sar
skilt beaktas utlanningens levnadsomstandigheter och familjeforhallanden
samt hur léange utldnningen har vistatsi Sverige.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 2kap. 9 § tredje stycket UtlL. Den
stammer i stort sett Gverens med vad som géller vid utvisning pa grund
av brott enligt 6kap. 108. Ytterligare en omsténdighet som skall
beaktas anges dock, namligen om det i ovrigt féreligger humanitéra skal.

6 § Aterkallelse av uppehdllstillstand och arbetstillstdnd beslutas av Sta
tens invandrarverk. Aterkallelse av visering beslutas av den myndighet
som har beviljat viseringen eller av Invandrarverket.

Uppehallstillstand eller visering som har beviljats av Utrikesdeparte
mentet fér &terkallas endast av departementet.

Paragrafen motsvarar 2 kap. 13 8§ UtIL.

7 8 Regeringen far meddela foreskrifter om att uppehdlIstillstand far ater
kallas aven i andra fall &n de som angesi 1 och 3 88 for de utlanningar
som omfattas av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

Paragrafen motsvarar delvis 2kap. 14 § andra stycket UtIL. Enligt EES-

avtalet skall de som har rétt till uppehallstilistand enligt detta avtal i
regel beviljas uppehdlistilistand for fem &r vid forsta beslutstillfallet..
EES-avtalet innehdller ocksa bestdmmelser om att tillstand som bevjéts

enligt avtalet far dterkallas om de forutséttningar som 13g till grund for
tillstandet inte langre finns. Regeringen har med stod av nuvarande
bemyndigande meddelat foreskrifter om att uppehdlistillstand som
beviljats enligt EES-avtalet far aterkallasi den utstrackning som anges i
avtalet. Det gédler utéver de grunder for aerkallelse som anges i
1-3 88.

5 kap. Skyddsbehtvande

| detta kapitel har de sérskilda reglerna om asyl och om uppehallstiH
stand for flyktingar och Gvriga skyddsbehdvande samlats. Det motsviar
i huvudsak 3 kap. UtIL.
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Definitioner

1 8 Med asyl avses i denna lag uppehdlistilistdnd som beviljas
utl&nningar darfor att de &r flyktingar.

Med asylanstkan avses en ansokan om uppehdllstillsténd som grundas
paska som avsesi 2 eller 38.

Paragrafen motsvarar 3 kap. 1 § UtIL.

| paragrafens forsta stycke anges vad som avses med asyl i lagen.
Begreppet flykting definierasi 28.

| andra stycket anges vad som avses med en asylansbkan. En
skyddsbehdvande torde i regel i forsta hand ansbka omasyl i Sverige.
Om ansokan uttryckligen avser uppehdlstillstand grundat pa skal som
avsesi 3 8§ bor emellertid ansokan anda handlaggas som en asylanskan.
Det far betydelse bl.a. nér det géller tillampningen av bestammealen om
muntlig handlaggning i 13kap. 1 8.

2 8§ Med flyktingar avsesi dennalag utl&nningar som

— befinner sig utanfor det land somde & medborgare i, darfor att de
kanner valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, nationalitet,
tillhorighet till en viss samhallsgrupp eller pa grund av sin religiosa eller
politiska uppfattning, och

—inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av detta
lands skydd.

Detta géller oberoende av om det &r landets myndigheter som & ansva
riga for att flyktingen utsatts for forfoljelse eller om de inte kan antas
erbjuda trygghet mot forféljel se frén enskilda.

Som flyktingar skall &en anses utlanningar som &r statsldsa och som

— av samma skél befinner sig utanfor det land dér de tidigare har haft
sin vanliga vistelseort, och

—inte kan, eller pagrund av sin fruktan inte vill, &ervanda dit.

Paragrafen motsvarar 3 kap. 2 § UtlL.

Definitionen av begreppet flykting iforsta stycket stdmmer Gverens
med definitionen i 1951 &rs Genévekonvention angdende flyktingars
réttsliga stallning (FN:s flyktingkonvention).

Ett tilldgg till konventionens definition har dock gjortsi andra
stycket, namligen att flyktingskap skall anses foreligga under i paragra
fen angivna forutséttningar oberoende av om det &r landets myndighe-
ter som &r ansvariga for att flyktingen utsatts for forfoljelse eler de
inte kan antas erbjuda trygghet mot forfoljelse fran enskilda. Tillagget
har gjorts for att markera att flyktingskap kan foreligga é&ven nér for
foljelsen inte utgdr fran staten.

Néagon definition av begreppet forfoljelse finnsintei lagtexten. | 1980
ars utlanningslag angavs att det skulle vara fraga om forfoljelse som
riktade sig mot utlanningens liv eler frihet eller som annars var av svar
beskaffenhet (politisk forfoljelse). Denna definition togs inte in i 1989
ars utlanningslag, framst for att man ville uppnd en béttre Gveens
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stammelse med konventionstexten. | prop. 1988/89:86 angavs dock att
den tolkning av konventionens bestdmmelser som tidigare gjorts genom
lagtext alltjamt skulle vara géllande. Det innebér att det skall vara fraga
om forfoljelse som riktar sig mot utl&nningens liv eller frihet eller som
annars & av svar beskaffenhet. Varje slag av frihetsberdvame som en
asylstkande varit forema for i hemlandet innebér inte att forfoljelse i
paragrafens mening skall anses foreligga. Ett kortvarigt frihetsberévande
torde kunna ge uttryck for forfoljelse endast om det finns ytterligare
omstandigheter som talar for det. Det kan vara fallet exempelvis om det
forekommit misshandel eller om frihetsberdvandet varit ett led i en rad
trakasserier.

| tredje stycket anges att &ven utldnningar som &r statslosa kan vara
att anse som flyktingar om de av samma skal som anges i de tva forsta
styckena tvingats |dmna det land dér de tidigare har haft sin vanliga
vistel seort.

3 8 Med skyddshehdvande utlénningar i Ovrigt avses i denna lag utlan
ningar som i andra fall &h som avses i 28 befinner sig utanfér det land
som de & medborgare i, darfor att de

1. kdnner valgrundad fruktan for att straffas med doden eller att
utsdttas for kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning,

2. behover skydd pa grund av en yttre eller inre vépnad konflikt eller
inte kan &tervandatill sitt hemland p& grund av en miljokatastrof, eller

3. kénner valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sitt kon eller
homosexualitet.

Som skyddsbehdvande skall &ven anses utlanningar som &r statslosa
och som

— av samma skél lamnat det land dér de tidigare har haft sin vanliga
vistelseort, och

— pagrunder enligt forsta stycket 1, 2 eller 3 inte kan eller pa grund av
sin fruktan inte vill atervanda dit.

Paragrafen motsvarar 3 kap. 3 § UtIL.

Forsta stycket 1 motsvarar det forbud mot verkstéllighet som finns i
9 kap. 1 8. Bestammelserna om verkstallighetshinder & framst avsedda
for situationen att hindret uppstar eller blir kant forst efter lagakraft
vunnet beslut om avvisning eller utvisning. Det bor emellertid finnas en
sarskild skyddshestammelse som tar sikte pa de fall som avses i kap.
18

Skyddet enligt forsta stycket1 ar ovillkorligt till skillnad fran skydlet
for skyddsbehdvande enligt forsta stycke?2 och 3. Det framgar av 4 8.
Skyddet enligt punktenl kan inte sdttas ur spel med hanvisning till
synnerliga eller sarskilda skal. Det géller ocksa oberoende av pa vilken
grund sokanden riskerar att utsdttas for sadan behandling som anges.

Uttrycket "yttre eller inre vépnad konflikt" iforsta stycket 2 har
anvants for att markera att det inte behdver vara fraga om ett krig melan
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stater for att skyddsbehov skall anses féreligga utan att de som flyr
undan inbdrdeskrig har rétt till samma skydd.

Den sarskilda skyddsregeln i forsta stycket 3 & utformad med
skyddsbestammelsen for flyktingar som forebild. Orsaken till att fér
foljelse pa grund av kon eller homosexualitet inte hanforts till skydds
bestdmmelsen i 28 & som regeringen angett i prop. 1996/97:25 (s.101)
beddmningen att homosexualitet eller kon inte kan anses grunda tHl
horighet till viss samhdllsgrupp. Samma grad av forfoljelse bor emeller
tid foreligga for att skyddsbestammelsen skall vara tillamplig saval nér
det gédller flyktingar som i frdga om den som riskerar forféljelse pa grund
av homosexualitet eller kon. Samma uttryck anvands darfor i bada
falen, dvs. att sokanden skall kanna valgrundad fruktan for forfoljelse.
Det bor framhdllas i sammanhanget att den bestraffning som kommer i
fraga i flera lander nér det géler personer som avses i punkterB inte
séllan & s&dan att rétt till skydd foreligger redan enligt punktenl, efter-
som det kan handla om kroppsstraff eller annan omansklig eller for
nedrande behandling eller bestraffning.

| andra stycket anges efter forebild av 28 att rétt till skydd finns
aven for utlanningar som & statslsa och som sett sig tvingade att pad i
forsta stycket angivna grunder [ldmna det land dér de tidigare har haft sin
vanliga vistel seort.

Ratten till uppehallstillstand

4 § Flyktingar och skyddsbehdvande i Gvrigt som befinner sig i Sverige
har ratt till uppehallstlllstand

Uppehallstillstand fér dock vagras

1. flyktingar enligt 2§ och skyddsbehdvande enligt 38 forsta stycket 2
och 3, om det finns synneliga skal att inte bevilja dem uppehallstillstand
pa grund av vad som &r kant om deras tidigare verksamhet eller med hén
syn till rikets sékerhet,

2. skyddsbehovande enligt 38 forsta stycket 2, om det pa grund av
brottslighet finns sarskilda skal att inte bevilja dem uppehallstillstand,

3. utlanningar som har rest in frén Danmark, Finland, Island eller
Norge och kan sindas tillbaka till négot av dessa | ander i enllghet med en
Gverenskommelse mellan Sverige och det landet, om det inte a uppenbart
att de inte kommer att beviljas uppehallstillsténd dar

4. utldnningar som kan sandas till ett land som tilltrétt konventionen
den 15 juni 1990 rérande bestémmandet av den ansvariga staten for prov
ningen av en ansokan om asyl som framstéllts i en av medlemsstaterna i
de europeiska gemenskaperna (Dublinkonventionen) och som i det landet
ar skyddade mot forfdljelse och mot att sandas till hemlandet eller ett
annat land dar de inte har motsvarande skydd,

5. utlénningar som i andra fall & som avsesi 3 och4 fére ankomsten
till Sverige har uppehallit sig i ett annat land an hemlandet och déar ar
skyddade pa det sitt som angesi4, och

6. utlanningar som har sirskild anknytning till ett annat land och dér
& skyddade pa det sitt som angesi4.
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Paragrafen motsvarar 3 kap. 4 8 UtIL.

Forsta stycket motsvarar forsta stycket i 3 kap. 4 8§ UtIL. Har anges
den grundldggande regeln att flyktingar och andra utldnningar med
skyddsbehov, som dessa grupper har definierats i 2 och 38, i princip
har rétt att fa uppehdllstillstand i Sverige. Ett fortydligande tillagg har
gjorts, namligen att den principiella rétten till uppehdlstillstand forut
sétter att utldnningen befinner sig i Sverige.

Andra stycket motsvarar andra stycket i 3kap. 4 8 UtIL. Har angesii
sex punkter de undantag frén huvudregeln i forsta stycket som anda
finns och dar alltsd uppehdllstilistand kan vagras dven den som i och for
sig hor till ndgon av de kategorier som anges i 2 och 3B8. Reglerna i
punkterna 1-6 avser att tydligt uttrycka nér en utlénning som i och for
sig &r flykting eller skyddsbehdvande i Gvrigt anda inte kan anses ha ett
beréttigat behov att fa stannai Sverige.

Punkt 1. Detta undantag galler sdvad flyktingar som skyddsbehé
vande enligt 38 forsta stycket 2 och 3 (dvs. de som flytt undan krig eller
en miljokatastrof samt de som riskerar forfoljelse pa grund av kon eller
homosexualitet). Enligt forarbeten till motsvarande tidigare
bestdmmelser (prop. 1954:41, s. 77 och prop. 1975/76:18, s. 107) skall
med synnerliga skdl avses dels situationer da det av hansyn till rikets
sakerhet framstar som omdjligt att bevilja uppehdlistilistand, dels
omstandigheter som enligt 1951 ars Genevekonvention diskvalificerar en
flykting fraén flyktingkonventionens skydd, t.ex. brott mot manskliggten,
krigsforbrytelser och liknande gérningar. Hit hor ocksd grova icke-
politiska brott som fordvats innan utlanningen kom till Sverige.
Lagtexten & avsedd att ge en viss anvisning om vad som skall anses
vara synnerliga skal att vagra uppehallstillstand for flyktingar och andra
skyddsberéattigade.

Punkt 2. FOr skyddsbehdvande som avsesi 38 forsta stycket 2, dvs.
de som flytt undan krig eller en miljokatastrof, far uppehdllstillstand
vagras pa grund av utlanningens brottslighet. Detta undantag géller for
denna kategori utdver de undantag som anges i forsta punkten. Till
skillnad mot vad som géller enligt nuvarande Xap. 4 § andra stycket 2
UtIL skall uppehdlstillstand inte kunna végras for denna kategori med
hanvisning till ndgon annan misskétsamhet @n sddan som kommit fram
genom lagakraftvunnen dom. Liksom hittills maste det vara fréga om en
lagakraftvunnen dom som avser fangelsestraff av inte altfor kort
varaktighet for att ett avslag skall dvervagas (jfr prop. 1994/95:179).
Som anges i namnda proposition maste det ocksa bli fraga om en
bedomning i det enskilda fallet dar straffets langd maste végas mot
utldnningens skyddsbehov. Det kan vidare finnas anledning att se inte
bara till straffets langd utan ocksa till garningens art. Grova oaktsam
hetsbrott som visserligen leder till fangelsestraff men dar dterfallsrisken
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normalt &r liten torde dérvid kunna anses som nagot mindre alvarliga an
brott som lett till fangelsestraff av samma langd men dar aterfallsriken
typiskt sett &r storre.

Punkt 3. Av den nordiska passkontrolldverenskommelsen foljer att
inresekontroll i princip skall skei det land i vilket man reser in i Naien.
Som en fdljd hdrav & det land som medger inresa skyldigt att tatillbaka
en utlanning som utan tillsténd reser vidare in i ett annat nodiskt land. |
regel finns ingen risk for att sokanden inte kommer att fa sin sak provad
i inreselandet. Utlanningen skall dock kunna fa en asyansokan prévad i
Sverige om det ar uppenbart att uppehdllstilbtand, pa asylska eller pa
annan grund, inte kommer att beviljas i inreelandet. Sa kan vara fallet
exempelvis om utlanningen redan fatt sutigt avslag pa en anstkan om
uppehallstillstand i inreselandet.

Punkt 4. Denna punkt motsvarar 3 kap. 4 8§ andra stycket6 UtIL.
Punkten har flyttats eftersom den har ett ndra samband med det undan
tag som anges i punkten3. Om en annan stat inom EU har skyldighet att
prova asylansokan enligt den sk. Dublinkonventionen, far en asyl
sbkande sandas till det landet. En forutséttning &ar att utléanningen i det
landet & skyddad mot forfoljelse eller mot att séndas till hemlandet och
ocksa mot att sandas till ett annat land dér utlanningen inte har mot
svarande skydd. Till skillnad mot vad som géller enligt punkter8 krévs
det enligt punkten4 inte att utlanningen rest in fran eller tidigae uppe-
hallit sig i det land, dit han eller hon skall sandas. Enligt Dublin
konventionen féreligger ndmligen i vissa fall skyldighet att préva en
asylanstkan for det land som utfardat ett uppehallstilistand eller en
visering, &ven om utlanningen aldrig utnyttjat det tillstandet genom att
resaini landet.

Punkt 5. Denna punkt motsvarar nuvarande 3 kap. 4 § andra
stycket 4 UtIL. Bestdmmelsen ger uttryck for den s.k. forsta asyllands
principen.

For att en asylsokande skall kunna atersandastill ett annat land enligt
denna undantagsbestammelse kravs inte att han eller hon redan har fétt
eller ens sokt asyl dar. Daremot krévs det att utlanningen har uppehallit
sig i det landet och att man pa grund av detta lands lagstiftning, interna
tionella &aganden eller kanda praxis kan vara helt Gvertygad om att
utlanningen i det landet inte l16per risk att atersandas till ett land dar
utldnningen riskerar forfoljelse eller mot att sndas till hemlandet och
ocksa mot att sandas till ett annat land, dar utlanningen inte har mot
svarande skydd.

For att asyl skall kunna vagras pa denna grund krévs som namnts att
utlanningen har uppehallit sig i det forsta asyllandet. Den som endast har
rest direkt genom ett land anses inte ha uppehdllit sig dar. Det ar ut
lanningen som har att goratroligt att det enbart har varit fraga om direkt



506 Forfattningskommentar SOU 1999:16

genomresa. Det kan ske exempelvis genom att utlanningen visar upp
pass eller biljetter som styrker pastdendet. Undantag fran forsta asyt
landsprincipen gors ocksa om vistelsen i det forsta asyllandet blivit
langre an beréknat pa grund av akut sjukdom, trafiktekniska hinder eller
nagon annan omstandighet som utlanningen inte rar Gver.

Punkt 6. Denna punkt motsvarar nuvarande 3 kap. 4 § andra
stycket 5 UtIL. En utlanning kan ibland ha majlighet att fa skydd i ett
annat land an ett s.k. forsta asylland. Det forutsdtter normalt att utlén
ningen har ndgon sarskild anknytning till det landet. Det kan exempeis
vara fraga om langvarig tidigare vistelse i det landet eller stark familje
anknytning dit. Har tvd makar skilts & vid flykten och den ena har
hunnit faasyl i ett land brukar det landet vara berett att ta emot aven den
andra maken/makan, om han eller hon &nnu inte hunnit fa asyl. Det kan
ocksa vara fraga om att utlanningen har ett gallande uppehallstillstand i
ett annat land.

For att en utlénning skall kunna sdndasttill ett annat land med stod av
punkten6 kravs att utlanningen i det landet & skyddad p& samma sétt
som kravs enligt punkterna 4 ochb.

Nar flyktingskap upphor

5 § Flyktingar upphér att vara flyktingar om de

1. av fri vilja pa nytt anvander sig av det lands skydd dar de & med
borgare,

2. av fri vilja p& nytt skaffar sig det medborgarskap som de tidigare
hade forlorat,

3. forvarvar medborgarskap i ett nytt land och fér det landets skydd,

4. av fri vilja dtervander for att boséttasig i det land dér de & medbor
gare eller dér de som statsl6sa tidigare hade sin vistelseort, eller

5. inte langre befinner sig i en sadan situation att de kan anses som
flyktingar och darfor inte kan fortsétta att végra anvénda sig av det lands
skydd dar de & medborgare eller dér de som statslésa tidigare hade sin
vistelseort.

Paragrafen motsvarar 3 kap. 5 § UtlL. Den motsvarar i sak artikel 1 Ci
1951 ars Genevekonvention.

Frégan om en utlanning fortfarande &r flykting bor tas upp endast nar
det finns anledning till det. Det & exempelvis fallet nar fraga komer
upp om utvisning pa grund av brott. Det galer ocksd nar utlamingen
ansoker om flyktingforklaring eller resedokument.
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Flyktingforklaring

6 8 Om en flykting begér det, skall Statens invandrarverk antingen i sam
band med att uppehallstilistand beviljas eller darefter forklara att utlan
ningen &r flykting (flyktingforklaring).

En flyktingforklaring skall dterkallas av Invandrarverket, om det kom
mer fram att utlénningen inte léngre kan anses som flykting.

Paragrafen motsvarar 3 kap. 6 8§ UtIL.

Ingtitutet flyktingforklaring infordes i svensk rétt genom 1980 ars
utldnningslag. | prop. 1979/80:96 anfordes bl.a. att utférdande av ett
dokument som anger flyktingstatus utgor ett av de grundléggande ele
menten i asylprévningen enligt de konklusioner som & 1977 antogs av
UNHCR:s exekutivkommitté och som dérefter faststéllts av Forenta
Nationernas generalforsamling. Féredraganden framholl vidare i ndmnda
proposition att det for flyktingen sjdlv maste framsta som utomordentligt
betydelsefullt att redan i ett tidigt skede fa klarlagt att han eller hon ar
skyddad mot att sdndas tillbaka och garanterad de réatigheter som foljer
med status som flykting.

| ndmnda proposition anfordes &ven att en utlanning som kréver att fa
behdlla sitt hemlandspass eller som skaffar sig nytt hemlandspass i
allménhet inte bor tillerkénnas status som flykting.

En flyktingforklaring blir i praktiken bindande for domstolar och
andra myndigheter. Som framgéar av andra stycket kan den aterkallas om
utlanningen inte langre &r att anse som flykting. Att den frégan bor tas
upp endast nar det finns anledning till det framgdr av kommentaren till
58

Resedokument

7 § For flyktingar och statsl6sa far Statens invandrarverk utfarda en sér
skild passhandling for resor utanfor Sverige (resedokument) enligt de fore
skrifter som regeringen meddelar.

Paragrafen motsvarar 3 kap. 7 § UtIL.

Bestammelser om utféardande av resedokument finns i artikeP8 i
1951 &rs Genévekonvention. Narmare bestammelser om resedokument
och om dokumentets utseende finnsi bilagatill konventionen.

Bemyndiganden

8 § Regeringen fér i frdga om en viss grupp av utlanningar meddela fore
skrifter om att den som soker uppehdllstilistdnd med stod av Kap. och
beddms ha ett tillfalligt behov av skydd hér i landet fér ges ett tidsbegran
sat uppehallstillstand.
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Ett sddant tidsbegransat uppehallstlllstand fér beviljas for en samman
lagd tid av hogst tva &r. Om ett program for atervandande har inlettsinom
dessatvar, far uppehallstlllstandet forlangas med hogst tvaar.

Om ett tidsbegransat uppehdllstilistand har getts en utlanning med
stod av forsta stycket fér ett tidsbegransat uppehallstillstdnd ges ocksa till
en utldnning som & make, maka, sambo eller barn till den person som
forst beviljats tillstand. Detsamma géller en foralder, om barnet meddel ats
tillstand enligt forsta stycket.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 2kap. 4 a § UtIL.

Foreskrift av regeringen om att tidsbegransat uppehdllstilistand far
beviljas for den som kan beddmas ha ett tillfalligt behov av skydd i
Sverige bor meddelasi form av en forordning. Regeringen kan dér ange
att personer tillhérande en viss grupp under vissa forutséttningar bor
beviljas ett tidsbegransat uppehallstillstand.

Av andra stycket framgar att tidsbegransat uppehallstillstand nomalt
far beviljas for sammanlagt hogst tva a. Om ett program for att
forbereda atervandandet har inletts innan dess far dock denna tid for
langas med ytterligare hogst tva &r. Den yttersta grénsen for ett tids
begransat uppehallstillstand enligt denna paragraf blir sdledes fyra .

9 8§ Regeringen skall anmala foreskrifter om tidshegransat uppehallstl H
stand enligt 8 § till riksdagen genom en sarskild skrivelse inom tre ména
der.

Paragrafen motsvarar 2 kap. 14 § sista stycket UtIL.

10 8§ Regeringen fé&r i frdga om en viss grupp av utlanningar meddela
foreskrifter om permanent uppehallstlllstand darfor att de &
skyddsbehtvande enligt 3 § forsta stycket 2 pa grund av en vapnad
konflikt eller en miljdatastrof.

Paragrafen motsvarar 3 kap. 8 § férsta stycket UtIL.

Bestammelsen innebér att regeringen far majlighet att i forordningns
form peka ut vilka grupper som bor komma i fraga for skydd enligt &
forsta stycket 2. Att regeringen genom generella foreskrifter kan besluta
om tidsbegransat uppehdlstillstand for dessa kategorier foljer av &
forsta stycket. Bemyndigandet i denna paragraf tar sikte pa sitationen
dér en viss grupp bedéms ha ett varaktigt behov av skydd i Sverige.
Regeringen kan da foreskriva att en viss grupp har en principéll rét till
permanent uppehallstillstand.

11 8§ Regeringen far meddela foreskrifter om att uppehallstillstand inte far
beviljas for skyddsbehdvande enligt 3 § forsta stycket 2, om det behdvs
dérfor att Sveriges mojligheter att ta emot utldnningar har blivit begransa
de.

Regeringen skall anmala sadana foreskrifter till riksdagen genom en
sérskild skrivelse inom tre manader.
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Paragrafen motsvarar 3 kap. 8 § andra och fjarde styckena UtIL.

Bestdmmelsen i forsta stycket innebér att regeringen under hanvis
ning till uppkomna begrénsningar i Sveriges mojligheter att ta emot
utléanningar ges rétt att meddela generella foreskrifter som innebéar att
uppehallstillstand inte far beviljas for den kategori som flyr undan en
yttre eller inre vapnad konflikt eller en miljokatastrof. Mojligheten att
meddela sadana foreskrifter bor utnyttjas endast i undantagsfall. Mgj
ligheterna att genom internationellt samarbete komma till rétta med
situationen bor vara uttémda innan ett sddant férordnande lamnas. Det
& viktigt att mojligheten tillampas enhetligt eftersom upprepade fér
andringar i rétten till invandring skapar betydande réttsosakerhet (jfr
prop. 1975/76:18 s. 108 och prop. 1983/84:144 s. 36 ang. ddre forhdl-
landen).

12 8 Regeringen far meddela foreskrifter om undantag fran 4 § andra
stycket 5, om utlanningens anknytning till Sverige & av sddan art att
utlanningen inte bor nekas att f& sin ansdkan om asy! prévad hér i landet.

Paragrafen motsvarar 3 kap. 8 § tredje stycket UtIL.

Genom bemyndigandet kan regeringen meddela foreskrifter om
undantag fran den s.k. forsta asyllandsprincipen. Regeringen har |amnat
foreskrifter om sddant undantag i utlanningsforordningen.

6 kap. Avvisning och utvisning

| detta kapitel finns bestdmmelserna om avvisning och utvisning. Det
motsvarar i huvudsak 4 kap. UtIL.

Awvisning

1§ Utlanningar fér avvisas

1. om de saknar pass nér det krévs pass for inresa eller vistelse i Sve
rige,

2. om de saknar visering, uppehallstillstand eller ndgot annat tillstand
som krévs for inresa, vistelse eller arbete i Sverige,

3. om det vid ankomsten till Sverige kommer fram att de ténker besdka
nagot annat nordiskt land men saknar det tillstand som kravs for inresa
dér, eller

4. om de vid inresan undriker att 1&amna begérda uppgifter, medvetet
[amnar oriktiga uppgifter som & av betydelse for rétten att resa in i
Sverige eller medvetet fortiger ndgon omstandighet som & av betydelse
for den rétten.

Paragrafen motsvarar 4 kap. 1 § forsta stycket UtIL och innehdller de
s.k. formella avvisningsgrunderna.
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Punkt 1

Enligt denna punkt kan utlanningar hindras fran att resain i Sverige om
de saknar pass, nar sddant kravs for inresa eller vistelse har. Den som
underlter att visa upp sitt pass far anses sakna sadant.

Bestammelsen &r tillamplig ocksa pa en utlanning som har pass vid
inresan men som senare under vistelsen hér visar sig sakna pass.

Punkt 2

Enligt denna bestémmelse kan utlénningar avvisas om de saknar vise
ring, uppehallstillstand eller annat tillstand som de kan vara skyldiga att
ha nar de reser in i eller uppehdller sig i Sverige. De tillstand som kan
krévas &r, forutom visering och uppehallstillstand, framst arbetstillstand
for den som har for avsikt att arbeta har.

Awvisning kan for det forsta ske av den som vid ankomsten saknar
foreskrivna tillstdnd. Men avvisning kan ocksa ske av den som inte
behover tillstand for galva inresan eller som har ett kortare tillstand for
vistelse har, om det av omstandigheterna klart framgar att utlanningen
under den avsedda vistelsen har kommer att behdva tillstand. Det kan
exempelvis vara fraga om en utlanning som har visering for ett kortare
besok héar och som ger in en ansdkan om uppehdllstilistand for bosatt
ning eller som borjar arbeta utan att ha arbetstillstand.

Den som stannar kvar har efter det att ett besokstillstand enligt 178
gatt ut bor inte avvisas enligt denna paragraf. | stéllet kan det tidigare
beslutet om avvisning eller utvisning verkstallas pa nytt enligt bestam
melsernai 9kap. 24 § andra stycket.

Punkterna 3 och 4

Till skillnad mot avvisning enligt 6vriga punkter kan avvisning enligt
dessa tva punkter endast ske i samband med utldnningens ankomst till
Sverige.

2 8§ Utlanningar fér vidare avvisas

1.om det kan antas att de kommer att sakna tilléckliga medel
antingen for vistelsen i Sverige eller i ndgot annat nordiskt land som de
tanker bestka eller for hemresan,

2. om det kan antas att de under vistelsen i Sverige eller i négot annat
nordiskt land antingen inte kommer att forsorja sig pa ett arligt sétt eller
kommer att bedriva verksamhet som kréaver arbetstillstand, utan att de har
ett sadant tillstand,
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3. om de pa grund av tidigare frihetsstraff eller nagon annan sérskild
omstandighet kan antas komma att bega brott i Sverige eller i ndgot annat
nordiskt land,

4.om de pa grund av tidigare verksamhet eller i ovrigt kan antas
komma att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig underréttel seerksam-
het i Sverige eller i ndgot annat nordiskt land, eller

5. om det med stod av lagen (1996:95) om vissa internationella sank
tioner har foreskrivits att de far avvisas.

Utlanningar far avvisas &ven i andra fall nar det har begarts av den
centrala utlanningsmyndigheten i ett annat nordiskt land och det kan
antas att de annars beger sig till det landet.

Paragrafen motsvarar 4 kap. 2 § forsta och andra styckena UtIL och

behandlar de sk. materiella avvisningsgrunderna. FOr utlénningar som
omfattas av EU-reglerna far avvisning enligt dessa grunder ske endast
om det samtidigt finns grund for avvisning enligt EU-reglerna. Enligt
dessa regler, som framgar av Romfordraget (se dock &ven direktiv
64/221/EEG), far avvisning endast ske av skd hanforliga till allmén
ordning, sékerhet eller hdlsa.

Forsta stycket
Punkt 1

Vad som skall anses utgora tillréackliga medel for vistelsen och hemesan
far avgoras fran fal till fall. For den som skall bo och &ta gratis hos
déktingar eller vanner krévs gélvfallet endast ett mindre belopp. Den
som kommer med bil och campingutrustning kan likasd antas behéva
mindre pengar for vistelsen har an den som har for avsikt att bo pa
hotell.

Punkt 2

Uttrycket "forsorja sig pa ett arligt sitt" ar en spraklig fornyelse av det
gamla uttrycket "arligen forsorja sig”. | praktiken & det framst prosti

tution som kommit att anses vara ett inte arligt satt att forsorja sig pa.

Aven om prostitution i sig inte ar straffbart & det samtidigt inte ett av
samhéllet accepterat sétt att forsorja sig pa. Progtitution leder ofta till

eller har samband med brottslighet. Det maste salvfallet finnas ndgon
objektiv grund for att anta att nagon kommer att forsorja sig pa ett satt
som inte & &rligt.
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Punk 3

Vad som skulle kunna utgdra "annan sarskild omsténdighet” for att anta
att en utlanning kommer att bega brott i landet behandlades i Utlan
ningslagkommitténs betdnkande (SOU 1979:64) Ny utlénningslag.
Kommittén ansl6t sig till ett uttalande i beténkandet NRL6/70 Utlan-
ningslagstiftning och utlénningspolitik i Norden. D& anfordes att det
ibland intréffar att en utlanning soker resa in i avsikt att begd nagon
brottdig handling, exempelvis att féra med sig ett barn om vilket han
eller hon inte har vardnaden. Utlanningslagkommittén papekade i
sammanhanget att det klart maste framga av utlanningens egna uttalan
den eller av andra forhdllanden att utlanningen har for avsikt att bega
brott.

Andra exempel pa vad som kan utgéra siddan "annan sarskild
omstandighet" som ndmns i bestdmmelsen & missbruk av alkohol eller
narkotika, spridande av smitta och tillhdrighet till kriminella organisa
tioner. Ett ytterligare exempel & att utlanningen utomlands domts till
botesstraff for ett brott som i Sverige sannolikt skulle ha medfért fang
elsestraff. Exempel pa ett sddant brott kan vara hets mot folkgrupp, som
man inte ser lika alvarligt pa i alla lander som i Sverige. Sjavfdet
maste misstankarna om att utlanningen pa grund av forhdllanden som
angetts i exemplen skall komma att bega brott vara objektivt grudade.

Punkt 4

De brott som beskrivs i denna punkt &r till sin natur séllsynta. Avvising
enligt denna punkt &r darfor ytterst ovanlig i praktiken.

Punkt 5

Enligt 138 lagen (1996:95) om vissa internationella sanktioner far
regeringen forordna att en utl&nning som skaligen kan antas ha hemvist i
eller tillhora en blockerad stat under vissa forutséttningar kan avvisas
enligt utlanningslagen.

Andra stycket

Aven denna bestammel se torde ha liten praktisk tillampning. Den har sin
grund i artikel 6 i den nordiska passkontroll Gverenskommel sen.

3 § Statensinvandrarverk skall prova &enden om avvisning om
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1. utldnningen soker asyl hér,

2. utlénningen har en néra familjemedlem som soker asyl hér, eller

3. utldnningen kan komma att avvisas med stéd av 2 § andra stycket.

| andrafall far &ven polismyndigheten prova fragan om avvisning.

Om polismyndigheten anser det tveksamt om en utldnning bor avvisas,
skall &rendet lamnas 6ver till Invandrarverket.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 4 kap. 4 § UtIL.

Forsta stycket
Punkt 1

Denna punkt motsvarar helt 4kap. forsta stycketl UtIL. Enligt
bestammelsen skall Statens invandrarverk altid préva frégan om
avvisning om utlanningen aberopar sidana skal som anges i Kap.
Polismyndigheten maste saledes lamna 6ver arendet till Invandrarvéset
&ven om det for polisen framstar som uppenbart att de dberopade skalen
inte kan medfora rétt for utlanningen till uppehallstillstand som flykting
eller skyddsbehdvande i 6vrigt. Utldnningen behdver inte uttryckligen
ansbka om asyl. Fragan skall l1amnas Over till verket si snart polis
myndigheten anser att de beropade skalen skulle kunna vara att hénféra
till sadana ska som avses i 5kap. &ven om utlanningen sav inte ut
tryckligen aberopar att han eller hon &r flykting eller skyddsbehdvande i
ovrigt. Polisen maste vara lyhord for sddana omstandigheter som kan
tyda pa att det ar fraga om ett asylarende.

Nér ett avvisningsérende skall prévas av Invandrarverket skall poH
sen enligt 6kap. 3 § UtIF genast underrétta verket om det. Det forusétts
att ett motsvarande stadgande tasin i en ny utlanningsférordning.

Punkt 2

Denna punkt motsvarar helt 4kap. forsta stycket 2 UtIL. Det & viktigt
med ett gemensamt stdllningstagande rdrande samtliga familjemed
lemmars rétt att stanna i Sverige. Genom bestdmmelsen om att polisen
skal lamna 6ver drenden rorande ocksd nara familjemediem till en
asylstkande undviks beslut som skulle kunna medfdra familjesplittring.
Med néra familjemedlem avses hér den dléktkrets som angesi Xap. 5 8§
forsta stycket1 och 2, dvs. make/maka eller sambo samt ogifta barn
under 18 &. Om en gemensam beddmning bor goras dven nér det ar
friga om andra sléktingar, kan &endet lamnas over av polisen till
Invandrarverket med stod av tredje stycket.
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Punkt 3

Denna punkt motsvarar helt 4kap. 4 8§ forsta stycket 3 UtIL. Enligt 28
andra stycket far en utlanning avvisas aven i andra fal &n som namns i
paragrafens forsta stycke ndr det har begérts av den centrala utlan
ningsmyndigheten i ett annat nordiskt land och det kan antas ait
utldnningen annars beger sig till det landet. Denna bestdmmelse har sin
grund i artikel 6 i den nordiska passkontrollGverenskommelsen. Som
anmarkts i kommentaren till 28 andra stycket torde avvisning pa denna
grund vara mycket sdlsynt. N&r ett sadant arende forekommer kan det
kréava kontakter mellan Statens invandrarverk och den centrala utlén
ningsmyndigheten i ett annat nordiskt land. Invandrarverket bor da ocksa
préva frdgan om avvisning.

Punkten4 i 4 kap. 4 § forsta stycket UtIL har inte fatt ndgon mot
svarighet i lagférdaget. Genom bestdmmelsen i 8 om att avvisning
altid maste ske inom tre manader fran den forsta ansdkan om uppe
hallstilistand behovs inte ndgon bestammelse om att polisen inte far
besluta om avvisning om inte fragan vackts inom tre manader fran den
senaste inresan. Foljden av att denna bestammelse tas bort blir da ocksa
att polisen kommer att kunna avvisa den som vistats hdr mer an tre
manader och som under dennatid hdllit sig undan. Om vistelsetiden i sig
skulle leda till ndgon tveksamhet om avvisning bor ske eller inte, kan
polismyndigheten |amna 6ver arendet till Invandrarverket enligt tredje
stycket.

Andra stycket

Har har den andringen gjorts i forhdllande till den nuvarande bestam

melsen i 4kap. 4 § andra stycket att polisen inte langre har uteslutande
rétt att besluta om avvisning i de fall som inte anges i forsta stycket.

Andringen har narmare kommenterats i den alménna motiveringen
avsnitt 26.1 och har gjorts for att gora det mgjligt fér Invandrarverket att

besluta om avvisning &ven i andrafall &h som avsesi forsta stycket. Den
mojligheten torde framfor alt fa betydelse om fragan om avvisning
kommer upp i samband med att utlanningen ger in en ansbkan om
uppehallstillstand till Invandrarverket.

Tredje stycket

Detta stycke motsvarar helt 4kap. 4 § tredje stycket UtIL. | kommenta
ren till férsta punkten ovan har angetts ett par fall dér polisen bér kunna
[amna Over ett avvisningsdrende till Invandrarverket med stod av
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bestammelsen i tredje stycket. En rad andra situationer kan sjdlvfallet
tankas, exempelvis om frdgan om avvisning av humanitéra skal frarstar
som tveksam.

4 8 Beslut om avvisning fé& inte fattas senare &n tre ménader efter den
forsta ansdkan om uppehallstillstdnd efter ankomsten till Sverige.

Utlanningar far inte avvisas, om de vid ankomsten till Sverige hade
eller under en tid darefter har haft ett uppehdllstillstand som har upphort
att gédlla.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 4 kap. 1 § andra stycket och 4kap. 2 8
tredje stycket UtIL.

Av forsta stycket framgar att beslut om avvisning inte far fattas
senare an tre manader efter den forsta ansokan om uppehallstillstand
efter ankomsten till landet. Den formuleringen anvandsi dag i &ap. 8 §
UtIL nér det galler mojligheten att forordna att ett beslut om avvising
skall verkstéllas omedelbart. | dvriga fall, dér i dag en tidsgréns om tre
manader for avvisning forekommer, réknas den fran utlanningns
ankomst till landet (4kap. 2 § tredje stycket och 4kap. 4 § forsta
stycket 4 UtIL). Som ndrmare utvecklats i den allménna motiveringen
bor tidsgransen for avvisning réknas pa samma sétt | samtliga fall.

Till skillnad mot bestammelserna i 1989 ars utlanningslag kommer
sdledes tidsgransen for avvisning enligt lagforslaget att galla vid avvis
ning pa sava formella som materiella grunder. Om beslut om avvisning
enligt 18 inte kan fattas inom tre manader kan darefter utlanningen
utvisas enligt 6 8. Lagforslaget innebar pa denna punkt en atergang till
den terminologi som géllde fore 1989 ars lag och som ocksa & den
internationellt forhérskande, dvs. att termen avvisning reserveras for
beslut om avlégsnande som fattas i samband med forsok till inresa eller
inom viss kortare tid déarefter.

Av andra stycket framgar att avvisning inte f&r ske av den som hade
uppehallstillstand vid inresan eller som under nagon tid darefter haft ett
uppehallstillstand som upphort att gala. Motsvarande bestammelse
infordes i 4kap. 2 § tredje stycket genom 1989 ars lag. Som motiv for
den da nya bestdmmelsen anférdes i prop. 1988/89:86 att det rérde sig
om personer som en gang fatt tillstand att vistas i Sverige och som
darigenom fatt en naturlig anknytning hit utan att Gvertrada nagra
inresebestdmmel ser eller liknande.

Av bestammelsens ordalydelse framgar att avvisning inte kan ske
dven om uppehdllstillstandet upphort att galla kort tid efter inresan,
exempelvis om det da skulle ha édterkallats. Avvisning kan déremot ske
om utlanningen haft ett uppehdllstilistand som &terkallat$ore inresan.
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58 Statensinvandrarverk far forordna att verkets beslut om avvisning far
verkstéllas &ven om det inte har vunnit laga kraft (avvisning med omedel
bar verkstéllighet) om

1. utldnningen inte soker asyl hér, eller

2. det annars & uppenbart att det inte finns grund for asyl och att
uppehdllstillstand inte heller skall beviljas pa ndgon annan grund.

| 9 kap. 7 § finns né&rmare bestdmmelser om verkstélligheten av beslut
om avvisning med omedel bar verkstallighet enligt forsta stycket.

Paragrafen motsvarar delvis 8kap. 8 § UtIL.

8 kap. UtlL behandlar verkstéllighet av beslut om avvisning och
utvisning. Avvisning med omedelbar verkstallighet bor emellertid ses
som en sarskild form av avvisning och bestammelser om det bor darfor
finnasi det kapitel som behandlar avvisning och utvisning.

Bestdmmelsen i forsta stycket 1 & ny. En fdljd av den andring som
foreddsi 3 § blir att Statens invandrarverk kommer att fa samma befo
genhet som polisen att besluta om avvisning nér inga politiska skal abe
ropas. Det torde i sddanafall i regel finnas skd att forordna att beslutet
om avvisning skall verkstallas &ven om det inte vunnit laga kraft.

Bestdmmelsen i andra punkten i forsta stycket motsvarar den
bestdmmelse som nu finns i 8kap. 8 8 UtIL. Av prop. 1988/89:86 kan
foljande utlédsas om nér det & mdjligt att besluta om avvisning med
omedelbar verkstdlighet. Det maste vara uppenbart att det inte finns
grund for asyl. Om utlanningen aberopar asylskdl maste det sta helt klart
att utlanningen inte riskerar att bli utsatt for forfoljelse eller trakasserier
eller tvingas delta i krig. Vid avgorandet kan végledning hamtas i
tidigare praxis men en bedomning maste altid goras av sanliga
omstandigheter i det enskilda fallet. Det kan aldrig anses uppenbart att
en asylanstkan skall avslas enbart pa den grunden att utlanningen tillhor
en nationaitet eller religion, vars medlemmar normalt inte brukar
beviljas asyl. Det maste dltid utredas om det inte finns ytterligare
omstandigheter som ensamma €eller tillsammans med religionstillhdrig
heten kan medfdra rétt till asyl eller uppehallstillstand som skydds
behdvande i Ovrigt. Beslut om avvisning med omedelbar verkstallighet
far siledes meddel as endast om det stér helt klart att de dberopade skéen
inte kan grunda ratt till uppehallstillstand enligt Skap. 4 § och att
uppehdlitilistand heller inte bor beviljas pa nagon annan grund, t.ex.
anknytning eller humanitara skal.

Ett annat fall ndr det ar uppenbart att en asylanstkan skall avslas kan
vara att det star klart att utlanningens uppgifter & osanna i ala
vasentliga delar. S& snart nagra mer ingdende dvervaganden maste goras
om tilltron till sddana uppgifter & det emellertid uteslutet att besluta om
avvisning med omedelbar verkstéllighet. Uppenbarhetsrekvisitet kan inte
anses uppfyllt om det réder nagon tvekan om utldnningns uppgifter kan
medfora rétt till uppehalstillstand eller om uppgifterna ar trovardiga.
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Sociaforsdkringsutskottet  understrok i sitt  betdnkande
1988/89:SfU19 att det krévs extra stor varsamhet vid utredningen av
barns asylskal.

| andra stycket har tagits in en erinran om att om utlanningen abere
par ndgon form av politiska skél och begér inhibition av verkstallighien,
far verkstdllighet enligt huvudregeln i %ap. 78§ inte ske innan
utlanningsdomstolen prévat fragan om inhibition.

Utvisning néar en utlanning saknar pass eller tillstand

6 § Utlanningar fér utvisas ur Sverige om de uppehéller sig har men sak
nar pass eller de tillstdnd som kravs for att fa uppehdllasigi landet.

Paragrafen motsvarar delvis4kap. 3 § UtIL.

En foljd av forslaget i 4§ att avvisning aldrig skall fa ske senare an
tre manader efter utlanningens inresa blir att tillampningsomradet for
bestdmmelsen om utvisning i 68 blir betydligt stérre an enligt motsva
rande bestdmmelsei 4kap. 3 § UtIL.

Bestdmmelsen om utvisning av den som saknar erforderligt pass eller
tillstand att uppehalla sig har &r tillamplig sdval nér utlanningen aldrig
haft pass eller tillstand som nér giltighetstiden for pass eller tiktand 16pt
ut. Bestammelsen &r likasa tillamplig om utlanningen pa annat sétt an
genom att giltighetstiden 16pt ut kommit att sakna pass, exempelvis om
passet forkommit och utlanningen inte kunnat skaffa ndgot nytt pass. Av
1 kap. 1 § UtIF i dess nuvarande lydelse framgdr att den som har
permanent uppehallstillstand inte behdver ndgot pass for vistelsen har.

Utvisning pa grund av brott

7 § Utlanningar far utvisas ur Sverige, om de déms for ett brott som kan
ledatill fangelse. Utlanningar far ocksa utvisas, om en domstol undanréjer
en villkorlig dom eller skyddstillsyn som de har démits till och domer till
annan pafoljd.

Utlanningar far dock utvisas endast om de doms till en svérare pafoljd
an boter och

—om det pa grund av garningens art och 6vriga omstandigheter kan
antas att de kommer att géra sig skyldigatill fortsatt brottslighet hér i lan
det, eller

— om brottet med hénsyn till den skada, fara eller krankning som det
har inneburit for enskilda eller allmanna intressen &r s allvarligt att de
inte bor fa stanna kvar.
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Paragrafen motsvarar 4 kap. 7 8 UtIL.

For flyktingar galler vissa begransningar i fraga om majligheternatill
utvisning. Det framgdr av 108. Av 11 § framgar att vissa begransningar
gdler i frdga om utvisning ocksa av den som vistatsi Sverige under lang
tid. Att hansyn skall tastill om utlanningen pa grund av bestammelserna
i 9kap. om verkstéllighetshinder inte kan sindas till ett visst land
framgar av 15 8.

8 § Utvisning pa grund av brott beslutas av den domstol som handlagger
brottmalet.

Paragrafen motsvarar 4 kap. 8 8 UtlIL. Domstolen beslutar i en och
samma dom om pafdljd for brottet och om utlanningen skall utvisas.
Enligt 29 kap. 5 8 forsta stycket 4 brottsbalken skall ndmligen domstden

vid straffmétningen beakta det men den tilltalade lider genom att bli
utvisad pa grund av brottet. Om utlanningen utvisas far ocksa domste

len, om det finns sdrskilda skal, doma till lindrigare straff &n vad som
annars ar stadgat for brottet.

9 8§ Nar en domstol enligt 34 kap. brottsbalken beslutar att dndra en
pafoljd som en utlanning har domts till utéver utvisning, far domstolen
&ven meddela det beslut om utvisningen som forandringen av péfoljd ger
anledning till.

Paragrafen motsvarar 4 kap. 9 8 UtlL. 34 kap. brottsbalken behandlar
sammantraffande av brott och forandring av pafoljd. Om domstolen till
foljd av dessa bestammelser andrar den tidigare pafdljden, kan dom
stolen sdledes ocksa samtidigt besluta om utvisning.

10 8 Né&r en domstol évervéager om en utlanning bor utvisas enligt &,
skall den ta hansyn till utlénningens anknytning till det svenska
samhéllet. Déarvid skall domstolen sarskilt beakta utlanningens levnads
omstandigheter och familjeforhdlanden samt hur lange utléanningen har
vistatsi Sverige.

Utlanningar som é&r flyktingar och som behover en fristad i Sverige far
utvisas endast om de har begétt ett synnerligen grovt brott och det skulle
medfora alvarlig fara for allman ordning och sakerhet att |3ta dem stanna
hér. De f& ocksa utvisas om de i Sverige eller utomlands har bedrivit
verksamhet som har inneburit fara for rikets sdkerhet och det finns
anledning att anta att de skulle fortsétta sddan verksamhet hér.

Utlanningar som har flyktingforklaring skall anses som flyktingar med
behov av fristad i Sverige, om det inte & uppenbart att de inte langre ar
flyktingar med ett sddant behov.

Paragrafen motsvarar 4 kap. 10 8§ férsta och tredje styckena ULtIL.
Bestdmmelsen i andra stycket om det sérskilda skyddet for konven
tionsflyktingar mot utvisning bygger pa Sveriges dtaganden enligt
Genevekonventionen.
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Forbudet i tredje stycket mot utvisning av den som har flyktingfor
klaring & inte absolut. Domstolen kan bortse fran flyktingforklaringen
om den finner det uppenbart att utldnningen inte langre kan anses som
flykting. Om domstolen gor en sadan bedémning bor sédvfallet Statens
invandrarverk omprova flyktingforklaringen sa snart som méjligt.

11 8§ Utlanningar far utvisas endast om det finns synnerliga skal, om de
hade vistats i Sverige med permanent uppehdllstillstdnd sedan minst fyra
ar nar tal vacktes eller om de d& varit bosatta i Sverige sedan minst fem
&r. Detsamma galler for medborgare i_ett annat nordiskt land som hade
varit bosatta har sedan minst tva &r nar &talet vacktes.

Utlanningar far inte utvisas, om de kom till Sverige innan de fyllt fem
ton & och om de vistats hér sedan minst fem &r nar &tal vécktes.

Paragrafen motsvarar 4 kap. 10 § andra och fjarde styckena UtIL.

12§ En dom eller ett beslut om utvisning p& grund av brott skall

innehdlla forbud for utlanningen att dtervanda till Sverige under viss tid
eller utan tidsbegransning. | en dom eller ett beslut med tidsbegransning
skall utlanningen upplysas om vilken dag_forbudet upphor att gdlla. |

domen eller beslutet skall utlanningen ocksa upplysas om den pafoljd som
Overtradel se av forbudet kan medfora enligt 17 kap.

Paragrafen motsvarar 4 kap. 14 § andra stycket UtIL.

Utvisning pa grund av brott skall alltid innehdlla ett forbud att ater
vanda till Sverige under viss tid eller for altid. Statens invandrarverk
kan enligt 178 ge en utlanning med ett sadant forbud tillstand for ett
kort bestk i Sverige.

Av 9kap. 21 § framgar att endast regeringen (i Justitiedepartemeret)
kan prova frégan om upphdvande av ett besut om utvisning som
meddel ats av domstol.

13 § Bestammelser om utvisning av hansyn till rikets sakerhet och pa
grund av befarad brottslighet som innefattar vald, hot eller tvang for pok
tiska syften finnsi lagen (1991:572) om sérskild utlannmgskontroll

Paragrafen motsvarar 4 kap. 11 § UtIL.
Utvisning enligt lagen om sarskild utlanningskontroll far endast ske
om det inte finns grund for avvisning eller utvisning enligt utlannings

lagen.

Bestammelser som géller bade avvisning och utvisning
14 § Om en anstkan om uppehdllstillstand avslas eller terkallas medan
utlénningen befinner sig i Sverige, skall det samtidigt meddel as beslut om
avvisning eller utvisning, om inte sdrskilda skal talar mot det.

Paragrafen motsvarar 4 kap. 6 § UtlL.
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Huvudprincipen enligt bestdmmelsen &r att beslut om avvisning eller
utvisning skall meddelas om en ansdkan om uppehallstillstand avslas
eller ett uppehdlistillstand aterkallas, nar utlanningen &r i Svege. Ett
sarskilt skal att inte besluta om avvisning eller utvisning kan vara att det
ar stallt utom tvivel att utlénningen kommer att 1dmna lalet.

15 § Nar en frédga om avvisning eller utvisning prévas skall hansyn tastill
om utldnningen pa grund av bestammelserna i 9 kap. inte kan siandas till
ett visst land eller om det annars finns sérskilda hinder mot att avgdrandet
verkstéls.

| beslut om avvisning eller utvisning skall det ges de anvisningar i
fraga om verkstélligheten som den prévningen kan ledatill.

Paragrafen motsvarar 4 kap. 12 8 UtIL.

Bestammelsen i forsta stycket géller sdvd vid beslut om avvisning
enligt 1-2 och 6 88§ som vid utvisning pa grund av brott enligt 78. Det
kan givetvis vara svart for en domstol som domer till utvisning pa grund
av brott att beakta hinder mot verkstéllighet vid en frigivning som kan
ligga langt fram i tiden nar utlanningen doms till ett langre fangelse
straff. Om utlénningen vid domstillféallet gor géllande hinder mot verk
stéllighet enligt 9kap. 1 § (dodsstraff, tortyr etc.) bor det dock ofta
redan vid domstillfalet kunna faststallas om det finns ett sadan verk
stallighetshinder och om det kan bedémas bli bestéende. Detsamma torde
manga ganger gdla nar sokanden har en flyktingforklaring. For att fa
underlag for sin bedomning bor domstolen hamta in yttrande fran
Statens invandrarverk.

Bestammelsen i andra stycket far ingen praktisk betydelse vid
utvisning pa grund av brott eftersom domstolen inte torde kunna ge
nagra anvisningar i fraga om verkstéligheten. Sadana anvisningar som
avses i bestammelsen kan exempelvis vara att verkstéllighet endast far
ske till ett visst land eller att verkstallighet inte far ske till ett visst land.
Om hinder mot verkstéllighet kan bedémas vara 6vergaende kan anstand
med verkstélligheten beviljas under viss tid dller tills vidare. Alternativt
kan i ett sadant lage tidsbegransat uppehdllstilistand beviljas enligt
3kap. 10, 12, 13 eller 14 88.

16 § Nar Statens invandrarverk beslutar om avvisning eller utvisning, far
beslutet forenas med forbud for utlanningen att under viss tid &tervanda
till Sverige utan att hatillstand av Invandrarverket.

Paragrafen motsvarar 4 kap. 14 § forsta stycket UtIL.

Beslut om avvisning eller utvisning som meddelas av Statens
invandrarverk forenas i praxisi de flesta fall med aerreseforbud under
viss tid, oftast tva &. Om utlanningen exempelvis har slaktanknytning
till nagon i Sverige meddelas dock i allmanhet inte ndgot aterreseférbud
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om det samtidigt kan antas att utléanningen inte kommer att forstka resa
ini Sverigeigen utan tillstand.

Att Statens invandrarverk kan meddela sarskilt tillstand for besok héar
om det géller synnerligen viktiga angel genheter framgér av 18.

Ett &terreseforbud paverkar inte utlanningens méjligheter att fa
uppehdllstilistand fore inresan, exempelvis grundat pa anknytning.

Om nagon med gélande dterreseforbud soker resa in i landet utan
tillstand, kan avvisnings- eller utvisningsbeslutet verkstdllas pa nytt
enligt bestdmmelsernai 9kap. 24 8.

17 § Utlanningar som med stod av 12 eller 16 § eller 11 kap. 7 eller 168
har forbjudits att &ervandatill Sverige under visstid eller for altid far ges
sarskilt tillsténd av Statens invandrarverk att gora ett kort besok har i lan
det, om besoket galler synnerligen viktiga angel&genheter. Om det finns
sirskilda skél, far ett sadant tillstdnd ges ocksa pa ansdkan av nagon
annan an utlanningen.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 4 kap. 15 8 UtIL.

Statens invandrarverk far enligt denna bestammelse bevilja tillstand
for kort besok dven for den som utvisats av domstol pa grund av brott.

Om nagon som beviljats tillstand for kort besok stannar kvar efter det
att besokstiden I0pt ut, kan bedutet verkstéllas pa nytt enligt %Kap.
24 8. Som papekats i kommentaren till 18 2 bor méjligheten till avvis
ning enligt det lagrummet inte utnyttjas nar ngon stannar kvar har efter
det att ett besokstillstand gatt ut, eftersom det skulle innebara ett mer
tidsbdande forfarande.

7 kap. Kontroll- och tvangsatgarder
Detta kapitel motsvarar i huvudsak 5kap. UtIL.

Kontroll i samband med inresa och utresa

18 Vidinresaeller utresa skall utlanningar visa upp sitt pass for polis
myndigheten, om inte annat foljer av foreskrifter som regeringen har med
delat. Utlanningarna skall ocksa lamna polismyndigheten de upplysningar
och visa upp de handlingar som &r av betydelse fér bedémningen av deras
rétt att resain i och vistasi Sverige.

Tullmyndigheten och Kustbevakningen & skyldiga att hjalpa polis
myndigheten nér den kontrollerar utlénningar som reser in eller reser ut
enligt denna lag. Kustbevakningen skall medverka i polismyndighetens
kontrollverksamhet genom att utdva kontroll av sjotrafiken.

Paragrafen motsvarar 5 kap. 1 § UtIL.
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Enligt forsta stycket & huvudregeln att utldnningar skall visa upp
sinapass vid inresa eller utresa. Regeringen har i utlénningsforordingen
(5 kap.) lamnat narmare foreskrifter om inrese- och utresekotrollen som
innebér vittgdende undantag fran skyldigheten for utlaningar att visa
pass vid utresa. | dag forekommer sdledes utresekontroll endast nér det
finns nagon sarskild anledning till det (Skap. 7 § UtlF). Schengenavtalet
kommer emellertid nar det trader i kraft att medfora krav pa reguljar
utresekontroll vid yttre grans (dvs. gréns mot land som inte omfattas av
Schengenavtalet).

Som framgdr av andra stycket & tullen och Kustbevakningen skyt
diga att hjé pa polisen med inrese- och utresekontroll.

2 8 Polismén far i samband med inresekontroll kroppsvisitera utlanningar
och undersoka deras bagage, handresgods, handvéskor och liknande i den
utstrackning som det ar nodvandigt for att tareda pa utlanningarnas iden
titet. Sddana undersokningar fér ocksé goras for att ta reda pé utl&nningar
nas resvag till Sverige, om den ar av betydelse for rétten att resain i och
vistas har i landet. Polismannen fér i samband med inresekontrollen dven
undersoka bagageutrymmen och évriga slutna utrymmen i bilar och andra
transportmedel i syfte att forhindra att utlanningar reser ini Sverigei strid
med bestdmmelserna i denna lag eller en férfattning som har utfardats
med stéd av denna lag.

Né&r inresekontrollen skéts av sérskilt férordnade passkontrollanter,
tulltjansteman eller tjansteman vid Kustbevakningen, skall pass och andra
handlingar visas upp for dem. De har under sddana omstandigheter
samma befogenheter som polisméan har enligt forsta stycket.

Protokoll skall foras Over kroppsvisitation. | protokollet skall anges vad
som har férekommit vid visitationen.

Paragrafen motsvarar 5 kap. 2 8§ UtIL.

Kroppsvisitation i forsta stycket innebér i forsta hand undersoknlng
av en persons klader och av det personen i ovrigt béar pa sig. Aven
undersokning av vaskor brukar hénforas till kroppsvisitation. | likhet
med den bestammelse som finns i &ap. 2 § UtIL har emellertid ocksd i
lagfordaget forts in en uttrycklig bestdmmelse om undersdkning av
bagage m.m. Kroppsvisitation och undersokning av handvaskor m.m. far
enligt bestammelsen endast ske om det & nodvandigt for att ta reda pa
utldnningarnas identitet eller resvég.

I likhet med motsvarande bestdmmelse i Skap. 2 § UtIL finns inte
heller i lagforslaget ndgra sarskilda regler om vilka hénsyn som bér tasi
samband med kroppsvisitation. Regler om det finns i 2§ lagen
(1976:371) om behandling av haktade och anhdlina m.fl., som torde
kunna ge vagledning i tillampliga delar. Dér sigs bl.a. att kroppsvisita
tion inte far goras mer ingdende an vad andamalet med atgérden kraver
och att al den hénsyn som omsténdigheterna medger skall iakttas.
Atgarder i fréga om kvinnor f&r inte verkstallas av andra &n kvinnor,
|&kare och legitimerade sjukskoterskor.
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Rétten att ta hand om pass

3 § Om utlanningar ansbker om uppehallstillstand nar de kommer till
Sverige eller darefter, f&r en domstol, Statens invandrarverk eller
polismyndigheten ta hand om deras pass eller andra identitetshandlingar i
vantan pa att de far tillstand att stanna hér i landet eller [amnar det.

Paragrafen motsvarar 5 kap. 3 § férsta stycket UtIL.

Omhéndertagande av pass eller andra identitetshandlingar enligt
bestdmmelsen i 38 bor inte ske slentrianméssigt utan endast nér det kan
antas underldtta utredningen eller verkstdlligheten av ett eventuellt
avlagsnandebeslut. Enligt 98 kan Statens invandrarverk vid behov
begéra hjalp av polismyndigheten for att genomfora ett beslut enligt 3.

4 8 Nér ett beslut om avvisning eller utvisning skall verkstéllas, far den
verkstallande myndigheten ta hand om den avvisades eller utvisades pass
eller annan identitetshandling tills beslutet kan verkstallas.

Paragrafen motsvarar 5 kap. 3 § andra stycket UtIL.
Att Statens invandrarverk vid behov kan begéra hjélp av polismyn
dighten for att genomféra ett beslut enligt 48 foljer av 9 8.

Rétten att ta hand om biljetter

5 § Utlanningars biljetter for resan frdn Sverige far tas om hand av

Statens invandrarverk eller polismyndigheten i véntan pa att
utlanningarna far tillstand att vistas hér eller att de lamnar landet. Detta
galer om

1. de saknar pass, visering, uppehdllstillstand eller arbetstillstand nar
detta krévs for inresa eller vistelse i Sverige, eller

2. de kan antas komma att anstka om uppehallstillstand.

En biljett far tas om hand endast om

—det framstar som sannolikt att utlanningen inte kommer att fa
tillstand att vistas hér, och

—det finns anledning att anta att utlanningen annars gor sig av med
biljetten och inte sjalv kan betala kostnaden fér sin resa frén Sverige.

Paragrafen motsvarar 5 kap. 4 § forsta stycket UtIL.

Biljett tas i praktiken om hand i samband med att utredning gors i
drendet. Statens invandrarverk kan enligt 98 vid behov begéra hjép av
polismyndigheten for att ta hand om en biljett.

Om biljetten inte behtvs for verkstalligheten skall den givetvis 1&m
nastillbakatill utléanningen.

6 8§ Statensinvandrarverk eller polismyndigheten far |6sain en biljett, om
den annars skulle forlora sitt véarde. Om biljetten 16ses in, skall i stéllet de
pengar tas om hand som da betalas ut.

Paragrafen motsvarar 5 kap. 4 § andra stycket UtIL.
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Om de pengar som inlésen av biljetten ger inte behdvs, helt eller
delvis, for verkstalligheten skall aterstoden givetvis redovisas till utlan
ningen.

Fotografi och fingeravtryck

7 § Statens invandrarverk eller polismyndigheten far fotografera utlan
ningar och, om de fyllt 14 &r, ta deras fingeravtryck om

1. deinte kan styrka sin identitet nér de kommer till Sverige,

2. de ansoker om uppehdllstillstand som flyktingar eller skyddsbeht
vandei ovrigt och anger ska som avsesi Skap. 2 eller 3 §, eller

3. det finns grund fér att besluta om forvar.

Paragrafen motsvarar 5 kap. 5 8§ UtIL.

| prop. 1996/97:25 anfdrde regeringen betréffande aldersgransen om
14 &r att det avgdrande for var dldersgransen borde sittas maste vara
nar behov av dtgarder uppstar for att klara handlaggningen av asyt
ansokan. Enligt propositionen borde en 1amplig dldersgrans vara 14 ar.

Kontroll under vistelsen i Sverige

8 8 Utlanningar som vistas i Sverige ar skyldiga att p& begéran av en
polisman visa upp pass eller andra handlingar som visar att de har rétt att
uppehdlla sig i Sverige. De & ocksa skyldiga att efter kallelse av Statens
invandrarverk — eller polismyndigheten komma till ~verket eller
myndigheten och lamna uppgifter om sin vistelse har i landet. Om det pa
grund av en utlannings personliga forhallanden eller av ndgon annan
anledning kan antas att utlanningen inte skulle folja kallelsen, far
utlanningen hamtas utan foregaende kallelse.

Kontroll enligt forsta stycket fér vidtas endast om det finns grundad
anledning att anta att utlanningen saknar rétt att uppehallasig har i landet
eller om det annars finns sérskild anledning till kontroll.

Paragrafen motsvarar 5 kap. 6 8§ UtIL och behandlar den sk. inre utlan
ningskontrollen.

| andra stycket finns en erinran om att det maste finnas nagon s&r
skild anledning for att kontrollera en viss utlanning enligt forsta stycket,
forsta meningen. JO har i &enden om utlanningskontroll ar 1980 och
1981 (dnr 762-1980 och 1377-1981) framhdllit att enbart det
forhdlandet att en person har ett utseende som uppfattas som utlandskt
inte kan ge tillracklig anledning att hejda vederbdrande pa gatan och
inleda utlanningskontroll.

9 8 Om en utldnning végrar att folja ett beslut som Statens invandrarverk
har fattat med stod av 3, 4, 5 eller 7 §, far verket begdra hjap av
polismyndigheten for att genomfora beslutet.



SOU 1999:16 Forfattningskommentar 525

Paragrafen motsvarar 5 kap. 7 § UtIL.

Eftersom Statens invandrarverk inte har befogenhet att anvénda
tvangsmedel, maste verket i vissa fall kunna begéra hjédp av polismyn
digheten for att genomfora atgarder enligt 3, 4, 5 och 788.

8 kap. Forvar och uppsikt

Detta kapitel motsvarar i huvudsak de forsta femton paragraferna i
6kap. UtIL. Aterstoden av 6kap., som behandlar verkstélighet av
beslut om forvar och behandlingen av utlanningar som hdllsi forvar, har
fortstill ett eget kapitel (10kap.).

Skyldighet att stanna kvar for utredning

1§ Utlénningar & skyldiga att stanna kvar for utredning i samband med
inresa eller utresa eller i samband med kallelse eller hdmtning enligt 7
kap. 8 §, dock inte langre &n nédvandigt och inte i nagot fall langre an sex
timmar. Detta géller om inte beslut har meddelats om férvar enligt 2 eller
38.

En utlanning som végrar att stanna kvar far hllas kvar.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 1 § UtIL.

Utlénningars skyldighet enligt forsta stycket att stanna kvar for
utredning kréaver inte ndgot beslut om forvar.

Bedlut om férvar krévs heller inte for beslut enligtandra stycket om
att hallakvar en utlanning.

Forvar

2 8§ Utlanningar som har fyllt 18 ar far tasi forvar om

1. deras identitet & oklar vid ankomsten till Sverige eller ndr de dé&r
efter anstker om uppehallstillstand,

2. deinte kan gora sannolikt att den identitet de uppger &r riktig, och

3. deras rétt att fA resain i eller vistas i Sverige inte kan bedomas
anda

Utlanningar som har fyllt 18 &r fér ocksatasi forvar om

1. det & nodvandigt for att en utredning om deras rétt att stannai Sve
rige skall kunna genomforas,

2. det &r sannolikt att de kommer att avvisas eller utvisas aligt 6 kap.
1,2¢€ller 6§, eller

3. det &r frdga om att verkstalla ett beslut om avvisning eller utvisning.

Beslut om forvar av en utlanning enligt andra stycket 2 oct8 far med-
delas endast om det pa grund av utlanningens personliga forhallanden
eller ovriga omsténdigheter finns anledning att anta att utl&nningen
annars kommer att hdlla sig undan eller bedriva brottslig verksamhet i
Sverige.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 2 § UtlL.
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Forsta stycket innebér inte att alla utléanningar som saknar pass eller
andra identitetshandlingar far tasi forvar. Av punkten2 i forsta stycket
framgar att identiteten kan goras sannolik dven pa andra sétt. Det kan
t.ex. ske genom uppgifter fran andra personer eller genom att utlan
ningens egen beréttel se och uppgifterna om orsaken till att han eller hon
inte har nagra identitetshandlingar beddms vara trovardiga. Nagon
fullstdndig bevisning om identiteten kréavs inte. Det &r tillrackligt att det
med hansyn till samtliga omstandigheter & sannolikt att utlanningens
uppgivnaidentitet &r den rétta.

Om en utlénnings rétt att resain i eller vistasi Sverige kan bedémas
utan att identiteten ar fullstandigt kand, far forvarstagande pa denna
grund heller inte ske. Det framgar av punkten3.

Bestammelsen i forsta punkten &r tillamplig endast pa utlanningar
som patraffas i samband med forsok till inresa eller nar de darefter
ansoker om uppehdlItilistand. Den géller inte utlanningar som patrédfas
inne i landet och som inte soker uppehdlistilistand. Om en sadan
utldnning exempelvis antréffas i samband med inre utl&nningskontroll
(jfr 7 kap. 8 8) och inte kan styrka sin identitet, kan beslut om férvar inte
fattas med stdd av denna punkt. Daremot kan grund for forvar foreligga
enligt andra stycket 2.

Ska for forvarstagande enligt andra stycket 1 kan foreligga exem
pelvis om utredningsforhor inte har kunna héllas eller slutforas inom de
sex timmar en utléanning enligt 18 & skyldig att stanna kvar for utred-
ning. Det bor dock behdva intréffa bara undantagsvis, t.ex. om ett stort
antal utlanningar anlander samtidigt. Ett annat skal for férvar enligt
denna punkt kan vara att en utl&nning som redan finns i landet inte vill
medverka till en utredning om sin rétt att stanna kvar. Dé&remot kan det
aldrig vara ett skal for forvarstagande att det skulle underlétta arbetet
for den utredande myndigheten.

Av 5 & framgar att tiden for forvarstagande enligt denna punkt & mer
begransad (48 timmar) ani 6vrigafall.

For forvar enligt andra stycket 2 och3 kréavs att det finns anledning
att anta att utlanningen annars hdller sig undan eller bedriver brottslig
verksamhet i Sverige. Det framgar avtredie stycket.

38§ Barnfér tasi forvar endast om

1. det &r sannolikt att de kommer att avvisas med omedelbar verkstal
lighet enligt 6kap. 5 § eller det & fréga om att verkstélla ett beslut om
avvisning med omedel bar verkstallighet,

2. risken & uppenbar att de annars haller sig undan och dérigenom
aventyrar en verkstallighet som inte bor fordrdjas, och

3. det inte &r tillrackligt att de stélls under uppsikt enligt besimmel-
sernai 8 8.

Barn f&r ocksatasi forvar om
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1. ett beslut skall verkstéllas om avvisning i andrafall an enligt forsta
stycket eller om utvisning enligt &kap. 6 eller 7 §, och

2.det vid ett tidigare forsok att verkstélla beslutet inte visat sig
tillréckligt att de stéllts under uppsikt enligt bestdmmelserna i 8 andra
stycket.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 3 § férsta och andra styckena UtIL.

De nuvarande bestdmmelserna om forvar av barn infordes i sina
huvuddrag i 1989 ars utlanningslag den ljanuari 1993 (1992:1318).
Aldersgréansen for vem som skall anses som barn hojdes dérefter frén 16
ar till 18 & frén den 1 januari 1997 (1996:1379).

Enligt fordag i prop 1991/92:138 skulle barn fa tas i forvar endast
om det var sannolikt att barnet skulle komma att avvisas med forore
nande om omedelbar verkstallighet och det fanns en uppenbar risk for att
barnet annars skulle komma att halla sig undan och darmed fordréja en
verkstdllighet som inte borde férdréjas. Sociaforsakringsutskottet
framholl i bet. 1992/93:SfU3 att det inte vore rimligt att en utlénning
som sokt uppehdllstillstand men nekats detta §alv i sista hand skulle
kunna avgora om han eller hon anda skulle stanna kvar. Utskottet sade
sig inte kunna finna annat an att propositionens forslag skulle fa den
effekten for en barnfamilj som nekats uppehdllstillstand men anda vag
rade att |&mna landet. Dérfor borde som en sista utvég mgjlighet finnas
att ta barn i forvar aven vid verkstalligheter som inte avsdg avvisning
med omedelbar verkstallighet.

Utskottets forslag blev ocksa riksdagens beslut (rskr.1992/93:68).

En forutsattning for att ett barn skall tasi forvar enligt forsta stycket
ar att det inte &r tillrackligt att i stéllet stélla barnet under uppsikt.

Enligt andra stycket far barn tas i forvar infor en verkstélighet
endast om det vid tidigare forsok att verkstélla beslutet visat sig inte
varatillréckligt att stélla barnet under uppsikt.

4 § Barn far inte skiljas fran sin vardnadshavare, eller en av.dem om
vérdnadshavarna &r flera, genom att barnet eller vardnadshavaren tas i
forvar. Ett barn som inte har ndgon vérdnadshavare i Sverige fér tas i
forvar endast om det finns synnerliga skél.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 3 8 tredje stycket UtIL.

For att ett barn skall tasi forvar tillsammans med en vardnadshavare
maste det galvfalet finnas grund for forvar nér det galler sava barnet
som vardnadshavaren.

58 En utlanning far inte hdllas i forvar for utredning med stéd av 28
andra stycket 1 langretid &n 48 timmar.

| 6vrigt far en utlanning som fyllt 18 &r inte hdllasi forvar mer an tva
veckor, om det inte finns synnerliga skal for en léngre tid. Om ett beslut
om avvisning eller utvisning har meddelats, fér utlanningen hallasi forvar
hogst tvad manader, om det inte finns synnerliga skél for en langre tid.
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Paragrafen motsvarar 6 kap. 4 § férsta och andra stycket UtIL.

En utlanning bor inte fa hdllas i forvar av utredningsskal annat &n en
mycket kort tid. Darfor foreskrivs i forsta stycket en sarskilt kort tids:
frist, 48 timmar, for forvar som har beslutats av utredningsskal .

Den angivna tiden & den maximalt tillatna och far inte Gverskridas.
Salvfalet maste den myndighet som har beslutat om forvaret strava
efter att genomfora utredningen pa sa kort tid som mgjligt. | flertalet fall
bor det vara mgjligt att genomfora utredningen pa vasentligt kortare tid
an 48 timmar.

Stravan bor gavfallet vara att hdlla forvarstiderna sa korta som
maojligt &ven nér det géller forvar med de tidsfrister som anges iandra
stycket. Till skillnad mot vad som géller den tidsfrist som angesi férsta
stycket, kan tidsfristerna enligt andra stycket forlangas. Av 10 och 1288
framgdr att en forlangning av dessa tidsfrister kréver ny prévning och att
en sddan provning skall foregas av forhandling.

6 8§ Barn far inte hdllas i forvar langre tid an 72 timmar eller, om det
finns synnerliga skél, ytterligare 72 timmar.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 4 8 tredje stycket UtIL.

Enligt fordag i prop. 1991/92:138 skulle barn aldrig kunna hdllas i
forvar under langre tid an 72 timmar. Socialforsakringsutskottet ansdg
emellertid i bet. 1992/93:SfU3 att det maste finnas en mgjlighet att
utstrécka denna tid om barnet patréffades efter att ha hdllit sig undan
eller gomts undan eller avresan fordréjts av ndgon annan anledning som
den verkstdllande myndigheten inte kunnat forutse eller avhjdpa
Alternativet skulle enligt utskottet annars bli att barnet maste sldppas for
att sedan tas i forvar pa nytt. Utskottet foreslog darfor att forvargiden
skulle kunna utstrdckas med ytterligare 72 timmar om det fanns
synnerliga sk for det. Det blev ocksd riksdagens beslut (rskr.
1992/93:68).

Bestammelsen i 128 om att forlangning av forvarstiden skall forgas
av forhandling géller inte vid forlangning av tidsfristen vid forvar av
barn. Det framgdr av att enligt 108 kravet pa ny prévning innan
forléangning sker av tiden for forvar endast géller forvarsbeslut enligt 8
andra stycket, dvs. vid forvar av utlanningar som fyllt 18 &r. Bak
grunden till det & de korta tidsfrister det & fraga om vid forvar av barn.

Uppsikt

7 & Utlanningar som har fyllt 18 & kan, under de forutséttningar som
angesi 2 §, i stéllet for att tasi forvar stéllas under uppsikt, om detta ar
tillrackligt.
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Paragrafen motsvarar 6 kap. 5 § forsta stycket UtIL och behandlar upp
sikt av vuxna.

Forutsattningarna for uppsikt av vuxna & sdledes desamma som for
forvar. Av bestdmmelsen i 1kap. 2 § om att utldnningars frihet inte skall
begransas mer an vad som & nodvandigt i varje enskilt fall foljer, att
uppsikt alltid skall valjas fore forvar, om det ar tillrackligt.

Den ndrmare innebdrden av uppsikt behandlasi 8.

8 § Barn kan, under de férutsdttningar som angesi 3 8 forsta stycket, sté
las under uppsikt.

Barn kan dessutom stéllas under uppsikt ndr beslut har meddelats om
avvisning i andrafall &n som avsesi 3 § forsta stycket eller nér beslut har
meddelats om utvisning enligt &kap. 6 8.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 5 § andra och tredje stycket UtIL.

Enligt forsta stycket kan barn stéllas under uppsikt under samma
forutsdttningar som géller vid forvar enligt 38 forsta stycket, dvs. de
forvarsgrunder som géller i samband med avvisning med forordnande
om omedelbar verkstélighet.

Bestdmmel sen iandra stycket lades till i 6kap. 5 8 UtIL efter forslag
av socialférsakringsutskottet i bet. 1991/93:SfU3. Enligt andra stycket
kan sdledes barn stdllas under uppsikt redan da det finns ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning, som inte & férenat
med omedelbar verkstéllighet. Tilldgget har gjorts for att begransa
mojligheterna att i det langsta utnyttja den tidsfrist for férvar som géller
enligt 6 8 och for att undvika forlangning av dennatidsfrist.

9 8§ Uppsikt innebér att utlanningen &r skyldig att pa vissa tider anméala
sig hos polismyndigheten i orten eller hos Statens invandrarverk eller
lamnaifran sig sitt pass eller annan |egitimationshandling.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 6kap. 5 § fjarde stycket UtIL.

Ett tilldgg har gjorts som innebér att en anmaningsskyldighet kan
avse ocksa att anmélan skall ske hos Statens invandrarverk och inte som
i dag enbart hos polisen. Att Invandrarverket numera har huvudansvaret
for verkstéllighet av beslut om avvisning och utvisning innebér att verket
i manga arenden har ansvaret fran det att ansdkan om uppehallstillstand
ges in till dess ansdkan beviljats eller verkstéllighet skett. Sedan den 1
oktober 1997 har Invandrarverket vidare ansvar for utlénningar som tas
i forvar. Det forefaller dainkonsekvent att anméahingsskyldighet efter ett
beslut om uppsikt alltid skulle fullgoras hos polisen. Sarskilt i fraga om
en utlanning som vistas pa en forlaggning for asylsokande & det i regel
ocksd mest praktiskt att anmaningsskyldigheten fullgors hos
Invandrarverket. Den myndighet som beslutar om uppsikt med anmal
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ningsskyldighet maste ocksd besluta om var anmalningsskyldigheten
skall fullgoras.

Det sista ledet i den nuvarande lagbestammelsen, namligen att upp
sikt ocksa kan innebéra att utlanningen skall vara skyldig att "uppfylla
andra sarskilda villkor", har inte fatt nagon motsvarighet i lagforslaget.
Det har ndrmare kommenterats i den allméanna motiveringen avsnitt 26.3.

Ny provning av beslut om férvar och uppsikt

10 § Beslut enligt 5§ andra stycket om forvar skall provas pa nytt inom
tva veckor fran den dag da det verkstalldes. | de fall det finns beslut om
avvisning eller utvisning skall beslutet om férvar provas pa nytt inom tvé
manader frén den dag da det verkstalldes.
Beslut om uppsikt skall provas pa nytt inom sex manader frén beslutet.
Om en utlanning hals kvar i forvar eller fortfarande skall st under
uppsikt, skall beslutet provas fortldpande inom sammatider.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 6 § forsta, andra och tredje stycket UtIL.

Den tid inom vilken enligtforsta stycket ett beslut om forvar skall
provas pa nytt skall som framgar réknas fran den dag beslutet om fowar
verkstélldes.

Vid uppsikt réknas tiden enligtandra stycket fran beslutsdagen for
uppsikten. Den skilda berékningen jamfort med forsta stycket ar natur
lig. Det kan inte finnas nagra starka skal for att ompréva ett beslut om
forvar som inte verkstallts. Vid uppsikt bor tiden daremot réknas fran
dagen for beslutet eftersom det skulle var svart att med sikerhet peka ut
vilken dag som beslutet om uppsikt kan anses vara verkstéllt.

Av tredje stycket framgar att det fortlopande maste prévas om ett
beslut om forvar eller uppsikt skall besta. Det racker sdledes inte med att
ompréva beslut om sadana tvangsdtgarder endast i samband med att
tidsfristerna i forsta och andra styckena haller pa att |6pa ut. Det &r Sar-
skilt angeléget att en reell ny prévning sker ndr det handlar om den mer
ingripande tvangsatgarden forvar. En kontinuerlig prévning kréaver att
den myndighet som har ansvar for tvangsatgarden har sarskild bevak
ning av tidsfristen for beslutet for att sdkra att ny prévning verkligen
sker.

11 8 Beslut om forvar eller uppsikt som inte prévas inom féreskriven tid
upphor att gélla.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 6 § fjérde stycket.

Av bestammelsen framgér att ett beslut om forvar eller uppsikt for
faller om ny prévning av beslutet inte sker inom de tidsfrister som anges
i 108.



SOU 1999:16 Forfattningskommentar 531

12 § Varje ny prévning av ett beslut om foérvar skall foregas av en for
handling. Detta géller &en en ny prévning av ett beslut om uppsikt, om
det inte med hansyn till utredningens art eller andra omsténdigheter
framstar som uppenbart att en férhandling saknar betydel se.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 7 § UtIL.

Vid ny prévning av besut om uppsikt behtver enligt paragrafen
forhandling inte hallas om det framstar som uppenbart att en forhanting
skulle sakna betydelse. Forhandling torde sdledes inte behdva hébs om
beslutet om uppsikt inte kan anses medfora nagra alvarligare
restriktioner, t. ex. om uppsikten bestdr i att utlanningen fatt [amnaifran
sig sitt pass och utlanningen inte har kravt att fa tillbaka det eller i Gvrigt
anfort att omhandertagandet av passet skulle medfora nagra egentliga
problem.

Narmare bestdmmelser om forhandling finnsi 18-2188.

13 8 Om det inte langre finns skal att hdlla en utlanning i forvar eller
under uppsikt, skall &tgarden omedel bart upphévas.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 8 § UtIL.

Redan av bestd4mmelsen i 1kap. 2 8§ om att utlanningars frihet inte
fa&r begransas mer an vad som & nodvandigt i varje enskilt fall far anses
folja, att ett beslut om forvar eller uppsikt skall upphévas sa snart det &
mojligt. Det kan finnas manga olika skdl till att det inte langre finns skél
att halla en utlanning i forvar eller under uppsikt. Exempelvis kan en
utredning ha genomforts eller utlanningens identitet kunnat klarl&gps
eller nya omstandigheter kommit fram som inte l&ngre gor det samolikt
att nagot beslut om avvisning eller utvisning kommer att meddes. Det
kan ocksa tankas att ett tidigare beslut om forvar kan upphavas darfor
att det far ansestillrackligt att i stéllet halla utlanningen under uppsikt.

Om det visar sig att en sannolikt tidsddande utredning maste foretas i
ett arende, kan det framsta som inte rimligt att halla utlanningen i fovar
under lang tid. | en sadan situation kan det finnas ské att ersétta ett
beslut om férvar med ett beslut om uppsikt.

Bedutande myndigheter

14 § Beslut om forvar eller uppsikt fattas av den myndighet som handl &g
ger arendet.

Handldggande myndigheter & enligt 15 § polismyndigheten, Statens
invandrarverk, utlénningsdomstolen och Utléanningstverdomstolen. Att
regeringen i vissa fall skall anses som handlaggande myndighet framgér
av 16 8.

Om en utlanning som har tagits i forvar eller star under uppsikt
avvisas eller utvisas, skall den myndighet eller domstol som fattar beslutet
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prova om utlanningen fortfarande skall hallas i forvar eller std under
uppsikt.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 6 kap. 9 § forsta stycket samt 6 kap.
10 § forsta stycket UtIL.

15 § Polismyndigheten & handldggande myndighet

a) fran det att en utlanning begér att faresain i landet och till dess att
ett drende som skall prévas av Statens invandrarverk tas emot av verket
eller utldnningen har [&mnat landet,

b) frdn det att myndigheten tar emot ett beslut om avvisning eller
utvisning for verkstallighet och till dess att \erkstéllighet har skett, eller
arendet |amnas dver till Invandrarverket enligt 9 kap. 178.

Statens invandrarverk ar handldggande myndighet

a) frén det att verket tar emot ett arende som verket skall préva och till
dess att verket fattar beslut eller utlanningen har lamnat landet eller, om
beslutet Gverklagas eller far verkstédllas trots att det inte vunnit laga kraft,
till dess att &rendet tas emot av utlénningsdomstolen eller av polismyndig
heten, om &rendet |&mnas 6ver till polismyndigheten enligt 9 kap. 16,

b) frén det att verket tar emot ett beslut om avvisning eller utvisning
for verkstéllighet och till dess att beslutet har verkstélts eller arendet
[&mnas Over till polismyndigheten enligt 9 kap. 168.

Utlanningsdomstolen eller Utlénningsdverdomstolen ar handléaggande
myndighet fran det att domstolen tar emot &rendet och till dess att den fat
tar beslut och, om beslutet innebér avvisning eller utvisning, till dess att
Statens invandrarverk eller polismyndigheten tar emot beslutet for att
verkstélla det.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 9 8 andra stycket UtIL.

| paragrafen finns bestdmmelser om vilken myndighet som i olika
situationer skall anses vara handlégggande myndighet i ett utlannings
arende och déarmed behdrig att fatta beslut om forvar eller uppsikt. Den
grundprincip som paragrafen ger uttryck for & att den myndighet som
rent faktiskt har handlingarna i ett drende ocksa skall anses vara hand
laggande myndighet. Bestammelserna i paragrafen far betydelse framst
ndr det géller att avgora vilken myndighet som har ansvaret nér ett
arende befinner sig pa vag fran en myndighet till en annan.

16 8 Regeringen skall anses som handlédggande myndighet nér det depar
tement som har till uppgift att bereda @rendet har tagit emot det. Beslut i
frégor om forvar och uppsikt fattas av det statsrdd som skall foredra aren
det.

Regeringen far inte fatta beslut om att ta eller halla kvar nagon i forvar
eller om att stélla ndgon under uppsikt. Regeringen f&r daremot upphéva
ett beslut om férvar eller uppsikt.

| ett drende déar beslut om inhibition kan meddelas med stéd av &ap.
12 § forsta stycket skall regeringen inte anses som handléggande myndig
het innan beslut om inhibition har meddelats.
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Paragrafen motsvarar i huvudsak 6kap. 9 8 andra och tredje stycket
samt 10 § andra stycket UtIL. | paragrafen har samlats de bestdmmel ser
som ror regeringens befattning med fragor om forvar och uppsikt.

Nér regeringen skall anses som handldggande myndighet skall enligt
forsta stycket beslut om forvar och uppsikt fattas av det statsrad som
skall foredra rendet.

Enligt andra stycket far regeringen inte fatta beslut om att ta eller
halla kvar ndgon i forvar. Detsamma géller i frdga om uppsikt. Bak
grunden till det &r att ett beslut av regeringen i ett sddant fall inte skulle
kunna overklagas. Regeringen far déremot upphéva ett tidigare beslut
om forvar eller uppsikt. Om regeringen t.ex. upphéver en domstols dom
eller beslut om utvisning pa grund av brott och utlanningen sedan tidi
gare hdllsi forvar, bor regeringen i ett och samma beslut kunna férorda
sdval om upphévande av domen eller beslutet som att utlanningen inte
langre skall hallasi forvar.

Tredje stycket innehdler ett avsteg fran grundprincipen. Om rege
ringen tar emot ett drende rérande upphévande av domstols dom eller
beslut om utvisning pa grund av brott, skall regeringen inte anses som
handl&ggande myndighet om inte beslut om inhibition meddelas. Om
inhibition inte meddelas finns det heller inget skal att regeringen skall
provafragan om forvar.

17 8§ Polismyndigheten far fatta beslut om att tillfalligt ta utlanningar i
forvar eller stdlla dem under uppsikt, om det inte finns tid att avvakta den
handlaggande myndighetens beslut. Ett sddant beslut skall skyndsamt
anmaélas till den myndighet som handlégger arendet, och denna myndig
het skall dérefter omedelbart préva om beslutet om forvar eller uppsikt
skall fortsétta att gélla.

Att en polisman i vissa fall far ta hand om en utldnning i avvaktan pa
polismyndighetens beslut om forvar framgdr av 118 polislagen
(1984:387).

Samma rétt att ta hand om en utlanning har ocksa en tulltjansteman
eller en tjdnsteman vid Kustbevakningen som har medverkat vid kon
trollen av utlanningar eller en sérskilt forordnad passkontrollant som
kontrollerar utlanningar. Omhandertagandet skall s skyndsamt som
mojligt anmélas till en polisman for prévning av om atgarden skall besta.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 9 § fjérde stycket samt 6kap. 11 8§ UtIL.

Enligt forsta stycket far polismyndigheten tillfaligt ta utlanningar i
forvar eller stélla dem under uppsikt ndr det inte finnstid att avvakta den
handl&ggande myndighetens beslut. Det kan bli aktuellt t.ex. nér en ut
l[anning antréffas i samband med inre utlénningskontroll.

| andra stycket erinras om att en enskild polisman far ingripa mot en
utlanning i de fall en polismyndighet kan besluta om forvar. Det framar
av 11 8 polisagen (1984:387) och gdler i avvaktan pa polismyndig
hetens beslut om polismannen finner att de foreskrivna forutséttningrna
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for omhandertagande foreligger och om drojsmal med omhandéeagandet
skulleinnebérafarafor liv eller halsa eller nagon annan fara.

Enligt tredje stycket har tulltjdnsteman, tjénsteman vid Kustbevak
ningen och sérskilt forordnad passkontrollant i vissa fall samma befe
genhet som polismannen. Om de ingriper mot en utldnning, skall
omhéandertagandet sd skyndsamt som mgjligt anmélas till en polisman.

Forhandling om forvar eller uppsikt

18 § Forhandling om forvar eller uppsikt skall hallas infor den myndighet
som beslutar om atgérden.

Myndigheten far bestdmma att &ven ndgon annan an utlanningen skall
héras vid férhandlingen.

| arenden om uppehdllstillstand, avvisning eller utvisning som hand
laggs av regeringen fér det statsréd som har till uppgift att féredra érenden
enligt denna lag eller den tjansteman som statsradet bestdmmer, besluta
om forhandlingen och utse en forvaltningsmyndighet att hélla den. Vid
sédana forhandlingar skall andra stycket tillampas pa motsvarande sétt.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 6kap. 12 8§ UtIL. Den tidigare mof
ligheten att uppdra at en tingsrétt att halla forhandling har dock utgatt.

Fordaget om att dverklaganden i utléanningsdrenden regelmassigt
skall provas av séarskilda utlanningsdomstolar knutnatill ndgra lansréter
medfor att det framstdr som omotiverat att dven tingsrétter i vissa fall
skall ha befattning med denna typ av &enden. De flesta fall dar
forhandling i dag blir aktuell avser beslut som fattats av Invandrarver
ket. Genom att Statens invandrarverk numera har en regiona organisa
tion finns heller inte samma motiv som tidigare att kunna uppdra & en
tingsrétt med den organisationens storre geografiska spridning att halla
forhandlingen. Med hansyn till att det & inom |ansréttsorganisationen
som Overklagande av Invandrarverkets beslut skall provas, & det heller
inte lampligt att uppdra at en lansrétt att halla forhandlingen.

Om Utlanningsdverdomstolen eller en utlanningsdomstol beslutar om
forhandling galler bestémmelsernai férval tningsprocessiagen.

Nar regeringen uppdrar & en forvaltningsmyndighet att halla for
handling, torde det vanligen vara Invandrarverket som kommer i fraga.

19 § Utlénningen och andra personer som skall horas skall kallas till for
handlingen. Om utlanningen hdlls i forvar, skall den myndighet eller
domstol som haller férhandlingen besluta om att utlanningen skall instélla
sig.

Om den som skall héras har delgetts kallelsen minst fyra dagar fore
fornandlingen och utan giltigt skal uteblir, far myndigheten besluta att
han eller hon skall hdmtas genom polismyndighetens férsorg. Andra
personer @n utlanningen far dock hamtas endast om det finns synnerliga
skél.
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Paragrafen motsvarar 6 kap. 13 § UtIL.
Forutom utlénningen och andra personer som skall héras bor gélv
fallet aven utlanningens bitrdde eller ombud kallastill forhandlingen.

20 8§ Vid forhandlingen skall de omstéandigheter noga utredas som kan
inverka pa arendets avgorande. Utlanningen skall fa tillfélle att redogora
for sin standpunkt och att uttala sig om de omstandigheter som &beropas i
arendet.

Forhandling vid forvaltningsmyndighet skall hdllas enligt bestammel
sernaom muntlig forhandling i forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Paragrafen motsvarar i huvudsak 6 kap. 14 § UtIL. Till fdljd av forda
get i 18 8 som innebér att forhandling inte langre skall kunna hallas infor
en tingsrétt, utgar dock andra stycket i 6kap. 14 § UtlL som behandlar
forhandling i tingsrétt.

Av bestdmmelsen i andra stycket om att bestdmmel serna om muntig
forhandling i forvaltningsprocesslagen skall tillampas vid forhanding
vid en forvaltningsmyndighet foljer bl.a. att forhandlingen skall vara
offentlig om inte myndigheten bestdmmer annat. Ofta torde dock de
uppgifter som kan komma fram vid forhandlingen vara sddana att
myndigheten beslutar att férhandlingen skall hdllas inom sténgda daer.

21 8 Né&r utlanningar instdller sig vid en forhandling skall de fa
ersdttning av allménna medel for resa och uppehédle, om det beddms
skaligt med hansyn till deras ekonomiska forhallanden, den tid de har
vistats i Sverige samt ovriga omstandigheter. Forskott far beviljas pa
ersattningen.

Andra personer som har kallats till och instéllt sig vid en férhandling
for att horas har rétt till skalig erséttning av allménna medel for kostnader
och tidsspillan med anledning av instéllelsen. Forskott far beviljas pa
erséttning for resa och uppehélle.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 6 kap. 15 § forsta och andra stycket
UtIL.

Av forsta stycket foljer att utlanningen kan fa erséttning for resa och
uppehdlle efter en skalighetsprévning. Bestdmmelsen torde bli tillamjg
framst om forhandling i undantagsfall halls vid forlangning av beslut om
uppsikt. Vid forhandling i samband med férléangning av beslut om forvar
hdlls ju utlanningen regelméssigt redan i forvar och har da inga
kostnader for instéllelse till forhandling.

Av andra stycket framgdr att andra personer an utldnningen sav
som skall horas kan fa erséttning aven for forlorad arbetsinkomst och for
tidsspillan efter en skalighetsprovning.

22 § Ersittning och forskott beslutas av den myndighet som haller for
handlingen.
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Regeringen meddelar ndrmare bestdmmelser om erséttning och fér
skott.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 15 § andra och tredje stycket UtIL.

Regeringen har meddelat nérmare bestammelser om erséitning och
forskott i forordningen (1982:805) om erséttning av allménna medel till
vittnen m.m.

9 kap. Verkstallighet av beslut om avvisning och
utvisning

Detta kapitel motsvarar i huvudsak 8kap. UtIL.

Hinder mot att verkstalla avvisning och utvisning

1 8§ Avvisning och utvisning av en utlanning far aldrig verkstéllas till ett
land

—om det finrs skélig anledning att tro att utlanningen dér skulle varai
fara att straffas med doden eller att utsttas for kroppsstraff, tortyr eller
annan oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning, eller

—om utlénningen i det landet inte & skyddad mot att séndas vidare till
ett land dér utlanningen skulle varai sédan fara.

Ett beslut om avvisning eller utvisning far heller inte verkstéllas om
det skulle strida mot humanitetens krav.

Paragrafens forsta stycke motsvarar 8 kap. 1 § UtIL.

Skydd mot verkstdllighet for en utlanning som riskerar att straffas
med doden eller med kroppsstraff eller att utséttas for tortyr fordes in i
utlanningslagstiftningen genom 1989 ars utlanningslag. Det angavs da
att bestdmmelsen var ny men att den gav uttryck for principer som tiH
lampatsi praxis.

Genom lagandring den 1 januari 1997 utvidgades skyddet till att gélla
ocksa den som riskerar "annan oménsklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning”. Det tillagget gjordes for att fa Gverenstdmmel se till
ordalydelsen i de delarna med artikel3 i Europakonvertionen.

Verkstallighet far sdledes inte ske om det finnsskalig anledning att
tro att utlanningen vid en verkstallighet skulle vara i sadan fara som
anges i paragrafen. | prop. 1996/97:25 betonas att uttrycket skélig
anledning innebar en markering att beviskraven inte far stéllas alltfor
hogt nér det géller pastdenden om risk for dodsstraff, tortyr, oméansklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning. Nagon fullstandig
bevisning som klart styrker att det finns en sadan risk kan sidllan laggas
fram. Utlanningens beréttelse bor darfor godtas om den framstar som
trovardig och sannolik.
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Andra stycket & nytt. Det har ndrmare kommenterats i den alméanna
motiveringen avsnitt 22.3. Har anges att verkstallighet heller inte far ske
om det skulle strida mot humanitetens krav att verkstélla beslutet om
avvisning eller utvisning. Det & samma uttryckssétt som tidigare fannsi
2kap. 5b8§ UtIL som ett skd for att bifala en ansdkan om
uppehallstillstand som gjordes efter lagakraftvunnet beslut om avvising
eller utvisning.

Det & hér i princip fraga om skd av samma art som kan utgora
grund for att préva en ansbkan om uppehallstillstand efter inresan enligt
3 kap. 16 § tredje stycket. Nar de humanitéra skdlen framst harior sig
till barnens sSituation bor ocksa forutsittningarna for att bevilja
uppehallstillstand vara desamma oavsett om provningen sker fore eller
efter lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning. N&r det gédller
humanitéra ské i 6vrigt maste daremot for att hinder mot verkstéllighet
skall anses foreligga och dérmed forutséttningar for att bevilja uppe
hallstillstand kréavas att de dberopade skalen har storre tyngd an vad som
kravs for bifall till en ansbkan som gors fére lagakraftvunnet beslut om
avvisning eller utvisning.

Enligt tidigare praxis har humanitéra skl for bifall till en ansbkan
efter lagakraftvunnet beslut ansetts foreligga ocksa om verkstallighet av
praktiska skal inte varit méjlig under 1ang tid och verkstéllighetssvarig
heterna inte berott pa den enskildes vagran att medverka.

Skyddet mot verkstéllighet enligt denna paragraf far framst betydae
nédr verkstalighetshindret uppkommer eller blir ként forst efter det att
lagakraftvunnet besdlut om avvisning eller utvisning foreligger.

Att eventuella verkstéllighetshinder skall beaktas vid prévning av en
fraga.om avvisning eller utvisning framgdr av 6kap. 15 &.

2 8§ Avvisning och utvisning av en utlanning far inte verkstéllas till ett
land

—om utlénningen i det landet riskerar att utsitas for forfoljelse, eller

—om utlanningen i det landet inte &r skyddad mot att séndas vidare till
ett land dar utlanningen |8per risk for forfoljelse.

En utlanning fér dock sandastill ett sddant land, om det inte & méjligt
att verkstélla avvisningen eller utvisningen till ndgot annat land och utlan
ningen genom ett synnerligen grovt brott har visat att det skulle vara fér
enat med allvarlig fara for alman ordning och sikerhet att |dta
utlénningen stanna i Sverige. Detta géller dock inte om den forfdljelse
som hotar i det andra landet innebér fara for utldnningens liv eller annars
ar av sarskilt svar art.

Likasa far en utlanning sandas till ett sadant land, om utlanningen har
bedrivit verksamhet som inneburit fara for rikets sdkerhet och det finns
anledning att anta att utldnningen skulle fortsétta verksamheten hér i
landet och det inte & mgjligt att sanda utlanningen till ndgot annat land.

Paragrafen motsvarar 8 kap. 2 § UtIL.
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Begreppet forfoljelse i forsta stycket har samma innebdrd som i
5kap. 2 8.

Till skillnad mot de verkstéllighetshinder som beskrivsi B &r verk-
stallighetshindren i 2§ inte undantagslosa. Det framgdr av andra
stycket. Verkstéllighet far sdledes ske till ett land som avses i forsta
stycket om utlénningen genom ett synnerligen grovt brott visat att det
skulle varafdrenat med alvarlig fara for allman ordning och sakerhet att
l&a honom eller henne stanna har. Inte ens da far dock enligt
bestdmmelsen verkstéllighet ske om den forfoljelse som hotar innebér
farafor utlanningens liv eller frihet eller annars &r av sarskilt svar art.

Enligt tredje stycket gdller inte inskrankningen enligt andra stycket i
majligheternatill verkstéllighet, om utldnningen bedrivit verksamhet som
inneburit fara for Sveriges sdkerhet. Daremot géller de absoluta
verkstallighetshindren enligt 18.

3§ Utlanningar som avsesi 5 kap. 38 forsta stycket 2 fér inte sandas till
sitt hemland eller till ett land dér de riskerar att séndas vidare till hemlan
det, om de har synnerliga skél mot detta.

Paragrafen motsvarar 8 kap. 4 8 UtIL.

Det verkstallighetshinder som beskrivs i &ap. 48 UtlL avsag
ursprungligen sk. de factoflyktingar. Genom de lagandringar som
genomférdes den 1 januari 1997 avskaffades begreppet de factoflyk
tingar och ett sérskilt skydd inférdes for vissa andra skyddsbehtvande.
Sjdlva verkstéllighetshindret i 8kap. 4 § UtIL kvarstod ofrandrat men
andrades till att avse den nya kategori skyddsbehdvande som beskrivs i
5 kap. 3 § forsta stycket 2, dvs. de som flytt undan krig eller en miljé
katastrof.

Med uttrycket synnerliga skd mot verkstédllighet har avsetts att
uttrycka att det skulle vara stétande for réttskansan att genomféra en
verkstéllighet till hemlandet (prop. 1975/76:18).

Vart avvisning eler utvisning far verkstéllas

4 8 Om det inte finns nagot hinder enligt 1-3 88 mot verkstélligheten,
skall en utlénning som avvisas eller utvisas sandas till sitt hemland eller,
om det & majligt, till det land fran vilket utlanningen kom till Sverige.

Om det inte & mojligt att verkstélla beslutet om avvisning eller utvis
ning pa detta satt eller om det finns andra sarskilda skal, f&r utlanningen i
stéllet sandas till nagot annat land dit utlanningen kan avvisas eller
utvisas.

Paragrafen motsvarar 8 kap. 5 § UtIL.
Bestammelserna om vart verkstéllighet skall ske hindrar inte att en
utlanning som sjdv vill resa till ndgot annat land far gora det. Det for
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utsétter dock att utlénningen géalv betalar resan om den skulle bli dyrare
an om verkstéllighet skedde enligt bestammelsernai 4 och ocksa att det
inte medfor andra ol genheter som att verkstalligheten skulle firdjas.

58 En utlédnning som har kommit till Sverige med ett fartyg eller ett luft
fartyg och som avvisas enligt 6kap. 1 8 1 eller 2 eller 2 § forsta stycket 1
fér forastillbakatill fartyget eller luftfartyget. Utlanningen f&r ocksa sittas
ombord pa ett annat fartyg eller luftfartyg med samma &gare eller brukare
(transportdren). Transportoren & skyldig att ge plats pa fartyget eller luft
fartyget ocksa &t bevakningspersonal, om det & nodvandigt att sddan per
sonal féljer med.

Vagrar befalhavaren pafartyget eller luftfartyget att ta emot utlanning
en eller bevakningspersonalen, far polismyndigheten forelagga befa hava
renvite.

Forsta stycket géller inte om fartyget eller luftfartyget skall avgatill ett
land dit utlanningen inte far sandas enligt 1-388.

Paragrafen motsvarar 8 kap. 6 8§ UtIL.

Skyldigheten att ta med en utléanning tillbaka enligforsta stycket ar
begransad till fall dér det funnits en verklig méjlighet for befdhavaren
att kontrollera att utlanningen hade rétt att resa in i Sverige. En s&dan
mojlighet maste anses finnas betraffande skyldigheten att ha pass, tiH
stand for inresa eller vistelse samt medel for hemresan. Skyldigheten att
ta ombord utlanningen igen har déarfér begransats till de fall dér en
utlanning avvisas pa grund av de angivna bristerna.

Enligt andra stycket & det polismyndigheten som far forelagga
befdhavaren vite om denne végrar att ta emot utldnningen eller bevak
ningspersonalen. Det torde i regel vara polismyndigheten som enligt 18
i sddana fall skall verkstalla beslutet. Om det blir aktuellt att forédgga
vite i ett fall dar Statens invandrarverk skall verkstélla beslutet, far
verket padkalla hjdlp av polismyndigheten for att forelagga vite eller
enligt 14 § tredje stycket |amna 6ver verkstalligheten till polisen.

Att transportéren i dessa och vissa andra fall kan vara skyldig att
betala kostnaderna for utlanningens aterresa samt for eventuell bevak
ningspersonal framgdr av 15kap. 2 8.

Verkstéllighet av bedut som inte vunnit laga kr aft

6 8§ En polismyndighets beslut om avvisning skall verkstéllas &ven om det
har dverklagats.

Paragrafen motsvarar 8 kap. 7 § férsta stycket UtIL.

Att polismyndighet i vissa fall kan besluta om avvisning framgar av
6kap. 38. Av 148 andra stycket foljer att polismyndigheten skall
verkstdlla beslut som den gélv fattat.
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7 § Statens invandrarverks beslut om avvisning eller utvisning far verk
stéllas &ven om beslutet inte har vunnit laga kraft om

1. utlénningen har férklarat sig n6jd med beslutet (nojdférklaring),
eller

2. Invandrarverket enligt 6 kap. 58 har férordnat att verkets beslut om
avvisning far verkstallas trots att det inte vunnit laga kraft.

Om Invandrarverket har meddelat beslut om avvisning enligt 6 kap.
5 § forsta stycket 2 och utlanningen ansoker hos utlanningsdomstolen om
inhibition av verkstélligheten, far beslutet dock inte verkstéllas forran
domstden har prévat fragan om inhibition.

Trots vad som sigs i andra stycket fér beslutet verkstallas dven innan
en anstkan om inhibition har prévats, om

1. beslutet skall verkstéllas till ett land som regeringen med stéd av
bemyndigandet i 88 fort upp pa en sarskild forteckning, eller

2. domstolen redan har prévat en anstkan om inhibition i &rendet.

Paragrafen & i huvudsak ny.

| forsta stycket anges de fall dér besut av Invandrarverket om
avvisning eller utvisning far verkstallas utan att beslutet vunnit laga
kraft. Forsta stycket 1 motsvarar bestdmmelsen i 8kap. 7 8 andra
stycket UtIL. | forsta stycket 2 finns en hanvisning till att verkstallighet
far ske om Invandrarverket forordnat att ett beslut om avvisning far
verkstallas trots att det inte vunnit laga kraft. Eftersom bestdmmelserna
om Statens invandrarverks mojligheter att besluta om avvisning med
omedelbar verkstallighet flyttats fran avsnittet om verkstallighet till
avsnittet om avvisning och utvisning maste en sddan hénvisning goras.

Enligt andra stycket far ett beslut om avvisning med omedelbar
verkstéllighet som Invandrarverket fattat enligt 6kap. 58 forsta
stycket 2 inte verkstallas forran utlénningsdomstolen provat en ansokan
om inhibition. En provning kraver dock att utldnningen gav overklagar
Invandrarverkets bedlut. Innan utldnningen 6verklagat finns ingen
ansdkan om inhibition som skall prévas och verkstalighet kan da ske.
Har Invandrarverkets beslut dverklagats har dock domstolen enligt 2%
forvaltningslagen (1986:223) mgjlighet att besluta om inhibition utan att
nagot sarskilt yrkande om det forts fram.

Tredje stycket innehdller undantagen frén huvudregeln i andra
stycket. Enligt 88 far regeringen forordna att verkstallighet av beslut om
avvisning till vissa lander far ske utan att en ansbkan om inhibition
provats. Sadana lander skall tas upp i en sarskild forteckning. Om det &
fraga om verkstallighet till ett land som regeringen tagit upp i en sakild
forteckning, far verkstallighet sdledes ske utan att den verkstdlande
myndigheten behGver avvakta utl&nningsdomstolens stallningagande
till fragan om inhibition.

Det andra undantaget fran huvudregeln i andra stycket & om en
ansokan om inhibition redan prévats i drendet. Utan ett sddant undantag
skulle annars stkanden kunna skjuta upp verkstalligheten pa obestamd
tid genom att sténdigt ge in nya ansdkningar om inhibition.
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8 § Regeringen far foreskriva att ett besiut enligt 6 kap. 5 § forsta stycket
2 om avvisning med omedelbar verkstallighet far verkstéllas utan att en
ansbkan om inhibition har prévats, om beslutet skall verkstéllas till ett
land som avsesi 5 kap. 4§ andra stycket 3, 4 eller 5.

Regeringen skall pa en sérskild forteckning fora upp lander dit beslut
om avvisning eller utvisning kan verkstéllas enligt forsta stycket.

Paragrafen &r ny.

Regeringen ges hér bemyndigande att forordna att verkstéllighet av
besut om avvisning med omedelbar verkstéllighet enligt &ap. 58
forsta stycket 2 far ske utan att prévningen av en eventuell fraga om
inhibition behover avvaktas. Som framgétt av den allménna motive
ringen avsnitt 11.2 bor aven i ett sarskilt snabbt forfarande den som
aberopar asylskal harétt att stanna hér i landet i vart fall tills en hogre
instans haft m&jlighet att prova en anstkan om inhibition. Nagon rétt att
stanna kvar i avvaktan pa prévning i hogre instans av fragan om inhibi
tion behtdver dock inte finnas om det land dit verkstéllighet skall ske
tagits upp i en sarskild lista 6ver sékralander. En sidan lista maste vara
faststélld av regeringen. Regeringen ges nu befogenhet att meddela
foreskrifter om sadana sakra lander.

9 8 En domstols dom eller beslut om utvisning pagrund av brott far verk
stéllas, om utlanningen har avgett nojdférklaring och aklagaren medger
det.

Paragrafen motsvarar 8 kap. 7 8 tredje stycket UtIL.

Att verkstallighet inte far ske innan en adomd fangel sepafoljd avtja
nats eller verkstélligheten flyttats dver till ett annat land framgéar av
108.

10 § Ett beslut om att avvisa eller utvisa en utlanning far inte verkstallas
forran utlanningen har avtjanat ett &domt fangel sestraff eller verkstallig
heten av fangelsestraffet har flyttats dver till ett annat land.

Har allméant dtal vackts mot utlanningen, far ett beslut om avvisning
eller utvisning inte verkstallas forran &talet har prévats slutligt eller atalet
har lagts ned.

Paragrafen motsvarar 8 kap. 7 § fjérde stycket UtIL.

Motsvarande bestammelse fordes in i 1989 &rs utlanningslag den 1
juli 1995 (prop. 1994/95:179, bet. 1994/95:SfU16). Det var inte tidigare
reglerat hur man skulle forfara nér en utlénning domts till fangelse och
det antingen samtidigt fanns ett lagakraftvunnet beslut om avvisning
eller utvisning eller allmant atal véackts men annu inte prévats.

Den reglering som infordes kan i och for sig medfora att verkstal
ligheten fordrojs om prévningen av ett vackt aal drar ut pa tiden. Om
det ror sig om ett mindre allvarligt brott, torde dock aklagaren i ett
s&dant fall 1agga ned atalet.
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Att avbryta verkstallighet (inhibition)

11 § Har en utlanning Overklagat ett beslut om att avvisas med omedel bar
verkstéllighet enligt 6kap. 58 skall Statens invandrarverk préva, om

verkstélligheten av besutet tills vidare skall avbrytas (inhibition).

Samtidigt som Invandrarverket omprévar avvisningsbeslutet, skall verket
prova om verkstélligheten av beslutet tills vidare skall avbrytas.

Paragrafen motsvarar 8 kap. 9 8§ UtIL.

Enligt férsta meningen & Statens invandrarverk skyldigt att prova
fragan om inhibition nar ett besut om avvisning med omedelbar verk
stallighet Gverklagas, dven om det inte finns nagot yrkande om det.
Enligt andra meningen skall Invandrarverket alltid i samband med
omprévning av ett sadant avvisningsbeslut préva fragan om inhibition.

Bestammelsen i 118 far betydelse framst i de fall nar verkstallighet
enligt 7 § tredje stycket far ske trots att utlanningsdomstolen inte provat
fragan om inhibition.

12 &8 Nér regeringen provar en fréga om att upphava en domstols dom
eller beslut om utvisning pa grund av brott, far den besluta om inhibition
av det tidigare meddel ade beslutet.

Det statsrad som har till uppgift att foredra dessa drenden fér besluta
om inhibition av verkstédlligheten av beslut om avvisning eller utvisning
for tiden till dess regeringen avgor arendet.

Om det i andra fall finns séarskilda ska till det far Statens
invandrarverk besluta om inhibition.

Paragrafens forsta stycke motsvarar 8 kap. 10 § andra stycket UtIL. Det
ar en foljd av att endast regeringen kan upphéva domstols dom eller
beslut om utvisning pa grund av brott.

Andra stycket motsvarar 11 kap. 4 8 UtlL. Bestdmmelsen blir framst
aktuell vid prévning av domstols dom eller beslut om utvisning pa grund
av brott. Den kan dock aktualiseras ocksai sakerhetsarenden. Att beslut
i dessa fall kan fattas av ett statsrdd har framfor allt en praktisk
bakgrund. Det ror sig ofta om mycket bradskande beslut och regeringen
kan fatta beslut endast vid regeringssammantrade som i regel hdlls en
gang per vecka.

Tredje stycket motsvarar 8 kap. 10 § tredje stycket UtIL. Enligt den
bestdmmelsen kan Statens invandrarverk alltid besluta om inhibition om
det finns sarskilda skal till det. Ett sddant sarskilt skdl kan vara att det
inte star klart vilken myndighet som har att préva fragan om inhitiion
eller att det skulle ta for lang tid att avvakta bedut fran den myuwiighet
som egentligen har att fatta beslut. Det senare kan exempelvis gélla
inhibition av domstols dom eller beslut om utvisning pa grund av brott,
om det inte finns tid att avvakta regeringens beslut.
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13 § Riktar ett internationellt organ som har ratt att préva klagomal fran
enskilda en begéran till Sverige om att verkstélligheten av ett beslut om
avvisning eller utvisning skall avbrytas, skall inhibition meddelas, om inte
synnerliga skél talar mot detta.

Paragrafen motsvarar 8 kap. 10 a 8 UtIL.

Bestammelsen tar som framgér av ordalydelsen sikte pa situationen
dér ett internationellt organ som har rétt att prova klagomdl fran
enskilda begér att Sverige skall inhibera verkstélligheten av ett avlags
nandebeslut. Avsikten med bestammelsen &r att sékerstélla att verkstél
ligheten av sadana avl&gsnandebeslut stoppas till dess att organet hunit
ta stallning till &rendena. De internationella organ som avses &r sadana
som har folkréttslig behorighet att prova en fraga av detta slag, dvs.
organ som Sverige har |amnat medgivande att ta emot klagomal fran
enskilda. Exempel pa sddana organ & den europeiska domstolen for de
manskliga réttigheterna samt den kommitté som Overvakar efterlevnaden
av FN:stortyrkonvention.

Regeln ar forsedd med ett undantag som skall tolkas ytterst restrik
tivt. En framstallning om inhibition av detta slag & i och fér sig inte
folkréttsligt bindande. Den bor trots dettai princip altid foljas, eftesom
konventionsorganen annars inte har mgjlighet att gbra en effektiv
provning.

Vid prévning av fragan om inhibition enligt 13 finns i regel inte
na&gon annan myndighet &n Invandrarverket som kan prova fragan.

Verkstallande myndighet

14 § Beslut om avvisning eller utvisning skall verkstéllas av Statens
invandrarverk, om inte annat sdgsi andra eller tredje stycket.

Polismyndigheten skall verkstélla

1. en polismyndighets beslut om avvisning,

2. en domstols dom eller besut om utvisning pa grund av brott enligt
6 kap. 7 §,

3. beslut om avvisning eller utvisning i @enden dar fragor om rikets
sékerhet eller allmén sékerhet provats, om regeringen bestdmmer det.

Invandrarverket far 1damna 6ver ett avvisnings- eller utvisningsirende
till polismyndigheten for verkstéllighet enligt de forutsditningar som
angesi 16 8.

Paragrafen motsvarar 8 kap. 11 8§ UtIL. | paragrafen anges vilka myn
digheter som skall se till att besut om avvisning eller utvisning verk
stélls.
| forsta stycket anges att Statens invandrarverk har det priméra
ansvaret for verkstalligheten av beslut om avvisning och utvisning.
Andra stycket faststaller polismyndighetens ansvarsomrade. Dar
framgdr att polismyndigheten alltid ansvarar for verkstéligheten av en
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polismyndighets beslut om avvisning samt for verkstalligheten av dom
eller beslut om utvisning pa grund av brott, som meddelats av domstol
med stéd av 6kap. 7 8.

Att Invandrarverket under vissa forutséttningar kan lamna 6ver ett
verkstallighetsérende till polismyndigheten enligt den nya bestamren i
16 § lamnas det upplysning om itredje stycket.

15 § En polismyndighets beslut om avvisning, Statens invandrarverks
beslut om avvisning med omedelbar verkstéllighet och en domstols dom
eller beslut om utvisning pa grund av brott skall verkstdllas snarast
majligt.

| andra fall skall en utlanning som avvisas lamna landet inom tva
veckor och en utlénning som utvisas |dmna landet inom fyra veckor efter
det att beslutet vann laga kraft, om inte annat bestéms i beslutet.

Om utlanningen inte l&mnar landet inom den foreskrivna tiden eller
det med sikerhet méste antas att utldnningen inte har for avsikt att
frivilligt 1dmna landet inom denna tid, skall beslutet verkstéllas snarast
mdjligt av den myndighet som enligt 14 &r ansvarig for verkstalligheten.

Paragrafen motsvarar 8 kap. 12 § UtIL.

Bestammelsen i forsta stycket om beslut som skall verkstéllas sa
snart som mgjligt omfattar polismyndighetens avvisningsbesiut, Statens
invandrarverks beslut om avvisning med omedelbar verkstalighet samt
domstols dom eller besut om utvisning pa grund av brott. Samtliga
utgor sadana fall dar frivillig verkstallighet i allmanhet inte kommer i
fraga.

Huvudregeln for dvriga fall & enligtandra stycket att verkstallighet
skall ske genom att utlanningen frivilligt [amnar landet. Tidsfrister for
det har getts i lagen och bestamts till tva veckor efter det att ett avvis
ningsbeslut och fyra veckor efter det att ett utvisningsbeslut har vunnit
laga kraft. Tidsfristen & sdledes langre vid utvisning vilket salvfallet
hénger samman med att den som utvisas i regel varit hér langre tid och
kan behtva langre tid for att ordna med aterresan an den som avvisas.

Om det finns skél for det kan i beslutet annan tid anges inom vilken
frivillig verkstalighet skall ha skett. Det kan exempelvis tankas finnas
skd for en langre tidsfrist om utlanningen vistats i landet |ang tid eller
om det behdvs for att underlétta verkstélligheten. En kortare tid kan
ténkas vara motiverad t.ex. om utlanningen vistas pa en forlaggning for
asylsdkande.

| tredje stycket anges nér beslut som avses i andra stycket skall
verkstdllas av en myndighet och inte genom att utldnningen frivilligt
[amnar landet. Det géller dels om utlanningen inte lamnar landet inom
den frist som anges i andra stycket, dels om det med sikerhet maste
antas att utlanningen inte har for avsikt att [amnalandet frivilligt.
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Att en utlanning kan tas i forvar infor en forestaende verkstéllighet
framgdr av 8 kap. 2 och 3 §8. Den mdjligheten torde framst bli aktud
nar det & fraga om verkstallighet enligt forsta eller tredje stycket.

16 § Statens invandrarverk far [amna Gver ett avvisnings- eller utvis

ningsarende for verkstallighet till polismyndigheten, om den som skall
avvisas eller utvisas héller sig undan och inte gér att fa tag i utan

polismyndigheens medverkan eller om det kan antas att tvang kommer att
behdvas for att verkstélla beslutet.

Paragrafen motsvarar 8 kap. 17 § UtIL.

Paragrafen ger Statens invandrarverk mdjlighet att lamna oOver
ansvaret for att genomfora verkstallighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning till polismyndighet. Invandrarverket har inte rétt att anvénda
ndgon typ av tvangsmedel for att avldgsna en avvisad eller utvisad
utlanning fran landet. Behovet av polisiar kompetens i vissa fall
tillgodoses i stéllet genom att ansvaret for verkstéllighet av avldgsnan
debesluten gar 6ver till polismyndigheten.

Bestammelsen innebar att polismyndigheten kommer att fa ansvaret
for fall dar personer som skall avvisas éller utvisas hdller sig undan och
dar det & nodvandigt med eftersokning av det slag som polisen har
kompetens och behdrighet att utfora. Den skall anvandas i de fall dér
Invandrarverket har uttdmt sina egna mojligheter att hitta utldnningen
och dér det darfor finns behov av polisiér eftersbkning och spaning.
Invandrarverket skall dessutom kunna lémna Gver arenden, dar det enligt
verkets bedomning kan bli nodvandigt att tillgripa sadant tvang som
polisen har kompetens och behérighet att anvanda.

Paragrafen &r utformad sd att det ankommer pa Invandrarverket att
besluta vilka d&renden som skall 1amnas 6ver. Anledningen & sava att
ansvarsfordelningen mellan de bada myndigheterna bor vara tydlig som
att endast verket har underlag for att gora en reell bedémning. Ett &rende
som ldmnats 6ver till en polismyndighet forblir den myndighiens ansvar
aven om utlénningen senare skulle forklara sig beredd att frivilligt 1amna
landet. Polismyndigheten kan dock enligt 18 férsta stycket 1damna
tillbaka ett verkstéllighetsirende till Invandrarverket om den finner att
den inte kan verkstélla beslutet eller att den behdver ytterligare besked.

Atgarder vid hinder mot verkstéllighet

17 8§ Om en verkstdllande polismyndighet finner att den inte kan
verkstélla en avvisning eller en utvisning eller att den behéver ytterligare
besked, skall myndigheten |dmna dver drendet till Statens invandrarverk.
Invandrarverket skall skyndsamt I&mna dver ett @ende till regeringen
for provning, om verkstalligheten avser en domstols dom eller beslut om
utvisning pa grund av brott och om antingen verkstélligheten inte kan
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genomfdras eller om det kan antas att det finns sadana hinder som avses i
1, 2 eller 3 § mot verkstalligheten. Arendet skall pa motsvarande sétt |am
nas over till regeringen om verkstélligheten avser ett beslut om avvisning
eller utvisning dar fragor om rikets sakerhet eller allman sakerhet tidigare
provats av regeringen.

Paragrafen motsvarar delvis 8kap. 13 § UtIL.

Enligt forsta stycket skall polismyndigheten [amna over ett verkstél
lighetsérende till Statens invandrarverk nér det visar sig omgjligt att
genomfora verkstélligheten med ledning av vad som har angettsi avlags
nandebeslutet eller av andra skal. Invandrarverket kan da enligt 188
upphéva beslutet om avvisning eller utvisning eller vidta de &garder i
ovrigt som kan behovas.

Om underréattelsen om verkstallighetshinder avser domstols dom eller
beslut om utvisning pa grund av brott, skall Invandrarverket enligt
andra stycket skyndsamt |dmna 6ver &rendet till regeringen. Endast rege
ringen kan enligt 218 helt eller delvis upphava ett sddant beslut om
utvisning. Det & dainte rimligt att en myndighet skall kunna fatta beslut
i fraga om verkstélligheten. Detsamma géller om regeringen tidigare
fattat beslut om avvisning eller utvisning i &rendet.

Sedan huvudansvaret for verkstdlligheter forts over till Invandrar
verket, torde det endast i undantagsfall forekomma att polismyndigheten
kommer att behtva lamna Gver ett verkstéllighetsérende till Invandrar
verket —i vart fall i andrafal & de som avser domstols dom eller beslut
om utvisning pa grund av brott.

18 § Har polismyndigheten lamnat over ett verkstdllighetsarende enligt
17 § eller har Statens invandrarverk annars enligt 148 att prova frégan
om verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller utvisning, f&r Invand
rarverket upphéva beslutet om avvisning eller utvisning eller vidta de
atgarder i dvrigt som behovs.

Invandrarverket skall skyndsamt anméla &rendet till utlanningsdom
stolen, om det & frédga om en forestdende verkstallighet och om det kan
antas att det finns hinder enligt 1, 2 eller 3§ mot verkstalligheten och be
slutet om avvisning eller utwsnmg inte upphavs enligt forsta stycket.
Anmalan behover dock inte goras om de omstandigheter som &beropas
provatstidigarei érendet.

Beslutet om avvisning eller utvisning far inte verkstallas innan utlan
ningsdomstolen beslutat, om den skall ta 6ver &rendet eller inte.

Paragrafen &r ny.

Om ett hinder mot verkstélighet kan bedomas bli bestdende har
Invandrarverket enligtforsta stycket befogenhet att upphéva beslutet om
avvisning eller utvisning — med de inskrankningar som foljer av andra
stycket och av 17§ andra stycket. Verket kan ocksa t.ex. ge praktiska
anvisningar om lampliga alternativa transportvagar eller transportmedel.
Verket kan vidare besluta om inhibition. Om verkstélligheten inte be



SOU 1999:16 Forfattningskommentar 547

déms vara mdjlig att genomféra inom den néarmaste tiden men kan
tankas bli mdjlig langre fram, kan Invandrarverket bevilja ett tids
begransat uppehallstillstand.

Enligt andra stycket skall Invandrarverket anméla verkstélighets
drendet till utlanningsdomstolen om det kan antas att det finns hinder
mot verkstalligheten enligt 1, 2 eller & och om beslutet om avvisning
eller utvisning inte upphavs enligt forsta stycket. Anmalan behover dock
endast goras om det &r fréga om en forestdende verkstélighet. Med det
avses att anmalan inte skall behdva goras om nagon verkstélighet inte
kunnat planeras darfor att sokanden hdller sig undan. Uttrycket "antas”
har anvants for att markera att det inte far stéllas nagra hoga krav pa att
det finns hinder mot verkstélligheten. Anméan behdver dock inte goras
om de omstandigheter som aberopas provats tidigare i &drendet. Det
ankommer pa Invandrarverket att prova om de skal som aberopas ar nya
omstandigheter som inte provatstidigare i érendet.

Enligt tredje stycket far verkstéllighet inte ske i avvaktan pa dom
stolens beslut om den tar Gver drendet eller inte. Nagot séarskilt beslut om
inhibition behover saledes inte fattas av vare sig Invandrarverket eller
domstolen.

19 § Utlénningsdomstolen skall ta dver ett verkstélighetsérende som
anmélts enligt 188, om den inte finner det uppenbart att det inte finns
hinder enligt 1, 2 eller 38 eller att omstandigheterna provats tidigare i
arendet.

Har utléanningsdomstolen enligt forsta stycket beslutat att ta Over ett
verkstéllighetsirende, far den upphava beslutet om avvisning eller utvis
ning eller vidta de dtgarder i dvrigt som behdvs.

Paragrafen &r ny.

Av forsta stycket framgar att utlanningsdomstolen skall ta Gver ett
verkstallighetsdrende om den inte finner det uppenbart att hinder enligt 1,
2 eller 38 inte foreligger eller att omstandigheterna provats tidigare i
arendet.

Enligt andra stycket har utldnningsdomstolen motsvarande mdjlig
heter besluta i @arendet som Invandrarverket har nér verket beslutar i ett
verkstallighetsdrende enligt 18 § forsta stycket.

Av 11 kap. foljer att utlanningsdomstolens beslut i ett verkstélig
hetsérende inte far 6verklagas.

Upphévande av beslut om avvisning och utvisning i vissa fall

20 8 Om Statens invandrarverk efter omprovning beviljar en utlénning
uppehallstilisténd, far verket samtidigt upphéva ett beslut om avvisning
eller utvisning. Om Invandrarverket meddelar ett tidsbegrénsat uppehalts
tillstand utan att upphéva beslutet om avvisning eller utvisning, far
beslutet inte verkstallas medan tillstandet géller.



548 Forfattningskommentar SOU 1999:16

Paragrafen motsvarar i huvudsak 7 kap. 15 8 UtIL.

Enligt paragrafen far Invandrarverket i samband med omprévning
upphéva ett beslut om avvisning eller utvisning. Med omprévning avses
den mojlighet som Invandrarverket har enligt férvaltningslagen att andra
ett beslut som verket meddelat som forsta instans.

Invandrarverket har enligt paragrafen vidare mojlighet att efter
omprévning meddela ett tidsbegransat uppehallstillstand utan att upp
hava beslutet om avvisning eller utvisning. Under den tid ett sadant
tidsbegransat uppehdllstilistand géller far besutet om avvisning eller
utvisning inte verkstéllas.

21 8 Om regeringen finner att en dom eller ett beslut om utvisning pa
grund av brott inte kan verkstéllas eller om det annars finns sérskilda ské

for att beslutet inte langre skall gélla, f&r regeringen upphéva avgorandet
helt eller delvis. Regeringen fér da ocksa fatta beslut i fraga om uppehdlls

tillstand och arbetstillstand.

Om domen eller beslutet om utvisning inte upphévs, far regeringen i
fall som avsesi forsta stycket meddela ett tidsbegransat uppehallstillstand
och arbetstillstand. Beslutet om utvisning far inte verkstallas medan tiH
standet géller.

Paragrafen motsvarar 7 kap. 16 8 UtIL.

Bestammelsen i forsta stycket innebér att beslut om utvisning pa
grund av brott far upphévas eller andras av regeringen, om beslutet har
vunnit laga kraft. Det kan ske om bedlutet inte kan verkstéllas pa grund
av bestdmmelserna om verkstéllighetshinder i detta kapitel. Utvisnings
beslutet kan ocksa upphévas om det annars finns séarskilda skal for det.

Av andra stycket framgdr att regeringen i stalet for att upphéava
utvisningsbeslutet har mgjlighet att meddela ett tidsbegransat uppehalls
tillstand och arbetstillstand. | likhet med vad som géller om Invandrar
verket med stéd av 208 andra stycket efter omprévning meddelar ett
tidsbegransat uppehdllstillstand far beslutet om utvisning inte verkstallas
medan ett av regeringen meddelat tidsbegransat tillstand géller.

Nar ett bedut skall anses verkstallt

22 § Ett beslut om avvisning eller utvisning skall anses verkstallt, om
utlénningen har lamnat landet och beslutet har vunnit laga kraft.

Paragrafen motsvarar 8 kap. 14 8 UtIL.

Tidpunkten for verkstélligheten kommer emellertid att fa minskad
betydelse jamfort med i dag med hansyn till forslaget i 24 att ett beslut
om avvisning eller utvisning alltid skall kunna verkstdllas pa nytt, sa
lange beslutet inte &r preskriberat enligt bestdmmelsernai 23.
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Né&r ett beslut preskriberas

23 8§ Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte har meddelats av
allmén domstol upphor att galla efter fyra &r frén det att beslutet vann laga
kraft.

Paragrafen motsvarar delvis 8kap. 15 § forsta stycket UtIL.

Preskriptionstiden gdler enligt nuvarande regler endast beslut som
inte har verkstallts. Ett beslut som har verkstéllts upphor att galla. Enligt
lagfordaget kommer ett beslut om avvisning eller utvisning att upphdra
att galla forst efter fyra & oavsett om beslutet har verkstédllts eller inte.
Andringen har kommenterats narmare i den almanna motiugéngen
avsnitt 24.3.

Med den foreslagna lagandringen kan bestdmmelsen i nuvarande
8 kap. 15 § andra stycket UtlL utga.

Ny verkstallighet av beslut som inte preskriberats

24 8 Om en utlanning som har avvisats eller utvisats antréffas har i
landet och beslutet om att avvisa eller utvisa utlénningen inte &r
preskriberat enligt 238, skall beslutet verkstéllas. Detta géller &ven om
beslutet tidigare verkstéllts och utlanningen darefter atervant till Sverige
utan att ha fatt sarskilt tillstand till ett kort besok hér enligt 6kap. 17 §
eller stannat kvar har efter det att giltighetstiden for ett sadant sarskilt
tillsténd har gétt ut.

Om en utlanning som har avvisats eller utvisats aterkommer till
Sverige trots ett gallande forbud att atervanda hit, tillampas forsta stycket.

Enligt paragrafens forsta stycke, som & nytt, skall ett beslut om avvis
ning eller utvisning altid kunna verkstéllas s lange beslutet inte &r
preskriberat enligt bestdmmelserna i 218. | dag géller att ny verkstal-
lighet far ske endast om utlanningen aterkommer hit trots ett gallande
forbud att dtervanda. Det & med dagens regelsystem inte séllan svart att
avgbra om en utlanning skall anses ha lamnat landet och beslutet om
avvisning eller utvisning darmed vara verkstéllt. Med den nu foreslagna
regeln kommer det att sakna betydelse om beslutet skall anses verkstallt
eller inte. Ny verkstallighet skall alltid kunna ske sa lange besl utet inte &r
preskriberat. Andringen har kommenterats n&rmare i den alméanna
motiveringen avsnitt 24.3.

Paragrafens andra stycke motsvarar 8 kap. 16 § UtlL. Aven med den
foreslagna regeln i forsta stycket kommer det att finnas behov av att
kunna verkstdla ett beslut om avvisning eller utvisning pa nytt om
utlanningen atervander hit utan sérskilt tillstand. Det géller exempelvisii
de flesta fall nar ndgon domts for brott och domstolen samtidigt for
ordnat om forbud att tervanda hit. Aterreseférbud som meddelats av
domstol kan gélla under avsevérd tid.
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Vid ny verkstdllighet maste savfallet beaktas om det foreligger
hinder mot verkstéllighet enligt 1 eller 2. Om en utlanning atervander
efter ndgon tids vistelse i ett annat land, torde det inte sallan finnas skél
som inte provats tidigare i arendet och som skulle kunna innebéra att det
finns hinder mot verkstallighet. Att Invandrarverket i ett sadant fall
maste understalla domstolen verkstal lighetsfrégan framgar av 1.

10 kap. Verkstéllighet av beslut om forvar

| detta kapitel behandlas verkstéllighet av besut om forvar och
behandlingen av utlanningar som hals i férvar. Motsvarande bestam
melser finns i dag i 6kap. 16-31 88 UtIL. Bestammelserna fogades till
6 kap. genom lag (1997:432) den 1 oktober 1997. De bor brytas ur
6 kap. och bilda ett eget kapitel.

1§ Statensinvandrarverk ansvarar for att beslut om forvar verkstéalls.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 16 § UtIL och slér fast att det & Statens
invandrarverk som har ansvaret for att ett beslut om forvar verkstals.

2 § Pabegéran av Statens invandrarverk eller den myndighet som har fat
tat ett beslut om forvar skall polismyndigheten lamna den hjadlp som
behdvs for att genomféra beslutet.

Om Invandrarverket begar det, skall polismyndigheten &ven lamna den
hjalp som behdvs for att forflytta en utlanning som hallsi forvar.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 17 8 UtIL.

Forsta stycket dlagger polismyndigheten att pa begdran av Statens
invandrarverk eller den myndighet som annars har fattat ett beslut om
forvar lamna hjélp for att genomfora forvarsbeslutet. Med den formule
ringen avses att polismyndigheten skall delge utlanningen beslutet om
forvar och transportera honom eller henne till forvarsiokalen. Den tacker
ocksa in det fal att utlanningen avvikit fran forvardokalen sa att
beslutet maste verkstdl las pa nytt.

Bestdmmelsen innebédr att Invandrarverket ges behdrighet att begéra
bitréde av polismyndigheten i alla fall och inte barai de fall dér det &
verket som har fattat férvarsbesutet. Om t.ex. utlénningen avvikit sedan
forvarsbeslutet borjat verkstéllas, torde det i regel vara mer prakiskt att
Invandrarverket far begéra polisens bitrade an att det skulle ankomma
pa en domstol. | de fall beslutet om forvar fattats av ndgon annan an
Invandrarverket, ger bestdmmelsen dock &aven beslutsmydigheten
mojlighet att begéra bitréde.

Enligt uttalande i prop. 1996/97:147 boér Invandrarverket i forsta
hand anlita kriminalvardens transporttjanst eller anvanda egen personal
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for att transportera en utlanning som hdllsi forvar. Det kan dock i vissa
fall vara befogat att polismyndigheten [damnar bitrdde vid en transport.
Det kan vara fallet dd en person & rymningsbendgen eller har visat
tendenser att bli valdsam. | andra stycket ges en mgjlighet for Statens
invandrarverk att begéra bitrade av polisen vid en forflyttning av en
utldnning som tagitsi forvar.

3 § Utlanningar som hdllsi forvar skall behandlas humant och deras vér
dighet skall respekteras.

Verksamhet som ror forvar skall utformas pa ett sitt som innebér
minstamajligaintrang i den enskildes integritet och réttigheter.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 18 § och 21 § andra stycket UtIL.

Paragrafen gdler ala utlanningar som hdls i forvar enligt utlan
ningslagen, oavsett var de vistas.

Bestammel sen iforsta stycket syftar till att inskérpa betydelsen av att
humanitet och respekt skall visas dem som tagitsi forvar. Bestanmelsen
innebédr bl.a. att personalen maste vara lyhord for de forvarstagas
behov. Forebilden till bestadmmelsen har hamtats fran de riktlinjer som
UNHCR har utfardat rérande villkoren for utlanningar som hdls i
forvar.

Bestdmmelsen i andra stycket erinrar om bestdmmelsen i 1kap. 2 §
om att utlanningslagen skall tillampas sa att utlanningars frihet inte
begransas mer &n nédvéandigt.

4 8 Utlanningar som hallsi forvar enligt denna lag skall vistas i lokaler
som har ordnats sérskilt for dem. Statens invandrarverk har ansvaret for
sadana lokaler och for behandlingen av de utlanningar som vistas dér.

Att utlanningar som hallsi forvar i vissa fall kan placeras i kriminal
vérdsanstalt, hakte eller polisarrest framgér av 168.

Paragrafens forsta stycke motsvarar 6 kap. 19 8 forsta stycket UtIL.

Enligt huvudregeln i forsta stycket skall utlanningar som hdlls i for
var enligt utlanningslagen vistasi sérskilt anordnade lokaler. | 168 finns
vissa undantag fran denna huvudregel. Att bestdmmelsen uttryckigen
géller dem som tas i forvar enligt utlénningslagen innebér att den inte
géller dem som tas i forvar med stéd av lagen (1991:572) om sskild
utldnningskontroll. Vilka myndigheter som kan besluta om forvar och
under vilka forutsattningar framgar av bestammelsernai 8kap.

Med lokaler som ordnats sarskilt avses framst de sdrskilda utrynmen
som Statens invandrarverk stédler i ordning i andlutning till mot
tagningscentra eller pa andra platser. Begreppet tacker emellertid in dven
andra utrymmen som anordnats av Invandrarverket, t.ex. ett hotellrum
om verket i ndgot undantagsfall skulle finna en sadan placgng lamplig.
Uttrycket lokaler som ordnats sérskilt tar inte sikte bara pa den byggnad
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dar de som hdlls i forvar vistas utan avser sévfallet hela det lasta
utrymmet inklusive rekreationsytor utomhus.

Av bestammelsen framgar vidare att Invandrarverket har ansvar inte
bara for gava lokalerna utan ocksa for behandlingen av de personer
som tasi forvar dar.

| andra stycket, som & nytt, har tagits in en erinran om att utlan
ningar som halsi forvar i vissafall kan placerasi kriminalvardsanstalt,
hékte eller polisarrest.

Behandlingen av utlanningar som hallsi forvar i sérskilda lokaler

5 § Utlanningar som hélls i forvar skall ges tillfalle till aktiviteter,
forstroel se, fysisk traning och vistelse utomhus.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 23 § UtIL.

| paragrafen anges vissa primara réttigheter for utlanningar som halls
i forvar. Upprékningen i paragrafen & inte avsedd att uppfattas som
uttdmmande. De exempel som anges skall framst ses som en uplysning
om nagra réttigheter som &r av sarskild vikt. Den sévklara rétigheten
for utlanningar att fritt fa utdva sin religion har inte ansetts behdva
namnas sarskilt. De enda inskrankningar som far forekomma i dessa
réttigheter & de som féljer av 68 forsta stycket.

6 § Utlanningar som héllsi forvar skall ges mojlighet att ta emot besok
och pa annat sdtt ha kontakt med personer utanfor lokalen utom om besé
ket eller kontakten i ett sérskilt fall skulle hindra verksamheten som rér
forvaret.

Om det & nodvandigt med hansyn till sakerheten, far ett besok 6verva
kas. Ett bestk av ett offentligt bitrade eller en advokat fér dvervakas
endast om bitrédet eller advokaten sjdlv begér det.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 24 8 UtIL.

| forsta stycket slas fast att utlanningar som hals i forvar skall ha
mojlighet att ta emot besok och pa annat sétt ha kontakt med personer
utanfor den lokal dér de vistas om det inte i det enskilda fallet méter
hinder med hénsyn till verksamheten i lokalen. Darigenom uttrycks det
gavklara forhallandet att utlanningar som halls i forvar inte skall jam
foras med anhdlina och haktade nar det géler kontakterna med ytter
varlden. De skall kunnata emot bestk, ringa, skriva och pa olika sétt ha
i princip obegransad kontakt med enskilda, frivilligorganisationer, sam
fund och myndigheter utanfor lokalen. Den begrénsning det kan vara
fraga om nar det galler besok & om det av praktiska ska inte & majligt
att medge besok i den omfattning och pa de tider som 6nskas.

Det kan dérutbver finnas situationer nér ett besok av sékerhetsskél
behover dvervakas. Det framgar av andra stycket. D&r finns ocksa en
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sarskild bestdmmelse om utlénningens rétt att tala i enrum med sitt
offentliga bitrade eller advokat. Ett sddant besok far dvervakas endast
om bitrédet eller advokaten begér det.

7 § Utlanningar som halls i forvar skall ha tillgang till hélso- och
sjukvard i samma omfattning som den som ansokt om uppehallstillstand
enligt Skap. 2 eller 3 § &ven om de inte har anstkt om ett sadant tillstand.

Om utlénningar som hélls i forvar behover siukhusvérd under den tid
de héllsi forvar, skall de gestillfalletill sddan vard.

Verksamhetschefen for den sjukhusenhet dar en utlanning vérdas skall
setill att Statens invandrarverk eller den som forestar den lokal dar utlan
ningen skall vistas genast underréttas, om utlanningen onskar [amna eller
redan har |dmnat sjukhuset.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 31 8§ UtIL.

| forsta stycket anges att alla utlanningar som halls i forvar skall ha
tillgang till halso- och sukvard i samma omfattning som en utldnning
som ansokt om uppehallstillstand under dberopande av skyddsbehov
enligt 5kap. 2 eller 3 8. Det innebér att de som fyllt 18 &r far tillgang till
den hélso- och sjukvard som staten ger erséttning for enligt & andra
stycket forordningen (1996:1357) om statlig erséttning for hélso- och
sukvard till asylsokande. Barn under 18 & far tillgang till samma hal so-
och sjukvard som svenska barn enligt 28 tredje stycket i den angivna
forordningen.

Andra och tredje styckena reglerar situationen ndr en utlénning som
hdlls i forvar behdver sjukhusvard. Bestdmmelserna har utformats med
24 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall som huvud
saklig forebild.

8 § Utlanningar som halls i forvar far hindras att |amna lokalen dar de
vistas och de fér i ovrigt underkastas den begrénsning av rérelsefriheten
som krévs for att andamal et med att de tagitsi forvar skall tillgodoses eller
som & no6dvandig for ordningen och sdkerheten i lokalen. Deras
rorelsefrinet far ocksd begréansas, om de utgor en alvarlig fara for sig
gjdlvaeller andra.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 21 § forsta stycket UtIL.

Bestdmmelsen ger Statens invandrarverk befogenhet att hindra en
utlanning som hals i forvar att [amna en sarskilt ordnad lokal. Invane
rarverket far ocksa vidta andra atgarder som krévs for att dndamalet
med forvaret skall tillgodoses eller som & nddvandiga fér ordningen och
sakerheten i lokalen. Av lagtexten framgar att begransningar av rorelse
friheten far ske ocksd om utlanningen utgor en alvarlig farafor sig gav
eller andra. Personalen skall savfallet s langt det & majligt forsoka
undvika att anvanda tvangsmedel, men samtidigt maste det finnas stod i
lagen for att tvang skall fa anvandas vid sa alvarliga situationer att
nagon kan skadas.
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9 § Utlanningar som hdlls i forvar och har fyllt 18 ar far hallas avskilda
fran andra som tagits i forvar, om det & nodvandigt for ordningen och
sékerheten i lokalen eller om de utgdr en alvarlig fara for sig sjélva eller
andra.

Beslut om att halla ndgon avskild fattas av Statens invandrarverk.
Beslutet skall omprévas sa ofta det finns anledning till det, dock minst var
tredje dag.

Utlanningar som halls avskilda darfor att de utgor en farafor sig sidva
skall undersokas av |akare sa snart som méjligt.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 22 § UtIL.

| forsta stycket anges foérutsdttningarna for att utlénningar som tagits
i forvar skall fa hdllas avskilda fran andra. Bestdammelsen fé& endast
tillampas betréffande den som fyllt 18 ar. Exempel pa beteenden som
kan utgora grund for att halla ndgon avskild & nar det géller ordningen
allvarliga provokationer mot andra och nér det géler sikerheten bete
enden av uppviglande karaktar. Uttrycketallvarlig fara tar sikte pa hot
mot andra forvarstagna eller personalen respektive risk for galv
destruktivt beteende.

Av andra stycket framgar att det & Statens invandrarverk som
beslutar om avskiljande. Beslutet skall omprovas sa snart som det finns
anledning till det och under allaforhallanden minst var tredje dag.

| tredje stycket dlaggs Invandrarverket att se till att den som avskiljts
darfor att han eller hon utgor en fara for sig §alv undersoks av |&kare sa
snart det kan ske.

10 § Utlanningar som hallsi forvar far inte utan tillstand inneha alkohol
haltiga drycker eller andra berusningsmedel eller ndgot annat som kan
skada nagon eller varatill men for ordningen inom lokalen.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 25 8§ UtIL.

Enligt huvudregeln & det forbjudet for en utlanning som halls i for
var att inneha berusningsmedel eller nagot annat som kan skada nagon
eller riskera ordningen i férvarslokalen. | vissa situationer kan det dock
finnas ska for den som forestar lokalen att tilldta sddant innehav. Det
kan t.ex. gélla injektionssprutor for en diabetiker eller somnme
del/psykofarmaka. Bestammelsen kan ocksa ge utrymme for forestanda
ren att tillata dem som hdllsi forvar att t.ex. drickaett glas 6l till maten.

Otillatet innehav av narkotika eller av foremal som ar sarskilt &gnee
for att anvandas for missbruk eller annan befattning av narkotika i
lokalen, skall jdmstéllas med vad som géller utanfor lokalen, dvs. vad
som géller enligt narkotikastrafflagen (1968:64).

11 § Om det finns skalig anledning till misstanke att en utlanning som
hallsi forvar bar pa sig nagot som utldnningen inte far inneha enligt 1@

eller enligt narkotikastrafflagen (1968:64), far utlanningen kropps
visiteras.
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Kroppsvisitation far inte goras mer ingédende an vad som kréavs pa
grund av dandamalet med atgarden. All den hansyn som omsténdigheterna
medger skall iakttas. Om mojligt skall ett vittne nérvara.

Kvinnor far inte kroppsvisiteras av eller i nérvaro av andra man an
|&kare eller legitimerade sjukskoterskor. Om en visitation innebér att
enbart ett foremal som en kvinna har med sig undersoks, far visitationen
dock genomfdras och bevittnas av en man.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 26 8 UtIL.

| forsta stycket anges forutséattningarna for att en utlanning som halls
i forvar skall fa kroppsvisiteras. For att det skall fa ske krévs en viss
grad av misstanke och den misstanken skall gélla egendom som utlan
ningen antingen inte far inneha enligt 1 eller enligt narkotikastraff
lagen.

Andra och tredje styckena har utformats med bl.a. 2b § lagen
(1976:371) om behandlingen av héktade och anhallna som forebild.

12 § Utlanningar som hdlls i forvar far inte ta emot en forsandelse utan
att den forst har undersokts, om det finns skélig misstanke att den inne
héller sddant som inte fér innehas enligt 108 eller enligt narkotika
strafflagen (1968:64).

Om en utlanning inte medger att férsdndelsen 6ppnas i hans eller hen
nes nérvaro, skall forséndelsen tas om hand for utl&nningens rékning,
men den far inte oppnas.

Undersokningen far inte avse det skriftligainnehallet i brev eller andra
handlingar. Forsandelser fran offentliga bitraden, advokater, interna
tionella organ som har behodrighet att ta emot klagomal frén enskilda eller
fran Forenta nationernas flyktingkommissarie far aldrig undersokas

Paragrafen motsvarar 6 kap. 27 8 UtIL.

| férsta och andra styckena anges forutséttningarna for att forsan
delser till en utlanning som halls i forvar skall fa understkas innan de
vidarebefordras till utlanningen. Det far endast ske i utlanningens nér
varo och endast om det finns skdlig misstanke om att forsdndelsen
innehdller egendom som inte far innehas enligt 1@ eller enligt narke
tikastrafflagen (1968:64). Syftet med bestdmmelsen &r att forhindra att
narkotika eller egendom som kan orsaka skada eller utgdra en risk for
ordningen skall kommain i lokalen. Det finns inte ndgot annat skal som
kan utgdra grund for att undersoka en forsandelse. Om utl&nningen inte
medger att forsandelsen Gppnas, far den tas om hand men inte Gppnas.
En liknande bestémmelse finns i 98 lagen (1976:371) om behandlingen
av haktade och anhdlinam.fl.

Forsandel ser fran offentliga bitraden, advokater, internationella organ
som har behorighet att ta emot klagomdl fran enskilda samt fran
UNHCR far aldrig undersokas. Det framgar av tredje stycket. Dér finns
ocksa en regel som uttrycker det j@vklara att en undersokning aldrig far
avse det skriftligainnehdllet i brev eller andra forsandelser. Principen ar
dock saviktig att den bor framga direkt av lagtexten.
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Paragrafen reglerar uttdmmande majligheten att undersoka forsén
delser som &r adresserade till eller pa annat sétt avsedda for en person
som hdlls i forvar. Det innebar att alla forsandelser som utlanningen
gav vill skickamed post skall vidarebefordras utan undersokning.

13 § Pétréffas inom en lokal dar utlanningar halls i forvar eller hos en
utlanning som hdlls i forvar egendom som inte far innehas enligt 1@
eller enligt narkotikastrafflagen (1968:64), far egendomen tas om hand.
Kan det antas att en utlanning genom att inneha eller ta emot sadan
egendom gjort sig skyldig till brott eller saknas kénd &gare, skall egendo
men skyndsamt dverlémnastill polisen.
| annat fall skall egendomen tas om hand fér utldnningens rékning.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 28 8§ UtIL.

Forsta stycket reglerar forutsittningarna for att egendom som pa
tréffas i en lokal dér utlanningar halls i forvar eller som en utlanning
som hdlls i forvar bar pa sig skal fa tas om hand. For det kréavs att
egendomen antingen inte far innehas enligt bestammelserna i 18 eller
enligt narkotikastrafflagen (1968:64). | det sistnamnda fallet liksom i
andrafall dér det kan antas att utlénningens innehav eller mottagande av
egendomen utgdr brottslig gérning, skall egendomen skyndsamt 1&amnas
over till polisen. Det foljer av andra stycket som ocksa innendller
motsvarande foreskrift nér det galler egendom som saknar kénd agare.

Egendom som tagits om hand men som inte l&mnats over till polisen
enligt andra stycket skall enligttredje stycket férvaras for utlanningens
rékning.

14 8 Egendom som har tagits om hand enligt 128 andra stycket eller 138
tredje stycket skall &terlamnas till utlanningen, nar beslutet om att hélla
utlanningen i forvar har upphort att gélla.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 29 § UtIL.

Paragrafen innebér att forsdndelser som har tagits om hand enligt
12 § andra stycket och egendom som har tagits om hand enligt 13
tredje stycket skall 1&mnas tillbaka till utlénningen nér forvarsbes utet
har upphort att galla. Det sistnamnda uttrycket tar sikte pa saval situa
tionen nér ett forvarsbeslut har upphévts som nédr det har upphért att
gdlla darfor att nagon ny provning av beslutet inte har skett inom fore
skriven tid.

15 § Utlanningar som hdllsi forvar har rétt att fa sddan dagerséttning och
sadant sérskilt bidrag som avsesi 17 och 1888 lagen (1994:137) om mot
tagande av asylsokande m.fl.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 30 8§ UtIL.
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Bestammelsen innebér att utlanningar som halls i forvar har rétt till
samma dagerséttning enligt 178 lagen (1994:137) om mottagande av
asylstkande m.fl. som utlanningar som & inkvarterade pa en forlagging
dér fri kost ingar. De har vidare rétt till sk. sarskilt bidrag enligt 188
samma lag for annat angel &get behov.

Placering i kriminalvardsanstalt, hékte eller polisarrest

16 § Statens invandrarverk far besluta att en utlanning som hdllsi forvar
skall placerasi kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest, om

1. utlanningen har utvisats pa grund av brott enligt 6 kap. 78,

2. utlanningen halls avskild enligt 98 och av sakerhetsskal inte kan
vistasi en sadan sarskild lokal som avsesi 48, eller

3. det annars finns synnerliga skal.

Barn som hdlls i forvar far inte placeras i kriminalvardsanstalt, hakte
eller polisarrest.

For utlanningar som enligt forsta stycket placerats i kriminalvérds
anstalt, hakte eller polisarrest géller lagen (1976:371) om behandlingen av
haktade och anhdlina m.fl. Dessutom skall de beviljas de I&tnader och
formaner som kan medges med hansyn till ordningen och sékerheten inom
anstalten, héktet eller arresten.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 19 § andra och tredje stycket samt 6kap.
20 § andra stycket UtIL.

| forsta stycket anges undantagen fran huvudregeln i 48. Bestam-
melsen innebér att Invandrarverket har rétt att besluta att en utlanning
som tas i forvar under vissa forutséttningar skall placeras pa kriminat
vardsanstalt, hakte eller polisarrest.

Forsta punkten galler utlanningar som utvisats pa grund av brott och
som hdlls i forvar i avvaktan pa verkstdlighet av beslutet. Avsikten &
att ge Invandrarverket magjlighet att besluta att t.ex. en grov vads
brottsling inte skall komma i fraga for placering i en sarskilt ordnad
lokal. Det behtver sdledes inte ha forekommit ndgon incident i lokalen
som ger anledning att befara att utlénningen av sakerhetsskd inte kan
vistas dér.

Andra punkten tar sikte pa utlanningar som Statens invandrarverk
med stod av 98 har beslutat skall hdllas avskilda. For att utlanningen
skall fa placeras i kriminalvardsanstalt etc. krévs dessutom att verket
med hansyn till sdkerheten i lokalen som ordnats sérskilt gor beddm
ningen att avskiljande inte kan anordnas i den lokalen. For att en sadan
bedémning skall kunna goras krévs att utlanningen visat sadana ten
denser att Invandrarverket har anledning att anta att personalens eller de
ovriga forvarstagnas sakerhet skulle riskeras om utlénningen fick vara
kvar.

Tredje punkten ger ett mycket begransat utrymme for placering pa
t.ex. ett hdkte &ven i andrafall. Att bestdmmelsen &r avsedd att utnyttjas
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restriktivt framgar av att uttrycket synnerliga skél anvands. Det kan
exempelvis ténkas att en utlanning av transporttekniska ské kan beha
placeras nagra timmar eller en natt i den typen av lokaler. Ett annat
exempel & om verkstélligheten av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut
& mycket nara forestaende.

| andra stycket slas fast att bestammelsernai forsta stycket inte ga
ler barn, som aldrig f& placeras i kriminalvardsanstalt, hékte eller
polisarrest.

| tredje stycket anges att bestdmmelserna i lagen (1976:371) om
behandlingen av haktade och anhadllna m.fl. skall tillampas betréffande
utldnningar som & tagna i forvar men placerade i kriminalvardsanstalt,
hékte eller polisarrest. For dessa utlanningar gdller sdledes inte
bestammelsernai 5-15 88.

11 kap. Overklagande

| detta kapitel finns bestdmmelser om éverklagande i utlanningséarenden.
Det motsvarar 7 kap. utléanningslagen. Lagtexten &r utformad enligt den
av kommittén forordade s.k. forvaltningsbeslutsmodellen (alternativ 1).

Rétten att dverklaga

1 & Domar och beslut i mal och drenden enligt denna lag f&r Gverklagas
endast om det angesi detta kapitel.

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till Utlanningsdverdomsto
len.

Paragrafen motsvarar 7 kap. 1 § férsta stycket UtIL.

Ordningen innebér, liksom den nuvarande, att beslut far dverklagas
endast om det anges i kapitlet om Gverklagande. Detta géller bade beslut
av forvaltningsmyndigheter och av domstolar. Av ordningen foljer exem
pelvis att beslut enligt 9 kap. 18 och 1988 férslaget till utlanningslag
om anmdan om och overtagande av verkstdllighetsarenden inte far
Overklagas.

Som framgar av den allménna motiveringen skall prévningstillstand
kravas vid Overklagande av en utldnningsdomstols bedlut. For prov
ningstillstand i Utlanningsdverdomstolen skall gélla de vanliga kraven
for provningstilistand i kammarrétt.

2 § Regeringen fé&r préva ansokningar om upphévande av en avvisning
eller utvisning endast i de fall som angesi detta kapitel.

Paragrafen motsvarar 7 kap. 1 § andra stycket UtIL.



SOU 1999:16 Forfattningskommentar 559

Bestdmmelsen avser att ge uttryck for grundsatsen att regeringen ar
forhindrad att préva ansdokningar om upphévande av en avvisning eller
utvisning i andrafall ani dem dar regeringen enligt en uttrycklig lagmgel
har en sadan provningsrétt.

Beslut om avvisning och utvisning samt om uppehallstillstand

Polismyndighetens besl ut

3 § En polismyndighets beslut om avvisning far 6verklagas till Statens
invandrarverk.

Paragrafen motsvarar 7 kap. 2 § UtlL.

Som framgdr av den almanna motiveringen anser kommittén det
lampligast att avvisningsbeslut som en polismyndighet har fattat Gver
klagas till Invandrarverket. Om &rendet fors vidare till domstol blir
déarmed Invandrarverket part i domstolen.

Av den allménna regeln i 22 § forvaltningslagen foljer att ett beslut
bara far dverklagas av den som det gar emot, dvs. i detta fall av utlan
ningen.

Att ett beslut av polismyndigheten om avvisning skall verkstéllas,
&ven om det 6verklagas, framgar av 9 kap. 68 lagforslaget.

Invandrarver kets beslut

4 § Statens invandrarverks beslut far dverklagas till utlanningsdomstol,
om beslutet innebér

- avvisning eller utvisning,

— avslag pa en ansdkan om uppehalltillstand,

—&terkallelse av ett uppehallstillstand, eller

—avslag pa en ansokan om arbetstillstand eller &terkallelse av arbetstiH
sténd i de fall frégan om tillstand har behandlatsi samband med ett beslut
om avvisning eller utvisning.

Invandrarverkets beslut enligt forsta stycket dverklagas dock till rege
ringen om de ror sakerhetsarenden. Ett sddant beslut far dverklagas aven
av Rikspolisstyrelsen, om det gér styrelsen emot

Sakerhetsérenden &r drenden dar Rikspolisstyrelsen hos Invandrarver
ket av sk&l som ror rikets sékerhet eller allmén sikerhet har begért eller i
yttrande férordat

— att en utldnning avvisas eller utvisas,

— att en utlénnings anstkan om ugpehdIstillstdnd avslés, eller

— att en utlannings uppehallstillstand terkallas.

4 § tillsammans med 5 § motsvarar 7 kap. 38 UtIL.

Forsta stycket innehdler inga andra forandringar an att i stallet for
som nu till Utléanningsndmnden skall Invandrarverkets beslut dverkiges
till en utlénningsdomstol.
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Andra stycket innehdller bestammelsen om sarskild instansordning i
arenden som ror rikets sékerhet. Bestdmmelsen har, liksom bestdmmel
sen i tredje stycket, kommenteratsi den allméanna motiveringen.

Utlanningsdomstol ens beslut

5§ En utlanningsdomstols beslut i en fraga som avsesi 48 fér dverklagas
till Utlanningsdverdomstolen.

En utlanningsdomstols beslut som faststéller ett beslut av Statens
invandrarverk far dock inte 6verklagas, om verket i sitt beslut har

—férordnat om avvisning med omedel bar verkstéllighet, eller

— faststallt en polismyndighets beslut om avvisning.

Om ett beslut som avses i andra stycket ror ett asylarende, fér utlan
ningsdomstolens beslut éverklagas, om domstolen i sitt beslut inte delar
beddmningen av ansbtkan som uppenbart ogrundad.

5 § tillsammans med 48 motsvarar 7 kap. 3 § UtIL.

Enligt forsta stycket far utlanningsdomstolens dom eller beslut
Overklagas till Utléanningsdverdomstolen. Av alménna forvaltnings
processregler foljer att ett beslut av en utlanningsdomstol som gér
Invandrarverket emot, far Gverklagas av verket. Att provningstillstand
krévs framgar av 1 § andra stycket.

Andra stycket avser beslut i sadana mal dar redan Invandrarverkets
bedlut varit omedelbart verkstéllbart. Invandrarverket kan forordna om
omedelbar verkstdlighet av ett avvisningsbeslut i tva fall: dels i asyl
drenden dér verket ansett att en ansbkan om asyl &r uppenbart ogrurlad,
delsi drenden som inte als ror asyl och déar avvisning enligt kommitténs
forslag skall kunna beslutas av antingen Invandrarverket eller en
polismyndighet. Polismyndighetens beslut & omedelbart verkstélibara
utan sarskilt forordnande. Sdvitt avser asylérenden har i den allmanna
motiveringen (avsnitt 11.2) framhdlits att frdgan om anstkan & upp
enbart ogrundad efter utlanningsdomstolens prévning har provats i tva
instanser och att detta ansetts tillrackligt. Utléanningsdomstolens beslut
far inte heller 6verklagas da den faststéllt ett beslut varigenom In
vandrarverket faststéllt en polismyndighets avvisningsbesi ut.

Av tredje stycket framgar att vanliga regler om 6verklagande till
Utlénningsdiverdomstolen skall gdlla om utlanningsdomstolen visseden
faststaller Invandrarverkets beslut sdvitt avser avslag pa asylanskan
och avvisning men inte anser ansdkan uppenbart ogrundad och att nagot
forordnande om omedelbar verkstdllighet sdledes inte borde ha
meddel ats.
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Beslut om flyktingforklaring och resedokument

6 § Statensinvandrarverks beslut i fraga om flyktingforklaring eller rese
dokument samt om aterkallelse av flyktingforklaring far Gverklagas till
utlanningsdomstol.

Utlanningsdomstolens beslut far Gverklagas till Utlanningsdverdom
stolen.

Paragrafen motsvarar 7 kap. 4 8 UtIL.

Beslut vid sidan av beslut om avvisning eler utvisning

7 8 Nar Statens invandrarverk, en utlanningsdomstol eller Utlannings
Overdomstolen avgor ett overklagat drende eller mal om avvisning eller
utvisning, far verket eller domstolen ocksa fatta beslut i fréga om uppe
hallstillstand. Detta galler &ven om denna fraga inte har tagits upp av
utlénningen.

En utlanningsdomstol och Utlanningsdverdomstolen far vid prévning
av ett beslut om avvisning eller utvisning besluta att utlanningen for viss
tid forbjuds att &tervanda till Sverige, aven om ingen lagre instans har
meddelat ett sddant forbud.

Nér Invandrarverket, en utlanningsdomstol eller Utlanningsdverdom
stolen provar ett beslut om avvisning eller utvisning, far verket eller dom
stolen samtidigt meddela ett sddant beslut om barn under 16 & som star
under utlanningens vardnad. Detta galler aven om ingen |&gre instans har
prévat denna fraga. | mal hos en utlanningsdomstol eller Utlanningsover
domstolen galler detta dock inte, om det for barnet har dberopats sddana
omstandigheter som avsesi 5 kap. 28, sdvida det inte & uppenbart att det
inte finns grund for asyl.

Né&r regeringen avgor ett arende som enligt 48 6verklagats dit, géller
bestdmmelserna i forsta—tredje styckena om domstolarnai stéllet regering
en.

Paragrafen motsvarar 7 kap. 5 § UtIL.

Betréffande motsvarigheten till tredje stycket framhélls i forarbetena
till 1989 ars utlanningslag (prop. 1988/89:86 s. 189) att det ar angdaget
att beslut rorande samtliga medlemmar i en familj tas samtidigt. Det
ansags darfor att beslut rérande barn som fods under det att ett
avlagsnandedrende rérande vardnadshavaren & anhangigt bor kunna tas
tillsammans med bedut i vardnadshavarens d@rende. Detsamma borde
gdlla om ett &ende som berdr ett barn av forbiseende eller annan orsak
inte hade forts upp tillsammans med foraldrarnas. | sadanafall borde vid
handlaggningen beaktas att &endet inte skulle avgoras av bada de
instanser som da gjorde prévningen i asylarenden, namligen regeringen
och Invandrarverket. Det betonades att, om det betréffande barnet dbe
ropades asylskdl da drendet skulle provas hos regeringen, som var Gver
instans, tvainstansprovningen fick frangas endast da det var uppenbart
att grund for asyl saknades. Foredragande statsradet understrok att
mojligheten att frénga i nstansordningen maste utnyttjas med forsiktighet.
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Aven kommittén har i den almanna motiveringen understrukit
behovet av restriktivitet nér det & fraga om att ga ifran den ordinarie
instansordningen. Overlamnande f&r givetvisinte skei en sadan situaon
att det skulle strida mot Europakonventionen vilket skulle kunna bli
fallet om det for barnet pastas risk for tortyr eller annan behandling i
strid med konventionens artikel 3 vid en avvisning och pastdendet inte
kan lamnas utan avseende. Eftersom konventionen galler som svensk lag
behtver dettainte anges sarskilt.

Bestdmmelsen i fjarde stycket & ny. Den foranleds av den instans
ordning for sakerhetsarenden som kommittén foresldr och som innebar
att sddana &enden overklagas till regeringen. Regeringen ges i
bestdmmelsen samma mgjlighet som domstolarna att meddela beslut i
vissa fragor som hénger samman med det Gverklagade bedl utet.

Bedlut om forvar

8 8§ Ett beslut om forvar far 6verklagas

— till utldnningsdomstol, om det har fattats av en polismyndighet eller
av Statens invandrarverk,

— till Utlanningsdverdomstolen, om det har fattats eller faststéllts av en
utlanningsdomstol.

Om beslutet har fattats av det statsr&d som har till uppgift att foredra
drenden enligt denna lag, prévar Regeringsrétten pa framstdllning av
utlanningen om atgérden skall besta.

Paragrafen motsvarar 7 kap. 7 8 férsta, andra och fjérde styckena UtIL.

Bedut om forvar dverklagas enligt nuvarande ordning, oavsett om
beslutet har fattats av en polismyndighet, Invandrarverket eller Utldn
ningsnamnden till allman forvaltningsdomstol. Det betyder att |ansrétt ar
forsta domstolsinstans och att &endet dérefter kan foras vidare till
kammarrétten och till Regeringsrétten och att provningstillstand kréavs
sdvél i Regeringsratten som i kammarratten. Genom kommitténs forslag
minskas antalet mojliga provningsinstanser till tv& utlanningsdomstol
och Utlanningsdverdomstolen. Samma regler galler for dverklagande av
en utlanningsdomstols beslut, oavsett om det ursprungliga forvars
beslutet fattats av en forvaltningsmyndighet eller av domstolen.

Andra stycket dverensstdmmer med fjarde stycket i den nuvarande
paragrafen. Bestdmmelsen kan, utom i sékerhetsdrenden, bli aktuell i
arenden om utvisning pa grund av brott.

9 § Bedut om forvar far Gverklagas utan samband med &rendet i Gvrigt
och utan begransning till visstid.

Paragrafen motsvarar 8 kap. 7 8 tredje stycket UtIL. Bestdmmelsen har
getts en egen paragraf av redaktionella skal.
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10 § Statens invandrarverks beslut i sarskilda fall i frégor om forvar
enligt 10 kap. 5-16 88 far dverklagastill utlanningsdomstol.

Utlanningsdomstolens beslut far éverklagas till Utlanningsoverdom
stolen.

Paragrafen motsvarar 7 kap. 7a 8 UtIL.

Bedlut att ta hand om biljetter

11 § En polismyndighets eller Statens invandrarverks beslut enligt 7 kap.
5 § att ta hand om biljetter far av utlanningen Gverklagas till utlannings
domstol.

Utlanningsdomstolens beslut far éverklagas till Utlanningsoverdom
stolen.

Paragrafen motsvarar 7 kap. 6 8§ UtIL.

Beslut om kostnadsansvar for transpor tor

12 § En polismyndighets eller Statens invandrarverks beslut att dagga en
transportor betalningsskyldighet enligt 16 kap. 38 far Gverklagas till
utlanningsdomstol .

Utlanningsdomstolens beslut far éverklagas till Utlanningsoverdom
stolen.

Bestammelser om Overklagande av beslut om betalningsskyldighet for
transportdrer finnsi dag i 7 kap. 8 8 UtIF, vari hanvisas till 22a § for-
valtningslagen.

Den nya bestdmmel sen har kommenteratsi avsnitt 14.1.8.

Bedlut om offentligt bitrade, er sattning, ombud dler jav

13 § Fdljande beslut av en forvatningsmyndighet far verklagas till
utlanningsdomstol

1. beslut i fréga om offentligt bitrade,

2. beslut om erséttning i ett drende som handl&ggs enligt denna lag,

3. bedlut att avvisa ett ombud eller bitréde, eller

4. bedut i en javsfraga

Utlanningsdomstolens beslut far Gverklagas till Utlanningsdverdom
stolen.

Beslut i fragor enligt denna paragraf far Gverklagas utan samband med
arendet i Ovrigt.

Bestammelserna om dverklagande av beslut i fragor om offentligt bitrade
i 11 kap. 10 § UtIL har sammanforts med bestammelsernai 7kap. 9 §
UtIL om erséttning i andrafall, avvisning av ombud och jav.
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Enligt nuvarande ordning overklagas beslut om erséttning till alman
forvaltningsdomstol och 6vriga bedut i samma ordning som myndig
hetens beslut varigenom arendet avgorsi sak skulle éverklagas.

| den allmanna motiveringen (kapitel 14) har diskuterats fragan om
beslut att avvisa ombud och att ogilla javsinvandning éven fortsatt
ningsvis bor fa dverklagas sarskilt. Kommittén har dar kommit fram till
att det saknas tillrackliga skal att franga den nu gallande ordningen i
detta hanseende.

Dom eller beslut om utvisning pa grund av brott

14 8 En dom eller ett beslut om utvisning pagrund av brott far éverklagas
enligt vad som géller om 6verklagande av almén domstols dom eller
beslut i brottmal.

Paragrafen motsvarar 7 kap. 8 8 UtIL. Den &r oférandrad.

Overlamnande av &renden till domstol

15 § Statens invandrarverk far med eget yttrande 14mna Gver ett drende
till en utldnningsdomstol eller till Utlanningsdverdomstolen fér av
gorande, om arendet pa grund av familjeanknytning eller av ndgon annan
liknande orsak har samband med ett @rende enligt denna lag som prévas
av domstolen. Overlamnande fé&r dock endast ske om den mottagande
domstolen och utlénningen medger det.

En utlanningsdomstol far under motsvarande forutsdttningar Iamna
Over ett @rende till Utlanningsdverdomstolen.

Paragrafen motsvarar 7 kap. 11 § forsta stycket UtIL.

Andringarna innebér att Gverlamnandet sker till ndgon av de nya
Overinstanserna och att medgivande krévs av den mottagande domstolen
och av den utlénning som overlamnandet avser.

Motiven till bestammelsen framgdr av den alméanna motiveringen
(avsnitt 14.4.1).

| tidigare forarbeten (prop. 1996/97:25 s. 178) betonas att dverlam
nande aldrig &r obligatoriskt och att ett &rende med hansyn till Europa
konventionen adrig utan provning bor overlamnas till hogre instans, om
utlanningen pastatt att han eller hon I6per risk for tortyr eller omansklig
eller fornedrande behandling och pastaendet inte & uppebart ogrundat.

Uttrycket "pa grund av familjeanknytning eller av annan liknande
orsak" infordes i samband med Utlénningsndmndens tillkomst 1992 (se
prop. 1991/92:30). Inte minst ansags hansynen till berorda utlanningar
tala med styrka for att @&rendena bor avgdras slutligt i ett sammanhang,
men detta maste ses mot bakgrund av att Gverlamnande av drenden utan
foregaende provning i forsta instans ar ett avsteg fran instansordnings
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principen och som sddan skall tillgripas endast nar det & sarskilt
pakallat (a. prop. s. 25). Som exempel pa"annan liknande orsak" namn

des att fraga & om néra slaktingar som rest tillsammans och ansokt om
uppehdllstilistand samtidigt men som inte tillhdr samma familj (a. prop.
S. 45).

Avsteget fran instansordningsprincipen och hansynen till Europa
konventionens krav pa rattsmedel vid pastddd bade tortyrrisk och
kréankning av familjelivet motiverar att medgivande till dverlamnandet
bor kravas bade av den mottagande domstolen och av utlanningen v
vid 6verlamnande saval till utlanningsdomstol som till Utlanningsover
domstolen.

Enligt nuvarande ordning skall Invandrarverket yttra sig till Utlan
ningsnamnden da verket |amnar dver ett &rende. Med tanke pa att veret
& bade utredande myndighet och forsta instans har denna ordning
ansetts lamplig att behdlla. Daremot behdvs inte ndgot yttrande i de
fataliga fall da utlanningsdomstolen kan antas behdva lamna éver ett mal
till Utlénningsdverdomstolen.

Overlamnande av &renden till regeringen

16 § Statens invandrarverk f&r med eget yttrande |amna Gver ett drende

till regeringen for avgérande, om arendet pa grund av familjeanknytning

eller av ndgon annan liknande orsak har samband med ett arende enligt

denna lag som prévas av regeringen. En utlénningsdomstol eller
Utlanningséverdomstolen far av samma skal lamna éver ett mal till
regeringen for avgdande. Overlamnande fé&r dock endast ske om
utlénningen medger det.

Vad som foreskrivs i 78 om rétt for Invandrarverket och utlannings
domstol eller Utlanningsdverdomstolen att meddela beslut vid sidan av
beslut om avvisning eller utvisning géller ocksa regeringen, nér den avgor
ett Overlamnat &rende.

Paragrafen motsvarar delvis 7 kap. 11 § UtIL.

Enligt kommitténs forslag skall Invandrarverkets beslut i skerhets
arenden overklagas till regeringen i stéllet for till domstolarna. |1 denna
paragraf ges stod for att i sddana situationer till regeringen dverlamna
drenden som har samband med det &ende som prévas av regeringen sa
att &rendena kan avgoras i ett sammanhang. Avsteget fran instansord
ningsprincipen och hansynen till Europakonventionens krav pa rétts
medel motiverar att utldnningens medgivande till Gverlamnandet bor
kravas. Samma restriktivitet i frdga om Gverlamnande bor anda galla
som vid éverlamnande enligt 15 8.
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Aterforvisning av mal till Invandrarverket

17 § Finner utl&nningsdomstolen vid prévning av ett beslut om avvisning
med omedelbar verkstéllighet som fattats med stéd av 5 kap. 4 § andra
stycket 3, 4 eller 5 att ett sddant beslut inte borde ha fattats, skall
domstolen visa malet ater till Statens invandrarverk for ny prévning.

Bestammelsen &r ny. Den avser situationer da en utléanning har avvisats
med omedelbar verkstallighet till ett sk. forsta asylland. | dessa situa
tioner har Invandrarverket inte gjort ndgon ingadende prévning av asyl
skdlen gentemot hemlandet, eftersom utldnningen inte skall skickas dit
utan till det land han eller hon narmast kommer ifran. Det kan dock
tdnkas att utldnningsdomstolen inte delar verkets beddmning av detta
land som sakert for utlanningen. Det kan ocksa handa att avvisningen av
andra skél inte kan genomféras dit.

Asylprévningen gentemot hemlandet bér inte goras av utlannings
domstolen som forsta instans. Domstolen bor déarfér i dessafall i stéllet
kunna terforvisa arendet till Invandrarverket.

18 8§ Om det under handlaggningen av ett mal i utlanningsdomstol eller i
Utlanningsoverdomstolen visar sig att malet bor handldggas som ett saker
hetsarende, skall domstolen visa mdlet ater till Statens invandrarverk for
ny prévning.

Bestdmmelsen &r ny. Den foranleds av kommitténs forslag till sarskild
instansordning for sk. sakerhetsirenden. Frégan om gransdragning
mellan s@kerhetsdrenden och andra &enden har kommenterats i den
allmanna motiveringen (kapitel 19).

Att regeringen, om den vid sin handléggning av ett dit 6verklagat
drende som av Invandrarverket har beddomts som ett sékerhetsérende, bor
kunna lamna &drendet ater till verket kan anses framgd av i Ovrigt
gdlande regler for forhdllandet mellan regeringen och regeringen
understallda myndigheter.

Ngjdférklaring

19 § Utlanningar som har rétt att Overklaga ett beslut om avvisning eller
en dom eller ett beslut om utvisning kan forklara att de avstar fran att
Overklaga beslutet eller domen i den delen (n6jdforklaring).

20 § Nojdforklaring far avges infor den myndighet som har meddelat
beslutet eller domen.

Nojdforklaring far ocksd avges infor

1. en polismyndighet som inte har meddelat beslutet, eller

2. chefen for en kriminalvardsanstalt eller chefen for ett hakte eller
ndgon annan tjansteman dar som har forordnats att ta emot en sadan
forklaring.
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Om nojdférklaringen avges infér en annan myndighet &n den som har
meddelat beslutet eller domen, krévs dock ett vittnes nédrvaro. Vidare
krévs att den som tar emot forklaringen har tillgang till en utskrift av
beslutet eller domen eller ett bevis om vad avgérandet innehdller.

21 § En ngjdforklaring kan inte tas tillbaka. Om utldnningen har dverkla

gat beslutet eller domen nér nojdférklaringen avges, skall utlénningen
genom nojdférklaringen anses hatagit tillbaka sitt éverklagande av avvis

ningen eller utvisningen. Om utlanningen har ansokt om uppehéalts
tillstand, arbetstillstand, resedokument, flyktingforklaring eller framlings
pass, skall utlanningen genom nojdférklaringen anses ha tagit tillbaka sin
ansokan.

Paragraferna motsvarar utan andring i sak 7 kap. 12—-14 88 UtIL.
Med myndighet avsesi 208 ocksa domstol.

22-24 8§

| fréga om dessa paragrafer héanvisas till forfattningskommentaren till 3,
6 och 7 88 fordaget till lag om andring i lagen (1991:572) om sérskild
utlénningskontroll.

12 kap. Domstolar i utlanningsmal

Kapitlet har ingen motsvarighet i 1989 arslag.

Domstolar na

1 8 Delénsrétter som regeringen bestdmmer skall vara utlanningsdomste
lar. Regeringen foreskriver domkretsen for varje utlénningsdomstol.
Kammarrétten i Stockholm skall vara Utlanningséverdomstol.

2 § Utlanningsdomstolarna och Utlanningséverdomstolen handldgger mal
och arenden enligt vad som foreskrivsi dennalag eller i annan lag eller i
forfattning som beslutats av regeringen.

Innehdlet i bestammelserna har kommenterats i den allmanna motive
ringen.

Domkr etsar

3 8§ Ett beslut av en forvaltningsmyndighet enligt denna lag 6verklagas
till den utl&nningsdomstol inom vars domkrets arendet forst provats, om
inte regeringen for ett visst slag av mal foreskriver ndgot annat.
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Paragrafen innehdller inte annat &n vad som anda bor géla enligt 148
lagen om allménna forvaltningsdomstolar. For klarhetens skull har en
bestammelse anda tagitsin hér.

Domfor het

4 § Namndeman skall deltai avgdrandet av médl i Utlanningsverdomsto
len som ror avvisning eller utvisning och som avgors efter muntlig fér
handling, om néamndemén har deltagit i handlaggningen i utlanningsdom
stolen.

Om inte ndgot annat foljer av dennalag eller annan lag eller av forfatt
ning som har beslutats av regeringen, galer om utlénningsdomstolarna
och Utlanningsdverdomstolen i tillampliga delar vad som &r foreskrivet i
lagen (1971:289) om alméanna forvaltningsdomstolar om lansrétter och
kammarrétter.

Paragrafen innehdller en specialbestammelse om deltagande av namn
deman i Utlanningsbverdomstolen. Bestdmmelserna har kommenterats i
den allmé&nna motiveringen (avsnitt 12.2.2).

K apitlets bestammelser om domstolarnai utlanningsmal kompl ettas
av bestdmmelser om lansrétter och kammarrétter i lagen om alindnna
forvaltningsdomstolar.

Forfarandet i utlanningsmal

58 Mal som ror avvisning eller utvisning skall handlaggas skyndsamt.

Om inte ndgot annat foljer av denna lag eller av forfattning som har
beslutats av regeringen, galler om forfarandet i utlanningsmal i tillamp
ligadelar vad som &r foreskrivet i forvaltningsprocesslagen (1971:291) om
réttskipningen i lansrétt och kammarrétt.

Fragan om skyndsamhet vid handlaggningen av mal om avvisning €eller
utvisning har behandlats i den allménna motiveringen (avsnitt 12.2.3).
Foreskriften om skyndsamhet innebér att dessa mal blir sk. fortursmal i
domstolarna.

Paragrafens andra stycke korresponderar med bestdmmelsen i 8
forvaltningsprocesslagen. Om det i lag eller i forfattning som beslutats
av regeringen har meddelats bestammelser som avviker fran forvakt
ningsprocesslagen, galer bestdmmelsen i den andra lagen eller forfatt
ningen.

De bestdmmelser i forvaltningsprocesslagen som kommer att bli
tillampliga & framfor allt foljande.

3-7 a 88 om mals anhangiggorande m.m.,

8-19 88 om mals handlggning,

20-27 88 om vissa bevismedel,

28-32 88 om bedlut,
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33 och 34 88 om dverklagande,

34 a § om prévningstillstand i kammarrétt,

37 b och ¢ 88 om resning och aterstallande av forsutten tid,

38 och 39 8§ om straff

samt 41-53 88 som &r s.k. dvriga bestdmmel ser.

Bland de bestdmmelser som helt saknar tillamplighet & bestdmmel
sernai 35 och 36 88, som gdler dverklagande till Regeringsréatten.

En sarskild kommentar kan beh6va goras i fraga om bestammelserna
i 9 och 14 88 om forfarandet. Enligt 98 & forfarandet skriftligt men
muntlig forhandling far ingd betraffande viss fraga. Det galler nér det
kan antas vara till fordel for utredningen eller framja ett snabbt avgé
rande av malet. Muntlig forhandling skall vidare hdllas om en enskild
som for talan i malet begér det samt férhandlingen inte & obehdvlig och
inte heller sarskilda skél talar mot det. Till muntlig forhandling skall en
ligt 14 § kallas sokande eller klagande och den som har att svaraimalet.
En enskild far forelaggas att installa sig personligen vid vite eller vid pa
foljd att hans utevaro inte utgér hinder for malets vidare handlaggning
och avgorande. | vad man part skall tillétas att instélla sig genom ombud
blir beroende av om partens personliga nérvaro behdvs vid forhandlingen
elerinte.

Forvaltningslagens regler om muntlig forhandling har som framhéits
i den allménna motiveringen (avsnitt 12.2.1) ansetts tillrackliga aven for
att tillgodose de sarskilda forhallandena for utlanningar som omfattas av
EES-avtalet. Det kan inte antas att en muntlig forhandling & obeholig i
defall det begérs av en sddan utlanning.

D& en ansdkan om uppehdlstillstand har gjorts fran utlandet, kan
sokanden inte kallas att instélla sig personligen. Mgjligheten att lata
sbkanden instélla sig genom en i Sverige bosatt referensperson har be
rortsi den allménna motiveringen.

Namndeman

6 8 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer skall fast
stélla hur manga ndamndeman som skall finnas i Utlanningséverdom
stolens domkrets for tjanstgdring i domstolen. Regeringen eller myndig
heten skall vidare for varje lan faststélla det antal nédmndeméan som skall
utses.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer skall fast
stélla hur manga ndamndeman som skall finnas i domkretsen for varje
utlénningsdomstol for tjanstgoring i domstolen. Regeringen eller myndig
heten skall vidare for varje lan faststdlla det antal nédmndeméan som skall
utses.

De enda sarregler som behdvs for namndeman i utldnningsdomstolar och
i Utlanningsoverdomstolen foranleds av de speciella domkretsarna. |
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ovrigt gédller i princip samma regler som for ndmndeman i lansrétter
respektive kammarrétter enligt lagen (1971:289) om allméanna forvalt
ningsdomstolar.

13 kap. Handlaggningen av arenden
Kapitlet motsvarar i huvudsak 11kap. 1 samt 2-5 88 UtIL.

Muntlig handlaggning

18 Nér utlanningar har ansokt om asyl i Sverige fér de avvisas eller utvi
sas endast om muntlig handl&ggning har ingétt i Statens invandrarverks
handl&ggning av deras drende. Asylarenden skall ocksd handl&ggas munt
ligen, om utlanningen begér det och om en sddan handlaggning inte
saknar betydelse for att &rendet skall kunna avgoras.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 11 kap. 1 § forsta stycket UtIL.

Enligt bestdmmelsen & muntlig handldggning obligatorisk innan
Invandrarverket beslutar om avvisning eller utvisning av en utlénning
som har ansokt om asyl. En foljd av forslaget i 6kap. 5 § om att beslut
om avvisning alltid maste fattas inom tre manader fran den forsta ansé
kan om uppehdllstilistand har i landet blir att bestdmmelsen om skyl
dighet att ha muntlig handldggning bor gédllainte bara vid avvisning utan
ocksa vid utvisning. Om utlanningen begér det skall Invandrarvéret ha
muntlig handldggning aven i Ovriga asyldrenden med undantag for de
drenden dar en sddan handlaggning skulle sakna betydelse for att avgora
asylérendet.

Utformningen av bestdmmelsen hindrar inte att Invandrarverket i en
massflyktssituation beviljar uppehallstillstand pa ett rent skriftligt
underlag. | den situationen ankommer det pa regeringen att i en forord
ning reglera om tidsbegrénsat eller permanent uppehdllstillstand skall
beviljas den som & skyddsbehdvande enligt &kap. 3 § forsta stycket 2
lagforslaget. Muntlig handlaggning torde i flertalet &renden sakna bety
delse for att avgora fragan om uppehallstilistand nér Invandrarverket
beviljar uppehdllstilistand pa grundval av foreskrifter i en forordning.

Formen for den muntliga handldggningen bestdms av Invandrarver
ket.

2 § Statensinvandrarverk fér bestamma att dven andra personer &n utlén
ningen skall héras vid muntlig handléggning.

Andra personer som pa kallelse har installt sig vid handl&ggningen for
att horas har rétt till skalig erséttning av allménna medel for kostnader
och tidsspillan med anledning av instéllelsen. Forskott far beviljas pa
erséttning for resa och uppehélle.
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Paragrafen motsvarar i huvudsak 11 kap. 1 § fjarde stycket UtIL.

Av andra stycket framgar att en person som kallas for att horas i ett
arende hos Invandrarverket kan fa ersdttning av allmanna medel for sin
instéllelse. Ersattning utgar daremot inte till den som drendet avser.

3 8§ Erséttning och férskott beslutas av den myndighet som genomfér den
muntliga handl&ggningen.

Paragrafen motsvarar delvis 6kap. 15 § tredje stycket UtIL.

4 § Regeringen far meddela narmare bestammelser om ersattning och far
skott.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 15 § fjarde stycket UtIL.

Néarmare bestdmmelser om erséttning och forskott finns i forored
ningen (1982:805) om erséttning av alméanna medd till vittnen, m.m.
Den forordningen géller &ven ersdttning och forskott vid férhandling och
muntlig handl&ggning enligt utl&nningslagen.

Partsratt att fa del av uppgifter

5§ | arenden om visering, tidsbegransat uppehallstillstand, arbetstillstand
och &terkallelse av permanent uppehallstillstand tillampas bestammel serna
i 17 § forvaltningslagen (1986:223) om rétt for en part att f& del av upp
gifter endast nér utldnningen ar bosatt eller annars vistasi Sverige.

Paragrafen motsvarar 11 kap. 2 8§ UtIL.

Enligt 17§ forvaltningslagen skall i ett forvatningsérende en part
underréttas om ala uppgifter som tillfors arendet och fatillfdle att yttra
sig innan drendet far avgoras. Den paragrafen medger dock att komme
nikation underléts, bl.a. om dtgarden &r uppenbart obehovlig, exempalis
darfor att avgorandet inte gér parten emot, om det kan befaras att det
annars skulle bli avsevart svarare att genomfdra beslutet eller om
avgorandet inte kan uppskjutas. Bestammelsen & i princip tillamplig pa
utlénningsarenden.

De sérskilda undantag som sedan & 1972 gallt for vissa utlannings
drenden avser fall dér utldnningen inte vistasi Sverige. Att det inte finns
nagon skyldighet att kommunicera material med parten hindrar sjalv
fallet inte att kommunikation sker om det beddms [ampligt och praktiskt
maojligt.

Motivering av beslut

6 8§ | drenden enligt denna lag tilldmpas bestdmmelserna i 2@ forvaltningslagen
(1986:223) om motivering av beslut med de undantag som féljer av 8.
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Paragrafens motsvarar i huvudsak 11 kap. 3 § forsta stycket UtIL.

Enligt 208 forvaltningslagen skall beslut innehdla de skd som
bestamt utgangen. Skalen far dock utelamnas helt eller delvis bl.a. om
beslutet inte gar nagon part emot, om det av nagon annan anledning &r
uppenbart obehovligt att upplysa om skédlen eller om det & nodvéandigt
med hansyn till rikets sakerhet, skyddet for enskildas personliga eller
ekonomiska forhallanden eller nagot jamforbart forhallande. Detsamma
gdler om &rendet & sa bradskande att det inte finns tid att utforma
skalen.

7 § Ett beslut i frdga om uppehdllstillstand skall alltid innehalla de skal
som ligger till grund for beslutet.

Vid beslut om visering eller arbetstillstand fér skdlen som ligger till
grund for beslutet uteldmnas. En utldnning har dock alltid rétt till motive
ring av ett beslut om visering, om utlanningen omfattas av avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet (EES) utan att vara
medborgare i ett EES-land och om beslutet gar utlanningen emot.

Paragrafen motsvarar 11 kap. 3 8§ andra och tredje gycket UtIL.

Enligt forsta stycket skall alla bedut i fraga om uppehallstillstand
vara motiverade, sdledes dven de positiva besluten. Ett beslut som
innebdr att en person beviljas permanent uppehdllstilistand bor vara
utformat s att det klart framgar varfor sokanden har beviljats till stardet
och vilka omsténdigheter som ligger till grund for beslutet. Nar det géller
tidsbegransade uppehdlitilistand finns det ett stérre utrymme for
variationer. Om ett tidsbegransat uppehallstillstand beviljats for exem
pelvis bestk eller gaststudier eller pa grund av uppskjuten invandrings
provning torde en schablonartad motivering vara tillracklig. Har tidsbe
gransat uppehdllstillstand beviljats med stod av 3kap. 10 § pa grund av
tveksamhet om utlanningens forvantade |evnadsatt bor motiveringen vara
mer individuellt utformad.

Enligt andra stycket galler liksom tidigare att skélen for beslutet far
utelamnas vid beslut om visering och arbetstilistand. Att avslag pa
ansbkan om visering inte behtver motiveras hanger samman med att
viseringsskyldigheten & en del av den generella utl&nningskontrollen.
Skalet till att en viseringsansokan avslas & ofta att sokanden kan antas
hafor avsikt att inte frivilligt |amna Sverige efter viseringstidens utgang.
Bedut i viseringsdrenden maste vidare manga ganger fattas mycket
snabbt. Nar det gdler arbetstilistand & skaet till avslag i regel
omstandigheter som sokanden inte pa ndgot Ssétt rader Gver som |&get pa
arbets- och bostadsmarknaden.

Att ett avdagsbedlut i ovan ndmnda fal inte behtver motiveras
narmare hindrar galvfalet inte att det kan varalampligt att i nagon form
underrdtta sbkanden om grunden till avslaget. | &enden om arbets
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tillstand kan det exempelvis vara lampligt att hanvisa till att Arbets
marknadsstyrelsen avstyrkt bifall.

Undantaget fran skyldigheten att motivera avslag pa en viserings
ansbkan gdller inte en utléanning som omfattas av EES-avtalet och som
inte gav & medborgare i ett EES-land. Den personkrets som avses ar
familjemedlemmar till EES-medborgare och som sjdva & viserings
pliktiga.

Tolker sittning

8 8§ Den som &r tolk vid handl&ggning av ett drende enligt dennalag infor
en forvaltningsmyndighet har rétt att av allmanna medel fa arvode och
erséttning for kostnader och tidsspillan. Detta géller dock inte om uppdra
get har fullgjortsi tjansten.

Frégan om ersattning prévas av den myndighet som handl&gger &ren
det.

Néarmare bestdmmel ser om erséttning meddelas av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestédmmer.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 11kap. 5 8 UtIL.

Enligt forsta stycket skall i princip motsvarande bestammelser om
tolkerséttning gélla som enligt forvaltningsprocesslagen. Det & vad som
gdller i dag enligt 11kap. 5 § UtIL.

| tredje stycket anges att ndrmare bestdmmelser om erséttning med
delas av regeringen eller den myndighet regeringen bestdmmer. Met
svarande bestdmmel se finns i forvaltningsprocesslagen.

Enligt forordningen (1979:291) om tolktaxa & det Domstolsverket
som faststéller tolktaxan. FOrordningen &r tillamplig nér tolk anlitas av
domstolar samt av bl.a. polismyndighet. Nér tolk anlitas av ndgon annan
forvaltningsmyndighet, exempelvis Statens invandrarverk, anses i praxis
ersdttning aven utan sarskild foreskrift kunna utgd enligt tolkaxan,
eftersom den far anses ge uttryck for vad som & skdig erséthing (jfr
prop. 1979/80:96).

Rattelse av bedlut

9 8 En myndighet far besluta om rattelse av sitt beslut

—om en utlanning har lamnat oriktig uppgift om sitt namn, sin
nationditet eller ndgon annan omstandighet av betydelse for at
utlanningens identitet skall kunnafaststéllas, och

—om den oriktiga uppgiften tagits in i myndighetens beslut.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 7 kap. 18 8 UtIL.
Bestammelsen &r utformad med réttel sebestémmelsen i 3kap. 13 §
tredje stycket réttegangsbalken som forebild. Mojligheten till réttelse
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enligt denna paragraf galer utdver vad som foljer av den almanna
réttel sebestédmmelsen i 268 forvaltningslagen (1986:223).

14 kap. Skyldighet att |&mna uppgifter

Kapitlet motsvarar de bestdammelser som nu finnsi 11kap. 6 § UtIL.

18 Socialndmnden skall [dmna ut uppgifter om en utlénnings personliga
forhallanden

—om en polismyndighet, Statens invandrarverk, en utlénningsdomstol,
Utlanningsoverdomstolen eller regeringen begar det och

—om uppgifterna behdvs for att avgora ett arende om uppehdlls
tillstand eller for att verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning.

Paragrafen motsvarar 11 kap. 6 § forsta stycket UtIL.

28 Om en utlanning i ett drende enligt denna lag aberopar ett intyg om
sin psykiska eller fysiska hélsa, skall halso- och sjukvardsmyndigheten pa
begaran av den myndighet eller domstol som handlégger drendet |amna de
upplysningar som behovs for att beddma uppgifternai intyget.

Paragrafen motsvarar 11 kap. 6 § andra stycket UtIL.

15 kap. Offentligt bitréde

| kapitlet finns de bestdmmelser om offentligt bitréde som nu finns i
11 kap. 1 b § samt 8-9 §§ UtlL.

1§ Ett offentligt bitrade skall i foljande slag av drenden férordnas for den
som &rendet géller, om det inte maste antas att det inte behdvs nagot bitra
de:

1. Avvisning. | d&renden som handléggs av en polismyndighet skall
dock offentligt bitrade forordnas endast om utlanningen enligt 8 kap. 2
eller 38 hallitsi forvar sedan mer &n tre dagar.

2. Utvisning enligt 6 kap. 68.

3. Verkstéllighet av beslut om avvisning eller utvisning enligt denna
lag, om Statens invandrarverk enligt 9 kap. 188 anmélt arendet till utlan
ningsdomstolen eller om utlanningen hallits i forvar enligt 8 kap. 2 eller
3 § sedan mer an tre dagar.

4. Hemsandande enligt18 kap. 2 8.

Offentligt bitrade skall alltid forordnas for barn som hélls i forvar
enligt 8 kap. 38, om barnet saknar vardnadshavare har i landet.

Paragrafen motsvarar 11 kap. 8 § UtIL.

2 8 | drenden som skall avgoras av regeringen provas frégor om offentligt
bitrdde av den departementstjénsteman som regeringen bestdmmer.
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Paragrafen motsvarar 11 kap. 9 8§ UtIL.

3 8 Den som &r forordnad som offentligt bitréde for ett barn som saknar
vérdnadshavare hér i landet & utan sérskilt férordnande barnets stéllfore
trédare i det &rende som foérordnandet avser.

Paragrafen motsvarar 11 kap. 1 b 8 UtIL.

Bestdmmelsen innebdr att den som & forordnad som offentligt
bitrade for ett barn i ett drende enligt utlanningslagen ocksa skall vara
barnets stéllforetrddare i det drende som forordnandet avser. Bestam
melsen har utformats efter forebild av motsvarande bestémmelse i 3@
lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga som
forebild.

16 kap. Kostnadsansvar

Kapitlet motsvarar 9 kap. UtIL.

1 8 Utlanningar som avvisas eller utvisas & skyldiga att betala for sin
egen resatill den ort dit de sinds eller 8l&ggs att resa.

Paragrafen motsvarar 9kap. 18 forsta stycket UtIL och behandlar
utldnningars egen skyldighet att betala resekostnaderna om de avvisas
eller utvisas.

Andra stycket i 9kap. 18 UtIL har inte fatt nagon motsvarighet i
lagforslaget. Det stycket avser terférande av en person som har rét att
vistas endast inom en del av landet. Genom forslaget i &ap. 9 8§ att
uppsikt inte langre skall kunna innebara att utlanningen far vistas endast
inom en del av landet, finns inte langre nagot behov av en bestammelse
rérande utlanningens ansvar for resekostnader i sddanafall.

28 Om en utldnning som har kommit till Sverige med ett fartyg eller luft
fartyg avvisas darfor att utlanningen saknar pass eller de tillstand som
kravs for att resa in i landet eller medel for hemresan, ar transportéren
skyldig att ersitta kostnaderna for utlanningens resa frén Sverige. Trans

portdren & ocksd skyldig att ersitta reskostnaderna frén Sverige och til

baka for den bevakningspersonal som behdver folja med.

Paragrafen motsvarar 9 kap. 2 § férsta stycket UtIL.

Paragrafen behandlar transportorens kosthadsansvar. Som en férsta
forutséttning for att bestdémmel sen skall tillampas anges att det skall vara
frdga om utlanningar som avvisas darfor att de saknar pass, tillstand for
inresa eller vistelse eller medel for hemresan. Kriterierna & sdledes
desamma som enligt 9kap. 5 8§ géller for transportérens skyldighet att ta
tillbaka en utlanning som avvisas. Som framgar av lagtexten avses med
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kostnad for bevakningspersonalens resa saval kostnderna for resa fran
som resatillbakatill Sverige.

Kostnadsansvar enligt paragrafen far utkrdvas av den som i varje
enskilt fall stétt for transporten till Sverige, dvs. antingen &garen eller
brukaren av transportmediet.

3 8 Om det kan antas att en transportdr kommer att bli betalningsskyldig
enligt 2 8§, skall polismyndigheten i det polisdistrikt dér utlanningen reste
in gora den utredning som krévs och yttra sig over transportérens betal
ningsansvar. Transporttren skall gestillfélle att yttrasig.

Betalningsskyldighet skall beslutas av Statens invandrarverk eller av
den polismyndighet som verkstéller avvisningen.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 7 kap. 8 § UtIF.

Bedlut enligt 7kap. 8 8§ UtIF & den endaform av bedut enligt utlén
ningsforordningen som enligt &ap. 9 8 UtIF f&r overklagas. Overkla
gande skall ske till alman forvaltningsdomstol. Bestammelser om alla
beslut som kan dverklagas bor om majligt finnas i lag och inte i forord
ning. Den aktuella bestammelsen bor darfor flyttas fran utlanningsfor
ordningen till utlénningslagen.

Som framgar av andra stycket & det Statens invandrarverk eller den
polismyndighet som skall verkstélla avvisningsbeslutet som ocksa skall
besluta om betal ningsskyldighet.

4 8§ Transportoren kan helt eller delvis befrias fran betal ningsskyldigheten
enligt 28 om

1. transportéren visar att han eller hon haft skélig anledning att anta
att utldnningen hade rétt att resain i Sverige, eller

2. det med hansyn till kostnadens storlek eller av andra skal framstar
som uppenbart oskaligt att kréava ut kostnaden.

Paragrafen motsvarar 9 kap. 2 § andra stycket UtIL.

| paragrafen gors vissa undantag fran bestammelsen i 28§ om trans-
portdrens kostnadsansvar. Kostnadsansvar skall for det forsta inte kra
vas ut om transportoren kan visa att han eller hon hade skélig anledning
att anta att utldnningen hade rétt att resain i Sverige. Utlénningen kan
t.ex. nar resan paborjades ha haft sddana handlingar som krévs och
medel for hemresan. Om handlingarna sedan férkommit, maste trans
portoren genom att visa kopior av de aktuella handlingarna eller pa
nagot annat sdtt styrka att handlingarna funnits. Transporttren har inte
nagon skyldighet att kontrollera att foretedda handlingar & &kta. Om en
forfalskning & sa uppenbar att den rimligen borde ha upptéckts, kan
dock transporttren inte undgd ansvar.

Kostnadsansvar skall for det andra heller inte kréavas ut om det med
hansyn till kostnadens storlek eller nagon annan anledning framstar som
oskaligt. Transportdren bor t.ex. inte behdva sta for kostnaderna for
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transport med ett annat fartyg eller flygplan som har en annan brukare
eller 8gare, om det skulle stélla sig vasentligt dyrare och transportdren &r
utan skuld till att det dyrare alternativet maste véjas. | en sddan
situation bor i stéllet staten kréva det belopp som motsvarar vad det
skulle ha kostat transportoren att ordna resan med eget fartyg eller flyg.
Déaremot bor transportoren fa sta for kostnader som uppkommit darfor
att transportoren vagrat att fullgora sin skyldighet att §alv ordna ater

resan.

Kostnadsansvaret bor ocksa falla bort om transportdren haft goda
grunder att anta att utlénningen hade flyktingstatus. Ett annat fall dar
ansvar inte bor krdvas ut & om det av praktiska ské varit omgjligt att
foreta en ordentlig kontroll av passagerarnas handlingar. Det kan t.ex.
vara fallet om det ror sig om farjor med ett mycket stort antal passage
rare.

58 Om en utlanning som &r anstélld ombord pé ett fartyg eller ett luftfar
tyg lamnar det under dess uppehéll i Sverige och olovligen reser in i Sve
rige och avvisas, ar fartygets eller [uftfartygets gare eller brukare skyldig
att

— ersitta kostnaderna for utlanningens resa fran Sverige, och

—svara for kostnaderna for utlénningens uppehélle for de nédrmaste tre
manaderna frén inresan.

Det som sigs om en utldanning som & anstdlld ombord pa ett fartyg
eller |uftfartyg géller ocksdi fréga om en utlénning som utan tilldtelse har
foljt med ett sadant fartyg.

Har fartyget eller luftfartyget utlandsk agare eller brukare, & befét
havaren skyldig att pa dgarens eller brukarens vagnar svara for kostnader
enligt forsta stycket, om det inte & uppenbart oskaligt.

Paragrafen motsvarar 9 kap. 3 § UtIL.

Paragrafen innebér ett i jamforelse med 28 utvidgat kostnadsansvar
vid avvisning av nagon som varit anstadlld ombord pa ett fartyg eller
luftfartyg eller som foljt med som fripassagerare. Fartygets dgare eller
brukare kan da dlaggas att betala inte bara reskostnaden utan ocksa
utlanningens uppehdalle under de narmaste tre manaderna fran inresan.

17 kap. Straffbestammel ser

Kapitlet motsvarar 10kap. UtIL. Vid den sprakliga och redaktionella
dversynen har en stravan varit att forenkla bestammelserna och att fa en
béttre systematik. Fransett andringar avseende de gérningar som be
skrivsi 1 § forsta stycket 3 och 2 § forsta stycket 2 innebér lagforsl aget
nedan ingen andring nér det galler rekvisit for brotten eller straffskalor.

18 Till boter doms
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1. utlanningar som uppehdller sig i Sverige utan foreskrivet tillstand
och utan att de inom foreskriven tid har ansokt om ett sidant tillstand,

2. utlanningar som har anstéllning eller bedriver verksamhet som kré
ver arbetstillstand, utan att de har ett sddant tillstand, och

3. utlanningar som pa ett otill&tet Sitt passerar en yttre grans.

Med yttre gréns i forsta stycket 3 avses inte grans mot annan stat som
anslutit sig till Schengenkonventionen.

| ringa fall skall &tal for brott enligt denna paragraf inte véckas annat
an om det & motiverat fran allman synpunkt.

Denna paragraf behandlar straff for en utlanning som uppehaler sig
eller arbetar har utan tillstand eller som pa ett ofillatet sétt passerar en
yttre gréns. Det & har fraga om garningar som &r straffbara utan att det
krévs nagot uppsat.

Forsta stycket punkterna 1 och 2 motsvarar 10kap. 18 forsta
stycket UtIL.

| praktiken forekommer det relativt sillan att ndgon dtalas for att inte
ha sokt uppehallstilistand i tid enligt punktenl. Den som vistas har utan
tillstand och utan att ha sokt tillstand inom foreskriven tid kan avvisas
eller utvisas. Det finns inget behov av att straffa den som avvisas eller
utvisas och skulle sa ske skulle utlanningen sannolikt inte ha medel for
att betala béterna. Forhdllandet & nagot annorlunda om utldnningen
beviljas uppehdlistilistand efter det att fragan om avvisning eller
utvisning tagits upp. Det finns ett samhdllsintresse att utlanningar inte
skall vistas har i landet under 1ang tid utan att soka uppehallstillstand.
Det kan da ocksa finnas behov av att kunna straffa den som inte soker
uppehallstillstand i tid.

Straff for den som arbetar i Sverige utan tillstand behandlas i punk
ten 2. Gruppen som arbetar hér utan tillstand torde vara betydligt storre
an den som uppehdller sig har utan att soka uppehallstillstand. Det ror
sig framst om sésongarbetare. Det finns ett starkt samhéllsintresse att
motverka att utlanningar arbetar har utan tillstand. Boter ar darvid ocksa
ett straff som kan ha en avhdllande effekt, eftersom ett botestraff kan
innebéra att fortjansten av svartarbetet har i landet till stor del
forsvinner.

Att den som anstéller en utlanning som saknar tillstand att arbeta har
kan straffas framgar av 2 8.

Punkten 3 i forsta stycket & ny. Den motsvarar delvis 10kap. 2 8§
forsta stycket UtIL. Enligt den punkten kan en utlénning démas som "i
annat avseende &n betréffande skyldighet att ha pass, visering, uppe
hallstilistand eller arbetstillstand Overtrader bestammelser i denna lag
eller vad som har foreskrivits med stod av lagen”. Straffet & boter eller,
nar omstandigheterna &r forsvarande, fangelse i hogst sex manader.

Overtradelse av bestammelser i utlanningslagen eller utlanningsfér
ordningen i annat avseende an betréffande skyldighet att ha pass, vise
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ring, uppehalstilistand eller arbetstillstand torde med géllande lagstift
ning framst kunna avse brott mot foreskrifter i 5kap. 1 och 2 88 UtIF att

inresa i och utresa fran svenskt landterritorium skall ske Gver en
godkand passkontrollort. Den nuvarande obestdmda straffbestammel sen
i 10 kap. 2 8 1 har darfor ersatts med en bestdmmelse som uttryckligen
stadgar straff for den som pa ett otilldtet sitt passerar en yttre grans.

Sedan Schengenkonventionen trétt i kraft kommer med yttre grans att
avses endast grans som inte utgdr grans mot annan stat inom
Schengenomradet. En bestammelse om det har tagits in iandra stycket
som &r nytt.

Tredje stycket & nytt. Som framgétt av kommentaren ovan bor sar
skilt brott mot forsta stycket 1 manga ganger kunna betraktas som ringa.
Ata skal d& heller inte vackas om det inte & pékallat frén aiman
synpunki.

2 § Till boter doms

1. den som har anstéllt en utlanning trots att utlanningen inte har fére
skrivet arbetstillstand,

2. den som inte gér anméan som foreskrivs i en forfattning som har
utférdats med stéd av dennalag.

Nar omstandigheterna & forsvarande doms for brott enligt forsta
stycket 1 till fangelsei hogst ett ar.

Att det skall betalas en sérskild avgift vid brott enligt forsta stycketl
framgér av 10-11 88.

| denna paragraf behandlas straff for ndgon annan an utlanningen och
som antingen har en utlénning anstdlld trots att utlénningen saknar
arbetstillstand eller som underléter att gora anmalan som foreskrivs i
utlanningsférordningen. Liksom i 18 & det hér fraga om gérningar som
& straffbara utan att det krévs ndgot uppsat.

Forsta stycket 1 motsvarar del av 10kap. 1 8§ andra stycket UtIL.
Bestammelsen innebér att en arbetsgivare som anstéller en utlanning
som inte har arbetstillstand kan straffas.

Forsta stycket 2 motsvarar 10 kap. 282 UtIL. Den enda anmék-
ningsskyldighet som i dag &r straffbelagd enligt denna bestammelse &r
skyldigheten enligt Skap. 8 8 UtIF for befdlhavare pa fartyg som
kommer till Sverige fran utlandet att gora viss anméalan till tullmyndig
heten och polismyndigheten. Motsvarande bestdmmelse i tidigare
utléanningsagar hade déremot ett betydligt mera vidstrackt tillamp
ningsomrade sa lange det fanns skyldighet att |amna bostadsanmaiingar
for den som upplét bostad till en utlanning och arbetsgivaenmalningar
for den som anstéllde en utlénning. Schengenkonventimen kan komma
att innebéra att viss anmalningsskyldighet &ter inférs exempelvisi form
av hotellanmalningar. Brott mot sddan anmalningskyldighet kommer da
att bli straffbelagt enligt forsta stycket2.
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Andra stycket motsvarar del av 10 kap. 1 § andra stycket UtIL. Det
gdller endast vid brott mot forsta stycketl. Forsvarande omstandigheter
kan exempelvis vara att arbetsgivaren under lang tid haft utlanningar
utan arbetstillstand anstallda eller att anstéllningen avsett ett stort antal
personer. En annan forsvarande omstandighet kan vara att arbetsgivaen
utnyttjat det forhdlandet att utlanningen saknat arbetstillstand och
erbjudit avsevart samre anstéllningsforhallanden an vad som & vanligt i
branschen.

| tredje stycket erinras om att den som anstéller en utldnning som
saknar foreskrivet arbetstillstand ocksa skall betala en sarskild avgift
enligt bestdmmelsernai 10 och 1188.

3 8§ Till béter doms den som i en anmélan eller ett ansdkningsérende
enligt denna lag eller enligt en forfattning som har utférdats med stod av
denna lag medvetet |amnar oriktiga uppgifter eller medvetet 1&ter bli att
tala om nagot férhallande av betydel se.

Nar omstandigheterna & forsvarande doms for brott enligt forsta
stycket till fangelsei hdgst sex manader.

Paragrafen motsvarar 10kap. 2 § forsta stycket 3 UtIL. Paragrafen
gdler sava utlanningen salv som ndgon annan som medvetet |amnar
felaktiga uppgifter i en anmélan eller i ett ansokningsdrende eller som
medvetet underl dter att tala om nagot forhalande av betydel se.

Om utlanningen lamnar oriktiga uppgifter i en ansdkan om uppe
hallstillstand och uppehallstillstand beviljas pa grundval av de felaktiga
uppgifterna, kan uppehdllstilistandet dterkallas enligt 4kap. 1 8. Om
uppehallstillstandet dterkallas torde i praktiken dtal inte véackas for brott
mot 17 kap. 3 &.

4 § Till fangelse i hogst ett & doms en utlanning som uppehaller sig i
Sverige trots att utlanningen enligt ett verkstallt beslut om utvisning enligt
6 kap. 7 § inte har haft rétt att atervanda hit. Detta géller dock inte om
utlanningen har flytt hit for att undga forfoljelse.

Né&r omsténdigheterna & mildrande déms for brott enligt forsta stycket
till boter.

I ringafall skall &tal for brott enligt forsta stycket inte vackas annat &n
om det & motiverat fran allméan synpunkt.

Paragrafen motsvarar 10 kap. 4 8 UtlL. Den behandlar straff for en
utldnning som utan tillstand aervander hit trots forbud att atervanda
som beslutats av domstol i samband med dom i ett brottmal.

Mdjligheten enligttredje stycket att inte vacka atal infordes genom
1980 &rs utlanningslag. | prop. 1979/80:96 (s. 84) anforde foredragande
statsradet bl.a. f6ljande om motiven for denna andring.

De nuvarande bestammelserna far i manga fall olampliga konsekvenser.
Sarskilt galler dettai fréga om finldndare som & bosatta nara den svensk-
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finska gransen. Bestdmmelsen ger, som dven understryks av lansstyrelsen
i Norrbottens |an, inte tillrackliga mojligheter att beakta humanitéara och
soualasynpunkter | vissa av de situationer da en socialt nedgangen utlan
ning, som pétraffas har efter utvisning med aterreseforbud, mer eller
mindre automatiskt anhélls, héktas och doms till kortare ovillkorligt
straff, bor det i fortsdttningen bli mgjligt att underlata &tal .---

Jag vill emellertid i detta sammanhang understryka vikten av att lag
foring kommer till stand i alla de fall da brottet inte kan anses som ringa.
Straffbestammelsen utgdr ett nodvandigt komplement till det terresefér
bud som alltid skall galla vid utvisning pa grund av brott. --- Den
mojlighet att underldta att beivra vertradelsen som jag salunda foreslar
bor ses som ett undantag endast for de fall da brottet med hansyn till
omstandigheterna & att anse som ringa. Nagon allmén begransning av
ansvaret for olovlig vistelse &r sdlunda inte avsedd.

5§ Till fangelsei hogst ett &r doms den som genom att délja en utlanning
eller genom ndgon annan &tgard forsoker hindra att ett beslut om
avvisning eller utvisning verkstélls, om detta gorsi vinstsyfte.

Né&r omsténdigheterna & mildrande déms for brott enligt forsta stycket
till boter.

Paragrafen motsvarar 10 kap. 3 § 1 UtlL. Den behandlar straff for den
som mot ersattning hjalper en utlanning att halla sig undan verkstallibet
eller som paannat satt forsoker hindra att verkstallighet sker.

Det & inte ovanligt att nagon genom att dolja en utlanning forsoker
hindra verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller utvisning. Det &r
daremot mycket ovanligt att det sker i vinstsyfte. Om sa skulle ske i
nagot undantagsfall & det emellertid angelaget att det da finns mojlilet
att straffa den som gjort sig skyldig till det brott som beskrivsi 58.

Av 23 § lagen (1991:572) om sarskild utlanningskontroll framgdr att
det & straffbart att genom att dolja en utldnning férsoka hindra verk
stéllighet av ett beslut om utvisning enligt den lagen aen om det inte
sker i vinstsyfte.

6 8§ Till fangelsei hogst sex ménader eller, nar omstandigheterna ar mile

rande, till béter déms den som hjdlper en utldnning att komma in i
Sverige i strid med foreskrifter i denna lag eller i en forfattning som har
utfardats med stéd av lagen.

Ar ett brott enligt forsta stycket att anse som grovt doms till fangelsei
hogst tva &r. Vid bedémande av om brottet & grovt skall sarskilt beaktas
om gérningen

1. utforts mot erséttning,

2. avsett ett stort antal personer, eller

3. utforts under hénsynsl6sa former.

For forsok eller forberedelse till brott enligt denna paragraf doms till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Denna paragraf, som behandlar straff for den som hjalper nagon att
kommain i Sverigei strid mot bestdmmelserna, motsvararlkap. 2 a §
UtIL. Det & hér frédga om personer som sjéva hjalper nagon att komma
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in i Sverige. | 78 finns straffbestdmmelser for den som organiserar
sddanaillegalainresor som avsesi 68.

Normalpafljden vid brott mot 68 & sdledes fangelse i hogst sex
manader. | prop. 1993/94:52 uttalade foredragande statsradet att boter
daremot bor vara normalpéfoljden nér ndgon utan erséttning hjalper en
utldnning att ta sig in i landet. Straffvardet paverkas emellertid enligt
propositionen av sdva antalet personer som smugglas in som motivet for
handlingen och forhdlandena kring inresan. Det maste te sig mer
klandervart att hjalpa in ndgon som tidigare avvisats eller utvisats med
forbud att atervanda till Sverige. Béter borde enligt propositionen inte
kommai fréga vid verksamhet under mer organiserade former.

Foredraganden understrok vidare att grovt brott i allméanhet skall
anses foreligga om garningsmannen fétt ersittning for sin medverkan
och fortsatte sedan (a.. prop. s. 18 f):

Brottet torde vidare i allmanhet anses som grovt om det &r ett storre antal

manniskor som hjélpsini Sverige. Viss hénsyn bor dock kunnatastill om
det ror sig om mediemmar av samma familj. Det behGver i och for sig inte
vara mer klandervart att hjalpa en familj med ménga barn till Sverige &n

att hjalpa en ensamstéende.

Vid beddmning av om brottet bor anses som grovt skall ocksa beaktas
om utlanningen/utlanningarna utsatts for svara umbaranden eller fara,
t.ex. genom att resan skett ombord pa ett icke sjovardigt fartyg.

Den hogre straffskalan fér grovt brott gor det méjligt att utlémning
kan ske och 6kar mdjligheterna att tillgripa héktning.

Det & enbart verksamhet som syftar till att hjalpa in négon i landet
illegalt som &r straffbar enligt denna paragraf. Verksamhet som endast
syftar till att hjélpa nagon hit som omedelbart vid ankomsten har for
avsikt att soka asyl & inte straffbar enligt (denna paragraf). Den kan
déremot vara straffbar enligt (7 8).

| vissa fall kan en konkurrenssituation uppkomma mellan 6 och %&S.
Om négon organiserat en verksamhet enligt 78 forsta stycket och sedan
pa sitt som avses i 68 medverkat till olovliga inresor, bor bada
paragraferna dberopas. Situationer kan ocksd tankas dar forfarandet i
sin helhet faller in under den ena bestammelsen och den andra torde da
inte behdva aberopas. | sddana fall torde omstandigheterna ofta vara
s&dana att det foreligger grovt brott enligt 68 andra stycket. Generellt
sett har dock garningar enligt 78 ett hdgre straffvérde.

7 8§ Till fangelse i hogst fyraar doms den som i vinstsyfte planlagger och
organiserar verksamhet som &r inriktad pé att framja att utlanningar reser
till Sverige utan pass eller utan de tillstand som krévs for inresai Sverige.

Om ett brott enligt férsta stycket & mindre allvarligt déms till boter
eller fangelse i hdgst sex manader.
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For medhjélp till brott enligt forsta stycket déms den som hjélper en
utlanning att resa till Sverige utan pass eller utan de tillstand som kravs
for inresai Sverige. Detta galler om medhjalparen insdg eller hade skalig
anledning att anta att resan anordnats i vinstsyfte genom verksamhet
enligt forsta stycket.

Denna paragraf behandlar straff for organisatorerna bakom s.k. manni
skosmuggling. Den motsvarar 10kap. 5 8§ UtIL.

Enligt forsta stycket krévs inte, till skillnad mot vad som géller enligt
6 §, att verksamheten syftar till att nagon skall kommaini Svegei strid
med bestdmmelsernai utléanningslagstiftningen. Det &r titbckligt att det
& frdga om en organiserad verksamhet med malsittning att hjapa
utldnningar att komma till Sverige @en om avsikten & att sbka
uppehallstillstand redan vid gransen. Daremot krévs att garningsannen
har ett vinstsyfte.

Enligt andra stycket finns ett uttryckligt ansvar for medhjalp till brott
enligt forsta stycket. En forutséttning for ansvar &r att det kan styrkas att
det varit fragga om verksamhet som avses i forsta stycket och
medhjalparen insdg eller hade skalig anledning att anta att det var fraga
om s3dan verksamhet i vinstsyfte. Daremot krévs det inte att medhjal
paren av haft ndgot vinstsyfte.

Ansvar for medhjalp kan adomas den som hjaper en utlanning att ta
sig till Sverige utan pass eller behovligatillstand. | forsta hand avses den
som hjalper till med sjdva transporten. Det kan gélla savadl den som
tillhandahaller transportmediet som den som utfér sava transporten.
Aven hjadp i andra former kan tankas fallain under straffbestammelsen.
Det kan t.ex. gdla den som tillhandahdller forfalskade handlingar som
skall underl&ttaresan till Sverige.

| fraga om hjép med transport finns en skillnad mellan exempelvis en
befd havare pa ett fartyg och en vanlig besdttningsman. En beféd haare
maste alltid ha ett ansvar for vilka som foljer med ombord pa ett fartyg.
En besdttningsman som monstrats pa for en speciell resa och som insdg
eler haft skédlig anledning att anta att syftet med resan var brottdligt
maste likasa kunna stédllas till ansvar enligt paragrafen. Annorlunda kan
det emellertid stélla sig for en beséttningsman som forst efter det att
resan paborjats fatt resans syfte klart for sig. Han torde da ha ringa
mojligheter att pa ndgot sitt paverka handelserna och borde da heller
inte kunna stéllas till ansvar.

Kravet pa att resan anordnats i ett speciellt syfte torde normalt med
fora att reguljér trafik och vanliga turistresor faller utanfor det strafbara
omradet aven om tillfaligtvis utlanningar foljer med en sddan resai syfte
att olagligen tasig in i landet. Dock kan motsatsen bli fallet om négon
transporterar utlanningar for ndgon annans rakning och da handlar pa ett
sétt som straffbeléggs i forsta stycket.
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Forverkande

8 § Ersittning till den som har begétt brott enligt 5, 6 eller 7§ skall
forklaras forverkad, om det inte & uppenbart oskaligt.

Transportmedel som anvants vid brott enligt 6 eller 78 far forverkas,
om agaren eller befalhavaren eller ndgon annan som var i dgarens stélle
begétt brottet eller medverkat till det och forverkandet behdvs for att fore
bygga brott eller det annars finns sarskilda skdl till detta. Transportmediet
far dock inte forverkas om det &r uppenbart oskdligt.

Paragrafen motsvarar 10 kap. 6 8 UtIL.

Inte bara den direkt uppburna erséttningen kan forverkas enligtforsta
stycket utan ocksa motsvarande belopp.

Mojligheten till férverkande enligtandra stycket avser endast trans-
portmedel. Andra hjélpmedel &n transportmedel kan forverkas endast
enligt de allménna bestdmmel serna om forverkande i brottsbalken.

Forverkande kan kommaii fraga om &garen eller den som &r i dgeens
stélle forovat garningen eller medverkat till den. N&r det galler fartyg
torde befdlhavaren i regel kunna anses varai égarens stélle. | lagtexten
har darfér angetts att befédhavaren jamstélls med agaren. Andra fall dar
omstandigheterna kan vara sddana att nagon torde kunna sigas vara i
agarens stélle & exempelvis om det foreligger néra dékikap eller ett
anstalIningsforhallande mellan &garen och brukaren av transportmedlet.
Ocksa det fall att dgaren lanat ut, hyrt ut eller pa avbetalning salt ett
transportmedel kan tankas falla in under bestdnmelsen, om &garen insett
eller borde hainsett vad transportmediet skulle anvandasttill.

Liksom vid forverkande i allménhet skall en skaighetsbeddomning
goras. Visar sig t.ex. &garen av ett fartyg ha varit ovetande om vad det
anvants till, torde det kunna anses vara uppenbart oskéligt att forverka
fartyget.

| vart fall ndr det galler fartyg eller luftfartyg som anvantsi det ute
slutande syftet att transportera hit utlanningar, torde det i allmanhet vara
fraga om sadan organiserad verksamhet att forverkande framstar som
befogat. En avvagning maste dock goras mellan foremdlets véarde,
agarens behov av det och risken for fortsatt brottslig anvandning.

Sakréttdigt giltiga réttigheter till egendom som foérklaras forverkad
enligt en speciastraffréttslig bestdmmelse bestar, om inget annat ar s&r
skilt stadgat i den specialstraffréttsliga regleringen (jfr 36kap. 5 § tredje
stycket brottsbalken och NJA 1977 s.82). Begransade sakrétter sasom
sjopantratt och inteckningar i fartyg kommer sdledes att bestd. Nagot
sarskilt stadgande om det behovsinte.

Vid brott mot de aktuella bestammelserna i utlanningslagen har hit
tills i allmanhet fartyg kommit till anvandning. Aven en personbil eller
nagot annat transportmedel kan dock forverkas, om det anvants for att
hjalpa hit utlénningar i strid med utlanningslagens bestammel ser.
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9§ Om agaren till ett fartyg som kan forverkas enligt 8 § andra stycket
inte & kand eller saknar kant hemvist i Sverige far talan om forverkande
foras mot befalhavaren pafartyget.

Paragrafen motsvarar 10 kap. 6 a 8 UtIL.

Denna paragraf tar sikte enbart pa forverkande av fartyg. Befdhava
ren pa ett fartyg har en sarskild stallning och kan i manga avseenden
betraktas som agarens legala foretradare. Agaren till fartyg som anvéants
for att hjélpa hit asylsbkande har ofta visat sig vara bosatta utomlands.
Manga ganger &r det inte majligt att pa ndgot enkelt sétt utreda vem som
& dgare. Talan om forverkande far i sadana fall foras mot beféalhavaren.
Sjadvfallet hindrar detta inte att talan i stéllet fors direkt mot &garen om
det framstar som lampligt.

Avgifter

10 § Fysiskaeller juridiska personer som har anstéllt utlénningar trots att
dessa inte har arbetstillstdnd skall betala en sirskild avgift oavsett om
ansvar krévs ut enligt 2 § eller inte. Avgiften tillfaller staten.

For varje utlénning utgor avgiften halften av det basbel opp enligt lagen
(1962:381) om allman forsakring som gallde nér Gvertradelsen upphorde.
Om overtradelsen har pagétt under en langre tid an tre ménader, utgor
avgiften for varje utlanning i stéllet hela basbeloppet. Avglften far
minskas eller efterskankas om sarskilda skél talar for det.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 10kap. 7 8 UtIL.

Ett sérskilt ska enligt andra stycket att sdtta ned eller efterskénka
avgiften kan t.ex. vara att arbetsgivaren inte haft anledning att anta att
utlanningen varit skyldig att ha arbetstillstand.

11 § Allmén domstol provar efter ansdkan, om sérskild avgift skall tas ut
enligt 108 eller inte. Ansokan skall géras av allman aklagare inom tva ar
frén det att dvertradelsen upphorde. | fraga om sadan talan tillampas
bestammelserna i raItegangsbal ken om &tal for brott pa vilket inte kan
folj jasvarare straff an béter och bestammel serna om kvarstad i brottmal.

Avgift far inte tas ut nar fem &r har gétt efter det att Gvertradel sen upp
horde.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 10kap. 8 § forsta stycket UtIL.

12 § Den sarskilda avgiften skall betalastill lansstyrelsen inom tva mana
der fran det att allmanna domstolens beslut vann laga kraft. En
upplysning om detta skall tas in i beslutet. Om avgiften inte betalas inom
denna tid, skall dréjsmalsavgift tas ut enligt lagen (1997:484) om
drOJsmalsavglft Den obetalda avgiften och dréjsmalsavgift skall lamnas
for indrivning.

Regeringen far foreskriva att indrivning inte beh6ver begaras for ett
ringa belopp. Bestdmmelserna om indrivning finns i lagen (1993:891) om
indrivning av statliga fordringar m.m.
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Avgiften far inte drivas in nar fem & har gétt efter det att beslutet
vann laga kraft.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 10kap. 8 § andra stycket UtIL.

18 kap. Séarskilda bemyndiganden

Kapitlet motsvarar i huvudsak 12kap. UtIL. Bestammelseni 12kap. 2 8
om diplomater m.fl. har dock fortstill 1kap. 3 8.

1 8 Regeringen far, utéver vad som forut har angettsi denna lag, meddela
foreskrifter om

1. skyldighet att anméala utlénningars vistelse eller anstéllning i
Sverige,

2. s&dana inskrankningar i utlanningars rétt att vara anstéllda i ett
visst féretag eller i foretag av visst slag som & nddvandiga med hénsyn
till rikets sékerhet.

Paragrafen motsvarar 12 kap. 1 8§ UtIL.

Med stod av 12kap. 1 81 UtIL har regeringen i utlénningsforord
ningen (6kap. 1 och 2 88) foreskrivit att ett antal olika myndigheter
skall lamna underréttelse till polisen néar de kommer i kontakt med
utlanningar som inte har och heller inte har sokt uppehdllstilistand och
som inte & undantagna fran skyldigheten att ha uppehallstillstand.
Tidigare gédllde anmalningsskyldighet @ven for enskilda nér de upplét
bostad till eller anstédllde en utlanning. Dessa s.k. bostadsanmalningar
och arbetsgivaranméningar avskaffades genom den utlénningsforord
ning som foljde pa 1989 ars lag.

2 § Regeringen f&r meddela foreskrifter om att sdnda hem utlanningar
som inte & flyktingar och som har tagits om hand enligt lagen (1990:52)
med sarskilda bestdmmelser om vard av unga, lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvérd eller lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard.

Efter avtal med annat land om behandling av fripassagerare far rege
ringen foreskriva avvikelser fran bestammelsernai dennalag och meddela
de foreskrifter i Ovrigt som behdvs for tilldmpningen av avtalet.

Paragrafen motsvarar 12 kap. 3 § UtIL.

Foreskrifter om hemsandning finns inte i utlanningsférordningen utan
i forfattningar knutnatill de lagar som anges iforsta stycket.

Foreskrifter utfardade med stdd av andra stycket finns for narvaran
deinte.
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Krig och krigsfara

3 § Regeringen far meddela foreskrifter som skall géllai krig, vid krigs
fara eller under sédana utomordentliga forhallanden som &r foranledda av
krig eller krigsfara som Sverige har befunnit sig i. Foreskrifterna far gélla
utlanningars

1.inresaoch vistelsei landet,

2. utresa ur landet,

3.rétt att ha anstdlining eller offentliga fortroendeuppdrag hér i
landet,

4. avlagsnande fran landet, och

5. omhandertagande i anstalt eller forl&ggning.

Paragrafen motsvarar 12 kap. 4 § UtIL.

Paragrafens utformning gor det mgjligt att — om det skulle anses
Onskvart — redan i fredstid utarbeta och offentliggora regler, som skulle
kunna bli tillampliga i en krissituation. Nagra sadana regler har inte
offentliggjorts.

4 8§ En foreskrift enligt 38 4 eller 5 som har meddelats i andra fall &an da
Sverige &r i krig skall laggas fram for riksdagen inom en manad fran
ikrafttradandet.

Foreskriften upphdr att gélla, om den inte laggs fram for riksdagen i
rétt tid eller om riksdagen inte godkanner den inom tva manader fran den
dag da den lades fram.

Paragrafen motsvarar 12 kap. 5 8 UtIL.

Skyldigheten att 1&gga fram vissa féreskrifter enligt 38 for riksdagen
galer sedan foreskrifterna trétt i kraft. Om foreskrifter utfardats och
offentliggjorts enligt 38 men med ikrafttradande den dag regeringn
bestammer, behover de sdledes inte laggas fram for riksdagen innan de
trétt i kraft.
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29.2  Fordlaget till lag om andring i lagen
(1950:382) om svenskt medborgarskap

9a§ Statensinvandrarverk f&r dverlamna ett &rende som avsesi 68§, 8 §
forsta stycket eller 98 till regeringen, om &rendet bedoms ha beydel se for
rikets sakerhet eller annars for allman siakerhet eller for rikets forhallande
till frammande makt eller mellanfolklig organisation.

De drenden som avses i paragrafen & sddana som géller naturalisation,
behallande av svenskt medborgarskap och befrielse fran svenskt med
borgarskap.

Andringarna foranleds av att Utlanningsndmnden upphor och att
Invandrarverkets beslut i fortséttningen éverklagas till domstol. Som en
foljd darav upphor forvaltningsmyndigheternas majligheter att 1amna
Over drenden till regeringen for praxishildande beslut.

Som anges i den alméanna motiveringen har det inte legat inom
kommitténs uppdrag att dvervéga instansordningen for sékerhetséreden
i medborgarskapsl agstiftningen.

11 8§ Anmméan enligt 2a 3, 4 eller 7a8 skall goras hos Statens
invandrarverk. Ar utlanningen medborgare i Danmark, Finland, Island
eller Norge skall anmélan dock géras hos lansstyrelsen i det 1an dar han &
folkbokford. Det ahgger den myndighet till vilken anmalningen sdlunda
eller enligt 108 gors att meddela beslut huruvida pa grund av anmélan
svenskt medborgarskap forvarvats eller g.

Invandrarverket far efter ansdkan meddela forklaring att nagon ar
svensk medborgare. Harvid fér dock inte provas fraga som avses i forsta
stycket.

Forsta stycket ar of oréndrat.

| andra stycket har gjorts @ndringen att anstkan skall prévas av
Invandrarverket i stéllet for som nu av Utlanningsnamnden. Forslaget
har kommenteratsi den allmanna motiveringen.

12 § Statens invandrarverks beslut enligt denna lag far 6verklagas till en
utlanningsdomstol.

Beslut av en lansstyrelse enligt 118 far 6verklagas till en utlannings
domstol.

En utlanningsdomstols dom eller beslut far 6verklagas till Utlannings
overdomstolen Provningstillstand kravs vid 6verklagande till Utlannings
Overdomstolen.

Bestdmmelser om utlanningsdomstolaroch Utlénningstverdomstolen
finnsi 12 kap. utlanningslagen (2000:000).

Andringarna i forsta och andra styckena innebér att alla Invandrarver
kets beslut enligt medborgarskapslagen dverklagas till en utléannings
domstol. Tidigare har beslut av en lansstyrelse, verket eller Utlannings
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namnden 6ver anmalningar fétt verklagas till allman forvatningsdom
stol. Ordningen har i stélet ansetts bora ansluta till ordningen for
utlénningsarenden.

14 a § Socialnamnden skall pa begaran av regeringen, erutlanningsdom
stol, Utlanningstverdomstolen, Statens invandrarverk eller en polismyn
dighet 1amna ut uppgifter om en utlannings personliga forhalanden, om
uppgifternabehdvsi ett &rende. om svenskt medborgarskap.

Den tidigare skyldigheten for socialndmnden att |&mna ut uppgifter
till Utldnningsndmnden avser i stéllet utlénningsdomstolarna och Utlan
ningsoverdomstolen.
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29.3  Fordlaget till lag om andring i lagen
(1991:572) om sarskild
utlanningskontroll

| 1 8 har endast gjorts den andringen att utléanningslagens SFS-nummer
anpassastill att en ny utlanningslag foredagits.

2 8§ Beslut om utvisning enligt denna lagmedddas av Statens invandrar-
verk. Frégan tas upp p& ansokan av Rikspolisstyrelsen.

Om en polismyndighet, en lansstyrelse eller Statens invandrarverk fi-
ner anledning att anta att ett beslut om utvisning enligt 18 bdr meddelas,
skall myndigheten anméla detta till Rikspolisstyrelsen.

Skélen att Invandrarverket bor besluta i forsta instans har utvecklats i
den allménna motiveringen. Bestdmmelsen i 2 § har anpassats till den
nya beslutsordningen.

Invandrarverket har inte getts den rétt som regeringen tidigare har
haft att ta upp utvisningsfragan sjalvmant. Daremot har bestammelsen
om anméalningsskyldighet for Invandrarverket till Rikspolisstyrelsen
behdllits. Det betyder att Invandrarverket utan eget stéllningstagande kan
meddela Rikspolisstyrelsen omstandigheter som styrelsen sj#istandigt
bedomer att det finns anledning att ga vidare med. Anser den inte det,
kommer Invandrarverket inte att ha ndgot drende enligt dennalag.

2a§ Statensinvandrarverks beslut enligt dennalag fér 6verklagastill e-
geringen.
Rikspolisstyrelsen f&r 6veklaga beslutet, om det gér styrelsen emot.

Bestdammelserna om Overklagande av Invandrarverkets beslut har getts
en egen paragraf, 2a 8.

| paragrafen har getts en sarskild foreskrift om ratt for Rikspolissy-
relsen att 6verklaga. | fortydligande syfte har som en forutsdttning
angetts att beslutet gar styrelsen emot.

3 § Innan regeringen avgor ett drende, skall yttrande inhamtas frén
Hogsta domstolen, om inte ett sadant yttrande av sirskilda skal &r
obehdvligt.

Hogsta domstolen skall yttra sig dver samtliga omstandigheter av bet-
delse i @rendet. | yttrandet skall sérskilt anges om det finns hinder mot
verkstallighet enigt utléanningslagen (2000:000).

Finner Hogsta domstolen att det finns hinder mot verkstéllighet enligt
9 kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen fér verkstallighet av beslutet inte
ske. Om &rendet galler en utldnning som omfattas av avtalet om Europe
iska ekonomiska samarbetsomrédet (EES) & domstolens yttrande ocksa
bindande for regeringen.
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Hogsta domstolen skall innan den avger yttrande hallaférhandling i
arendet.

I den allmanna motiveringen har lagts fram skalen for att yttrande skall
inhamtas fran Hogsta domstolen vid regeringens handl&ggning av &
kerhetsérenden.

Yttrande skall i princip alltid inhdmtas. De undantag som foeskrivs i
forsta stycket avser situationer da ndgon utvisning anda inte kommer att
ske. Det kan vara fallet dd Invandrarverket har avslagit Rikspolis
styrelsens ansbkan om utvisning eller — magjligen — bifallit den men
samtidigt meddelat inhibition. Det kan ocksa vara fallet om Invandrar
verket visserligen har beslutat om utvisning utan att meddelamhibition,
men regeringen upphaver utvisningsbeslutet. Motsvarande géler da
regeringen Overprovar vissa omprovningsbes ut.

| andra stycket anges vad Hogsta domstolen skall yttra sig Over.
Sarskilt viktig & frégan om hinder mot verkstallighet av utvisnings
bedutet. Verkstéllighetshinder kan vara absoluta enligt 9 kap. 18 lag-
forslaget eler relativa enligt 9 kap. 2 eller 3 8 samma lag. Som anges i
tredje stycket blir regeringen bunden av beddmningen om domstolen
finner att det finns ett verkstélighetshinder enligt 9 kap. B forsta
stycket.

Domstolen skall emellertid yttra sig 6ver samtliga omstandigheter av
betydelse i d@rendet. Det innebér att yttrandet skall avse aven bedin-
ningen av andra verkstallighetshinder och av andra omstandigheter som
talar for och emot en utvisning. En sadan omstandighet & hur utlé-
ningens rétt till privat- och familjeliv paverkas. Aven en beddmning av
humanitara skal ingar. Dessutom kan domstolen ha anledning att géra en
bevisvardering i érendet. Varderingen kan avse tillforlitligheten av t.ex.
kaluppgifter. Varderingen kan ocksa innefatta sannolikheten for att
utléanningen knytastill vissa fakta, t.ex. spaningsfynd, eller hadelser.

Yttrandet blir bindande for regeringen endast savitt avser verkstk
lighetshinder enligt 9 kap. 1 § forsta stycket lagforsageet. Detta frangar
av lagtexten. | ovrigt blir regeringen inte bunden av domstolens bedom
ning utan kan gora egen beddémning. Detta har inte ansetts €orderligt
att ange i lagtexten. Sdvitt avser utlanningar som omfattas av EES-
avtalet blir emellertid yttrandet ocksa bindande for regeringen. Harige
nom bor kraven i EG-direktivet (64/221/EEG) anses tillgodsedda.

Aven i de avseenden dér yttrandet inte & bindande for regeringen
forutsétts domstolens beddmning vara av stor betydelse for regeringens
avgorande.

Av fjarde stycket framgdr att Hogsta domstolen skall halla forhard-
ling i @endet. Situationer dar yttrande inte har ansetts obehtvligt, men
dar forhandling anda skulle kunna anses obehovlig, kan antas vara sy-
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nerligen sdllsynta. Nagot undantag fran skyldigheten att halla forhad-
ling har dérfér inte foreskrivits.

4 8§ Beslut om utvisning skall forenas med forbud for utldnningen att utan
tillstdnd av Statens invandrarverk &ervandatill Sverige. Férbudet medde
las for en viss tid eller utan tidsbegransning. | beslutet skall utldnningen,
om forbudet &r tidsbegrénsat, upplysas om vilken dag forbudet upphér att
gélla. Han skall vidare upplysas om den paféljd som en dvertradelse av
forbudet kan medféraenligt 24 8.

Ett avvisnings- eller utvisningsbeslut enligt utlanningslagerfar forenas
med forbud att under viss tid aervanda till Sverige utan tillstand av
Invandrarverket. Ett utvisningsbeslut enligt lagen om séarskild utlé
ningskontroll skall férenas med sadant férbud.

Med den andrade roll for Invandrarverket som kommittén foresar
finns inte anledning att forbehdlla regeringen mojligheten att besluta om
sadant tillstand.

Redan tidigare har funnits regler som gett magjlighet till kortare &sok
i Sverige trots att ett atervandandeforbud géller. For tillstand till ett
sadant besok finns sarskilda regler i 6 kap. 17 § i den nya utlannings
lagen. Av hanvisningen i 5 § till denna bestammelse framgar att den
gdler &en vid utvisning enligt lagen om sérskild utl&nningskontroll.

5 8§ | &enden enligt denna lag géller i tilldmpliga delar 6 kap. 17 §, 7
kap. 7 8, 8 kap. 5 § andra stycket, 9-17 88, 9 kap. 1-5, 22 och 24 8§, 11
kap. 8§, 13 kap. 8 §, 14 kap. 1-2 8§, 15 kap. 2 § och 16 kap. 1-5 §§
utléanningdagen (2000:000).

Né&r Statens invandrarverk beslutar om forvar eller uppsikt géller &ven
8 kap. 18-22 88 utlanningslagen.

Andringarna i paragrafens forsta stycke foranleds framst av den nya
utldnningslagens disposition. Hanvisningarna avser i huvudsak samma
bestdmmelser som enligt den aldre lydel sen.

Delagrum i utl&nningslagen som avses géller foljande:

6 kap. 17 § —tillstand av Invandrarverket for kort besok

7 kap. 7 8 —majligheter att ta fotografi och fingeravtryck

8 kap. 5 § forsta stycket — tidsbegransning for férvar

8 kap. 9 § — innebdrden av uppsikt, namligen anmalningsskyldighet
eller skyldighet att [amnaifran sig pass eller annan legitimationshading

8 kap. 10-13 88 — ny provning av forvar eller uppsikt

8 kap. 14-17 88 — bedutande myndigheter i fraga om forvar och
uppsikt

9 kap. 1-3 88 — hinder mot verkstallighet

9 kap. 4 och 5 88 — vart verkstéllighet skall ske
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9 kap. 22 8§ — n&r ett avvisnings- eller utvisningsbeslut skall anses
verkstallt

9 kap. 24 § —ny verkstallighet

11 kap. 8 § — Overklagande av forvars- och uppsiktbes! ut

13 kap. 8 § —tolkerséttning

14 kap. 1 och 2 88 — skyldigheten for socialnamnd eller hdlso- och
sjukvéardsmyndighet att |amna uppgifter

15 kap. 2 § —férordnande av offentligt bitréade

16 kap. 1-5 88 — kosthadsansvar for utlanningen sjalv och for trars-
portor.

Hanvisningen i andra stycket till 8 kap. 18-22 8§ avser forhandling
om forvar och uppsikt.

Av sarskilt intresse & bestammelsernai 8 kap. 10-17 88 och 11 kap.
8 8§ som rOr beslut om forvar eller uppsikt. Enligt bestémmeberna om ny
proévning skall sadana beslut omprovas inom vissa tidfrister. Tidsfristen
ar tva veckor om beslut om avvisning eller utvisning inte har fattats. Da
ett sddant beslut har fattats, & tidsfristen tva manader. Varje ny
provning av ett besut om forvar skall foregds av en fohandling.
Forhandlingen skall i forsta hand hdlas infor den myndighet som
beslutar om atgarden. | &enden hos regeringen f&r en forvalt
ningsmyndighet utses att hala forhandlingen. Vidare anges i bestam
melserna vilken myndighet som fattar beslut i olika situationer.

Hanvisningen till bestdmmelserna i 11 kap. 8 § innebér att forves-
beslut som har fattats av Invandrarverket dverklagas i samma ordning
som gdller for forvarsbeslut enligt utlénningslagen, dvs. till utlanning
domstol och till Utlanningsdverdomstolen. Denna ordning & intenk
vandningsfri. Ett beslut om frihetsberévande som inte fattas av domstol
maste emellertid kunna Gverklagas till domstol. Regeringen kan sdledes
inte godtas som Gverprovningsinstans i detta avseende. Rétten till dar
stolsprévning & ocksa bakgrunden till att beslut av statsréd om forvar
Overklagas till Regeringsrétten. Alternativet till den vanliga overlg
gandeordningen &r att hdnvisa 6verklaganden av Invandrarverkets fi3
varsbedut till Hogsta domstolen. Detta skulle dock bli en mycket udda
instansordning. Det skulle inte vara lampligt med hansyn till den roll
Hogsta domstolen far som remissinstans vid regeringens provning av
utvisningsfragan. Nagon annan mdjlighet &n att lata den vanliga in
stansordningen for Gverprovning av Invandrarverkets forvarsbes ut sges
déarmed inte atersta.

| fraga om verkstalligheten bor observeras att 9 kap. 238 utlannings-
lagen inte & tillamplig. Utvisningsbeslut enligt lagen om sérskild
utldnningskontroll preskriberas inte.

Hanvisningen till 15 kap. 28 avser vem som skall fatta beslut om
offentligt bitrdde i &renden hos regeringen.
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6 8 Vid foérhandling enligt 38 i Hogsta domstolen skall utlénningen
horas. Rikspolisstyrelsen skall vara utlénningens motpart.

Hogsta domstolen far bestamma att dven andra an utlanningen skall
horas vid forhandlingen. Om négon av parterna aberopar muntlig eller
skriftlig bevisning, prévar ratten om kevisningen skall tillatas. Darvid tilk
lampas 35 kap. 7 § rattegéngsbalken.

| fréga om instéllelse till fdhandlingen tillampas 8 kap. 198 utlan-
ningslagen (2000:000).

Om ett beslut av Invandrarverket enligt 2 8 dennalag har éverklagats
till regeringen, skall forhandling som avsesi 8 kap. 12 § utlénningsgen
héllas vid Hogsta domstolen.

Andringarna i paragrafen foranleds av att Hogsta domstolen blir
remissinstans hos regeringen och skall hdlla forhandling. Paragrafens
forsta—tredje stycken innehdller bestammelser om férhandlingen som
motsvarar tidigare bestdmmel ser.

Fjarde stycket innehaller en specialbestammel se.

Vissa komplikationer vid Overklagande av Invandrarverkets fé
varsbesut har berdrts i kommentaren till 5 8. En ytterligare komplik-
tion galler omprévningen av bestdende forvarsbeslut sedan ett uba-
ningsbeslut av Invandrarverket har dverklagats till regeringen. Det kan
inte uteslutas att forhandling kan behtva hallas daven medan &drendet
handl&ggs hos regeringen. Om det da redan finns ett utvisningsbeslut av
Invandrarverket, kommer tidsfristen for omprévning att vara tva ré-
nader. Finns inget utvisningsbeslut, galler tidsfristen tva veckor. | dessa
fall far forhandling hallas infor Hogsta domstolen. Nagot annat tankbart
alternativ finns knappast.

Som tidigare kommer ett beslut av statsrad om forvar att Gverklagas
till Regeringsrétten.

7 8 Vid forhandlingen skall noga utredas de omstéandigheter som kan in
verka pa hur drendet blir avgjort.

Rikspolisstyrelsen skall redogoéra for omsténdigheterna i érendet och
ges tillfalle att stalla fragor till utlanningen och andra som hérs i dredet.
Rikspolisstyrelsen skall &ven lamna andra upplysningar som ehovs for att
genomfora forhandlingen. Utlanningen skall fatillfalle att ange sin stand
punkt och att uttala sig om de omstandigheter som beppas i drendet.

Genom frégor och papekanden skall rétten forsoka avhjdpa otydlig
heter och ofullstandigheter i de uppgifter som |dmnas.

Utover vad som foljer av 5 kap. 1 § réattegéngsbalken far Hogsta dom
stolen besluta att forhandlingen skall héllas inom stangda dorrar, om det
kan antas att det vid férhandlingen kommer fram uppgifter, for vilka i
domstolen géller sekretess som anges i sekretesslagen (1980:100). | 6vrigt
géller 8kap. 21 och 22 8§ utlanningsiagen (2000:000).

Hdogsta domstolens yttrande enligt 3 § fér grundas dven pa handlingar
eller annat material som enligt 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen
inte f&r 1amnas ut till parter.
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Andringarna i paragrafen foranleds av Hogsta domstolens nya roll som
remissinstans. Darutdver har bestdmmel serna fétt anpassas efter den nya
utlénnings agens lydel se.

9 8§ Om frdgan om utvisning &nu inte har forts till Statens
invandrarverk, far Rikspolisstyrelsen besluta att utlanningen skall tas i
forvar eller stéllas under uppsikt, &ven om forutséttnimarna i 8 § inte &r
for handen. Ett sidant beslut skall genast amalas till Invandrarverket.
Verket skall snarast préva om &garden skall besta.

Paragrafen behandlar Rikspolisstyrelsens méjlighet att interimistiskt ta
en utlanning i forvar. Andringarna foranleds av Invandrarverkets nya
roll som beslutande i forstainstans.

Om Rikspolisstyrelsen vill att en utlanning som inte har tagits i f
var under drendets gang skall tas i forvar, far styrelsen begéara det hos
den myndighet som handlégger arendet (Invandrarverket eller ragy
ringen).

10 8 Om utvisning har beslutats enligt denna lag men hinder som anges i
9 kap. 1, 2 eller 38§ utlanningslagen (2000:000) méter mot att beslutet
verkstédlls eller om beslutet av ndgon annan siskild anledning inte bor
verkstéllas, skall den beslutande myndidpeten férordna att verkstallighet
tills vidare inte far ske (inhibition).

Utvisningsbesl utet och féordnandet om inhibition skall prévas pa nytt
av Statens invandrarverk nar det finns skal till det. S& lange utvisnings
beslutet fortfarande géller men inte har kunnat verkstéllas, skl Rikspolis
styrelsen fore utgangen av varje kalenderdr efter det da beslutet meddela
des anméla hos Invandrarverket huruvida det finns skl fér prévning av
beslutet.

Andringarna & en foljd av den &ndrade instansordningen. Inhiltions-
fragan skall provas av den beslutande myndigheten. Till foljd av lagens
konstruktion kan ett utvisningsbeslut fattas i full medvetenhet om att det
inte gar att verkstdlla, i vart fal inte inom Gverskadlig tid. | stéllet
meddelas da inhibition. Av allmanna forvaltningsréttsliga priciper foljer
att regeringen far besluta om inhibition av ett utvisningsesiut som
Statens invandrarverk har meddelat, né& utvisningsbeslutet har
overklagats till regeringen. Ett sddant inhibitionsbeslut avser i forsta
hand tiden intill dess regeringen har hunnit fatta ett eget beslut i évwe
klagandedrendet.

Bestdmmelsen i andra stycket galler omprovning. Omprovning skall
ske nar det finns skl till det, t.ex. nér nya omstandigheter forsin i rélet.
Enligt bestammelsen & det Invandrarverket som skall omprdva ksl utet,
aven nér det &r regeringen som har fattat det. Harigenom majlggors en
provning i tva instanser aven vid omprévningen. Vid Gverldgande av
omprovningsbeslutet behGver regeringen inte hamta in ytande fran
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Hogsta domstolen annat an d& det kan Overvagas att upphava ett
inhibitionsbeslut som grundar sig pa verkstallighetshinder.

11 § Den myndighet som beslutat om utvisning far beduta att
utlanningen pa vissa tider skall anmala sig hos en polimyndighet
(anmalningsplikt), om ett beslut om utvisning enligt denna lag tills vidare
inte skall vekstdllas pd grund av inhibition. Om utvisningsbesl utet
grundas pa 1 § forsta stycket 2, far samma myndighet ocksa besluta att
19-22 88 skall tillampas pa utl anni ngen.

Forsta stycket tillampas odksd, om ett beslut om avvisning eller utvis
ning enligt utlannirysiagen (2000:000) inte kan vekstdllas och det fére
ligger s&dana omstandigheter betraffande wlanningen som avses i 18
forsta stycket 1 eller 2. Om ett beslut av Statens invandrarverk éveklagas
till regeringen, skall ytrande inhdmtas frén Hogsta domstolen som skall
hdlla forhandling i drendet, om det inte av sarskilda skl & obehovligt.
Vid forhandlingen tlllampas 6 och 788.

| forsta stycket ges Invandrarverket mojligheter att besluta om amél-
ningsplikt och om mgjlighet for Rikspolisstyrelsen att besluta om
tvangsmedel mot utlanningen i de fall da grunden for utvisningen &r
misstanke om terrorism enligt lagen.

De tvangsmedel som avses & husrannsakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning samt darutéver hemlig teleavlyssning eller teledve
vakning samt granskning av postforsandelser m.m.

Atgarderna f&r endast tillgripas om det & av betydelse for att utréna
om utlénningen eller en organisation eller grupp som han eller hon 1ithdr
eller verkar for planlagger eller forbereder ndgon garning somrinebér
vald, hot eller tvang for politiska syften och som innefattar brott for
vilket lindrigare straff an fangelsei tva ar inte & foreskrivet.

For att Rikspolisstyrelsen skall kunna anvéanda tvangsmedien hemlig
teleavlyssning och de liknande, kravs tillstand &en av Stockholms
tingsrétt. | dessafall avses med Invandrarverkets beslut endast méjighet
for Rikspolisstyrelsen att gatill tingsrétten for att fa dettatillstand.

Ett alternativ vore att Invandrarverket i stélet fick anméala behovet av
tvangsmedel till regeringen, som da fick besluta om tvangsmedel pa
samma sétt som tidigare. Detta skulle emellertid komma i konflikt med
regeringens roll som Gverinstans, och nagon majlighet till Gverprovning
av bedutet skulle inte finnas. Inte heller vore det lampligt att lagga
tvangsmedel sheslutet direkt hos en domstol.

Andra stycket avser situationer dar beslut om avvisning eller utvs-
ning har meddelats enligt utlanningslagen, men det anda betraffande
utlanningen foreligger sddana omstandigheter som avses i lagen om
sarskild utlanningskontroll. En sddan situation kan antas bli ovanlig.
Aven i dessa fall bor ges majlighet till en Gverprévning av ett beslut om
tvangsmedel. En forhandling skall kunna hdlas, och med hansyn till
Hogsta domstolens roll i Gvrigt som remissinstans till regeringen bor
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forhandlingen hdllas i denna domstol. Om det finns sarskilda skal till det
kan forhandling underldtas. Sarskilda skdl kan vara exempelvis att
atgarden inte & mera ingripande @n anmalningsplikt och det &r uppen

bart att en férhandling saknar betydelse.

12 § Ett beslut enligt 11 § om anmalningsplikt eller tillampning av 19—
22 88 gdller i langst tre ar raknat fran dagen for beslutet om avl&gsnande.

| paragrafen har orden "av regeringen” tagits bort for att &en besut

som fattats av Invandrarverket skall omfattas av bestdmmelsen. For
tydlighetens skull har ocksd lagts till en narmare bestamning av vilka
beslut som omfattas av bestédmmel sen.

13 § Om inhibition inte har fGordnats, skall ett beslut om uvisning
enligt denna lag vekstéllas sa snart det kan ske. Rikspolisstyrelsen skall
svara for verkstélligheten. Den beslutande myndigheten fér dock férordna
att en annan myndighet skall ombesorja verkstalligheten. For verkstallig
het av ett beslut om utvisning skall myndigheten meddela sddana anvis
ningar som avsesi 6 kap. 15 § andra stycket utlénningsagen (2000:000).

Om den verkstdllande myndigheten finner att verlstéalligheten inte kan
genomforas eller att ytterligare besked lehovs, skall myndigheten unde-
rétta Invandrarverket om detta.

Forsta stycket innebar en anpassning till tvainstansordningen.

Andra stycket innebér att underréttelse om att verkstéllighet inte kan
ske skall riktas till Invandrarverket. Verket har i denna situation att ta
stallning till om inhibition skall meddelas. Verkets beslut kan sedan pa
vanligt sétt overklagastill regeringen.

18 § Bestammelsernai 19-22 8§ tillampas i fraga om en utlanning i den
man Statens invandrarverk eller regeringen eller domstolen har bestamt
det enligt dennalag.

Bestdmmel sen har endast kompl etterats med hansyn till Invandnaverkets
nyaroll som beslutsinstans.

24 8 Till fangelse i hogst ett ar eller, om brottet & ringa, till boter doms en
utlénning som uppehaller sig i Sverige fastdn han enligt ett verkstalt
beslut om utvisning enligt denna lag inte har haft rétt att dtervanda hit.
Dettagaller dock inte om utlanningen har flytt hit for att undgé forfoljelse
som avsesi 5 kap. 2 § utlénningslagen (2000:000).

| ringafall skall atal for brott enligt forsta stycket inte véackas annat &n
om det ar pakallat frén allmén synpunkt.

Andringen avser endast hanvisningen till lagrum i utlanningslagen.

25§ Medan handl&ggningen av ett utvisningsarende enligt denna lag pé
gédr, fér &tal inte utan regeringens medgivande vackas mot utl&nningen in
nan érendet avgjorts.
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Det atalsforbud som gallt enligt tidigare regler medan ett drende digt
lagen handlagts av regeringen skall fortsdttningsvis gélla &ven redan
handl&ggning av ett sddant drende pagdr hos Invandrarverket.

27 § | arende angaende utvisning eller anméalningsplikt enligt dea lag

samt i drende hos Statens invandrarverk ellerregeringen angdende beslut
enligt 11 § skall offentligt bitrade forordnas for den som atgarden avser,
om det inte maste antas att behov av bitrade saknas.

Andringen foranleds endast av den nyarollen for Statens invandnaverk i
drenden enligt lagen. Offentligt bitréde skall kunna férordnas aven i
arenden hos verket.

28 § Bedlut av en forvaltningsnyndighet i frégor om offentligt bitrade
Overklagas till Utléningsdomstolen.

Utlanningsdomstolens feslut far Gverklagas till Utl&nningsdverdom
stolen. Prévninggtillstand krévs vid 6verklagande till Utlanningsoverdom
stolen.

Andringen foranleds av att Utlanningsnamndens funktion som Gvéla
gandeinstansi utlanningsarenden dvergdr till utlanningsdomstolarna.

Bestdammelserna om 6verklagande av en forvaltningsmyndighetsds
dut om offentligt bitrade bor vara desamma i &enden enligt utldn
ningslagen som enligt denna lag. Sadana beslut far darfor enligt bada
lagarna Overklagas till utlanningsdomstolen och till Utlanningstver
domstolen. Prévningstilistand kravs vid 6verklagande till Utlannings
Overdamstolen.
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