9 Utredningens Overvaganden
och forslag

I detta kapitel ska utredningens éverviganden och férslag presen-
teras. Som angetts redan 1 kapitel 8 kan utredningens kvarstiende
uppdrag delas upp i tvd delar. Huvuduppgiften ir att foresld en ny
fiskelag som fokuserar pd fiskevird, inte fiskeritt. Dirutéver ska jag
se over kontrollverksamheten. Mina éverviganden och forslag om
var huvuduppgift presenteras under 9.1 och om kontrollverksam-
heten under 9.2.

9.1 Fiskevard i centrum

Utredningens forslag: Jag foresldr att den nu gillande fiskelagen
ersitts av en helt ny lag med benimningen fiskevirdslag. Den ska
utgdra en ramlagstiftning. Mer detaljerade bestimmelser ska finnas
1 en forenklad fiskeférordning och i féreskrifter frdin myndig-
heten.

Som redovisats i kapitel 4 och 8 menar vi att den nuvarande lagen
har stora brister. Vi foreslar dirfor att den upphivs i sin helhet och
ersitts med en helt ny lag. Denna lag ska benimnas fiskevirdslag och
inte fiskelag, eftersom betoningen i den nya lagen ska ligga pa fiske-
vérd, inte som tidigare pa fiskeritt. Den kommer till skillnad frén den
nuvarande innehilla centrala miljérittsliga element. Som framgir av
avsnitt 6.1.11 skulle det i dag visserligen vara fullt mojligt att tillimpa
miljobalkens regler pd sdvil yrkesfisket som fritidsfisket, men att
detta knappast skulle férekomma i praktiken. Jag anser pd sitt som
dven framgir av direktiven att som princip fiskelagen bér anvindas
vid férvaltning av fisket. Dirfér kommer nédvindiga miljoprinciper
att foras 6ver frin miljobalken till fiskevirdslagen. Frin ndgra hill
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har anforts att det vore limpligt att vissa principer i miljébalken
direkt skulle gilla for fisket. Det skulle finnas en risk for att lag-
stiftningen 1 miljébalken skulle urholkas om motsvarande bestim-
melser skulle dterfinnas 1 annan lag och det skulle kunna leda till
skiftande praxis av samma bestimmelser. Jag instimmer 1 att det ir
olimpligt att ha samma bestimmelser 1 olika lagar. I den mén redan
gillande paragrafer 1 miljobalken ska gilla for fisket bor det lagtek-
niskt 16sas genom en hinvisning. Som kommer att framgd nedan ir
dock forhdllandet for fisket minga gdnger s speciellt att det inte ir
mojligt att foresld att nu gillande paragrafer 1 miljobalken ska gilla
rakt av. I stillet miste de anpassas efter sdvil EU-ritten som de sir-
skilda forhillanden som giller for fisket. Det grundliggande pro-
blemet med den nuvarande fiskelagstiftningen ir ocksd som tidigare
framhallits att den ir mycket svdr att férstd. Jag efterstrivar att den
nya lagen ska vara klar och enkel, det ska vara méjligt att genom att
enbart lisa lagen {4 en uppfattning om vad som giller 1 viktiga fri-
gor. For att uppnd detta vill jag 1 stérsta mojliga utstrickning und-
vika komplicerade hinvisningar till miljébalken och EU-ritten. Som
framgitt ir den gemensamma fiskeripolitiken en fullt utvecklad
gemenskapspolitik. Det betyder att Sverige inte fir meddela bestim-
melser som strider mot EU:s bestimmelser om den gemensamma
fiskeripolitiken. Diremot fir Sverige meddela bestimmelser for att
komplettera eller verkstilla EU:s regelverk. En friga ir hur detta ska
l6sas lagtekniskt. Ett sitt dr att 1 den nya fiskevirdslagen ange att
den endast giller 1 den min inte EU-ritten foreskriver nigot annat.
Samtidigt innebir det dock en ordentlig otydlighet. Min &vergri-
pande mélsittning ir att den nya fiskevdrdslagen ska vara klar och
tydlig. Jag avser dirfor framéver att redan under lagstiftningspro-
cessen for varje paragraf prova om det kan tinkas strida mot EU:s
lagstiftning. De paragrafer jag kommer att f6resld kommer inte att
vara 1 strid mot EU-ritten. Dirmed skulle det inte krivas ett sirskilt
lagtekniskt férbehdll. Jag kommer vidare ocksd s ldngt mojligt for-
soka anvinda mig av samma terminologi som EU-ritten for att und-
vika begreppsforvirring, se vidare exempelvis forslaget om fiskelicens.
En nackdel med en sidan lagstiftningsteknik dr dock sjilvfallet
att den foreslagna fiskevirdslagen kan behova dndras nir storre dnd-
ringar sker i EU-ritten. For att i stérsta mojliga utstrickning minska
detta problem kommer vir lag att ges karaktiren av en ramlagstift-
ning, den fir inte tyngas av alltfér manga detaljer. Mer detaljerade
bestimmelser ska dterfinnas i fiskeférordningen och i foreskrifter.
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Frin Fiskeriverkets sida har ocksd anforts att EU-ritten minga
gdnger dr oklar och att det dirfor har blivit den nationella lagstift-
ningens uppgift att bringa klarhet, eftersom verket férstds maste veta
vad som giller. Min ambition ir att det nationella lagstiftningen 1
sig ska vara klar. Det dr dock enligt min mening orealistiskt att den
nationella lagstiftningen skulle kunna lika oklarheter 1 EU-ritten.
Dessa oklarheter méste 16sas 1 den lagstiftningsprocessen. Dirutéver
far regeringen och den foérvaltande myndigheten tolka och analy-
sera EU-ritten, se vidare 9.1.1.

Vidare dr det min mélsittning att 1 stérsta mojliga utstrickning
forenkla och minska byrdkratin 1 forvaltningen. Det betyder att
dven en framtida fiskeférordning ska bli klarare och enklare. Jag har
ocksd kommit till den slutsatsen att det blir nédvindigt att skriva
en helt ny fiskeférordningen, eftersom det krivs omfattande for-
indringar. Efter att detta lagstiftningsarbete ir utfért kommer det
att bli den beslutande myndighetens uppgift att anpassa och for-
enkla sina foreskrifter. Jag kommer att vidareutveckla de lagtek-
niska aspekterna i lagkommentaren.

9.1.1 Det nationella handlingsutrymmet

Utredningens bedémning: Det nationella handlingsutrymmet
ska dven fortsittningsvis analyseras s att full klarhet rdder vid
varje tidpunket.

Som framgitt av kapitel 3 och 8 har utredningen dgnat mycket tid
&t att analysera det nationella handlingsutrymmet, eftersom sddan
analys tidigare saknats. Vir slutsats dr foljande: Den gemensamma
fiskeripolitiken ir en s.k. fullt utvecklad gemenskapspolitik. Det be-
tyder att EU har totalkompetens for allt fiske pd samma sitt som
for jordbruket. Den nationella lagstiftningen far dirfor bara fylla ut
och verkstilla den EU-rittsliga lagstiftningen. Trots detta finns det
kvar ett nationellt handlingsutrymme fér medlemslinderna. Det
grundar sig 1 huvudsak antingen pd att EU limnat en del omrdden
inom fisket oreglerat eller genom att EU uttryckligen i férordning
limnat tillbaka beslutsritten till medlemsstaterna.

EU har hittills 1 huvudsak inte reglerat sjéar och vattendrag utan
bara haven. Fram till den 1 januari 2010 reglerade EU-ritten 1 vart
omride inte heller fritidsfisket. Det har férindrats genom forslaget
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till ny kontrollférordning som vi redovisat 1 avsnitt 1 3.1.2. Inne-
borden ir bla. att det inférs ett forbud for fritidsfiskare att silja fisk.
Foérbudet beror bara fritidsfiske 1 haven. Det betyder att det 1 nuliget
finns kvar fullt nationellt handlingsutrymme {or lagstiftning for sjdar
och vattendrag.

For haven idr det nationella handlingsutrymmet mer begrinsat.
EU har dock 1 artikel 8-10 och 17 i den s.k. grundférordningen
(EG nr 2371/2002) uttryckligen éverlimnat ett nationellt handlings-
utrymme till medlemslinderna. Huvudregeln ir att medlemslinder-
na har utrymme att vidta icke-diskriminerande tgirder {6r att bevara
och forvalta fiskresurserna inom 12 nautiska mil frin kusten. At-
girderna fir dock inte vara mindre stringa in EU:s. Om det finns
avtal med andra linder miste dock samrid ske med respektive land
samt kommissionen. Sverige har ingdtt sidana avtal. I Skagerrak och
Kattegatt har Sverige ingdtt avtal med Danmark och i Ostersjén med
Danmark och Finland. Avtalet avser strickan 4-12 nautiska mil frn
kusten (1 Kattegatt avses omrddet 3—12 nautiska mil frén kusten,
vidare finns det sirregler for Oresund). For Skagerrak miste vidare
bl.a. hinsyn tas till avtal mellan Norge och EU. Det betyder att
Sverige har nationellt handlingsutrymme att férbittra fiskevdrden
for kustremsan upp till 3 eller 4 nautiska mil frin kusten. Det finns
vidare handlingsutrymme att férbittra fiskevirden tillsammans med
de linder man ingdtt avtal med for omridet 3 eller 4 nautiska mil —
12 nautiska mil fr@n kusten. Utdver det har Sverige dven ritt att vidta
valfria dtgirder for att bevara och férvalta fiskbestdnden for enbart
svenska objekt.

Som utvecklats i kapitel 8 anser jag att grinsdragningen mellan
EU-ritten och den nationella lagen alltid miste vara klar, eftersom
det annars uppstar férvirring om rittsliget. Ett problem dr dock att
EU-ritten dr under stindig férvandling, vilket 1 sin tur pdverkar det
nationella handlingsutrymmet. Var analys utgor dirfér bara en 6gon-
blicksbild. Jag foresldr nu att regeringen och den férvaltande myndig-
heten ser till att det alltid finns en uppdaterad analys tillginglig.
Syftet ir att underlitta sdvil den politiska processen som mojlig-
heterna f6r myndigheterna att agera effektivt.

Ett sirskilt problem utgér vidare 1932-3rs avtal mellan Sverige
och Danmark, SO 1933:13. Som jag redovisat i 3.1.1 ir detta avtal
inte fullt ut beaktat i bilagan till den centrala grundférordningen. I
stillet anges 1 bilagan bara att Danmark har tilltride till Sveriges kust-
vatten 4—12 nautiska mil i Skagerrak och Ostersjon och 3-12 nautiska
mil i1 Kattegatt. Detta stimmer dock inte med 1932-4rs avtal mellan
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Sverige och Danmark. Avtalet avser Kattegatt, Oresund, vatten lings
kusten frin Falsterbo till Simrishamn samt vatten kring Bornholm
och Kristiansé. I Kattegatt giller att vardera lands fiskare far fiska upp
till tre nautiska mil frin varje kust. I Oresund ir fisket gemensamt,
dock giller att innanfér ett djup invid stranden av sju meter far det
andra landets fiskare inte driva annat fiske in sillfiske med garn samt
krokfiske under vissa tider. Vid Bornholms och égruppen Kristiansés
kuster samt frdn Falsterbo fyr till Simrishamns fyr ska sillfisket med
drivgarn vara gemensamt fér bida lindernas fiskare frin och med
den 1 maj till och med den 31 augusti. Detta avtal ir alltsd inte fullt
ut beaktat 1 bilagan, men ska enligt uppgift frén Fiskeriverket gilla
och vara en del av den gemensamma fiskeripolitiken. Avtalet tillimpas
av sdvil Sverige som Danmark. Vidare har kungérelsen om avtalet,
kungorelse (1933:282) med vissa bestimmelser rérande fiskerifor-
hillandena 1 de till Sverige och Danmark grinsande farvattnen upp-
hivts 1993 genom 1993:787. Enligt Fiskeriverket var syftet att kun-
gorelsen skulle ersittas av foreskrifter meddelade av Fiskeriverket.

9.1.2  En portalparagraf

Utredningens forslag: Den nya fiskevirdslagen ska innehélla en
portalparagraf. Den ska lyda s hir: Vild fisk och vilda vatten-
levande blét- och kriftdjur ir en tillgdng och en férnybar resurs
som ska nyttjas och forvaltas s3 att de uthélligt ger en god av-
kastning samtidigt som den biologiska mangfalden och ekosystem-
funktionerna behills.

Som jag utvecklat i kapitel 8 och dven i kapitel 4 miste fisket fram-
over bedrivas héllbart. Jag menar f6rstds att ett hillbart fiske ir en
forutsittning f6r sdvil en framtida fiskeniring som levande kust-
samhillen och fritidsfisket. Genom portalparagrafen skapas en ny
ram for fiskeforvaltningen, vilket kommer att innebira en reell for-
indring.

Utformningen av portalparagrafen ir gjord efter f6rebild av skogs-
vdrdslagens portalparagraf. Som vi utvecklat i avsnitt 6.3 ir inne-
bérden av en sddan lydelse att paragrafen speglar tv jimstillda mal,
nimligen ett produktionsmil och ett miljomal. Produktionsmailet
innebir att fisket ska utnyttjas effektivt och ansvarsfullt s att det
uthilligt ger god avkastning. Miljomalet for fisket innebir att fiskens
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naturgivna produktionsférmdga och den biologiska méngfalden ska
bevaras.

Innebérden ir att hinsynen till bestindssituationen vid fiskefor-
valtningen 1 framtiden ska viga tyngre dn vad som ir fallet 1 dag.
Som vi exemplifierat 1 avsnitt 4.1 har omsorgen om fiskeniringen 1
vissa fall historiskt vigt vil s& tungt som hinsyn till bestinden. Som
jag dven anfort 1 kapitel 8 menar jag dr en sddan avvigning ir kort-
siktig. Genom att miljomalet jimstills med produktionsmilet kan
alltsd niringshinsynen i1 framtiden inte viga tyngre in bestdndssitua-
tionen. Dirtill kommer att dven produktionsmalet betonar uthallig-
heten. Mélsittningen i den nya fiskevardslagen dr ocksd snarlik den
mélsittning som finns 1 den nya havsresurslagen 1 Norge, jfr. av-
snitt 7.1. I praktiken skulle den framtida avvigningen p& samma
sitt som 1 Norge kunna betyda att en fiskart aldrig ska f3 hotas, men
att myndigheterna inte behéver vidta de mest drastiska dtgirderna
for att forbittra bestdnden. I stillet skulle mindre dtgirder som inte
blir alltfér tunga f6r niringen kunna accepteras under férutsittning
att bestdndssituationen inte forsimras. Det skulle med andra ord
kunna vara en tllricklig milsittning att de hotade bestinden succes-
sivt forbittras. Detta ir ocksd innebérden 1 EU:s forvaltningsplaner.
Jag kommer 1 lagkommentaren att 1 dnnu storre utstrickning exempli-
fiera inneborden av portalparagrafen. En portalparagraf utgor en
programférklaring som férst genom andra konkreta paragrafer ges
ett innehdll. Jag kommer nedan att utveckla detta.

9.1.3  Miljorattsliga principer i en ny fiskevardslag

Utredningens forslag: Forsiktighetsprincipen inférs 1 en ny fiske-
virdslag. Dirutover infér jag ett kunskapskrav f6r yrkesfiskare
om det akvatiska ekosystemet. Slutligen ska yrkesfiskare inge kon-
sekvensbeskrivningar fér miljon till den férvaltande myndigheten.

I kapitel 8 har jag anfért att en brist 1 den nuvarande fiskelagen ir
att den helt saknar moderna miljéprinciper. I direktiven nimns
ocks3 uttryckligen forsiktighetsprincipen, principen om bista tillging-
liga teknik och miljokonsekvensbedémningar. Min utgdngspunkt ir
att den nya fiskevirdslagen ska inneh8lla samtliga miljéprinciper som
krivs for att mojliggora ett hillbart fiske. For att klarligga vilka
miljéprinciper som ir nddvindiga och innebérden av dem har jag
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1atit miljorddet Anna-Lena Rosengardten genomféra den analys som
finns intagen under 6.1, Miljobalken — en presentation ur ett fiske-
rittsligt perspektiv. Tanken var att genom analysera miljobalken ur
ett fiskerittsligt perspektiv skulle det vara mojligt att £ fram vilka
centrala inslag som ir nédvindiga.

Av stort intresse 1 rapporten finner jag beskrivningen om den
grundliggande systematiken 1 miljébalken om hur de olika paragra-
ferna forhiller sig till varandra. Det beskrivs som en kedja. Portalpara-
grafen utgor allmdnt hdllna krav. Denna programforklaring ges sedan
ett innebdll genom de allméinna hinsynsreglerna 1 miljobalken. De
allminna hinsynsreglerna 1 miljobalken ir bl.a. forsiktighetsprinci-
pen, och kunskapskravet for verksamhetsutévare. I férsiktighetsprin-
cipen ingdr ett krav om bista mojliga teknik. Dirutdver innehéller
de allminna hinsynsreglerna krav om val av kemiska produkter och
krav om hushéllning av rdvaror och energi, dteranvindning och dter-
vinning. Val om kemiska produkter ir mindre relevanta for fisket.
Nir det giller krav om hushillning idr det ju forstds syftet med fisket
och det som 4terspeglas i portalparagrafen. Att dirutéver ha en sir-
skild regel om hushéllning blir 6verflodigt. Hinsynsreglerna giller 1
den utstrickning det inte ir orimligt att uppfylla dem. Om verksam-
heten eller dtgirden, trots att alla rimliga hinsyn tagits ind4 kan be-
faras ge upphov till oacceptabla skador fir den enligt huvudregeln
inte bedrivas.

Slutligen stills konkreta krav pd verksamhetsutévaren genom /-
standsprocessen. Myndigheter kan stilla reella krav i tillstdndspro-
cessen.

Vi har redan tidigare foreslagit en portalparagraf och dirmed
avgett vir programférklaring. Det jag nu vill gora ir att ge denna
programférklaring ett innehdll pd samma sitt som hinsynsreglerna
ger miljobalkens portalparagraf ett innehill. Sedan kommer jag att
foresld att dven dessa krav konkretiseras genom en prévningspro-
cess.

Forsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen ir en grundliggande miljoprincip. I miljébal-
kens 2 kap. ir den uttryckt pd det hir sittet, jfr. dven avsnittet 6.1.3:
3§ Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksambet eller vidta

en dtgird skall utfora de skyddsdtgirder, iaktta de begrinsningar och
vidta de forsiktighetsmdtt 1 6vrigt som behovs for att forebygga, hindra
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eller motverka att verksambeten eller dtgirden medfor skada eller
oligenbet for méinniskors hélsa eller miljon.

Inneborden ir att dessa forsiktighetsmatt ska vidtas s snart det finns
skil att anta att en verksamhet eller tgird kan medfora skada eller
oligenhet for minniskors hilsa eller miljon.

Forenklat kan regeln uttryckas som att de forsiktighetsmétt ska
vidtas som behovs f6r att undvika skada f6r minniskors hilsa eller
miljén. Vid den bedémningen ska det dock ske en rimlighetsavvig-
ning enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Innebérden ir att forsiktighets-
regeln giller i den min det inte dr orimligt att uppfylla den. Jimforel-
se ska goras med den nytta som &stadkoms genom att miljokravet
uppfylls. Nyttan ska stillas i relation till kostnaderna for att genom-
fora dtgirderna, dvs. marginalnyttan av en &tgird miste dverviga
marginalkostnaderna.

Utredningens forslag: Forsiktighetsprincip fors in i en ny fiske-
virdslag. Den ska lyda s3 hir:

Alla som fiskar ska i den mdn det inte dr orimligt utféra de
skyddsdtgérder, iaktta de begrinsningar och vidta de forsiktighets-
matt 1 dvrigt som behiovs for att forebygga, hindra eller motverka
att fisket medfor skada for miljon.

Genom virt forslag infors en for fisket anpassad forsiktighets-
princip i den nya fiskevdrdslagen. Den innebir att alla framéver ir
skyldiga att vidta forsiktighetsmitt f6r att undvika risker for
skador pd miljén. Sidana skador ir forstds i forsta hand utfiskning
av ett bestind, men kan exempelvis dven vara skador pd havsbotten
pd grund av trilning. Principen ska omfatta sdvil yrkesfiskare som
fritidsfiskare. Som dven framgdtt ovan ges portalparagrafen genom
bl.a. forsiktighetsprincipen ett innehill. Kraven konkretiseras dock
genom en provning. En sddan kommer framéver bestd for yrkes-
fisket, men jag avser inte att infora provningsregler for fritidsfisket,
se vidare nedan avsnitt 9.1.5. Innebérden ir dirmed att forsiktig-
hetsprincipen riktar sig sivil mot enskilda som mot myndigheten.
Det har anforts att det kan vara svirt for den enskilde att bedéma
vilka krav forsiktighetsprincipen stiller pd denne. Detta ir forstds
riktigt. Jag menar dock dndd att det ir viktigt att det lagfists en
allmin forsiktighetsprincip. I grunden ankommer det dock pd myn-
digheterna att konkretisera den. Det kommer f6r yrkestisket ske 1
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provningsprocessen. Nir det giller fritidsfisket ska beaktas att den
forvaltande myndighetens uppdrag ska vara att bedriva en ldngt-
gdende fiskevird, jimfor 9.1.14. Den fiskevird miste forstds utgd
fran forsiktighetsprincipen.

Som framgitt av avsnitt 6.1.3 dr kravet om bista mojliga teknik
en del av férsiktighetsprincipen. Innebérden 1 miljobalken ir att bista
mojliga teknik ska anvindas vid yrkesmissig verksamhet i syfte att
forebygga, hindra eller motverka skada fér bl.a. miljon. Jag ser det
sjilvklart som angeliget att teknikutvecklingen for fisket forbittras.
Det ir viktigt att det sker en utveckling som mojliggér fiske utan
bifdngster. Detta kan ske genom en utveckling av mer selektiva och
skonsamma fiskeredskap.

Det ska dock noteras att redan den nu gillande fiskelagen inne-
hiller en bestimmelse 1 19 § som méjliggor f6r regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter som
forbjuder eller begrinsar anvindningen av fiskemetoder eller fiske-
redskap. Som vi kommer att dterkomma till 1 avsnitt 9.1.14 ir av-
sikten att dessa bestimmelser ska foras éver till den nya fiskevards-
lagen. Ett krav om bista mojliga teknik pdminner 1 mycket om den
bestimmelse som redan finns. Samtidigt innebir den ett vassare
krav. Det betyder i miljobalken att bista mojliga teknik alltid ska
anvindas oavsett om det finns pavisbara effekter eller inte. Det ir
risken for skador och oligenheter som motverkas genom teknik-
valet.

Ett krav om bista mojliga teknik har dock ett nira samband
med det nationella handlingsutrymmet. Som framgitt tidigare ska
den nya fiskevirdslagen endast innehilla paragrafer som ir férenliga
med gillande EU-ritt. Sverige har alltsd som huvudregel inte ritt
att bestimma om regler som ir mer lingtgiende in EU:s krav. Det
giller givetvis alla de paragrafer vi redan foreslagit, men far sirskild
betydelse fér en lagregel om bista mojliga teknik, eftersom en
sddan bestimmelse ir konkretare in de redan tidigare féreslagna
portalparagrafen, krav om kunskap och forsiktighetsprincipen. Ett
krav om bista méjliga teknik skulle exempelvis kunna vara mask-
storlek.

Sverige har allts8 som huvudregel inte ritt att 1 en nationell lag-
stiftning ha skirpta teknikkrav 1 férhillande till EU:s krav. Undan-
tag giller dock inom de omriden dir Sverige har kvar ett nationellt
handlingsutrymme. Som framggtt av kapitel 3 och avsnitt 9.1 skulle
den nationella lagstiftningen kunna innehilla krav om skirpta tek-
nikregler f6r alla 1 sjéar och vattendrag och lings kusterna upp till
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3—4 nautiska mil fr@n kusten. Dessutom skulle det vara méjligt med
skirpta teknikbestimmelser {or enbart svenska fiskare. Det skulle
betyda att ett krav om bista méjliga teknik som utgdngspunkt skulle
behova begrinsas till sjdar, vattendrag samt kustremsan. Sddant krav
for allt fiske inom detta omrdde ser jag dock som alltfor lingtga-
ende. Ett krav om bista mojliga teknik bor bara stillas nir det finns
klara fiskevirdsskil som motiverar detta.

Sammantaget anser jag att det blir alltfér komplicerat att infora
en bestimmelse om bista mojliga teknik 1 den nya fiskevirdslagen,
eftersom en sidan regel skulle behéva vara behiftad med en mingd
undantag och olika tillimpningsbestimmelser. Som kommer att ut-
vecklas 1 kapitel 9.1.14 menar jag att den férvaltande myndigheten
dven 1 framtiden ska bira huvudansvaret fér fiskevirden, eftersom
det hir krivs en flexibilitet. I fiskevirden ska dven i framtiden som
hittills redskapsbegrinsningar vara en viktig faktor. Det f&r ankomma
pd myndigheten att f6r framtiden verka for en teknikutveckling
som gynnar fiskevirden utan att fiskeniringens konkurrenskraft
forsvagas.

Kunskapskravet

Utredningens férslag: Det infors ett kunskapskrav for yrkes-
fiskare. Inneborden ska vara att den som bedriver yrkesmissigt
fiske med fartyg ska ha genomgtt utbildning om det akvatiska
ekosystemet. Regeringen eller den myndighet regeringen bestim-
mer ska precisera kunskapskravet.

Det som ytterst skapar ett miljovinligare fiske ir att forstds om de
som utdvar det 1 storsta mojliga utstrickning miljdanpassar det.
Utvecklingen mot miljéanpassningen borde vixa fram 1 den egna
niringen med forskning och lagstiftning som stéd. En bérjan till
detta skulle ett lagstiftat kunskapskrav for den som bedriver yrkes-
missigt fiske kunna vara. En utékad kunskap skulle ocksd bidra till
en 6kad samsyn pd bestindssiuationen mellan forskare, myndigheter
och yrkesfiskare. T dag saknas det i vissa fall. Aven Havsmiljoutred-
ningen foreslog i sitt betinkande, En utvecklad havsmiljéforvalening,
SOU 2008:48, s. 300-306, ett kunskapskrav. Utredningen foéreslog
en certifierad utbildning 1 milj6 och ekologi fér att 3 yrkesfiskelicens.
Det skulle vara friga om en intensivkurs fér yrkesverksamma fiskare
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under en veckas tid, som skulle anordnas av Fiskeriverket. Den fore-
slog att en utbildning borde innehilla féljande element:

¢ Grundliggande kunskap om marina djur och vixter.

¢ Den marina miljén och det marina ekosystemet, fiskens roll i
systemet.

e Faktorer som pdverkar det marina ekosystemet.

o Bestindsuppskattningar, grunderna f6r den vetenskapliga radgiv-
ningen.

¢ Skonsamma fiskemetoder, redskap.

e Fiskeripolitik och regelverk, inklusive EU och internationellt.

Innebérden av forslaget ér att yrkesfiskare 1 framtiden ska ha relevant
miljékunskap.

Jag kan delvis instimma 1 det forslag Havsmiljoutredningen limnat
om kunskapskrav. Den kunskap Havsmiljéutredningen féresldr for
yrkesfiskare menar jag ir i huvudsak vil anpassad. Det miste dock
anpassas efter den typ av fiske som bedrivs. Jag ser det dock inte
som en framkomlig vig att kravet kopplas till yrkestiskelicensen,
eftersom jag vill upphiva den. Jag kommer senare att redovisa hur
de krav jag stiller ska kopplas till en tillstdndsprocess. Jag anser inte
heller att det ir Fiskeriverket som i grunden ska anordna utbildningen.
Den nirmare utformningen av kunskapskravet ska utformas av den
ansvariga myndigheten i nira samrdd med yrkesfiskarnas organisa-
tion. Sjilva utbildningen bor dock limpligen kunna anordnas av hog-
skolor eller folkhdgskolor. Medel fér utbildningen bor kunna erhilla
genom fiskeprogrammet inom EU.

Frin ndgot hdll har anforts att det forslag jag limnar skulle utgéra
en inskrinkning jimfért med kunskapskravet 1 miljobalken. T miljo-
balken innebir kunskapskravet att den som bedriver verksamhet
kontinuerligt ska skaffa sig nédvindig kunskap. Mitt forslag ir kon-
kretare med det tilligget att jag valt att konkretisera vad som utgor
nédvindig kunskap och hur den kunskapen ska inhimtas. Den kun-
skapskatalog jag hinvisar till ir ocksi omfattande och bér ticka in
all nédvindig kunskap som en yrkesfiskare behéver. Genom denna
konkretisering uppndr jag ett anpassad kunskapskrav som har stérre
mojlighet att efterlevas dn ett mer vagt sddant.

Nir det giller avgrinsningen av vilka fiskare som kommer att bli
berérda av kunskapskravet vill jag hinvisa till avsnittet om fiske-
licens, se 9.1.5.
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Miljokonsekvensbediémningar m.m.

Som redovisats anammar vi samma systematik i vdra férslag om miljo-
principer som redan finns 1 miljébalken. Vir mélsittning uttrycks
genom den foreslagna portalparagrafen. Denna programforklaring
ges sedan sitt innehdll genom kunskapskravet och forsiktighetsprin-
cipen. Slutligen ir syftet att kraven ska konkretiseras i tillstdnds-
processen. I ett sddant tillstdndskrav skulle det t.ex. kunna ing8 krav
om miljokonsekvensbeskrivningar och miljokonsekvensbedém-
ningar. Nir det giller fiske ska det dock noteras att det redan finns
ett befintligt och mycket omfattande tillstindssystem. I kapitel 8
och avsnitt 4.3 har vi beskrivit att den nuvarande ordningen fér yrkes-
fisket utgdrs av tre olika tillstindskrav frén Fiskeriverket. Min 6ver-
gripande uppfattning ir att denna byrikrati miste férenklas. Frin bl.a.
Niringslivets regelnimnd (NNR) har anférts att 1 dagens system
med kvoter tar staten pd sig bevisbordan att via fiskeférhandlingar
avgora vad som ir limpliga mingder, men med ett prévningstor-
farande skulle det bli omvind bevisbérda dir den sékande ska bevisa
att just hans fingster inte pdverkar bestdndet eller miljon negativt.
NNR finner att det skulle vara olyckligt, sirskilt med hinsyn till att
miljobalken Kkritiserats for att vara onddig diffus och onédigt byra-
kratisk med krav pd flera olika kostsamma administrativa férfaran-
den.

Jag kan delvis instimma 1 det NNR anfér. Samtidigt ser jag det
som nddvindigt att koppla forsiktighetsprincipen till prévningspro-
cessen, eftersom det annars kan stanna vid en mélsittning. Jag anser
dock att det saknas anledning att ha en si omfattande miljékon-
sekvensbeskrivning och miljokonsekvensbedéomning fér fiske som
det 1 dag finns krav om f6r miljofarlig verksamhet 1 miljobalken. Jag
kommer att redovisa en helhetslosning f6r den framtida tillstinds-
processen som iven innefattar konsekvensbeskrivningar f6r miljon
och dirmed konsekvensbedémningar, se vira foreslagna krav om
fiskelicens, 9.1.5.

En del av det jag nu foreslar kan forutsictas ge okade kostnader
for fiskeniringen. Det kunskapskrav jag foresldr innebir krav om
utbildning. Ett krav om konsekvensbeskrivning skulle ge merarbete.
Jag kommer att i kapitel 10 noga redovisa vilka konsekvenser mina
sammantagna f6rslag kommer att f3. Vid en jimforelse med miljs-
balken framstdr det som naturligt att det ir verksamhetsutévaren
som ska bira kostnaderna f6r skyddsitgirder och andra férsiktig-
hetsmdtt som ir nddvindiga. Detta ir innebérden i den allminna
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principen om att det ir férorenaren som betalar (Polluter Pays Prin-
ciple, PPP, jfr. 6.1.3.). Samtidigt ir jag dock vil medveten om att
delar av fisket ir en ekonomiskt hirt ansatt niring. Utrymmet for
ekonomiska pdlagor pd niringen ir dirmed i praktiken i begrinsat.
I sammanhanget vill jag ocksd pdpeka att yrkesfisket i dag ocksd ir
skattebefriade. Svenska fiskeféretag dr 1 dag som del av sjofarten
befriade frin energi-, koldioxid- och svavelskatter. Skattebefrielsen
motsvarar drygt 200 miljoner kr per &r. Enligt min uppfattning ir
det motsigelsefullt att ligga ekonomiska krav pd en niring som
uppbir skattebefrielse. Min syn om forenklat system innebir att i
forsta hand att bidrag ska avvecklas innan nya ekonomiska krav ska
utvecklas. Jag ser det inte som min uppgift att foresld att skatte-
befrielsen ska upphivas, det fir utredas i ett annat sammanhang. En
sddan utredning skulle behéva klarligga i vilken utstrickning fisket
skulle drabbas ur ett konkurrensperspektiv. Det ska noteras att
svenskt fiske konkurrerar med internationellt fiske. Vidare skulle
dven behova utredas 1 vilken min de store bitarna i den svenska
flottan 4nd3 skulle kunna om utnyttja skattebefrielserna 1 exempel-
vis Danmark och om det dirmed i forsta hand skulle vara kustfisket
som drabbas. Att skattebefrielse utgir innebir dock — som jag kom-
mer att utveckla i kapitel 10 — att 1 storsta mojliga utstrickning
forsoka undvika att ligga betungande ekonomiska krav p niringen.

9.1.4 Resursfordelningen

Resurstérdelningen av fisket mellan olika kategorier fiskare dr en
central och konfliktfylld friga. Som framgitt av kapitel 4 dr den nu-
varande resursfordelningen 1 den gillande fiskerittslagen dold 1 olika
bemyndiganden. Jag kommer att utgd frin den befintliga resursfor-
delningen, men goéra nigra nddvindiga anpassningar. Jag vill dock
vidare att resursférdelningen klart ska framg3 av fiskevirdslagen.
En brist i den nu gillande lagen ir att det saknas definitioner.
Enligt fiskelagen finns det 1 dagsliget bara yrkesfiskare och 6vriga.
Yrkesfiskare ir de som har yrkesfiskelicens. For att {8 yrkesfiske-
licens krivs det bla. att fisket ska vara av visentlig betydelse for
forsorjningen. Det betyder i dag att inkomsten av fisket inte far
understiga brutto tvi eller netto ett halvt prisbasbelopp, dvs. netto
skulle inkomsten f6r 2009 inte behéva uppga till mer dn 21 400 kr.
For den som har annan inkomst in frin fiske ska bruttoinkomsten
frin eget fiske utgdra minst 20 procent av sékandens samlade brutto-
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inkomst av tjinst och niringsverksamhet 1 genomsnitt under de tre
senaste kalenderdren.

Det finns forstds olika kategorier yrkesfiskare. I kustfisket finns
en, i det pelagiska fisket en annan osv.

De 6vriga skulle vara fritidsfiskare. Det finns olika kategorier
fritidsfiskare, sportfiskare som 1 huvudsak anvinder handredskap
och husbehovsfiskare som anvinder nit och andra mingdfingande
passiva redskap.

Resursférdelningen ser 1 huvudsak ut s hir. En fullstindig redo-
visning finns i avsnitt 4.2:

Allmént vatten

Yrkesfiskare har enligt fiskelagen fri tillging till fisket pd allmint
vatten. De har dven ritt att anvinda fasta redskap p3 allmint vatten.
Tillstind maste dock enligt 10 § fiskelagen sokas hos linsstyrelsen.
Yrkesfisket ir dock i dag i mycket stor utstrickning inskrinkt.
Genom EU-ritten ir minga bestdnd i haven kvoterade. Kvoterna
fordelas genom sirskilda tillstdnd av Fiskeriverket.

For fritidstiskare giller begrinsningar pd allmint vatten. Endast
svenska medborgare far fiska pd allmint vatten. Hogst sex redskap far
anvindas samtidigt, utom f6r hummerfiske, hir giller hogst 14 burar.

Vidare far nitens sammanlagda lingd inte &verstiga 180 meter och
en lingrev fir vara férsedd med hégst 100 krokar. Dirutéver far
svenska och utlindska medborgare bedriva handredskapsfiske p3 all-

mant vatten.

Enskilt vatten

P3 enskilt vatten har fastighetsigaren fri tillgdng till fisken och kan
anvinda fasta redskap. Det krivs ingen licens {or att kunna bedriva
yrkesfiske. P4 enskilt vatten lings kusterna och i de fem stora sjdarna
Vinern, Vittern, Milaren, Hjidlmaren och Storsjén har svenska och
utlindska medborgare ritt till handredskapsfiske. Svenska medborgare
har ocksd enligt mycket detaljerade och dlderdomliga bestimmelser
1 en bilaga till fiskelagen ritt till s.k. frifiske pd enskilt vatten lings
kusterna och i de stora sjéarna, dvs. ritt till ett omfattande fiske med
1 huvudsak rorliga redskap. Ritten varierar geografiskt. Det har for-
utsatts att samma redskapsbegrinsningar giller for fritidsfiske med
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stdd av frifiskeritten som fér fisket pd allmint vatten, dven om
detta inte uttryckligen framgdr. Det skulle alltsd betyda hogst sex
redskap som huvudregel samt begrinsning i nitlingd och antalet
krokar. Vidare giller att det krivs yrkesfiskelicens f6r att yrkesfiska
pd enskilt vatten enligt frifiskeritten. Inte heller detta framgér ut-
tryckligen.

9.1.5 Yrkesfisket

Utredningens forslag: Av férenklingsskil krivs det i framtiden
bara ezt tillstdnd 1 fiskevirdslagen for att bedriva yrkesfiske. Detta
tillstindskrav benimns fiskelicens och ersitter yrkesfiskelicensen
och fartygstillstdndet. Det ska kunna beviljas sdvil fysiska som
juridiska personer.

Bakgrund

Fisket dr en resurs som tillhor samhillet, nuvarande och framtida
generationer. Fiskeresurserna igs inte av nigon utan forvaltas av
staten genom Fiskeriverket inom ramen for bestimmelserna i EU:s
gemensamma fiskeripolitik, jfr. prop. 2008/2009:169, avsnitt 5.3.
En yrkesfiskare fir tillgdng till denna resurs genom att han far fiska
utan redskapsbegrinsningar och med fasta redskap. Genom att vara
yrkesfiskare f&r man alltsd en rittighet. Det ir rimligt att det med
dessa rittigheter dven féljer skyldigheter. Som tidigare foreslagit
kommer bl.a. ett kunskapskrav gilla framéver for yrkestfiskare.

Det finns en enighet om att den totala fiskekapaciteten miste
minska, eftersom resursen inte ricker for ett l6nsamt fiske for
mdinga. Lagstiftningen och myndigheter har tidigare férsokt styra
antalet fiskare genom yrkesfiskelicensen.

Det grundliggande syftet med yrkesfiskelicensen var att férdela
den begrinsade resursen fisk. Syftet var att dstadkomma en bittre
hushéllning med fiskbestinden och att stirka det fiske som bedrivs
av dem som ir beroende av fisket f6r sin forsorjning. Tillgdngen till
fisk far dock bara beaktas forsta gdngen frdgan om licens prévas. Vid
den nu gillande lagens tillkomst ansdgs det olimpligt att yrkesfiske-
licensen och dirmed ritten att yrkesfiska skulle kunna frintas fiskaren
vid sviktande tillgdng. En sidan ordning skulle paverka fiskarens
mojligheter att finansiera sin utrustning och 1 hég grad 6ka risken
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for kapitalforstéring. De medel som skulle anvindas for att komma
till ritta med f6ljderna av variationerna i fisketillging skulle 1 stillet
vara kvotering och fiskevirdsforeskrifterna. Det betyder att den
som en ging fatt yrkesfiskelicens har framéover ritt till detta oavsett
hur resursen ser ut. Ytterligare ett skil f6r yrkesfiskelicens var att
kunna férdela bidrag, jfr. vidare 4.2.5. Av rittspraxis tycks folja att
det ir sokanden som har bevisbérdan fér att tillgdngen ull fisk ir
god vid forsta gdngen ansékan om licens prévas. I en dom meddelat
1 mars 2010 av Kammarritten i Goteborg dverklagade en kvinna
Fiskeriverkets beslut om att avsl3 hennes ansékan om yrkesfiske-
licens for kriftfiske 1 Vittern. Hon pdstod att tillgdngen till krifta
var mycket god och 3beropade bevisning till stod for detta. Fiskeri-
verket anférde dock att bestdndsutvecklingen var osiker. Férutom
biologiska aspekter skulle enligt verket hinsyn idven tas till ekono-
miska aspekter. Fisket av en art kan vara av sddan karaktir att ytter-
ligare en verksam yrkesfiskare kan medfora att etablerade fiskare fir
en simre tillgdng till arten, vilket 1 sin tur medfér forsimrade eko-
nomiska forutsittningar f6r de etablerade fiskarna. Kammarritten
fann 1 sina domskail bl.a. att det var ostridigt 1 mélet att tillgdngen
pd kriftor 1 Vittern f6r nirvarande ir god, men att det fick anses
vara klarlagt att det finns en osikerhet rérande den framtida utveck-
lingen av kriftbestindet 1 Vittern. Enligt kammarrittens mening
gick det inte att bortse frin denna osikerhet vid bedémningen 1
mélet. Sammantaget ansdg kammarritten dirfor att Fiskeriverket haft
fog for sitt beslut att avsld ansokan (Kammarritten 1 Goteborg,
2010-03-02 i mél nr. 2387/09).

Yrkesfiskelicensen fir enligt fiskelagen bara beviljas den fér vars
forsdrjning ir av visentlig betydelse om fisket har anknytning till
svensk fiskeniring. Som tidigare framgitt i detta kapitel menas med
visentlig betydelse endast netto ca 20 000 kr om 4ret. Till anknyt-
ningen hor att sékanden landar minst hilften av den totala f8ngsten
1 Sverige, att minst hilften av sékandens fiskefirder utgdr frin en
svensk hamn eller att minst hilften av deltagarna i sékandens fiske
ir bosatta hir 1 landet.

Fiskeriverket har i sina foreskrifter bestimt att yrkesfiskelicens
kan meddelas f6r en tid om fem &r. Vid ansékan ska sirskild vikt
liggas vid en fortlépande féryngring av fiskarekiren samt att dven
regionala aspekter ska beaktas liksom jimstilldheten mellan kénen.
Vi har i avsnitt 4.3.1 ifrigasatt om dessa kriterier om regionalpolitik,
kén och 8lder idr forenliga med grundlagen. Enligt 2 kap. 20 § rege-
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ringsformen fir begrinsningar i ritten att driva niring endast inforas
for att skydda angeligna allminna intressen.

Dirutover finns det ytterligare ett tillstdndskrav, fartygstill-
stand, Detta krav finns bara utvecklat 1 Fiskeriverkets foreskrifter,
FIFS 2004:25. Inneborden ir att fartyg med storsta lingd av fem
meter eller mer f&r anvindas f6r yrkesmaissigt fiske 1 havet endast
efter tillstdnd av Fiskeriverket. Jag har 1 avsnitt 3.1.4 redogjort for
EU:s nya kontrollférordning. I artikel 6 anges att gemenskapens
fiskefartyg endast fr anvindas fér yrkesmissigt utnyttjande av levan-
de akvatiska resurser om de har fiskelicens. Det ir medlemsstaterna
som ska utfirda licensen. Kontrollférordningen giller dock bara
haven. Innebérden ir att alla som bedriver yrkesmissigt fiske 1 haven
med fartyg miste ha licens. Denna bestimmelse ir alltsd riktad mot
medlemsstaten Sverige och kriver dirfér sirskild nationell lagstift-
ning.

Kontrollférordningen i1 denna del ir dock inget nytt utan ir en
upprepning av vad som redan gillt sedan 1993 enligt rddets for-
ordningar 3760/92 artikel 5 och 3690/93 artikel 1. Kravet har sedan
upprepats 1 férordningen 2002/2371 och sedan 1 forslaget till ny
kontrollférordningen. Eftersom dven den bara giller haven innebir
den att alla fartyg i haven maste ha licens. Det ir medlemsstaten som
ska administrera licensen. I Sverige har detta skett genom fartygs-
tillstindet 1 Fiskeriverkets foreskrifter 2004:25. Fiskelicens har alltsd
benimnts fartygstillstdnd. Som framgatt tidigare krivs dock 1 Sverige
inte nuliget fartygstillstind f6r fartyg som ir kortare dn fem meter.
Det saknas 1 EU-ritten st6d for detta undantag. EU-ritten innebir
alltsd att alla fiskefartyg i gemenskapen som fiskar yrkesmissigt i
haven sedan 1993 ska ha haft en fiskelicens.

Frin verkets sida har uppgetts att yrkesmissigt fiske med en-
skild ritt 1 dag inte kriver fartygstillstind. Skilet ir enligt verket att
det inte dr yrkesmissigt i lagens mening. Enligt 6 § fiskelagen ir
som tidigare omnimnts yrkesmaissigt fiske sddant fiske som bedrivs
med yrkesfiskelicens. Den som fiskar yrkesmissigt med enskild ritt
saknar yrkesfiskelicens, eftersom syftet med licensen fér den en-
skilde ir mojligheten att anvinda fasta och rorliga redskap utan
begrinsningar, dvs. den som iger sitt vatten kan fiska obegrinsat
och dven silja fisken, jfr. 4.2. Enligt min mening ir detta inte
forenligt med EU-ridtten. Om det i en EU-férordning anges att allt
yrkesmissigt fiske 1 havet kriver fartygstillstdnd dr det Sveriges
skyldighet att inféra sddana tillstdnd. Det framstir som mirkligt att
detta kunnat undvikas pd den grunden att det yrkesmissiga enskilda
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fisket enligt den nationella lagstiftningen inte behovt yrkesfiske-
licens och dirmed “hamnat utanfor systemet.” Avgérande borde vara
om det enskilda fisket i havet ir yrkesmissigt eller inte.

Nir en ansdkan om fartygstillstdnd prévas ska enligt Fiskeri-
verkets foreskrifter beaktas tillgdngen p8 fisk, bestimmelserna 1 EU:s
lagstiftning om system for intride och uttride 1 flottan samt regional-
politiska aspekter. Fartygstillstdnd f6r skepp (fartyg vars skrov har
en storsta lingd av minst tolv meter och en storsta bredd av minst
fyra meter) beviljas i normalfallet om bruttovirdet av den samman-
lagda fingsten vid fiske frin fartyget under ett kalenderir kan
beriknas uppgd till minst tvd prisbasbelopp enligt 1 kap. 6 § lagen
om allmin forsikring. Nir en tidigare tillstdndshavare vid tillstinds-
periodens utgdng ansdker om fornyat fartygstillstind for skepp be-
viljas tillstdnd i normalfallet om det kan visas att bruttovirdet av den
sammanlagda fingsten vid fiske frin fartyget under kalenderiret fore
ansokan uppgér till minst tv prisbasbelopp enligt 1 kap 6 § lagen
om allmin forsikring. Utgdngspunkt for berikningen av bruttovirdet
ska 1 sddant fall normalt vara vad som uppgetts 1 fiskeloggbok. Ett
tillstdnd kan begrinsas avseende giltighetsperioden, fingstomriden,
fingstsitt, redskap och fiskarter samt innefatta villkor om att fartygs-
kapacitet ska foras ut frdn den svenska fiskeflottan. Som villkor giller
1 Ovrigt:

1. Fartyget ska vara registrerat som fiskefartyg i det fartygsregister
som avses 1 1 kap. 2 § sj6lagen.

2. Fartyget ska ha en reell ekonomisk anknytning till Sverige.

3. Tillstdndshavare ir en fiskare med yrkesfiskelicens.

4. Befilhavare pd fartyget ska vid varje fisketillfille vara en fiskare
med yrkesfiskelicens.

5. Fangstuppgifter ska limnas inom féreskriven tid.

6. Tillstindet ska 1 original eller fotostatkopia medféras ombord.

En jimforelse mellan krav om fartygstillstdnd och krav om yrkes-
fiskelicens 1 den nationella lagstiftningen visar att kraven gir in i
varandra, men att de inte helt 6verensstimmer.

Kravet om yrkesfiskelicens ska garantera:

1. Forbehdlla resursen fisk ett begrinsat antal yrkesfiskare — krav
om inkomst som brutto motsvarar tvd basbelopp eller netto ett
halvt.
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2. Garantera anknytningen till Sverige, S6kanden ska landa minst
hilften av fingsten 1 Sverige, minst hilften av fiskefirderna ska
utgd frin en svensk hamn eller minst hilften av deltagarna ska
vara bosatta hir.

3. Krav om féryngring av fiskekdren

Regionala aspekter

5. Jimstilldhetsaspekter

-

Kravet om fartygstillstdnd ska garantera:

1. Forbehilla resursen for ett begrinsat antalet yrkesfiskare — krav
om inkomst som brutto motsvarar tv basbelopp dock ir netto-
belopp inte angivet

Regionalpolitiska aspekter

Garantera reell anknytning till Sverige, saknas definition.

Beakta EU:s lagstiftning om intride/uttride ur flottan
Registrerat i fartygsregister

Tillstdndshavare och befilhavare ska ha yrkesfiskelicens
Fangstuppgifter ska limnas 1 tid

NS RE DD

Jimforelsen visar att det finns tvd olika tillstdndskrav som delvis
kriver samma saker. Bida har ett inkomstkrav, dven om det inte ir
exakt likadant utformat. Bida kraven ska ocksd beakta regionala
aspekter. Bdda kriver ocksd anknytning till Sverige, men kravet de-
finieras bara 1 kravet om yrkesfiskelicens. Dirutdver speglar fartygs-
kravet ett EU-krav. Som framgdr av 3.1.3 inférdes 2002 ett nytt
system for att begrinsa EU-fiskeflottans kapacitet. Medlemslin-
derna ir skyldiga att anpassa fiskekapaciteten fér sina flottor s att
en stabil och varaktig balans uppnds mellan denna fiskekapacitet och
deras fiskeméojligheter. Kommissionen beslutar om varje medlems-
stats tilldtna fiskekapacitet. Det uttrycks i bruttoton och motorstyrka.
Medlemslinderna fir inte éverskrida kapaciteten. Uttride ur flottan
med offentligt stdd ska endast tillitas om kapaciteten inte ersitts.
Intride av ny kapacitet utan offentligt stod ska kompenseras av ett
tidigare tillbakadragande utan offentligt st6d av minst samma kapa-
citet. Dirutdver ska yrkesfiskelicensen ta hinsyn till en féryngring
av yrkeskdren och jimstilldhetsaspekter, medan fartygstillstinden
ska se till att fingstuppgifter limnas. Slutligen ir det t.o.m. s3 att
krav om yrkesfiskelicens utgor ett krav om fartygstilllstdnd, dvs.
det ena kravet utgér villkor for det andra. Dessutom har det dubbla
systemet den bristen att det inte tar stillning till ett yrkesmissigt
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fiske, det fiske som sker med enskild ritt. Genom att det ena till-
stdndskravet hinvisar till det andra faller detta utanfér. Slutligen
har fartygstillstdndet den bristen att det inte fullt ut ir forenligt
med EU:s krav, eftersom fartygstillstind 1 Sverige bara krivs for
fartyg med storsta lingd om fem meter eller mer, medan EU-kravet
avser alla fartyg som bedriver yrkesmissigt fiske 1 havet.

Riksrevisionen pekar 1 sin rapport Statens insatser for ett hillbart
fiske, jfr. avsnitt 5.8, att regeringen inte pd ett tydligt sitt prioriterat
mellan olika motstridiga mal, vilket bidragit till att statens insatser
inte varit effektiva. Trots otydlig prioritering mellan mélen har rege-
ringen gett Fiskeriverket omfattande befogenheter med en lingtga-
ende foreskriftsritt och en mingd olika styrmedel. Nya styrmedel
har dessutom tillkommit nir médlen har dndrats. Fiskeriverket har i
sin tur inte beslutat om ndgon tydlig prioritering av vad som ska
uppnds med varje styrmedel som myndigheten férfogar dver (rap-
portens. 9).

Till det Riksrevisionen anfér kan tilliggas att den stora mingden
av styrmedel gor fiskeripolitiken extremt komplicerad, svirover-
skddlig och byrdkratisk. Enligt min mening utgor fartygstillstind
och yrkesfiskelicens ett exempel pd detta. Det ir inte rimligt att det
ska krivas dubbla tillstdndskrav f6r att delvis stilla samma krav. Det
ir dessutom forvirrande att kraven for yrkesfiskelicens och fartygs-
tillstdnd delvis 4r samma, men ind3 inte helt korresponderar. Lag-
tekniskt dr detta olimpligt.

Vidare ska noteras att det dirutdver finns ytterligare ett tillstdnds-
krav i den befintliga lagstiftningen for att kunna bedriva yrkesfiske.
Enligt 10 § fiskelagen giller att vid fiske utan enskild fiskeritt far
fast redskap anvindas bara efter tillstdind av den myndighet som
regeringen bestimmer. Enligt 2 kap. 2 § giller att linsstyrelsen pro-
var frigor om tillstdnd att sitta ut eller stricka ut fasta redskap.
Tillstdnd fir bara beviljas fiskare som bedriver yrkesmissigt fiske
om det inte foreligger sirskilda skil. Tillstdnd att stricka fasta red-
skap frin det enskilda vattnet vidare ut i allmint vatten fir inte
vigras den som har fiskeritt 1 enskilt vatten om det kan ske utan
skada f6r andra fiskande eller annat beaktansvirt intresse.

482



SOU 2010:42 Utredningens 6vervdganden och forslag

Utredningens forslag

Jag foreslir jag att det bara ska finnas ett enda grundliggande till-
stdndskrav. Skilet dr att det blir alltfér komplicerat med tvd olika
tillstdndskrav som gir in i varandra. Lagtekniskt dr detta olimpligt.
For att 4stadkomma ett tillstdindskrav méste jag férena de bida till-
stdndskraven till ett. En friga ir vem som ska vara tillstdndshavare.
En fysisk person som yrkesfiskelicensen eller ett fartyg som fartygs-
tillstdndet. Enligt min mening ir det rimligt att rittighetshavaren ir
en fysisk eller juridisk person. Det stimmer bist 6verens med svensk
tradition. Den nya lagen om overldtbara fiskerittigheter innebir
ocksd att individuella fiskekvoter som tilldelas yrkesfiskare med
fartygstillstdnd kan 6verldtas till annan yrkesfiskare med fartygstill-
stind. Inneboérden ir alltsd att det dr yrkesfiskaren som bir rictig-
heten, inte fartyget. Fartygstillstdndet ir i stillet bara ett krav, jfr.
vidare lagkommentaren till 19-24 §§. Slutligen skulle fiskelicensen
mojligen alltfor littvindigt kunna 6verldtas om bara fartyget uppbar
licensen. Det ir alltsd enligt min mening sjilvklart att rittigheten
maste vila pd fysisk eller juridisk person. Samtidigt ska dock beaktas
att fartygstillstdndet dr ett EU-krav. Det krav EU stiller syftar dock
till att Sverige ska kontrollera storleken av sin flotta. Min slutsats ir
att om jag viver in detta krav i mitt forslag till licens for en fysisk
eller juridisk person s uppfyller jag EU:s krav. En sddan slutsats ir
noédvindig om de tv3 tillstdndskraven ska kunna foérenas till ett.

Min utgdngspunkt dr vidare att tillstindskravet inte ska innehélla
fler krav dn som ir nédvindiga. Vi benimner detta tillstdndskrav
fiskelicens for att undvika begreppsforvirring. Som framgatt benimns
fartygstillstindet inom EU fiskelicens.

Vidare ir det som framgdtt ett EU-krav att Sverige kontrollerar
storleken av sin fiskeflotta. Dirmed ir det nédvindigt med ett grund-
liggande tillstdndskrav, som méjliggor f6r myndigheterna att begrinsa
antalet fiskefartyg. Dirutdver krivs det ocksd ett tillstdndskrav for
att sikerhetsstilla den svenska anknytningen. Vi kommer att dter-
komma till anknytningen 1 avsnitt 9.1.15. Jimstilldhet och foryng-
ring 1 fiskekdren ska utgd som krav for att bedriva yrkesmissigt
fiske. Fangstuppgifter ska inte heller utgéra krav for tillstdnd. Sjilv-
fallet ska det dven i framtiden finnas krav om fingstuppgifter kvar.
Overtridelser ska ocksi beivras i sanktionssystemet. Det ska dock i
framtiden ske en renodling som innebir att évertridelser ska beivras
inom sanktionssystemet, inte utgodr krav for att forvigra tillstdnd.
Fiskelicensen ska liksom i dag gilla for en 5-drsperiod. Som kom-
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mer att framgd av 9.2 ska det vara mojligt att dterkalla ullstdndet
vid 6vertridelser.

Nir det dock giller frigan om vem som ska f& bedriva yrkes-
missigt fiske f6ljer med definition en utdkad tillgdng till resursen. I
gengild kommer lagstiftningen framéver stilla krav om kunskap osv.
Det dr ocksa viktigt att det uppritthlls en klar grins mellan yrkes-
fisket och fritidsfisket. I den nuvarande lagstiftningen uppricthills
grinsdragningen med det 1dga inkomstkravet om netto 20 000 kr om
dret.

Frigan ir dirmed 1 grunden vad som konstituerar en yrkesfiskare,
vad som ska skilja en yrkesfiskare frin en fritidsfiskare.

En avgérande skillnad som redan finns 1 regelsystemet, men 1
annan lagstiftning dn fiskelagen, dr den skatterittsliga skillnaden.
Med niringsverksamhet avses enligt 13 kap. 1 § inkomstskattelagen
(1999:1229, IL) férvirvsverksamhet som bedrivs yrkesmissigt och
sjilvstindigt. Uttrycket yrkesmissigt syftar pd att verksamheten ska
bedrivas 1 vinstsyfte och med forvirvsverksamhet avses att verksam-
heten ska bedrivas regelbundet, varaktigt och ha en viss omfattning.
Det brukar i allminhet talas om att de tre kriterierna sjilvstindighet,
varaktighet och vinstsyfte ska vara uppfyllda fér att niringsverksam-
het ska anses foreligga. (Jfr. betriffande hela stycket prop. 2008/09:62,
F-skatt &t fler, avsnitt 4.1.)

Om verksamheten inte ska beskattas 1 niringsverksamhet hor
den 1 stillet till inkomst av tjinst. Inom inkomstslaget tjinst skiljer
man pd hobbyverksamhet och annan inkomst av tjinst. Om verk-
samheten ir knuten till en anstillning behandlas den pd samma sitt
som andra tjinsteinkomster. I sidana fall ir det arbetsgivaren som
betalar socialavgifter i form av arbetsgivaravgifter och gor skatte-
avdrag. Om verksamheten ir sjilvstindig och varaktig men saknar
vinstsyfte betraktas den som hobbyverksamhet. Beskattning sker fér
sig inom inkomstlaget tjinst och man betalar sjilv sina socialavgifter
1 form av egenavgifter, jfr. for hela stycket Skatteverket, SKV 344
utgdva 9, Hobbyverksamhet.

Yrkesfiske bedrivs 1 dag med "fiskeforetag”. Med detta avses 1 all-
minhet det sitt som fysiska eller juridiska personer med tillging till
fiskefartyg har valt att utdva verksamheten. En och samma fiskeverk-
samhet bedrivs ofta av tvd bolag av vilka det ena av tradition har ut-
gjort ett enkelt bolag (fiskelaget) och det andra ett partrederi eller
annat bolag (bdtlaget) som iger och tillhandahiller fartyget. Inkomst
av fiske hinférs av hivd och praxis i normalfallet till inkomst av
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niringsverksamhet, jfr. betriffande hela stycket prop.2008/2009:169,
Overltbara fiskerittigheter, avsnitt 4.4.

Sammantaget bedrivs alltsd yrkesmissigt fiske 1 dag skatterittsligt
som inkomst av niringsverksamhet.

Genom F-skattereformen 1993 knéts tilldelningen av en F-
skattesedel till niringsverksamhetsbegreppet.

Sammantaget innebir det att det i det befintliga regelsystemet
redan finns en fungerande ordning som skiljer det yrkesmissiga fisket
frdn hobbyverksamheten. Det finns ocksd redan en myndighet som
gor denna provning och dessutom tillhandahller den som bedriver
den yrkesmissiga verksamheten med ett bevis om prévningen ut-
faller positivt, nimligen F-skattesedeln. Min utgdngspunkt ir att i
grunden borde samma krav gilla for yrkesmissigt fiske som annan
yrkesverksamhet. Det som skiljer yrkesmissig verksamhet frin fri-
tidsverksamhet 1 andra branscher ir innehavet av F-skattesedel. Be-
démningen om yrkesverksamhet eller fritidsverksamhet gors dirmed
av Skatteverket. Det betyder dirmed att den som 6nskar bedriva
yrkesmissigt fiske ska ha en F-skattesedel och dirmed omfattas av
Skatteverkets krav.

Av Skatteverkets hemsida framgdr féljande om F-skattesedel:

Den som bedriver eller har {6r avsikt att bedriva niringsverksamhet kan
fa F-skattsedel. Niringsverksamhet kan bedrivas av fysisk person (en-
skild firma) eller av juridisk person, t.ex. aktiebolag eller handelsbolag.

Med niringsverksamhet avses foljande: Verksamhet som bedrivs av
en juridisk person, t.ex. aktiebolag eller handelsbolag, beskattas 1 prin-
cip alltid som niringsverksamhet. Det gir dock inte att omvandla I6ne-
inkomster till niringsinkomster genom att fakturera dem via ett bolag.

Nir det giller verksamhet som bedrivs av en fysisk person ska tre
villkor vara uppfyllda for att det ska vara niringsverksamhet. Villkoren
ar sjdlvstandighet, vinstsyfte och varaktighet. Om nigot av dessa villkor
inte dr uppfyllt ir det 1 stillet vanligen friga om inkomst av tjinst 1
form av uppdragsinkomster eller hobby. Nir Skatteverket bedémer om
den verksamhet man bedriver dr niringsverksamhet prévas alla villkor
tillsammans.

1. Sjilvstindighet

Vid bedémningen av om verksamheten bedrivs sjilvstindigt tas sirskilt
hinsyn till vad uppdragsgivaren och uppdragstagaren har avtalat, i vilken
omfattning uppdragstagaren ir beroende av uppdragsgivaren och i vilken
omfattning uppdragstagaren ir inordnad i uppdragsgivarens verksamhet.
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2. Vinstsyfte

Syftet med verksamheten ska vara att den gir med vinst. Det idr inget
krav att vinst ska uppkomma férsta dret om man t.ex. miste gora stora
investeringar, men du ska kunna visa att verksamheten kan beriiknas ge
ett ekonomiskt 6verskott pi sikt. Hobbyverksamhet, t.ex. f6rsiljning
av produkter frdn hemslsjd, biodling eller fritidsfiske saknar ofta for-
utsittning att ge vinst. Sddan verksamhet redovisar man som tjinste-
inkomst.

3. Varaktighet

For att det ska vara niringsverksamhet ska det vara friga om yrkes-
missig verksamhet, dvs. den bedrivs regelbundet och varaktigt. Om man
bara riknar med att {8 nigra enstaka uppdrag anses det inte som nirings-
verksamhet dven om uppdragen ir sjilvstindigt utférda och vinstsyfte
finns. Sidana tillfilliga inkomster 4r normalt tjinsteinkomster.”

(http://www.skatteverket.se/skatter/skattetabeller/allmaninformation
omskattsedlar.4.18e1b10334ebe8bc8000148. html#F).

Sammantaget foreslar vi f6ljande lagtext fér det allminna vattnet:

Yrkesmiissigt fiske pd allmdnt vatten far bara bedrivas med fiskelicens.
Den ska gilla under hogst en femdrsperiod. Fiskelicens ska beviljas av
den myndighet som regeringen bestimmer under foljande forutsittningar:

1. Fysisk eller juridisk person som innebar F-skattesedel.

2. Fisket ska ha anknytning till Sverige.

3. Det ska finnas en konsekvensbeskrivning for miljon av fisket. Av
denna ska folja att fisket bedrivs enligt forsiktighetsprincipen som anges i
4§ i denna lag.

Om fisket bedrivs med fartyg géller dirutover att befilbavaren ska
ha genomgdtt utbildning om det akvatiska ekosystemet,

Om inte samtliga krav dr uppfyllda ska ansokan avslds. Déirutover
ska ansékan avslds om Sveriges fiskekapacitet Gverskrids.

Det som anforts betyder att endast den som ansvarar {or fartyget
eller fisket som bedrivs frin land behéver ha fiskelicens. Det kan
vara svil en fysisk som juridisk person. Anstillda behover dirmed
varken ha yrkesfiskelicens eller fartygstillstdnd.

Som jag redovisat 1 9.1.3 menar jag att det ir nddvindigt att koppla
forsiktighetsprincipen till prévningsprocessen. Nir det giller kraven
for konsekvensbeskrivningen f6r miljon kommer de nirmare att be-
hova beskrivas 1 myndighetens foreskrifter, eftersom det ir friga
om detaljforeskrifter som inte hér hemma 1 en ramlag. Det dr dock
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sjilvklart att konsekvensbeskrivningen maste innehilla en beskriv-
ning av sdvil fiskemetoden och effekterna pd miljén (exempelvis
botten) och vilka bifdngster som fisket kan férvintas ge. En viktig
del av konsekvensbeskrivningen kommer att vara vilka redskap som
ska anvindas. Det ankommer di p& den ansvariga myndigheten, 1
dag Fiskeriverket, att bedoma om detta ir férenligt med forsiktig-
hetsprincipen. Det ska noteras att jag inte infér ett nytt tillstdnds-
krav for yrkesfisket. I stillet innebir mitt forslag att jag forenklar
de redan befintliga tillstdndskraven. Jag foresldr dock att ett av flera
krav i den redan befintliga, men férenklade tillstindsprocessen ska
vara att fisket bedrivs 1 enlighet med férsiktighetsprincipen. Jag
menar att miljokrav ir en sidan grundliggande forutsittning for ett
framtida hillbart fiske att detta ir rimligt och nédvindigt. Som fram-
hillits kommer det inte att kunna bedrivas yrkesfiske i framtiden om
det inte nu bedrivs hillbart. Jag menar ocksd sjilvklart att saker som
redan har provats inte ska prévas pa nytt. Om EU och den svenska
regeringen 1 kvotférhandlingar bedémt att en viss kvot dr méjlig att
fiska ska sjilvfallet inte kvotens storlek prévas igen 1 férhillande till
den enskilde fiskaren i konsekvensbedémningen fér miljon. T stillet
ska tonvikten liggas pd de frigor som inte ir provade, om det en-
skilda fisket dr hdllbart utifrdn redskapsanvindning, annan utrust-
ning och bifdngster. Kraven f6r konsekvensbeskrivningen ska ocksd
differentieras beroende pd hur omfattande fisket ir. Detta kommer
nirmare att framgd av kommentaren till fiskeférordningen. En annan
friga dr dock hur denna konsekvensbeskrivning och den efterfol-
jande bedémningen ska forhilla sig till den ansvariga myndighetens
bemyndigande om att bedriva fiskevdrd. Jag dterkommer till det i
avsnitt 9.1.14, efter det att jag redogjort f6r den ansvariga myndig-
hetens bemyndigande att bedriva fiskevird.

Sammantagen konsekvensanalys Yrkesfiskelicens/fartygstillstind
jamfort med fiskelicens

Frin ndgra hill har anférts att kraven for fiskelicensen dr for enkel
och att tillgdngen till yrkesfisket skulle bli for *6ppet”.

Jag har redan tidigare i detta kapitel analyserat inneborden av
yrkesfiskelicensen och fartygstillstdnden och visat att kraven ir del-
vis samma, men att de inte helt stimmer 6verens. Sammantaget ir
kraven i1 yrkesfiskelicensen och fartygstillstindet dessa:
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1. Resursen forbehills f6r ett begrinsat antal yrkesfiskare — krav
om inkomst som brutto motsvarar tvd basbelopp eller netto ett
halvt.

Krav om féryngring av fiskarkiren

Regionala aspekter

Anknytningen till Sverige

Jamstilldhetsaspekter

Beakta EU:s lagstiftning om intride/uttride ur flottan

Fartyg ska med storsta lingd om minst fem meter ska vara
registrerade i fartygsregistret

8. Fangstuppgifter ska limnas i tid.

NS AL

En jimforelse visar nu att kraven om anknytning till Sverige behills
och att dven EU:s lagstiftning om intride/uttride ur flottan fort-
sittningsvis beaktas. Som framgdtt foreslir jag att fiskelicens inte
far beviljas om Sveriges fiskekapacitet 6verskrids. Den friga som har
uppkommit ir hur Sveriges fiskekapacitet ska definieras. Jag ter-
kommer till den frgan i kapitel 9.1.14.

Vidare ska dven fartyg om minst fem meter dven fortsittningsvis
vara registrerade 1 registret over fiskefartyg och i fartygsregistret.
Registret over fiskefartyg fors av den forvaltande myndigheten. Det
kommer att vara nédvindigt fér den férvaltande myndigheten att
dven fortsittningsvis fora ett sddant register. Skilet dr att ansokan
miste avslds om det tak EU har satt for fiskekapacitet éverskrids.
Denna hantering har tidigare skett inom fartygstillstdndet. Som
tidigare framgdtt har fartygstillstdndet bara gillt fartyg som varit
lingre in fem meter. Utredningen miste ritta till detta, eftersom
det saknas stéd for att undanta mindre fartyg 1 EU-ritten. Jag kan
dock inte se att detta kommer att 3 nigon egentlig betydelse, efter-
som det samtidigt tidigare har krivts yrkesfiskelicens for alla. Det
betyder att det dven tidigare funnits ett tillstindskrav dven for fartyg
under fem meter. Skillnaden har bara varit att det kravet varit per-
sonligt f6r den som bedrivit fiske. Utdver registrering hos den an-
svariga myndigheten krivs liksom tidigare registrering 1 fartygs-
registret. Jag menar dock att dessa registerfrigor limpligen bor
framgd av den forvaltande myndighetens foreskrifter. Jag kommer
att se till att det finns bemyndiganden for detta, jfr. 9.1.14. Som
framgdr dir foresldr jag ett generellt bemyndigande for regeringen
eller den myndighet regeringen bestimmer att meddela de foreskrifter
som behdvs for att komplettera eller verkstilla EU:s férordningar
om den gemensamma fiskeripolitiken.
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Kraven som jimstilldhetsaspekter och féryngring av fiskekdren
utgdr. Detta ir nddvindigt, eftersom vi menar att krav om kén och
slder strider mot grundlagen. Aven kravet om fingstuppgifter utgar,
vi menar att dvertridelser ska beivras i sanktionssystemet.

En vidare friga ir om regionala hinsyn ir férenligt med grund-
lagen. Som framgatt fir enligt 2 kap. 20 § regeringsformen begrins-
ningar 1 ritten att driva niring endast infoéras for att skydda ange-
ligna allminna intressen. For det smiskaliga kustfisket ir regionala
hinsyn av stor betydelse. En juridisk svir friga ir att avgdéra om
regionala hinsyn kan vara ett angeliget allmint intresse. Jag kommer
att 1 avsnitt 9.1.14 sirskilt 8terkomma till denna friga.

Det enda som direfter dterstar ir kravet om inkomst. I mitt {6r-
slag om fiskelicens dr kravet om inkomst ersatt med en F-skatte-
sedel. Min utgdngspunkt ir att inkomstkravet om netto 20 000 kr
ir sd l3gt att det inte kan fylla nigon storre funktion for att for-
behilla niringen for ett visst antal yrkesfiskare. I stillet foreslar jag
en reglering med F-skattesedel. Ett krav om F-skattesedel kriver
sjilvstindighet, vinstsyfte och varaktighet.

Sammantaget vill jag med fiskelicensen férenkla och underlitta
och avbyrdkratisera. Genom att ersitta tva tillstdndskrav med delvis
samma innehdll uppndr jag en férenkling. Jag har behdllit de noédvin-
digaste kraven om anknytning till Sverige, kraven om att beakta EU-
lagstiftning om intride/uttride ur flottan och kravet om registrering
1 fartygsregistret. De krav jag rensat bort ir styrmedel om hur fiskar-
kiren ska se ut nir det giller kon och dlder. Sammantaget menar jag
att dessa férindringar ir sma och inte gor tillgingen till yrkesfisket
oppet.

Det betyder att den enda storre skillnaden mellan kraven fér
fiskelicensen och yrkesfiskelicens/fartygstillstind ir forindringen att
inkomstkravet ersitts med F-skattesedel. Det grundliggande syftet
med fiskelicens ir att skilja yrkesfisket frin fritidsfisket, eftersom
yrkesfisket har en storre tillgdng till fisket utan redskapsbegrins-
ningar. Det finns i samhillet redan ett fungerande system som skiljer
niringsverksamhet frin fritidsverksamhet, F-skattesedeln. Genom
att anvinda ett etablerat system anpassar jag yrkesfisket till annan
niringsverksamhet. Jag anser inte att sirskilda krav att bedriva niring
ska gilla for yrkesfiskare jimfort med andra yrkesgrupper. Det nu-
varande inkomstkravets i yrkesfiskelicensen/fartygstillstdndet funk-
tion ir dock inte bara en skiljepelare mellan yrkesfiske och fritids-
fiske utan dven ett ekonomiskt styrmedel. Endast den som uppnir
inkomster av viss nivd ska ha tillgdng till fiskresursen. Jag menar
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dock att det nuvarande inkomstkravet som endast uppgar till netto
20 000 kr om 4ret ir s lagt att det i mycket begrinsad utstrickning
har en funktion som ett styrmedel. Vidare innebir dven F-skattesedel
ekonomiska krav, eftersom den kriver vinstsyfte och varaktighet.

Dirutover innebir dock mitt f6rslag att dven juridiska personer
ska kunna ha fiskelicens. Det tidigare yrkesfisketillstdndet var be-
gransat till fysiska personer. En sidan forindring har sedan ling tid
efterfrigats frin méinga olika hill, eftersom det linge har ansetts allt-
for stelbent att kravet om tillstdnd skulle vara personligt. Det far
dock den f6ljden att fiskefartyg med licens kan &verldtas till annan.
Om exempelvis ett aktiebolag driver yrkesfiske med fiskelicens kan
dgarbilden till aktiebolag forindras genom att aktierna siljs. Det
ska dock betonas att fiskelicensen ir tidsbegrinsad. Det betyder att
en fornyad ansékan miste goras vart femte &r. Vidare ska licensen
alltid kunna 3terkallas om kraven inte lingre ir uppfyllda. En sir-
skild farhdga som har framférts ir att bestimmelserna om den svenska
anknytningen ska kunna kringgis om iven juridiska personer ska
kunna ha licens. Aven hir giller dock férstds att licensen kan ter-
kallas om kraven pd den svenska anknytningen inte lingre ir upp-
fylld och att licensen miste férnyas vart femte ar. Nir det giller
anknytning hinvisas vidare till avsnitt 9.1.15.

Vidare behiller jag den grundliggande systematiken om att till-
stindskravet riktar sig sivil mot den enskilde som fartyget, men att
jag fort samman detta 1 ett tillstind. Den som ska soka fiskelicens
ir alltsd en fysisk eller juridisk person. Det dr ocksd den personen
som blir rittighetshavare. Den forvaltande myndigheten méste dock
dven fortsittningsvis ha kontroll éver antalet fartyg och deras kapa-
citet, eftersom det dr ett EU-krav att fiskekapaciteten inte dverskrids.
Denna kontroll sker genom att samtliga fiskefartyg miste vara regi-
strerade. Det betyder att en verksamhetsutdvare kan ha en fiskelicens
for sitt fiske som bedrivs med flera fartyg. Samtliga fartyg mdste
dock vara registrerade. Det kommer ocksd att finnas krav om att
indringar i innehav av fartyg méste anmiilas, eftersom myndigheten
annars inte kan ha kontroll éver kapaciteten. De nirmare forutsitt-
ningarna for detta bor dock limpligen framgd av myndighetens
egna foreskrifter. Det har frin nigot hill invints att det egentligen
inte blir nigon férenkling om det dven fortsittningsvis ska finnas
kontroll 6ver sdvil den enskilde verksamhetsutévaren och fartyget,
det innebir ungefir samma krav som yrkesfiskelicensen och fartygs-
tillstdndet. Jag delar inte denna uppfattning. Den enskilde verksam-
hetsutdévaren kommer framéver bara att behova soka ett tillstdnd,
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18t vara att antalet fartyg kommer att behéva anges 1 ansdkan. Det
innebir en reell férenkling for verksamhetsutdvaren.

Sammantaget betyder detta att kravet om fiskelicens genom kravet
om F-skattesedel skiljer yrkesfisket frin fritidsfisket. Liksom tidi-
gare ska det finnas en anknytning till Sverige och det tak EU satt
for fiskekapaciteten fir inte 6verskridas. Dirutéver inférs dven miljo-
krav i kravet om fiskelicens. Befilhavaren ska ha genomgatt utbild-
ning och det ska finnas en konsekvensbeskrivning av fisket som visar
att fisket bedrivs enligt férsiktighetsprincipen. Skulle inte ndgot av
kraven vara uppfyllt ska ansokan avslis.

Detta innebir att redan kravet om fiskelicens innehéller konkreta
miljokrav. Dirutéver ska den ansvariga myndigheten ha lingtgdende
mojligheter att bedriva fiskevird. Detta kommer att framgg av av-
snitt 9.1.14.

9.1.6  Redskapsbegransningen for fritidsfiske pa allmant
vatten

Utredningens férslag: Den som inte bedriver yrkesmissigt fiske
ska definieras som fritidsfiskare. Den som ir medborgare 1 eller
har hemvist 1 Sverige eller annan stat inom Europeiska unionen
ska ha ritt att fiska 1 allmént vatten med maximalt det nuvarande
antalet tilldtna redskap. Antalet ska kunna begrinsas av ansvarig
myndighet om fiskevardsskil kriver det. Vidare ska antalet hum-
mertinor begrinsas till sex.

Enligt den nu gillande fiskelagen fir varje svensk medborgare fiska
pd allmint vatten med redskapsbegrinsningar. Den grundliggande
begrinsningen av fritidsfisket utgérs som anférts av att antalet red-
skap dr maximerat till hégst sex redskap (14 hummertinor) och att
ett lingrev fir vara forsett med hogst 100 krokar och att nitens
sammanlagda lingd inte fir dverstiga 180 meter. Redskapsbegrins-
ningen kom till 1993 och val av antalet redskap motiverades inte
sirskilt utan valdes efter dansk forebild.

Den nuvarande bestimmelsen om att endast svenska medborgare
far fiska pd allmint vatten ir inte acceptabel. Av kapitel 3 framgir
det att den gemensamma fiskeripolitiken omfattar allt fiske. Efter-
som EU in si linge valt att reglera fritidsfisket 1 virt omrdde i mycket
begrinsad utstrickning finns det dock kvar en betydande nationell
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kompetens att reglera fritidsfiske. Dessa nationella regler mdste
dock vara nationsneutrala. Medlemslinderna ir alltid skyldiga att
folja EU-rittens grundliggande principer om diskrimineringsfér-
budet 1 artikel 12.1 1 EG-férdraget. Diskrimineringsférbudet inne-
bir att det dr forbjudet med olika behandling pd grund av nationa-
litet. Vi foresldr dirfor att ritten att bedriva fritidsfiske pd allmint
vatten utstricks till att dven gilla 6vriga EU-medborgare, se vidare
lagkommentaren.

Redskapsbegrinsningen miste bedémas ur tva skilda perspektiv.
Den forsta frigan ir om den ir {6r generds ur ett bestdndsperspek-
tiv, den andra dr om den ir vil avvigd ur ett resurstérdelningsper-
spektiv.

Redskapsbegrinsningen ir central ur ett resursférdelningsper-
spektiv. Jag anser dirfor att denna redskapsbegrinsning klart ska
framgd av den framtida fiskevirdslagen, den ska inte som i dag déljas
1 forordningen. Samtidigt finns det dock behov av flexibilitet om
bestdndssituationen ska utgora skil for att begrinsa antalet redskap.

Som framgdtt av kapitel 2 ir 1 dag ménga fiskbestdnd anstringda.
Frigan ir forstds om bestindssituationen skulle kunna utgéra skl
for att minska antalet redskap. Enligt min uppfattning méste det
finnas mojligheter att snabbt kunna begrinsa dven fritidsfisket om
bestdndssituationen kriver det. Ett problem ir att det i dag saknas
klara uppgifter om hur stort fritidsfisket dr. Det gdr dirfér inte att
klarligga om det dr en betydande eller forsumbar del jimfért med
yrkesfisket. Jag foresldr nu att ansvariga myndigheter genom under-
sokningar klarligger storleken av fritidsfisket, sirskilt i férhdllande
till hotade arter. Det kan noteras att Fiskeriverket tidigare forsoke
klarligga omfattningen, men att tillférlitligt underlag and3 saknas.
Forst direfter kan det bli aktuellt att begrinsa redskapen ur ett
bestindsperspektiv.

Jag menar dirfor att det 1 nuliget i det stora hela inte finns klart
underlag for att indra redskapsbegrinsningen med hinsyn till be-
stindssituationen. Diremot ska det finnas en méjlighet f6r ansvarig
myndighet att begrinsa dem nir det finns underlag och skil f6r det.
Den redskapsbegrinsningen som ir limplig ur ett resursférdelnings-
perspektiv ska lagfistas, men det ska vara en maximal redskaps-
anvindning, med mojligheter f6r myndigheter att minska den om
det finns fiskevardsskil for det. Sjilvfallet kan myndigheten efter
att ha begrinsat antalet redskap under en period om utrymme finns
dterigen tillita den maximala redskapsbegrinsningen upp till sex red-
skap. Det sker genom att myndigheten upphiver sitt eget beslut.
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Nir det vidare giller resursfordelningen, kan det noteras att red-
skapsbegrinsningen inte utgdr ett problem fér majoriteten av fritids-
fiskarna, sportfiskarna, eftersom de i huvudsak anvinder handred-
skap. Redskapsbegrinsningen har vidare tillimpats under en ling
tid och ir dirfor vil férankrad. Jag anser dirfor inte att det finns
skil att indra den om inte specifika skil talar f6r det. Det finns
dock dirutéver tvd kategorier fritidsfiskare som kritiserat bestim-
melsen. Det ena dr husbehovsfiskarna, som fingar fisk med nit for
eget bruk och férsiljning 1 mindre omfattning. Enligt min mening
bér dock en nitlingd om 180 meter och 100 krokar klara ett fiske
for husbehov. (Den andra kategorin ir de som bedriver fisketurism,
se dock hir vidare 9.1.7).

Vidare méste dock begrinsningen om 14 hummertinor sirskilt
overvigas. Som vi redovisat 1 5.6.2 har Fiskeriverket framfort att en
grov uppskattning frin en enkitundersékning som utférdes av verket
&r 1995 visade att 160 licensierade och 7 000 icke licensierade fiskare
deltog 1 hummerfisket detta dr. De licensierade fiskarna landade
drygt 30 ton medan de icke licensierade landade omkring 150 ton.
En senare utredning frin 2002 bekriftade fordelningstalen, denna
ging stod yrkesfisket fér 20 ton och fritidsfisket fér 80 ton. Verket
har ocks3 1 sin rapport frdn mars 2010 om det sméiskaliga kustfisket
(Smiskaligt kustfiske, Regeringsuppdrag att bedriva det smiskaliga
kustnira fisket 1 Sverige samt foresld hur detta fiske kan forstirkas)
angett att det ir ett problem fér yrkesfisket att fritidsfisket av hum-
mer ir sd omfattande. Som dtgirdsforslag har foreslagits att antalet
tinorna begrinsas till exempelvis sex for fritidsfisket.

Det verket anfér skulle enligt min mening kunna utgéra ett skil
for att begrinsa antalet hummertinor. Det skulle behéva ske 1 fiske-
vérdslagen, eftersom skilet skulle vara att fordela resursen och inte
fiskevardsskil. Det ska ocksd beaktas att det kommer att gilla ett
forsiljningsférbud for hummer som fiskats av fritidsfiskare enligt
EU:s kontrollférordning, se vidare 9.1.8. Det betyder menar jag att
fritidsfiske av hummer kommer att minska, eftersom det endast kom-
mer att bli tillitet att fiska for eget bruk. Frin nigot hill har fram-
forts att det kommer att bli svért att kontrollera efterlevnaden av
ett sidant saluférbud och att det dirfér inda finns skil for att be-
grinsa antalet hummerredskap. Jag delar denna bedémning. Yrkes-
fiske av hummer pd vistkusten ir sméskaligt fiske. Jag menar att
det dr rimligt att virna om detta yrkesfiske. Det framstir som fel
om den storre delen av hummerfiske utgjordes av fritidsfiske. Efter-
som det framéver kommer att gilla ett forsiljningstorbud for fritids-
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fiskad hummer framstdr ett behov om 14 hummertinor som 6ver-
drivet. Sex hummertinor bor enligt min uppfattning mer in vil ticka
behovet for fritidsfiske fér eget bruk av hummer. Med en sddan stind-
punkt uppnir jag ocksd en enhetlig reglering om sex redskap for allt
fritidsfiske. Det saknas enligt min bedémning skil for ett sirskilt
undantag f6r hummerfiske.

Jag har dven uppmirksammats pd att det foreligger ett problem om
kriftfiske pd allmint vatten i den befintliga fiskelagen. I Jordbruks-
utskottets betinkande 1992/93:JOU23 Fiskelag m.m. under rubriken
sirskilt om sétvattenkriftan f6r utskottet fram foljande 6vervigan-
den:

Vidare bor riksdagen ... som sin mening ge regeringen till kinna att det i
foreskrifterna for fiskevadrden enligt bemyndiganden i1 19 § lagférslaget
bor intas ett stadgande om reglering av kriftfisket pa allmint vatten i
Vinern, Vittern, Hjilmaren och Storsjén i Jimtland. Enligt utskottets
mening bor detta fiske 1 férsta hand reserveras {6r det yrkesmissiga
fisket. Utskottet hemstillde det i punkten 10. Ndgon sddan uttryck-
ligen bestimmelse férdes dock inte in i fiskelagen, diremot foljer av
fiskeférordningens 2 kap. 8 § att om det behévs fir Fiskeriverket fore-
skriva att kriftfiske pd allmint vatten i Vinern, Vittern, Hjilmaren och
Storsjon 1 Jimtland fir bedrivas endast efter tillstdnd av verket. Till-
stdnd ska i forsta hand limnas den som 4dgnar sig dt yrkesmissigt fiske.

I sina foreskrifter, 2004:37, 4 § har verket ocks8 angett att fiske efter
kriftor pd allmint vatten 1 Vinern, Vittern och Hjilmaren fir be-
drivas endast efter tillstdnd av linsstyrelsen. Tillstdnd ska 1 forsta hand
limnas den som bedriver yrkesmissigt fiske och fir férenas med de
villkor som behévs frén fiskevirdssynpunkt. Tillstdndsplikten om-
fattar inte fiske 1 Vittern med hogst sex burar frin fredag klockan
17.00 till sondag klockan 17.00 frin och med den andra fredagen i
augusti till och med den andra séndagen i september. Vid sidant
fiske fir fdngst av kriftor inte ske vid dykning.

Frin Fiskevattenigarna har framférts att det dr viktigt att krift-
fisket pd allmint vatten dven framéver 1 hog grad forbehills yrkes-
fisket. Fiskeriverket menar dock att bestimmelsen inte lingre behovs.
Enligt verket har tillgdngen pa kriftor 1 sjoarna okat kraftigt sedan
fiskelagens tillkomst och det saknas i dag skl att forbehdlla krift-
fisket for yrkesfisket.

Grundtanken i den nya fiskevirdslagen ir att resursfoérdelningen
klart ska framgd av fiskevdrdslagen. Den grundliggande principen
ar att fritidsfiskare ska ha ritt att anvinda hogst sex redskap pa all-
mint vatten. For yrkesfisket krivs licens. Om fiskevdrdsskdil kriver
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det fir Fiskeriverket begrinsa fisket. I den nya fiskevirdslagen saknas
dock bemyndigande f6r myndigheterna att fordela fiskerittigheterna
mellan de olika grupperna. De ansvariga myndigheterna saknar red-
skap for att exempelvis gynna yrkesfisket pd fritidsfiskets bekostnad
eller vice versa. (En helt annan sak ir dock att det dven i framtiden
kommer finnas méjligheter for myndigheten att styra och fordela
rittigheter inom yrkesfisket. Detta dr bl.a. nédvindigt, eftersom
EU kriver det. Vidare kan det finnas det regionalpolitiska for detta,
jfr. vidare 9.1.14). Detta ir en viktig princip i fiskevirdslagen. Skilen
for detta dr for det forsta att resursférdelningen dr politisk friga
som ska losas 1 lagstiftningen. Jag menar ocks8 att det ska bli littare
for fritidsfiskare att ta reda pd vad som giller. Ett problem 1 dag ir
att det dr mycket svirt att bilda sig en uppfattning om vad som giller.
En huvudregel om sex redskap, som bara kan inskrinkas om fiske-
vardsskil finns underlittar detta. Vidare gynnas tydligheten om bara
den centrala myndigheten kan féreskriva om fiskevirdsbegrinsningar.
Genomgiende uppritthdlls denna princip 1 fiskevirdslagen. Den friga
som uppkommer nu ir om det finns skil att gora undantag for krift-
fisket 1 sjoarna.

Av vad Fiskeriverket anfért foljer att det inte lingre finns skil
att forbehilla kriftfisket for yrkesfisket. Det har framforts att till-
gdngen pa kriftor ir god. Det saknas dirfor anledning att forbehilla
just detta fiske for yrkesfisket. Det kan dock sjilvklart finnas andra
skil. Ett problem ir forstds att det finns bdde allmint vatten och
enskilt vatten 1 de stora sjdarna. Om kriftfiske pa allmint vatten blir
mer tillgingligt 6kar forstds risken for otilldtet kriftfiske pd det en-
skilda vattnen. Detta ir dock férstds en tillsynsfriga som bist 16ses
genom 6kad kontroll. Jag menar sammantaget att det saknas skl
for att ha kvar den befintliga regleringen om att férbehilla krift-
fiske pd allmint vatten f6r yrkesfisket. I stillet miste grinsen mellan
allmint vatten och enskilt vatten kontrolleras. Om detta visar sig
omdjligt fir 1 s3 fall pd sikt dvervigas om sex kriftburar ir en alltfor
generds redskapsbegrinsning.

I 5.6.2 har vi vidare redovisat Fiskeriverkets tvd andra férslag
om redskapsbegrinsningar. Det ena ir att ordet bottensatt liggs till
fore ordet lingrev och att sammanlagt hogst 100 krokar fir anvin-
das. Om ordet bottensatt liggs till uppnir man att fritidsfiskare inte
kan fiska med drivlinor. Det finns egentligen inte ndgot traditio-
nellt fritidsfiske med drivlinor, detta fiske bor dirfor vara forbehillet
yrkesfiskarna. Vidare har den nuvarande bestimmelsen tolkats pd
det sittet att det dr mojligt att anvinda sex ldngrevar med vardera
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100 krokar, alltsd sammanlagt 600 krokar. Det bor fortydligas att
det sammantaget ska vara friga om 100 krokar. Fiskeriverket menar
att dven nir det giller lingrevsfiske efter lax och 6ring framstir de
for fritidsfiskare tillitna redskapsmingderna som oproportionerligt
stora 1 forhillande till vad yrkesfisket fir anvinda. Slutligen féreslar
Fiskeriverket att det 1 lagstiftningen anges att en hiv inte fir ha
storre diameter dn 150 cm. En storre hdv skulle kunna anvindas fér
ett mingdfingande fiske av sddan omfattning att det bor vara for-
behillet det yrkesmissiga fisket.

Sammantaget menar jag att den nuvarande redskapsanvindningen
ska lagfistas som en maximigrins i en fiskevirdslag. Dirutéver ska
den foérvaltande myndigheten ha mojligheter att begrinsa denna
anvindning om fiskevardsskil kriver det. De inskrinkningar Fiskeri-
verket foreslagit menar jag ir sddana fiskevardsdtgirder som lagstift-
ningsmissigt bist limpar sig for foreskrifter om det finns fiskevards-

skil for det.

9.1.7 Sarskilt om fisketurism

Utredningens forslag: Den som bedriver fisketurism ska medges
undantag frin redskapsbegrinsningen av den foérvaltande myn-

digheten.

Det finns ytterligare en kategori fiskare som ir missndjda med red-
skapsbegrinsningen, turistfiskarna. I vdra direktiv anges uttryck-
ligen att vi ska utreda hur — inte om — méjligheten att inféra licens
for t.ex. fisketurism ska utformas. Regeringen anger ocksd 1 sin
skrivelse Vissa fiskeripolitiska frigor (2005/06:171) att det inom
fiskeriforvaltningen och fiskevirden 1 ¢kad utstrickning bor tas
hinsyn till fisketurism, fisketuristiskt féretagande och fritidsfiske.
Av avsnitt 5.2 om regeringens landsbygdsstrategi foljer ocksd att
just rekreation och turism ir utvecklingsméjligheter pa landsbygden.

Som vi analyserat i 4.2.5 har licenskravet for fisketurism sin
grund 1 att vissa grupper kriver licens. Skilet ir dock inte att man
eftertraktar en licens 1 sig, utan man vill 8 mojlighet att fiska med
fler redskap. For turistforetag giller i dag samma redskapsbegrins-
ningar som for andra fritidsfiskare. For de turistféretag som erbjuder
turistfiske med handredskap utgor redskapsbegrinsningen inget pro-
blem, eftersom alla deltagare har ritt att anvinda handredskapsfiske
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pd de platser dir handredskapsfisket ir fritt. Problem uppstar forst
for de turistforetag som erbjuder hummerfiske (och i viss min dven
kriftfiske). For turistfisket med hummer giller i dag redskapsbe-
grinsningen om 14 hummertinor, vilket utgor hinder for att utveckla
turistfiske med hummer. Frin Sveriges Fisketurismféretagare (SeFF)
har framférts foljande:

En fisketurismféretagare behdver inget sirskilt tillstdnd att bedriva
krokfiske efter fiskarter med handredskap. For det ir ju inte féretagaren
som fiskar utan gisten.

Det som hir saknas ir liknande begrinsningar i nitfiskeredskap, bide
fritidsfiskare och yrkesfiskare har inga sidana restriktioner vid anvin-
dande av nitredskap typ garn och ryssjor relaterade till art och omride.

S& generellt vid krokfiske behdvs enligt samstimmig bedémning
inom SeFF inte fler redskap 4dn vad som ir tilldtet idag.

SeFF anser inte man ska bedriva turistfiske med mingdfingande red-
skap typ garn och ryssjor. Diaremot har det pd vistkusten och i 1ns;oar
byggts upp fisketurism kring burar {6r fingst av hummer och p3 all-
mint vatten i stora sjoar mjirdar {or f8ngst av insjokrifta. Fér hummer
ir fritidsfisket begrinsat till 14 burar, och yrkesfisket till 50 per fiskande.
Vid fiske efter hummer ska redskapet som anvinds vara mirkt. Red-
skapet ir kopplat till dgaren genom att samma redskap som idgaren sitter
ut miste dras av dgaren. (Fartygstillstindshavaren) Eftersom redskapet
ir kopplat till dgare blir i praktiken hummersafari begrinsat till 14 burar,
samma som fritidsfisket, detta eftersom hummersafarigisten ju inte har
burar, bara ir med vid fiske vid ett tillfille, och kan dirfér inte dra och
sitta redskap vid tvd tillfillen. Och du kan av praktiska skil inte begira
att hummersafarigister ska bedriva fiske med egna redskap.

Varje tur ir uppbyggd s8 att den tar cirka 3—4 timmar, och det dras
mellan 14-20 burar, antal och tid styrs 1 huvudsak av viderbetingelser.
Kuling och regn kortare turer, solsken och stilla lingre turer. Det ir
upplevelsen 1 samband med trivsel som ir viktigt. Gillande krabba och
havskrifta, som naturligtvis gir lika bra att bygga upplevelser kring s&
omdjliggdr antalsbegrinsningen féretagande. Det ir 6 st. redskap per
bit. Och det ir dirfor bara ett enda foretag erbjuder havskriftsafari.
(Angdende havskrifta krivs sirskilt tillstdnd dven for yrkesfiskare med
fartygstillstdind). Men det finns naturligtvis en potential att utveckla for
fisketurism p8 dessa arter om lagstiftningen forindras for fisketurism-
foretagare. Vilket skulle glidja hela vistkustens turistindustri.

Enligt min uppfattning ir det fel att fritidsbaserade redskapsbegrins-
ningar ska gilla f6r denna kategori. Turistverksamhet ir en sidan 4t-
gird som frimjar foretagande, tillvixt och sysselsittning pd lands-
bygden och som stirker landsbygdens konkurrenskraft. P4 samma
sitt som kustfisket kan turistfiske bidra till att kustsamhillen hills
levande. Jag ser dirfor egentligen ingen anledning till varfér turist-
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foretag inte skulle kunna omfattas av samma fordelaktiga tillgdng
till fisket som yrkesfisket.

Fran foretridare frdn turistfisket har dock anforts att de inte efter-
strivar samma omfattande tillgdng till fisket som yrkesfisket. De
ser sig inte som en del av yrkesfisket och vill inte konkurrera med
dem. De behover inte heller den stora tillgdng till fisken som yrkes-
fisket. Diremot behover de en ndgon utdkad tillgdng till fisk jimfort
med traditionella fritidsfiskare. Det grundliggande problemet ir att
antalet redskap inte beriknas per deltagare. Vid en organiserad turist-
tur med hummerfiske fir t.ex. som framgitt bara totalt 14 hummer-
tinor anvindas, oavsett hur minga turister som deltager.

Till detta ska tilliggas att fisketurism 1 den nya kontrollférord-
ningen tycks definieras som en del av fritidsfisket. Fritidsfiske ir
enligt kontrollférordningen icke kommersiell fiskeverksamhet som
nyttjar levande akvatiska resurser for rekreation, turism eller idrott.
I sambandet kan noteras att det 1 nuliget oklart vad som avses med
icke kommersiell. Genomgaende tycks det dock vara sd att yrkes-
fiske dr fdngst och forsiljning av fisk. For att bidra till klarhet 1 den
nationella lagstiftningen har jag i f6rslaget till ny fiskevirdslag defi-
nierat yrkesmissigt fiske som fiske som bedrivs i niringsverksam-
het med syfte att finga och silja fisk. Det som inte ir yrkesmissigt
fiske ir fritidsfiske, se vidare lagkommentaren till 5 §.

Med dessa utgdngspunkter anser jag att dven turistfiskefoéretag 1
framtiden dven fortsittningsvis definitionsmissigt ska vara en del av
fritidsfisket, men att sirskilda generdsa redskapsbegrinsningar ska
gilla. Kravet ir dock precis som for yrkesfisket att den som bedriver
turismfiske ska bedriva niringsverksamhet med en F-skattesedel samt
att erforderliga tillstdnd finns f6r att ta ombord och transportera
passagerare. Dirutéver miste det gilla en sirskild rapporterings-
skyldighet om f&ngad fisk. Detta bér dock limpligen framgg av den
férvaltande myndighetens féreskrifter, bemyndigande om fiskevard
kan utgora grund for detta. Diremot menar jag med hinsyn till att
turistfisket definitionsmissigt ir en del av fritidsfisket att det saknas
skil att stilla sirskilda miljokrav pd turistfisket. Det finns enligt min
mening inte heller anledning att utforma ett sirskilt licenssystem
for denna mindre grupp. Lagtekniskt kan denna grupp {8 tillging
till nodvindiga redskap genom att regeringen eller den forvaltande
myndigheten medger undantag frdn redskapsbegrinsningen. En sir-
skild konsekvens av att definiera fisketurism som en del av fritids-
fisket blir dock att den som bedriver fisketurism inte far silja fisk
frdn havet, eftersom kontrollférordningens krav innebir detta, jfr.
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vidare avsnitt 3.1.2. En friga ir dd om detta skulle innebira pro-
blem f6r den som bedriver turistfiske med exempelvis hummer. Frin
Fiskeriverket har i denna del uppgetts att det ir inte kép om den
som féljer med pd en hummerfisketur sjilv vittjar en tina. Han kan
sigas ha fritidsfiskat fingsten om bestimmelsen utformas som ett
undantag frin normala redskapshanteringsregler f6r den som fritids-
fiskar inom ramen f6r den sirskilda verksamheten. I det fall deltagaren
koper en helhetsupplevelse dir hummer serveras vid en avslutande
maltid eller att han fir ta med sig hummer hem efter avslutat fiske
ir vil knappast heller att betrakta som en forsiljning. Den som deltar
1 en tur betalar pd f6rhand ett helhetspris f6r turen oavsett om man
lyckas finga hummer eller inte. Dirmed utgér f6rsiljningstérbudet
enligt min bedémning inte ett hinder fér att bedriva fisketurism. Dir-
emot ir det forstds sjilvklart att den som bedriver fisketurism inte
kan silja exempelvis hummer pd marknaden.

9.1.8 Vad ska gilla for fiske med enskild ratt?

Utredningens f6rslag: I haven och de stora sjdarna ska Fiskeri-
verket precis som tidigare ha ansvaret {or fiskevirden. Det ska
finnas l8ngtgdende bemyndiganden f6r en bra fiskevird. I de andra
vatten ska lagen om fiskevirdsomriden utgéra grunden fér en
bra fiskevdrd. I den mén fiskevirdsomriden saknas fir fastighets-
dgaren bira det grundliggande ansvaret for fiskevirden. Fiskeri-
verket ska dock alltid kunna férbjuda eller begrinsa fisket for
att skydda hotade arter eller stammar av nationellt intresse. Den
s.k. vanhivdsparagrafen upphivs.

Det inférs inga redskapsbegrinsningar for fiske med enskild
ratt.

Den som bedriver yrkesmaissigt fiske med fartyg i haven pa
enskilt vatten méste ha fiskelicens, eftersom det utgor ett tving-
ande EU-krav.

Inledningsvis ska det noteras att nir det giller fiske pa enskilt
vatten finns det tvd olika kategorier rittighetshavare. I grunden ir
det fastighetsidgaren som har ritt till fiske pd sitt fiskevatten. Som
anforts pd en mingd olika stillen 1 detta betinkandet idr dock kopp-
lingen fastighetsigare och ritten till fiskevatten inte lingre alldeles
klar. Det skulle 1 grunden vara ritt att fiskeritten ir bunden till
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fastigheter, men eftersom skiftet av fastigheter historiskt utférts pa
olika sitt finns det fastigheter som ligger vid vatten utan att ha en
fiskeritt och tvirtom. Fr&n min sida menar jag dock att det ir en
fastighetsrittslig friga som mdste 16sas 1 ett annat sammanhang.

Den andra rittighetshavaren tll fiske pd enskilt vatten dr svenska
medborgare som har en lingtgiende ritt enligt bilagan tll fiske-
lagen att fiska med frimst rorliga redskap pd kusterna och i de stora
sjdarna enligt detaljerade geografiska bestimmelser. Denna ritt inne-
bir en ritt till sdvil yrkesfiske som fritidsfiske. Ritten benimns
frifiskeritt. I denna ritt ingdr det dven en ritt till handredskapsfiske
for sdvil svenska som utlindska medborgare. I detta avsnitt kom-
mer jag bara ta stillning till fastighetsigarens eller fiskerittsigarens
ritt. Handredskapsfisket behandlas under 9.1.9 och den 6vriga fri-
fiskeritten under 9.1.10.

Det handlar om flera frigor, som har ett samband. Den mer &ver-
gripande frigan ir vem som ska ha ansvaret for det enskilda vattnet
ur ett fiskevardsperspektiv. Tvd foljdfrigor av stor betydelse ir
vilka regler som ska gilla f6r dem som fiskar med enskild ritt. Ska
de som yrkesfiskar ha tillstind ? Ska redskapsbegrinsningar gilla
fér dem som fritidsfiskar med enskild ritt ?

Vem ska ha ansvaret?

Jag har 1 4.2.6 redogjort f6r de bemyndiganden som giller for fiske-
vird. Innebdrden dr som framgir dir att regeringen eller den myn-
dighet regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter for fiskevirden
och fiskets bedrivande som férbjuder eller begrinsar:

fisket med avseende pd vilken fisk som fir fdngas,

anvindningen av fiskefartyg, fiskemetoder eller fiskeredskap,
fiske inom vissa omriden eller f6r vissa indamil,

anvindningen av redskap, agn, bitar eller annat som kan sprida
kriftpest eller nigon annan sjukdom.

NS

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fir ocks
meddela foreskrifter f6r fiskevdrden som avser f6rbud mot att be-
hilla fisk som fingats, bearbeta fisk ombord, férvara fisk 1 sump
eller att omlasta, fora 1 land, fora in 1 landet eller saluhilla fisk.

Av 2 kap. 7 § fiskeférordningen framgir sedan att regeringen fort
vidare bemyndigandet om fiskevard till Fiskeriverket. Férutsittning-
arna for Fiskeriverket dr samma som f6r regeringen med tvd skill-
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nader. Det forsta ir att Fiskeriverket inte fr férbjuda eller begrinsa
fisket 1 andra vatten dn havet och vattnen lings kusterna och Vinern,
Vittern, Milaren och Hjilmaren samt Storsjon i Jimtland till férsta
definitiva vandringshindret utom fér att skydda sirskilt hotade arter
eller stammar av nationellt intresse. Syftet med den begrinsningar
ir att ansvaret for fiskevrdande 3tgirder 1 allt inlandsvatten utom
de stora sjdarna ska vila pd fiskerittsigarna. Som tidigare framgatt
ir allt detta inlandsvatten enskilt. Undantag ska gilla f6r skydd av
sirskilt hotade arter eller stammar av nationellt intresse. Dirutéver
giller att regeringen utdver att féra dver sitt bemyndigande till
Fiskeriverket lagt till att Fiskeriverket fir foreskriva att yrkesmis-
sigt fiske inom ett omrdde med anvindande av en viss fiskemetod
far bedrivas endast efter tillstdnd av verket.

Dirutéver har regeringen i 2 kap. 5 § fiskeférordningen bestimt
att det dr forbjudet att fiska mal, flodparlmussla och frin 2007 dven
sddana arter av fisk, vattenlevande kriftdjur och vattenlevande blot-
djur som 1 bilaga 1 till artskyddstérordningen (2007:845) har marke-
rats med N.

Vidare har regeringen dven 1 2 kap. 6 § fiskeférordningen beslutat
att fiske inte fr bedrivas med gift, springimnen eller andra bedévan-
de eller dodande imnen, elektrisk stréom, skjutvapen eller sddana
redskap som fisken kan spetsas med. Fiske med &lsax, vars tinder ir
hogst sex millimeter, dr dock tillitet. Huggkrok far anvindas fér att
birga fisk som har fdngats med andra redskap.

Slutligen anges det 1 2 kap. 8 § att om det behévs far Fiskeriverket
foreskriva att kriftfiske pd allmint vatten i Vinern, Vittern,
Hjilmaren och Storsjon 1 Jimtland far bedrivas endast efter tillstind
av verket eller av linsstyrelsen. Tillstind ska i férsta hand limnas
den som dgnar sig &t yrkesmaissigt fiske.

Frin Fiskeriverket har f6ljande framforts:

Nuvarande ordning dir foérsta vandringshinder utgor geografisk grins
utom i fall av riksintresse ir otydlig, svartillimpad och i visst avseende
inadekvat och bor dirfér utvirderas. Exempelvis utgér en kraftverks-
damm hinder {&r laxartad fisk, men ej nédvindigtvis f6r &l och krifta.

Genom lagen om fiskevirdsomrdden kommer dven linsstyrelsernas
tillsynsansvar in. Linsstyrelserna beslutar bl.a. om bildande av fiske-
virdsomriden, provar stadgar och kan besluta att ett fiskevirdsomride
ska upphora. Vidare har linsstyrelserna dven enligt fiskelagen be-
fogenheter. Enligt 29 § giller att linsstyrelsen kan foreligga den som
har fiskeritt 1 enskilt vatten och som 1 strid med allminna intressen
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vanskoter fisket genom att fiska 1 alltfér stor omfattning eller
genom att l3ta bli att fiska, att bedriva fisket pd ett sitt som behovs
for att avhjilpa vanskétseln. Enligt uppgift frin linsstyrelsen anvinds
inte paragrafen.

Av propositionen (prop. 1992/93:232, specialmotiveringen) fram-
gar foljande om den s.k. vanhivdsparagrafen:

Fiskevatten kan vanskétas genom att det fiskas 1 alltfér stor omfattning
eller genom att fisket inte utnyttjas. Om s sker far linsstyrelsen fore-
ligga den som har fiskeritt i enskilt vatten att bedriva fisket p3 ett sitt
som beh6vs f6r att avhjilpa vanskétseln. For att ett ingripande skall
kunna goras krivs dock att vanskotseln strider mot allménna intressen.
Paragrafen motsvarar 30 § fiskerittslagen med den skillnaden att det
for ett ingripande inte lingre krivs att vanskotseln skall vara uppenbar.
Bestimmelsen har sin grund i att fiskevattnen anses vara, inte bara en
viktig tillgdng for sina dgare, utan ocksd en nationell rikedom av stor
betydelse for folkforsorjningen. Det anses dirfor angeliget att 1 lag sl3
fast att fiskevattenigarna har ett ansvar mot sambhillet f6r att fisket
och fiskevirden drivs pd ett indamailsenligt sitt. Bestimmelsen kan 1
framtiden forvintas fi ckad betydelse i och med att normgivningen
rérande enskilt vatten begrinsas och en stérre del av ansvaret for fiske-
varden i stillet fors 6ver pd fiskerittshavarna.

Fiskeriverket har framfért foljande:

Vanhivdsparagrafen har ocksi den bristen att den inte ir kompatibel
med den forsiktighetsprincip och den ekosystemansats som numera
giller pd miljorittens omrdde. Vetenskapliga undersékningar visar en-
tydigt pd att forvaltningen av fiskbestdnden paverkar hela ekosystemet.
Exempelvis anser en utfiskning av toppredatorer kunna leda till en etro-
fiering av vattendrag och vattenomrdden. Eu har bérjat utveckla krav
pa férvaltningsitgirder dven i inlandsomriden. Ett exempel r terhimt-
ningsplan for 3l.

Utredningens analys

Som framgitt var det vid den nu gillande fiskelagens tillkomst av-
sikten att 29 § skulle anvindas. Syftet var att den paragrafen skulle
stilla krav pd enskilda fiskevattenigare att skota sina fiskevatten till
gagn for allminheten. Paragrafen fick dock bara anvindas om van-
skotseln stred mot allminna intressen. Vad som avses med allminna
intressen framgdr inte av motiveringen till den paragrafen. Termen
forekommer inte heller 1 dvrigt i1 fiskelagen. Det framstdr dirmed
som oklart nir den skulle kunna anvindas.
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I praktiken anvinds inte heller paragrafen. Ett skil dr att den
anses vara omodern, ett annat skulle tillimpningssvarigheter kunna
vara. Paragrafen framstdr ocksd som oerhort lingtgdende mot fiske-
rittsigaren. Det framstdr som markligt att en myndighet skulle kunna
foreligga en enskild att fiska. I dag dr det ocksd svdrare att fore-
stilla sig vanskotsel pd grund av uteblivet fiske, betydligt aktuellare
ir overdrivet fiske.

Frin Fiskeriverket har ocksd anforts att paragrafen har den bristen
att ett ingripande frdn myndigheten kan ske forst nir fiskevattnet
ir vanskott och inte vilket skulle vara bittre for att forebygga van-
skotsel.

Utredningens utgdngspunkt ir som angetts att ansvaret for det
enskilda fiskevatten 1 forsta hand liksom tidigare ska vila pa fiske-
rittsigaren. Den lagstiftning som ger méjlighet till en bra fiskevird
ir dirmed lagen om fiskevirdsomrdden. I mitt forslag till en ny
sdan lag har jag sdrskilt lyft fram fiskevirden. I forslaget har ocksd
linsstyrelsen fitt utdkade befogenheter, en linsstyrelse kan exempel-
vis upplosa ett fiskevirdsomrdde om fiskevirden allvarligt misskots.

Dirutover ska Fiskeriverket dven fortsittningsvis kunna férbjuda
eller begrinsa fisket 1 havet och vattnen lings kusterna och Vinern,
Vittern, Milaren och Hjilmaren samt Storsjon i Jimtland till férsta
definitiva vandringshindret. Vidare ska myndigheten kunna begrinsa
fisket dven 1 alla andra insj6ar f6r att skydda sirskilt hotade arter
eller stammar av nationellt intresse.

Den friga som direfter instiller sig dr vilket behov vanhivds-
paragrafen skulle fylla och hur den i s8 fall skulle behova se ut. S&
snart ett enskilt fiskevatten blir del av ett fiskevdrdsomrdde finns
det en fungerande lagstiftning med fiskevird som syfte. Problemet
borde dirfor forst uppstd om ett fiskevatten inte ir del 1 ett fiske-
vardsomrdde. Vidare borde ett problem med fiskevirden inte kunna
aktualiseras for enskilt vatten 1 havet, lings kusterna och i de stora
sjéarna, eftersom Fiskeriverket redan hir har méjligheter att férhindra
fiske. Det kvarstidende omrddet skulle dirmed vara begrinsat till
enskilda fiskevatten i de mindre sjdarna (alla utom de fem stora) och
vattendragen.

Nir det giller dessa kvarstiende fiskevatten har regeringen inte
velat ge Fiskeriverket mojligheter att begrinsa fisket utom for att
skydda sirskilt hotade arter eller stammar av nationellt intressen.
Skilet skulle vara att ansvaret skulle ligga pd de enskilda fiskeritts-
havarna. Samtidigt har dock lagstiftaren lagt motsvarande befogenhet
pd linsstyrelsen, att kunna begrinsa fisket. En mojlig slutsats ir att
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lagstiftningen inte riktigt gdr thop. Om det funnits skil for att be-
grinsa Fiskeriverkets ansvar dr det svdrt att forstd varfor linssty-
relsen 1 stillet ska ha ansvaret.

Sammantaget har 29 § inneburit en dubbelreglering f6r allt enskilt
vatten 1 de stora sjdarna och 1 havet. For detta vatten har Fiskeri-
verket redan mojlighet att begrinsa eller férhindra fiske. For det
ovriga vatten har verket samma mojlighet f6r att skydda sirskile
hotade arter eller stammar av nationellt intresse.

De enda fallen som vanhivdsparagrafen skulle kunna spela nigon
roll f6r dr enskilda vatten 1 de mindre sjdarna och vattendragen som
inte ir fiskevirdsomriden, dir det finns behov av fiskevirdsitgirder,
men dir det inte berdr sirskilt hotade arter eller stammar av nationellt
intresse. Det finns tre olika alternativ till 16sningar fér detta vatten:

1. Fiskeriverket fir ansvaret for fiskevirden dven fér andra inlands-
vatten in de stora sjéarna. Vanhivdsparagrafen kan d& upphivas
utan att ersittas, eftersom den d& blir 6verflodig.

2. Fastighetsigaren bir ensamt ansvaret {6r fiskevirden (utom for att
skydda sirskilt hotade arter eller stammar av nationellt intresse).
Vanhivdsparagrafen kan upphivas utan att ersittas, eftersom den
blir 6verflodig. En mojlighet dr ocksd att i viss utstrickning
utdka Fiskeriverkets ansvar.

3. Linsstyrelsen ska dven fortsittningsvis ha ndgot ansvar for det
enskilda vattnet, dven utanfor lagstiftningen om fiskevirdsom-
riden. Vanhivdsparagrafen skrivs om och moderniseras.

Utredningens stillningstagandet om ansvaret for fiske
med enskild rtt.

Huvudprincipen 1 den nu gillande lagen ir att fastighetsigaren for-
fogar over ritten till fisket. Utredningen kommer inte att forindra
detta. En utgdngspunkt ir ocks? att forenkla och undvika betungande
och oklar dubbelreglering i lagstiftningen.

Ansvaret f6r det enskilda vattnet ska dirfor liksom tidigare huvud-
sakligen ske inom lagen for fiskevirdsomriden. Det 6vergripande
ansvaret ska i forsta hand ligga p& linsstyrelserna, vilket ocksi i
forsta hand anges 1 lagen om fiskevirdsomrdden. Som framgitt har
utredningen ocksd 1 forslag till ny lag om fiskevdrdsomriden pd olika
sitt lyft fram fiskevirdsintresset och forstirkt linsstyrelsernas
mojligheter att agera inom den lagstiftningen.
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Dirutover ska Fiskeriverkets dven fortsittningsvis alltid pd samma
sitt kunna ingripa om riksintressen eller stammar ir sirskilt hotade.
Hir menar jag ocks3 att lagstiftningen 1 begrinsad utstrickning ska
indras och att myndighetens ansvar 1 nigon utstrickning utdkas. I
dag f&r myndigheten alltsd bara ingripa om stammar ir sirskilt hotade,
vilket juridiskt sett innebir att det inte ricker att stammar dr hotade
utan det krivs nigot mer, de ska vara sirskilt hotade. Jag foreslar
att myndigheten 1 framtiden ska kunna ingripa om stammar ir hotade,
termen sirskilt ska utg3.

Dirutdver menar jag att det ir tillrickligt att fastighetsigaren
ansvarar for fiskevirden. Vanhivdsparagrafen kan upphivas utan att
behéva ersittas. Det kan ocksd noteras att forsiktighetsprincipen
enligt mitt férslag kommer att gilla for allt fiske.

Jag forordar alltsd alternativ 2 ovan. Sammantaget ska alltsd an-
svaret for fiskevirden se ut s hir:

I haven och de stora sjdarna ska Fiskeriverket precis som tidigare
ha ansvaret {6r fiskevirden. Det ska finnas lingtgiende bemyndigan-
den, dvs. det fir enligt min uppfattning inte féreligga nigra juridiska
hinder som forsvarar en bra fiskevird. I de andra sjéarna ska lagen
om fiskevirden utgéra grunden for en bra fiskevard. I den mén fiske-
vidrdsomrdden saknas fir fastighetsigaren bira det grundliggande
ansvaret for fiskevdrden. Fiskeriverket ska dock alltid kunna for-
bjuda eller begrinsa fisket f6r att skydda hotade arter eller stammar
av nationellt intresse. Denna ansvarsférdelning utgor enligt min
uppfattning en grund for en bra fiskevird.

Som framgatt har det framforts att termen vandringshinder skulle
behéva bittre definieras for att grinsdragningsproblem ska kunna
undvikas. Ett problem ir dock sjilvfallet att finna en annan term
som loser detta. Grundproblemet tycks vara att det ir oklart var
vandringshindret 1 praktiken ir. Som alternativ har Fiskeriverket fore-
slagit att grinsen mellan salt- och sétvatten definieras och vidare
grinsen mellan de stora sjdarna och deras tillrinnande och utlépan-
de vattendrag. Enligt utredningens mening skulle detta vara kompli-
cerat att ligga in sidana grinsdragningar i en ramlagstiftning. Vidare
kan jag inte heller se att det skulle [6sa den geografiska osikerheten,
var grinsen 1 praktiken gir 1 de konkreta fallen. Eftersom vand-
ringshinder ind3 ir en beprévad term menar jag att den 1 ramlagen
far anges som grins. Vid behov i de enskilda fallen f&r det ankomma
pa linsstyrelse och den forvaltande myndigheten att klarligga grinsen.
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Ska yrkesmidssigt fiske pd enskilt vatten ha tillstind och ska
redskapsbegrinsningar gillas

P4 enskilt vatten har fastighetsiigaren 1 dag enligt gillande regler fri
tillgdng till fisken och kan anvinda sdvil fasta som rorliga redskap 1
valfri utstrickning. En foljd av detta blir att det inte behovs licens
for att kunna bedriva yrkesfiske. Av fiskelagen framgar inte ens att
det kan férekomma yrkesmissigt fiske pd enskilt vatten. Enligt upp-
gift frin Fiskeriverket foreligger det dock en rapporteringsskyldighet
for den som bedriver fiske som niringsverksamhet pd enskilt vatten.
Rapporteringen ir dock enligt uppgift frén Fiskeriverket bristfillig.

Frin Sveriges Fiskares Riksférbund (SFR) och Fiskeriverket sida
har anférts att denna ordning inte ir tillfredstillande. SFR menar
att yrkesmissigt fiske med enskild ritt bor ha fiskelicens. Skilet ir
att alla som siljer fisk pd marknaden ska ha samma villkor f6r att
kunna konkurrera utifrdn samma utgdngspunkter. Fiskeriverket har
anfort att fiske med enskild ritt 1 haven och de stora sjéarna upp
till férsta vandringshindret bor ha licens. Det finns 1 huvudsak tre
skil for det stillningstagandet. Det férsta ir att den nya kontroll-
forordningen delar upp allt fiske 1 yrkesmissigt fiske eller fritids-
fiske. Det yrkesmissiga fisket bor ha tillstdnd. Kontrollférordningen
innebir ocksd forsiljning av fisk frin havet av fritidsfiskare blir for-
bjudet. Dirmed krivs en klar grins mellan fritidsfiskare och yrkes-
fiskare 1 haven. Det andra ir fiskevirdsskil. Verket bedriver en stor
del av fiskevirden genom tillstdndskrav. Frin verkets sida har det
inte heller ansetts vara mojligt att kriva sirskilda tillstdnd om yrkes-
fiskelicens och fartygstillstind inte finns, eftersom man saknar
kontroll av detta fiske. Kvoter fordelas genom sirskilda tillstdnd.
Mainga fiskbestind 1 haven ir kvoterade. De som yrkesfiskar med
enskild ritt ir 1 dagsliget inte med i kvotférdelningen. Diremot
brukar verket gora sd att nir kvoten ir férbrukad forbjuds fortsatt
fiske. Det giller d& dven f6r de som fiskar med enskild ritt. Fiske-
vérdsskil kriver dirmed att de som yrkesfiskar med enskild ritt har
tillstdnd. Det tredje skilet dr systematiken. Genom att dela in fiske
1 yrkesfiske eller fritidsfiske uppnds en systematik. Fiskeriverket har
ritt att begrinsa fisket 1 haven och i de stora sjdarna. Tillstdnds-
kravet bor f6lja denna uppdelning.

Utredningens utgdngspunkt ir att inte 1 onddan belasta enskilda
med tillstdndskrav. Jag vill dirfér inte stilla fler krav 4n vad den nya
kontrollférordningen verkligen kriver. Nedan féljer en analys av
den nya kontrollférordningen ur detta perspektiv.
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Kontrollforordningen och enskilt vatten

Jag har 1 avsnitt 3.1.2 redogjort for innehdllet 1 den nya kontroll-
férordningen. Bestimmelserna i en sidan férordning blir direkt
gillande 1 svensk lag och varken ska eller fr inkorporeras sirskilt,
jfr. 3.1. En del av bestimmelserna i kontrollférordningen ir dock
riktade mot enbart medlemsstaten, vilket innebir att staten miste
vidta dtgirder. I dessa fall krivs sirskild lagstiftning. Det finns ett
forslag till ny reglering 1 kontrollférordningen som ir av betydelse
hir. En nyhet i den nya kontrollférordning ir att det anges att salu-
foring av fingster frin fritidsfiske ir férbjuden. Det féreslagna salu-
forbudet férbjuder endast saluféring av fingster frin fritidsfiske
och drabbar dirfér inte yrkesfiskare som fiskar med enskild ritt.
Forbudet blir direkt gillande mot fritidsfiskare. Det krivs dirfor
ingen sirskild nationell lagstiftning om detta. Diremot miste
utredningen sjilvfallet analysera vad férbudet innebir.

Det ir bara fritidsfiskare som fiskar 1 haven som kommer att
omfattas. Det betyder att de som fritidsfiskar 1 inlandsvatten dven
fortsittningsvis kommer att kunna silja sin fingst.

En konsekvens av férindringar 1 den kommande kontrollférord-
ningen blir allts att fritidsfiskare inte fir silja fisk, men att de som
bedriver kommersiell verksamhet fér.

En slutsats skulle kunna vara att det kommer att behévas en
framtida grinsdragning mellan fritidsfiskare och yrkesfiskare i haven,
eftersom endast yrkesfiskare 1 haven far silja fisken. Ett problem ir
dock att den fiskelicens utredningen foreslar drar p4 allmint vatten
upp en skiljelinje mellan det yrkesmissiga fisket och fritidsfisket.
Skiljelinjen har dock egentligen inte med férsiljning av fisk att gora
utan handlar 1 grunden om redskapsbegrinsningen. Genom fiske-
licensen far fiskaren mojlighet att fiska utan redskapsbegrinsningar.
For den som fritidsfiskar pd enskilt eget vatten giller dock 1 dag
inga redskapsbegrinsningar.

Utredningens slutsats

Min utgdngspunkt dr som framférts att jag inte 1 onddan vill ligga
tillstdndskrav p& dem som fiskar med enskild ritt.

Den nya kontrollférordningen innebir att de som fiskar pd
enskilt vatten yrkesmissigt med fartyg i haven méste ha fiskelicens.
Detta har sedan ling tid tillbaka varit ett EU-krav, som Sverige inte
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kan l3ta bli att uppfylla. Jag méste dirfor foresld att den nya fiske-
vardslagen ska innehilla ett krav om fiskelicens iven fér dem som
fiskar med enskild ritt yrkesmissigt 1 haven. Samma méiste gilla
dem som hirleder sitt fiske frin den enskilda ritten, dvs., den som
exempelvis arrenderar fiske frin fastighetsigaren. Jag ser dock ingen
anledning att utstricka detta krav tll sjoarna och vattendragen,
eftersom kontrollférordningen inte kriver detta.

Jag vill inte heller foresld att de som fiskar yrkesmissigt utan
fartyg med enskild ritt i haven ska ha fiskelicens, eftersom kontroll-
forordningen inte heller kriver det. Som framgitt menar Fiskeri-
verket att detta ir nddvindigt, eftersom systematiken annars blir
fel. Eftersom endast de som fiskar yrkesmissigt far silja fisk miste
det finnas en klar grinsdragning mellan yrkesfiskare och fritidsfiskare.
Aven jag efterstrivar forstds en systematik i fiskevirdslagen, inte
minst f6r att den ska bli enklare och mer begriplig. Samtidigt far
detta inte bli styrande. I grunden miste jag ligga de forslag som
innehdllsmissigt dr biast och direfter finna en fungerande systematik.
En klar grinsdragning skulle ocksd forutsitta att de som fritids-
fiskar med enskild ritt skulle behéva omfattas av redskapsbegrins-
ningar. Som framgdtt ir syftet med fiskelicensen pd allmint vatten
att dra en klar skiljelinje mellan den som har ritt att fiska utan red-
skapsbegrinsning och f6r den som redskapsbegrinsningar giller.
Denna skiljelinje dr oerhért visentlig, eftersom det annars inte kom-
mer att vara mojligt att uppritthdlla och kontrollera redskapsbe-
grinsningar. Fiskeriverket har menat att det kan vara acceptabelt
med samma redskapsbegrinsningar f6r dem som fritidsfiskar med
enskild ritt som redan giller pd allmint vatten. Eftersom forsilj-
ning av fisket ind4 inte far ske saknar redskapsbegrinsningen enligt
verket betydelse, eftersom det man fir fiska ir tillrickligt dven med
redskapsbegrinsningar.

Jag ir inte beredd att foresld att redskapsbegrinsningar ska gilla
for fritidsfiske pa eget enskilt vatten, det innebir ett onddigt intring
for de enskilda fiskevattenigare och skulle vara en stor férindring.
Dirmed menar jag att det inte finns tillrickligt starka systematiska
skil for att foresld att alla som yrkesfiskar med enskild ritt ska om-
fattas av licens utan att det ricker nir kontrollférordningen stiller
krav.

En vidare friga ir dock om det finns fiskevardsskil. Som fram-
gitt av vad Fiskeriverket anfért har det fiske som skett med enskild
ritt hittills gt rum utanfér kvotsystemet. Eftersom de som fiskat
med enskild ritt saknat fartygstillstdnd och yrkesfiskelicens har
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verket inte sett det som mojligt att kriva de sirskilda tillstdnd som
verket foérdelar kvoterna med. Det ska noteras att detta méjligen
snarare berott pa praktiska skil in formella. De sirskilda tillstdnden
ir endast reglerade i Fiskeriverkets foreskrifter med stéd av det
generella bemyndigandet om fiskevdrd. Det har dirmed inte saknats
formella hinder mot att dven kriva sirskilda tillstdnd fér de som
fiskar kvoterad fisk med enskild ritt. Problemet skulle snarare vara
att det saknats kunskap om vilka som fiskar, eftersom rapporte-
ringsskyldigheten for dessa grupper inte fungerat. Nir de giller de
som fiskar med fartyg forsvinner nu detta problem, de kommer att
omfattas av ett licenskrav. Min utgdngspunkt dr vidare att det fiske
som sker med enskild ritt utan fartyg i haven ir relativt begrinsat.
Det ska ocksd noteras att Fiskeriverket har lingtgiende mojligheter
att bedriva fiskevird i haven. Som framgitt kan alltsi verket
forbjuda eller begrinsa detta fiske si snart det finns skil till det.
Detta giller dven enskilt vatten. Sammantaget menar jag att det ir
tillrickligt att det finns en rapporteringsskyldighet f6r de som
fiskar yrkesmissigt med enskild ritt utan fartyg. Genom informa-
tionsinsatser bor denna rapporteringsskyldighet kunna férbittras.
Vidare ir det sjilvklart att den som vill silja fisk endast kan géra
detta om man bedriver niringsverksamhet och innehar F-skatte-

sedel.

9.1.9 Handredskapsfisket

Som framgdtt av avsnitt 4.2.2 och 4.2.3 har svenska och utlindska
medborgare ritt till handredskapsfiske p4 allmint och enskilt vatten.
Ritten till handredskapsfiske p& allmint vatten och 1 enskilt vatten
lings vistkusten, sydkusten och lings kusterna i norra Sverige har
funnits under lang tid. 1985 inférdes dock ritt till handredskapsfiske
pa enskilt vatten i de fem stora sjdarna, Vinern, Vittern, Milaren,
Hjilmaren och Storsjén 1 Jaimtland, och lings ostkusten frin Uppsala
lin och séderut. Det dr bara detta som kallas det fria handredskaps-
fisket. Reformen har sedan 1985 varit omdebatterad. Frin fiskeritts-
dgarna menar man genomgiende att de inte fick ersittning for det
intrdng reformen innebar. Frigan har provats rittsligt. Inkomstbort-
fallet for fiskerdttsigarna ir bl.a. att de inte lingre kan silja fiske-
kort f6r handredskapstisket.

Ett stort problem utgér i dag fiskevarden. I de fem stora sjéarna
och lings kusterna ansvarar staten genom Fiskeriverket for fiske-
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vérden. I insjévatten 1 &vrigt ansvarar fiskevattenigarna for fiske-
virden. De i statsbudgeten anslagna medlen for fiskevard 1 de vatten
staten ansvarar for, anses dock vara otillrickliga. Enligt direktiven
till Utredningen om fiskevdrdens finansiering, Dir. 2004:133,
uppskattas medelbehovet f6r fiskevarden till 60-80 miljoner kr per
ar. Ar 2004 var anslaget 23 miljoner kr. Intresset f6r frivillig finan-
siering av fiskevdrd hos de enskilda fiskerittsigarna ir mycket litet.
Av naturliga skil vill den enskilde inte std fo6r kostnaden for fiske-
varden, d& andra fiskar fritt pd dennes vatten. Lésningen pd kostna-
derna for fiskevirden skulle kunna vara en allmin fiskevirdsavgift.
Frigan har utretts vid ménga tillfillen. Sedan 1 bérjan av 1990-talet
har frgan tagits upp 1 fem utredningar. Senast var ar 2005. Trots att
det lagts forslag som forordats av sivil fiskevattenigare som sport-
fiskare har politisk enighet i riksdagen inte kunnat uppnis. Ar 1995
lade regeringen fram en proposition fér riskdagen, grundad pi en
utredning som lades fram samma &r. Propositionen drogs dock senare
tillbaka och regeringen uttalade 1 samband med detta att fiske-
varden 1 stillet skulle finansieras via statsbudgeten. Anslaget hojdes
ocksa.

Regleringen av handredskapsfisket har i dag juridiska komplika-
tioner, vilket 1 sin tur kan forklara varfor det rder viss begrepps-
forvirring. Ritten till handredskapsfiske regleras pd fyra olika stillen
1 den nu gillande fiskelagen och det saknas samordning. Férklaringen
till det ar historisk, ritten till handredskapsfiske har utvecklats efter
hand p3 olika vatten. Férindringarna har inte anpassats till det be-
fintliga regelverket.

De fyra olika regleringarna ser 1 dag ut s3 hir, jfr. iven 4.2.1—
4.2.4:

1. T fiskelagens 8 § anges att det finns en ritt f6r svenska med-
borgare att fiska i allmint vatten. Denna ritt har nir det giller
handredskapsfiske utstrickts till utlindska medborgare 1 13 §. 1
fiskeférordningens 2 kap. 13 § anges redskapsbegrinsningar under
rubriken redskapsbegrinsningar {6r frizidsfiske 1 vatten dir fisket
dr fritt for var och en. Ingen av termerna ir definierade. Enligt
2 stycket 1 samma paragraf giller dock redskapsbegrinsningen
bara vid fiske med ndt, langrev, ryssjor och burar. Det betyder
dirmed att redskapsbegrinsningen inte giller handredskapsfisket pa
allmént vatten. Inte heller finns det ndgon begrinsning om att
handredskapsfisket inte far kriva anvindning av bat.

510



SOU 2010:42 Utredningens 6vervdganden och forslag

2. T fiskelagens 9 § anges att fisket 1 enskilda vatten tillhor fastig-
hetsigaren, men att varje svensk medborgare har ritt att fiska i
sidant vatten enligt bilagan till fiskelagen. For handredskapsfiske
har sedan denna ritt utstrickes till utlindska medborgare enligt
13 §. I bilagan har sedan handredskapsfisket 1 enskilt vatten reg-
lerats pd tre olika sitt, enligt f6ljande:

A. Vid Skénes vistra kust och vid kusten i Hallands lin samt
Goteborgs och Bohus lin giller att alla redskap ir tillitna,
vilket alltsd betyder att dven handredskapsfiske ir tillitet. Som
framgdtt ovan under 1 giller inte redskapsbegrinsningen for
handredskapsfiske. Det finns i bilagan inte heller nagon begrins-
ning om att fisket med handredskap inte far kriva anvindning av
bat.

B. Vid kusten i Osthammars kommun, Stockholms och
Sédermanlands lin, Ostergétlands lin, Kalmar lin, Blekinge
lin och Gotlands lin samt i Vinern, Vittern, Milaren,
Hjilmaren och Storsjon giller uttryckligen att handredskaps-
fiske ir tilldtet och att fiskemetoden som sidan inte fir kriva
anvindning av bt eller utgoras av angeldonsfiske eller liknan-
de metod. Som framgitt under 1 giller dock inga redskaps-
begrinsningar. Vidare anges ocksd uttryckligen att fiske med
rorliga redskap ir tilldtet. Det dr detta fiske som kom till vid

reformen 1985 och oftast bara det som avses med termen det
fria handredskapsfisket.

C. For 6vriga kuster som kusten i Norrbottens, Visterbottens,
Visternorrlands, Givleborgs, delar av Uppsalas lin och Skines
ostra och soédra kuster giller att det ir tillitet att fiska med
rorliga redskap, men det anges inte att det skulle vara tillitet
att fiska med handredskapsfiske. Eftersom det f6r andra om-
rdden anges uttryckligen antingen att alla redskap ir tillitna
(jfr. punkt A) eller att sivil handredskap som fiske med rér-
liga redskap (jfr. punkt B) skulle en sedvanlig juridisk tolk-
ning leda till att det 1 vart fall ir oklart om det ir 6verhuvud-
taget ir tillitet med handredskapsfiske inom dessa omriden,
men diremot skulle fiske med roérliga redskap vara tilldtet.
Samtidigt stimmer detta dock inte med den grundliggande
terminologin 1 den nu gillande fiskelagens 7 § som anger att
med rorliga redskap avses redskap som inte ir fast. Aven fiske-
férordningen anvinder den terminologin att handredskap ir
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ett slags rorligt redskap, jfr. exempelvis 2 kap. 13 § 1 stycket.
For de som yrkesmissigt arbetar med fiske ir det ocksg sjilv-
klart att handredskap ir rorliga redskap. Férmodligen var i
stillet syftet med regleringen i fiskelagens bilaga att det dven
skulle vara tillitet med handredskapsfiske dven pd dessa 6vriga
kuster, men att reglerna utformats pd ett svartillgingligt sitt.

Sammantaget betyder detta att det 1 dag ir tilldtet med handredskaps-
fiske for alla pd allt allmint vatten och pd enskilt vatten lings alla
kuster samt 1 de stora sjdarna. Redskapsbegrinsningar giller inte. P4
det enskilda vattnet vid ostkusten och i de stora sjdarna far fiske-
metoden som sddan inte kriva anvindning av bt eller utgoras av
angeldonsfiske.

Jag kommer att i den nya fiskevirdslagen uttryckligen ange vad
som ska gilla for det mycket viktiga handredskapsfisket. Jag anser i
och for sig inte att jag har uppdrag att ompréva om det fria handred-
skapsfisket ska bestd eller inte. Jag ser det inte heller som menings-
fullt att pd nytt foresld en allmin fiskevirdsavgift. Om regeringen
vill ligga ett sddant férslag finns ocksd redan betydande underlag till-
gingligt. Jag kan dirmed inte 16sa det ekonomiska problemet med
handredskapsfiske och fiskevird genom forslag till lagstiftning. Jag
kommer 1 stillet att fororda frivilliga 16sningar for fiskevard pd enskilt
vatten dir fritt handredskapsfiske rdder. Dessa bor utarbetas inom
de regionala riden jag kommer att foresld, se vidare avsnitt 9.1.11.

Det jag diremot kommer att gora ir att uttryckligen reglera den
juridiska ritten till handredskapsfiske 1 sjilva lagen s3 att det fram-
over inte rdder nigon juridisk osikerhet. Det kommer dirfér av
sjilva lagen framg3 att alla har ritt till handredskapsfiske pd allmint
vatten och pd enskilt vatten enligt vad som ir avsett att gilla 1 dag,
alltsd pd samtliga kuster samt 1 de stora sjdarna jfr. vidare lagkom-
mentaren. Enligt min uppfattning kan det vidare vara rimligt med
redskapsbegrinsningar f6r handredskap. Som framgitt av 4.2.2 var
syftet med reformen om det fria handredskapsfisket att vidare-
utveckla allemansritten, reformen antogs inte inverka pa fiskbestin-
den. I sirskilt skirgdrden pd ostkusten har handredskapsfisket blivit
sirskilt konfliktfyllt. Jag f6resldr att det infors en redskapsbegrins-
ning om tva vid utévandet av detta handredskapsfiske pd ostkusten
frén Uppsala lin och sdderut och i de stora sjoarna, alltsd for det
handredskapsfiske som infordes 1985. Slutligen menar jag ocksd att
iven fortsittningsvis att detta handredskapsfiske som metod dir inte
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far kriva anvindning av bit eller utgéras av angeldonsfiske eller
liknande metod.

9.1.10 Det dvriga s.k. frifisket

Utredningens forslag: Inneborden av det s.k. frifisket fortyd-
ligas 1 fiskevirdslagen. De detaljerade geografiska anvisningarna
flyttas tills vidare over till férordningen. Dessa bor efter forslag
av den ansvariga myndigheten renodlas.

Vidare utdkas kretsen berittigade till dven andra EU-med-
borgare.

Som redovisas under 4.2.2 och 1 detta kapitel under rubriken det fria
handredskapsfisket finns det en sirskild reglering fér svenska med-
borgare att fiska i enskilt vatten. I fiskelagens 9 § anges att fisket i
enskilda vatten tillhor fastighetsigaren, men att varje svensk medbor-
gare har ritt att fiska 1 sddant vatten enligt bilagan till fiskelagen.
For handredskapsfiske har sedan denna ritt utstrickes till utlindska
medborgare enligt 13 §. Jag har noga gitt igenom vad som giller i
bilagan fér det viktiga handredskapsfisket och foreslagit &tgirder
for att fortydliga vad som hir giller och vissa férbittringar. Det jag
foresldr dr att ritten till det viktiga handredskapsfisket lyfts ut ur
bilagan och in i fiskevirdslagen. Bilagan reglerar dock utéver hand-
redskapsfisket dven ritten for vissa svenska medborgare att fiska 1
enskilt vatten under vissa mycket detaljerade och geografiskt varie-
rande foérutsittningar.

Ritten till frifiske

Det finns 12 olika geografiska omrdden. S3 hir lyder exempelvis
regeln f6r Milaren:

Det ir tillitet att fiska allt utom kriftor med rérligt redskap 1 norra
Bjorkfjirden, Pristfjirden, Sodra Bjorkfjirden och Hovgirdsfjirden.
Fjirdarna skall anses begrinsande mot Gripsholmsviken av rita linjer
frdn Hagskir till nirmaste stillen pd fastlandet, mot Grinséfjirden av
rita linjer Ringsékalven-Bastlagno—Ytterholmen éver sundets smalaste
stillen, mot Ekolsundsviken av rita linjer frin Tallholmen till nirmaste
stillen p3 fastlandet, mot Kalmarviken av rita linjer frdn Knuten till
nirmaste stillen pd fastlandet, mot Sabyholmsviken av Smidésunds sma-
laste del samt mot Lingtarmen av en rit linje Divenso vistspets—Munsd
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nordspets. Fisket ska bedrivas pd ett avstdnd av minst 300 meter frin
fastlandet eller frén en 6 av minst 100 meters lingd.

Enligt min uppfattning ir dessa sirbestimmelser inte anpassade f6r
en modern lag, de ir alltfér detaljerade och svirlista. Det dr uppen-
bart att det dr bestimmelser som funnits under ling tid och som
forts over frin dlderdomlig lagstiftning. Min ambition ir att skapa
en enkel, begriplig och sammanhillen nationell lagstiftning. Det ir
uppenbart att dessa bestimmelser inte passar in 1 ett sddant samman-
hang. Vidare har tekniska problem bidragit till férvirring om ritts-
liget. Bilagan till fiskelagen ir sillan tillginglig 1 elektronisk form.
Frén flera h3ll har det dirfor framféres att det dr sirskilt svart att
tillgodogora sig innehillet 1 bilagan till fiskelagen.

Den nuvarande fiskelagen ir ocksd svértillginglig nir det giller
frdgan om hur fiskelagens bestimmelser forhiller sig till bestimmel-
serna 1 bilagan, eftersom det saknas hinvisningar. En friga ir hur
redskapsbegrinsningarna forhiller sig till detta s.k. frifiske. Min slut-
sats dr att redskapsbegrinsningarna giller for fritidsfiske med nit,
l&ngrev, ryssja och bur. Redskapsbegrinsningarna giller dock inte
om inte fisket ir fritt f6r var och en enligt ordalydelsen i 2 kap. 13 §
fiskeforordningen och enligt rubriken i fiskeférordningen bara fér
fritidsfiske. Termerna definieras inte. Frin Fiskeriverkets sida har
uppgetts att enskilt vatten dir det finns en frifiskeritt dr” fritt for
var och en”. Enligt uppgift frin Fiskeriverket dr ocksd praxis sidan
att dven redskapsbegrinsningarna anses gilla for fisket pd enskilt
vatten. Vidare giller enligt verket dven kraven om yrkesfiskelicens
for yrkesfiske pa enskilt vatten med frifiskeritt.

Mitt forslag ir att detta klarliggs 1 den nya fiskevardslagen. Inled-
ningsvis ska det f6r allminheten viktiga handredskapsfisket sirreg-
leras 1 den nya fiskevardslagen. For den ovriga centrala frifiskeritten
ska klart framgd att redskapsbegrinsningarna ska gilla for fritids-
fisket och att krav om fiskelicens ska gilla for yrkesfisket. Nir det
dock vidare giller de detaljerade geografiska anvisningarna flyttar
jag dessa till fiskeforordningen. Syftet ir att detaljbestimmelser av
detta slag bittre hor hemma 1 en férordning 4n 1 en ramlag. P3 sikt
maste dock dessa dlderdomliga geografiska anvisningarna renodlas.
Forst méste det dock ske en detaljerad genomging av bestimmel-
serna. Tanken ir att de ska forenklas, renodlas och nationellt sam-
ordnas. Arbetet bor bedrivas 1 nira samarbete med de regionala rad
som jag kommer att foresli19.1.11. Bestimmelserna utgér regionala
sirbestimmelser som har funnits under l3ng tid. Arbetet med att
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forenkla och renodla miste dirfér ske med stark regional férank-
ring. For utredningen har det inte varit mojligt att genomféra detta
arbete inom var tidsram. Jag foresldr dirfor att regeringen ger den
ansvariga myndighet 1 uppdrag att i samarbete med de regionala
riden utféra detta arbete.

I dag ir det s.k. frifisket forbehillet svenska medborgare och
utlindska medborgare som ir stadigvarande bosatta 1 Sverige enligt
9 och 13 §§ i den nu gillande fiskelagen. Av samma skil som an-
forts under 9.1.6 for fritidsfiske pd allmint vatten strider det mot
EG-fordraget och borde dirfér indras pd motsvarande sitt. Det ska
dock noteras att en sddan utvidgning kommer att inkrikta pd den
enskilda fiskeritten. Fér handredskapstiske sker ingen férindring,
eftersom redan tidigare gillt att alla haft ritt till handredskapstfiske.
For yrkesfisket sker inte heller nigon utvidgning, eftersom det kom-
mer att vara krav om fiskelicens, for att i en sidan krivs anknytning
till Sverige. Den utvidgning som kan behéva goras ror dirfér endast
fritidsfiske med rorliga redskap, dir det kommer att gilla en red-
skapsbegrinsning

Som framgir av kapitel 4 inférdes det fria handredskapsfisket &r
1985 nir allminheten gavs ritt att fiska med handredskap p2 enskilt
vatten i de fem stora sjdarna och pd sodra ostkusten. Redan tidigare
gillde att allmidnheten hade tilltride till handredskapsfiske pa dvriga
kuster. Syftet med utdkningen var att ge allminheten en 6kad mojlig-
het till sportfiske. Samtidigt tridde lagen (1985:139) om ersittning
for intring 1 enskild fiskeritt (ersittningslagen) 1 kraft. Ersittnings-
lagen gav innehavare av enskild fiskeritt ritt till ersittning av staten,
men bara for eventuellt inkomstbortfall. Inkomstbortfallet var vidare
enligt uttalande i férarbeten begrinsad till 10 &r. Innebérden var att
fiskerittsinnehavaren skulle kunna {3 ersittning fér den inkomstfor-
lust som denne kunde fi genom att inte lingre kunna upplita sina
vatten for handredskapsfiske mot ersittning. Diremot skulle mark-
dgaren inte kunna ersittas om handredskapsfisket skadade mark-
dgarens fiske eller skada pa fastigheten eller om fastighetens virde
skulle komma att minska (jfr. Utvirdering av det fria handredskaps-
fisket, SOU 2001:82, s. 115 ff.). Enligt divarande departementschefen
var det naturligt att se det fria handredskapstisket som en vidare-
utveckling av allemansritten. Man antog ocksd med std av uppgifter
frdn divarande Fiskeristyrelsen att reformen inte skulle komma att
inverka pd fiskbestdnden i1 sidan omfattning att fiskerittshavarnas
mojligheter att utdva fiske pd de egna vattnen piverkades (a.a.
s. 115 ff.). Vid inférandet av reformen diskuterades om det fria
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handredskapsfisket kunde ses som en expropriation av markigarens
dganderitt. Denna bedémning var av stor betydelse. Om reformen
var att se som en expropriation enligt 2 kap. 18 § regeringsformen
skulle ersittningsreglerna behova utformas generdsare. Departe-
mentschefen ansdg att reformen inte kunde ses som en expropriation
1 regeringsformens mening (prop. 1984/85: 107). Lagrddet anforde
att den foreslagna fiskereformen innebar en f6rméin for allminheten,
men att det inte som vid expropriation var friga om att en mark-
dgares ritt fringick denne fér att 6verforas till ett annat individua-
liserat rittssubjekt. Lagridet fann dirfor att det inte var en expro-
priation 1 regeringsformens mening. Diremot ansdgs reformen ha
beréringspunkter med ridighetsinskrinkande lagstiftning p andra
omriden, vilka ansetts falla utanfér regeringsformens tillimpnings-
omride. Enligt Lagrddet fanns det en grizon mellan vad som utgjorde
expropriation eller annat sidant férfogande enligt 2 kap. 18 § rege-
ringsformen och ridighetsinskrinkningar. Lagridet foreslog dirfor
att lagstiftningen dnd3 borde utformas enligt grunderna fér den reg-
leringen och att ersittningsritten dirfér borde utvidgas. Departe-
mentschefen godtog dock inte Lagrddets forslag och Jordbruks-
utskottet anslot sig till departementschefens uppfattning.

Direfter har frigan provats av Hogsta domstolen, HD (NJA
1992 s.337). I mélet gjorde flera fastighetsigare gillande att de pa
grund av handredskapet hade ritt till storre ersittning dn vad som
foljde av ersittningslagen, bl.a. skulle ett minskat fastighetsvirde
ersittas. De dberopade 2 kap. 18 § regeringsformen och menade att
det var uppenbart att ersittningslagen stred mot regeringsformen
(Enligt 11 kap. 14 § regeringsformen giller att en domstol bara fir
underkinna en lag om felet ir uppenbart). Fastighetsigarna ville
inte heller godta att ersittningen begrinsades till 10 &r, eftersom det
inte foljde direkt av lag utan endast framkom 1 férarbeten till den
lagen. HD ansdg inte att ersittningslagen skulle underkinnas. Dir-
emot ansdg HD att begrinsningen om 10 &r inte kunde anses gilla,
eftersom detta inte foljde direkt av lagen, utan endast av uttalandena
1 férarbeten.

Den friga som instiller sig ir om utvidgningen av frifiskeritten
har nigra likheter med inférandet av det fria handredskapsfisket,
som indd av HD bedémdes ha berdringspunkter med ridighets-
inskrinkningar, iven om det {61l utanfor regeringsformen.

Inledningsvis ska noteras att en stor skillnad mot reformen om
det fria handredskapsfisket ir att det redan finns en frifiskeritt pd
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detta omrdde. Den handlar alltsd inte om att inféra en ny ritt. Det
som avses ir 1 stillet att kretsen som skulle {3 fiska skulle utokas.

Vid bedémningen om inférandet av det fria handredskapsfiske
var att se som en ridighetsinskrinkning var det tvd saker som be-
aktades. Det ena var fiskerittsigarens inkomstbortfall. Det andra
var om dennes fiskemojligheter pdverkades.

Sammantaget menar jag att utvidgningen av kretsen som blir be-
rittigade till frifisket endast marginellt kommer att paverka fastighets-
dgaren. Jag foresldr dirfor att dven de som har hemvist 1 andra EU-
linder ska omfattas av frifiskeritten. Det ska noteras att utvidgningen
bara avser EU-medborgare. EES-avtalet diremot omfattar inte sjilva
fiskeutdvningsritten, se vidare lagkommentaren. Det betyder att
exempelvis medborgare 1 Norge inte kommer att bli berittigade till
frifisket.

En annan sirskilt problem ir frigan om de japanska jitteostronen.
Det har frin olika hill anférts att det skulle vara oklart vad som
giller om ritten till dem p& enskilt vatten. Bl.a. har f6ljande anforts:

Japanska jitteostron uppticktes i svenska vatten i augusti 2007. Det 4r
fortfarande oklart om vem som helst eller endast fiskerittsinnehavaren
fir plocka denna nya art. De japanska jitteostronen i Sverige har nu
nitt storlek attraktiv f6r konsumtion, och eftersom de lever si grunt
som 0-2 meters djup lir det bli allt fler som 6nskar plocka dem. Dir-
for bor regeringen inom ramen for den versyn av fiskelagen som nu
sker dven 16sa frdgan om ritten att plocka de japanska jitteostronen.

(Motion MJ245).

Bakgrunden ir att det av den nu gillande bilagan till fiskelagen foljer
att varje svensk medborgare har ritt att fiska vid Skdnes vistra kust
och vid kusten 1 Hallands lin samt Géteborgs och Bohus lin med
alla redskap. Dock ir fiske efter ostron férbehillet innehavaren av
den enskilda fiskeritten inom 200 meter frin fastlandet eller en 6
av minst 100 meters lingd.

Enligt min uppfattning ir det i dag inte oklart vad som giller fér
de japanska jitteostronen. Eftersom ostron idr forbehdllet fiske-
rittsigaren och japanska jitteostron ir ett ostron leder en sedvanlig
juridisk tolkning till att dven de japanska jitteostronen ir forbe-
hillna fiskerittsigaren. Sjilvklart kan det dock finnas skil for att
efterstriva ett annat resultat. Det skulle dock kriva en lagindring.
Frin Fiskeriverkets sida har anférts att ett sddant skil ir att det av
fiskevirdsskil dr angeliget att de japanska jitteostronen plockas.
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Jag foreslar dirfor att det av bilagan ska framga att de japanska jitte-
ostronen inte ska vara férbehillna fiskerittsigaren.

9.1.11 Regionala rad

Utredningens forslag: Till den ansvariga myndigheten knyts
regionala rdd med representanter frin berérda myndigheter och
intresseorganisationer. Riden har till uppgift att bistd myndig-
heten vid handliggning av frigor om regionalt fiske. Ledamoter-
na utses av myndigheten fér en bestimd tid. R3den bestdr av
foretridare for Fiskeriverket, som ir ordférande, och hogst sex
andra ledamaoter.

Fiskepolitiken ir konfliktfylld bland dess olika aktérer. Ett problem
ir ocksd att det finns olika uppfattningar om bestindssituationen
bland exempelvis yrkesfiskare och forskare. I grunden borde det dock
finnas utrymme f6r samférstdnd, eftersom hillbara bestdnd gynnar
alla pd ling sikt.

Vir slutsats var att ett utékat samrid/samférvaltning mellan bru-
kare, intressenter och myndigheter framstir som ndgot efterstrivans-
virt. Dirtill kan det ur en demokratisk synvinkel vara angeliget att
fora besluten nirmare dem som direkt berors.

I avsnitt 5.4 har vi redovisat Fiskeriverkets uppdrag om sam-
forvaltning. Regeringen angav ocksd 1 sina skil for uppdraget till
Fiskeriverket just att en rad studier visat att lagar och regleringar har
betydligt storre mojligheter att efterlevas om de uppfattas som legi-
tima. For att uppnd det krivs ocksd en gemensam syn pd de problem
som behover l6sas.

Frin Fiskeriverkets pilotprojekt om samférvaltning kan man dra
slutsatsen att deltagarna uppfattade samverkan som positiv. Det be-
tonas att det genom samtalen mellan olika brukare/intressenter gick
att uppnd en samsyn. Det upplevdes meningsfullt att de mest be-
rorda 1 viss mén fick ett “eget” ansvar f6r forvaltningen. Dirmed
bekriftar alltsd pilotprojektet regeringens syn.

Utifrdn dessa utgingspunkter framstir det som angeliget att
utredningen foresldr nigon form av samverkan/samforvaltning 1 en
ny fiskevardslag. Friga ir dock pd vilken nivé det dr bra att ligga ett
samrdd/samforvaltning.
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I avsnitt 5.4 drog vi den slutsatsen att redan dagens fiskefovalt-
ning bér nd upp till den nivd som kan beskrivas som samarbete,
dvs. det sker redan i dag ett dmsesidigt informationsutbyte mellan
myndigheterna Fiskeriverket/linsstyrelserna och brukare/intressen-
ter. En framtida samverkan/samforvaltning skulle alltsd i framtiden
behéva nd upp till de hégre nivderna rddgivande eller beslutande
organ for att en férindring skulle komma till stind. Rent lagtekniskt
skulle ett rddgivande organ kunna uppnds genom att det skapades
olika rdd vid myndigheterna. For beslutande organ eller t.o.m. lokalt
sjilvstyre skulle det diremot krivas mer komplicerade juridiska 16s-
ningar.

Sammantaget foreslar jag att det bildas regionala rid vid den fér-
valtande myndigheten. Dessa rdd ska alltsd vara rddgivande organ till
fiskeriforvaltningen. R3den kan bidra till att férenkla och avbyri-
kratisera dagens fiskeforvaltning. Jag har redan tidigare i detta kapitel
pekat pd flera limpliga arbetsuppgifter f6r riden. De regionala ridens
huvuduppgift ska enligt min mening vara att bistd den férvaltande
myndigheten med att genomféra en avbyrikratisering och férenkling
av foreskrifterna. Som kommer att framgd av avsnitt 9.1.14 menar
jag att ansvaret for fiskevirden pd grund av behovet av flexibilitet
ska dverlimnas till den férvaltande myndigheten. Fiskevirdsbehoven
kommer att variera starkt regionalt. De regionala ridens uppgift kom-
mer att vara att bistd myndigheten med att analysera fiskevirdsbe-
hoven. Konstruktiva [8sningar bér kunna vixa fram 1 samforstind.
Sirskilt vikt ska de regionala riden inledningsvis ligga vid att bistd
med att forenkla och klarligga reglerna for frifisket. En annan viktig
uppgift ir att finna frivilliga 16sningar f6r fiskevdrden 1 de omriden
dir det fria handredskapsfisket bedrivs. Som jag redovisat under
9.1.9, avsnitt det fria handredskapsfisket, ser jag ingen mojlighet att
l6sa det ekonomiska problemet med det fria handredskapsfisket
och fiskevrd. Det finns redan betydande underlag for regeringen att
foresld exempelvis en allmin fiskevirdsavgift. Jag miste dirfor fore-
sld frivilliga 16sningar. S8dana kan dock inte dstadkommas genom
lagstiftning. Jag vet dock att det bland samtliga berérda parter som
t.ex. Sveriges Sport- och fiskevirdstérbund och Fiskerittsigarna finns
ett intresse for fiskevird och avgifter. Jag menar att de regionala
riden 1 hég grad kan medverka till frivilliga, regionala éverenskom-
melser utan stdd av lagstiftning. Framgangsrika sddana &tgirder bor
pa sikt kunna utgéra skil for lagstiftning. Frin Fiskeriverkets sida har
anforts att ett antal om fem skulle kunna spegla de olika regionerna
1 Sverige.
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Jag foresldr nedanstiende lagreglering i den ansvariga myndig-
hetens instruktion. Det jag ser framfér mig ir att rdden triffas ett
par gdnger om dret. Arvode miste utgd och forslagsvis bor varje rdd
ocksd ha en sekreterare.

9.1.12 Overlatbara fiskerittigheter

Sedan den 1 augusti 2009 giller en lag om 6verldtbara fiskerittig-
heter 1 syfte att frimja fartygsstrukturen i det pelagiska yrkesfisket,
lag (2009:866) om overldtbara fiskerittigheter. Jag har 1 avsnitt 5.3
analyserat lagen.

De 6verldtbara fiskerittigheterna ska avse fiske efter sill, skarp-
sill, makrill, taggmakrill, bldvitling och tobis.

Av den del av den nationella fiskekvoten som gors tillginglig for
pelagiskt fiske genom individuella kvoter, fir Fiskeriverket for yrkes-
fiskare med fartygstillstind bestimma en 6verldtbar andel (fiskerittig-
heter). Andelens storlek ska faststillas av Fiskeriverket med ledning
av omfattningen av yrkesfiskarens tidigare fiske under en referens-
period. Fiskerittigheter far 6verldtas till en annan yrkesfiskare med
fartygstillstind, om overldtelsen inte motverkar syftet med lagen.
Fiskeriverket ska godkinna 6verldtelserna.

For att motverka en alltfér stor dgarkoncentration begrinsas en
yrkesfiskares hogsta innehav av fiskerittigheter. En 6verldtbar fiske-
rittighet ska vara tidsbegrinsad och ska gilla for en tid av tio &r.
Fiskeriverket ska kunna besluta att rittigheterna dras in eller begrinsas
om innehavarens fartygstillstind iterkallas eller begrinsas. Beslut
angdende overldtbara fiskerittigheter enligt lagen ska kunna &ver-
klagas till allmin férvaltningsdomstol.

En friga ir om utredningen ska utveckla denna sirskilda lag. Som
framgdtt avser lagen bara det pelagiska fisket. I vira direktiv stdr att
vi ska beakta den indrade regleringen av det pelagiska fisket. Den
friga som uppstdr dr forstds frigan om lagen i framtiden dven bor
omfatta det dvriga fisket. Mycket talar for att si ska ske 1 framtiden.
Som framg3tt av avsnitt 7.2 har s& exempelvis skett 1 Danmark. Det
har haft positiva effekter pd fartygsstrukturen. Frin sdvil SFR som
Fiskeriverket har foreslagits att jag utstricker lagen om 6verlitbara
fiskerittigheter dven till det 6vriga fisket. Jag menar dock samtidigt
att dven om det kan finnas skil fér en sidan utveckling ir frigan for
tidigt vickt. Lagen om overldtbara fiskerittigheter leder till stora
férindringar f6r de enskilda fiskarna. Det finns dven farhdgor om
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dgarkoncentration. Sammantaget menar jag att det dr limpligt att
reformen for det pelagiska fisket utvirderas innan det kan vara
aktuellt att f6rsl8 motsvarande lagstiftning for det 6vriga fisket. Min
slutsats dr dirfor att 1 nuliget inte ligga fram ett motsvarande for-
slag for dven annat fiske. Det jag diremot kommer att gora ir att
lagtekniskt inordna den sirskilda lagstiftningen om det pelagiska
fisket 1 fiskevérdslagen. Det som dirutéver kan évervigas dr om det
ir mojligt sdsom Fiskeriverket och SFR framfoért 6nskemél om att
foresld ett bemyndigande for regeringen att utstricka lagen om 6ver-
litbara fiskerittigheter dven for andra fisken. Jag foreslar ett sddant
bemyndigande. Lagen om 6verltbara fiskerittigheter har provats av
riksdagen. De 6vergripande principerna i lagen har dirmed godkints.
Principerna for det 6vriga fisket kan férutses vara samma. Jag fore-
slir dirmed sammantaget att det ska finnas en mojlighet for rege-
ringen att utstricka lagen om &verldtbara fiskerittigheter dven for
det dvriga fisket. Detta bor dock ske forst sedan lagen utvirderats
for det pelagiska fisket. Om utvirderingen utfaller positivt bér den
forindringen kunna ske i fiskeférordningen. Limpligen bor det
dock ske en anmilan till riksdagen. Om utvirderingen landar 1 att
det krivs sirskilda ytterligare &tgirder for att motverka exempelvis
dgarkoncentration miste det dock ske genom indring av lag.

9.1.13 Producentorganisationer

Till utredningen har frin SFR och Fiskeriverket anforts att yrkes-
fiskarna 1 framtiden sjilva 1 6kad utstrickning borde kunde férdela
sina rittigheter och utveckla ett samarbete om dessa. Ett limpligt
organ for detta férdelningsarbete borde producentorganisationer
kunna vara. Motsvarande system finns och prévas i andra linder.
Lingst tid och omfattning har ett sidant arrangemang fungerat i
Holland. T Sverige finns det sivil regionala som nationella pro-
ducentorganisationer. Dessa ir ekonomiska foreningar. Det finns 1
dag féljande producentorganisationer:

Hallandfiskarnas PO, ek. for,
Producentorganisationen Givlefisk, ek. for.
Sveriges Fiskares PO, ek. for.

Sveriges Pelagiska PO, ek. for.

Swedish Pelagic Group Po, ek.for.
Svensk Skaldjursodling Po, ek. for.
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Dessa producentorganisationer skulle kunna férdela och/eller sam-
arbeta kring de nationella kvoter Sverige tilldelas varje 4r. I dag for-
delas den nationella kvoten av Fiskeriverket genom sirskilda tillstdnd.

Frin Fiskeriverket har vidare anférts att producentorganisa-

tionerna skulle kunna spela en viktig roll 1 det pelagiska systemet

me

d overldtbara fiskerittigheter. Verket menar ocksd att det mojligen

skulle kunna genomféras utan lagindring, det kan vara s att det
redan finns bemyndigande. Féljande har som méjliga foreskrifter
foreslagits frin verkets sida:
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Fiskeriverket kan efter ansdkan medge en producentorganisation tillstind
att administrera och forfoga over fiskerittigheter som medlemmarna
har stillt under organisationens forvaltning. En forutsittning hirfor ar
att det av organisationens stadgar framgdr att sddan forvaltning ska folja
av medlemskapet och att organisationen har faststillt sidana sirskilda
bestimmelser om férvaltningen och pafsljder vid évertridelser av stad-
garna som avse 1 artikel 5.1 ¢ och d i ridets férordning (EG) nr 104/2000
om den gemensamma organisationen av marknaden fér fiskeri- och
vattenbruksprodukter.

En enligt forsta stycket tillstdndsgiven producentorganisation ska
genom sirskilda periodiska beslut av Fiskeriverket tilldelas de fingst-
mingder som f6r varje fiskeperiod hinfér sig till medlemmarnas &verldt-
bara fiskerittigheter. Producentorgamsatlonen svarar for att de fér orga-
nisationen under varje fiskeperiod tillgingliga fingstmingderna inte
overskrids. Vid ett 6verskridande kan avdrag komma att goras vid till-
delning av fingstmingd f6r kommande fiskeperiod med samma kvanti-
tet som den &verfiskade. Vid upprepade 6verskridanden eller annan
allvarlig brist 1 férvaltningen kan producentorganisationens férvaltnings-
tillstdnd komma att dterkallas.

En producentorganisationen fir initiera byte av fiskemgjligheter med
andra medlemsstater 1 Europeiska unionen genom férhandling med
producentorganisationer och andra foretridare f6r fiskeriniringen 1 dessa
stater. Begiran om ett sddant byte ska goras hos Fiskeriverket som kan
genomfdra bytet for Sveriges rikning efter provning av férutsittningar-
na hirfor.

Nir forvaltningstillstdnd har limnats till en PO skall f8ngstmingder
som baseras pd dverldtbara fiskerittigheter inte férdelas individuellt till
PO:ns medlemmar genom de periodiska sirskilda fisketillstdnden. I
stillet gérs medlemmarnas sammanlagda andel av férdelade fingstming-
der, med avdrag for eventuellt dverfiske som skett pd den av PO:n
forvaltade fiskerittigheten, tillgingliga for PO:n genom ett sirskilt
periodiskt beslut av Fiskeriverket. I de sirskilda tillstdnden anges att
dispositionsritten dver fingstmingderna har éverlimnats till PO:n. I
samband med inférande av PO-f6rvaltning bér reglerna om periodisk
fordelning av fingstmingder dndras enligt f6ljande.
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Tillstdndet ska avse en bestimd fingstmingd av en pelagisk art i ett
kvotomride samt gilla for kalenderr eller annan fiskeperiod som féljer
av de gemenskapsrittsakter genom vilka Sverige fortlépande tilldelas
fiskemojligheter. Fingstmingden ska anges i ton och beriknas med ut-
gingspunkt frdn den fordelning av fiskekvoter som Fiskeriverket {or varje
ar eller period sirskilt tillkinnager och den kvotandel som en éverlat-
bar fiskerittighet utgor. I fall dir tillstdndshavaren har ¢verlimnat for-
valtningen av sin dverldtbara fiskeritt till en producentorganisation anges
inte nigon fingstmingd i det sirskilda fisketillstindet utan anmirks
att denna genom sirskilt beslut har gjorts tillgingliga fér producent-
organisationen. Nir fisket inte grundas pd en 6verldtbar rittighet beriknas
fingstmingden med beaktande av antalet s6kande och tillgingliga fiske-
mojligheter”.

(Skrivelse till utredningen frén Fiskeriverket den 7 oktober 2009).

Utredningens analys

Jag dr i grunden positivt instilld till att yrkesfiskarna sjilva i framtiden.
fordelar kvoter och samarbetar om dessa. Om det ska ske helt sjilv-
stindigt innebir det dock enligt min bedémning myndighetsutév-
ning. Enligt 11 kap. 6 § regeringsformen giller att férvaltningsupp-
gift kan 6verlimnas till privatrittsliga subjekt som exempelvis bolag,
foreningar eller enskilda. Om uppgiften innefattar myndighetsut-
ovning miste det dock ske med stod av lag.

Till en s&dan myndighetsutdvning skulle behova kopplas éverkla-
gandemdjligheter f6r att den skulle kunna bedémas som rittssiker.
Vidare skulle en viss insynsmdjlighet behdva garanteras.

Enligt min bedémning kan det vara bra om producentorganisa-
tionerna 1 framtiden kan ta &ver hela eller delar av de uppgifter som i
dag skéts av Fiskeriverket. En férutsittning dr dock som ovan anférts
att det kan skapas garantier f6r att detta kan ske pd ett rittssikert
satt.

De svenska producentorganisationerna ir foérhllandevis nybil-
dade. Det har inte varit méjligt att inom utredningstiden 3 fram till-
ricklig information om organisationernas kapacitet. Vidare méste
ocksd de legala aspekterna klarliggas. Jag foresldr att frdgan utreds
vidare 1 ett senare sammanhang.
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9.1.14 Den ansvariga myndighetens uppdrag
och bemyndiganden m.m.

Min grundsyn ir som tidigare framhivts att den férvaltande myn-
digheten ska ha l8ngtgdende befogenheter att bedriva en bra fiskevard.
Sjilvfallet kommer det dock dven fortsittningsvis ligga pd myndig-
heten att gora avvigningen mellan fiskevird och produktionsmélet
om att fisket ska ge en l8ngsiktigt hllbar avkastning. Denna avvig-
ning ska dock framgi av lagstiftningen. I linje med detta har jag
foreslagit en fiskevirdslag som 1 dkad utstrickning klart anger vad
som ska gilla. Portalparagrafen anger mélsittningen, milkonflikterna
och riktlinjer fér avvigningen, se 9.1.2. Resursfordelningen ir noga
reglerad 1 lag, jfr 9.1.4

Dirutdver miste dock detta synsitt dterspegla sig 1 korrekta och
precisa bemyndiganden och i en vil anpassad uppdragsbeskrivning

En central friga ir dock hur fiskevidrden ska bedrivas. Fiskeri-
verket har redan 1 dag som framgitt lingtgdende befogenheter att
vidta direkta fiskevirdsitgirder. Exempelvis kan verket helt férbjuda
fiske eller bestimma hur fisket ska bedrivas. Dirutéver bedriver
dock verket i dag dven fiskevird genom olika strukturdtgirder. Det
hela dr delvis EU-reglerat, men det finns dven nationella inslag.

Jag har 1 kapitel 3 redogjort for att EU bestimmer hur stor Sveriges
fiskeflotta hogst fir vara. Detta uttrycks 1 bruttoton och motor-
styrka. Medlemslinderna fir inte dverskrida kapaciteten. jfr. 3.1.3.
Syftet ir storleken av fiskeflottan ska vara i balans med fiskemdjlig-
heterna. Det betyder att det ir ett EU-krav att det tak som sittes
inte dverskrids. Regeringens och EU:s mening dr dock vidare att
fiskeflottan ska vara mindre in vad EU maximalt medger.

Det sker vidare dven andra tgirder for att begrinsa fiskekapa-
citeten. Ett sitt ir exempelvis de skrotningsbidrag som utdelas till
yrkesfiskare. Dessa dtgirder har dock inte fullt ut haft effekt. Som
framgdtt av avsnittet om Overldtbara fiskerittigheter giller sedan
augusti 2009 ocksd en ny lag om 6verldtbara fiskerittigheter 1 syfte
att frimja fartygsstrukturen 1 det pelagiska yrkesfisket, lag (2009:866)
om overldtbara fiskerittigheter. Syftet med lagen ir just att minska
fartygskapaciteten. Erfarenheter frdn Danmark, jfr. 7.2, tyder vidare
pd att fartygsminskningen inom det pelagiska fisket kommer att bli
betydande.

Som framgitt av avsnittet om fiskelicens ir det nédvindigt att 1
den nya fiskevirdslagen ge den férvaltande myndigheten méjligheten
att avsld en ansékan om fiskelicens fér att inte det tak EU gett Sverige

524



SOU 2010:42 Utredningens 6vervdganden och forslag

ska kunna &vertridas. Detta dr ett tvingande krav som Sverige ir
skyldig att folja. Frigan ir dock vidare om det dven ska finnas en
mojlighet for regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer
att nationellt minska det tak EU satt. Ska det finnas ett sidant styr-
medel 1 lagstiftningen ?

Jag ir principiellt skeptisk till styrmedel som begrinsar mojlig-
heten for den enskilde att utdva niring. Ansvarig myndighet ska
forstds ha lingtgdende mojligheter att meddela direkta fiskevards-
dtgirder och verkstilla samtliga EU:s krav. Diremot anser jag i grun-
den inte att det ir en myndighets roll att bestimma vem som ska 3
utdva en niring, detta bor sd ldngt som mojligt dverlimnas till den
fria marknaden. Eftersom fisket utgér en begrinsad resurs ir det
dock nédvindigt att fiskekapaciteten begrinsas. Som vi anfort 1 av-
snitt 5.5 skulle enligt den redovisade rapporten dir det grundliggan-
de problemet i fisket vara det fria tilltridet till resursen. Det kostar
inget for den enskilde fiskaren att nyttja den gemensamma resur-
sen, och ett 16nsamt fiske kommer dirfér att locka till sig ytterligare
fiskekapacitet 1 form av bdde nya fartyg och investeringar i gamla.
P4 sikt leder detta till 6verfiske, 6verdimensionerad flotta och dilig
lénsamhet. Aven om dagens fiskeriniring ir strikt reglerad, har man
inte lyckats 16sa den grundliggande problematiken. Jag vill i samman-
hanget om detta dven hinvisa till AgriFood Economics Centre:s
konsekvensanalys dir detta utvecklats under rubriken "Nigra kom-
mentarer kring tilltridet till resursen”, se bilaga 5.

Regeringen har tidigare, bl.a. 1 propositionen till den nya lagstift-
ningen om Overldtbara fiskerittigheter, jfr. vidare lagkommentaren,
kap. 11 tll paragraferna, anfoért att det finns ett klart samband
mellan fiskekapacitet och fiskevird. Frin olika hall har dock detta
ifrdgasatts, man menar att sambandet mellan minskad kapacitet och
minskat fiske inte ir alls dr klarlagt. Som framgar av EU:s gronbok,
jfr. avsnitt 3.1.4 har 1 genomsnitt flottorna inom EU minskat med
endast 2 % om &ret. Detta har i princip omintetgjorts av den tekniska
utvecklingen av fiskeeffektiviteten som beriknas till 2-3 % per 4r.

Regleringen av fiskekapaciteten innehéller utover fiskevard ocksd
klara inslag av niringspolitik. Genom att begrinsa storleken av
flottan ges 6kade mojlighet f6r de som utdvar fisket att bedriva detta
pa ett mer 16nsamt sitt. Att begrinsa antalet utdvare av niringspoli-
tiska skil strider dock enligt min mening mot grundlagens bestim-
melser om niringsfrihet. Det krivs i stillet fiskevirdsskil eller andra
angeligna allminna intressen, se vidare nedan.
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Frén Fiskeriverkets sida har vidare framforts att det 1 dag saknar
tillrickliga bemyndiganden om resursférdelning. Verket har dirfor
foreslagit att foljande paragraf fors in 1 en fiskevrdslag:

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fir med-
dela foreskrifter om sirskilda fisketillstdnd och fiskerittigheter/fiske-
mojligheter som féljer av tillstinden. Sidana tillstind kan avse ritt
att bedriva yrkesmissigt fiske efter en art, inom ett omride, med ett
visst fiskefartyg eller med anvindande av en viss fiskemetod.

Fiskerittigheter/fiskemojligheter ska vara bestimda som en andel,
uttryckt 1 procent, av det fiske som gors tillgingligt f6r fordelning
genom sirskilda tillstdind. Andelen ska faststillas med ledning av
omfattningen av tidigare fiske under angiven referensperiod.

Frigor om sirskilda fisketillstdnd prévas av den myndighet som
regeringen bestimmer. Vid prévningen ska en mélsittning vara att
frimja en balanserad fartygsstruktur inom den svenska fiskeflottan.
Tillgdngen till fiskeresurser fir liggas till grund f6r en prioritering
mellan fiskeforetag om detta dr nédvindigt f6r att dstadkomma
balans mellan resurs och fiskekapacitet.

Bakgrunden till forslaget

Som framgitt av 4.3.1 administrerar Fiskeriverket 1 dag fiske-
niringen genom sirskilda tillstdnd. I 4.2.5 har jag beskrivit att det i
dag krivs sdvil yrkesfiskelicens som fartygstillstdnd for att bedriva
yrkesfiske. Jag har tidigare 1 detta kapitel visat att kraven f6r de bdda
tillstdndskraven dr snarlika. For att férenkla har jag 1 det kapitlet
foreslagit att det i framtiden bara ska krivas ett tillstdnd, nimligen
fiskelicens. Det dr dock viktigt att notera att samtliga yrkesfiskare i
nuliget dirutdver behover ett tredje tillstind, ett sirskilt tillstdnd.
Kraven om de sirskilda tillstdinden finns i dag inte i fiskelagen eller
fiskeférordningen utan bara i Fiskeriverkets foreskrifter. Verket
har utfirdat dessa foreskrifter med stéd av bemyndigandet i 2 kap.
19 §. Eftersom det bemyndigandet i huvudsak handlar om fiskevird
och syftet med de sirskilda tillstinden ir resursfordelning menar
verket att det krivs ett tydligare och bittre bemyndigande. Det sir-
skilda tillstdndet anvinds i tvd olika typfall. Som framgatt ir ett stort
antal fiskarter kvoterade av EU. Dessa kvoter férdelas genom de sir-
skilda tillstdnden. Kriterierna fér férdelningen utgérs av det historiska
fisket. Det betyder att den som tidigare fiskat mest fir storst till-
delning.

526



SOU 2010:42 Utredningens 6vervdganden och forslag

Fiskeriverket har vidare uppgett att det krivs sirskilda tillstdnd
dven for annat yrkesmissigt fiske, alltsd dven inom sidant fiske som
inte dr kvoterat av EU. Skilet till det ir sdvil resursfordelningsskil
som fiskevdrdsskil. Den yrkesfiskare som vill fiska i ett visst om-
ride mdste ha ett sirskilt tillstind f6r det. P3 sd sitt kan Fiskeri-
verket styra att inte alltfér méanga fiskar inom det omridet. Om alla
som ville yrkesfiska inom omradet skulle gora det skulle fisket bli
olonsamt for alla, vilket skulle leda till konkurser och i férlingningen
till hdrdare fiske. I stillet miste yrkesfiskaren som vill fiska varje ar
ans6ka om ett sirskilt tillstdind. Om exempelvis 50 yrkesfiskare
skulle vilja fiska och anséka om att {8 fiska, beviljas bara tillstdnd
for s& ménga att fisket for dem bedéms vara l6nsamt och férsvar-
bart ur ett fiskevirdsperspektiv. De som 1 férsta hand beviljas till-
stind dr de som kan visa att de bedrivit samma fiske &ret innan.

Min utgdngspunkt som jag redovisat tidigare ir att jag vill férenkla
detta oerhort komplicerade system. Jag har dirfor foreslagit att det
numera inte ska finnas kvar bide yrkesfiskelicens och fartygstill-
stind utan bara ett tillstindskrav.

Jag dr vidare tveksam till att fiskeflottan dven fortsittningsvis ska
vara sd hért reglerad. Jag anser egentligen att den enskilde yrkes-
fiskaren ir bittre limpad att bedéma om hans fiske kan bli l3ng-
siktigt l[dnsamt dn en myndighet. Samtidigt ir jag vil medveten om
att en overgdng frén en hirt reglerat niring till en mer marknads-
anpassad kan {3 svdra foljder som bla. skulle kunna {3 allvarliga
konsekvenser for fiskevarden.

De fria marknadskrafterna har genom olika bidrag férsvagats.
Dirutdver menar sdvil Fiskeriverket som Jordbruksdepartementet
att tunga fiskevirdsskil talar for att fisket styrs av myndigheten.
Eftersom fisket utgor en begrinsad resurs dr det nédvindigt att fiske-
kapaciteten begrinsas.

Det anférda har dock inte bara politiska dimensioner utan dven
formella. Enligt 2 kap. 20 § RF giller niringsfrihet i Sverige. Av
paragrafen féljer att begrinsningar i ritten att driva niring eller utéva
yrke fir inféras endast for att skydda angeligna allminna intressen
och aldrig 1 syfte att enbart ekonomiskt gynna vissa personer eller
foretag.

Av propositionen till lagen framgir f6ljande om tolkningen:

Genom stadgandet i forsta stycket slds skyddet fér nirings- och yrkes-

friheten fast. Med att driva niring avses hir enskilda som yrkesmissigt

bedriver verksamhet av ekonomisk art. Avsikten med att bestimmelsen
dven avser dem som utdvar yrke ir att begreppen nirings- och yrkes-
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frihet inte helt stimmer 6verens med varandra. Att bida begreppen
féorekommer 1 paragrafen kan inte girna leda till oklarhet.

Som framgdr av avsnitt 6 har skyddet utformats si att det tar sikte
pd ett sirskilt moment i nirings- och yrkesfriheten, nimligen den eko-
nomiska sidan av den s.k. hkhetsprmc1pen Denna princip kan kortfattat
sigas innebira att alla reglerlngar pa nirings- och yrkesfrihetens omride
mdste vara generella pd sd sitt att alla skall ha mojlighet att konkurrera
pi lika villkor under férutsittning att de 1 6vrigt uppfyller de krav som
kan stillas upp for just det yrket eller den niringsgrenen. Under dessa
forutsittningar skall bestimmelsen férhindra att nigon enskild ekono-
miskt skall £ gynnas pd nigon annans bekostnad.

Av avsnitt 6 framgdr att det i dag finns en relativt omfattande reg-
lering p4 nirings- och yrkesfrihetens omride. Till de av kommittén redo-
visade férfattningarna kan sdsom Konkurrensverket pdpekar dven riknas
senare beslutade lagar samt regeringsférordningar och féreskrifter som
meddelats av myndigheter och kommuner med stéd av lag i den utstrick-
ning de kan sigas innebira begrinsningar i nirings- och yrkesfriheten.
Enligt advokatsamfundets mening ir det felaktigt att som kommittén
gjort, bland férfattningsbestimmelser som berdr nirings- och yrkes-
friheten ta upp skyddet f6r advokattiteln bland 6vrig lagstiftning, dir
samtliga 6vriga lagar inriktar sig pd reglering av verksamheten som
sidan. Reglerna i 8 kap. RB ger visserligen ett skydd fér advokattiteln
men innebir ocksi att medlemmarna i advokatsamfundet ir privile-
gierade t.ex. pd det sittet att 1 princip endast advokater férordnas som
offentliga férsvarare. Bestimmelserna kan dock sigas ha att géra med
ritten att utdva ett visst yrke dven om juridisk ridgivning eller verk-
samhet som innebir juridiskt bitride till ndgon ocksd kan utévas av
andra. Enligt kommittén har inskrinkande féreskrifter pd niringsomridet
tillkommit fér att tillgodose frimst sikerhets-, hilsovirds- och arbetar-
skyddsintressen. Kommittén anger dven att det finns bestimmelser om
kompetens eller vissa krav {or att en person skall {8 utdva ett visst yrke
samt att 1 vissa fall ocksd niringsidkarens ekonomiska foérhillanden
bedéms for att utréna viljan och férmégan att fullgéra kommande
skyldigheter gentemot det allminna. Sidana begrinsningar i narmgs—
och yrkesfriheten som tillgodoser angeligna allminna intressen mdste
dven 1 fortsittningen kunna inféras. I paragrafens forsta stycke slds
dirfor inledningsvis den principen fast att inga andra inskrinkningar
far goras i ritten att driva niring eller utdva yrke dn sddana som ir
nddvindiga for att skydda angeligna allminna intressen. Konkurrens-
verket har uttryckt farhdgor for att grundlagsskyddet kan urholkas och
grundlagsenligheten blir svirbedomd om inte begreppet angeligna all-
minna intressen preciseras nirmare. Som kommentar till detta kan sigas
att tillitna inskrinkningar 1 vart fall miste réra ndgot som tar sikte pd
sddana intressen som kommittén 1 detta sammanhang nimnt. I vrigt
far, 1 likhet med vad som anférts 1 avsnitt 5 om egendomsskyddet, det
slutliga stillningstagandet till vad som ir ett angelidget allmint intresse
goras fran fall till fall 1 enlighet med vad som kan anses vara acceptabelt
1 ett demokratiskt samhiille.
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Genom andra ledet i paragrafens forsta stycke slis vidare fast att
sddana inskrinkningar aldrig fir inféras i syfte enbart att ekonomiskt
gynna vissa personer eller féretag. Under remissbehandlingen har ifrga-
satts om det andra ledet tjinar nigot syfte. Vidare har foreslagits att
ordet “enbart” kan utgd samt att till ordet "gynna” bor liggas eller
missgynnas”. Som har framgitt av avsnitt 6 ir emellertid avsikten att
den ekonomiska sidan av likhetsprincipen skall vara ¢verordnad den
princip som liggs fast i det f6rsta ledet. En inskrinkning som inférs
for att tillgodose ett angelidget allmint intresse miste vara generell och
far inte leda till att likhetsprincipen sidositts. Om en sidan inskrink-
ning infors, kan inte uteslutas att detta kan komma att leda till att vissa
niringsidkare gynnas. Att sidana gynnsamma ekonomiska konsekven-
ser aldrig fir vara det egentliga syftet med inskrinkningen har dirfor
pi det sitt kommittén foreslagit kommit till uttryck i paragrafen. Lik-
hetsprincipen skall hir férhindra att ndgon niringsidkare eller annan
yrkesutdvare gynnas pd annans bekostnad. Motsatsvis fé')ljer att nigon
annan hirvid ocksd kan komma att missgynnas. Det skall sisom kom-
mittén pipekat dirmed i princip inte vara tillitet att infora regler som
innebir att nyetableringar inom viss niring eller visst yrke férhindras
eftersom detta innebir ett skydd fér dem som redan ir etablerade,
sdvida det inte samtidigt finns ngot angeliget allmint intresse av reg-
leringen. Avsikten med den foreslagna lydelsen ir emellertid inte att
hindra ett offentligt monopol som drabbar alla presumtiva konkurrenter
lika, under forutsittning att det inférts for att skydda nigot angeliget
allmint intresse. Det bér for tydlighetens skull dven anmirkas att med
uttrycket foretag avses bide juridiska och fysiska personer som driver
niring till skillnad frén enskilda personer som utévar ett yrke hos nigot
offentligt organ.

P4 de skil som redovisats i avsnitt 6 har det ansetts motiverat att 1
bestimmelsens andra stycke tydliggora att den niringsrittsliga sidan av
samernas ritt att bedriva renskotsel som den framgdr av lag édr forenlig
med det foreslagna skyddet f6r nirings- och yrkesfriheten. Detta kom-
mer till uttryck genom en hinvisning till att samernas ritt att bedriva
renskotsel regleras 1 lag.

(prop. 1993/94:117, specialmotiveringen till 2 kap. 20 §)

Sammantaget framgdr alltsd att med angeligna allminna intressen
avses att “skydda ndgot frin samhillets synpunkt skyddsvirt intresse”
och att tillitna inskrinkningar 1 varje fall mdste réra nigot som tar
sikte pd vissa intressen som nimnts 1 kommittéforslaget: sikerhets-,
hilsovirds- och arbetarskyddsintressen samt frigor om nirings-
idkarens kompetens eller ekonomiska férhdllanden. I kommitténs
betinkande nimns ocksd bl.a. miljdhinsyn (prop. 1993/94:117 s. 16,
48 1, jfr SOU 1993:40 A s. 118,). Det slutliga stillningstagandet till
vad som ir ett angeliget allmint intresse miste goras frin fall till
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fall 1 enlighet med vad som kan anses vara acceptabelt i ett demo-
kratiskt samhille.

Konstitutionsutskottet hade inget att tilligga som hir ir av
intresse, se 1993/94:KU 24 s. 29 och 34 {.).

Utredningens analys

Hilsovard och miljohinsyn kan utgéra sidana angeligna allminna
intressen som kan tilldta inskrinkningar i yrkesfriheten. Det betyder
didrmed att fiskevardsskal dr vil férenliga f6r att motivera inskrink-
ningar. Yrkesfiskare méste alltsd acceptera alla begrinsningar som
tillkommer av rena fiskevardsskil. Det ir i sig ocksd en sjilvklarhet.

Annorlunda férhéller sig diremot med skil som avser att begrinsa
fiskeritten for att garantera att [dnsamheten for vissa yrkesfiskare ska
vara acceptabel. Detta menar jag strider mot grundlagens krav om
niringsfrihet. Som framgir av specialmotiveringen till 2 kap. 20 § RF
framgar tydligt att likhetsprincipen innebir att ingen ekonomiskt far
gynnas pd annans bekostnad. Det skulle som framgr inte vara tilldtet
att infora regler som innebir att nyetableringar inom viss niring
eller visst yrke forhindras eftersom detta innebir ett skydd for dem
som redan ir etablerade. Den ekonomiska sidan av likhetsprincipen
ska ocksd vara éverordnad de allminna angeligna intressen som
kan motivera inskrinkningar. En sdan inskrinkning som infors for
att tillgodose ett angeliget allmint intresse méste vara generell och
far inte leda till att likhetsprincipen 3sidositts.

Jag menar dirmed att ett bemyndigande om resursférdelning dir
syftet ir att skydda dem som redan bedriver och har bedrivit fiske
inte ir foérenligt med grundlagen och det kan dirfér inte foreslds.
Diremot bér ett bemyndigande med fiskevdrd som motiv vara for-
enligt med grundlagen.

I sammanhanget ska dven regionalpolitiken kommenteras. Det
finns starka skil f6r regionala hinsyn 1 fiskepolitiken. Som framgatt
tidigare virnar jag sirskilt om det sméskaliga kustfisket, eftersom
det mojliggor levande kustsamhillen. I Norge och Danmark avsitts
ocks3 sirskild kvoter for kustfiske. En friga ir dock om det ir moj-
ligt att géra samma sak 1 Sverige. Skulle det vara férenligt med
niringsfriheten att avsitta en del av fisket f6r kustfisket ? Frigan ir
alltsd om regionala hinsyn ir ett sddant angeliget allmint intresse
som anges 1 2 kap. 20 § RF. Det kan noteras att regionala hinsyn
inte ir sdrskilt omnimnt som ett exempel pd ett angeliget intresse.
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Som framgdtt av propositionen miste tilldtna inskrinkningar i varje
fall rora ndgot som tar sikte pd vissa intressen som nimnts i kom-
mittéforslaget: sikerhets-, hilsovdrds- och arbetarskyddsintressen
eller miljohinsyn. Samtidigt limnas det en 6ppning i motiven om att
det slutliga stillningstagandet till vad som ir ett angeliget intresse
miste avgoras frin fall tll fall 1 enlighet med vad som kan anses
vara acceptabelt i ett demokratiskt samhille. Det ska dock noteras
att enligt den gingse uppfattningen ska sirskilt grundlagen tolkas
restriktivt.

Samtidigt ir det dock klarlagt att regeringen tidigare utgdtt frin
att regionala hinsyn ir forenligt med grundlagen. Som framgitt ovan
anforde exempelvis regeringen 1 propositionen 2002/03:41 s. 13-14
att

...regionala hinsyn kan gora det motiverat att meddela féreskrifter om
sirskild tilldelning av fiskeresurser eller att foreskriva att fisket skall delas
upp, t.ex. genom individuell kvotférdelning, eller att fisket skall ske
inom vissa bestimda omraden.

Min slutsats dr sammantaget att regionala hinsyn bér vara ett sddant
angeliget allmint intresse som kan motivera en inskrinkning av
niringsfriheten.

Utredningens forslag efter analysen

Forsta frigan giller de sirskilda tillstdnden och sirskilt om dessa
forenligt med grundlagen. Som framgitt regleras de sirskilda till-
stdnden endast i den forvaltande myndighetens foreskrifter. Det inne-
bir att utredningen inte kommer att foresld nigon lagreglering om
hur de sirskilda tillstdnden ska utformas. Ytterst sitt ir det dirfor
den forvaltande myndighetens eget ansvar att se till att deras fore-
skrifter dr forenliga med grundlagen. Jag kommer dock nedan att
limna utredningens syn pd frigan. Den friga utredningen vidare kon-
kret ska ta stillning till ir dock om den foérvaltande myndighetens
bemyndigande ska utvidgas.

Ménga fiskarter ir kvoterad av EU. Skilet for det ir forsts fiske-
vérdsskil. Sverige tilldelas kvoter av de olika slagen fisk. Det ir sedan
en nationell angeligenhet hur dessa kvoter férdelas. Kvoter kan
fordelas pd olika sitt. Vid individuell férdelning 1 Sverige sker sedan
linge kvotfordelning efter urvalskriteriet historiskt fiske, dvs. de
som tidigare fiskat mest fir storst tilldelning. P4 samma sitt sker for-
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delningen 1 Danmark, jfr. 7.2. I Danmark ir skilen f6r detta dock
niringspolitiska. Syftet i Danmark ir att virna om den befintliga
yrkeskaren och det finns i grundlagen ingen bestimmelse om nirings-
frihet som skulle utgéra hinder for detta.

Dirutéver krivs dock 1 Sverige dven sirskilda tillstdnd for act
yrkesfiska dven icke-kvoterad fisk. Skilen fér det tycks vara en
blandning av fiskevardsskil och niringspolitiska avvigningar.

Nir det giller kvotférdelningen menar jag att 1 framtiden bor
precis som i Norge och Danmark férst en kvot avsittas for det
smiskaliga kustfisket. Som redovisats tidigare finns det starka skal
for regionala hinsyn 1 yrkesfisket. Regionala hinsyn bér ocksd som
ovan redovisats — under forutsittning att de klarliggs i det konkreta
fallet — kunna vara ett sidant angeliget allmint intresse som utgor
skil for att inskrinka niringsfriheten. Hur stora kvoterna ska vara
som ska fordelas efter regionala hinsyn miste dock i nuliget 6ver-
limnas till den férvaltande myndighetens bedémning.

Det ska noteras att det genom att ta regionala hinsyn blir det
mojligt att virna om det smiskaliga kustfisket. Detta fiske ir som
tidigare pipekats viktigt f6r att uppricthilla livskraftiga kustsam-
hillen.

Sedan avsittningar gjorts till det smiskaliga kustfisket méste dter-
stoden av kvoten férdelas bland yrkesfiskarna. Den friga som d&
instiller sig 4r om kriteriet historiskt fiske ir ett kriterium som ir
forenligt med grundlagen. Grunden for kvoteringen ar fiskevardsskal.
Det ir dirmed klart forenligt med grundlagen att begrinsa tilltridet
till kvoten. Det som diremot skulle géra det tveksamt ir likhets-
principen. Som framgdtt ovan méste inskrinkningar som inférs fér
att tillgodose ett angeliget allmint intresse vara generella och inte
leda till att likhetsprincipen dsidositts. Likhetsprincipen ir 6verord-
nad. Det anges sirskilt 1 den ovan citerade propositionen att syftet
inte fir vara att gynna vissa pd bekostnad av andra. Genom att
anvinda det historiska fisket som kriterium férsvdras nyetablering.
Jag dr for egen del tveksam till om en strikt tillimpning fullt ut ir
forenligt med grundlagen. Samtidigt ska dock framhivas att for-
delningen under ling tid skett med det historiska fisket som grund.
Frén Fiskeriverkets sida har anforts att det ir en férdelningsprincip
som ir accepterad norm sivil internationellt som 1 Sverige. Det ir
ocksa svért att tinka sig en mer slumpmaissig fordelningsform. Sam-
mantaget menar jag att 6vervigande skil talar for att férdelningen
dven 1 fortsittningen bor kunna ske med historiskt fiske som grund.
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Samma synsitt miste forstds liggas pd de sirskilda tillstdnd som
anvinds for icke-kvoterad fisk. En forutsittning for att myndigheten
overhuvudtaget far begrinsa den krets av yrkesfiskare som fér till-
tride till fisket dr att det finns klara fiskevardsskil eller ett annat
angeliget allmint intresse som regionala hinsyn. Hur urvalet av dessa
yrkesfiskare ska ske dr precis som ovan anforts en svar friga, jag vill
dock inte heller hir utesluta att det historiska fisket miste kunna
vara ett kriterium.

Nista friga blir efter denna genomging om den férvaltande myn-
digheten behover utokade bemyndiganden. Jag har ovan redan fére-
slagit att den forvaltande myndigheten ska ha ett bemyndigande att
meddela alla de féreskrifter som EU-ritten kriver. Vidare har Fiskeri-
verket redan lingtgdende bemyndiganden att bedriva fiskevird. Dir-
med menar jag att det finns bemyndiganden som ticker behovet for
den foérvaltande myndigheten att meddela sirskilda tillstdnd. Dessa
har hittills skett utifrdn bemyndigandet om att bedriva fiskevard.
Eftersom som ovan framgdtt skilen for de sirskilda tillstdnden i
huvudsak maste vara fiskevird ir det redan befintliga bemyndigan-
det om fiskevard vil anpassat f6r de sirskilda tillstdnden. Jag har dock
som framgitt ovan dven foreslagit att det ska vara mojligt att med-
dela sirskilda tillstdnd pd grund av regionala hinsyn. Den férvaltan-
de myndigheten saknar i dag ett uttryckligt bemyndigande om att
kunna ta regionala hinsyn. I stillet har Fiskeriverket 1 dag ett mer
generellt bemyndigande om fiskets bedrivande. Syftet vid dess till-
komst var att ticka in foreskrifter som EU-ritten kriver och att
kunna ta regionala hinsyn. Jag féresldr nu sammantaget att detta
bemyndigande konkretiseras. Jag foresldr ett bemyndigande, varav
det framgir att den foérvaltande myndigheten ska f3 gora regionala
avvigningar vid foérdelning av fisket. Jag kommer att konkretisera
mina forslag under rubriken den konkreta uppdragsbeskrivningen.

Dirutdver méste jag ta stillning till ir hur Sveriges fiskekapacitet
ska definieras i mitt forslag om fiskelicens, jfr. vad som anférs om
fiskelicens. Som framgir dir ir det alltsd nédvindigt att Sveriges
fiskekapacitet begrinsas efter i vart fall det tak EU sitter. Frigan ir
dock vidare om det ska vara méjligt for regeringen eller den myn-
dighet regeringen bestimmer att genom tillstdndskrav begrinsa antalet
yrkesutdvare utdver vad EU satt som tak. Enligt min bedémning ir
det tveksamt om detta ir nédvindigt. Danska erfarenheter visar,
jfr. 7.2, att lagstiftningen om 6verldtbara fiskerittigheter kraftigt
kommer att minska antalet fiskefartyg. Samma bedémning har med
stor samstimmighet gjorts av berérda parter under beredning av
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lagforslaget om 6verldtbara fiskerittigheter 1 det svenska pelagiska
fisket. Dirtill kommer det som tidigare anférts vara méjligt for rege-
ringen/férvaltande myndigheten att genom frivilliga dtgirder som
skrotningsbidrag minska flottan. Slutligen kommer ju som framgitt
den foérvaltande myndigheten dven fortsittningsvis ha mojlighet att
nir det konkreta finns fiskevirdsskil eller andra angelidgna allminna
intressen som regionala hinsyn att minska tilltridet till fisket.

Slutligen méste jag ange hur den ansvariga myndighetens bemyn-
digande om fiskevird forhéller sig till kravet om konsekvensbeskriv-
ning 1 mitt forslag till fiskelicens, jfr. 9.1.5. Mitt forslag innebir att
alla som bedriver ett miljdmaissigt fiske och 1 6vrigt upptyller kraven
for licens ska kunna {3 fiskelicens och dirmed kunna bedriva yrkes-
fiske. Konsekvensbedémningen ska dirmed inrikta sig pd hur det
tinkta fisket ska bedrivas, 1 huvudsak vilka redskap som ska anvin-
das. Dirmed blir det mojligt for samtliga som har fiskelicens att fiska
sddant fiske dir den ansvariga myndigheten inte kriver sirskilda
tillstdnd. Tilltrddet till viss fisk, som av fiskevirdsskil behover be-
grinsas, ska dock pd samma sitt som tidigare regleras genom de sir-
skilda tillstdinden som den ansvariga myndigheten kan meddela av
fiskevirdsskil. Aven regionala hinsyn kan anvindas. Det betyder att
den ansvariga myndigheten inte ska gora en bestdndsuppskattning
eller beakta risken f6r utfiskning vid konsekvensbedémningen.

I grunden innebir detta en dubbelreglering. Den ansvariga myn-
digheten ska hantera svil en konsekvensbedémning vid sin prévning
av fiskelicensen som de sirskilda tillstinden. Det hade alternativt
forstds varit mojligt att féra samman dessa tillstdndskrav till ett.
Skilen for att s inte har skett ir att systemet ir det som EU an-
vinder sig av och att det kan vara limpligt att nationellt ha samma.
Vidare ir tanken att fiskelicensen ska gilla under si ldng tid om fem
dr, dven om de ska kunna 4terkallas vid férindringar. Eftersom fiske-
vdrdskraven snabbt kan férindras kan de sirskilda tillstdnden be-
hova [6pa under kortare tid. Slutligen ska fiskelicensen kunna ge
ritt till sddant fiske som inte behdver begrinsas genom sirskilda
tillstdnd.

Uppdragsbeskrivningen

I 4.1.1 har jag beskrivit den nu gillande instruktionen f6r Fiskeri-
verket och noga analyserat den. Som framgdr dir ir det oklara att det
under punkt 1 anges att uppdraget enbart ir att verka fér en ekolo-
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giskt hillbar forvaltning, samtidigt som det 1 punkten 3 anges att
myndigheten ska medverka i Sveriges strivan att inom den gemen-
samma fiskeripolitiken uppnd sivil ett ekologiskt som ekonomiskt
hillbart fiske. Som framgir av analysen har det vid Fiskeriverket
utbildats en praxis dir hillbarheten av fiskebestdnden stillts 1 for-
hdllande till niringspolitiken dven 1 de fallen dir det saknas EU—krav.
Regeringen har i september 2009 beslutat att en ny havsmiljo-
myndighet ska bildas fér att stirka och effektivisera arbetet med hav
och vatten. I foérsta hand ir det delar av Naturvirdsverket, Fiskeri-
verket och de fem vattenmyndigheterna som ska liggas samman till
en myndighet som fir ansvar {6r frigor om férvaltning av havs- och
vattenmiljén. En utredning tillsattes om hur den nya myndigheten
skulle organiseras. Utredaren limnade sitt férslag 1 februari 2010 och
myndigheten ska kunna inrittas fr.o.m. 1 januari 2011. Regeringens
utgdngspunkt ir att Fiskeriverket ska upphéra i och med att den
nya myndigheten bildas. Avsikten dr dock inte att nigra verksam-
heter inom Fiskeriverket ska upphora. De verksamheter inom Fiskeri-
verket som inte ska foras 6ver till den nya myndigheten ska forliggas
till mest limplig myndighet. Innebérden ir alltsd att annan myndig-
het in Fiskeriverket i framtiden kommer att ha férvaltningsansvar
for fisket. En annan innebord ir att ansvaret kan komma att delas.

Utredningens forslag: Instruktionen till den férvaltande myndig-
heten ska spegla portalparagrafen. Det huvudsakliga uppdraget
ska beskrivas 1 punkten 1 pi foljande sitt: Myndigheten ska
verka for att vild fisk och vilda vattenlevande blét- och kriftdjur
nyttjas och forvaltas s3 att de uthdlligt ger en god avkastning f6r
yrkesfisket samtidigt som den biologiska mingfalden och eko-
systemfunktionerna behills.

Dirutdver fors in en ny punkt som anger att myndigheten dven
ska verka for ett ekonomiskt och ekologiskt birkraftigt vatten-
bruk.

Punkten 3 utgdr. I stillet férs betriffande EU in att myndig-
heten ska verkstilla eller komplettera EU:s férordningar om fiske
inom den gemensamma fiskeripolitiken.

Slutligen fors dven in att den férvaltande myndigheten vid
férdelningen av fisket utodver fiskevirdsskil dven ska ta regionala
hinsyn.
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Syftet med den nya lydelsen av den forvaltande myndighetens instruk-
tion ir forstds att den ska spegla den nya fiskevirdslagen. Huvud-
uppdraget for Fiskeriverket (eller annan myndighet) blir att bedriva
en forvaltning som dverensstimmer med portalparagrafen. Det be-
tyder alltsd att myndigheten pd sitt som redovisas under 9.1.2 om
portalparagrafen ska hantera tvd jimstillda mal, produktionsmaélet
och miljoméilet. Genom att miljomalet jimstills med produktions-
maélet kan niringshinsynen i framtiden inte viga tyngre in bestinds-
situationen.

Eftersom portalparagrafen bara reglerar vild fisk och vilda blst-
och kriftdjur krivs det ett tilligg om en sirskild bestimmelse for
odlad fisk och kriftdjur. Forslaget f6r vattenbruket dr himtat fran
Utredningen om framtiden fér ett ekonomiskt och ekologiskt bar-
kraftigt vattenbruks forfattningsférslag 1 deras betinkande ”Det
vixande vattenbruket”, SOU 2009:26, som éverlimnades till rege-
ringen den 11 mars 2009. Sjilvklart finns det dven en mingd andra
forslag frén den utredningen som skulle paverka lagstiftningen. Dessa
forslag far dock virderas av regeringen. Skilet till att jag for in ett
forslag om vattenbruk i instruktionen ir att jag mdste kompensera
att vattenbruk tas bort frdn punkten 1.

Som framgdr av bl.a. kapitel 3 och avsnitt 9.1.1 ir Sverige bun-
den av den gemensamma fiskeripolitiken. Min avsikt dr ind3 att
den nationella fiskevirdslagen 1 huvudsak ska styra hur den svenska
fisketorvaltningen ska ske. Jag har dirfor noga sett till att lagen idr
forenlig med EU:s lagstiftning. Lagen utgor ocksd en tolkning av
rittsliget inom den gemensamma fiskeripolitiken. Den férvaltande
myndighetens uppdrag ska dirfor 1 huvudsak ocksd styras av den
nationella lagens avsikt. Dirutdver maste det dock sjilvfallet dven
vara verkets uppgift att verkstilla och komplettera EG:s férordningar
om fiske, eftersom dessa ir direkt tillimpliga i Sverige. Genom att
koppla uppdraget klart till den nationella lagens avsikt behover i
framtiden det inte uppstd motstridiga tolkningar av verkets upp-
drag pd sitt som skett hittills.

Lag (1994:1709) om EG:s forordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken

I direktiven till mitt uppdrag anges att jag ska ta stillning till om
bestimmelserna i denna lag kan féras 6ver till en ny fiskevirdslag.
Som framgdr av vdr analys under 3.1 kan det vara ett problem att
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det finns en fiskelag och en lag om EG:s férordningar om den gemen-
samma fiskeripolitiken. Att ha delvis olika lagregleringar trots att de
ytterst mdste motsvara samma EG-rittsliga regleringar inom ramen
for den gemensamma fiskeripolitiken innebir en uppenbar risk for
motstridiga regleringar eller dubbelregleringar. Den nuvarande grins-
dragningen 1 2 § 2 st. om mojligheten att meddela féreskrifter inte
skulle gilla fiskelagens fragor framstdr ocksd som mirklig. Efter-
som en mingd frigor 1 fiskelagen beror frigor om den gemensamma
fiskeripolitiken framstdr denna begrinsning inte som indamalsmissig.
Lagen innehdller ocksd alltfor £ bestimmelser f6r att det ska vara
motiverat med en sirskild lag. Utdver grinsdragningsbestimmelsen
innehiller den bara ett bemyndigande for regeringen eller den myn-
dighet regeringen bestimmer att meddela foreskrifter som komplet-
terar eller som behovs for verkstillighet av férordningarna. Vidare
innehiller den en bestimmelse som mojliggor f6r regeringen eller
den myndighet regeringen bestimmer att féreskriva att niringsidkare,
som inte bedriver yrkesmissigt fiske att limna uppgifter. Slutligen
innehiller lagen bestimmelser om tillsyn, kontroll och straff.

Utredningens forslag: Lag (1994:1709) om EG:s férordningar
om den gemensamma fiskeripolitiken upphivs 1 dess helhet. I
den nya fiskevirdslagen infors ett bemyndigande for regeringen
eller den myndighet regeringen bestimmer att meddela de fore-
skrifter som behévs for att komplettera eller verkstilla EG:s
férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken. Vilka 6vriga
bestimmelser som behover foras dver frin denna lag dterkom-
mer jag till 19.2.

Genom att fora dver det bemyndiganden till den nya fiskevirdslagen
menar jag att det finns ett heltickande bemyndigande f6r regeringen
att meddela samtliga de foreskrifter som EU-ritten kriver. Jag fore-
sldr sedan 1 mitt férslag till dndrad fiskeférordning att detta be-
myndigande 1 sin helhet f6rs 6ver till den forvaltande myndigheten.
Dirigenom menar jag att myndigheten har ett tillrickligt redskap
att mota EU:s krav 1 dess helhet. I bemyndigandet ska den gemen-
samma fiskeripolitiken noga definieras si att bemyndigandet inte
blir f6r brett. Att ytterligare konkretisera bemyndigandet i denna
del ser jag dock inte som mojligt. Den gemensamma fiskeripoliti-
kens ir sillsynt komplex och lagstiftningstakten mycket snabb. I den
tidigare fiskelagstiftningen har man férsékt att konkretisera samt-
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liga bemyndigandet. Som framgtt av kapitel 4 och lagkommentaren
har dock resultatet blivit en ytterst svirbegriplig lag. Bemyndigan-
dena har ind3 inte rickt till utan Fiskeriverket har varit tvungna att
tolka dem mycket extensivt f6r att kunna verkstilla EU:s alla krav.
Nir det giller frigorna om kontroll och tillsyn dterkommer jag till

det.

Jag har 14.2.6 och 9.1.4 redogjort f6r de bemyndiganden som giller
for fiskevird. Innebérden dr som framgdr dir att regeringen eller den
myndighet regeringen bestimmer redan har lngtgiende befogenheter
fir meddela foreskrifter for fiskevirden och fiskets bedrivande.
Befogenheten att meddela féreskrifter om fiskets bedrivande kom
till genom en lagindring 2003. Lagindringen kom till sedan Fiskeri-
verket begirt att bemyndigandet att meddela foreskrifter for fiske-
varden dven skulle avse fiskets bedrivande. I propositionen anges
foljande:

Fiskelagens bemyndigande for regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer att meddela f6reskrifter for fiskevirden fick sin
nuvarande utformning genom ett riksdagsbeslut 1995 (prop. 1995/96:8,
bet. 1995/96:JoU5, rskr. 1995/96:85). Beslutet innebar att bemyndigan-
det vidgades s att alla foreskrifter som behovs for att reglera fisket
skulle kunna meddelas med stdd av fiskelagen. Foreskrifter som ir
nddvindiga fér att reglera marknads- och strukturfrigor pa fiskets om-
rdde kan meddelas med stdd av ett bemyndigande 1 lagen (1994:1709)
om EG:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken. Redan 1
samband med 1995 &rs dndring av fiskelagen ifrdgasattes om inte be-
myndigandet till stéd for foreskrifter om fiskevirden borde vidgas till
att gilla ocksd fiskets bedrivande. I propositionen hinvisade regeringen
till att avsikten med den d3 relativt nya lagstiftningen varit att begrinsa
och forenkla regelverket. Regeringen ansdg det dirfér inte limpligt att
utvidga foreskriftsritten till att gilla ocks? fiskets bedrivande. En sidan
utvidgning borde enligt regeringens mening férutsitta mycket starkt
vigande skal.

Frigan om befogenhet fér Fiskeriverket att meddela féreskrifter
for hur fisket skall bedrivas har nu pd nytt aktualiserats. Verket pekar 1
sin framstillning p4 att den gemensamma fiskeripolitiken innebir krav
pd medlemsstaterna att vidta ocksd andra tgirder dn sidana som ir
direkt hinférliga till fiskevirden. De dtgirder som 3syftas ir nirmast
nationella féreskrifter som syftar till en hushdllning med fiskeresur-
serna till gagn f6r konsumenterna och fér beredningsindustrin.

Det finns méjlighet att genom sddana regler for fisket tidsmissigt
jimna ut landningarna av fisk vilket ir till f6rdel f6r den industri som
bereder fisken och gor att man kan undvika att fisk onodigtvis gér till
foderindustrin eller t.o.m. miste dumpas. Det ir vidare angeliget att
fisket bedrivs och att fisken hanteras ombord p3 ett sitt som sikerstiller
att den fisk som landas ir firsk och kan utgéra rdvara fér produkter av
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hég kvalitet. Fiskeriverket hinvisar ocks3 till sitt ansvar fér den regio-
nala utvecklingen. Regionala hinsyn kan géra det motiverat att med-
dela foreskrifter om sirskild tilldelning av fiskeresurser eller att fore-
skriva att fisket skall delas upp, t.ex. genom individuell kvotférdelning,
eller att fisket skall ske inom vissa bestimda omriden.

Vad Fiskeriverket anfér fir enligt regeringens mening anses utgora
tillrickligt starka skl for att vidga fiskelagens bemyndigande om fiske-
virdsforeskrifter till att gilla ocks3 féreskrifter for fiskets bedrivande.
Detta stillningstagande innebir sjilvfallet inte annat dn att strivan fort-
farande skall vara att s 18ngt mojligt begrinsa omfattningen av regel-
verket.

(prop. 2002/03:41 5. 13-14).

Utredningens uppfattning dr som framgatt att den férvaltande myn-
digheten dven fortsittningsvis sjilvklart ska ha tillging till samtliga
nodvindiga befogenheter for att skapa ett bra fiskevird. Verket ska
exempelvis vid behov kunna helt férbjuda fiske av viss art eller fiske
inom ett omrdde. Frin Fiskeriverkets sida har dock framférts att de
bemyndigande verket har i dag ir tillrickliga f6r att bedriva en bra
fiskevard.

Nir det dock vidare giller bemyndigandet om fiskets bedrivande
framgdr att det till stor del kommer att kunna ersittas av det generella
bemyndigandet meddela de féreskrifter som behovs for att komplet-
tera eller verkstilla EG:s férordningar om den gemensamma fiskeri-
politiken. Som framgitt av den citerade texten frin propositionen
var ju det huvudsakliga skilet for att inféra bemyndigandet om
fiskets bedrivande att Fiskeriverket skulle kunna vidta sddana it-
girder som den gemensamma fiskeripolitiken kriver.

Dirutdver foreslds dven ett konkret bemyndigande om att den
férvaltande myndigheten ska kunna ta regionala hinsyn.

9.1.15 Anknytningen

Enligt 6 § fiskelagen avses med yrkesmissigt fiske sidant fiske som
bedrivs med yrkesfiskelicens enligt 30 § eller av utlindska fiskare
med annat sirskilt tillstdnd att bedriva yrkesfiske 1 Sveriges sjoterri-
torium eller 1 Sveriges ekonomiska zon. Av 30 § fiskelagen féljer
sedan att yrkesfiskelicens fir beviljas den f6r vars {6rsérjning fisket
ir av visentlig betydelse, om fisket har anknytning till svensk fiskeri-
niring. Licensen f&r avse visst fiske och fir beviljas for viss tid. Nir
en friga om licens provas forsta gingen ska tillgdngen pa fisk beaktas.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer med-
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delar nirmare foreskrifter om villkoret angdende anknytningen till
svensk fiskeniring. I 32 § anges att frigor om licens prévas av den
myndighet som regeringen bestimmer. Av 2 kap 19-20 §§ fiske-
forordningen framgir sedan att det ir Fiskeriverket som provar frigor
om yrkesfiskelicens och foreskrifter om krav pa sirskilt tillstind for
anvindning av fartyg for yrkesmaissigt fiske. Till omstindigheter som
visar att fisket har sidan anknytning till svensk fiskeriniring som
avses 1 fiskelagen hor

1. att sokanden landar minst hilften av den totala fingsten under
ett kalenderdr, 1 virde riknat, 1 Sverige.

2. att minst hilften av sékandens fiskefirder utgir frén en svensk
hamn, eller,

3. att minst hilften av deltagarna i sokandens fiske ir bosatta hir i
landet.

Fiskeriverket ska vid sin prévning beakta ocksd andra omstindig-
heter som sékanden dberopar till stéd for att fisket dr knutet till
svensk fiskeriniring. Licens kan meddelas fér en tid om lingst 5 ar.
Direfter kan den férnyas.

Bestimmelsen om anknytning till svensk fiskeriniring kom till
genom en lagindring 1998. Av propositionen framgér foljande:

En grundprincip f6r den gemensamma fiskeripolitiken ir att alla med-
lemslinders fiskefartyg har lika tilltride till fiskevattnen och fiskresur-
serna. Frin denna princip gors det ett antal undantag, bl.a. fordelas
gemenskapens fiskresurser via nationella kvoter avsedda att fiskas av den
berérda statens fartyg. Syftet med férdelningen av nationella fiskekvoter
ir att tillforsikra medlemslinderna en andel av gemenskapens totala
fingstvolymer. Fordelningen grundas bl.a. pd det traditionella fiske
som den av fiskeriniringen beroende lokalbefolkningen 1 landet dragit
fordel av fore etablerandet av kvotsystemet. Denna kvotférdelning har
stimulerat till s.k. ”kvothoppning”. Med detta avses att ett fiskeféretag
genom forvirv av fiskefartyg som hor till en annan stats fiskeflotta fir
mojlighet att nyttja den statens fiskekvoter trots att fartygens besitt-
ningar ofta inte dr bosatta 1 landet och fingsterna till stor del landas i
andra linder. Begrinsningar av mojligheterna for utlindska féretag och
medborgare att delta i fisket av de kvoter som kommer register- eller
flaggstaten till del har féranlett flera avgéranden 1 EG-domstolen (se
malen C-221/89, Factortame, REG I 1991, s. 3905, C-3/87, Agegate,
REG 1989, s. 4459 och C-216/87, Jaderow, REG 1989, s. 4509).
EG-domstolen utgdr frin att det ankommer pd medlemslinderna
att 1 enlighet med internationell ritt faststilla villkoren fér ett fartygs
registrering och ritt att {ora landets flagg. Bedémningen av vad som ir
en erforderlig koppling mellan fartyg och land for att f§ ingd i landets
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fartygsflotta miste dock ske med beaktande av gemenskapsritten i dvrigt.
Det innebir att medlemsstaten méaste beakta férbudet mot diskrimine-
ring, den fria etableringsritten och proportionalitetsprincipen. Krav pd
viss nationalitet eller bosittning i landet som férutsittning for registre-
ring av ett fartyg i landet ir dirmed oférenliga med gemenskapsritten.
Enligt EG-domstolen strider det t.ex. mot gemenskapsritten att som
villkor fér att erhilla fiskelicens kriva att minst 75 procent av besitt-
ningen skall vara bosatt i landet. Gemenskapsritten hindrar diremot
inte att ett medlemsland som villkor f&r registrering av ett fiskefartyg
kriver att fartyget har en reell ekonomisk koppling till landet om det
enbart ror relationen mellan fartygets fiskeoperationer och befolkningen
som ir beroende av fisket och anknuten industri. Det ir t.ex. mojligt
att dberopa landningar och dterkommande besék i landets hamnar for
att pavisa att det finns ett samband mellan fartygets verksamhet och
landets fiskeberoende befolkning. Landningar av fingster kan siledes
accepteras som en omstindighet bland andra, under férutsittning att
det inte direkt eller indirekt innebir en skyldighet att landa fartygets
fingster 1 landets hamnar eller hindrar normala fiskeoperationer. Med-
lemslandet kan enligt EG-domstolen dven kriva att besittningen, pd
ndgot sitt som stdr 1 dverensstimmelse med gemenskapsritten, bidrar
till socialférsikringssystemet i landet.

De svenska reglerna om fartygsregistrering i sjélagen har indrats per
den 1 juli 1997 (prop. 1996/97:130, bet. 1996/97:LU16, rskr. 1996/97:243).
Numera kan ett fartyg som till hilften eller mer dgs av fysiska eller
juridiska personer inom det Europeiska ekonomiska samarbetsomridet
under vissa férutsittningar som anknyter till EG-domstolens avgéran-
den i bl.a. nimnda mal registreras 1 Sverige, om dgaren s begir.

EG-fordragets bestimmelser om bl.a. den fria etableringsritten och
domstolens uttalanden om principernas tillimpning torde innebira att
ett bosittningskrav som giller f6r etablering inom svenskt yrkesfiske
inte kan behillas. De svenska bestimmelserna om forutsittningarna for
yrkesfiske miste sdledes anpassas till gemenskapsritten.

Det finns med st6d av de nimnda avgérandena av EG-domstolen 1
stillet mojlighet att foreskriva att fisket skall ha en reell anknytning till
den svenska fiskeniringen. Det nuvarande bosittningskravet bér siledes
ersittas av en allmin bestimmelse i lagen om att det som férutsittning
for yrkesfiskelicens skall vara friga om ett fiske som har anknytning
till svensk fiskeriniring.

Av principen om proportionalitet foljer att kraven for att erhilla
licens inte fir vara mer lingtgiende 4n vad som krivs for att sikerstilla
en verklig ekonomisk anknytning mellan fiskaren och medlemsstaten.
Hirvid méste de férutsittningar som EG-domstolen har slagit fast be-
aktas. Det méste sikerstillas att de som inte bor i landet men som
omfattas av Sveriges dtaganden om etableringsfrihet, arbetskraftens fria
rorlighet och utbyte av tjinster fir reella mojligheter att etablera sig
inom svenskt yrkesfiske.

Av EG-domstolens avgéranden féljer att det fir krivas ett antal
alternativa bevis for att det fiske som skall bedrivas ir till nytta for den
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fiskeberoende lokalbefolkningen i landet. Det ir mot denna bakgrund
limpligt att en allmint hllen bestimmelse i lagen om anknytning till
svensk fiskeriniring kompletteras med ytterligare foreskrifter som ger
ledning vid prévningen av licensansdkningar. Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer bor dirfor {8 meddela foreskrifter
som nirmare beskriver vilka omstindigheter angiende anknytningen
till svensk fiskeriniring som kan 8beropas till stéd f6r en ansékan om
licens.

Det ir naturligt att platsen fér landningar och utgingshamnen for
fisketurerna tillmits betydelse nir en s6kande iberopar omstindigheter
till stéd for sin licensansokan. Att det inte fir stillas krav pd bositt-
ning innebir inte att bosittningen skulle sakna betydelse som ett alter-
nativt bevis fér anknytning till landets fiskeberoende befolkning eller
fiskeberoende omriden.

I foreskrifter till lagbestimmelsen bor en precisering kunna goras
av de bevis f6r anknytning som kan dberopas. Exempel pd sidana pre-
ciseringar ir att minst 50 procent av fingstvirdet landas i Sverige, att
minst hilften av fiskefirderna utgdr frin svensk hamn eller att minst
hilften av deltagarna 1 det fiske licenssdkanden avser att bedriva ir
bosatta i landet. Foreskrifterna méste ge sokande méjlighet att dberopa
ocksd andra omstindigheter eller en kombination av omstindigheter
till stdd f6r sin ansékan om licens.

(prop. 1997/98:139, avsnitt 5).

Den svenska anknytningen bestimdes alltsd i lag 1998. Utformningen
bestimdes med hinsyn taget till avgéranden frin EG-domstolen. Den
friga som utredningen maéste ta stillning till om det nu finns skl
fér en omprovning av denna lagreglering och vilka skilen 1 si fall
skulle vara.

I direktiven anges ingenting om anknytningen. Frin Fiskeri-

verkets sida diremot har framforts foljande:
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Utredningen mdste bestimma vad som ir svenskt fiske. Frigan ir av
avgorande betydelse for vad som 1 6vrigt bor vara Fiskeriverkets arbets-
uppgifter, sirskilt 1 friga om administrationen av {6r Sverige tillging-
liga fiskemdjligheter. Detta ir en mycket komplicerad friga vars for-
utsittningar dessutom ir under forindring bl.a. genom att en 6verging
1 gemenskapsritten har skett eller diskuteras frin kvotregleringar till
reglering genom effort- eller realndsbegransnmgar Foretridare for
fiskeriniringen har férordat en 6éverging till realtidbegrinsningar som
kriver att dtgirder riktas mot flera medlemsstater samtidigt och varfér
EU-kommissionen forutsitts f en aktiv roll eller framhallit att mojlig-
heten att lita producentorganisationer administrera fiskeméojligheterna
bér undersékas. De olika fordelningssitten ger férmodligen skilda opti-
mala 18sningar f6r lagstiftningens begreppsapparat och systematik. Den
danska lagstiftningen bér studeras pd nytt som eventuell férebild for
lagindringar.
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Tilltridesbegrinsningarna i gemenskapens fiskevatten och tilldel-
ningen av nationella fiskekvoter och fiskeméjligheter strider mot idén
med den gemensamma marknaden enligt EG-férdraget dir féreskrivs fri
rorlighet frin arbete och kapital. Frigan ir vad som lingre ir svenskt
fiske och som svenska myndigheter skall administrera. Niringen accep-
terar inte en strikt tillimpning av de anknytningsfakta som anges 1 fiske-
férordningen och som bygger pd EG-domstolens praxis. De svenska
kriterierna fér resurstilltride ir 1 praktiken verkningslésa som instrument
for att forbehdlla fiskemdjligheter f6r nigot som kan betecknas som
svenskt.

Frin Fiskeriverket har vidare framférts farhigor att det férhillande
att dven juridisk person kan {3 fisketillstind skulle gora det littare
att kringgd bestimmelserna om svensk anknytning och att dessa
dirfor méste ses over.

Fiskeriverket har foreslagit f6ljande paragraf:

Till omstindigheter som visar att fisket har sddan anknytning till svensk
fiskeriniring som avses i paragrafen hor

1. att sdkandens fiskeverksamhet administreras, styrs och kontrolle-
ras frin ett fast driftsstille 1 Sverige,

2. att sdkanden landar minst hilften av den totala f8ngsten under ett
kalenderdr, 1 virde riknat, 1 Sverige,

3. att minst hilften av sékandens fiskefirder utgdr frin en svensk hamn,
eller,

4. att minst hilften av deltagarna i sdkandens fiske 4r bosatta (och skatte-
pliktiga?) hir i landet.

Utredningens analys

Som framgdtt kom den nuvarande lagreglering till s§ sent som 1998.
Den friga som utredningen nu méste ta stillning till ir om det finns
anledning att dndra den regleringen och vilka skilen i s3 fall 4r. En
komplikation ir att direktiven inte behandlar frigan, det saknas dir-
med en problembeskrivning frin regeringen.

Lagregleringen 1998 ir utformad efter avgéranden frin EG-dom-
stolen. Som framgdr av vad som citerats ur propositionen var det
nodvindigt med hinsyn just till EG-domstolens avgéranden att ut-
forma lagstiftningen med en viss vaghet.

Det framstdr som naturligt att denna vaghet utgér ett problem
for den myndighet som ska tillimpa lagstiftningen och de yrkesfiskare
som ska bedriva fiske utifrin den.
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Problemet fér utredningen dr dock att det kan vara svirt att nu
foresld en bittre och konkretare lagstiftning. En forsta friga ir om
det rittslige som gillde 1998 giller fortfarande. Har det tillkommit
ndgra nya rittsfall som skulle kunna pverka rittsliget?

Om s3 inte har skett ir rittsliget oférindrat. De rittsfall som d3
var avgorande for regelverkets utformning ir fortfarande styrande.
Jag utgdr ocksd frin att de avvigningar som di gjordes frin rege-
ringens sida var riktiga.

Det betyder att det inte skulle vara acceptabelt med specifika krav
pa viss nationalitet eller bosittning. Det som diremot ir mojligt dr
att kriva alternativa bevis for att det fiske som ska bedrivas ir till
nytta f6r den fiskberoende lokalbefolkningen i landet.

Mot detta uttalande kan en bestimmelse om att fiskeverksam-
heten méste administreras, styras och kontrolleras frin ett fast drift-
stille 1 Sverige framstd som alltf6r 1dngtgdende ?

Om rittslidget dr oférindrat skulle det tala emot en dndrad reg-
lering av regelverket.

Diremot har andra saker dndrats. Som framgitt kommer utred-
ningen att foresld att yrkesfiskelicensen och fartygstillstdndet ersitts
av en fiskelicens. Yrkesfiskelicensen har bara beviljats fysiska per-
soner, medan fiskelicens dven ska kunna ges till juridiska personer.
Gor det skil for en annan beddmning?

Utredningen har gett professor Ulf Bernitz 1 uppdrag att klar-
ligga tre frigor. Dessa tre ir:

1. Har det tillkommit nya rittsfall efter 1998 om anknytning 1 EG-
domstolen som péverkar rittsliget ?

2. Har det nigon betydelse och i sd fall vilken att Fiskelagsutred-
ningen kommer att foresl att yrkesfiskelicensen inte lingre bara
kommer att beviljas fysiska personer utan dven juridiska?

3. Ar det tilligget Fiskeriverket har foreslagit till lagregleringen
om anknytning férenligt med EU-ritten ?
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Professor Ulf Bernitz rapport

1. Har det tillkommit nvya rittsfall efter 1998 om anknytning 1 EG-
domstolen som dndrar rittsliget?

De grundliggande principerna i EG-ritten om férbud mot diskri-
minering p g a nationalitet, proportionalitet, etableringsfrihet och
fri rorlighet for varor, tjinster, kapital och personer som vill arbeta
i annat EU-land kvarstir oférindrade i Lissabonfordraget.

Det har inte kommit ndgra nya rittsfall frin EG-domstolen som
indrar de principer om fiskeriverksamhet som domstolen tidigare lagt
fast. De grundliggande rittsfall som vi tidigare haft uppe till diskus-
sion ir fortfarande aktuella. Det giller framfér allt milen Jaderow
(C-216/87) och Factortame (C-221/89). I dessa fall behandlade EG-
domstolen vilka krav som fér stillas pd fartyg for att dessa skall tillitas
fiska inom ramen f6r en medlemsstats nationella kvot. I Jaderow-
milet slog EG-domstolen fast att en medlemsstat kan faststilla vill-
kor som syftar till att faststilla att fartyget har en verklig ekonomisk
anknytning till staten ifriga, i den mn anknytningen endast ror
relationen mellan fartygets operationer i samband med fiske och den
befolkning som ir beroende av fisket och dirmed sammanhingande
industrier. I Factortame-maélet fann EG-domstolen det tilldtet att
kriva 1 friga om fiskefartyg som registreras i en medlemsstats natio-
nella register, att fartygets ledning utévas frin den statens territorium
och att dess operationer kontrolleras och dirigeras dirifrin. Dir-
emot fann EG-domstolen i Factortame-malet att det ir otilldtet att
kriva som villkor for registrering av fiskefartyg i ett EU-lands natio-
nella register att fartygets dgare, ledning eller operatérer ir medbor-
gare 1 medlemsstaten eller dr bosatta och har sin hemvist 1 medlems-
staten. Dessa principer ir som nimnt fortfarande helt aktuella.

Detta innebir att de EG-rittsliga forutsittningar frdn vilka man
utgick 1 prop. 1997/98:139 fortfarande ocksd ir aktuella. T vissa
hinseenden ir de slutsatser som dras i de avsnitt i propositionen,
som citeras 1 din ovannimnda PM, 1 och f6r sig mera detaljerade in
vad som verkar mojligt att 8 fram ur rittsfallen. Det giller t.ex. de
angivna procentsatserna. Jag har inte haft mojlighet att gora en nir-
mare kontroll, men sannolikt ir de gjorda preciseringarna resultatet
av overliggningar mellan i férsta hand kommissionen och medlems-
staterna om grinserna f6r medlemsstaternas tillitna kontroll. Utred-
ningen bor alltsd 1 sitt arbete kunna utgd frdn att de gjorda propo-
sitionsuttalandena hiller EG-rittsligt.
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En friga for utredningen att ta stillning tll 1 sitt arbete ir lag-
regleringen av den svenska anknytningen till det yrkesmissiga fisket.
Jag har forstitt att man pd vissa hill vill inféra lingre gdende krav
in nu pd sidan svensk anknytning. Vad jag kunnat finna har det
dock inte skett ndgra férindringar i EG-ritten som dndrar de legala
foérutsittningarna. Slutsatsen ir alltsd att de EG-rittsliga 6vervigan-
den som lag till grund for lagregleringen 1998 fortfarande fir anses
styrande.

2. Har det nigon betydelse och i si fall vilken att Fiskelagsutred-
ningen kommer att féresli att yrkesfiskelicens inte lingre bara
kommer att beviljas fysiska personer utan iven juridiska?

Det ir fullt tilldtligt frén EG-rittslig synpunkt att bevilja yrkesfiske-
licens ocks3 till juridiska personer. I praktiken fir vil dessa juridiska
personer i allmidnhet formen av aktiebolag. Ett svensk aktiebolag ir
ett aktiebolag som ir registrerat 1 Sverige.

Jag antar att utredningen avser att behilla bestimmelsen att den
som far yrkesfiskelicens skall ha anknytning till svensk fiskeriniring.
For juridiska personer torde tillimpningen av en sidan bestimmel-
se fd ta fasta pd hur verksamheten bedrivs, med andra ord att det
finns en reell ekonomisk koppling till Sverige.

En annan situation uppkommer om utredningen skulle vilja pd
nigot sitt reglera dgandet av juridiska personer som fitt svensk yrkes-
fiskelicens. Man kan t.ex. tinka sig att fiskeriféretag i annat EU-land
skulle vilja dga, helt eller till storre delen, en svensk juridisk person
som har yrkesfiskelicens i Sverige. Det svenska foretaget skulle d&
vara ett dotterbolag. Detta ir emellertid ndgot som man fir acceptera.
De regler som fanns férr i svensk ritt om inskrinkningar i utlin-
ningars och utlindska foretags ritt att dga aktier 1 vissa typer av
svenska foretag avskaffades 1 anslutning till Sveriges EU-intride. Det
gar inte att hivda att fiskeriféretag skulle std 1 nigon sirstillning hir-
vidlag. Hir kan ocks3 hinvisas till vad jag skrivit ovan om EG-dom-
stolens stillningstagande i Factortame-mélet.

Svaret ir alltsd att det gdr bra att dven l3ta juridiska personer 3
svensk yrkesfiskelicens, men att det kan finnas en risk for att det
utvecklas en mer uttunnad dgarmissig anknytning till Sverige. Hur
stor betydelse detta skulle ha i praktiken saknar jag mojlighet att
bedéma.
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3. Ar de tilligg Fiskeriverket har foreslagit till lagregleringen om
anknvtning forenliga med EG-ritten?

Fiskeriverket har inte redovisat vilka nirmare dverviganden, sirskilt
vad giller EG-ritten, som ligger bakom verkets férslag. Som en ut-
gdngspunkt anger verket att Utredningen méste bestimma vad som
ir svenskt fiske. Sdsom regelverket ser ut pd fiskeriomridet ir detta
dock nigot som inte l3ter sig ensidigt bestimmas frin svensk sida.

Det ir min uppfattning att regeringen 1 lagstiftningsirendet 1997—
98 gick s lingt den ansdg det EG-rittsligt mojligt nir det gillde att
uppritthélla krav pd svensk anknytning. Det ir dirfér inte mojligt
att tillstyrka de skirpningar som Fiskeriverket verkar vara inne pa.
Jag hinvisar hir till vad jag skrivit ovan om vad EG-domstolen ut-
talade 1 Factortame-maélet om bosittningskrav.

Nigot som sirskilt bér pdpekas ir att det méste vara tilldtet att
visa pd olika sitt att kravet pd en reell ekonomisk koppling till Sverige
ir uppfyllt. Detta hinger samman med den f6r EG-ritten grund-
liggande proportionalitetsprincipen. Svenska regler som inskrinker
rorelsefriheten for fiskeriverksamhet genom krav pd vad som skall
anses utgora tillricklig anknytning till svenskt niringsliv fir inte vara
mer omfattande och ingripande in vad som erfordras for att siker-
stilla att en sddan koppling foreligger. Specifika krav i form av detalj-
regler om hur detta skall 8stadkommas 16per stor risk att komma i
konflikt med kravet pd proportionalitet.

Jag ha med intresse tagit del av de danska reglerna om yrkes-
fiskare och utformningen av anknytningskraven fér fiskeriverksam-
het som utgdr frin annat EU-land. Eftersom dessa regler har samma
utgdngspunkter i EG-ritten ir det inte férvinande att de ir snarlika
de svenska. De danska reglerna torde kunna ge underlag om ut-
redningen 6nskar 6verviga vissa férindringar 1 svenska regler och
tillimpad praxis.

Utredningens slutsats

Utredningen ansluter sig till Ulf Bernitz synpunkter. Den nu gillan-
de lagstiftningen om anknytning kom till 1998 och formades efter
EU-ritten. Denna EU-ritt har inte férindrats. Det saknas dirfor i
grunden skil f6r utredningen att féresld en ny lagstiftning.

P3 en punkt menar jag dock att det miste ske en justering av de
nuvarande anknytningsfakta. Utredning har féreslagit att dven juri-
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diska personer ska kunna f3 fiskelicens. Anknytningsfakta bér limp-
ligen anpassas efter detta.

Jag foresldr att de till de nu gillande anknytningsfakta liggs till
en ytterligare punkt. Innehillet skulle vara en mer allmint héllen for-
mulering om att en ytterligare omstindighet som skulle ha betydelse
ir om sokanden har ett fast driftstille 1 Sverige. Motsvarande be-
stimmelse finns 1 Danmark, jfr. 7.2. Den bestimmelsen har uppgetts
accepterats av kommissionen. Professor Ulf Bernitz har uppgett att
han inte har nigon invindning mot ett sidant férslag. Innebérden
ir dirmed att jag precis som Fiskeriverket foreslagit ligger till en
lagreglering om fast driftstille, men utformar den mer allmint hillet.

Lagregleringen skulle sammantaget se ut s8 hir:

Till omstindigheter som visar att fisket har sidan anknytning till
svensk fiskerindring som avses i fiskelagen hor

1. att sokanden landar minst hilften av den totala fangsten under
ett kalenderdr, i virde riknat, i Sverige.

2. att minst hilften av sokandens fiskefirder utgdr fran en svensk
hamn, eller,

3. att minst hilften av deltagarna i sokandens fiske dr bosatta hér i
landet.

4. att sokanden bar ett fast driftstille i Sverige

9.1.16 Avgransningen mellan miljobalken och fiskevardslagen

Frin Fiskeriverkets sida har anforts att det ir viktigt att den nya
fiskevirdslagen innehéller en lagvalsparagraf som klargér grinsen
mellan fiskevirdslagen och miljobalken. Vissa har motsatt sig att en
sddan bestimmelse fors in 1 den nya fiskevirdslagen.

Utredningen har 13tit miljérddet Anna-Lena Rosengardten klar-
ligga frigan. Jag ansluter mig till Anna-Lena Rosengardtens slutsatser.
Jag kommer dirfor inte att foresl att det f6rs in en lagvalsparagraf
1 den nya fiskevdrdslagen. I stillet foreslir jag 1 enlighet med for-
slaget en mindre justering av den nu gillande 3 § andra stycket fiske-
lagen, se 1 § 2 stycket fiskevirdslagen. Anna-Lena Rosengardtens
rapport finns i dess helhet intagen i bilaga 3.
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9.1.17 Svenskt fiske

I detta avsnitt redogor jag f6r och analyserar innebérden av begreppet
svenskt fiske. Direfter tittar jag pd frigan om svensk jurisdiktion
och Sveriges mojlighet att se till att dess medborgare uppfyller t.ex.
de krav som stills i den gemensamma fiskeripolitiken.

Begreppet svenskt havsfiske i fiskelagen
I 1§ forsta stycket fiskelagen stadgas foljande.

Denna lag giller ritten till fiske samt fisket inom Sveriges sjoterri-
torium och inom Sveriges ekonomiska zon. I de fall som anges sirskilt
géller lagen dven svenskt havsfiske utanfor den ekonomiska zonen.

Friga har uppkommit om hur termen svenskt havsfiske ska defi-
nieras.
I specialmotiveringen till 1 § fiskelagen anges foljande.

Paragrafen anger tillimpningsomridet f6r lagen. Forsta stycket mot-
svarar 1§ forsta stycket fiskerittslagen. Av 24 och 25 §§ framgir att
foreskrifter for fiskevirden och om uppgiftsskyldighet, utmirkning av
fiskeredskap, naturvirdshinsyn och hinsyn till andra fiskande skall
tillimpas fér svenskt havsfiske ocksd utanfér den ekonomiska zonen. I
andra stycket finns en hinvisning till lagen (1992:1140) om Sveriges
ekonomiska zon.

(Prop. 1992/93:232 5. 62)

Definition pi termen svenskt havsfiske saknas alltsd 1 fiskelagen, av
specialmotiveringen kan utlisas att termen f6ljt med frén fiskeritts-
lagen.

Hir kan ocksd nimnas 33 § fiskelagen 1 vilken foljande stadgas.

Vid svenskt havsfiske utanfor Sveriges sjoterritorium far efterlevna-
den av internationella 6verenskommelser om fiskevdrd och fiskets be-
drivande kontrolleras av de utlindska myndigheter som anges 1 fore-
skrifter som meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer.

En sddan wutlindsk myndighet skall limnas tilltride till svenska
fiskefartyg och ges tillfille att undersika fiskeredskap, fingst, lastut-
rymmen och utrustning i dvrigt samt att ta del av de loggbicker och
handlingar av betydelse for fisket som finns ombord. Finner myndig-
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heten att en bestimmelse for fisket dvertrdtts pd ett allvarligt sdtr far
den fira fartyget till hamn.
Befilbavaren pd ett fiskefartyg dr skyldig att underlitta dtgirdernas

genomforande.

Vissa dndringar i1 denna paragraf skedde 1998 och i férarbetena till
lagindringen sades bl.a. f6ljande.

Avtalet forutsitter emellertid att dven andra linder kan ingripa mot
svenska fiskare med olika kontrolldtgirder nir de befinner sig utanfér
svenska vatten. P4 det fria havet som ticks av en regional organisation
skall det vara méjligt {6r en avtalsslutande part som deltar i1 organisa-
tionen att boérda och inspektera fiskefartyg som fér en annan avtals-
slutande stats flagg, oavsett om staten deltar 1 organisationen eller ej.
Syftet ir att sikerstilla att bevarande- och forvaltningsdtgirderna foljs.

I svensk fiskelagstiftning finns redan regler om sidana atgirder. I
33 § fiskelagen finns bestimmelser om internationell kontroll av svenska
fiskefartyg. Vid svenskt havsfiske utanfoér Sveriges sjoterritorium fir
efterlevnaden av internationella éverenskommelser om fiske kontrolleras
av de utlindska myndigheter som anges i féreskrifter som meddelas av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer. Den ut-
lindska myndigheten skall limnas tilltride till svenska fartyg for att dir
understka fiskeredskap, fingst och lastutrymmen samt dir ta del av
loggbdcker och handlingar av betydelse for fisket. Befilhavaren skall
underlitta bordning och kontrollens genomférande i 6vrigt. Overtri-
delser av bestimmelsen ir straffsanktionerade 1 38 § fiskelagen.

(Prop. 1997/98:139 5. 18 £.)

Svenskt havsfiske i fiskerdttslagen

Begreppet svenskt havsfiske infordes 1 fiskerittslagen genom en
lagindring 1975 (SFS 1975:176). Bakgrunden till lagindringen var
den nya regeringsformen och de férslag som lades fram avsig 1 forsta
hand normgivningsbemyndiganden for regeringen betriffande de i
8 kap. 7 § RF angivna dmnena jakt och fiske. I férarbetena till ind-
ringen angavs bl.a. foljande. I 3-5 a §§ fiskeristadgan finns allminna
regler om foérhdllandet mellan fiskade inbérdes. Bestimmelserna ir
delvis av fiskerittslig karaktir och bér inte dndras utan riksdagens
hérande. Dessa bestimmelser 1 fiskeristadgan bor dirfor flyttas 6ver
till fiskerittslagen. Bestimmelserna 1 3 och 4 §§ fiskeristadgan giller
dven vid fiske frin svenskt fartyg pd internationellt vatten, och
reglerna 1 5 § ska tillimpas ocksd p s&dant vatten betritfande red-
skap som satts ut frin svenskt fartyg (23 §). Nir nu dessa bestim-
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melser ska foras 6ver frin fiskeristadgan till fiskerittslagen krivs
vissa indringar. Det foreslds att det inférs en ny paragraf med all-
mint bemyndigande f6r regeringen eller myndighet som regeringen
bestimmer att meddela f6éreskrifter om fiskets vird och bedrivande
inom Sveriges sjoterritorium och svensk fiskezon samt f6r svenskt
havsfiske utanfor fiskezonen. Bemyndigandet ir avsett att ticka de
foreskrifter som finns 1 de hittills utfirdade kungorelserna om fiskets
vard och bedrivande. Tilligget avseende svenskt fiske utanfér fiske-
zonen foranleds av att vissa av de administrativt utfirdade bestim-
melserna giller utanfor fiskerittslagens geografiska rickvidd enligt
1§, dvs. Sveriges sjoterritorium och svensk fiskezon, och ir tillimpliga
ocksd for svenskt havsfiske pd internationellt vatten utanfér fiske-
zonen. I samband hirmed bor ett motsvarande tilligg goras 1 1§
forsta stycket. Bemyndigandet gor det sdlunda méjligt for regeringen
eller myndighet som regeringen bestimmer att féreskriva om in-
skrinkningar i svenskt fiske pd internationellt vatten. Det kan t.ex.
uppkomma behov att i anledning av internationell éverenskommelse
om fingstkvotering inom visst havsomride ge foreskrifter om be-
grinsning av svenskt fiske inom omridet och férdelning av fisket
dir mellan svenska fiskefartyg. (Prop. 1975:29 s. 18 och 24 {.)

Inte heller vid inférandet av begreppet i lag definierades alltsd
svenskt havsfiske. Det som stir skrivet 1 propositionen i samband
med inférandet tyder dock mest pd att det ror fiske frén svenska
fartyg.

Hur definieras svenskt havsfiske | kommentaren till Karnov?

I det juridiska uppslagsverket Karnovs kommenteras fiskelagen. I 1 §
hinvisas till kommentaren f6r 24 § och 25 § femte stycket. I not 60
sags:

Genom att 21 § omfattas krivs det yrkesfiskelicens och fartygstillstdnd

f6r mer omfattande svenskt fiske dven utanfér den ekonomiska zonen,

se prop. 1995/96:8 och 1995/96:JoU5.

I not 61:

Svenska fiskefartyg far 1 viss utstrickning anvindas for fiske 1 andra
linders territorialvatten. For att det skall vara mojligt att sikerstilla act
sddant fiske utdvas pd ett sitt som ir forenligt med Sveriges skyldig-
heter enligt internationella 6verenskommelser, frimst inom ramen for
den gemensamma fiskeripolitiken (se kommentaren till rubriken *Fisket
m.m.” fore 19 §), har fiskelagens ursprungliga tillimpningsomride ut-
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vidgats. Det innebir att nationella freskrifter som meddelas till komplet-
tering av EG:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken far
omfatta svenskt havsfiske i andra linders territorialvatten. Se prop.
1995/96:223.

Jurisdiktionsprinciper

I Internationella straffrittsutredningens betinkande (SOU 2002:98)
“Internationella brott och svensk jurisdiktion” redogérs f6r de olika
jurisdiktionsprinciperna.

Hir kan nidmnas territorialitetsprincipen som ir den grundliggan-
de principen. Enligt denna har en stat jurisdiktion éver brott som
begds pd det egna territoriet. Anknytningen till staten grundar sig
enligt denna princip pd girningsorten. Principen brukar sigas gilla
oinskrinkt. Vissa begrinsningar finns dock. (SOU 2002:98 s. 77 1.)

En annan princip ir flaggstatsprincipen som innebir att en stat
har jurisdiktion éver brott pa fartyg eller luftfartyg som ir registrerade
1 den staten. Brott som begds pd utlindska fartyg nir dessa befinner
sig pd svensk territorium ir att betrakta som begingna i Sverige.
Detta innebir att flaggstatsprincipen 1 sddan fall kan komma att kon-
kurrera med territorialitetsprincipen. Olika uppfattningar finns om
hur sidana fall av behorighetskonflikter limpligen bér regleras. Moti-
ven for att ge en stat jurisdiktion éver brott som begds pd dess egna
fartyg str att s6ka 1 vad som kan kallas ”ordningsfunktionen”. Varje
stat har ett berittigat intresse av att uppritthdlla och sikerstilla
ordningen ombord pd de fartyg och luftfartyg som ir registrerade i
staten. Flaggstatsprincipen ger grund for jurisdiktion oberoende av
var fartyget, eller luftfartyget, befinner sig och oberoende av om gir-
ningsmannen tillhér besittningen, foljer med som passagerare eller
befinner sig ombord av annan anledning. (SOU 2002:98 5. 78 {.)

Att nimna ir ocksd den aktiva personalitetsprincipen. Enligt denna
har en stat jurisdiktion &ver brott som begds av dess egna medborgare.
Aven brott som begitts av personer som har hemvist i staten brukar
anses kunna omfattas av domsritt med stéd av den aktiva persona-
litetsprincipen. Brottet har sdledes anknytning till staten genom gir-
ningsmannen. Det finns olika uppfattningar om hur l&ngt som det ir
tillitet att utdva jurisdiktion med stdd av den aktiva personalitets-
principen. I vilken utstrickning olika stater faktiskt utnyttjar den
som grund for jurisdiktion varierar ocksd mycket. Detta hinger till
inte obetydlig del samman med méjligheterna 1 de olika nationella
rittordningarna att utlimna egna medborgare for att lagféras 1 en
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annan stat. [ vissa stater, t.ex. 1 Storbritannien, ir méjligheterna att
bestraffa brott som begds utanfér det egna territoriet begrinsade.
Dir tilliter, & andra sidan, lagstiftningen 1 ritt stor utstrickning att
landets egna medborgare utlimnas. Andra stater, som inte alls eller
endast 1 begrinsad utstrickning limnar ut sina egna medborgare och
till vilka bl.a. Sverige hor, har gett sina domstolar nistan total juris-
diktion éver brott som begds av dess egna medborgare eller personer
som har hemvist i staten, dven nir brotten har begitts utanfér statens
eget territorium. I vissa stater har jurisdiktionen med stéd av den
aktiva personalitetsprincipen begrinsats till girningar som riktar
sig mot enskilt eller allmint intresse 1 jurisdiktionsstaten. En vanlig
begrinsning ir ocksd att den aktuella girningen méiste vara straffbar
dven enligt lagen pd girningsorten (dubbel straffbarhet). Jurisdik-
tion med stéd av den aktiva personalitetsprincipen kommer att
konkurrera med jurisdiktion som en annan stat har ritt att utdva
enligt territorialitetsprincipen. Om en svensk begdr en girning i ett
annat land, har ju bide Sverige och den andra staten jurisdiktions-
ritt. Sddana behoérighetskonflikter kan 18sas genom konventioner
eller helt enkelt genom 6verenskommelse 1 det enskilda fallet. Ett
sirskilt problem kan uppstd om ett visst handlande 4r pdbjudet i en
stat men utgdr en brottslig girning i medborgarskapsstaten. Enligt
folkritten fir emellertid i ett sidant fall medborgarskapsstaten inte
kriva att dess medborgare f6ljer medborgarskapsstatens lag, utan ir
skyldig att respektera den andra statens suverinitet. (SOU 2002:98
s.79 1)

Brottsbalkens och fiskelagens regler om jurisdiktion

2 kap. 1 § brottsbalken

De grundliggande behérighetsreglerna 1 svensk ritt finns 1 2 kap.
brottsbalken. I 2 kap. 1 § BrB stadgas.

For brott som begdtts hir i riket domes efter svensk lag och vid
svensk domstol. Detsamma giller, om det dr ovisst var brott forévats
men skdl finnes antaga att det dr begdnget inom riket.
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I kommentaren till brottsbalken stdr foljande.
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Denna paragraf ger utryck f6r den s.k. territorialitetsprincipen. Med orden
“hir 1 riket” avses Sveriges landterritorium och svenskt sjéterritorium
samt luftrummet ovanfér land- och sjéterritoriet. Det svenska sjoterri-
toriets omfattnlng ar prec1serad 1 lagen (1966:374) om Sveriges sjo-
territorium. Sjdterritoriet dr i princip 12 nautiska mil (22 224 m). For
de omriden dir avstdndet till annan stats kust understiger 24 nautiska
mil eller dir avstindet till annan stats fiskezon eller kontinentalsockel
understiger 12 nautiska mil giller sirskilda regler. Lagen (1992:1140)
om Sveriges ekonomiska zon innehiller (15 §) ett visst undantag frdn
vad nu har sagts om svenskt sjoterritorium. Svensk lag ska nimligen
tillimpas pd en konstgjord 6, anlaggmng eller en annan inrittning som
tillkommit med st6d av nimnda lag p& samma sitt som om inrittningen
etc. varit beligen inom riket. Inrittningen ska dirvid anses vara beligen
inom nirmaste del av Sveriges sj6territorium.

(Se kommentaren till 2 kap. 1 § BrB)

Det ir inte avsett att alla brott som begis inom Sverige ska beivras genom
den svenska straffrittsskipningen. Brott som begatts av utlannmg som
var befilhavare eller tillhérde besittningen pd fartyget eller pd annat
sitt medfoljde detta mot annan sidan utlinning eller mot ett utlindskt
intresse ombord pd utlindskt fartyg eller luftfartyg kan berdra Sverige
1 53 liten grad att det kan vara limpligare att 13ta den utlindska stat dit
fartyget eller luftfartyget hor att beivra brottet, ocksi om brottet har be-
gitts pa svenskt sjoterritorium. I 2 kap. 5 § forsta st. brottsbalken ges
en regel om att 4tal for ett sidant brott forutsitter ett sirskilt forord-
nande av regeringen eller den som regeringen har bemyndigat dirtill.
Enligt Férordning med bemyndigande f6r Riksdklagaren att f6rordna om
vickande av 3tal 1 vissa fall (1993:1467) har riksiklagaren getts ritt att
besluta om sidant talsférordnande. En viss begrinsning av den svenska
domsritten foljer ocksi av Lag om begrinsning av tillimpningen av
svensk lag vad giller vissa brott begingna p4 utlindska fartyg (1996:517).
Lagen foranleds av FIN:s havsrittskonvention av den 10 december 1982.
Enligt lagens 2 § fir ett brott mot bestimmelser i svensk lag om fére-
byggande, begrénsning och kontroll av férorening av den marina miljén
som begdtts pd ett fartyg registrerat i en frimmande stat nir fartyget
befann sig utanfér svenskt inre vatten inte bestraffas med stringare straff
in boter. Detta giller dock inte allvarliga och uppsitliga girningar som
avser fororening i territorialhavet.

(Se kommentaren till 2 kap. 1 § BrB)
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2 kap. 2 § brottsbalken
I 2 kap. 2 § BrB stadgas.

For brott som begdtts utom riket doms efter svensk lag och vid svensk
domstol, om brottet begdtts

1. av svensk medborgare eller av utlinning med hemwvist i Sverige,

2. av utlinning utan hemvist i Sverige, som efter brottet blivit svensk
medborgare eller tagit hemvist hir i riket eller som dr dansk, finsk,
islandsk eller norsk medborgare och finns hir, eller

3. av annan wutlinning som finns hér i riket och pd brottet enligt
svensk lag kan folja fangelse 1 mer dn sex mdnader.

Forsta stycket giller inte, om girningen dr fri frin ansvar enligt lagen
pd girningsorten eller om den begitts inom omrdde som inte tillhér
ndgon stat och enligt svensk lag svdrare straff in béter inte kan folja pa
gdrningen.

I fall som avses i denna paragraf far inte domas till pafolyd som dr
att anse som stringare dn det svdraste straff som dr stadgat for brottet
enligt lagen pd girningsorten.

De inskrinkningar av svensk domsritt som anges i andra och tredje
styckena giller inte for brott som avses i 6 kap. 1-6 §§, 8 § tredje stycket
och 12 § eller forsok till sddana brott, om brottet begdtts mot en person
som inte fyllt arton dr.

Lag (2005:90).

I kommentaren till brottsbalken anges foljande.

Bestimmelserna i denna paragraf ger uttryck fér den s.k. aktiva perso-
nalitetsprincipen. Detta innebir att den svenska straffrittsliga jurisdik-
tionen utstricks till vissa brott som begitts utomlands. Den anknytnings-
punkt som finns mellan domstolsstaten, Sverige, och brottet utgdrs av
den anklagades anknytning till Sverige pa grund av att han ir svensk med-
borgare, har sitt hemvist 1 Sverige eller har ett annat 1 bestimmelsen
nirmare angivet férhillande till Sverige. Bestimmelsen ger ocks3 uttryck
for det krav som vanligen brukar kallas f6r kravet pa dubbel straffbarhet.
Lagféring och bestraffning i Sverige férutsitter 1 vissa fall att friga ar
om en girning som ocksd utgdr brott pa girningsorten. Ocksd méjlig-
heterna att utmita straffet och vilja paféljd begrinsas genom att inte
stringare pafoljd kan 8démas dn den pafoljd som ir den stringaste moj-
liga i ifrigavarande fall enligt lagen i staten dir brottet har begitts.

(Kommentaren till 2 kap. 2 § BrB)
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2 kap. 3 § brottsbalken

I 2 kap. 3 § forsta stycket forsta punkten BrB stadgas.

For brott som begdtts utom riket déms dven i annat fall din som avses
i 2 § efter svensk lag och vid svensk domstol,

1. om brottet fordvats pd svenskt fartyg eller luftfartyg, eller om det
begitts i tiansten av befilbavaren eller ndgon som tillborde besdttningen

pd sddant fartyg

I detta lagrum kompletteras reglerna i 2 § angdende svensk jurisdik-
tionskompetens betriffande brott beginget utom riket med bestim-
melser som utstricker kompetensen till vissa specialfall. I sin lydelse
fore lagindringen 1972:812 gillde lagrummet endast utlinning. Som
en f6ljd av att regeln om kravet pd dubbel straftbarhet 1 2 § utvidgades
till att omfatta ocksd brott som begdtts av en svensk medborgare
indrades stadgandet s3 att det nu ocksd giller brott begingna av
svensk medborgare. I de fall som uppriknas i paragrafen gérs undan-
tag frdn de begrinsningar i den svenska kompetensen som ir stadgade
12 §. I punkt 1 gors undantag som har betydelse for fiskebrott. Denna
punkt kommenteras i kommentaren till brottsbalken enligt féljande.
”Brottet har forévats pd svenskt fartyg eller luftfartyg eller det har
begitts i tjinsten av befilhavaren eller ndgon som tillhérde besitt-
ningen pa sidant fartyg. Regeln bygger pa vad som brukar kallas flagg-
principen. Som exempel pé brott i tjinsten kan nimnas att en besitt-
ningsman under lastning eller lossning tillgriper egendom frdn nigon
av fartygets passagerare eller att en sjoman gor sig skyldig till lydnads-
brott (se 70 § sjomanslagen 1973:282). Bestimmelsen undergick en
spraklig modernisering genom en lagindring 2001” (Kommentaren
till 2 kap. 3 § BrB)

49 § fiskelagen

I 49 § fiskelagen finns ocksd regler om domsritt. Hir stadgas fol-
jande.

Den som har begitt brott enligt denna lag doms vid svensk domstol,
dven om 2 kap. 2 eller 3 § brottsbalken inte dr tillimplig.

Foljande framgdr av specialmotiveringen.

I paragrafen féreskrivs att svensk domstol skall vara behérig att behandla
mal om brott mot lagen dven om domsrittsreglerna i 2 kap. 2 och 3 §§
brottsbalken inte ir tillimpliga. Bestimmelsen tar sikte pd de fall d&
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utlindska fiskande som inte dr bosatta i Sverige begdr brott i den svenska
ekonomiska zonen. Fiskerittslagen innehiller inte ndgon sidan bestim-
melse. Lagrddet har pipekat detta vid behandlingen av forslaget till lag
om en svensk ekonomisk zon (prop. 1992/93:54 5.129).

(Prop. 1992/93:232 5. 77)

Sammanfattning och analys

Begreppet svenskt havsfiske, som i fiskevirdslagen kallas svenskt
fiske, inférdes i lag 1975. Termen har inte definierats i férarbetena
till den lagindringen. Det som framgir av férarbetena tyder dock mest
pd att med svenskt havsfiske avses fiske fr@n svenska fiskefartyg.
For detta talar ocksd 33 § fiskelagen som giller internationella kon-
troller. Dir stadgas att en utlindsk myndighet ska limnas tilltride
till svenska fiskefartyg. Vad giller di fér en svensk medborgare som
fiskar frin ett utlindskt fartyg? Detta kan enligt min uppfattning
inte anses vara svenskt havsfiske. Dock finns en méjlighet att straffa
personen enligt reglerna i 2 kap. BrB. Avsikten med begreppet svenskt
fiske 1 fiskelagen ir att ange fiskelagens rickvidd. Bakgrunden ir att
Sverige ska ha mojlighet att se till att det fiske som anses vara svenskt,
dvs. vdr svenska fiskeflotta, bedrivs pd ett sitt som ir férenligt med
gemenskapsritten och med vira dtaganden enligt internationella kon-
ventioner. D3 termen svenskt fiske inte tidigare tydligt definierats
ir det enligt min uppfattning bra om en sidan definition infors i
kommentaren till fiskevirdslagen for att undvika tillimpningspro-
blem.

Sammanfattningsvis menar jag att med svenskt fiske avses fiske
som bedrivs frin fiskefartyg som ir registrerat i Sverige. Detta oav-
sett om det fiske som bedrivs ir att se som yrkesmissigt fiske eller
fritidsfiske. I begreppet svenskt fiske inbegrips diremot inte varje
svensk medborgare som bedriver fiske utanfér den ekonomiska zon-
en. Fiske som bedrivs frin ett fartyg som ir registrerat i ett annat
land kan inte anses vara svenskt fiske enbart fér att nigon av besitt-
ningsminnen ir svensk medborgare. Hir kan dock erinras om juris-
diktionsreglerna 1 brottsbalken enligt vilka Sverige 1 ganska stor ut-
strickning har domsritt 6ver svenska medborgare.

Nir det giller svensk jurisdiktion kan sigas att de regler som finns
1annan svensk ritt dn fiskelagen redan uppfyller de krav som stills 1
t.ex. [IUU-férordningen pd att Sverige ska kunna ingripa mot sina
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medborgare. S3dana krav ska alltsd enligt min mening inte behéva
medféra ndgon sirskild lagreglering i fiskevirdslagen.

9.1.18 Ovriga fragor
I 27 § fiskelagen anges att

...den som fiskar far tillfilligt anvinda ndgon annans strand och
vattenomrdde for att dra upp eller gora fast bat eller redskap, om det
behivs for fisket och om det kan ske utan oligenbet for den som inne-
har stranden. For den som fiskar yrkesmdssigt utan stod av enskild
fiskerdtt giller detta dven om oligenhet uppstar under forutsittning att
ersittning betalas for skada och intring.

Enligt min mening ir syftet med paragrafen oklar. Andra meningen
ger en skadestindsritt for intringet for fastighetsigaren. Det saknas
dock helt bestimmelser om hur ett skadestind ska beriknas. Frin
flera hall har anférts att paragrafen inte anvinds och dirmed inte
skulle fylla ndgot syfte. Jag foreslir dirfor att paragrafen upphivs
utan att ersittas av motsvarande bestimmelse.

9.2 Kontroll och tillsyn

I detta avsnitt kommer jag att presentera mina dverviganden och
forslag om kontrollverksamhet och tillsyn.

9.2.1 Landningskontrollen

Utredningens forslag: Fiskeriverket (eller den myndighet som
regeringen utser att ha forvaltningsansvar f6r fisket 1 framtiden)
bor dven i fortsittningen ha ansvaret for landningskontrollen.

Overvakningen av fisket kan delas in i tre olika huvudgrupper; kon-
troller pd land, kontroller till sjéss och administrativa kontroller.
Medan Kustbevakningens kontroll- och tillsynsverksamhet frimst
bedrivs till sj6ss, ansvarar Fiskeriverket fér den administrativa kon-
trollen och kontrollen pé land. Till den sistnimnda hér bl.a. land-
ningskontrollen. Denna syftar till att sikerstilla att ritt kvantiteter
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inrapporteras till Fiskeriverket samt att inga otillitna arter eller under-
malig fisk landas. Ansvaret f6r den fysiska kontrollen av landningar
har tidigare legat hos Kustbevakningen, men 6vergick den 1 januari
2007 tll Fiskeriverket. En forsta friga ir om denna ordning bér
bestd. Som sagts tidigare (i avsnitt 9.1.14) har regeringen beslutat
att bilda en ny havsmiljdmyndighet. Det utreds for nirvarande i
regeringskansliet hur den nya myndigheten ska organiseras. Utre-
daren limnade sitt forslag den 1 februari 2010 och myndigheten ska
kunna inrittas fr.o.m. 1 januari 2011. Regeringens utgingspunkt ir
att Fiskeriverket ska upphora i och med att den nya myndigheten
bildas. Avsikten dr dock inte att ndgra verksamheter inom Fiskeri-
verket ska upphéra. Innebérden ir alltsd att annan myndighet in
Fiskeriverket 1 framtiden kommer att ha férvaltningsansvar for fisket.
I det foljande avses med Fiskeriverket, dir sd inte anges, den eller
de forvaltande myndigheter, som kommer att 6verta Fiskeriverkets
uppgifter.

Vid den senaste oversynen av den svenska fiskerikontrollen
(Utredningen om fiskerikontrollen, SOU 2005:27) ansvarade alltsd
Kustbevakningen fér landningskontrollen. Trots att utredningen i
sitt betinkande fann att landningskontrollen inte borde flyttas (a.a.
s. 231 ff.) resulterade 6versynen i att ansvaret f6r sddana kontroller
dvergick frin Kustbevakningen till Fiskeriverket. Det frimsta skilet
till dndringen var att regeringen ansdg det mest indamailsenligt och
effektivt att en och samma organisation svarar for all landbaserad
kontrollverksamhet (skr. 2005/06:171 s. 76 1.).

Direfter har Utredningen om Kustbevakningens befogenheter
(Kustbevakningens rittsliga befogenheter, SOU 2008:55) framfort
att det kan finnas anledning att pa nytt 6verviga om den nuvarande
ordningen bér bestd, om Kustbevakningen bor ansvara for landnings-
kontrollen eller om ndgon annan ordning bér inféras. Utredningen
tog inte stillning 1 frigan utan férordade att den bor dvervigas forst
pa sikt, nir den nya regleringen p3 fiskeomradet kan 6verblickas, dvs.
overlimnade bedémningen till mig. Utredningen pekade dock 1 sitt
betinkande pi ett antal problem som med den ridande ordningen
ir forknippade med kontroller dir det uppstar brottsmisstanke. Dessa
angavs vara bla. féljande. Den oklara beslagsregeln 1 47 § andra
stycket fiskelagen kunde inte anses ge tjinstemin vid Fiskeriverket
ritt att foreta beslag. Aven om beslagsregeln indrades s4 att verkets
yjdnstemin fick en sidan ritt, dterstod ytterligare en friga av betydel-
se for landningskontrollerna. Eftersom Fiskeriverket inte ir en brotts-
bekimpande myndighet har tjinstemin vid verket ingen méjlighet
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att pd annat sitt ingripa straffrittsligt om det vid en landningskontroll
uppstdr misstanke om brott. Den nuvarande ordningen férutsitter
att polisen har méjlighet att avsitta resurser for ett omedelbart in-
gripande. Av resursskil har polisen ofta svirt att prioritera denna typ
av brottslighet, vilket medfor att det inte finns nigra garantier f6r
ett straffrittsligt ingripande. Detta innebir att det finns risk for att
effektiviteten 1 brottsbekimpningen minskar, eftersom nigon utred-
ning inte alltid kommer till stdnd 1 omedelbar anslutning till brottet.
(Ang. hela stycket se Kustbevakningens rittsliga befogenheter,
SOU 2008:55, s. 581 ff.)

Enligt det forslag som Utredningen om Kustbevakningens befo-
genheter lagt fram, vilket f6r nirvarande bereds 1 Regeringskansliet,
ska Kustbevakningen ges ritt att inleda och ocksd bedriva férunder-
sokning om vissa brott, diribland brott som rér fiskeregleringen.
Den féreslagna foérundersdkningsritten innebir att sddana fiskebrott
som Kustbevakningen uppticker i stérre utstrickning kan utredas
direkt pd platsen, vilket dven skulle gilla de brott som uppticks vid
en landningskontroll. Detta talar {6r att flytta 6ver ansvaret 6r land-
ningskontrollen till Kustbevakningen.

A andra sidan har numera en del av de évertridelser som uppticks
vid en landningskontroll f6rts dver till systemet med administrativa
sanktioner. Som pdtalats av Kustbevakningen talar detta for att be-
hovet av att den myndighet som utfér landningskontrollerna har befo-
genheter att ingripa straffrittsligt har minskat jimfoért med tidigare.
Sedan Utredningen om Kustbevakningens befogenheter presenterade
sitt betinkande har vidare beslagsregeln 1 47 § andra stycket fiske-
lagen dndrats sd att det nu klart framgir av lagtexten att bl.a. sidan
befattningshavare hos Fiskeriverket 1 vars uppgifter det ingdr att dver-
vaka efterlevnaden av bestimmelser om fiske har befogenhet att ta
fisk och annan egendom 1 beslag (se prop. 2008/09:58).

En omstindighet som jag menar bor tillmitas avgérande betydelse
i diskussionen om ansvaret fér landningskontrollen bor organiseras
pd ndgot annat sitt in 1 dag ir tiden. Den tid som forflutit sedan
ansvaret flyttades 6ver till Fiskeriverket fir betraktas som kort. En-
ligt min uppfattning ir denna tid, ungefir tre ir, alltfér kort for att
en utvirdering av den nu ridande ordningen ska kunna ge en ritt-
visande bild av hur vil den fungerar. Dessutom har behovet av att
den myndighet som utfér landningskontrollerna har befogenheter
att ingripa straffrittsligt minskat jimfért med tidigare 1 och med
inforandet av systemet med administrativa sanktioner. Slutligen rdder
det inte nigon oklarhet betriffande beslagsbefogenheterna fér Fiskeri-
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verkets kontrollanter. Jag anser dirfor att ansvaret f6r landnings-
kontrollen dven i fortsittningen ska ligga hos Fiskeriverket eller hos
den myndighet som ska ta 6ver dessa uppgifter. P4 sikt, nir den
senaste omorganisationen har hunnit sitta sig och den nya fiske-
regleringen har tillimpats en tid, kan det dock finnas anledning att
pa nytt 6verviga vilken myndighet som ska ansvara fér landnings-
kontrollen.

9.2.2 Bestimmelser om tillsyn

Utredningens forslag: Bestimmelser om tillsyn och kontroll i
fiskelagen och i lagen om EG:s férordningar om den gemensam-
ma fiskeripolitiken sammanférs till en enhetlig reglering 1 fiske-
vardslagen.

En overgripande bemyndigandeparagraf inférs 1 vilken det
stadgas att regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer genom tillsyn ska kontrollera efterlevnaden av fiske-
vérdslagen, foreskrifter som meddelats med stod av lagen samt
reglerna 1 EU:s forordningar om den gemensamma fiskeripoli-
tiken.

I dag regleras tillsyn och kontroll av bestimmelser om fisket, in-
klusive sddana regler som finns 1 EU:s férordningar om den gemen-
samma fiskeripolitiken, 1 fiskelagen. Tillsyn och kontroll av évriga
bestimmelser 1 EU:s férordningar om den gemensamma fiskeripoli-
tiken, dvs. sddana som avser strukturitgirder for fiskeriniringen
och marknadsreglering av fisk och fiskprodukter, regleras i stillet i
lagen om EG:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken.
I syfte att gora regelverket pd fiskets omride tydligare och mer en-
hetligt foresldr jag, som framgir redan av avsnitt 9.1, att lagen om
EG:s forordningar om den gemensamma fiskeripolitiken ska upp-
héra att gilla och att bestimmelserna i stillet endast finns 1 fiske-
vardslagen.

I 4§ forsta stycket lagen om EG:s férordningar om den gemen-
samma fiskeripolitiken finns ett bemyndigande fér regeringen att
bestimma vilken eller vilka myndigheter som ska utéva tillsyn och
annan kontroll av efterlevnaden av andra regler 1 EU:s férordningar
om den gemensamma fiskeripolitiken dn bestimmelser om fisket och
av foreskrifter meddelade med stéd av lagen. Ndgon motsvarighet
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till detta bemyndigande finns inte 1 fiskelagen, trots att detta borde
vara en férutsittning fér exempelvis stadgandet 1 5 kap. 4 § fiske-
férordningen om att Fiskeriverket utévar tillsyn éver efterlevnaden
av EU:s foérordningar om den gemensamma fiskeripolitiken och
nationella foreskrifter om fiske. Det saknas dirmed i den gillande
fiskelagen ett generellt bemyndigande om vem som utévar tillsyn av
fisket trots att sddana bestimmelser finns 1 férordningen. Jag fore-
slar dirfor att det i1 fiskevirdslagen inférs en bestimmelse om att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer genom
tillsyn ska kontrollera efterlevnaden av fiskevardslagen, féreskrifter
som meddelats med stéd av lagen samt reglerna 1 EU:s férordningar
om den gemensamma fiskeripolitiken.

Vidare foresldr jag att fiskevirdslagen ska uppta ett bemyndi-
gande motsvarande det som finns 1 9 § lagen om EG:s férordningar
om den gemensamma fiskeripolitiken. I 9 § stadgas att regeringen
eller den myndighet regeringen bestimmer fir meddela f6reskrifter
om hur tillsynen och kontrollen ska bedrivas. I fiskevirdslagen kom-
mer bemyndigandet att ticka dven det omrdde som regleras av nu
gillande fiskelag vilket innebir en utvidgning. For att bemyndigandet
ska kunna tillimpas fullt ut kommer det att ange att det fir anvin-
das f6r att meddela féreskrifter om tillsyn och kontroll. Detta for att
bemyndigandet dven ska ticka in t.ex. uppgiftsskyldighet. Bakgrun-
den till detta dr min strivan att férenkla lagen och minska antalet
bemyndiganden i denna. Min avsikt dr dirfor att de bemyndiganden
som ska finnas 1 fiskevirdslagen ska vara s3 vida som det ir mojligt.

I 4 § andra stycket lagen om EG:s férordningar om den gemen-
samma fiskeripolitiken finns ytterligare ett bemyndigande. Enligt
denna bestimmelse fir regeringen foreskriva att en tillsynsmyn-
dighet fir 6verldta &t ndgon annan myndighet att utdva viss tillsyn.
(Regeringen har anvint sig av detta bemyndigande 1 5 kap. 4 § andra
stycket och 1 6 kap. 1 § andra stycket fiskeférordningen). Frigan ir
om fiskevirdslagen ska uppta ett liknande bemyndigande.

Kustbevakningen har uppgett att det enligt Kustbevakningens upp-
fattning inte ir limpligt att fiskevirdslagen innehller ett bemyndigan-
de motsvarande det i 4 § andra stycket lagen om EG:s férordningar
om den gemensamma fiskeripolitiken. Myndigheten har hinvisat till
uttalanden av Utredningen om Kustbevakningens befogenheter om
det mindre limpliga i att ingripanden mot enskilda delegeras av rege-
ringen pd det sittet att en myndighet ges ritt att enligt 6verens-
kommelse l3ta en annan myndighet fullgéra en uppgift som innebir
myndighetsutévning. Utredningen om Kustbevakningens befogen-
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heter anforde att legalitetsprincipen utgér ett starkt skil mot en
sddan ordning (SOU 2008:55 s. 569 ff. och s. 586 1.).

Fiskeriverket har uppgett att det anvinder bemyndigandet 1 5 kap.
4 § 1 nu gillande fiskeférordning for att lita linsstyrelsen pd Gotland
utdva landningskontroll och f6r att [3ta Tullverket utfora viss kon-
troll av transportdokument. Verket har uppgett att det i framtiden
kan tinkas att dven andra linsstyrelser blir aktuella fér landnings-
kontroll. Det bér enligt Fiskeriverket vara verket som huvudansva-
rig myndighet som avgér om och nir denna uppgift ska dverldtas.
Fiskeriverket har vidare uppgett att det behover den flexibilitet som
bemyndigandet ger verket 1 nuliget. Verket har betriffande 6 kap.
1 § andra stycket 1 nu gillande fiskeférordning inte angett nigra spe-
cifika anvindningsomrdden utan hinvisat till vad det anfért betrif-
fande 5 kap. 4 §.

Jag delar uppfattningen att det ir mindre limpligt att ingripanden
mot enskilda delegeras av regeringen pa det sittet att en myndighet
ges ritt att enligt dverenskommelse l3ta en annan myndighet full-
gora en uppgift som innebir myndighetsutévning. Liksom Utred-
ningen om Kustbevakningens befogenheter (SOU 2008:55 s. 569 ff.)
anser jag att det &tminstone av en férordning bér kunna utlisas vilka
uppgifter som en kontrollerande myndighet fir utféra nir kontrollen
riktar sig mot enskilda. Detta ir viktigt ur rittssikerhetssynpunkt
och 6kar forutsebarheten samt mojligheterna att 1 efterhand kon-
trollera om verksamheten har bedrivits pa ett korrekt sitt. Frigan
ir dock hur Fiskeriverkets behov av delegering pa bista sitt ska for-
enas med en strivan att myndighetsutévning mot enskilda regleras i
lag eller férordning. Fiskeriverkets anvindning av 5 kap. 4 § fiske-
férordningen sker enligt vad verket sjilvt har uppgett i tvd fall. For
6 kap. 1 § fiskeférordningen har inte ndgon specifik anvindning an-
getts. Om Fiskeriverket 1 framtiden skulle behéva delegera ytterli-
gare uppgifter bor det vara en frga for regeringen att besluta om.
Jag foreslar mot bakgrund av hur Fiskeriverket har sagt sig anvinda
det aktuella bemyndigandet att dessa uppgifter 1 stillet regleras direkt
i forordningen. Det blir tydligare gentemot den enskilde och vi far
en lagstiftning som ir bittre forenlig med legalitetsprincipen. Det
innebir att fiskevirdslagen enligt min mening inte bér innehélla nigot
bemyndigande motsvarande det 1 4 § andra stycket lagen om EG:s
férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken. I stillet ska det
infoéras en egen paragraf i fiskeférordningen i vilket vissa uppgifter
som egentligen ligger pd Fiskeriverket liggs pd andra myndigheter.
Denna paragraf bor utformas 1 enlighet med hur Fiskeriverket har
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uppgett att verket tillimpar 5 kap. 4 § fiskeférordningen. Fiskeriverket
bér trots denna nya bestimmelse ha huvudansvaret for landnings-
kontrollen. Mot bakgrund av att Fiskeriverket inte har angett att det
anvinder sig av 6 kap. 1 § andra stycket i fiskeférordningen gors inte
nigon motsvarande reglering betriffande denna bestimmelse. Stod
for en sddan reglering som nu foreslds finns 1 det generella bemyn-
digandet 1 fiskevirdslagen. Detta trots att Tullverket inte ir en av de
myndigheter som ir att se som tillsynsmyndighet enligt fiskevards-
lagen.

Den nya paragrafen i fiskevirdslagen, som innehiller bemyn-
digande pd tillsynsomridet och ett bemyndigande motsvarande det
19§ lagen om EG:s férordningar om den gemensamma fiskeri-
politiken, ska vara utformad som en allmin bemyndigandeparagraf.
Avsikten ir att de bemyndiganden som rér tillsyn och kontroll av
fiskevirdslagen, foreskrifter meddelade med stéd av lagen och reglerna
1 EU:s forordningar om den gemensamma fiskeripolitiken ska vara
samlade 1 en och samma paragraf. Som sagts ovan ska det av denna
paragraf framgs att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer genom tillsyn ska kontrollera efterlevnaden av denna
lag, foreskrifter meddelade med st6d av lagen samt reglerna i EU:s
férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken. Vilka dessa till-
synsmyndigheter ir ska sedan anges 1 fiskeférordningen. Mitt for-
slag dr att det 1 fiskeférordningen inférs en bestimmelse 1 vilken
anges att "Foljande myndigheter ska, var och en inom sitt verksam-
hetsomride, genom tillsyn kontrollera efterlevnaden av fiskevards-
lagen, de foreskrifter som meddelats med stdd av lagen, samt reglerna
1 EU:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken: Fiskeri-
verket, Kustbevakningen, Linsstyrelsen och Polismyndigheterna.”
Nir det ir klart vilken myndighet som fir férvaltningsansvaret f6r
fisket 1 framtiden fir denna myndighet anges 1 stillet f6r Fiskeri-
verket.

Uppligget med en generell bemyndigandeparagraf pd tillsynsom-
ridet som sedan utnyttjas t.ex. for att ge befattningshavare hos till-
synsmyndigheterna ritt till tilltride, ritt att meddela foreliggande
och férbud och férena dessa med vite har tidigare anvints bl.a. 1 lag
(2006:263) om transport av farligt gods och jirnvigslag (2004:519).
Termen “var och en inom sitt verksamhetsomride” ir densamma
som anvinds i 5 kap. 5 § i nu gillande fiskeférordning dir Kustbe-
vakningen bemyndigas att inom sitt verksamhetsomride kontrollera
bestimmelser om fiske. Vilket som ir respektive myndighets verk-
samhetsomrade framgir av instruktionen f6r myndigheten. De myn-
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digheter som pd detta sitt utses till tillsynsmyndigheter ir desamma
som redan tidigare utdvat tillsyn och kontroll éver bestimmelser
om fiske. Avsikten ir alltsd inte ndgon férindring 1 sak utan endast
lagtekniska éverviganden.

I fiskelagen regleras tillsyn och kontroll frimst i 34 §. Bestim-
melsens forsta stycke innehiller ett bemyndigande for regeringen
eller den myndighet regeringen bestimmer att utse fisketillsynsmin
for tillsyn 6ver efterlevnaden av fiskelagen och foreskrifter med-
delade med stdd av lagen.

I 34 § andra stycket fiskelagen finns regler om tilltride och andra
dtgirder. Dir stadgas att f6r kontroll av efterlevnaden av fiskelagen,
toreskrifter som meddelats med stéd av lagen samt foreskrifter om
fisket 1 EG:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken
har fisketillsynsman som férordnats dirtill och annan befattnings-
havare hos Fiskeriverket, linsstyrelsen eller annan myndighet 1 vars
uppgifter det ingdr att 6vervaka efterlevnaden av bestimmelser om
fiske ritt till vissa 1 paragrafen uppriknade dtgirder. De har ritt att
fa tlltride tll fartyg, fordon, omriden, anliggningar, byggnader,
lokaler och andra utrymmen dir fisk och utrustning for fisket for-
varas eller hanteras for att dir gora de undersékningar och ta de
prover som behovs for tillsynen utan att ersittning limnas. Vidare
anges att dessa personer har ritt att pd begiran fi de upplysningar
och handlingar som behovs for tillsynen och fi den hjilp som be-
hovs for tillsynen av den som ir foremal {6r dtgirden.

Vidare innehdller 34 § fiskelagen bestimmelser om att fisketill-
synsman dven fir ges férordnande att ta egendom 1 beslag (tredje
stycket), att polismyndigheten pd begiran ska limna den hjilp som
behovs vid tillsynen (fjirde stycket) samt att foreskrifterna 1 andra
stycket giller ocksd for EG:s institutioner och av institutionerna
utsedda inspektorer vid tillsyn f6r kontroll av efterlevnaden av EG:s
férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken (femte stycket).

Den ovan beskrivna regleringen avser alltsd tillsyn och kontroll
av nationella och EU-rittsliga bestimmelser om fiske. Nir det giller
dvervakning av efterlevnaden av bestimmelser i EU-ritten avse-
ende strukturdtgirder for fiskeriniringen och marknadsreglering av
fisk och fiskprodukter finns motsvarande bestimmelser 1 4-7 §§
lagen om EG:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken.

I 6§ lagen om EG:s foérordningar om den gemensamma fiskeri-
politiken finns en bestimmelse som innehllsmissigt huvudsakligen
dverensstimmer med 34 § andra stycket fiskelagen. Skillnaderna
bestdr till att bérja med 1 att den f6rstnimnda endast talar om #//-
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synsmyndigheten och alltsd inte nirmare preciserar vilken denna kan
vara, vilket fiskelagens bestimmelse gor. Vidare har tillsynsmyndig-
heten enligt 6 § lagen om EG:s férordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken ritt att {3 tilltride inte bara till vissa utrymmen dir
fisk hanteras utan dven till sidana utrymmen dir fiskprodukter
hanteras. Befogenheterna enligt sistnimnda lag ir alltsd 1 denna del
vidare dn enligt fiskelagen. I ett annat avseende ir dock befogen-
heterna enligt denna lag snivare in enligt fiskelagen. Enligt fiske-
lagen har nimligen tillsynsmyndigheten ritt att {3 tilltride till an-
givna utrymmen dir fisk och utrustning for fisket forvaras eller
hanteras. Enligt lagen om EG:s férordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken giller ritten till tilltride endast utrymmen dir fisk
hanteras.

Mitt forslag dr att ovanstiende bestimmelser sammanfogas till en
enhetlig bestimmelse 1 fiskevirdslagen. Denna bestimmelse ska avse
tillsyn och kontroll av sdvil nationella som EU-rittsliga bestim-
melser om fiske, strukturdtgirder f6r fiskeriniringen samt marknads-
reglering av fisk och fiskprodukter. I syfte att férenkla lagen och
for att underlitta indringar for det fall att de myndigheter som ska
utdva kontroll och tillsyn dndras i framtiden ska det inte lingre i
lagen anges vilka myndigheter som har de olika befogenheterna. Dess-
utom ir det utredningens strivan att sd lingt det ir mojligt anvinda
sig av den allminna bemyndigandeparagrafen fér att inte tynga lagen
med de bemyndiganden som kan anses falla in under denna. Fér-
delningen mellan fiskevirdslagen och fiskeférordningen ska vara
att det 1 lagen ska foreskrivas tillsynsmyndigheternas befogenheter,
medan de sirskilda tillsynsmyndigheterna, efter bemyndigande i
lagen, ska anges 1 férordningen. I lagtexten ska dirfor endast std att
en befattningshavare som ir anstilld vid en tillsynsmyndighet och
har tll uppgift att dvervaka efterlevnaden av bestimmelser om fiske,
strukturdtgirder for fiskeniringen eller marknadsreglering av fisk
och fiskprodukter har den ritt som anges 1 paragrafen. Tillsynsmyn-
digheterna ir de som férordnas enligt den ovan beskrivna allminna
bemyndigandeparagrafen. Avsikten ir dven att bestimmelsen ska
vara samordnad med beslagsregeln (se om denna 1 avsnitt 9.2.11).
For att fiskevirdslagens bestimmelse ska omfatta sddan tillsyn som
nu regleras 1 6 § lagen om EG:s férordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken miste det i paragrafen foreskrivas att de angivna
befogenheterna tillkommer sddana befattningshavare hos tillsyns-
myndigheterna i vars uppgifter det ingdr att 6vervaka efterlevnaden
av bestimmelser om fiske, strukturdtgirder for fiskeniringen och
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marknadsreglering av fisk och fiskprodukter. Sjilva befogenheterna
ska 1 fiskevdrdslagens bestimmelse anges pd samma sitt som 1 34 §
andra stycket fiskelagen, med det tilligget att ritten till tilltridde till
utrymmen dven ska avse sidana dir fiskprodukter {6rvaras eller han-
teras.

Det har frin Fiskeriverkets sida framférts att fisketillsynsminnens
befogenheter ir onédigt vidstrickta enligt nuvarande reglering och
att utredningen méjligen borde 6verviga att inskrinka dem. I sam-
band med tidigare indringar i fiskelagen féreslog Fiskeriverket (se
prop. 2002/03:41, s. 18-19) att omfattningen av ett férordnande
for en fisketillsynsman borde kunna anpassas efter tillsynsmannens
bevakningsomrdde och bevakningsinriktning. Regeringen uppgav di
att de delade Fiskeriverkets uppfattning att det var limpligt att ett
férordnande att vara fisketillsynsman utformades sd att det framgick
vilken inriktning tillsynen skulle ha och vilka befogenheter som foljde
med uppdraget. Regeringen anférde direfter att detta borde limpli-
gen kunna klargéras 1 verkstillighetstoreskrifter till lagen och forslog
foljaktligen inte ndgon lagindring i det avseendet.

Fiskelagen ir upplagd s3 att regeringen eller den myndighet rege-
ringen bestimmer fir utse fisketillsynsmin for att utdva tillsyn 6ver
efterlevnaden av fiskelagen (34 § fiskelagen). Utredningen har inte fér
avsikt att dndra systemet med fisketillsynsmin utan anser att detta
bér foras over till den nya fiskevirdslagen. Dock med vissa juste-
ringar féranledda av att motsvarande bestimmelser 1 4-7 §§ lagen om
EG:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken ska sam-
manfogas med 34 § fiskelagen till en enhetlig bestimmelse 1 den nya
fiskevirdslagen. Dessutom behdvs vissa justeringar med anledning
av att det inférs en allmidn bemyndigandeparagraf pa tillsynsomra-
det. Bemyndigandet som rér ritten att utse fisketillsynsmin placeras
enligt min uppfattning limpligen 1 den allminna bemyndigande-
paragrafen.

For att systemet med fisketillsynsmin ska fungera och vara ett
effektivt medel att utdva tillsyn dver att bestimmelserna pd fiskets
omrédde efterlevs behdvs relativt vidstrickta befogenheter. Ingen av
de befogenheter som finns i dagsliget framstdr som uppenbart obe-
hovliga. Jag kommer dirfér inte att f6resld nigon begrinsning av
fisketillsynsminnens befogenheter. Hir kan dock erinras om den
mojlighet som diskuterades i propositionen 2002/03:41, nimligen att
vilka befogenheter som foljer med varje fisketillsynsmans uppdrag
borde kunna klargoras 1 foreskrifter till lagen. Det 4r ocksd enligt

567



Utredningens 6évervaganden och forslag SOU 2010:42

min uppfattning den limpligaste vigen fér att inféra eventuella
begrinsningar.

Nir det giller fisketillsynsmin finns alltsd ingen avsikt att indra
vad som giller 1 dag. Fisketillsynsmin ska dven i fortsittningen kunna
utses av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
for att 6vervaka efterlevnaden av bestimmelser om fiske. Med hin-
syn till att EU-ritten 1 framtiden kan komma att reglera t.ex. fritids-
fiske 1 storre utstrickning dn 1 dag bor dock av fiskevardslagens
bemyndigande klart framgd att nimnda bestimmelser om fiske kan
finnas inte bara 1 fiskevardslagen och 1 féreskrifter meddelade med
stdd av denna, utan dven 1 EU:s férordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken. I likhet med vad som giller f6r nirvarande ska vidare
fisketillsynsman 1 férordnande kunna ges samma rict tll tilleride il
utrymmen osv. som exempelvis Fiskeriverkets kontrollanter. Fér
att tydliggora att fisketillsynsmans befogenheter dock endast kan
avse Overvakning av efterlevnaden av bestimmelser om fiske, inte
dvervakning av bestimmelser om strukturdtgirder for fiskeniringen
och marknadsreglering av fisk och fiskprodukter, foresldr jag att
fisketillsynsmans befogenheter regleras i ett eget stycke 1 paragrafen.

Vad betriffar bestimmelserna i 34 § tredje—fjirde styckena fiske-
lagen foreslir jag att motsvarande bestimmelser infors 1 fiskevrds-
lagen. Nir det giller stadgandet om att en fisketillsynsman dven fir
ges forordnande att ta egendom 1 beslag bor det dock fértydligas att
sddant forordnande bara kan ges nir det rér sig om brott mot be-
stimmelser om fiske. M6jligheten att ge fisketillsynsman ritt att ta
egendom 1 beslag bor i1 fiskevirdslagen av lagtekniska skil placeras
tillsammans med bemyndigandet att utse fisketillsynsmin, dvs. 1 den
generella bemyndigandeparagrafen.

Av vira direktiv framgdr att vi ska samrdda med Niringslivets
regelnimnd (NNR) vad giller redovisning av férslagets konsekven-
ser for foretagen. NNR har vid utredningens samrid med nimnden
anfort foljande nir det giller reglerna om fisketillsynsmin.

Inom det aktuella lagstiftningsomridet férekommer delegerad myndig-
hetsutévning till enskilda privatpersoner ”som férordnats” till tillsyns-
min med befogenheter som ir relativt 1angtgdende. Det kan inte ute-
slutas att systemet kan medféra vissa rittssikerhetsproblem. I materialet
hinvisas det till att fértydligande gjorts genom Prop. 2008/09:58, men
hir framhdlls myndighetspersoners befogenheter snarare in de som
erhdller rollen med delegerad myndighetsutdvning. Myndighetspersoner
har sannolikt mer kunskaper om allminna rittsprinciper in privatper-
soner 1 allminhet som med mycket kort utbildning, utan limplighets-
provning, ges befogenheter att beslagta utrustning m.m. inom ramen
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for en delegerad kontrollverksamhet. Nu framgér inte av materialet som
NNR erhillit hur utredningen ser pd eventuella rittsikerhetsfrigor
utan nuvarande bestimmelser och ordning féreslds flyttas 6ver till kom-
mande fiskevirdslag. NNR menar att utredningen mer i detalj bor se
over relationerna gillande befogenheterna {6r professionellt rittsvirdan-
de aktérer sdsom polis, kustbevakning m.fl. 1 f6rhillande till de som
ska ges for enskilda personer som har férordnats for indamélet.

Vad giller NNR:s synpunkter ska féljande nimnas. Jag har beskrivit
och erinrat om den méjlighet som diskuterades i prop. 2002/03:41,
nimligen att vilka befogenheter som foéljer med varje fisketill-
synsmans uppdrag borde kunna klargéras 1 foreskrifter till lagen
och ocksd angett att jag tycker att denna vig ir den limpligaste.
Prop. 2008/09:58 har inte nimnts i detta sammanhang utan frimst i
samband med diskussionen om var landningskontrollen ska place-
ras. Den typ av tillsynsmin som fisketillsynsmin utgér férekommer
dven 1 annan lagstiftning. Hir kan nimnas jakttillsynsminnen i
jaktlagen och naturvdrdsvakterna i miljobalken. Det ir ett system
som 1 huvudsak verkar fungera vil. Bortsett frin Fiskeriverkets syn-
punkter pd fisketillsynsminnens befogenheter som har diskuterats
ovan har under utredningens arbete inga synpunkter framférts réran-
de bestimmelserna om fisketillsynsmin. Ingen har heller framfort
Onskemdl om att systemet med fisketillsynsmin ska upphéra och
jag har i texten tydligt motiverat varfér jag anser att detta system
ska finnas kvar. Jag har ocks3 vid utformandet av bemyndigandet
att utse fisketillsynsmin tittat pa liknande lagstiftning och funnit att
dessa bemyndiganden ir utformade pd samma sitt. Jag anser inte
att denna ordning strider mot rittssikerheten. Tvirtom finns det
tydligt bemyndigande i lag att utse fisketillsynsmin. I férordningen
liggs ritten att utse fisketillsynsmin p3 linsstyrelsen. Fisketillsyns-
minnens befogenheter framgar dessutom av lag.

Vad giller bestimmelsen 1 34 § femte stycket fiskelagen ska f6l-
jande nimnas. Enligt artikel 80.1 i den nya kontrollférordningen
(férordning (EG) nr 1224/2009) giller att en medlemsstat far genom-
fora inspektioner pd annan medlemsstats fiskefartyg i enlighet med
kontrollférordningen betriffande fiskeverksamhet 1 alla gemenskaps-
vatten utanfér vatten som faller under en annan medlemsstats 6ver-
hoghet. Detta fir ske antingen efter tillstind fr&n den berérda kust-
medlemsstaten, eller nir ett sirskilt kontroll- och inspektionsprogram
antagits med stdd av artikel 95 i enlighet med detta. Frigan ir om
Sverige uppfyller det krav som kontrollférordningen stiller pa att
inspektorer frin en annan medlemsstat ska f8 genomféra inspek-
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tioner pd svenska fartyg pd gemenskapsvatten utanfér svensk 6ver-
hoghet. I de allminna bestimmelserna som giller inspektion och
forfaranden 1 artikel 74.1 i kontrollférordningen anges féljande:
“Medlemsstaterna ska sammanstilla en forteckning dver tjinstemin
med ansvar for att genomféra inspektioner och hilla den uppdate-
rad.”. Detta innebir enligt min uppfattning att de som kan genom-
fora inspektioner enligt artikel 80 miste vara uppférda pd en lista.
De miste dessutom genomféra sina inspektioner i enlighet med
gemenskapsritten. Frin ndgot hill har anférts att 10 kap. 5§ RF
mojligen skulle kunna innebira problem fér denna reglering 1 kon-
trollférordningen. S8 som regleringen ser ut 1 dagsliget har dnnu
inte ndgot kontroll- och inspektionsprogram antagits med st6d av
artikel 95 antagits. Vad ett sidant kommer att innehdlla gir dirfor
inte att dverblicka. Det innebir att de inspektioner som det nu ir
friga om fir ske forst efter tillstdnd frin Sverige. Jag uppfattar detta
som tillstdnd 1 det enskilda fallet och inte att en generell ritt ska
inforas 1 fiskevdrdslagen. Om 10 kap. 5 § RF kommer att innebira
problem far framtiden utvisa, men enligt uppgift ska sd inte vara fallet
efter Lissabonfordragets ikrafttridande. Jag anser mot denna bak-
grund att en bestimmelse motsvarande 34 § femte stycket i fiske-
lagen ska inféras i fiskevirdslagen och att bestimmelsen inte behéver
kompletteras eller indras med anledning av kontrollférordningen.

I detta sammanhang ska ocksd nimnas 8 och 10 §§ i lagen om
EG:s foérordningar om den gemensamma fiskeripolitiken. I 8 § finns
ett bemyndigande for regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer att foreskriva att den som mottar stdd eller betalar av-
gifter enligt EG:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken
ska fora anteckningar om mottaget stdd och betalda avgifter och
att dessa anteckningar ska bevaras under viss tid. I 10 § finns ett
bemyndigande fér regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer att féreskriva att rinta ska betalas pd belopp enligt EG:s
férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken vid vissa angivna
tillfillen. Jag anser inte att fiskevdrdslagen ska innehilla motsva-
rande bestimmelser. Anledningen till det ir att fiskevirdslagen har
ett annat uppligg med mera generella 6vergripande bemyndigande-
paragrafer vilka ticker in det som regleras 1 8 och 10 §§ 1 lagen om
EG:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken. Fiskeri-
verkets bemyndigande 1 den generella bemyndigandeparagrafen pi
kontroll- och tillsynsomridet i fiskevirdslagen ticker in det som reg-
leras 1 8 § lag om EG:s férordingar om den gemensamma fiskeri-
politiken. Enligt fiskevirdslagen fir Fiskeriverket, eller myndighet
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som far férvaltningsansvaret for fisket 1 framtiden, ett generellt be-
myndigande att géra det som EU-ritten kriver. Dir inbegrips det
som tidigare reglerades 1 10 § lag om EG:s férordningar om den
gemensamma fiskeripolitiken.

Hir kan kort nimnas skillnaden mellan den ritt till tilleride som
fiskevardslagens tillsynsbestimmelse ger och mojligheten att tvinga
sig in mot nigons vilja. Tillsynsbestimmelsen och den allminna be-
myndigandeparagrafen i férening med regleringen i den nya fiske-
férordningen ger sddana befattningshavare hos Fiskeriverket, Lins-
styrelsen, Polismyndigheterna eller Kustbevakningen som har till
uppgift att 6vervaka efterlevnaden av bestimmelser om fiske, struk-
turdtgirder for fiskeniringen eller marknadsreglering av fisk och fisk-
produkter ritt till tilltrdde till vissa 1 paragrafen angivna omriden.
Fisketillsynsmin har samma ritt nir det giller bestimmelser om
fiske. Om den som ir féremal for sddan tillsyn vigrar tilltride for
nigon som enligt fiskevirdslagen har ritt till tilltride innebir det
enligt utredningens férslag att han eller hon gor sig skyldig till brott
mot fiskevirdslagen, se avsnitt 9.2.9. Att ndgon ges ritt till tilleride
innebir diremot inte att nigon med stdd av denna bestimmelse
kan tvinga sig in. Det ir dirfoér det ocksd finns en bestimmelse om
att polismyndigheten pa begiran ska limna den hjilp som behévs
vid tillsynen. Detta uppligg finns dven i andra lagar dir offentlig till-
syn regleras, t.ex. i djurskyddslagen (1988:534) och livsmedelslagen
(2006:804). Bakgrunden till polisens skyldighet att pd begiran av
annan myndighet bistd med handrickning ir polisens befogenhet
att anvinda vald i vissa situationer.

Bestimmelsen om husrannsakan beskrivs nirmare i avsnitt 9.2.11.
Husrannsakan fir ske om det finns anledning att anta att ett brott
har begdtts. En husrannsakan, som ir ett tvingsmedel, fr inte foretas
1 férebyggande syfte eller 1 syfte att uppticka brott. Husrannsakan
far inte heller foretas i avsikt att skaffa information om nigot annat
brott in det som ligger till grund foér tvingsmedlet. Tillsynsbe-
stimmelsens ritt till tilltride kriver inte att det finns anledning att
anta att ett brott har begitts. Syftet med tillsynsbestimmelsen ir i
stillet att kontrollera efterlevnaden av de bestimmelser som finns
om fiske.
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9.2.3 Vitesforeldggande och rattelse pa den felandes
bekostnad

Utredningens forslag: Bestimmelserna i fiskelagen och i lagen
om EG:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken an-
gdende tillsynsmyndighets mojlighet att meddela foreligganden
och férbud, vid behov férenade med vite, f6rs samman till en
enhetlig reglering i fiskevirdslagen. For att reglera vilka myndig-
heter som har ritt att meddela foreliggande och férbud anvinds
den nya évergripande bemyndigandeparagrafen pd tillsynsomrédet.

Enligt 35 § fiskelagen 1 forening med 5 kap. 3 § fiskeférordningen
far Fiskeriverket och linsstyrelsen meddela de féreligganden och
forbud, dven vid vite, som behovs for att fiskelagen, foreskrifter som
meddelats med stdd av fiskelagen eller foreskrifter om fisket 1 EG:s
férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken ska efterlevas.

Jag anser att denna méjlighet for tillsynsmyndighet att meddela
foreligganden och forbud, vid behov férenade med vite, bor finnas
kvar i fortsittningen. Vid évervigandena om hur motsvarande bestim-
melse 1 fiskevirdslagen ska utformas, bér dock f6ljande beaktas.

Som angetts tidigare foresldr jag att lagen om EG:s férordningar
om den gemensamma fiskeripolitiken upphér att gilla och att rele-
vanta bestimmelser 1 den 1 stillet f6rs 6ver till fiskevardslagen. Hir
ir 5 § lagen om EG:s gemensamma fiskeripolitik av intresse. I para-
grafen finns en bestimmelse om att tillsynsmyndighet enligt den
lagen, dvs. Fiskeriverket och Kustbevakningen, fir meddela de fore-
ligganden och férbud, dven vid vite, som behovs for att reglerna i
EU:s foérordningar om den gemensamma fiskeripolitiken och fore-
skrifter meddelade med st6d av lagen ska efterlevas.

Nir det giller regleringen av befogenheterna for tillsynsmyndig-
heterna finns det alltsd skillnader mellan fiskelagen och lagen om EG:s
férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken. Fiskeriverket
och linsstyrelsen, men inte Kustbevakningen, fir med std av 35 §
fiskelagen meddela de foreligganden och férbud, dven vid vite, som
behovs for att fiskelagen och annan fiskereglering ska efterlevas. En
sidan skillnad foreligger inte i lagen om EG:s férordningar om den
gemensamma fiskeripolitiken. Enligt denna lag far tillsynsmyndig-
het, dvs. sdvil Fiskeriverket som Kustbevakningen, meddela forelig-
ganden och férbud, dven vid vite.
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I fiskevirdslagen inférs en dvergripande bemyndigandeparagraf
(se ovan avsnitt 9.2.2). Avsikten med denna ir som sagts tidigare att
de bemyndiganden som rér tillsyn och kontroll av fiskevirdslagen,
foreskrifter meddelade med stod av lagen och reglerna i EU:s for-
ordningar om den gemensamma fiskeripolitiken ska vara samlade i en
och samma paragraf. I lag (2006:263) om transport av farligt gods
utnyttjas den generella bemyndigandeparagrafen pa tillsynsomridet
for att ge befattningshavare hos tillsynsmyndigheterna ritt att med-
dela foreliggande och férbud och férena dessa med vite samt besluta
om rittelse pd annans bekostnad. For att en 6vergripande bemyn-
digandeparagraf ska fylla ndgon funktion bér den enligt min upp-
fattning utnyttjas sd lingt det ir mojligt. Detta bidrar ocksa till en
klarare och mer littforstielig lagstiftning som inte tyngs av en stor
mingd bemyndiganden.

Enligt min uppfattning bér de tvd lagarnas bestimmelser om till-
synsmyndighets mojlighet att meddela féreligganden och férbud
foéras samman till en enhetlig reglering 1 fiskevirdslagen. Jag foreslar
dirfor att det 1 fiskevirdslagen foreskrivs att tillsynsmyndigheterna
fir meddela de foreligganden eller forbud, dven vid vite, som be-
hoévs for att lagen, foreskrifter som meddelats med stéd av lagen eller
reglerna 1 EU:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken
ska foljas. Inneborden av detta blir att Fiskeriverket, Linsstyrelsen,
Polismyndigheterna och Kustbevakningen, var och en inom sitt verk-
samhetsomride, ges denna behorighet.

I detta sammanhang faller det sig naturligt att dven berdra be-
stimmelsen 1 35 § andra stycket fiskelagen. Diri f6éreskrivs att om
ndgon inte rittar sig efter lagen eller foreskrifter som meddelats med
stdd av lagen eller inte foljer ett meddelat foreliggande, fir Fiskeri-
verket eller linsstyrelsen besluta om rittelse pd hans bekostnad. I
bridskande fall fir ett sidant beslut meddelas utan féregdende fore-
liggande.

Aven méjligheten fér en tillsynsmyndighet att besluta om rittelse
pd den felandes bekostnad, bor enligt min uppfattning finnas kvar i
fortsittningen. Bestimmelsen bor dock korrespondera med den ovan
behandlade regleringen pi si sitt att dven hir bér tllsynsmyndig-
heterna syfta pd de myndigheter som ges bemyndigande i den gene-
rella bemyndigandeparagrafen p3 tillsynsomridet.

Hir kan ocksd nimnas 44 § fiskelagen som sdger att om ett vites-
foreliggande eller vitesférbud enligt 35 § har 6vertritts, ddms inte
till ansvar enligt 37-42 §§ {6r girning som omfattas av foreliggan-
det eller f6rbudet. Jag foresldr att innehéllet 1 denna paragraf dver-

573



Utredningens 6évervaganden och forslag SOU 2010:42

fors till fiskevardslagen. I fiskevdrdslagen ska dock anges att om ett
vitesforeliggande eller vitesférbud har évertritts doms inte till ansvar
enligt denna lag fér girning som omfattas av foreliggandet eller

forbudet.

9.2.4  Blankettstraffstadganden

Utredningens forslag: Overtridelser pi fiskets omride ska iven
fortsittningsvis 1 stor utstrickning straffbeliggas genom blan-
kettstraffstadganden som fylls ut av féreskrifter meddelade av
regeringen eller Fiskeriverket. Straffskalan ska dock inte lingre
innehilla fingelse, utan endast béter.

Genom forslaget att ta bort fingelse ur straffskalan skapas
en reglering som ir tydlig och enhetlig pa s3 sitt att straffskalan
kommer att vara densamma oavsett om &vertridelsen begds 1 den
svenska ekonomiska zonen eller pd annat vatten. Samtidigt upp-
nds genom forslaget att det blir tilldtet enligt regeringsformens
regler om normgivning att Fiskeriverket (eller den myndighet som
ska 6verta verkets uppgifter) fyller ut blankettstraffstadgandet
med verkets foreskrifter 1 samma utstrickning som sker nu.

Avsikten med forslaget dr inte att sinka 6vertridelsernas straff-
virde. Tvirtom ser jag forslaget som en mojlighet att doma ut
mer kinnbara straffrittsliga sanktioner dn som sker 1 dag. Detta
mot bakgrund av att jag dven foresldr att tillimpningsomradet for
normerade boter ska utvidgas och berikningsgrunderna for dessa
boter skirpas, se vidare avsnitt 9.2.8. Utredningens avsikt ir en
allmin straffskirpning for fiskebrott, sdvil yrkesfiskebrott som
brott som begds av fritidsfiskare m.fl.

Fiskeregleringen innehéller ett flertal blankettstraffstadganden. Att
en straffbestimmelse ir ett blankettstraffstadgande betyder att den
inte innehdller all information som behévs for att avgdra vad som
ir straffbart. Istillet hinvisar straffbestimmelsen till andra regler.
De regler som ett blankettstraffstadgande kan hinvisa till och dir-
med fyllas ut av, kan vara andra regler pd lagniva eller regler pa ligre
nivd i normhierarkin; férordningar utfirdade av regeringen eller
foreskrifter frin statliga forvaltningsmyndigheter eller kommuner.
Om blankettstraffstadgandet fylls ut av regler pd ligre nivd in lag
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innebir det 1 praktiken att vad som ska vara straftbart bestims av
ndgon annan in riksdagen.

Skydd mot frihetsberévande ir en av de medborgerliga fri- och
rittigheter som det stadgas om i regeringsformen (RF), se 2 kap. 8 §.
Nir en straffbestimmelse innehéller fingelse 1 straffskalan innebir
det en begrinsning av detta skydd. Av 2 kap. 12 § RF foljer att sidan
begrinsning kan ske genom lag. Huvudregeln ir alltsd att riksdagen
ska besluta om straffbestimmelser som innehdller fingelse i straff-
skalan. Kravet pd lagform ir dock uppmjukat pd en punkt. Enligt
8 kap. 7 § andra stycket RF kan riksdagen, i en lag som innehéller
ett bemyndigande enligt paragrafens férsta stycke, féreskriva inte bara
om béter utan dven annan rittsverkan av brott, t.ex. fingelsestraff,
for 6vertridelser av foreskrifter som regeringen meddelar med stéd
av bemyndigandet. Bestimmelsen gor det alltsd mojligt for riksdagen
att utfirda ett blankettstraffstadgande med fingelse 1 straffskalan som
regeringen kan fylla ut genom bestimmelser i en férordning. Dir-
emot ger den inget uttryckligt stod for att 1ata statliga myndigheter
och kommuner fylla ut blankettstraffstadganden med fingelse 1 straff-
skalan. Det har dock varit omdiskuterat om RF dnda tilldter detta.
Genom NJA 2005 s. 33 har Hogsta Domstolen (HD) skapat klarhet
i frigan. I rittsfallet kommer HD till slutsatsen att RF inte tilliter
att forvaltningsmyndigheter och kommuner fyller ut blankettstraff-
stadganden med fingelse 1 straffskalan pd ett sddant sitt att den gir-
ning som straffbeliggs anges helt eller 1 det visentliga i deras fore-
skrifter. Direfter har HD 1 ytterligare ett antal rittsfall vidhillit sict
resonemang. (Samtliga rittsfall har refererats utforligt 1 avsnitt 4.2.10.)

Av de blankettstraffstadganden i fiskelagen som har fingelse 1
straffskalan ir det, som konstaterats 1 avsnitt 4.2.10, frimst ett som
tylls ut av foreskrifter pd ligre nivd dn lag; 40 § forsta stycket fiske-
lagen. Enligt denna bestimmelse déms den som av uppsit eller av
oaktsamhet bryter mot foéreskrifter som regeringen eller den myn-
dighet regeringen bestimmer har meddelat med stdd av ett antal
bemyndiganden i 19-23 §§ fiskelagen till boter eller fingelse 1 hogst
ett 4r. Undantagna frin det straffbara omradet ir ringa fall. Nir det
giller bemyndigandena 1 nimnda paragrafer har regeringen vidare-
delegerat hela eller delar av foreskriftsritten till Fiskeriverket (se
redovisningen hirav 1 avsnitt 4.2.10) varefter verket har meddelat
ett avsevirt antal foreskrifter. En betydande del av regelverket pd
fiskets omride finns dirfor 1 Fiskeriverkets foreskrifter. Foljden av
detta dr att genom straffbestimmelsen 1 40 § forsta stycket fiskelagen
straffbeliggs en mingd dvertridelser som helt eller visentligen anges
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1 Fiskeriverkets foreskrifter. Av det tidigare sagda foljer att det inte
ir grundlagsenligt att, sisom nu ir fallet, ha fingelse 1 straffskalan
for dessa 6vertridelser. Straffbestimmelsen 1 40 § forsta stycket fiske-
lagen kan dirfér inte dverforas till den nya fiskevirdslagen. Regle-
ringen av de aktuella 6vertridelserna méste dndras s& den stimmer
dverens med bestimmelserna om normgivning 1 RF.

Hur ska straffbeliggningen av de overtridelser som i1 dag om-
fattas av 40 § forsta stycket fiskelagen se ut 1 fiskevirdslagen?

For att det s3 tydligt som mojligt ska framgd for den enskilde
vad som ir straffbart hade det varit dnskvirt att helt fringd blan-
kettstraffstadganden och 1 stillet infora sjilvstindiga straftbestim-
melser for samtliga vertridelser. Detta bedémer jag dock inte som
mojligt, eftersom det pd fiskets omrdde finns ett stort behov av att
kunna meddela handlingsregler i férordningar och myndighetsfére-
skrifter. Regelmassan dr mycket omfattande och delar av den indras
frekvent. Min uppfattning dr dirfér att det dr nédvindigt att dven i
fiskevirdslagen anvinda blankettstraffstadganden i inte obetydlig
utstrickning.

Som framgtt ovan strider det inte mot grundlagen att ett blan-
kettstraffstadgande om 6vertridelser av regeringens férordningar
upptar fingelse i straffskalan. S3 skulle allts kunna féreskrivas dven
fortsittningsvis. Problemet ir diremot regleringen av 6vertridelser
av Fiskeriverkets foreskrifter. Ett sitt att gora straffbeliggningen av
dessa grundlagsenlig skulle kunna vara att féra upp hela det regel-
verk som finns i Fiskeriverkets foreskrifter pd en hégre normgiv-
ningsnivd, t.ex. 1 regeringens forordningar. Som angetts ovan ir dock
regelverket mycket omfattande och delar av det idndras frekvent.
Ett stort antal foreskrifter utfirdas 16pande under aret allteftersom
behov av dem uppstdr, t.ex. om férbud mot visst fiske dd kvoten
for en viss art har fyllts. Vissa av féreskrifterna giller vidare endast
under begrinsad tid. Med hinsyn till regelmassans omfattning och
behovet av flexibilitet i regelverket ir det uteslutet att féra upp alla
foreskrifter pd forordningsnivd. Vid genomging av foreskrifterna
har jag vidare kommit till slutsatsen att det endast ir ett ytterst be-
grinsat antal av bestimmelserna som skulle limpa sig att foéra upp
pd regeringsnivd. Problemet med regleringen av 6vertridelser av
Fiskeriverkets foreskrifter mdste dirfor 16sas pd nigot annat sitt.

Frigan ir om en 16sning skulle kunna vara att f6r de allvarligaste
overtridelserna, for vilka det framstdr som sirskilt angeliget att ha
kvar fingelse 1 straffskalan, formulera nya straffbestimmelser av mer
sjilvstindig karaktir. I sddana straffbestimmelser skulle det straft-
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belagda beteendet kunna preciseras i stérre utstrickning in 1 dagens
40 § forsta stycket fiskelagen. Med hinsyn till behovet av flexibi-
litet 1 regelverket skulle dock ytterst de materiella reglerna behéva
fyllas ut av Fiskeriverkets foreskrifter. Det skulle alltsd fortfarande
vara friga om ett blankettstratfstadgande. For att bedéma om en
sddan reglering skulle vara godtagbar ur ett grundlagsperspektiv
finns det anledning att se nirmare pd NJA 2007 s. 918. Rittsfallet
har refererats utférligt 1 avsnitt 4.2.10. Huvudfrdgan var om férver-
kande kan ske p4 grund av brott mot blankettstraffstadganden, vilket
HD besvarade jakande. Hir ir rittsfallet av intresse for att det belyser
vad HD menar med att en straffbelagd girning anges visentligen 1
Fiskeriverkets foreskrifter.

I nimnda mil hade befilhavarna pi tvd fiskefartyg dtalats for
brott mot 40 § forsta stycket fiskelagen. Brottet bestod 1 att de vid
yrkesmissigt trilfiske i Ostersjon parfiskat efter sill och skarpsill och
dirvid av oaktsamhet fingat, behillit ombord och landat f8ngster
som 6verskridit hégsta tillitna ranson av sdan fisk. Blankettstraft-
stadgandet 1 40 § forsta stycket fiskelagen fylldes i det hir fallet ut
av foreskrifter som Fiskeriverket, efter vidaredelegation frin rege-
ringen med stdd av 19 § fiskelagen, meddelat om bl.a. trilfiske efter
sill och skarpsill i Ostersjon. (Enligt 19 § fiskelagen fir regeringen
eller den myndighet regeringen bestimmer bl.a. meddela féreskrifter
for fiskevirden som férbjuder eller begrinsar fisket med avseende pd
vilken fisk som fir fingas. Genom 2 kap. 7 § fiskeforordningen har
delar av detta bemyndigande férts vidare till Fiskeriverket.) I Fiskeri-
verkets foreskrifter angavs hogsta sammanlagda mingd som fick
fingas under en kalendervecka av dessa arter. HD konstaterade att
det materiella innehllet i bestimmelserna om straff fanns visent-
ligen i foreskrifter som hade meddelats av en forvaltningsmyndighet.
Visserligen kunde det av tillimplig lag och férordning utlisas att straff
tog sikte pd dvertridelse av bestimmelser som begrinsade fisket, men
den nirmare innebérden av begrinsningarna och dirmed av det straff-
bara omrddet kunde inte faststillas utan Fiskeriverkets foreskrifter.
Det var i dessa foreskrifter som det angavs om begrinsningar fanns
och vad som 1 58 fall gillde 1 friga om fingstomrade, fisk, fiskmetod
och hogsta tillitna fingst under en viss tid.

Vid sin bedémning av att det rérde sig om ett otilldtet blankett-
straffstadgande betonade allts HD att den nirmare inneborden av
det straffbara omrddet inte kunde faststillas utan Fiskeriverkets
foreskrifter, eftersom det var i dessa som det angavs om det fanns
begrinsningar for fisket och vad som gillde 1 friga om fingstomrade,
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fisk, fiskemetod m.m. Enligt min uppfattning miste dock samtliga
dessa begrinsningar dven fortsittningsvis anges 1 Fiskeriverkets fore-
skrifter, eftersom regelverket annars tappar den flexibilitet som ir
sirskilt nédvindig for fiskeomridet. En sddan reglering som hir har
diskuterats — straffbestimmelser med fingelse 1 straffskalan som ir
mer sjilvstindiga dn det nuvarande blankettstraffstadgandet 1 40 §
forsta stycket fiskelagen men som dnd3 ytterst fylls ut av Fiskeri-
verkets foreskrifter — skulle enligt det synsitt som HD ger uttryck
for i ritesfallet sannolikt inte anses tilldten enligt RF. Problemet med
hur 6vertridelser av Fiskeriverkets foreskrifter ska regleras kan si-
ledes inte losas pd detta sitt.

Slutsatsen av det ovan foérda resonemanget ir att det inte dr méj-
ligt att utan en grundlagsindring behdlla fingelse 1 straffskalan for
fiskebrott som 1 dag helt eller visentligen anges 1 Fiskeriverkets fore-
skrifter.

Frigan ir dock om inte det finns goda skil att lyfta blicken och
se pa problemet med hur 6vertridelser av Fiskeriverkets foreskrifter
ska regleras ur ett storre perspektiv in som skett hittills.

Som pipekats tidigare (se t.ex. avsnitt 4.2.5) ir den nu gillande
lagen, trots att dess syfte nir den inférdes var att férenkla och for-
tydliga regelverket pa fiskets omride, svirtillginglig och oklar. Det
har framhéllits att det dr svirt {or den enskilde att veta vad som giller
genom att enbart lisa lagen. Vidare har anférts att det finns skal att
forsoka ytterligare forbittra tydligheten och 6verskddligheten. Namn-
da uttalanden har frimst tagit sikte pd bestimmelser om resursfor-
delningen och liknande, diremot inte regleringen av dvertridelser.

Aven vissa delar av det straffrittsliga regelverket framstir dock
som svirtillgingliga och oklara. Vad jag har 1 tanke ir framfor allt
att regleringen ir spretig genom att samma straffbestimmelse har
olika straffskalor beroende pd var 6vertridelsen begds. S8 ir fallet
for brott enligt 37 och 40 § fiskelagen, samt dven vid grova brott mot
nimnda bestimmelser, 40 a §. Regleringen innebir att for brott som
begds 1 Sveriges ekonomiska zon innehdller straffskalan endast béter,
se 41 § fiskelagen. For brott som begds pd andra vatten upptar straff-
skalan diremot fingelse. Jag vill i sammanhanget pipeka att de
vattenomraden som ingdr i virt inre vatten och vart territorialhav ir
forhallandevis sm4 jimfért med de vattenomriden som utgdr Sveriges
ekonomiska zon. (Fér en nirmare beskrivning av innebérden av
nimnda begrepp hinvisas till 3 kap., avsnitt 3.1.1) Att brott be-
gingna i den ekonomiska zonen endast kan bestraffas med boter
hinger samman med att Sverige har ratificerat Férenta Nationernas
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havsrittskonvention av den 10 december 1982 (havsrittskonven-
tionen). Enligt artikel 73 1 konventionen fir en kuststats straffpi-
foljd for overtridelser av foreskrifter om fisket 1 den ekonomiska
zonen inte omfatta fingelse om inte berdrda stater kommer Sverens
om annat.

Enligt min uppfattning skulle sdvil det straffrittsliga regelverket
1 sig som tillimpningen av det férenklas och fortydligas i betydande
mdn om en enhetlig straffskala gillde for dvertridelserna, oavsett
om de begds i den ekonomiska zonen eller pd annat vatten. Med hin-
syn till Sveriges dtaganden enligt havsrittskonventionen skulle straff-
skalan di endast kunna uppta boter. En sddan reglering behover
dock inte innebira att de straff som déms ut blir lindrigare dn enligt
nuvarande system. Som redovisats tidigare har, sdvitt kint, dom-
stolarna aldrig domt till fingelse for fiskebrott. Den straffrittsliga
sanktion som tillimpats pd dvertridelser av fiskeregleringen — oavsett
om de begitts i ekonomiska zonen eller pd annat vatten — ir botes-
straffet. Vidare har jag i bl.a. avsnitt 8.2 framfért att jag anser att
utrymmet f6r att skirpa straffskalorna fér fiskebrott ir 1 stort sett
obefintligt samt redogjort utférligt for vad jag grundar denna slutsats
pi. Min bedémning ir att dven om fingelse skulle beh&llas i straff-
skalan for fiskebrott begdngna utanfér ekonomiska zonen skulle
bétesstraffet fortsitta att utgdra den huvudsakliga, eller rent av den
enda, tillimpade straffrittsliga sanktionen.

Vad giller de bétesstraff som déms ut f6r évertridelser av fiske-
regleringen ska vidare pdpekas att det for flertalet brott som sker i
niringsverksamhet ror sig om normerade béter (se nirmare avsnitt
4.2.10 om denna bétesform). T 41 § fiskelagen foreskrivs nimligen
att om ndgon vid fiske 1 niringsverksamhet har begdtt brott enligt
37 eller 40 § genom att bedriva otilldtet fiske eller genom att brista 1
skyldigheten att limna uppgift om fisket ska, om girningen avser
verksamhet som innefattar anvindning av fiskefartyg forsett med
motor och pdféljden bestims till boter, boterna bestimmas till ett
krontal som motsvarar ligst tio och hogst femhundra gdnger an-
talet kilowatt i motorerna pd fartyget. Minsta botesbelopp anges till
1 000 kr. Fér brott som inte ir belagda med normerade béter, dvs.
fraimst brott begdngna inom fritidsfisket, dr botesformen istillet dags-
boter. Det ska framhdllas att normerade boter 1 ménga fall ir en
ytterst kinnbar botesform. Med denna bétesform ir det mojligt att
komma upp i botesbelopp som vida 6verstiger boter enligt dags-
botssystemet eller penningbéter. Exempelvis kan nimnas att vid den
genomgéng som utredningen gjort av domar meddelade under 2007
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och forsta halviret 2008 (se avsnitt 4.2.10) kunde konstateras att
normerade béter om sd héga belopp som 250 000 kr férekom.

Det ska iven pipekas att enligt den nuvarande regleringen ir
t.o.m. grova brott som begds i ekonomiska zonen belagda med en-
bart béter. Enligt min uppfattning ir det ocksd mojligt att ge fram-
for allt ett botesstraff som bestimts 1 normerade boter sidan skirpa
att det vil motsvarar dven brott med hoga straffvirden.

Jag vill hir terknyta till vad jag ovan anfért om att det finns an-
ledning att se pd problemet med hur 6vertridelser av Fiskeriverkets
foreskrifter ska regleras ur ett storre perspektiv. En sddan férenkling
av straffbestimmelserna som hir har diskuterats — évergdng till en
enhetlig straffskala som endast innehiller boter — skulle nimligen
dven medfora att blankettstraffstadganden som fylls ut av Fiskeri-
verkets foreskrifter blir férenliga med regeringsformen.

Mot bakgrund av det ovan anférda féreslar jag att endast béter
ska ingd i straffskalan for dvertridelser som enligt nuvarande regle-
ring omfattas av straffbestimmelsen 1 40 § forsta stycket fiskelagen,
dvs. overtridelser av foreskrifter som meddelats av regeringen eller
den myndighet som regeringen bemyndigat. Samma straffskala ska
idven gilla f6r brott som i1 dag omfattas av 37 och 40 § andra stycket
fiskelagen, se nirmare 1 avsnitt 9.2.5 och 9.2.6.

Forslaget innebir endast ett systemskifte som motiveras frimst
av en strivan att skapa en tydligare och enhetligare reglering, men dven
av att straffbestimmelserna ska vara grundlagsenliga. Jag vill sirskilt
framhélla att avsikten med forslaget inte dr att sinka 6vertridelsernas
straffvirde. Tvirtom ser jag férslaget som en mojlighet att déma ut
mer kinnbara straffrittsliga sanktioner in som sker i dag. Detta mot
bakgrund av att jag dven kommer att foresld att tillimpningsomradet
f6r normerade béter ska utvidgas och att berikningsgrunderna for
dessa boter ska skirpas, se vidare avsnitt 9.2.8. I detta sammanhang
ska ocksd pipekas att dven om straffskalan endast upptar béter,
hindrar inte detta att reglerna om férverkande tillimpas 1 samma
utstrickning som ir fallet i dag. Detta framgér av det ovan berorda
rittsfallet NJA 2007 s. 918. Vidare ska framhallas att de sanktioner
som kan tillgripas mot den som 6vertrider fiskeregleringen inte en-
bart omfattar straffrittsliga sanktioner. Till det kommer administra-
tiva sanktioner 1 form av t.ex. iterkallelse av tillstind, vilket fér en
yrkesfiskare dr en ytterst kinnbar sanktion. Slutligen ska tilliggas
att eftersom borttagandet av fingelse ur straffskalan innebir att till-
gingen till tvdngsmedel enligt rittegingsbalken begrinsas, kommer
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jag att foresld att det infors en specialbestimmelse om husrannsakan
i fiskevdrdslagen, se avsnitt 9.2.11.

De brott som regleras i 40 § forsta stycket fiskelagen ir straff-
belagda pa forsok- och férberedelsestadiet. Ingen av de andra straff-
bestimmelserna 1 fiskelagen straffbeligger brott pd f6rsék- och for-
beredelsestadiet. Det framgdr inte av férarbetena till fiskelagen varfor
det finns en sddan skillnad eller ens varfér man valt att straffbeligga
dessa brott redan pd f6rsoksnivd. Frigan ir om en sidan skillnad ir
motiverad och om regleringen ska féras med till fiskevirdslagen.
Jag strivar efter en klar och enkel reglering 1 fiskevirdslagen. Att ha
en mycket begrinsad del av fiskebrotten straftbelagda pd forsoks-
nivd strider mot den strivan. Hir ska dessutom nimnas att forsok
och forberedelse till oaktsamhetsbrott inte kan férekomma vilket
innebir att bestimmelsen dessutom endast kan tillimpas pa upp-
sdtsbrott. Jag anser inte att jag har tillrickligt tungt vigande skil fér
att utstricka forsdksbrotten till att omfatta alla fiskebrott. Tanken
ir dessutom att de brott som straffbeliggs pa f6rsok- och férbere-
delseniv ska vara av en hogre svirighetsgrad. Den skillnad som finns
1 fiskelagen i detta avseende framstdr inte som rimlig. Jag foreslar
dirfor att fiskevdrdslagen inte ska stadga ansvar for f6rsok eller for-
beredelse. Detta bidrar till en mer enhetlig straffreglering och under-
littar dessutom f6r den som ska tillimpa lagen.

9.2.5  Overtridelser av EU-férordningar

Utredningens forslag: Straffsanktionering av EU-férordningar
ska dven 1 fiskevirdslagen utformas som ett blankettstraffstad-
gande. Detta midste dock fortydligas och avgrinsas jimfért med
nuvarande straffbestimmelser, samtidigt som behovet av en flexi-
bel straffbestimmelse tillgodoses.

Fiskevirdslagens blankettstraffstadgande om EU-bestimmel-
ser ska utformas pd motsvarande sitt som 40 § andra stycket
fiskelagen med ett stadgande om att det dr straffbelagt att bryta
mot EU:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken,
foljt av en upprikning av de typer av évertridelser som straffbe-
liggs. Hirutover ska dock regeringen, eller den myndighet som
regeringen bestimmer, i foreskrifter forteckna vilka EU-férord-
ningar som avses och, i friga om de av nimnda EU-f6rordningar
som giller 1 mer 4n ett 4r, dven ange vilka artiklar som fyller ut
straffstadgandet 1 fiskevirdslagen. EU-férordningar som giller 1
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hégst ett dr behdver inte anges med sina fullstindiga beteckningar
1 forteckningen, utan fir anges genom en beskrivning av typen
av forordning.

Fiskevardslagens straffbud om EU-bestimmelser ska dven om-
fatta sddana overtridelser av EU-f6érordningar som 1 dag ir
straffbelagda genom 11 § lagen om EG:s férordningar om den
gemensamma fiskeripolitiken.

Aven oaktsamhet som inte ir grov ska kunna féranleda straff-
ansvar vid overtridelser av EU:s férordningar om den gemen-
samma fiskeripolitiken.

Straffskalan for overtridelser av EU-férordningar ska inte
lingre innehlla fingelse, utan endast boter. Avsikten med for-
slaget dr dock inte att sinka overtridelsernas straffvirde, utan
frimst att skapa en reglering som ir tydlig och enhetlig pa s8 sitt
att straffskalan kommer att vara densamma oavsett om &vertri-
delsen begds i den svenska ekonomiska zonen eller pd annat vatten.
Forslaget innebir dven forbittrade mojligheter att uppfylla EU:s
krav pd skirpta sanktioner for allvarliga 6vertridelser av den
gemensamma fiskeripolitiken. Utredningens avsikt ir en allmin
straffskirpning for fiskebrott, sivil yrkesfiskebrott som brott
som begds av fritidsfiskare m.1l.

Blankettstraffstadganden som hinvisar till EU-férordningar

I den svenska fiskeregleringen finns tvd straffbestimmelser som
straffsanktionerar bestimmelser i EU-férordningar; 40 § andra stycket
fiskelagen och 11 § lagen om EG:s férordningar om den gemen-
samma fiskeripolitiken. Straffbestimmelserna ir uppbyggda som
blankettstraffstadganden. Som exempel kan nimnas att 1 40 § andra
stycket fiskelagen straffbeliggs att med uppsit eller av grov oaktsam-
het bryta mot EG:s férordningar om den gemensamma fiskeri-
politiken genom otilldtet fiske eller genom att behilla fisk ombord,
bearbeta fisk ombord, férvara fisk 1 sump eller omlasta, féra i land,
fora in 1 landet eller saluhélla fingst 1 strid mot bestimmelserna eller
genom att bryta mot bestimmelser om férvaring av fiskeredskap
ombord eller om anmilnings- eller uppgiftsskyldighet. Ringa fall ir
enligt bestimmelsens tredje stycke undantagna frin det straffbara
omridet. Straffbestimmelsen i 11 § lagen om EG:s férordningar
om den gemensamma fiskeripolitiken ir formulerad pa liknande sitt.
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Ovan nimnda straffbestimmelser ir problematiska frin ritts-
sikerhets- och legalitetssynpunkt eftersom de brister 1 tydlighet
och férutsigbarhet. Straffbestimmelserna hinvisar enbart till EU-
férordningar pd ett visst omrdde men preciserar inte nirmare vilka
férordningar som avses, in mindre vilka bestimmelser i respektive
forordning som aktualiseras. En enskild som vill veta vad som ir
straffbelagt miste dirfor borja med att identifiera de relevanta EU-
férordningarna. Detta dr forenat med betydande svirigheter efter-
som det finns ett mycket stort antal férordningar pd omridet for
EU:s gemensamma fiskeripolitik. (Fér att nigot illustrera det sagda
kan nimnas att vid en sékning i mars 2009 1 EUT:s register éver
gillande lagstiftning uppgick antalet triffar pd omrddet for den
gemensamma fiskeripolitiken till nirmare 650 stycken. Merparten
av dessa triffar avsig forordningar.) Direfter dterstdr att identifiera
de enskilda bestimmelser i respektive férordning som fyller ut blan-
kettstraffstadgandet. Enligt min uppfattning méste fiskevirdslagens
straffsanktionering av EU-férordningar fortydligas och avgrinsas
jimfért med nuvarande bestimmelser.

EU-f6rordningar ir 1 alla delar bindande och direkt tillimpliga 1
medlemsstaterna. Att férordningarna ir direkt tillimpliga innebir
att de inte behéver transformeras till svensk lag och att innehillet i
férordningarna inte heller ska &terges i den svenska forfattnings-
texten. Diremot innehiller inte EU-férordningarna nigra direkt
tillimpliga straffbestimmelser, utan det behévs svenska straftbestim-
melser for att kunna sanktionera brott mot férordningarna. Att EU-
férordningarnas handlingsregler inte ska géras om eller tas in i den
svenska lagtexten kommer 1 konflikt med de hoga krav pd tydlighet
och férutsebarhet som giller for straffbestimmelser. Det medfor
ocksd ett behov av att utforma straftbestimmelserna som blankett-
straffstadganden.

Med hinsyn till sistnimnda dr den friga som férst miste tas still-
ning till nir det giller straffsanktioneringen av EU-bestimmelser,
om regeringsformen (RF) tilliter blankettstraffstadganden som hin-
visar till EU-bestimmelser. Vad betriffar blankettstraffstadganden
som fylls ut av nationella foreskrifter har ju 1 avsnitt 9.2.4 redogjorts
for att RF inte tilldter att straffskalan innehéller fingelse, om fore-
skrifterna ir meddelade av kommun eller férvaltningsmyndighet. Hur
forhdller det sig med blankettstraffstadganden som fylls ut av EU-
bestimmelser? T ett rittsfall frin HD, NJA 2007 s. 227, provades
bl.a. om det kunde anses férenligt med RF:s bestimmelser om norm-
givning att straffbestimmelsen 1 8 § lagen (2000:1225) om straff for
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smuggling sdvitt giller tullplikten fitt sitt innehdll utfyllt av fore-
skrifter 1 en EU-férordning. HD besvarade frigan jakande. I para-
grafen har meddelats bestimmelser om straff (boter eller fingelse 1
hégst tvd 4r) bla. for den som, i samband med att en vara fors in i
landet, uppsétligen limnar oriktig uppgift vid tullbehandling och
dirigenom ger upphov till fara for att tull, annan skatt eller avgift
undandras det allminna (tullbrott). HD pdpekade dels att ndgon
transformering eller inkorporering till svensk lag av EU-férord-
ningar inte krivs och inte heller ir tilliten, dels att den EU-férord-
ning som fyllde ut straffbestimmelsen borde kunna anses likstilld
med svensk lag. Direfter konstaterades att det inte dr mojligt att
knyta foreskrifter om straffansvar fér den som limnar oriktig upp-
gift vid tullbehandling till nigon svensk lag som innehdller de mate-
riella bestimmelserna om tullskyldighet samt att de svenska straft-
bestimmelserna dirfor miste meddelas fristdende frin den utfyllande
materiella regleringen. HD framholl att det inte finns ndgot generellt
konstitutionellt hinder mot att man 1 en svensk lag med straftbestim-
melser hinvisar till det materiella innehéllet 1 ndgon annan lag, ens
om hinvisningen ir framitsyftande och omfattar kommande fére-
skrifter. Slutligen konstaterade HD att i det aktuella fallet var det
inte frdga om att ngon delegering skett av normgivningskompetens
enligt 8 kap. RF till regeringen, kommun eller underlydande myn-
dighet, utan strafforeskriften 1 8 § lagen om straff f6r smuggling far
till viss del sitt innehall utfyllt av bestimmelser vilka beslutas av en
mellanfolklig organisation som fitt sin normgivningskompetens 6ver-
limnad till sig av riksdagen. Straffbestimmelsen var tilliten enligt
normgivningsreglerna.

Blankettstraffstadganden ir sdledes inte i sig otillitna nir det giller
straffsanktionering av EU-ritt. Nir det giller fiskevardslagens straff-
sanktionering av EU-bestimmelser anser jag det vidare nodvindigt,
sirskilt mot bakgrund av den omfattande materiella regleringen pa
EU-niv3, att utforma straffbestimmelsen som ett blankettstraff-
stadgande.

HD framholl 1 NJA 2007 s. 227 att den aktuella bestimmelsen
endast #2ll viss del fitt sitt innehdll utfyllt av EU-bestimmelser. Man
bér mojligen dra den slutsatsen att ett blankettstratfstadgande som
fylls ut av EU-bestimmelser inte kan vara hur *blankt” som helst,
utan att riskera att komma i1 konflikt med RF. Utover rittssiker-
hets- och legalitetshinsyn finns det dirfor ytterligare ett skil att pre-
cisera straffbestimmelsen 1 fiskevirdslagen jim{ért med nuvarande
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reglering; att forsikra sig om bestimmelsens forenlighet med grund-
lagens regler om normgivning.

Utformningen av fiskevdrdslagens straffbestimmelse om overtridelser
av EU-forordningar

Jag overgdr till frigan om hur straffbestimmelsen i fiskevirdslagen
ska utformas for att upptylla kraven pd tydlighet och férutsebarhet.
Ett omride som har betydande inslag av EU-rittslig reglering ir
miljéritten. Det kan dirfor vara av intresse att se nirmare pa hur 6ver-
tridelser av EU-rittsliga bestimmelser har reglerats i miljobalken
(MB). Det finns dessutom anledning att dterkomma till det ovan
berdrda rittsfallet NJA 2007 s. 227, eftersom en av de frigor som
HD prévade var om den aktuella straffbestimmelsen stod 1 strid
med legalitetsprincipen.

Efter Miljobalkskommitténs éversyn av miljobalkens sanktions-
system (Miljobalken sanktionssystem och hinsynsreglerna, SOU
2004:37) fick straffbestimmelserna sin nuvarande utformning den
1 januari 2007 (se prop. 2005/06:182). Redan fére dessa dndringar
var MB:s straffbud om EU-rittsliga bestimmelser avsevirt tydligare
in fiskeregleringens. D& angavs nimligen 1 straffbestimmelserna ut-
over en kort beskrivning av vad dvertridelsen bestod 1, dven respektive
férordning. Som exempel kan nimnas att 1 29 kap. 8 § 28 p straft-
belades att bryta mot ”bestimmelser i, eller villkor 1 beslut 1 enskilt
fall som meddelats med stéd av, rddets forordning (EG) nr 338/97
av den 9 december 1996 om skyddet av arter av vilda djur och vixter
genom kontroll av handeln med dem, senast indrad genom kommis-
sionens férordning (EG) nr 1497/2003, sdvitt avser import till Sverige,
export och reexport frn Sverige, handel med artificiellt forokade
vixter, transport och transitering eller kop, f6rsiljning och annan
kommersiell dtgird”. Detta ska jimforas med att fiskelagen utdver
en upprikning av straffbara beteenden endast hinvisar allmint till
”EG:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken”.

Genom lagindringarna som tridde i kraft den 1 januari 2007 har
straffbestimmelserna 1 MB fortydligats ytterligare genom att de
blankettstraffstadganden som hinvisar till EG-férordningar iven
anger de artiklar dir de handlingsregler finns som ir avsedda att
omfattas av straffbudet. I propositionen framhélls att den omstin-
digheten att EG-férordningarnas handlingsregler inte ska géras om
eller tas in 1 den svenska lagtexten gor det svirt att utforma sjilv-
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stindiga brottsbeskrivningar for de straffbara girningarna. For att
indd stadkomma en acceptabel nivd av tydlighet och avgrinsning
ansgs det limpligt att dven ange vilka artiklar 1 EG-férordningarna
som ir straffsanktionerade (se a.a. s. 41 f.).

I det ovan nimnda rittsfallet NJA 2007 s. 227 prévade HD idven
om 8 § lagen om straff f6r smuggling stod 1 strid med legalitets-
principens obestimdhetstérbud. HD fann att sd inte var fallet. HD
konstaterade att straffbestimmelsen var sivil 6ppen som dynamisk
nir det gillde skyldigheten att betala tull. Med uttrycket dppen av-
ses att det inte finns ndgon hinvisning i lagen eller paragrafen till
ndgon foreskrift i vilken skyldigheten att betala tull kommer till
uttryck. Att bestimmelsen dr dynamisk innebir att den fir sitt
innehdll med beaktande av vid var tid gillande tullplikt. Enligt HD
kunde det inte sittas i friga att en foreskrift i viss utstrickning méste
kunna tillitas vara 6ppen i den meningen att innehdllet kompletteras
av bestimmelser pd annat hill. HD framholl 1 detta sammanhang att
den rittsliga regleringen inom EG om pélagor inom tullomridet ir
omfattande. Vidare pekades pd att det inte har ansetts mojligt att
ens 1 den svenska centrala lagen p& omridet, tullagen, gora en full-
stindig upprikning av tillimpliga foreskrifter utan begrinsning har
skett genom hinvisning till gemenskapsférordningar som utgor
kirnan 1 den tullagstiftning som giller i Sverige. De i milet aktuella
férordningarna hade publicerats 1 EUT, idven 1 svensk version, och
fanns ullgingliga bl.a. pd EU:s webbplats. Med de méjligheter som
fanns att pa detta sitt eller genom upplysning frén Tullverket {3 till-
ging till uppgifter om foreliggande tullplikt, ansdg HD att det méste
anses godtagbart att det inte av 8 § lagen om straff f6r smuggling
gdr att direkt utldsa nir en vara ir tullpliktig. HD betonade att detta
gillde sirskilt mot bakgrund av att tullplikten inte utgér det enda
kriteriet f6r att ansvar for tullbrott ska kunna komma 1 friga. I det
aktuella fallet krivdes nimligen f6r ansvar ocksd att en oriktig upp-
gift limnats vid tullbehandling i samband med inférseln och att dir-
igenom fara forelegat for att tull, annan skatt eller avgift undandras
det allminna. HD framholl att detta innebar att den ”6ppna delen”
1 straffbestimmelsen var begrinsad.

Jag vill 1 detta sammanhang framhilla att vid en jimférelse mellan
8 § lagen om straff f6r smuggling och de paragrafer i den nuvarande
fiskeregleringen som straffbeligger EU-bestimmelser framstir den
”6ppna delen” 1 fiskeregleringens straffbestimmelser som avsevirt
storre.
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Hur ska d& blankettstraffstadgandet avseende EU-férordningar
utformas i den nya fiskevirdslagen? MB:s straffsanktionering av be-
stimmelser 1 EU-férordningar med uppdelning i flera straffbud och
med angivande i respektive straffbud av sdvil aktuell férordning
som aktuella artiklar och en kort beskrivning av évertridelserna, ir
foredomlig. Av flera skil ir det dock inte mojligt att utforma fiske-
virdslagens straffsanktionering av EU-bestimmelser pd samma sitt.

Det regelverk som finns 1 EU-férordningar pé fiskets omride
och som det aligger Sverige att sanktionera enskildas évertridelser
av framstdr som betydligt mer omfattande in motsvarande regelverk
pd miljoomridet. Aven om en sillning gors bland de gillande EU-
férordningarna sd att endast sidana férordningar som 1 praktiken
kan tinkas vara av betydelse for svensk del identifieras och direfter
straffsanktioneras, uppgdr antalet férordningar till &ver trettio
stycken. Det skulle alltsd krivas minst lika manga straffbestimmel-
ser for att utforma straffsanktioneringen av EU-férordningar pd
motsvarande sitt som i MB.

Vidare miste beaktas att de speciella férhillandena pd fiskets om-
ride medfor ett behov av mer flexibla straffbestimmelser in MB:s.
Vissa betydelsefulla férordningar giller t.ex. endast for ett &r, for
att direfter ersittas av en ny liknande férordning. S8 ir fallet med
de s.k. TAC-f6rordningarna, i vilka bl.a. faststills medlemsstaternas
tilldelning av fiskekvoter. Nimnas kan att TAC-férordningen fér
Visterhavet omfattar, inklusive bilagor, ver 200 sidor (se rddets for-
ordning (EG) nr 43/2009 av den 16 januari 2009 om faststillande
for ar 2009 av fiskemojligheter och dirmed férbundna villkor for
vissa fiskbestind och grupper av fiskbestind i gemenskapens vatten
och, f6r gemenskapens fartyg, i andra vatten dir fingstbegrinsningar
krivs). En annan typ av férordningar som ir speciell {6r fiskeomridet
ir vidare de s.k. stoppforordningarna. Nir den &rliga nationella kvoten
f6r en viss art 1 ett visst omride ir uttdmd, meddelar Fiskeriverket
foreskrifter om férbud mot fortsatt fiske samt informerar EU att
kvoten dr uttdmd. Inom cirka en minad direfter antar kommis-
sionen en forordning om férbud mot fiske av arten i aktuellt om-
ride for fartyg som seglar under svensk flagg. Férordningen giller 1
praktiken till drets slut. Direfter fordelas nya kvoter 1 nista ars
TAC-f6rordning. Karakteristiskt f6r stoppférordningarna ir alltsd
att de utfirdas I6pande under &ret, tillimpas under kortare tid in ett
&r och ir minga till antalet. D3 fiske trots att kvoten ir uttémd ir
ett allvarligt brott mot fiskereglerna, ir det utomordentligt viktigt
att overtridelser dven av TAC-férordningar och stoppférordningar
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omfattas av fiskevirdslagens straffbestimmelse. Skulle férordning-
arnas beteckning jimte aktuella artiklar anges direkt 1 straffbestim-
melsen, mdste dock lagen dndras varje 8r, eller rent av flera ginger
om &ret. En sddan straffreglering av EU-férordningar som MB:s ir
alltsd inte mojlig pd fiskets omride.

For att tillgodose dels de hoga krav pa tydlighet och férutsebarhet
som stills pa straftbestimmelser for att rittssikerhets- och legalitets-
principer ska uppritthillas, dels behovet av ett flexibelt straffritts-
ligt regelsystem, foreslar jag foljande. Blankettstraffstadgandet 1 40 §
andra stycket fiskelagen fors 1 princip 6ver till den nya fiskevards-
lagen. I bestimmelsen liggs dock till att regeringen, eller den myndig-
het som regeringen bestimmer, 1 foreskrifter ska ange vilka EU-
férordningar som avses, och, 1 friga om férordningar som giller 1
mer 4n ett ir, vilka artiklar 1 dessa som avses. Tanken ir alltsd att
straffbestimmelsen kompletteras av en forteckning som 3terfinns
antingen 1 en bilaga till regeringens fiskeférordning eller 1 Fiskeri-
verkets foreskrifter. (Det ska anmirkas att mojligheten att l3ta
Fiskeriverket handha férteckningen dr beroende av att fingelse utgr
ur straffskalan, se vidare nedan.) I férteckningen anges det dryga
trettiotal EU-férordningar som i praktiken kan tinkas vara rele-
vanta for svensk del. (Att ange alla EU-férordningar som i teorin ir
tillimpliga ir inte mojligt. Viss jimforelse kan géras med tullagen, i
vilken, som HD pépekade 1 NJA 2007 s. 227, det inte ansetts mojligt
att gora en fullstindig upprikning av tillimpliga EU-foreskrifter
utan begrinsning har skett genom hinvisning till EU-férordningar
som utgdr kirnan i den tullagstiftning som giller i Sverige.) For
férordningar som inte ir TAC- eller stoppférordningar anges i for-
teckningen dven vilka artiklar som fyller ut straffbestimmelsen. Aven
om dessa férordningar giller for lingre tid dn ett ir, férekommer
det dock varje dr dndringar 1 nigon eller nigra av dem. Forteckningen
méste alltsd uppdateras 1 ndgon main varje r. (Det kan noteras att
den lista 6ver 6vertridelser belagda med sanktionsavgift som i
dagsliget finns i en bilaga till fiskeférordningen ocks méste upp-
dateras pd liknande sitt.) Detta dr anledningen till att jag anser det
limpligast att férteckningen inte finns 1 fiskevirdslagen utan pi en
ligre normgivningsnivd. Nir det giller TAC- och stoppférord-
ningar ir dock behovet av flexibilitet mycket stort och det ir dirfor
inte limpligt att 1 forteckningen ange sirskilda artiklar 1 dessa eller
ens forordningarnas beteckningar. Jag foresldr i stillet att dessa
forordningar anges pa ett mer allmint sitt 1 férteckningen, som t.ex.
”Kommissionens férordningar om férbud mot visst fiske 1 vissa
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omriden med fartyg under svensk flagg (s.k. stoppférordningar)”.
Med den féreslagna regleringen blir den ”6ppna delen” av blankett-
straffstadgandet mycket begrinsad.

Enligt min uppfattning ir Fiskeriverket vil limpat att handha
torteckningen 6ver EU-férordningar och artiklar som avses 1 straff-
bestimmelsen angdende 6vertridelser av EU-férordningar. En sddan
ordning framstir ocksd som den mest effektiva. Som angetts 1 9.1;
avsnitt 9.1.14 ska dock annan myndighet in Fiskeriverket i fram-
tiden ha férvaltningsansvar for fisket, frigan utreds f6r nirvarande
inom Regeringskansliet. Det fr forutsittas att den myndighet som
1 framtiden fir férvaltningsansvaret for fisket har samma goda for-
utsittningar som 1 dag Fiskeriverket har att handha denna forteck-
ning. Jag foresldr dirfor att det infors en ny paragraf 1 motsvarig-
heten till 6 kap. fiskeférordningen. I denna bor anges vilken myn-
dighet som ska ansvara fér upprittandet av en sidan lista som avses
i fiskevirdslagen. Denna myndighet bor i dagsliget vara Fiskeriverket
men bor 1 framtiden bli den myndighet som far forvaltningsansvaret
for fisket.

Ett forslag pd hur en sidan férteckning kan se ut finns 1 bilaga 4
i betinkandet.

En samlad straffbestimmelse for vertridelser av EU:s forordningar
om den gemensamma fiskeripolitiken

EU:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken kan 1 prin-
cip delas in 1 tre kategorier; férordningar om &tgirder f6r bevarande
och forvaltning av fiskresurserna, férordningar om strukturdtgirder
for fiskeriniringen och férordningar om marknadsreglering av fisk
och fiskprodukter. Overtridelser av den férsta kategorin bestraffas
1 dagsliget enligt 40 § andra stycket fiskelagen. Vissa ¢vertridelser
av EU-férordningar som hinfér sig till de ¢vriga kategorierna kan
diremot vara straffbara enligt 11 § lagen om EG:s férordningar om
den gemensamma fiskeripolitiken. Genom bestimmelsen, som ir
subsidiir till straffbestimmelserna 1 fiskelagen, brottsbalken och lagen
om straff f6r smuggling, straffbeliggs bl.a. 6vertridelser av EU:s for-
ordningar om den gemensamma fiskeripolitiken 1 friga om dels
uppgiftsskyldighet, dels kvalitetsnormer och andra bestimmelser for
handeln med fisk och fiskprodukter. Enligt uppgift frin Fiskeri-
verket tillimpas dock denna straffbestimmelse 1 praktiken inte pd
overtridelser av férordningar om strukturdtgirder, di samtliga dessa

589



Utredningens 6évervaganden och forslag SOU 2010:42

overtridelser bestraffas enligt brottsbalken, se t.ex. 9 kap. 3 2§ om
subventionsmissbruk.

I syfte att gora regelverket pd fiskets omrdde tydligare och mer
dverskddligt foreslir jag som framgdtt redan i avsnitt 9.1.14 att lagen
om EG:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken upphér
att gilla och att relevanta bestimmelser 1 den 1 stillet fors 6ver till
fiskevardslagen. Jag foreslar dirfor ocksd att fiskevirdslagens straff-
bud om EU-bestimmelser utvidgas till att omfatta dven sddana dver-
tridelser av EU-férordningar som i dag ir straffbelagda genom 11 §
lagen om EG:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken.
Den nya stratfbestimmelsen om &vertridelser av EU-férordningar
kommer dirmed enligt ordalydelsen att omfatta hela omrddet for
den gemensamma fiskeripolitiken. I praktiken kommer dock dven
fortsittningsvis dvertridelser av EU-férordningar om strukturdtgir-
der att hanteras via brottsbalken, se nirmare hirom nedan 1 avsnittet
Forhillandet till straffbestimmelser i andra lagar.

Komplettering av upprikningen av dvertridelser i straffbestimmelsen

Efter den genomgéng som utredningen gjort av EU:s férordningar
om den gemensamma fiskeripolitiken i syfte att identifiera de be-
stimmelser som bor vara straffsanktionerade, kan jag konstatera att
den upprikning av &vertridelser som finns 1 40 § andra stycket fiske-
lagen inte ticker samtliga 6vertridelser som ska vara straffbelagda i
fiskevirdslagen. Upprikningen miste dirfor kompletteras.

Ett antal kompletteringar giller overtridelser av IUU-f6rord-
ningen, som tridde i kraft den 1 januari 2010. Nir det giller denna
férordning, som i vissa delar stricker sig ldngt utanfér omridet for
fiske 1 egentlig mening, har utredningen siktat in sig p4 att identifiera
de bestimmelser som tveklost bor straffbeliggas 1 fiskevardslagen
och inte i ndgon annan lag. I konsekvens med att IUU-férordningen
har beaktats vid utformningen av straffbestimmelsen, har de EU-
férordningar och EU-bestimmelser som upphér att gilla vid IUU-
férordningens ikrafttridande inte beaktats.

De overtridelser som jag funnit bor foras in 1 straffbestimmel-
sens upprikning ir till att bérja med att 1 strid mot bestimmelserna
1 EU-férordningarna medfora utrustning ombord, anlépa eller limna
hamn, hindra kontroll, eller lagra eller transportera fingst. Vidare
bér upprikningen av évertridelser kompletteras med att bryta mot
bestimmelser om mirkning av redskap, om tillhandahillande av
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hamntjinster, om skyldighet att medféra dokument ombord eller
bevara dokument eller information, eller om rapporteringsskyldig-
het. Med anledning av den nyligen beslutade reviderade kontroll-
férordningen (ridets férordning (EG) nr 1224/2009 av den 20 nov-
ember 2009, se avsnitt 3.1.2), vilken precis som IUU-férordningen
bérjade tillimpas den 1 januari 2010, har upprikningen av &ver-
tridelser kompletterats med att bryta mot bestimmelser om an-
given maskinstyrka i motorcertifikat och fiskelicens.

Det ska tilliggas att jag vid genomgangen av EU-férordningarna
dven har funnit att en av 6vertridelsebeskrivningarna som finns i
40 § andra stycket fiskelagen kan tas bort, forvara i sump, di den
inte motsvaras av ndgon EU-rittslig bestimmelse som ska straffsank-
tioneras 1 fiskevirdslagen. Dessutom ir ”férvara i sump” uppenbart
onddigt att ha med i upprikningen eftersom det dven stir "férvara
fangst” 1 dvertridelsebeskrivningen vilket ticker in ”férvara i sump”.

Graden av oaktsambet vid dvertridelser av EU-férordningar

Enligt fiskelagen krivs {or straffansvar vid brott mot bestimmelser
1 lagen eller mot Fiskeriverkets foreskrifter att handlandet har varit
oaktsamt. Endast 1 ett straffstadgande i fiskelagen uppstills krav pd
att handlandet ska ha varit grovt oaktsamt for att straff ska démas
ut, nimligen vad giller 6vertridelser av EU:s férordningar om den
gemensamma fiskeripolitiken (40 § andra stycket).

Denna straffbestimmelse inférdes ursprungligen ar 1995, pd grund
av Sveriges medlemskap 1 Europeiska unionen, 1 lagen om EG:s
forordningar om den gemensamma fiskeripolitiken, men dverfordes
dr 1996 till sin nuvarande placering 1 40 § andra stycket fiskelagen.
Av forarbetena (prop. 1994/95:75 och prop. 1995/96:8) framgar inte
varfor ett krav pd grov oaktsamhet har uppstillts fér dvertridelser
av gemenskapsbestimmelser medan nigot sddant krav inte finns f6r
overtridelser av nationella regler. En sddan skillnad framstir enligt
min mening inte heller som motiverad. Det ska vidare framhillas
att i straffbestimmelser pd andra omriden, t.ex. miljdomradet, upp-
stills normalt inte krav pd grov oaktsamhet betriffande brott mot
EU-f6rordningar. Mitt forslag dr dirfor att det fér ansvar enligt fiske-
vérdslagens straffbestimmelse om 6vertridelser av EU-férordningar
ska vara tillrickligt att girningen begdtts av oaktsamhet.

Forslaget innebir en viss utvidgning av det straffbara omridet.
En sddan utvidgning ligger i linje med gemenskapsrittens krav pd
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att overtridelser av EU-forordningar 1 storre utstrickning ska kunna
beivras. Den primira avsikten med dndringen 4r dock att skapa mer
enhetliga bestimmelser 1 friga om otillitna beteenden av likartat slag.

Frdgan om nykriminalisering har behandlats av regeringen 1 pro-
positionen Ett effektivare brottmalsférfarande (1994/95:23 s. 53 ff.).
Regeringen ansdg att kriminalisering som en metod fér att séka hindra
overtridelse av olika normer i samhillet borde anvindas med for-
siktighet. Vidare riknade regeringen upp ett antal férutsittningar
som bor vara uppfyllda for att en kriminalisering ska vara befogad;
att beteendet kan féranleda ptaglig skada eller fara, att alternativa
sanktioner inte stir till buds, inte skulle vara rationella eller skulle
kriva oproportionerligt hoga kostnader, att straffsanktion krivs med
hinsyn till girningens allvar, att straffsanktion utgér ett effektivt
medel for att motverka det icke 6nskvirda beteendet och att ritts-
visendet ska ha resurser att klara av den eventuellt ytterligare be-
lastning som kriminaliseringen innebir.

Forutsittningarna for att utvidga kriminaliseringen ir enligt min
uppfattning uppfyllda i detta fall. Overtridelser av EU:s férordningar
om den gemensamma fiskeripolitiken riskerar att medfora pitaglig
skada for fiskbestinden och miljon. Dessa bestimmelser samverkar
med nationella bestimmelser och féreskrifter, t.ex. genom att natio-
nella bestimmelser och foreskrifter fyller ut gemenskapsbestim-
melser. Det dr forenat med svirigheter for kontrollmyndigheterna
och rittsvisendet att 1 praktiken tillimpa olika subjektiva rekvisit
for ansvar beroende pd den materiella regelns ursprung. Att beivra
overtridelser av EU-férordningar och évertridelser av nationella
bestimmelser och foreskrifter pd samma sitt ir dirfor rimligt.
Vissa 6vertridelser av fiskelagstiftningen ir s8 allvarliga till sin art
att de bor foranleda en straffriteslig sanktion. Det dr 1 dessa fall av
stor vikt att motverka det beteende som ligger till grund for brottet.
En straffsanktion fir anses ha storst genomslagskraft och ir dirfoér
den sanktion som ir mest limplig for att komma till ritta med si-
dana beteenden. For dessa dvertridelser finns dessutom ett behov
av att kunna tillgripa tvingsmedel, frimst 1 form av beslag och for-
verkande, vilket forutsitter ett straffrittslige forfarande. Det for-
hillandet att straffansvar ska kunna intrida vid aktuella 6vertridelser
dven om oaktsamheten inte anses grov innebir inte heller att varje
oaktsamhet hur ringa den in ir ska kunna féranleda ansvar. Av all-
minna principer féljer att straffrittsligt ansvar f6r oaktsamhet inte
ska kunna komma i friga f6r varje avvikelse frin den efterstrivade
normen. En viss marginal foreligger allts mellan det helt aktsamma
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och det oaktsamma (prop. 1988/89:113 s. 19). Girningar som ir
ringa kommer dessutom iven fortsittningsvis att undantas frin straff-
ansvar. Visserligen kan forslaget leda till en viss 6kning i antalet
overtridelser. Jag anser dock inte att dessa kommer vara sd minga
att det kommer att leda till nigon stérre paverkan varken ekono-
miskt eller arbetsbelastningsmissigt. Den marginella 6kning det
kan réra sig om ryms inom dagens verksamhet. Forslaget medfor
enligt min bedémning dirfér inte nigon ytterligare belastning for
rittsvisendet.

Jag har tidigare foreslagit att fiskevirdslagens straffbestimmelse
om overtridelser av EU-férordningar ska omfatta dven 6vertridelser
enligt nuvarande 11 § lagen om EG:s férordningar om den gemen-
samma fiskeripolitiken. For ansvar krivs, pi samma sitt som 1 40 §
andra stycket fiskelagen, att handlandet varit grovt oaktsamt. Mitt
forslag om att dven oaktsamhet som inte ir grov ska kunna féranleda
straffansvar enligt fiskevirdslagens straffbestimmelse innebir dir-
med alltsd dven en viss utvidgning av det omride som 1 dag ir straff-
belagt 1 11 § lagen om EG:s férordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken.

Aven i denna del anser jag att forutsittningarna for att utvidga
kriminaliseringen ir uppfyllda. Bortsett frin att f6érslaget i denna
del inte syftar till att skapa enhetlighet mellan straffbestimmelser
avseende nationella regler och EU-bestimmelser, kan i huvudsak
samma argument som redovisats ovan anforas. Det finns inte nigra
birande skil for att 1 fiskevirdslagen uppstilla olika krav 1 subjektivt
hinseende for 6vertridelser av 4 ena sidan EU-férordningar om
tgirder for bevarande och forvaltning av fiskresurserna och 4 andra
sidan 6vriga kategorier EU-férordningar. Enligt min uppfattning
bor inte évertridelser av de EU-bestimmelser som straffsanktioneras
1 11 § lagen om EG:s férordningar om den gemensamma fiskeri-
politiken generellt anses mindre straffvirda in 6vertridelser som
omfattas av 40 § andra stycket fiskelagen bara for att de inte hinfor
sig till sjilva fisket utan till senare led i hanteringen av fingsten. Jag
vill framhélla att 1 unionens reglering pa fiskeomridet liggs allt storre
vikt vid kontroll och reglering av dessa senare led, vilket inte minst
mirks 1 IlUU-férordningen och kontrollférordningen. En enhetlig
reglering av overtridelser av EU-férordningar underlittar dessutom
den praktiska tillimpningen av reglerna fér kontrollmyndigheter och
rittsvisende, samtidigt som straffregleringen blir tydligare och mer
forutsebar f6r den enskilde.
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Straffskalan

Jag har 1 avsnitt 9.2.4 foreslagit att straffskalan for overtridelser
som enligt nuvarande reglering omfattas av 40 § forsta stycket fiske-
lagen (6vertridelser av foreskrifter meddelade av regering eller for-
valtningsmyndighet) inte lingre ska innehilla fingelse, utan endast
boter. Mitt forslag betriffande 6vertridelser av EU-férordningar ir
att samma straffskala ska gilla f6r dessa 6vertridelser. Nir det giller
mina dverviganden i denna del hinvisar jag till vad som anférts 1
avsnitt 9.2.4. Ndgra huvudpunkter ska dock sammanfattas hir. Som
framhallits 1 avsnittet dr avsikten med forslaget inte att sinka 6ver-
tridelsernas straffvirde. Forslaget innebir endast ett systemskifte
som motiveras frimst av en strivan att skapa en tydligare och
enhetligare reglering. I dag innehéller straffskalan endast béter om
de aktuella 6vertridelsen begds 1 den svenska ekonomiska zonen,
medan straffskalan f6r samma 6vertridelse innehéller fingelse om
den begds pd annat vatten. Genom forslaget uppnds att straffskalan
kommer att vara densamma oavsett om en &vertridelse begds i den
svenska ekonomiska zonen eller pd annat vatten. Hinsynen till
Sveriges dtaganden enligt havsrittskonventionen innebir att en
sddan enhetlig straffskala endast kan uppta béter. Detta behover
dock enligt min uppfattning inte innebira att de straff som déms ut
blir lindrigare dn enligt nuvarande system. Jag vill dterigen framhalla
att sdvitt framkommit har domstolarna aldrig démt till fingelse for
fiskebrott. Den straffrittsliga sanktion som i praxis tillimpats pd
dvertridelser av fiskeregleringen ir botesstraff. Med hinsyn till att
normerade béter tillimpas for flertalet dvertridelser av fiskeregle-
ringen som sker 1 niringsverksamhet, kan dock dven botesstratfet
bli mycket kinnbart. Enligt den nuvarande regleringen ir t.o.m.
grova brott som begas i den ekonomiska zonen belagda med enbart
béter. Enligt min uppfattning ir det ocksd mojligt att ge framfor
allt ett botesstraff som bestimts i normerade boter sddan skirpa att
det vil motsvarar dven brott med héga straffvirden.

Till stod for forslaget om att endast boter ska ingd 1 straffskalan
for overtridelser av EU-férordningar kan dven anforas att en sddan
reglering ger bittre mojligheter att leva upp till de krav som EU stiller
om sanktioner mot &vertridelser av den gemensamma fiskeripoli-
tiken. Frdn EU:s sida har anférts att medlemsstaternas sanktioner
ar for milda f6r att verka avskrickande samt att denna svaghet for-
virras ytterligare av den stora variation som priglar sanktionerna 1
de olika medlemsstaterna. Sverige har vid upprepade tillfillen utsatts
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for kritik av kommissionen for bla. otillrickliga sanktioner. Genom
IUU-férordningen har EU satt fokus pd bl.a. sanktionsfrdgan i och
med inférandet av bestimmelser som syftar till att harmonisera
sanktionsnivén for allvarliga 6vertridelser inom unionen. Genom kon-
trollférordningen tas detta ytterligare ett steg lingre bl.a. genom
inférandet av ett stegvis pricksystem for allvarliga 6vertridelser.
Till detta system knyts dterkallelse av fiskelicens.

De bestimmelser som inférs med ITUU-férordningen tar i forsta
hand sikte pd administrativa sanktioner. Genom artikel 44 3liggs
medlemsstaterna att se till att en fysisk person som har begitt, eller
en juridisk person som befunnits ansvarig fér, en allvarlig évertri-
delse kan bli f6remal f6r etfektiva, proportionella och avskrickande
administrativa sanktioner. Vidare féreskrivs att medlemsstaterna
ska tillimpa en hogsta sanktion pd minst fem ginger virdet av de
fiskeriprodukter som erhillits genom att begd den allvarliga 6ver-
tridelsen. (Innebérden av detta krav framstdr inte som helt klar.
Den engelska versionen av artikel 44 ir inte tydligare. Diri uttrycks
kravet pd f6ljande sitt: The Member States shall impose a maximum
sanction of at least five times the value of the fishery products
obtained by committing the serious infringement.) Vid upprepade
allvarliga 6vertridelser inom en period pa fem ar ska medlemsstater-
na tillimpa en hogsta sanktion p& minst dtta ginger virdet av de
fiskeriprodukter som erhillits genom att begd den allvarliga 6ver-
tridelsen. Hirutodver foreskrivs att medlemsstaterna fir ocksi, eller
som ett alternativ, tillimpa effektiva proportionella och avskrickande
straffrittsliga sanktioner. Som anférts 1 avsnitt 4.2.10 ir det rimligt
att anta att regleringen f6r svenskt vidkommande innebir krav pd
skirpning av sanktionerna vid allvarliga évertridelser.

Jag vill pdpeka att en sidan reglering med administrativa sank-
tioner som IUU-férordningen bygger pd inte stimmer sirskilt vil
overens med virt nuvarande sanktionssystem, vilket 1 forsta hand
baseras pd straffrittsliga sanktioner. Det ir forst nyligen som admi-
nistrativa sanktionsavgifter har inférts pd fiskeomridet. De 6ver-
tridelser dir s.k. sanktionsavgifter har ansetts kunna komma i friga
har gillt mindre allvarliga, litt konstaterbara évertridelser, for vilka
behovet av utredning ir begrinsat. Det handlar till storsta delen om
overtridelser av bestimmelser om anmilnings- och rapporterings-
skyldighet. Vid dessa typer av 6vertridelser ir relativt 13ga avgifter
avsedda att utgd. Som anforts 1 avsnitt 4.2.10 framstar det inte som
mojligt att 1 virt sanktionssystem inféra administrativa sanktions-
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avgifter 1 den omfattning och med s& héga belopp som IUU-for-
ordningen féreskriver.

Alternativet, att tillimpa effektiva, proportionella och avskrickan-
de straffrittsliga sanktioner, stimmer bittre éverens med det svenska
sanktionssystemet. Ett problem ir dock att jag bedémer utrymmet
for att hoja straffmaximum f6r fiskebrott som 1 princip obefintligt.
Denna bedémning grundar jag p& det motstdnd som 2003 irs hoj-
ning av straffmaximum for fiskebrott motte hos Lagridet (se prop.
2002/03:41 s. 49 f.). Regeringen hade i lagridsremissen foreslagit
att maximistraffet f6r brott mot fiskelagen skulle héjas frin sex
mdnaders fingelse till tv3 rs fingelse. Trots att Lagridet motsatte
sig en sddan hojning, hojdes straffskalan frin sex minader till ett ar
samt infordes en sirskild straffbestimmelse om grovt brott med
fingelse 1 hogst tv ir som pafoljd. Av sirskilt intresse 1 hir aktuellt
sammanhang ir att Lagrddet i sitt yttrande bla. framholl att den
foreslagna hojningen pd grund av havsrittskonventionen i princip
bara skulle gilla brott begdngna inom svenskt sjoterritorium, vilket
innebar att det skulle komma att uppstd anmirkningsvirda skillnader
1 pafoljden for ett brott beroende pd var detta begitts. (For en ut-
forligare redovisning av Lagridets yttrande, se avsnitten 4.2.11 och
8.2.)

Enligt min uppfattning framstir diremot en vidgad tillimpning
av normerade boter vid dvertridelser mot fiskeregleringen som en
mojlighet att faktiskt nirma sig de krav som EU stiller pd sank-
tionernas skirpa. Som tidigare anforts kan ju normerade béter enligt
nuvarande reglering uppga till mycket hoga belopp. Exempelvis kan
nimnas, som framhéllits 1 avsnitt 9.2.4, att vid den genomgang som
utredningen gjort av domar meddelade under 2007 och forsta halv-
dret 2008 kunde konstateras att normerade boter om sd hoga belopp
som 250 000 kr férekom. Om dessutom berikningsgrunderna fér
normerade béter skirps medfér detta att mojligheterna att upptylla
EU:s krav forbittras ytterligare. (Angdende mitt forslag om vidg-
ning av tillimpningsomridet f6r normerade béter och skirpning av
berikningsgrunden for sddana béter, se vidare avsnitt 9.2.8.)

Sammantaget menar jag att forslaget att enbart béter ska ingd i
straffskalan skapar méjligheter att déma ut mer kinnbara straff-
rittsliga sanktioner in som sker 1 dag, vilket ligger i linje med EU:s
krav pd skirpta sanktioner f6r overtridelser av den gemensamma
fiskeripolitiken. T diskussionen om sanktionernas skirpa bor ocksd
framforas att dven om det svenska sanktionssystemet bygger pd
straffrittsliga sanktioner, omfattar det dirutéver administrativa sank-
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tioner som kan vara mycket ingripande fér den enskilde. Vad jag
tinker pd dr i férsta hand 4terkallelse av yrkesfiskelicens och fartygs-
tillstdnd (i fiskevirdslagen ersatt med en typ av tillstdnd, fiskelicens,
som dven den ska kunna iterkallas, se avsnitt 9.2.14). Eftersom
sanktionssystemet dven omfattar bestimmelser om sirskild ritts-
verkan, sdsom férverkande, ir det dven viktigt att framhalla att en
straffskala som endast innehéller béter inte hindrar att reglerna om
forverkande tillimpas 1 samma utstrickning som ir fallet 1 dag, se
NJA 2007 s.918. Med den férslagna regleringen bor siledes det
samlade sanktionstrycket fér den som gjort sig skyldig till dver-
tridelse av den gemensamma fiskeripolitiken kunna bli betydande,
nir sd krivs.

Ytterligare en aspekt av forslaget dr att det innebir att det inte
strider mot grundlagen att l3ta Fiskeriverket 1 foreskrifter ange de
EU-férordningar som avses 1 straffbestimmelsen angdende évertri-
delser av EU-f6érordningar. Om fingelse behdlls i straffskalan méste
diremot denna forteckning lyftas upp 1 regeringens forordning for
att regleringen ska vara tilliten enligt bestimmelserna om normgiv-
ning i RF, jimfér avsnitt 9.2.4. Att 13ta Fiskeriverket ansvara for
forteckningen framstdr enligt min mening som en effektiv och limp-
lig ordning. Som anférts 1 avsnitt 9.2.4 framstir det dessutom som
den enda praktiskt méjliga 16sningen.

Utredningens avsikt dr en allmin straffskirpning for fiskebrott,
sdvil yrkesfiskebrott som brott som begds av fritidsfiskare m.{l.

For att kompensera for den inskrinkta tillgingen till tvingsmedel
som indringen av straffskalan innebir, kommer jag att foresld att
en specialbestimmelse om husrannsakan infors 1 fiskevirdslagen, se
avsnitt 9.2.11.

Forbdllandet till straffbestimmelser i vissa andra lagar

En friga som avslutningsvis bér berdras ir vad som ska gilla nir
tillimpningsomradet for fiskevdrdslagens straffbestimmelse helt eller
delvis sammanfaller med tillimpningsomradet f6r vissa andra lagars
straffbestimmelser. Det jag frimst har i dtanke dr forhdllandet till
straffbestimmelserna i lagen om straff fér smuggling, livsmedels-
lagen och brottsbalken.

Jag har foreslagit att straffbestimmelserna 1 40 § andra stycket
fiskelagen och 11§ lagen om EG:s férordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken slds samman tll ett gemensamt straffbud om EU-
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forordningar i fiskevardslagen. I fiskelagen anges inte hur 40 § andra
stycket fiskelagen forhiller sig till andra lagars straffbestimmelser.
Nir det giller straffbestimmelsen 1 11 § lagen om EG:s férordningar
om den gemensamma fiskeripolitiken foreskrivs det dock att be-
stimmelsen ir subsididr till brottsbalken, lagen om straff for smugg-
ling och fiskelagen (12 §). Frigan ir vad som ska gilla f6r denna
nya straffbestimmelse.

Min bedémning ir att tillimpningsomridena for fiskevirdslagen
och lagen om straff f6r smuggling kommer att éverlappa varandra i
okad utstrickning till £6ljd av IUU-férordningen. I den mén dessa
lagars straffbestimmelser kan komma att konkurrera med varandra
anser jag att lagen om straff for smuggling bor ha foretride. Detta
mot bakgrund av dels att straffskalorna i lagen om straff f6r smugg-
ling dr stringare in fiskevardslagens, dels att det omrade dir reglerna
kan tinkas konkurrera borde ligga Idngt frin fiske 1 egentlig mening.

Livsmedelslagens straffbestimmelse (29 §) kan ocksd komma att
konkurrera med fiskevirdslagens straffbestimmelse, sirskilt nir det
giller EU-forordningar om marknadsreglering av fisk och fiskpro-
dukter. I en sddan konkurrenssituation anser jag att fiskevérdslagens
bestimmelse bor ha foretride.

Vad slutligen betriffar férhillandet mellan fiskevirdslagens straff-
bestimmelse om overtridelser av EU-férordningar och brottsbal-
kens straffbestimmelser dr det min uppfattning att fiskevirdslagens
bestimmelse bor ha foretride. Nir det t.ex. giller hindrande av
kontroll, som ir en av de dvertridelser av EU-férordningar som inte
ir straffbelagd 1 40 § andra stycket fiskelagen men som kommer att
omfattas av fiskevdrdslagens straffbestimmelse, innebir detta att
straffbestimmelsen 1 17 kap. 13 § andra stycket brottsbalken om
hindrande av forrittning inte ska tillimpas. I stillet ska fiskevards-
lagens straffbestimmelse om 6vertridelser av EU-férordningar ha
foretride.

Att fiskevardslagens straffbestimmelse ska ha foretride framfér
brottsbalkens bestimmelser nir tillimpningsomridet for dessa sam-
manfaller hindrar sjilvklart inte att dvertridelser av EU-férordningar
som inte omfattas av fiskevirdslagens straffbestimmelse men som
faller in under brottsbalkens bestimmelser bestraffas enligt sist-
nimnda. Exempelvis har tidigare angetts att dvertridelser av EU-
férordningarna om strukturstdd hittills har bestraffats enligt brotts-
balken. S3 kommer att kunna ske dven fortsittningsvis. Bestimmel-
serna om strukturstdd finns nimligen inte med i den férteckning
over EU-férordningar m.m. som enligt forslaget ska foreskrivas av
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Fiskeriverket och komplettera fiskevirdslagens straffbestimmelse.
Nigon konkurrens mellan straffbestimmelserna uppstdr dirfér inte.

9.2.6  Olovligt fiske

Utredningens forslag: En straffbestimmelse om olovligt fiske
motsvarande 37 § fiskelagen infors 1 fiskevirdslagen. Dock an-
vinds 1 stillet begreppet otilldtet fiske for att beskriva det straff-
bara beteendet. Straffskalan ska inte lingre innehilla fingelse,
utan endast boter. Avsikten med den dndrade straffskalan ir inte
att sinka 6vertridelsernas straffvirde, utan frimst att skapa en
reglering som ir tydlig och enhetlig pd s sitt att straffskalan
kommer att vara densamma oavsett om Overtridelsen begis i
den svenska ekonomiska zonen eller pd annat vatten. Med hin-
syn till att fiskevirdslagen har en annan systematik in fiskelagen
har straffbestimmelsen fitt en annan utformning.

Enligt 37 § fiskelagen ir det straffbelagt att med uppsét eller av
oaktsamhet utan lov fiska 1 vatten dir annan har enskild fiskeritt.
Det ir ocksd straffbart att utan nigon myndighets tillstdnd enligt
fiskelagen fiska dir sidant tillstind behovs eller sitta ut eller placera
ett fiskeredskap eller en anordning 1 strid med vad som giller om
fiskddra. Straffskalan stricker sig frén boter till fingelse ett ar. For
brott som begds 1 Sveriges ekonomiska zon innehdller straffskalan
endast boter, se 41 § forsta stycket fiskelagen. Overtridelse som
begdtts vid fiske i niringsverksamhet ska i vissa fall féranleda nor-
merade boter, se 41 § andra stycket fiskelagen.

En 1 huvudsak likalydande straffbestimmelse om olovligt fiske
bér inforas 1 fiskevardslagen. Straffskalan 1 fiskevirdslagens bestim-
melse ska dock inte innehilla fingelse, utan endast boter. Som
anforts 1 avsnitten 9.2.4 och 9.2.5 ir avsikten med forslaget inte att
sinka overtridelsernas straffvirde. Forslaget innebir endast ett sys-
temskifte som motiveras frimst av en strivan att skapa en tydligare
och enhetligare reglering. Genom férslaget uppnds nimligen att
straffskalan kommer att vara densamma oavsett om en overtridelse
begds 1 den svenska ekonomiska zonen eller pd annat vatten. Nir
det giller mina 6verviganden 1 denna del hinvisas 1 huvudsak till
vad som anforts 1 ovan nimnda avsnitt.
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I syfte att forenkla straffbestimmelsen och ocksd att férhindra
att vissa straffvirda beteenden faller utanfor lagen foreslr jag att
fiskevirdslagen ska anvinda sig av begreppet otilldtet fiske 1 stillet
for olovligt fiske. Begreppet otilldtet fiske dr ett redan etablerat
begrepp som anvinds 1 40§ andra stycket fiskelagen. Det hir-
stammar frdn lag om EG:s férordningar om den gemensamma fiskeri-
politiken. I férarbetena till lagen om EG:s férordningar om den
gemensamma fiskeripolitiken sades féljande om begreppet otillitet

fiske.

Begreppet otillitet fiske inrymmer otilliten anvindning av fiskefartyg,
fiskeredskap eller fiskemetod eller att det sitt pa vilket fartyget, metoden
eller redskapet anvinds pd ir otilldtet. Som exempel kan nimnas att ett
redskap inte dr mirke eller utmirke pé rice sitt. I begreppet inryms dven
att fisket skett p en otilliten plats eller vid otilliten tidpunkt eller att
det 1 6vrigt innefattar otilldten fingst av helt eller delvis fredade bestind.

(Prop. 1994/95:75 5. 57).

Begreppet otilldtet fiske ticker in det som regleras 1 37 § forsta stycket
forsta och andra punkten fiskelagen utan att det specifikt behover
anges. Inneborden av begreppet ska vara densamma 1 sdvil mot-
svarigheten till 37 § som 1 motsvarigheten till 40 § andra stycket 1
fiskelagen, detta underlittar ocksd for lagtillimparen.

Ett antal beteenden som framstdr som straffvirda har forts in i
mitt forslag till fiskevirdslag. Dels uttrycks det tydligt i 8 § att yrkes-
missigt fiske pd allmint vatten bara fir bedrivas med fiskelicens.
Med den definition som finns 1 5 § innebir det att allt fiske som sker
pd allmint vatten och som bedrivs 1 niringsverksamhet med syfte
att fanga och silja fisk kriver fiskelicens. Genom 13 § ir kravet
utstrickt till att dven gilla yrkesmissigt fiske pa enskilt vatten i
havet om det bedrivs med fartyg. Att bedriva fiske utan fiskelicens i
strid mot fiskevirdslagens bestimmelser anser jag vara ett klart straff-
virt beteende. I fiskelagen ir detta straffbelagt genom 37 § andra
punkten fiskelagen, att fiska utan myndighets tillstdnd dir sddant
tillstdnd behovs. Begreppet otilldtet fiske 1 fiskevirdslagen ticker in
det fall att nigon fiskar utan fiskelicens i fall dir sddan krivs. En
annan forindring i fiskevirdslagen dr att redskapsbegrinsningar sl3s
fast i lagen och inte i foreskrifter. Dessutom ir regleringen om be-
grinsning av handredskap ny 1 férhéllande till vad som tidigare gillt
(se vidare i avsnitt 9.1). Aven att bedriva fiske i strid mot bestim-
melserna om redskapsbegrinsningar framstdr som straffbart beteen-
de. Detta ir i nuliget straffbart enligt 40 § forsta stycket fiskelagen
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som stadgar straff f6r den som bryter mot féreskrifter meddelade
med st6d av vissa i fiskelagen uppriknade paragrafer. Aven att be-
driva fiske i strid mot redskapsbegrinsningarna faller enligt min
mening in under begreppet otilldtet fiske. Det innebir att fiske 1
strid mot redskapsbegrinsningar kommer att falla under en annan
form av bestimmelse 1 fiskevirdslagen p& grund av att regleringen
numera finns 1 lag och inte 1 foreskrifter. Enligt min uppfattning
innebir den féreslagna indringen 1 bestimmelsen om otilldtet fiske
inte ndgon utvidgning av det straffbara omridet. Fiske i strid mot
bestimmelser om yrkesfiskelicens och fartygstillstdnd kan bestraffas
iven enligt fiskelagen, detsamma giller fiske 1 strid mot de redskaps-
begrinsningar som finns. Fiskevirdslagens indrade systematik och
en strivan att forenkla och renodla paragraferna innebir diremot
att dven straffbestimmelserna méste utformas pd ett annat sitt. Det
kan innebira att ett visst beteende kommer att falla under en annan
straffbestimmelse 1 fiskevirdslagen in den som motsvarar dess tidi-
gare straffbestimmelse 1 fiskelagen. Diremot ska inte det straffbara
omridet som helhet vara utvidgat utom i de fall dir s sirskilt har
angetts.

9.2.7 Grova brott m.m.

Utredningens forslag: Fiskevirdslagen ska innehilla en sirskild
bestimmelse om grovt brott for vissa évertridelser begingna 1
niringsverksamhet.

Liksom enligt nuvarande reglering ska 6vertridelser av fore-
skrifter meddelade av regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer, 6vertridelser av EU-férordningar samt otilltet
fiske (se avsnitten 9.2.4-9.2.6) vara straffria om de ir ringa. Vad
som ska anses vara ringa fall ska dock inskrinkas.

I 40 a § fiskelagen finns en sirskild bestimmelse om grovt brott.
Bestimmelsen tar sikte pd brott enligt 37 och 40 §. Om ett brott
enligt nimnda paragrafer ir att anse som grovt ir straffskalan fing-
else 1 hogst tvd dr. Om ett sddant grovt brott dr beginget 1 den
svenska ekonomiska zonen innehiller straffskalan dock endast boter.
I bestimmelsens andra stycke anges att vid bedémandet av om
brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om det avsig verksamhet av
sirskilt stor omfattning, fingst av betydande virde eller fingst ur
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sirskilt skyddsvirda bestind. I motiven ull fiskelagens bestimmelse
om grovt brott, som inférdes den 1 juli 2003, anférdes bl.a. att det
kan vara frdga om upprepade eller 1ingvariga dvertridelser som inne-
bir en otilldten verksamhet 1 stor omfattning men ocksd enskilda
landningar som ir virda hundratusentals kr och dirutéver (se prop.
2002/03:41 s. 33).

Att de aktuella dvertridelsernas straffskalor enligt forslaget endast
kommer att innehdlla béter medfér enligt min uppfattning inte att
bestimmelsen om grovt brott bor slopas i1 fiskevirdslagen. Som
anforts ovan dr dndringen av straffskalorna inte avsedd att sinka
overtridelsernas straffvirde. Inte minst fér att understryka detta,
anser jag det viktigt att behilla en sirskild bestimmelse om grovt
brott i den nya lagen. Bestimmelsen bor dock anpassas till det nya
systemet.

Det ir rimligt att anta att de girningar som i praktiken kommer
1 frdga att bedéma som grova brott (jfr de ovan redovisade motiv-
uttalandena) 1 huvudsak begds vid fiske i niringsverksamhet och
innefattar anvindning av motordrivet fartyg. Enligt det f6rslag som
jag presenterat ovan om straffskalorna ska sddana overtridelser be-
straffas med normerade béter. Detta ir ocksd den typ av boter som
faktiskt kan bli s& kinnbara att de motsvarar dven hoga straffvirden.

Med beaktande av det anfoérda forslar jag att dven fiskevirds-
lagen ska innehilla en sirskild bestimmelse om grovt brott nir det
giller 6vertridelser av foéreskrifter meddelade av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer, 6vertridelser av EU-férord-
ningar samt otillitet fiske. Aven i fortsittningen ska vid bedomandet
av om brottet dr grovt sirskilt beaktas om det avsig verksamhet av
sirskilt stor omfattning, fingst av betydande virde eller fingst ur
sirskilt skyddsvirda bestind. Till skillnad frin den nuvarande bestim-
melsen 1 fiskelagen ska dock fiskevirdslagens bestimmelse om grovt
brott endast avser girningar som begds 1 yrkesmissigt fiske. Vidare
ska en ytterligare férutsittning for bestimmelsens tillimplighet vara
att girningen avser verksamhet som innefattar anvindning av fiske-
fartyg forsett med motor. Straffskalan ska enbart uppta normerade
boter. Angiende berikningen av storleken av bétesbeloppet nir
brottet dr att bedoma som grovt, se vidare avsnitt 9.2.8.

Enligt nuvarande reglering ir ringa fall av sddana overtridelser
som behandlats ovan 1 avsnitten 9.2.4-9.2.6 (6vertridelser av fore-
skrifter meddelade av regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer, overtridelser av EU-férordningar samt olovligt fiske)
straffria. Frigan har lyfts om s fortfarande ska vara fallet eller om
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dven ringa fall av 6vertridelser ska vara straffbara. Det har fram-
forts synpunkter som att undantaget anvinds allt fér ofta for att
ligga ner fiskebrott och att detta urvattnar allminhetens syn pa fiske-
brott.

Att man vid ringa brott inte ska déma till ansvar utvidgades vid
inférandet av fiskelagen. I betinkandet saknas forslag till utvidgning,
denna kom 1 propositionen efter forslag frin lagrddet. Lagrddet
motiverade d3 sitt pdpekande med att den féreslagna lagen (nu gill-
ande fiskelag) skulle komma att gilla inte bara vanlig fisk och it-
bara skaldjur utan ocksd en vid krets av frdn privatekonomisk syn-
punkt betydelselosa blétdjur och kriftdjur. Lagrddet menade ocksd
att en annan och mer visentlig skillnad 1 forhillande till ddvarande
gillande ritt var att forslaget till fiskelag inte inneholl ndgon mot-
svarighet till den bestimmelse som angav att det fér brott som endast
krinkt enskild fiskeritt krivdes att brottet angetts till dtal av méls-
dganden eller att 8klagaren funnit att dtal var pdkallat frn allmin
synpunkt. Utdver dessa skillnader hinvisade Lagrdet till de sanno-
likt inte ovanliga fall dir det visserligen foreligger ett olovligt fiske 1
vedertagen mening men dir straffvirdet likvil ir l3gt, t.ex. nir det
ir friga om mete eller tillfillig fingst av sméfisk. I specialmotiveringen
anfordes foljande.

Jag delar Lagradets uppfattning att de féreslagna straffbestimmelserna
kan komma att omfatta forfaranden som 1 och fér sig dr att betrakta
som olovligt fiske i lagens mening men som inte bor féranleda ngon
straffpdfoljd. Det kan gilla ett handlande som syftar till att finga fisk
utan ekonomiskt virde for fiskerittshavaren och som inte heller p annat
sitt inkriktar pd nigot egentligt fiskevardsintresse. Diremot bor enligt
min mening ett fiske inte generellt undantas frin straff bara dirfér att
fisket sker med ett enkelt redskap eller resulterar 1 en tillfillig fingst.
Med en begrinsning i friga om tillimpningsomridet som foljer av vad
jag nu har anfért, bor 1 ett andra stycke i1 férevarande paragraf inforas
en straffrihetsregel enligt vilken det inte skall démas till ansvar i ringa

fall.
(Prop. 1992/93:232 5. 74).

Mojligheten att anse ringa brott som ansvarsfria inférdes alltsd pd
grund av vad Lagrddet anfoérde infér inférandet av den nu gillande
fiskelagen. De skil som angavs di finns dven i dag. Det ir natur-
ligtvis olyckligt att det finns personer som begir en otilliten hand-
ling och som inte blir straffade. Samtidigt miste man se till straft-
systemet 1 stort och att de straff som déms ut for olika typer av
brott framstir som rimliga i férhdllande till varandra. Det finns fort-
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farande férfaranden som inte bor foéranleda straff trots att de faller
under det straffbara omridet. S& som det beskrevs i prop. 1992/93:232
var de forfaranden som inte skulle féranleda ansvar ganska fi och
mycket ringa. Om stadgandet att man 1 ringa fall inte ska déma till
ansvar har anvints for att ligga ner dtal 1 ndgon stérre utstrickning
ir det en olycklig utveckling som enligt min mening inte har stéd 1
forarbetena till den nu gillande fiskelagen. Det ir mitt forslag att
dven fiskevirdslagen ska innehilla bestimmelser om att ringa fall
inte ska foranleda ansvar.

Det ska diremot betonas att stadgandena om att det for ringa
fall inte ska démas till ansvar bor anvindas mycket restriktivt. Dess-
utom bér upprepade 6vertridelser, som var for sig skulle kunna ses
som ringa, dvs. ackumulerad ringa brottslighet inte heller vara ansvars-
fri. Sdsom det angavs i forarbetena till fiskelagen kan ringa fall gilla
ett handlande som syftar till att finga fisk utan ekonomiskt virde
for fiskerittshavaren och som inte heller pd annat sitt inkriktar pd
nigot egentligt fiskevirdsintresse. Liksom enligt fiskelagen ska ocksa
gilla att ett fiske inte generellt ska undantas frn straff bara dirfor
att fisket sker med ett enkelt redskap eller resulterar i en tillfillig
fingst. Det finns situationer nir ett sidant beteende kan leda till
ekonomisk skada for en fiskerittshavare eller vara straftbart av fiske-
virdsskil. Om en viss typ av overtridelse har rapporterats utgora
ett stort problem bor detta vara sidant som beaktas och som bor
foranleda att 6vertridelsen inte ses som ringa.

Mitt forslag dr allesd att stadgandena om att det i ringa fall inte
ska démas till ansvar ska foras over frin fiskelagen till fiskevards-
lagen. Dock med den ovan beskrivna inskrinkningen av tillimpnings-
omrédet.

Kustbevakningen och Férsvarsdepartementet har lyft frigan om
mojligheten att infora ritt f6r Kustbevakningen att utfirda fore-
liggande av ordningsbot f6r vissa fiskebrott. Ordningsbot dr en botes-
form som ir mojlig endast om det ir féreskrivet penningboter for
brottet (se 48 kap. 13 och 14 §§ RB). Kustbevakningstjinsteman
far lov att utfirda foreliggande av ordningsbot enligt 48 kap. 20 §
RB. Vilka brott denna befogenhet avser anges 1 2 § i ordningsbots-
kungorelsen (1968:199). For de brott som dir anges ir 1 lagtexten
foreskrivet penningbéter.

Utredningens avsikt ir att skirpa pafoljden for fiskebrott inte
bara nir det giller yrkesfiskebrott utan dven foér andra fiskebrott
begingna av t.ex. fritidsfiskare. I lagf6rslaget anges boter som straff.
For att ordningsbot ska kunna utfirdas for fiskebrott krivs att lagen
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dndras sd att det foreskrivs penningbéter 1 lagtexten. Penningboter
ir att se som en lindrigare pdfoljd in dagsbéter. S8 som ovan an-
getts ir min uppfattning att det dven 1 fiskevirdslagen ska anges att
det f6r ringa fall inte ska domas till ansvar. D3 avsikten med lag-
forslaget dr att skirpa pafoljden for fiskebrott gir det inte att fore-
skriva att dessa ska foranleda penningbéter. Min uppfattning ir
dirfér att det inte dr mojligt att foresld att Kustbevakningen ska 3
ritt att foreskriva ordningsbot fér fiskebrott.

9.2.8 Normerade boter

Utredningens forslag: Tillimpningsomradet {ér normerade béter
utvidgas och berikningsgrunderna for sddana boter skirps. Reg-
leringen fortydligas genom att det sirskilt anges vad som giller
for berikning av boterna vid grovt brott.

Fiskelagens bestimmelse om normerade béter finns 1 41 § andra
stycket. I bestimmelsen foreskrivs att om ndgon vid fiske i nirings-
verksamhet har begitt brott enligt 37 eller 40 § genom att bedriva
otilldtet fiske eller genom att brista i skyldighet att limna uppgift
om fisket ska, om girningen avser verksamhet som innefattar anvind-
ning av fiskefartyg forsett med motor och pdfsljden bestims till
béter, boterna bestimmas till ett krontal som motsvarar ligst 10
och hégst 500 ginger antalet kilowatt 1 motorerna pd fiskefartyget.
Minsta bétesbelopp anges till 1 000 kr.

Mitt forslag innebir att tillimpningsomridet f6r normerade boter
inte lingre ska vara begrinsat till brott som begds genom att be-
driva otillitet fiske eller genom att brista i skyldigheten att limna
uppgift om fisket. I stillet ska alla évertridelser av foreskrifter med-
delade av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer,
overtridelser av EU-férordningar samt otilldtet fiske (motsvarande
nuvarande 37 och 40 § fiskelagen) vara belagda med normerade
béter om de begds vid yrkesmissigt fiske och girningen avser verk-
samhet som innefattar anvindning av fiskefartyg férsett med motor.

Jag ser allvarligt pd fiskebrott och avser som nimnts tidigare att
inféra en allmin straffskirpning f6r sidana brott. Mitt férslag inne-
bir att det inte lingre foéreskrivs fingelse 1 straffskalan. For att fiske-
brott begdngna vid yrkesmissigt fiske ska ha ett straffvirde som
motsvarar den avsedda héjningen miste berikningsgrunden for de
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normerade boterna hojas. En genomsnittlig bottentrilare for torsk
och havskrifta har en motorstyrka om 250 kW, pelagiska trilare och
vadfartyg ligger pd 787 kW och en genomsnittlig riktrlare pd 319 kW.
Sveriges storsta fiskefartyg har en motorstyrka om 2 700 kW. Medel-
virdet pd samtliga fartyg i Sverige dr 139 kW. Nir det giller berik-
ningsgrunderna f6r normerade boter foreslir jag mot bakgrund av
detta foljande dndringar. For brott av normalgraden féreskrivs att
det tal med vilket motorstyrkan ska multipliceras ska vara ligst 10
och hégst 500. Ar brottet att anse som grovt ska motsvarande tal
vara ligst 400 och hogst 1 000. Ligsta botesbelopp for brott av nor-
malgraden ska vara 2 000 kr och fér grovt brott 60 000 kr. Med
denna nya berikningsgrund kommer de normerade béterna f6r grovt
brott med en genomsnittlig torsk och havskriftstrilare maximalt
att uppgd till 250 000 kr, for riktrdlaren till 319 000 kr och for de
pelagiska trdlarna till 787 000 kr. For Sveriges storsta fartyg skulle
motsvarande normerade boter uppgd till maximalt 2,7 miljoner kr.
For brott av normalgraden skulle motsvarande summor vara
125000 kr for torsk- och havskriftstrilaren, 159 500 kr for rik-
trdlaren, 393 500 kr for pelagiska trilaren och for det storsta far-
tyget 1,35 miljoner kr. Detta innebir stillt i relation till straffsystemet
1 stort mycket héga bétesbelopp. Som jimforelse kan nimnas att
det hogsta belopp som kan démas ut for ett brott i dagsboter ir
150 dagsboter ginger 1 000 kr, dvs. 150 000 kr. Fér att komma upp
1 ett dagsbotsbelopp om 1000 kr méste man ha en bruttodrsinkomst
pa en bra bit 6ver en miljon kr. Det ir dessutom ytterst ovanligt att
s hoga dagsbotsbelopp som 1000 kr déms ut. I likhet med vad
som giller i dag bor f8ngstens omfattning och dirmed virde liksom
den inverkan fisket haft pd bestdnden vara faktorer som blir bestim-
mande vid val av det tal med vilket motorstyrkan ska multipliceras
(se prop. 2002/03:41 s. 24). Liksom tidigare avses med fartygets
motorer sdvil huvudmotorn som eventuella hjdlpmotorer.
Forslaget till indrad reglering av normerade béter motiveras till
att borja med av att det dven efter dvergdngen till enbart boter i
straffskalorna (se avsnitten 9.2.4-9.2.6) mdste vara mojligt att ut-
doéma straff som motsvarar brott med hoga straffvirden. Vidare inne-
bir forslaget forbittrade mojligheter att kunna mota de krav pd
skirpta sanktioner for allvarliga dvertridelser av den gemensamma
fiskeripolitiken som foljer av IUU-férordningen (se avsnitt 9.2.5).
Hirtill kommer att det ir min uppfattning att fiskebrott — sirskilt
brott begingna 1 yrkesmissig verksamhet — 1 dag inte bestraffas till-
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rickligt hirt for att ha avskrickande verkan. Aven en allmin straff-
skirpning for fiskebrott ir alltsd avsedd.

9.2.9  Straffbestimmelser angaende hindrande
av kontroll m.m.

Utredningens forslag: Bestimmelsen om internationell fiske-
kontroll i 33 § fiskelagen f6rs med vissa dndringar &ver till fiske-
virdslagen, liksom bestimmelsen 1 38 § genom vilken hindrande
av sddan kontroll m.m. straffbeliggs. Straffskalan ska diremot 1
fiskevirdslagen endast uppta boter.

I fiskevdrdslagen inférs en ny straffbestimmelse som straff-
beligger bristande uppfyllelse av skyldigheten att medverka vid
tillsyn och kontroll. Bestimmelsen ska vara subsidiir till straff-
bestimmelsen avseende 6vertridelser av EU-férordningar.

I 33 § fiskelagen finns bestimmelser om internationell kontroll av
svenska fiskefartyg, vilka ir féranledda bl.a. av Sveriges godkidnnande
av avtalet om genomférande av bestimmelserna i Forenta nationernas
havsrittskonvention av den 10 december 1982 om bevarande och
férvaltning av grinsoverskridande och ldngvandrande fiskbestind.
(Se avsnitt 4.2.10 fér en nirmare redovisning av bestimmelsen 1
33§.) Genom 38 § fiskelagen straffbeliggs att uppsitligen férsoka
hindra sidan kontroll som avses 1 33 §. Straffet ir boter eller fing-
else 1 hogst sex ménader. Ansvar intrider dock inte om girningen
ir belagd med straff i brottsbalken. Av 38 § fiskelagen foljer dven
att befilhavare som uppsitligen férsummar att underlitta genom-
férandet av den utlindska myndighetens 4tgirder kan démas till
samma straff. Bestimmelserna 1 33 och 38 §§ fiskelagen bér med
vissa dndringar féras over till fiskevirdslagen.

Jag foresldr att dven motsvarigheten till 38 § fiskelagen fir en
indrad straffskala. Mitt forslag till straffbestimmelser innebir genom-
giende att fingelse utgdr som pafoljd for fiskebrott. Jag avser ocksd
att f6r den nya bestimmelse som giller hindrande av kontroll ha
samma straffskala som 6vriga fiskebrott, dvs. boter. For enlighetens
skull och dven for att det inte 4r rimligt att den som hindrar kon-
troll ska bestraffas pd olika sitt beroende pd vem som utfér kon-
trollen foreslir jag att fingelse tas bort frin straffskalan iven vad
giller internationell fiskekontroll. Avsikten med borttagande av fing-
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else 1 straffskalan ir inte att sinka 6vertridelsernas straffvirde, an-
gdende detta se avsnitt 9.2.4 och 9.2.5.

Till skillnad frin vad som giller f6r ¢vriga straffbestimmelser 1
fiskelagen anger bestimmelsen om hindrande av internationell fiske-
kontroll inte att ringa brott ska vara fria frin ansvar. Det finns enligt
min uppfattning ingen anledning till att detta brott ska behandlas
pa ett annat sitt in de 6vriga i1 detta avseende. Jag foreslar dirfor att
det dven betriffande hindrande av internationell fiskekontroll anges
att ringa brott ska vara fria frin ansvar. Undantaget f6r ringa brott
ir precis som 1 6vrigt 1 fiskevirdslagen avsett att tillimpas mycket
restriktivt.

Utover 38 § finns 1 fiskelagen ingen straffbestimmelse som tar
sikte pa dvertridelser av bestimmelser angdende tillsyn och kontroll.
Detta trots att det sivil i 34§ fiskelagen som i flera EU-for-
ordningar féreskrivs om ldngtgdende skyldigheter for enskilda i sam-
band med tillsyn och kontroll. Den straffbestimmelse om hindrande
av forrittning som finns 1 17 kap. 13 § andra stycket brottsbalken
straffsanktionerar endast bristande uppfyllelse av vissa av de skyldig-
heter avseende tillsyn och kontroll som féljer av 34 § fiskelagen och
EU-ritten. Vad som straffbeliggs i nimnda paragraf ir att vigra
intride som forrittningsman iger fordra.

Nuvarande straffbestimmelse avseende &vertridelser av EU-
férordningar (40§ andra stycket fiskelagen) omfattar inte Gver-
tridelser av bestimmelser om tillsyn och kontroll. Enligt det for-
slag som jag presenterat i avsnitt 9.2.5 ska dock hindrande av kon-
troll ingd bland de &vertridelser av EU-férordningar som straff-
beliggs 1 fiskevirdslagen. Straffbeliggningen framstdr som sirskilt
angeligen mot bakgrund av att det kan anses som en allvarlig 6ver-
tridelse av den gemensamma fiskeripolitiken att hindra kontroll av
efterlevnaden av gemenskapslagstiftningen pd fiskets omrdde (se
artikel 3 1 ITUU-férordningen). Som angetts 1 avsnitt 9.2.5 ir avsikten
att fiskevardslagens straffbestimmelse ska g8 fore brottsbalken.

I 34 § andra stycket fiskelagen anges att fér kontroll av efter-
levnaden av lagen, foreskrifter som meddelats med stéd av lagen
samt foreskrifter om fisket 1 EG:s férordningar om den gemen-
samma fiskeripolitiken har fisketillsynsman som férordnats dirtill
och annan befattningshavare hos Fiskeriverket, linsstyrelsen eller
annan myndighet i vars uppgifter det ingdr att dvervaka efterlevnaden
av bestimmelser om fiske, ritt att f3 tilltride till fartyg, fordon,
omrdden, anliggningar, byggnader, lokaler och andra utrymmen dir
fisk och utrustning for fisket forvaras eller hanteras for att dir gora
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de undersékningar och ta de prover som behévs for tillsynen utan
att ersittning limnas. Vidare féreskrivs att nimnda befattnings-
havare har ritt att pd begiran 8 de upplysningar och handlingar
som behovs for tillsynen, och fi den hjilp som behovs for tillsynen
av den som ir féremal f6r dtgirden. Enligt paragrafens femte stycke
giller det angivna dven for EG:s institutioner och av institutionerna
utsedda inspektorer vid tillsyn f6r kontroll av efterlevnaden av EG:s
férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken.

Genom den féreslagna utvidgningen av straffbestimmelsen
avseende overtridelser av EU-férordningar till att omfatta dven
hindrande av kontroll kommer bristande uppfyllelse av skyldig-
heterna enligt 34 § fiskelagen att straffbeliggas 1 viss utstrickning,
men inte helt. Exempelvis kommer inte skyldigheter gentemot fiske-
tillsynsman att omfattas, eftersom detta inte regleras av EU-ritten.

Regler vars efterlevnad inte kan kontrolleras idr av begrinsat
virde. Av detta skil anser jag att bristande uppfyllelse av skyldig-
heter som féljer av bestimmelser om tillsyn och kontroll bor straff-
beliggas fullt ut. Enligt min uppfattning ir det dessutom av betydelse
att det redan av fiskevirdslagen klart framgir att den reglering av
tillsyn och kontroll som finns dir dr straffsanktionerad. Detta ligger
dessutom 1 linje med EU-rittens krav p en stringare syn pd dver-
tridelser av fiskebestimmelser. Enligt min uppfattning ir mot bak-
grund av vad som anférts en nykriminalisering i denna del motiverad.
Jag foreslar dirfor att en sirskild straffbestimmelse som tar sikte
pd tillsyn och kontroll infors 1 fiskevirdslagen. Genom bestim-
melsen straffbeliggs att uppsétligen férsdka hindra sidan tillsyn
eller inte fullgdra sina skyldigheter som 1 dag regleras i 34 § andra
stycket fiskelagen och 6§ lagen om EG:s férordningar om den
gemensamma fiskeripolitiken. De flesta straffbestimmelser i1 fiske-
vardslagen stadgar straff for girning begingen uppsitligen eller av
oaktsamhet. Nir det giller straff for hindrande av kontroll har den
nya bestimmelsen anpassats dels till 38 § fiskelagen som giller upp-
sdtligt brott och dels till brottsbalkens bestimmelse om hindrande
av forrittning som ocksd giller uppsdtligt brott. Straffet ska vara
béter. Bestimmelsen ska vara subsidiir till straffbestimmelsen av-
seende 6vertridelser av EU-f6rordningar, men gd fére brottsbalkens
bestimmelse om hindrande av forrittning. Ringa fall ska inte vara
straffbara. For fortydligande av vad som ska anses utgora ringa fall
se avsnitt 9.2.7.

Utredningen har valt samma uppligg som 1 brottsbalken. I 17 kap.
13 § andra stycket BrB stadgas ”Vigrar ndgon intride som forritt-
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ningsman iger fordra, démes f6r hindrande av forrittning till béter.”
Denna paragraf straffbeligger t.ex. hindrande av sidan forrittning
som regleras i 2 kap. 21 § ordningslagen (1993:1617). I 2 kap. 21 §
ordningslagen stir att "Chefen f6r polismyndigheten skall ha fritt
tillerdde till allmidnna sammankomster och offentliga tillstillningar.
Detsamma giller andra personer som polismyndigheten har utsett
att nirvara.” Det anges alltsd inte 1 ordningslagen att den som ord-
nar allmin sammankomst ska tillse att chefen f6r polismyndigheten
har ritt att komma in.

9.2.10 Ovriga straffbestimmelser

Utredningens forslag: Straffbestimmelsen i 39 § fiskelagen om
overtridelser av hinsynsbestimmelser fors ver till fiskevirds-
lagen. S& ska ocksd ske betriffande straffbestimmelsen i 42 §
fiskelagen om overtridelser av foreskrifter om utplantering och
odling av fisk. I fiskevirdslagen ska dock straffbestimmelserna
sammanforas till en gemensam.

De straffbestimmelser i fiskelagen som jag dnnu inte har berort ir
39 och 42 §§. Forstnimnda avser 6vertridelser av hinsynsbestim-
melser och sistnimnda avser overtridelser av foreskrifter om ut-
plantering och odling av fisk.

Enligt 39 § fiskelagen doms den som med uppsét eller av oakt-
samhet bryter mot vissa bestimmelser som reglerar forhillandet
mellan de som fiskar till boter. Overtridelser som ir att anse som
ringa medfoér inget ansvar.

Genom 42 § fiskelagen straffbeliggs att med uppsit eller av oakt-
samhet bryta mot av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer meddelade féreskrifter om krav pa tillstind eller villkor
1 ovrigt for ate fisk ska f3 sittas ut, flyttas eller odlas. Straffet ir
boter. I ringa fall ska inte démas till ansvar.

Bestimmelserna beskrivs nirmare 1 avsnitt 4.2.10. For fortyd-
ligande av vad som ska anses utgéra ringa fall se avsnitt 9.2.7.

Jag foreslar att bdda dessa straffbestimmelser fors over till fiske-
virdslagen men att de dir av lagtekniska skil placeras 1 samma
bestimmelse.
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9.2.11 Bestammelser om tvangsmedel

Utredningens forslag: Fiskevirdslagen ska inneh8lla en beslags-
bestimmelse som 1 huvudsak motsvarar 47 § fiskelagen. Dock
dterinfors mojligheten att ta 1 beslag redskap som utsatts 1 vatten
och som anvints {6r brott mot lagen.

De delar av beslagsparagrafen som rér enskild fiskeritt flyttas
till en egen bestimmelse 1 fiskevardslagen.

Dirutdver ska fiskevirdslagen uppta en bestimmelse som
mojliggdr husrannsakan i anledning av brott enligt lagen dven om
pifoljden for girningen endast kan bestimmas till boter.

Beslag

I 47 § fiskelagen finns bestimmelser om beslag. Enligt paragrafens
forsta stycke fir, om ndgon ertappas pd bar girning nir han eller
hon begir brott enligt lagen, beslag géras av fisk, redskap, fiske-
fartyg eller andra féremél som skiligen kan antas ha betydelse for
utredningen av brottet eller kan antas bli féremdl fér forverkande
enligt lagen.

Paragrafens andra och tredje stycke reglerar vem som har
befogenhet att beslagta fisk och annan egendom enligt fiskelagen.
Tidigare foreskrevs i andra stycket att sddan befogenhet hade fiske-
tillsynsman som férordnats dirtill eller annan tjinsteman 1 vars
uppgifter det ingick att vervaka efterlevnaden av bestimmelser om
fiske och, om fisket krinkte enskild fiskeritt, den som innehade
fiskeritten eller den som foretridde honom. I férarbetena angavs
att med annan tjinsteman avsdgs frimst tjinsteman vid Kustbevak-
ningen och polisen (se prop. 1992/93:232 s. 76 och prop. 1995/96:8
s. 25). Det rddde diremot osikerhet om bestimmelsen dven gav stod
for befattningshavare hos Fiskeriverket och linsstyrelsen att ta fisk
och annan egendom 1 beslag. Med anledning hirav indrades para-
grafen den 1 februari 2009 (se prop. 2008/09:58). Andringen innebir
att det 1 bestimmelsen numera uttryckligen anges att sddan befatt-
ningshavare hos Kustbevakningen, Fiskeriverket eller linsstyrelsen
1 vars uppgifter det ingdr att dvervaka efterlevnaden av bestim-
melser om fiske har sidan befogenhet. Paragrafen avses innehilla
en uttdmmande reglering av de myndigheter vid vilka det finns
befattningshavare som har en sddan befogenhet(se a.a. s. 1). I forsta
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forslaget till ny lydelse angavs att dven polismin skulle ha ritt att ta
egendom i beslag. Lagridet anférde med anledning av detta foljande.

Regler om polismins ritt att ta egendom 1 beslag finns i rittegdngs-
balken (27 kap. 4 §). Enligt Lagrddets mening kan 47 § fiskelagen inte
till foljd av 27 kap. 17 § rittegdngsbalken innebira ndgon indring nir
det giller polisminnens befogenheter. Hartill kommer att forfarande-
reglerna i paragrafens foreslagna fjirde stycke passar mindre vil in dd
en polisman gjort beslaget. Lagradet avstyrker remissforslaget 1 denna del.

(se a.a.s. 16).

Med anledning av detta togs polismin bort frin upprikningen i 47 §.

I 47 § fjirde—sjitte styckena finns vissa kompletterande bestim-
melser angdende beslag, bl.a. om skyldighet f6r den som tagit egen-
dom 1 beslag att 1 vissa fall skyndsamt anmila detta till polis och
dklagare.

Mitt forslag innebir att fiskevdrdslagen ska innehilla en beslags-
bestimmelse som 1 huvudsak motsvarar 47 § fiskelagen. Eftersom
fiskevirdslagen kommer att reglera ett vidare omride in fiskelagen
— se vad som tidigare har anférts 1 bl.a. avsnitt 9.2.2 angdende att
lagen om EG:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken
ska upphéra att gilla och relevanta bestimmelser 1 lagen 6verforas
till fiskevdrdslagen — bor dock fiskevirdslagens beslagsbestimmelse
utformas pd ett sitt som ndgot skiljer sig frin fiskelagens. S& som
anges ovan 1 avsnitt 9.2.2 ir det utredningens avsikt att det inte 1 lag
ska anges vilka myndigheter som har olika befogenheter utan att
detta ska anges i forordningen. Frigan om ritt att anvinda tvings-
medel ror dock forhdllandet mellan enskilda och det allmidnna som
avser ingrepp 1 enskildas personliga och ekonomiska férhdllanden.
S&dan ritt ska regleras i lag. Jag foresldr dirfor att det 1 bestim-
melsens andra stycke foreskrivs att befogenheter enligt forsta stycket
har befattningshavare hos Kustbevakningen, Fiskeriverket eller lins-
styrelsen 1 vars uppgifter det ingdr att 6vervaka efterlevnaden av be-
stimmelser om fiske, strukturdrgirder for fiskendringen eller marknads-
reglering av fisk och fiskprodukter. Mot bakgrund av vad lagrddet
anforde infor den senaste dndringen av 47 § fiskelagen anser jag inte
att polismin ska finnas med i upprikningen (se prop. 2008/09:58
s. 16). Dock kommer ju 1 framtiden Fiskeriverket behdva bytas ut
mot annan myndighet som fir férvaltningsansvar pd fiskets omrade
nir det dr klart vilken denna myndighet blir. Vidare bor tredje
stycket innehdlla ett sirskilt stadgande om att sdvitt avser brott mot
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bestimmelser om fiske har iven fisketillsynsmin, forutsatt att de
getts férordnande, sddan befogenhet.

Kustbevakningen har lyft frigan om att beslag av redskap, som
t.ex. nit, som 1 dag rent faktiskt sker med stod av 47 § fiskelagen
egentligen inte skulle vara tillitna d& detta inte faller under defini-
tionen att ndgon tas pd “bar girning”. I fiskerittslagen (1950:596)
som upphivdes 1 samband med att fiskelagen tridde i kraft stadgades
137 § forsta stycket ”Ertappas ndgon pa bar girning, d& han bryter
mot denna lag, eller antriffas redskap, som anvints vid sidant brott,
utsatt i vattnet, far fingst och redskap samt fiskefartyg eller annat,
som kan antas ha betydelse for utredning om brottet eller bli fore-
mél for forverkande, tas 1 beslag.” I fiskerittslagen var alltsd ritten
att beslagta redskap utsatta 1 vattnet uttryckt i lagtexten. I Ds
1992:70 Enklare fiskebestimmelser” anges som forslag till fiskelag
att 45 § forsta stycket ska lyda ”Ertappas nigon pd bar girning nir
han begdr brott enligt denna lag far beslag goras av fingst, redskap,
fiskefartyg eller andra féremél som ...”. Borttagandet av mojlig-
heten att beslagta redskap utsatta 1 vattnet kommenteras inte 1 Ds
1992:70, diremot anges 1 specialmotiveringen (se a.a. s. 114) att
45 § fiskelagen (sedermera och nuvarande 47 §) i huvudsak mot-
svarar 37 § fiskerittslagen. I specialmotiveringen i prop. 1992/93:232
anfors foljande. 747 § forsta stycket fiskelagen motsvarar 37 § forsta
stycket fiskerittslagen. For att ocksd annat utbyte av brott dn fangst
skall kunna beslagtas har bestimmelsernas tillimpningsomrade 1
det avseendet vidgats till att gilla fisk.” (prop. 1992/93:232 s. 76).
Detta tyder pd att mojligheten att forverka redskap utsatta i vattnet
oavsiktligt har fallit bort i fiskelagen.

Enligt uppgift frin Kustbevakningen har paragrafen anvints till
att beslagta dven redskap utsatta i vattnet. Det framstdr som rimligt
att det ska finnas en mojlighet f6r den som har till uppgift att kon-
trollera efterlevnaden av lagen att kunna ingripa nir han eller hon
finner redskap utsatta i vattnet som innebir att nigon genom detta
gjort sig skyldig till brott mot fiskevardslagen. Mitt forslag dr dirfor
att mojligheten att beslagta redskap utsatt i vattnet som anvints {6r
brott mot lagen &terinfors 1 lagtexten. Det stimmer dessutom éverens
med den praxis som har fortsatt att gilla dven sedan fiskelagen
tridde 1 kraft.

I 47 § tredje stycket anges att samma befogenheter har, om fisket
krinker enskild fiskeritt, den som innehar fiskeritten eller den som
foretrider honom eller henne. I 47 § femte stycket anges att om
innehavare av enskild fiskeritt eller den som féretrider honom eller
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henne har tagit fisk i beslag fir fiskerittshavaren behilla fisken utan
att anmila det om beslaget bara grundar sig p& denna lag.

En friga som har vickts under utredningens arbete ir om det ir
rimligt att det saknas mojlighet att {3 ett beslag av fisk provat nir
brottet ir begdnget 1 ett omride som faller under enskild fiskeritt.
Hir kan jimférelse dras till foremdl som tas tillbaka frin nigon
som ertappas pd bar girning eller som beslagtas i samband med
envarsgripande (24 kap. 7 § andra stycket och 27 kap. 4 § rittegings-
balken). Féremdl som ir beslagtagna med anledning av ett envars-
gripande ska skyndsamt overlimnas till en polisman diremot kan
saker som stulits tas tillbaka om tjuven antriffas pd bar girning.
Skulle diremot dtertagandet inte ske pd bar girning eller det skulle
visa sig att den frdn vilken ndgot 4tertas inte hade stulit det riskerar
den som 3tertagit att domas for sjilvtike eller egenmiktigt for-
farande. Undantaget frdn att anmila enligt 47 § femte stycket fiske-
lagen giller endast fisk och inte redskap, fartyg eller andra féremal.
For fisk finns dven 1 sjitte stycket ett undantag som giller vid alla
beslag nimligen att fisk som uppenbarligen bor foérklaras férverkad
ska slippas ut 1 det vattenomride dir den har fingats. Eftersom
mojligheten att ta 1 beslag utan att anmila endast giller fisk och det
dessutom finns mojlighet fér den enskilde som blir frintagen fisk
och anser sig ha ritt till den att anmila dtertagaren for brott anser
jag att denna méjlighet for enskilda fiskerittshavare bor kvarstd och
att motsvarande bestimmelse ska finnas 1 den nya fiskevirdslagen.
For att gora beslagsparagrafen mer koncentrerad och underlitta
tillimpningen, anser jag att de delar av 47 § fiskelagen som rér en-
skild fiskeritt ska placeras i en egen bestimmelse 1 fiskevirdslagen.
Aven i 6vrigt har en annan uppdelning skett, detta av rent lagtek-
niska 6verviganden.

Bortsett frin de ovan nimnda férindringarna avviker 1 6vrigt
mitt forslag till beslagsreglering rent innehdllsmissigt inte frdn 47 §
fiskelagen.

Husrannsakan

Jag har 1 avsnitt 9.2.4-9.2.6 foreslagit att straffskalan for vissa fiske-
brott (6vertridelser av foreskrifter meddelade av regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer, évertridelser av EU-
férordningar samt otilldtet fiske) inte lingre ska innehilla fingelse
utan endast béter. Den dndrade straffskalan innebir att tillgingen
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till tvdngsmedel enligt rittegdngsbalken begrinsas. For att {8 an-
vinda vissa av de 1 rittegingsbalken reglerade tvingsmedlen krivs
nimligen att fingelse kan folja pd det aktuella brottet. Detta giller
givetvis de mest ingripande tvingsmedlen, diribland hiktning, hus-
rannsakan och kroppsbesiktning.

Jag menar att betydelsen av att tillgdngen till tvingsmedel in-
skrinks 1 och med den foreslagna dndringen av straffskalorna fér
vissa fiskebrott inte ska &verdrivas. Dels giller denna begrinsning
av tillgdngen till tvdngsmedel redan i dag fér brott som begis i
ekonomiska zonen, dels borde frigan om tillimpning av exempelvis
reglerna om hiktning hittills ytterst sillan ha aktualiserats vid fiske-
brott. Enligt min uppfattning ir det framfér allt ett av de tvings-
medel som utesluts genom de dndrade straffskalorna som det finns
ett patagligt behov av att dven i fortsittningen kunna tillgd vid brott
mot fiskeregleringen; husrannsakan. Det ska pipekas att det under
utredningen har framkommit att det dven mot bakgrund av nu-
varande reglering efterfrigas en mojlighet att anvinda sig av detta
tvdngsmedel vid brott i den ekonomiska zonen (se det nedan redo-
visade forslaget frin Utredningen om Kustbevakningens befogen-
heter).

Lagen (1980:424) om &tgirder mot férorening frin fartyg (vatten-
fororeningslagen) ir ett exempel pd en lag som i férhillande till
rittegdngsbalken innehiller en specialreglering av méjligheterna att
anvinda sig av husrannsakan. Till {6ljd av 2 § lagen (1996:517) om
begrinsning av tillimpningen av svensk lag vad giller vissa brott
begingna pa utlindska fartyg (begrinsningslagen) kan nimligen som
huvudregel brott mot bestimmelser som syftar till att férebygga,
begrinsa eller kontrollera férorening av den marina miljén enbart
bestraffas med béter, om brottet har begitts pa ett fartyg som ir
registrerat 1 en frimmande stat nir det befunnit sig utanfér svenskt
inre vatten. Genom en bestimmelse 1 11 kap. 7 § vattenférorenings-
lagen far dock husrannsakan féretas dven om pafoljden for girningen
till f6ljd av bestimmelserna i begrinsningslagen endast kan be-
stimmas till boter.

Vidare kan nimnas att Utredningen om Kustbevakningens be-
fogenheter 1 sitt betinkande (SOU 2008:55) har foreslagit att reg-
leringen av kustbevakningstjinstemans rittsliga befogenheter ska
innehdlla en bestimmelse som méjliggér fér kustbevaknings-
tjinsteman att genomfdra husrannsakan dven om piféljden for gir-
ningen endast kan bestimmas till boter till {6]jd av bestimmelserna
1 begrinsningslagen eller 41 § forsta stycket fiskelagen (4 kap. 9 §
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andra stycket Forslaget till lag om Kustbevakningens och en kust-
bevakningstjinstemans rittsliga befogenheter).

For att tillgodose behovet av att kunna anvinda husrannsakan i
anledning av brott mot fiskeregleringen foreslir jag att det 1 fiske-
vardslagen infors en specialbestimmelse om husrannsakan. I bestim-
melsen ska foreskrivas att husrannsakan fir foretas 1 anledning av
brott enligt lagen dven om paféljden f6r girningen endast kan be-
stimmas till boter. Bestimmelsen kommer alltsd att gora undantag
frdn huvudregeln om att det f6r husrannsakan krivs att fingelse ska
kunna félja pa brottet, men skiljer sig inte frin de rittsliga kraven i
ovrigt enligt rittegingsbalken.

I detta sammanhang ska dven pdpekas att den foreslagna dndringen
av straffskalorna inte innebir nigon inskrinkning av mojligheterna
att innan férundersdkning hunnit inledas hédlla forhor eller vidta
andra utredningsdtgirder som ir av betydelse for utredningen enligt
23 kap. 3 § tredje stycket rittegingsbalken (s.k. primirutrednings-
dtgirder). Inte heller indras nuvarande mojligheter att ta med nigon
till f6rhor enlige 23 kap. 8 § rittegdngsbalken.

9.2.12 Forverkande av fisk m.m.

Utredningens forslag: Forverkandebestimmelserna dndras s att
det klart framgr att férverkande av fisk kan ske inte enbart vid
brott bestdende 1 otillitet fiske utan dven vid andra brott mot
fiskeregleringen.

Bestimmelsen om att foérverkad fisk eller dess virde tillfaller
fiskerittshavaren om brottet innefattar intrdng 1 enskild fiskeritt
placeras i fiskevdrdslagen i1 anslutning till férverkandeparagrafen.

I bla. 45 § fiskelagen finns bestimmelser om férverkande. Enligt
paragrafens forsta stycke ska fisk som varit féremal f6r brott enligt
lagen forklaras forverkad om det inte dr uppenbart oskiligt. Dir-
utdver innehdller paragrafen bla. foreskrifter om forverkande av
annat utbyte av sidant brott och om férverkande av fiskeredskap,
fiskefartyg och andra hjilpmedel. I bestimmelsens femte stycke an-
ges att i stillet for fisken, redskapet eller den egendom som annars
anvints, medférts eller varit avsedd att anvindas som hjilpmedel,
kan dess virde helt eller delvis forklaras forverkat. (For en utfor-
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ligare beskrivning av férverkandereglerna i fiskelagen hinvisas till
avsnitt 4.2.11.)

Under utredningen har framkommit att det rider oklarhet om
uttrycket "fisk som varit féremal f6r brott enligt lagen” innebir att
mojligheten att férverka fisk dr begrinsad till brott mot fiskelagen
som bestdr 1 otillitet fiske. Bland annat fr@n 3klagarhill har fram-
forts att sd skulle vara fallet. Det skulle innebira att det enligt nu-
varande reglering inte ir mojligt att férverka fisk vid andra typer av
fiskebrott, exempelvis vid 6vertridelser av bestimmelser om forvaring,
omlastning eller saluhllning av fingst eller vid 6vertridelser av
bestimmelser om anmilnings- och rapporteringsskyldighet. (Nir
det giller overtridelser av anmilnings- och rapporteringsskyldig-
heterna ir visserligen 1 nuliget de flesta dvertridelserna belagda med
sanktionsavgift, vilket medfér att férverkande ir uteslutet av den
anledningen att 6vertridelserna dirmed inte utgér brott. I av-
snitt 9.2.13 kommer jag dock att foresld att allvarliga évertridelser
av anmilnings- och rapporteringsskyldigheterna ska dterforas till det
straffrittsliga systemet. Frigan om forverkande av fisk dr mojligt
kommer dirfor att aktualiseras 1 storre utstrickning dn nu nir det
giller denna typ av 6vertridelser.)

I det ovan redovisade s.k. Blekamilet berérdes frigan om for-
verkande av fisk eller dess virde ir mojligt i samband med andra
brott dn otilldtet fiske. Tingsritten konstaterade att bestimmelsen 1
45 § forsta stycket fiskelagen 1 huvudsak motsvarar férverkande-
bestimmelsen 1 1950 &rs lag om ritt wll fiske (1950:596), vars
ordalydelse gav timligen klart besked om att det miste ha bedrivits
ett olovligt fiske for att forverkande av fingst eller dess virde skulle
kunna komma i friga. Direfter framhéll tingsritten att sedan bestim-
melsen tillkom har dock regleringen pa fiskets omrdde utvecklats,
inte minst efter Sveriges intride 1 EU, s& att det numera finns
mdnga brott som har sitt upphov 1 fiskelagen och utfyllande for-
fattningar utan att det miste vara friga om otillitet fiske i sig.
Vidare pdpekades att forarbetena till vissa av de dndringar i fiske-
lagen som utvecklingen foranlett inte alltid ger ndgon ledning for
tillimpningen av lagens bestimmelser. Tingsrittens resonemang
mynnade ut 1 slutsatsen att den omstindigheten att ett fiskebrott
inte bestar 1 otilldtet fiske inte 1 sig behdver medfora hinder for ett
forverkande av fisk eller dess virde.

Min bedémning ir att det klart strider mot ordalydelsen 1 45 §
forsta stycket fiskelagen att tillimpa bestimmelsen i friga om brott
mot fiskelagen som inte bestdr i otilldtet fiske. Enligt min uppfatt-
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ning ir det dock inte rimligt att mojligheten att forverka fisk i an-
ledning av brott mot fiskelagstiftningen begrinsas pd detta sitt.
Det framstdr som naturligt att férverkande av fisken eller dess virde
ska kunna ske exempelvis vid allvarliga évertridelser av anmilnings-
och rapporteringsskyldigheterna, men dven vid andra brott mot fiske-
regleringen som inte bestdr 1 otilldtet fiske.

Att forverkande ska kunna ske ocksd vid andra brott mot fiske-
regleringen in otilldtet fiske ligger dessutom i linje med de krav pd
skirpta sanktioner for allvarliga dvertridelser av den gemensamma
fiskeripolitiken som IUU-férordningen innebir (se avsnitt 9.2.5).
For att de svenska sanktionerna ska kunna uppfylla IUU-f6rord-
ningens krav méste de straffrittsliga sanktionerna kunna kompletteras
med sdvil administrativa sanktioner som lingtgdende mojligheter
till forverkande. T detta sammanhang ska pipekas att bestimmel-
serna om forverkande utgér en betydelsefull del av sanktions-
systemet pd fiskeomridet, eftersom virdet av det férverkade kan
uppgd till mycket hoga belopp. Det belyses ocksd av de uppgifter
som Fiskesanktionsutredningen redovisade 1 sitt betinkande Admini-
strativa sanktioner pd yrkesfiskets omride, SOU 2007:20. Vid en
genomgang av drygt 80 fiskebrottmdl som avgjorts frin 2003 till
och med 2006 (fritidsfiske omfattades ej av genomgangen) konsta-
terade utredningen att tingsritten hade meddelat beslut om férverk-
ande 1 cirka 30 av mélen. I ett flertal fall uppgick virdet av det som
torverkades till femsiffriga belopp, 1 ett par fall till sexsiffriga be-
lopp (se SOU 2007:20 s. 53). Aven de skiirpta sanktionskrav som
foljer av ITUU-férordningen motiverar alltsd att férverkandebestim-
melsen indras s8 att det inte rdder ndgra tvivel om att fisk kan for-
verkas dven vid andra typer av brott mot fiskeregleringen in otillitet
fiske.

Mot bakgrund av det ovan anférda foresldr jag att det 1 fiske-
vardslagens férverkandereglering uttryckligen foreskrivs att om det
inte dr uppenbart oskiligt ska fisk som varit foremal for, eller pd
annat sitt haft samband med, brott enligt lagen, foérklaras forverkad.

Vad giller fiskelagens bestimmelser om férverkande i dvrigt fore-
slr jag att de fors 6ver ull fiskevirdslagen utan ndgra indringar 1
sak. Dock ska bestimmelserna moderniseras och de bér anpassas
till regleringen 1 bl.a. 36 kap. brottsbalken. Dessutom ska med hin-
syn till att mitt forslag till fiskevirdslag inte stadgar ansvar for for-
sok eller forberedelse till brott forverkandebestimmelsen inte heller
ge ritt till férverkande f6r sddant brott.
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I 48 § fiskelagen stadgas att om brott enligt denna lag innefattar
intrdng 1 enskild fiskeritt, tillfaller férverkad fisk eller dess virde
fiskerittshavaren. Mitt férslag dr att denna bestimmelse 6verfors
till fiskevdrdslagen utan nigon dndring 1 sak. Dock bor den placeras
1 anslutning till férverkandebestimmelsen.

9.2.13 Sanktionsavgifter

Utredningens forslag: Det nyligen inférda systemet med sank-
tionsavgifter férs, med vissa dndringar, over till fiskevardslagen.
Avsikten med dndringarna ir att allvarliga évertridelser av den
gemensamma fiskeripolitiken som 1 dag ir belagda med sank-
tionsavgift sd ldngt det ir mojligt ska dterforas till det straff-
rittsliga systemet. Detta sker genom inférandet av en belopps-
grins 1 vertridelsebeskrivningarna i bilagan till fiskeférordningen.

Dessutom gors en dndring som frimst sker av lagtekniska
skil. Innebérden av denna ir att det inte lingre ska anges 1 lagen
vilken myndighet som beslutar om sanktionsavgift utan det ska
framgd av fiskeforordningen. Detta sker genom att det i mot-
svarigheten till 6 kap. 2 b § fiskeférordningen inférs ett andra
stycke vari foreskrivs vilken myndighet som beslutar om sank-
tionsavgift. I fiskevirdslagen kommer det att anges att regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer beslutar om sank-
tionsavgift.

Nuvarande bestimmelser om landningsavgift ska finnas kvar
i den nya fiskeregleringen. Aven hir sker dock den férindringen
att det inte lingre anges 1 lagtexten vem som beslutar om av-
giften. I stillet infors ett tredje stycke 1 motsvarigheten till 6 kap.
2 a § fiskeférordningen i vilket anges vilken myndighet som be-
slutar om avgiften. Bestimmelsen fir en ny placering 1 fiske-
vardslagen eftersom de bemyndiganden som inte tydligt hor thop
med nigon annan bestimmelse samlas 1 slutet av lagen.

Som tidigare anférts bygger sanktionssystemet pd fiskeomridet i
forsta hand pa straffrittsliga sanktioner, vilka dock kompletteras av
administrativa sanktioner. Till de sistnimnda hor bla. sanktions-
avgifterna som inférdes den 1 juli 2008, se 50 a—g §§ fiskelagen. For
sanktionsavgifterna giller strikt ansvar, dvs. de ska paforas oavsett
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om uppsit eller oaktsamhet foreligger. Det ir Fiskeriverket som be-
slutar om sanktionsavgift.

Bakgrunden till inférandet av sanktionsavgifterna var att reger-
ingen 1 skilda sammanhang hade uppmirksammats p3 att sanktions-
systemet pd yrkesfiskets omrdde inte var tillrickligt effektivt. Bland
annat hade allvarlig kritik vid flera tillfillen framférts av kom-
missionen. Denna kritik féranledde regeringen att tillsitta en utred-
ning, Fiskesanktionsutredningen, som limnade ett antal férslag som
syftade till att pd ett bittre sitt mota behovet av effektiva sank-
tioner (se Administrativa sanktioner pd yrkesfiskets omride, SOU
2007:20). Ett av forslagen innebar att administrativa sanktionsavgifter
1 viss utstrickning skulle ersitta de straffrittsliga pdféljderna pa yrkes-
fiskets omride. Forslaget grundades pd slutsatsen att ett sidant
system skulle leda till ett enklare och snabbare beivrande av regel-
brotten.

Bestimmelserna om sanktionsavgift har utformats pd foljande
sitt. I 50 a § fiskelagen bemyndigas regeringen att meddela fore-
skrifter om att den som bedriver yrkesmissigt fiske eller annars
fiske 1 niringsverksamhet ska betala en sanktionsavgift om denne
bryter mot nigon av de foreskrifter eller EG-férordningar som av-
ses 1 40 § forsta och andra styckena. Vilka 6vertridelser som kan
leda till sanktionsavgift preciseras direfter i fiskeférordningen.

I motiven till bestimmelserna om sanktionsavgift anfors att de
overtridelser som ska kunna leda till sanktionsavgift méste vara litta
att konstatera samt att det av bestimmelserna ska klart och tydligt
framgd vad som krivs av den enskilde. Bestimmelser som kriver en
viss tolkning och 6vertridelser som ofta kriver utredning och inne-
fattar bedémningsmoment bor av rittssikerhetsskil ligga kvar i det
straffrittsliga systemet. Vidare framhills att utgingspunkten bor
vara att straffsanktionerna forbehdlls de overtridelser som ir att
bedéma som mest allvarliga. (Ang. hela stycket se prop. 2007/08:107
s. 18 1.)

Med st6d av ovan angivet bemyndigande har i 6 kap. 2 b § fiske-
forordningen foreskrivits att sanktionsavgift ska tas ut f6r de dver-
tridelser och med de belopp som anges 1 bilagan till f6rordningen.
De overtridelser som upptas 1 bilagan avser dels bestimmelser om
anmilnings- och rapporteringsskyldighet, dels bestimmelser om sir-
skilda landningshamnar och om medférande av vissa dokument pd
resa. Till de 6vertridelser som diremot inte har bedémts som limpade
att hanteras 1 ett administrativt sanktionssystem, och som alltsd ligger
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kvar i det straffrittsliga systemet, hor otillitet fiske samt 6vriga
overtridelser av fiskelagstiftningen.

Av 40 b § fiskelagen foljer att girningar som kan leda till sank-
tionsavgift ir undantagna frn det straffbara omradet. Det ir alltsd
inte nodvindigt att avgift har 8lagts 1 det enskilda fallet. Bestim-
melsen ir motiverad av att dubbla sanktioner, dvs. straff och sank-
tionsavgift, inte bor forekomma f6r samma girning (se a.a. s. 50).

Systemet med sanktionsavgifter har dnnu tillimpats under allt-
for kort tid for att kunna utvirderas 1 dess helhet. Jag vill dock
pipeka att det under utredningsarbetet framkommit att Fiskeriverkets
erfarenheter av det nya systemet pa det hela taget verkar vara positiva.

En invindning som kan riktas mot systemet med sanktions-
avgifter dr dock att det — 1 strid med vad som var avsikten — har
kommit att omfatta vissa allvarliga 6vertridelser som dessutom kan
kriva omfattande utredning. Detta férhdllande har uppmirksammats
genom Varbergs tingsritts dom i det s.k. Blekamdlet (mélet har
refererats och analyserats 1 avsnitt 4.2.10). I mélet hade &tal vickts
for bla. grovt fiskebrott bestdende 1 felaktig fingstrapportering, f6r
vilket brott fiskelagen foreskriver fingelse 1 hogst tvd dr. Girningarna
hade begitts fore inférandet av systemet med sanktionsavgifter, men
provades av tingsritten forst efter lagindringen. For denna typ av
dvertridelse paférs numera sanktionsavgift om normalt 2 000 kr per
uillfille. Vidare finns inte mojlighet att forverka eller att anvinda
tvingsmedel vid 6vertridelser som omfattas av systemet med sank-
tionsavgifter, eftersom dessa overtridelser numera dr avkriminali-
serade.

Det ir enligt min uppfattning uppenbart stétande att s8 allvarliga
overtridelser som de 1 Blekamalet enligt nuvarande regler endast ir
belagda med liga sanktionsavgifter. Systemet bor dirfér dndras.
Visserligen kan den fiskare som gjort sig skyldig till 6vertridelsen 1
vissa fall drabbas av ytterligare sanktion i form av dterkallelse av
tillstind eller licens, men den samlade sanktionen framstir ind4 som
otillricklig. Till det kommer att de 6vertridelser som omfattas av
systemet med sanktionsavgifter kan vara att anse som allvarliga
overtridelser av den gemensamma fiskeripolitiken enligt IUU-f6rord-
ningen och kontrollférordningen. Om en 6vertridelse ir s& allvarlig
att den utgdr en allvarlig 6vertridelse enligt ITUU-férordningen ska
enligt artikel 3.2 1 denna férordning faststillas av den behériga
myndigheten i medlemsstaten med beaktande av sidana kriterier
som den skada som 3samkats, overtridelsens virde, dess omfatt-
ning eller om den har upprepats. For allvarliga 6vertridelser stiller
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IUU-f6rordningen upp stringa krav pd sanktionerna (se bla. av-
snitt 9.2.5). Utdver de allvarliga 6vertridelserna i ITUU-férordningen
finns 1 kontrollférordningen uppriknat vissa andra beteenden som
ocksd, efter beslut av ansvarig myndighet 1 varje medlemsstat, be-
traktas som allvarliga 6vertridelser av EU-ritten (se bla. av-
snitt 3.1.2). P3 dessa 6vertridelser stills samma stringa krav pd
sanktioner som enligt IUU-férordningen d& kontrollférordningen
hinvisar till denna. Det dr siledes dven av dessa skil som reglerna
om sanktionsavgifter bor justeras 1 viss min innan de fors 6ver till
fiskevardslagen.

Sammanfattningsvis menar jag att systemet med sanktionsavgifter
1 princip ska 6verféras till fiskevirdslagen, men att 6vertridelser som
ir allvarliga s& langt det ir mojligt ska dterforas till det straffritesliga
systemet. Frigan dr d hur detta ska ske. Utredningen har disku-
terat olika l6sningar. En 16sning som har diskuterats innebir att det
1 den ovan beskrivna bestimmelsen 1 motsvarigheten till 6 kap. 2 b §
fiskeforordningen liggs till ett andra stycke, vari anges undantag
frn forsta stycket. I andra stycket skulle da stadgas att “dvertridelse
som, med beaktande av sddana kriterier som den skada som dsamkats,
dvertrddelsens virde, dess omfattning eller om den upprepats, dr att
anse som allvarlig, ska dock inte leda till sanktionsavgift.” Detta
forslag anknyter ocksd till ITUU-férordningens reglering av vad som
utgor en allvarlig 6vertridelse.

Mot detta forslag har framférts att det skulle vara olimpligt att
ligga bedémningen av vad som ska vara en allvarlig 6vertridelse
eller inte pd en enskild tjinsteman hos Fiskeriverket. En annan in-
vindning mot det av utredningen diskuterade forslaget dr att det
inte blir rittssikert och att det méste vara forutsigbart for den en-
skilde om en viss 6vertridelse leder till sanktionsavgift eller boter.

Vid inférandet av systemet med sanktionsavgifter sades att de
overtridelser som skulle kunna leda till sanktionsavgift miste vara
litta att konstatera samt att det av bestimmelserna klart och tydligt
ska framgd vad som krivs av den enskilde. Det av utredningen
diskuterade forslaget skulle i praktiken leda till att Fiskeriverket efter
en bedémning i det enskilda fallet skulle avgéra om en 6vertridelse
var sd allvarligt att den, trots att den egentligen avkriminaliserats
genom infoérandet av systemet med sanktionsavgifter, skulle falla
under det straffrittsliga systemet. Fiskeriverket har uppgett att det
inte ser det okade beddémningsinslaget gillande allvarliga &ver-
tridelser som ett problem. Verket har vidare uppgett att det anser
det vara en f6r dem naturlig arbetsuppgift som kan lésas genom
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utarbetandet av riktlinjer f6r vad som ir att anse som en allvarlig
overtridelse. Fiskeriverket anser att den nu beskrivna l6sningen ir
det sitt pd vilken frigan om de allvarliga 6vertridelserna bor I8sas.
Fiskeriverket har till ytterligare belysning av det nu diskuterade
alternativet anfért f6ljande.

Detta alternativ styrks av nya kontrollférordningens (1224/2009)
artikel 90 som siger att det ir medlemsstatens behériga myndlghet
som ska avgdra om en 6vertridelse ir allvarlig, med beaktande av si-
dana kriterier som skadans art, dess virde, évertridarens ekonomiska
situation samt dvertridelsens omfattning eller upprepning. Motsvarande
skrivning finns i artikel 42 1 IUU férordningen (1005/2008). Enligt
6 kap. 1§ férordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskeri-
niringen ir Fiskeriverket behorig myndighet enligt EG:s férordningar
om den gemensamma fiskeripolitiken. Detta talar f6r att man kan —
och t.0.m. bor — éverlimna till Fiskeriverket att gora denna bedémning.
Om man viljer detta alternativ, hindrar det f6rstds inte att man i motiv-
uttalanden ger riktlinjer f6r hur bedémningen ska goras. Man miste
hilla i minnet att i de allra flesta fall blir det frdga om en vanlig sank-
tionsavgift. Friga ir om en gardering fér framtida Blekamil eller mél
av liknande karaktir.

Enligt min uppfattning har Fiskeriverket den nédvindiga kompe-
tensen for att gora en sidan bedémning som skulle bli f6ljden av
det diskuterade forslaget. Jag tror dessutom att Fiskeriverket, si som
verket sjilvt har angett, internt skulle ha tagit fram riktlinjer fér
vilka 6vertridelser som normalt skulle vara att bedéma som all-
varliga. Sdana riktlinjer hade givetvis minskat bedémningsinslaget
i varje enskilt fall. Det dndrar dock inte det faktum att det inte gir
att pd forhand férutse om en viss dvertridelse faller under det
straffrittsliga systemet eller under systemet med sanktionsavgifter.
Vissa av de aktuella 6vertridelserna uppticks dessutom av Kustbevak-
ningen som ocksi miste kunna férutse om 6vertridelsen ska falla
under det straffrittsliga systemet eller beliggas med sanktions-
avgift. Den rapportering som sker av dvertridelser som leder tills
sanktionsavgift sker till Fiskeriverket och de straffrittsliga ska
rapporteras till polis eller dklagarmyndighet. Hir skiljer sig dessutom
rapporteringsforfarandet 8t mellan de olika typerna av évertridelse.
Ett annat problem som har kommit fram i diskussionerna ir frigan
om vad som ska ske med en vertridelse som av Fiskeriverket be-
démts som s allvarlig att den inte ska féranleda sanktionsavgift om
sedan 8klagare eller domstol gér en annan bedémning. Det har ocksd
framforts att anvindningen av tvingsmedel skiljer sig it mellan de
overtridelser som faller under det straffrittsliga systemet och de
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som faller under systemet med sanktionsavgifter. For de straff-
rittsliga overtridelserna fir tvdngsmedel anvindas, men inte f6r de
som ir belagda med sanktionsavgift. Med denna 16sning skulle man
inte 1 ett inledningsskede veta om en 6vertridelse var s8 allvarlig att
tvdngsmedel fick tillgripas vilket skulle kunna leda till simre bevis-
ning 1 slutskedet. Som framkommit av redovisningen ovan finns det
flera olika tillimpningsproblem med det nu diskuterade forslaget.

Till detta kommer att det férmodligen inte ens ir mojligt att
infoéra en sddan 16sning som den nu diskuterade. For att rittssiker-
heten ska uppritthillas ska det f6r den enskilde kunna g3 att forut-
se vilka konsekvenser ett visst handlande fir. Det skulle dessutom
strida mot legalitetsprincipen att inféra ett system innebirande att
det efter beslut 1 det enskilda fallet skulle avgéras om en over-
tridelse f6ll inom det straffrittsliga systemet eller systemet med
sanktionsavgifter. Legalitetsprincipen finns i svensk ritt uttrycke i
sdvil regeringsformen som brottsbalken och den stiller krav pj att
medborgarna av lagstiftningen ska kunna férutse nir och hur de
kan bli féremal f6r ingripanden.

Frigan blir dd om det finns nigon annan lésning pa det beskrivna
problemet. Systemet med sanktionsavgifter bygger pa att det ir
forbehllet de 6vertridelser som ir att se som mindre allvarliga. Detta
har tydligt uttryckts 1 forarbetena till inférandet av sanktionsavgifter
1 fiskelagen. Det dr ocksd min uppfattning att sanktionssystemet i
fiskevardslagen, liksom 1 fiskelagen, ska vara férbehillet de mindre
allvarliga 6vertridelserna. Aven vid inforandet av miljobalkens system
med miljésanktionsavgifter angavs det i férarbetena att dessa var for-
behdllna mindre allvarliga évertridelser. I miljobalken uttas diremot
betydligt hogre sanktionsavgifter {or vissa av vertridelserna in vad
som ir fallet enligt fiskelagen. Diremot finns inte olika skalor for
samma slags overtridelse nir det giller miljosanktionsavgifter. Det
ir inget som hindrar att man héjer sanktionsavgifterna dven i fiske-
vardslagen. Vad som anges i fiskelagen och dven 1 mitt férslag till
fiskevardslag dr ju att sanktionsavgiften ska bestimmas till ett belopp
om minst 1000 kr och hogst 30000 kr. Det sigs ocksd att nir
regeringen bestimmer avgiftens storlek ska hinsyn tas till hur all-
varlig 6vertridelsen dr och betydelsen av den bestimmelse som 6ver-
tridelsen avser — dvs. precis detsamma som i miljobalken. Man skulle
kunna tinka sig ett system med differentierade skalor f6r samma
slags overtridelse som innebar att om en viss typ av dvertridelse
var att se som en allvarlig sddan skulle en hogre sanktionsavgift utga.
En sddan 16sning skulle diremot inte l6sa problemet med det 6kade
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bedémningsinslaget eftersom det férutsitter samma 6verviganden
av vad som ska anses vara en allvarlig 6vertridelse som det tidigare
nimnda forslaget. Sddana bedémningsinslag skulle leda till tillimp-
ningsproblem och minska effektiviteten 1 systemet. Det har dock
den fordelen att overtridelserna ligger kvar i samma system och att
den bedémning som Fiskeriverket gor kan 6verklagas till domstol.
Enligt min mening léser dock inte differentierade skalor det problem
som har uppstdtt och som framkom i det s.k. Blekamilet. Problemet
ir enligt min uppfattning att vissa dvertridelser som ir sd allvarliga
att de borde ligga i det straffrittsliga systemet ligger i systemet med
sanktionsavgifter. Det problemet kan inte 16sas genom att de liggs
en hogre sanktionsavgift. Att hantera denna typ av allvarliga 6éver-
tridelser genom héjda sanktionsavgifter ir dirfér enligt min mening
ingen mojlig 16sning.

Ett tredje forslag till 16sning skulle vara att indra i den bilaga dir
dvertridelserna anges. Genom att 1 dvertridelsebeskrivningarna féra
in en beloppsgrins skulle de allvarligaste overtridelserna sett till virde
ligga utanfor systemet med sanktionsavgifter. Genom en uttryckt
beloppsgrins blir systemet med sanktionsavgifter dven fortsittnings-
vis litt att tillimpa och litt att forutsiga for den enskilde. Det
innebir ocksd att systemet, precis som var avsikten nir det in-
fordes, blir fritt frin storre beddmningsinslag. Detta ir dirfér den
16sning som jag foreslir. Den har visserligen vissa brister jimfort
med den férst diskuterade losningen, men eftersom det klart och
tydligt bor framgd vilka 6vertridelser som leder till sanktionsavgift
tror jag inte att den forsta losningen ir mojlig ur ett rittssiker-
hetsperspektiv. Till det kommer att det forsta forslaget inte dr for-
enligt med legalitetsprincipen. Fiskeriverket har framfort att det ser
problem med den nu féreslagna 16sningen och att verket férordar
den férst diskuterade. Enligt Fiskeriverket behovs det ett bedom-
ningsinslag och med en beloppsgrins riskerar man att missa vissa av
de overtridelser som borde bedémas som allvarliga. Det fir dock i
detta sammanhang inte glémmas bort att de dvertridelser som kan
forvintas vara s allvarliga att de inte bor dliggas sanktionsavgift
oavsett vilken l6sning man viljer torde vara ytterst f8. De som d3
med den av mig féreslagna 16sningen eventuellt ligger kvar 1 systemet
med sanktionsavgifter torde vara dnnu firre.

Vilka 6vertridelser som ir belagda med sanktionsavgift framgar
av bilagan till fiskeférordningen. Hir anges dels vilken rittsakt och
vilken artikel som man ska 6vertrida och sedan vari 6vertridelsen
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bestdr. Detta sker genom en upprikning 1 slutet pd varje punkt i
bilagan, t.ex.:

Ovwertridelse ska bestd i att inte uppritta landnings- eller omlast-
ningsdeklaration, inte 1 vétt tid sinda eller limna in sidana dokument,
eller limna felaktiga uppgifter eller utelimna wppgifter i sidana doku-
ment.

Skulle en 6vertridelse av de uppriknade bestimmelserna ske pd ndgot
annat sitt in vad som anges faller évertridelsen i stillet under det
straffrittsliga systemet. Det ir 1 dessa dvertridelsebeskrivningar som
jag foresldr att vissa dndringar ska ske. Detta genom att det efter
varje upprikning dir man kan misstinka att en overtridelse skulle
kunna anses som allvarlig liggs till

Uppriknade dvertridelser bestraffas med sanktionsavgift sd linge
dvertridelsen inte har lett till skada som verstiger ett halvt prisbas-
belopp. Vid berikning av sidan skada ska hinsyn tas wll forsil-
ningsvirde av fangsten eller allvarlig skada som wppstdtt pd grund av
dvertridelsen. For sddana overtridelser som faller under angivet be-
lopp ska sanktionsavgift betalas med X kr.

Innebérden av en sddan dndring blir att de dvertridelser som 6ver-
stiger det angivna beloppet inte faller under systemet med sank-
tionsavgifter utan under det straffrittsliga systemet. Med en tydlig
beloppsgrins blir det klart och férutsigbart vilka dvertridelser som
ir belagda med sanktionsavgift. Enligt min uppfattning bor mitt
forslag leda till att merparten av de 6vertridelser som ir sd allvarliga
att de inte enbart bor bestraffas med en sanktionsavgift dterfors till
det straffrittsliga systemet. Hir har jag valt att anvinda mig av det
allmint vedertagna prisbasbeloppet som uppriknas varje ar. Ett be-
lopp som motsvarar ett halvt prisbasbelopp har efter uppgift frin
Fiskeriverket bedémts vara ett limpligt belopp fér att dterfora de
allvarligaste 6vertridelserna till det straffrittsliga systemet. Hir anges
ocksd vad som ska beaktas nir uppkommen skada ska beriknas.
Hinsyn ska di tas till forsiljningsvirdet av den fingst som hade
kommit det enskilda féretaget till godo om &vertridelsen inte hade
upptickts eller till annan allvarlig skada som uppstitt. Med annan
allvarlig skada avses t.ex. fiske efter hotade arter. G&r uppkommen
skada eller eventuell vinst inte att uppskatta far 6vertridelsen anses
falla under beloppsgrinsen och inom det sanktionsrittsliga systemet.
I mitt forslag till bilaga till fiskeférordning féresldr jag inte indring
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1 alla de 6vertridelsebeskrivningar som finns i1 denna. Anledningen
till detta dr att jag har valt att f6resld indring endast betriffande de
overtridelser dir det ir mojligt att komma 4t allvarliga dvertridelser
med inférandet av en beloppsgrins. Jag anser inte att s ir fallet
med overtridelser som bestdr 1 att inte anlopa utsedd hamn eller att
inte rapportera position pé foreskrivet sitt nir VMS ir ur funktion.

Det skulle kunna tinkas att det vid tillimpningen av fiskevards-
lagen framkommer att det finns vissa typer av dvertridelser som ligger
under fel system. Dels kan en viss typ av dvertridelser visa sig falla
under systemet med sanktionsavgifter trots att de borde ses som
allvarliga sidana. Man kan ocks3 tinka sig att det framkommer att
en viss typ av overtridelser som nu ligger 1 sanktionssystemet ir
sddana att de ir att se som en allvarlig 6vertridelse enligt ITUU-
forordningen eller kontrollférordningen. I en sidan situation har
regeringen mojlighet att, efter indikation frdn den myndighet som
beslutar om sanktionsavgifter, ta bort den aktuella dvertridelsen frin
bilagan. En av avsikterna med att évertridelserna anges 1 en bilaga
till fiskeforordningen ir ju ocksé att det ska vara littare att dndra
och uppdatera denna bilaga in vad det hade varit om 6vertridelserna
hade angetts i lag. [UU-férordningen och den reviderade kontroll-
férordningen har tillimpats for kort tid foér att det nu ska vara
mojligt att 6verblicka om ndgon av de dvertridelser som ir belagda
med sanktionsavgift kanske ska dterforas till det straffrittsliga sys-
temet. Men om s skulle visa sig vara fallet forutsitter jag att den
beslutande myndigheten rapporterar om detta s att s& kan ske.

Den av mig foreslagna [8sningen innebir visserligen att det fort-
farande inte gdr att dterfora de dvertridelser som sker systematiskt
och upprepat till det straffrittsliga systemet. En friga blir dirfor
om upprepade overtridelser bor leda till hogre sanktionsavgifter.
Frigan 6vervigdes 1 forarbetena till lagen men slutsatsen blev att sd
inte skulle ske (prop. 2007/08:107 s. 28). Mot bakgrund av att sys-
temet med sanktionsavgifter har tillimpats si kort tid och att bak-
grunden till att man d& valde att inte ha ett system med hogre sank-
tionsavgifter vid upprepade dvertridelser ir vil motiverad foreslir
jag inte ndgon indring i detta avseende.

Sammanfattningsvis kan sigas f6ljande. Jag vill behdlla det system
med sanktionsavgifter som inférdes si sent som sommaren 2008 i
huvudsak oférindrat, dels di det uppges fungera vil och dels for att
det har varit 1 bruk allt for kort tid {6r att kunna utvirderas. Det
problem som har visat sig finnas med att vissa &vertridelser som
avkriminaliserats och placerats i systemet med sanktionsavgifter,
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tvirtemot vad som var avsikten, har visat sig vara allvarliga 6ver-
tridelser miste dock 16sas. Jag har dirfor foreslagit en 16sning inne-
birande att det inférs en beloppsgrins 1 évertridelsebeskrivningarna
1 bilagan till férordningen.

Jag vill slutligen poingtera att det ir min uppfattning att sys-
temet med sanktionsavgifter ska foéras over till fiskevirdslagen.
Skulle man komma till den slutsatsen att ingen av de av mig disku-
terade 18sningarna pd problemet med de allvarliga 6vertridelserna
bor inforas dr det min uppfattning att systemet med sanktionsavgifter
bor overforas oférindrat till fiskevirdslagen. Skulle det sedan fram-
komma att Sverige inte uppfyller EU-rittens krav pd effektiva och
avskrickande sanktioner kan detta enligt min mening &tgirdas
genom indringar 1 bilagan till férordningen. Dels genom indring av
vilka dvertridelser som ska leda till sanktionsavgift. Dels genom en
héjning av sanktionsavgiften for vissa typer av dvertridelser som
framstdr som mer allvarliga enligt EU-ritten. Denna typ av dndringar
har stéd 1 mitt forslag tll fiskevdrdslag. Hir ska heller inte glommas
bort att EU-ritten pa fiskets omrdde 1 férsta hand bygger pd att dver-
tridelser ska liggas administrativa sanktioner till skillnad frin svensk
rittstradition dir allvarliga 6vertridelser i férsta hand ska falla under
det straffrittsliga systemet och avgoras i domstol.

Fiskeriverket har nir det giller sanktionsavgifter vidare uppgett
att det vid en utvirdering av sanktionssystemet har funnit en brist
som verket menar bor dtgirdas 1 bilagan till fiskeférordningen.
Verket har uppgett att det ser ett behov av en differentiering av fler
typer av sanktionsavgifter. Fiskeriverket har betriffande denna friga
uppgett foljande.

For de flesta 6vertridelser 4r sanktionsavgiften lika stor oavsett fingst-
mingd och storlek pd fartyg. Det ekonomiska fingstvirdet per fiskeresa
varierar kraftigt mellan sm4 och stora fartyg. Systemet slar dirfér betyd-
ligt hirdare mot de mindre fiskefartygen.

Fiskeriverket foreslir att de sanktionsavgifter som avser utebliven
rapportering eller limnande av felaktiga uppgifter (p. 1-2 och 4-5 1 bi-
lagan till f6rordningen) differentieras, s& att avgiften kopplas till far-
tygets storlek. Forslag pa avgifter vid en differentiering dr 1 000 kr for
fartyg under 12 meter, 3 000 kr for fartyg om 12 meter eller mer men
under 24 meter och 5 000 kr for fartyg om 24 meter eller mer.

En sddan differentiering bér leda till en hégre acceptans av regel-
verket di detta kommer att upplevas som mera rittvisande. Férindringen
innebir inte ett mer svrtillimpat regelsystem f6r verket. De avgifter
som redan ir differentierade ska kvarstd oférindrade.
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Detta foranleder ett tilligg till forsta stycket i bilagan, dir avgifts-
differentieringen framgar. Differentieringen bor d& avse tva nivier som
far hinforas till respektive punkt i bilagan.

Ett system som slir hirdare mot de som fiskar 1 storre skala fram-
stdr enligt min uppfattning som mera rittvist. Avsikten med sank-
tionsavgifterna ir ju dessutom att minska dvertridelser mot fiske-
bestimmelser och de som fiskar 1 stérre skala har oftast ett storre
utrymme for att betala avgifter. Om avgifterna fér dem hojs dkar
chansen att sanktionsavgifterna upplevs som avskrickande dven for
de storre fiskeforetagen. Jag foresldr dirfor att en sidan differen-
tiering infors 1 bilagan till f6rordningen som Fiskeriverket har fore-
slagit.

Med hinvisning till vad som anférts ovan under avsnitt 9.2.2,
boér det inte anges 1 fiskevdrdslagen vilken myndighet som beslutar
om sanktionsavgift utan det ska framg3 av fiskeférordningen. I fiske-
vardslagen bér anges att regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer beslutar om sanktionsavgift. Jag foreslar att det i
bestimmelsen 1 motsvarigheten till nuvarande 6 kap. 2 b § fiskeférord-
ningen infors ett andra stycke dir det 1 dagsliget foreskrivs att
Fiskeriverket beslutar om sanktionsavgift. Nir man vet vilken myn-
dighet som o6vertar Fiskeriverkets uppgifter i detta avseende bor i
stillet denna anges 1 férordningen. Detta ir frimst en lagteknisk 16s-
ning som inte ska innebira nigon skillnad 1 sak.

Sanktionsavgifterna si som de ser ut 1 fiskelagen riktar sig mot
fysiska personer. Det har framférts att systemet med miljosanktions-
avgifter 1 miljobalken riktar sig dven mot juridiska personer. Sank-
tionsavgifterna pd fiskeomridet ir uppbyggda med miljosanktions-
avgifterna som forebild. Frigan har vickts om dven fiskevirdslagens
sanktionsavgifter ska utvidgas till att omfatta sdvil fysiska som
juridiska personer. Det finns inget hinder 1 sig mot att ha ett system
med sanktionsavgifter som riktar sig mot sdvil fysiska som juridiska
personer. Fiskeriverket har dock uppgett att det faktum att utred-
ningen foresldr att fiskelicens ska kunna innehas av sivil fysiska
som juridiska personer inte goér nigon skillnad for systemet med
sanktionsavgifter. Eftersom EU:s handlingsregler frimst riktar sig
mot befilhavaren ir det oftast denne som 4liggs sanktionsavgifter.
Det finns dirfor enligt Fiskeriverket inte ndgot behov att utstricka
systemet med sanktionsavgifter till att omfatta dven juridiska per-
soner. Si som sagts tidigare 1 detta avsnitt dr systemet med sank-
tionsavgifter relativt nytt och har tillimpats allt f6r kort tid for att
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kunna utvirderas i sin helhet. Jag anser dirfér inte att sanktions-
avgifterna 1 dagsliget ska utstrickas till att omfatta dven juridiska
personer. Sirskilt inte mot bakgrund av att Fiskeriverket, som ir den
myndighet som tillimpar systemet, har uppgett att verket inte ser
nigot behov av en s&dan utvidgning.

Redan fére den 1 juli 2008 fanns det i fiskeregleringen bestim-
melser om en sanktionsavgift, den s.k. landningsavgiften. Den som
landar en otilliten fingst ska betala en landningsavgift som motsvarar
den otillitna fingstens virde. Landningsavgiften har ett vinstelimi-
nerande syfte och en sirskild berikningsgrund. Bestimmelserna
om landningsavgift finns 1 50 § fiskelagen och 6 kap. 2 a § fiskefor-
ordningen.

Nir systemet med sanktionsavgifter infordes ansdg regeringen
att reglerna om landningsavgift inte borde indras, eftersom avgifts-
forfarandet bedémdes fungera bra och fylla en viktig funktion (se
prop. 2007/08:107 s. 21). Under denna utredning har inte fram-
kommit nigot som ger anledning att fringd den bedémning som
gjordes da. Jag foresldr dirfor att nuvarande regler om landnings-
avgift ska finnas kvar i den nya fiskeregleringen. Dock bér det inte
heller hir anges i fiskevirdslagen vem som beslutar om avgiften utan
enbart att det beslutas av regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer. Jag foreslir sedan att det infors ett nytt tredje
stycke 1 motsvarigheten till 6 kap. 2 a § fiskeférordningen 1 vilket
det 1 dagsliget foreskrivs att Fiskeriverket beslutar om avgiften.
Liksom vad giller reglerna om sanktionsavgift fir detta i framtiden
indras nir man vet vilken den ansvariga myndigheten blir. Aven
hir dr detta i f6rsta hand en lagteknisk 16sning som inte ska inne-
bira ngon skillnad i sak. Bestimmelsen fir dock en ny placering i
fiskevdrdslagen. Utredningen har av lagtekniska skil strivat efter
att 1 méjligaste mdn minska antalet bemyndiganden och att samla
de bemyndiganden som inte tydligt hér thop med nigon annan
bestimmelse 1 slutet av lagen. Detta f6r att fiskevirdslagen ska bli
tydlig och f6r att underlitta for tillimparen. Bemyndigandet 1 501 §
fiskelagen som ror landningsavgift hor inte direkt thop med de be-
stimmelser om sanktionsavgift som de placerats 1 anslutning till. I
fiskevirdslagen ska bestimmelsen dirfor placeras 1 slutet av lagen
tillsammans med vissa andra bestimmelser om bemyndiganden.
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9.2.14 Aterkallelse av fiskelicens m.m.

Utredningens forslag: Bestimmelserna éverférs med vissa dnd-
ringar till fiskevirdslagen. Terminologin anpassas till att det i
fiskevdrdslagen ska finnas en typ av tllstind, fiskelicens, som till
skillnad frin fiskelagens tillstdnd som kan vara knutet bide till
fysisk person och till juridisk person.

Moijligheten att dterkalla en fiskelicens knyts till om brott ir
begénget 1 den verksamhet vilken licensen avser.

Det ska inte lingre anges 1 lagtexten vilken myndighet som
fattar beslut om iterkallelse m.m. av fiskelicens utan det ska 1
stillet framg3 av fiskeférordningen.

Det inférs en mojlighet for regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer att dra in eller begrinsa antalet dagar
for fiske om innehavarens fiskelicens har dterkallats.

Enligt 50 h § fiskelagen far en yrkesfiskelicens dterkallas permanent
om den har meddelats pd grund av felaktiga uppgifter i ansokan
eller om licensinnehavaren vid upprepade tillfillen har fillts till ansvar
for overtridelser av bestimmelser om fiske. En permanent ter-
kallelse av yrkesfiskelicens och fartygstillstind till foljd av 6ver-
tridelser av fiskebestimmelserna ir att anse som en extraordinir
dtgird som enligt forarbetena endast bor komma 1 friga nir over-
tridelserna ir allvarliga och upprepade (se prop. 2002/03:41 s. 25).
Fiskeriverket har sedan den 1 juli 2003 mgjlighet att dterkalla
yrkesfiskelicens och fartygstillstind pd viss #1d, ligst fjorton dagar
och hogst sex mdnader, om innehavaren av licensen eller tillstindet
har fillts till ansvar for ett allvarligt brott enligt fiskelagen (50 h §
andra stycket 1 fiskelagen). Bland de omstindigheter som har
betydelse vid bedomningen av om 6vertridelsen har varit allvarlig
ir om den medfort en stor orittmitig vinning eller haft stor in-
verkan pa fiskbestdndet (se a.a. s. 33 f.). Vidare ledning f6r vad som
kan anses vara en allvarlig 6vertridelse kan terfinnas 1 EU:s reg-
lering av vad som utgér allvarliga 6vertridelser (se a.a. s.29). I
IUU-férordningen finns bestimmelser om vad som ska anses som
en allvarlig 6vertridelse (IUU-férordningen har beskrivits nirmare
i kapitel 4.2.10). Aven den reviderade kontrollférordningen (ridets
férordning (EG) nr 1224/2009 av den 20 november 2009 om in-
férande av ett kontrollsystem i gemenskapen for att sikerstilla att
bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs) inne-
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hiller sddana bestimmelser, kontrollférordningen har beskrivits
nirmare 1 kapitel 3.2.1.

Vid bedémningen av hur ling tid dterkallelsen ska gilla ska hin-
syn tas till bl.a. hur l8ng tid dvertridelsen har pdgitt, 6vertridelsens
omfattning och betydelsen av den bestimmelse som &vertridelsen
avser.

Samtidigt som vissa overtridelser den 1 juli 2008 flyttades éver
frdn det straffrittsliga systemet till ett system med administrativa
sanktionsavgifter, inférdes bestimmelser som ger Fiskeriverket
mojlighet att dterkalla yrkesfiskelicens och fartygstillstdnd pd viss
tid om innehavaren av licensen eller tillstdndet 1 samband med yrkes-
missigt fiske har begdtt en allvarlig Gvertridelse eller upprepade sver-
tridelser som lett till sanktionsavgift (50 h § andra stycket 2-3 fiske-
lagen). De tidsramar som giller f6r 6vriga dterkallelser, dvs. ligst
fjorton dagar och hégst sex minader, giller dven for dterkallelse vid
overtridelser som lett till sanktionsavgift (50§ h andra stycket
fiskelagen).

Sedan den 1 juli 2008 giller att Fiskeriverket fir interimistiskt,
dvs. 1 avvaktan pd ett slutligt avgorande, 3terkalla yrkesfiskelicens
och fartygstillstdnd pd viss tid, se 50 h § fjirde stycket fiskelagen.
Detta kan ske om det pd sannolika skil kan antas att licensen eller
tillstdndet kommer att dterkallas slutligt enligt paragrafens andra
stycke 1. Det interimistiska beslutets giltighetstid ska begrinsas till
ligst fjorton dagar och hégst sex mdnader. Bakgrunden till att det
inférdes en mojlighet att interimistiskt dterkalla licens och tillstdnd
var att det ofta dréjde s ldng tid innan ett lagakraftvunnen dom
foreldg att det inte lingre framstod som berittigat med en &ter-
kallelse. Med ett interimistiskt &terkallande blir det en reaktion i nira
anslutning till girningen. Mojligheten ska dock anvindas mycket
restriktivt (se prop. 2007/08:107).

Hir kan nimnas att Fiskeriverket i beslut den 19 februari 2009
(diarienr 26-88-09) &terkallade yrkesfiskelicensen och fartygstill-
stindet for en av de domda i det s.k. Blekamdlet (Varbergs tings-
ritts dom den 5 november 2008 i mal B 2240-06). Aterkallelsetiden
bestimdes till sex mé&nader. Fiskeriverkets beslut ¢verklagades till
linsritten som i dom den 6 mars 2009, mil 1533-09, avslog over-
klagandet. Linsrittens dom &verklagades 1 sin tur till kammarritten
som 1 dom den 24 juni 2009, mal 2093-09, satte ned den tid under
vilken den klagandes yrkesfiskelicens och fartygstillstind skulle vara
dterkallade till fyra manader.
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I den nya kontrollférordningen finns bestimmelser om 3ter-
kallelse av fiskelicens (se ovan i kapitel 3.1.2). Fiskelicens definieras
1 kontrollférordningen (artikel 4) som ett officiellt dokument som
ger innehavaren ritt att 1 enlighet med nationella bestimmelser
anvinda en viss fiskekapacitet foér att yrkesmissigt nyttja levande
akvatiska resurser. Licensen inneh&ller minimikrav f6r identifiering,
tekniska egenskaper och utrustning hos och utrustning av gemen-
skapens fiskefartyg. Vad en fiskelicens ska innehilla regleras i for-
ordning (EG) nr 1281/2005. Kontrollférordningens fiskelicens ir
knuten till fartyget. I artikel 6 i kontrollférordningen anges att
gemenskapens fiskefartyg fir anvindas f6r yrkesmissigt nyttjande
av levande akvatiska resurser endast om det har en giltig fiskelicens.
Dvs. det marina fisket eftersom levande akvatiska resurser avser
marina akvatiska arter. De fiskefartyg som for en medlemsstats flagg
och ir registrerade 1 gemenskapen ir ett gemenskapens fiskefartyg.
Flaggmedlemsstaten, Sverige for fartyg som for svensk flagg, ska
utfirda och hantera fiskelicenser for gemenskapens fiskefartyg. Upp-
gifterna om fiskelicensen ska finnas i det register 6ver gemen-
skapens fiskeflotta som varje medlemsstat ska féra enligt artikel 15
i grundférordningen (fartygsregistret).

I artikel 6 finns ocksd bestimmelser om nir en flaggmedlemsstat
ska dterkalla fiskelicenser, tillfilligt eller permanent. Aven i artikel 92,
med vilken det inférs ett pricksystem for allvarliga 6vertridelser,
finns bestimmelser om 4terkallelse av fiskelicens (artikel 92.3). Vid
en allvarlig 6vertridelse ska innehavaren av en fiskelicens tilldelas
ett limpligt antal prickar. Nir det totala antalet prickar uppgér till
eller overskrider ett specificerat antal prickar ska fiskelicensen auto-
matiskt dterkallas. Aterkallelsetiden kar for varje dvertridelse for
att den femte gdngen vara permanent. Artikel 92 ska dock inte
tillimpas forrin sex manader efter dagen for tillimpningsforeskrift-
ernas ikrafttridande. Det innebir att det dnnu inte finns nigot
firdigt pricksystem och att det dessutom inte gir att dverblicka nir
detta ska borja tillimpas.

De 3iterkallelser av fiskelicens som regleras i kontrollférord-
ningen ir klart uttryckta och féranleder ingen dndring av svensk lag.
Diremot har fiskevirdslagens terminologi anpassats till EU-rittens.

De 1 EU-ritten reglerade terkallelserna av fiskelicens giller frimst
vid allvarliga 6vertridelser av den gemensamma fiskeripolitiken och
vissa dtgirder som ror fiskekapacitet. Det finns dock fortfarande
behov av mojlighet att dterkalla fiskelicensen vid andra férhillanden
in de som regleras 1 EU-ritten. Det dr min uppfattning att det dven
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1 fortsittningen ska finnas en bestimmelse om 3terkallelse av licens
i svensk fiskelagstiftning. Eftersom en fiskelicens inte kan 3ter-
kallas tvd ginger for samma overtridelse, och EU-ritten har fore-
tride framfor svensk ritt bor dessa dvertridelser undantas fran fiske-
vérdslagens bestimmelser om &terkallelse. Fiskevirdslagens bestim-
melser om &terkallelse av fiskelicens och varning ir avsedda att gilla
de overtridelser som inte faller in under kontrollférordningens prick-
system. Det nya systemet med prickar vid allvarliga ¢vertridelser
och dterkallelse av fiskelicensen nir visst antal prickar uppnds ska
dnnu inte tillimpas. Det gdr dnnu inte heller att 6verblicka hur detta
system kommer att utformas eller nir det ska borja tillimpas. Jag
har dirfor valt att inte reglera detta 1 mitt f6rslag till fiskevérdslag.
Nir tillimpningsforeskrifterna har tritt 1 kraft bor det diremot
dvervigas om det inte ska fortydligas i fiskevirdslagen att &terkallelse
inte fir ske om 6vertridelsen regleras i EU-ritten. Detta skulle kunna
ske genom att det infors en bestimmelse som stadgar att

Beslut om dterkallelse av fiskelicens och varning enligt bestim-
melserna i fiskevdrdslagen fir meddelas endast om begingna éver-
tridelser inte dr sidana att de faller in under det pricksystem som
regleras 1 artikel 92 i rddets forordning (EG) nr 1224/2009 av den
20 november 2009 om inférandet av ett kontrollsystem i gemenskapen
for att sikerstilla att bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken
efterlevs.

Reglerna om &terkallelse av licens och varning ir relativt nya. Reg-
lerna fungerar efter vad som framkommit 1 stort sitt vil och bér
med vissa justeringar overforas till fiskevirdslagen.

Terminologin i lagférslaget miste anpassas efter utredningens
forslag om att yrkesfiskelicensen och fartygstillstdndet ska ersittas
med en typ av tillstdnd, fiskelicens. Eftersom fiskelicensen kan vara
knuten till sdvil fysisk som juridisk person till skillnad frin yrkes-
fiskelicensen som var knuten till fysisk person si behéver bestim-
melsen dven anpassas pi grund av detta. Aterkallelsen bor kopplas
till om brott begds 1 den verksamhet som fiskelicensen avser. Dels
d3 detta blir en naturlig f6ljd av att fiskelicensen kan vara knuten
dven till juridisk person. Dels eftersom det framstdr som rimligt att
den som bedriver yrkesmissigt fiske inte ska kunna komma undan
dterkallelse 1 fall d& brottet rent faktiskt begdtts av annan in licens-
innehavaren, om brottet har begdtts i den verksamhet som licensen
avser. Huvudregeln ir att licensen ska &terkallas om brott har begitts
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1 den verksamhet vilken licensen avser, t.ex. av nigon som ir an-
stilld. Innan licensen dterkallas p& grund av brott begingna av
annan in licensinnehavaren fir dock en bedémning géras om huru-
vida denne haft kinnedom om &vertridelserna och om det ir rim-
ligt att licensinnehavaren pd detta sitt hills ansvarig for dem. Om
licensinnehavaren ir en juridisk person fir bedémningen avse den
som ir ansvarig enligt allminna bolagsrittsliga regler. Det kan fére-
komma situationer dir den som har begdtt brottet gjort det enbart
for egen vinnings skull. Har ingen av de ¢vriga 1 verksamheten haft
kinnedom om brottet och inte heller varit involverade i detta pd
ndgot sitt framstdr det som orimligt att licensen 1 sidant fall ska
dterkallas. Den som har begitt brottet kommer att straffas enligt
straffbestimmelserna. Ett sddant brott leder férmodligen dessutom
till att den straffade avskedas. Den bedémning som hir fir goras ir
en bedémning som den ansvariga myndigheten, i dagsliget Fiskeri-
verket, ir vil limpad att géra. Aven fiskelagens bestimmelser om
dterkallelse av licens innehiller bedémningar som miste géras av
Fiskeriverket.

Utover de frén fiskelagen medférda méjligheterna till permanent
dterkallelse, om licensen har meddelats pd grund av felaktiga upp-
gifter 1 ansdkan eller om licensinnehavaren vid upprepade tillfillen
har fillts till ansvar fér brott mot bestimmelser om fiske, bér det
inforas ytterligare en mojlighet till permanent iterkallelse. Fiske-
licensen bor dven kunna 8terkallas permanent om de krav som stills
for att {4 fiskelicens inte lingre ir uppfyllda. Den frimsta anled-
ningen ir att dven juridiska personer kan beviljas fiskelicens enligt
fiskevirdslagen. En f6ljd av detta ir att en fiskelicens, t.ex. genom
forsiljningen av aktierna i ett aktiebolag, kan hamna hos en annan
dgarsammansittning in den som sokte licens. For att inte detta ska
bli ett sitt att kringgd kraven méste det finnas en mojlighet att dter-
kalla licensen 1 de fall dir kraven inte lingre ir uppfyllda. Fiske-
licensen ska dock kunna terkallas 1 alla fall dir kraven inte lingre
uppfylls och inte enbart i den ovan beskrivna situationen.

Det bor inte lingre anges 1 lagtexten vilken myndighet som ska
fatta beslut enligt bestimmelsen. Jag foreslar att det 1 fiskevards-
lagen 1 stillet anges att beslut enligt denna paragraf meddelas av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer. Bak-
grunden till att det inte lingre ska framgd vilka myndigheter som
avses 1 lagtexten ir mer utforligt beskriven i avsnitt 9.2.2. Vem som
ska ha ritt att fatta sddana beslut bor i1 stillet anges i fiske-
férordningen. I fiskeférordningen bér det anges att Fiskeriverket
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meddelar de beslut som avses. Vilken myndighet som meddelar
besluten kommer 1 framtiden att behéva dndras till den myndighet
som fir forvaltningsansvaret for fisket. Avsikten med dndringen ir
inte att genomféra nigon indring i sak utan en rent lagteknisk 16s-
ning.

Mojligheten till interimistisk &terkallelse som inférdes 2008 bor
enligt min mening finnas kvar. Reglerna ir for nya for att det ska
vara mojligt att gora en ordentlig utvirdering, men de fungerar enligt
uppgift vil.

Fiskeriverket har anfort féljande.

Det har inforts ett system med kilowattdagar 1 Visterhavet enligt
vilket fiskarna har ritt att, inom ramen f{6r sitt fartygstillstind, nyttja
visst antal dagar for sitt fiske (enligt rddets f6rordning 43/2009, bilaga
ITA). Fiskaren far allts ett begrinsat antal dagar for sitt fiske. Om ett
tillstind &terkallas, kan dirfér fiskaren helt enkelt vilja att spara sina
dagar for fiske till lingre fram nir tillstdndet giller igen. En dterkallelse
ror sig ju oftast om en eller ndgra fi manader. En dterkallelse kan alltsd
1 princip bli verkningslds. Fiskeriverket anser att detta bor tgirdas i
den nya fiskevirdslagen. Verket foresldr att det inférs en bestimmelse
som siger att verket fir besluta att dra in eller begrinsa antalet dagar
for fiske, om innehavarens fartygstillstind dterkallas. En férlaga till en
sddan bestimmelse finns 1 prop. 2008/09:169 om 6verldtbara
fiskerittigheter (forslagets 7 §).

Aterkallelse av fiskelicens 4r en viktig sanktion som kan anvindas fér
att ytterligare skirpa pdféljden for de som gor sig skyldiga ill
allvarliga eller upprepade fiskebrott. Det ligger dven i linje med
EU:s krav pd skirpta sanktioner for allvarliga 6vertridelser att mojlig-
heten till iterkallelse finns och blir verkningsfull. Att en licens-
innehavare som far sin fiskelicens 3terkallad kan vilja att spara sina
dagar for fiske och utnyttja den nir dterkallelsen upphért innebirande
att terkallelsen blir verkningslés framstdr som orimligt. Mitt for-
slag dr dirfor att det infoérs en bestimmelse 1 vilken det stadgas att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir be-
sluta att dra in eller begrinsa antalet dagar for fiske om fiskelicensen
for den verksamheten har dterkallats eller begrinsats.

I stillet for att besluta om &terkallelse av yrkesfiskelicens och
fartygstillstdnd har Fiskeriverket 1 vissa fall en mojlighet att med-
dela en varning (50 h § tredje stycket fiskelagen). Det forutsitter
dock att en varning kan anses vara en tillricklig dtgird. Enligt for-
arbetena dr bestimmelsen i f6rsta hand tinkt att anvindas for forsta-
gingsovertridelser och lindriga dvertridelser (se prop. 2002/03:41
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s. 30). Jag anser att denna méjlighet bor finnas kvar och att en lik-
nande bestimmelse bor finnas 1 fiskevirdslagen.

Bortsett frin de forindringar som redogjorts for ovan, méjlig-
heten att 4terkalla eller begrinsa antalet dagar for fiske, samt de
férindringar som ir féranledda av férindrad terminologi och av att
fiskelicensen kan vara knuten till sdvil fysisk som juridisk person ir
ingen forindring avsedd jimfort med motsvarande bestimmelser i
fiskelagen. De 6verviganden och bedémningar av vad som ska for-
anleda dterkallelse eller varning som giller enligt fiskelagen ska fort-
sitta att vara tillimpliga. Dock fir paragraferna med anledning av
att fiskevdrdslagen har en annan systematik en ndgot annan utform-
ning in 1 fiskelagen.

9.2.15 Overklagande

Utredningens forslag: Bestimmelsen 6verfors med vissa dnd-
ringar till fiskevérdslagen.

Bestimmelsen anpassas till att myndighetsnamn inte lingre ska
anges 1 lagtext.

Ritten till 6verklagande regleras i 51 § fiskelagen. Hir anges att
linsstyrelsens beslut enligt fiskelagen eller enligt foreskrifter med-
delade med stéd av lagen fir 6verklagas hos Fiskeriverket. Det an-
ges vidare att Fiskeriverkets beslut fir dverklagas hos allmin for-
valtningsdomstol samt att provningstillstdnd krivs vid overklagande
till kammarritten.

Jag foresldr att en bestimmelse med i huvudsak samma innehll
som fiskelagens paragraf ska finnas i fiskevirdslagen. Med hinvis-
ning till vad som anférts bl.a. under avsnitt 9.2.2 bér det inte heller
hir anges vilka myndigheter som avses. Mitt forslag dr att det 1
forsta stycket anges att “Linsstyrelsens beslut enligt denna lag eller
enligt de foreskrifter som meddelats med stéd av lagen 6verklagas
hos den myndighet som regeringen bestimmer” och att det i andra
stycket stir ”Ovriga myndigheters beslut” i stillet fér som i fiske-
lagen “Fiskeriverket eller Kustbevakningens beslut”. Jag foreslar
vidare att det ska inféras en ny paragraf i fiskeférordningen vilken
bor f3 foljande lydelse. “Linsstyrelsens beslut enligt fiskevards-
lagen (2012:00) eller enligt de féreskrifter som meddelats med stéd
av lagen fir 6verklagas hos Fiskeriverket”. Aven hir fir i framtiden,
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nir det dr klart vilken den foérvaltande myndigheten for fiske blir, 1
stillet anges denna myndighet i férordningen. Liksom 6vriga ind-
ringar av detta slag ir iven denna av lagtekniska skil och avsikten ir
inte att det ska ske ndgon dndring i sak.
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10  Konsekvensanalys

I detta kapitel ska konsekvenserna av utredningens forslag analyseras.
10.1 avser konsekvenserna av de forslag som finns 1 9.1, dvs. de
forslag som avser fiskevird m.m. I 10.2 anger jag konsekvenserna
av forslagen om kontrollverksamheten.

10.1 Konsekvenserna av utredningens férslag om
battre fiskevard m.m.

Utredningens huvuduppgift ir som angetts att foresld en ny fiske-
lag som fokuserar pd fiskevird inte fiskeritt. For att uppfylla den
uppgiften har jag fort in 6kade miljokrav i fiskelagen. Dirutéver har
jag fortydligat och forenklat regelverket. Jag har ocksd tagit bort de
redskapsbegrinsningar som hindrat fisketurism frin att utvecklas.
Slutligen har jag vidtagit dtgirder for att minska konflikterna inom
fisket.

De 6kade miljokraven jag fort in 1 fiskelagen medfér 6kade kost-
nader. De forenklingar jag stadkommit kan ge besparingar. Utveck-
lingen av turistfisket kan ge positiva effekter. Aven de konflikt-
l6sande tgirderna kan pd sikt férvintas ge resultat, men dtgirderna
1 sig kan medféra kostnader.

For att berikna dessa kostnader har jag anlitat AgriFood
Economics Centre. Deras rapport finns 1 dess helhet intagen i
bilaga 5. T 10.1.1 bedémer jag rapporten och limnar forslag till hur
de ekonomiska konsekvenserna ska finansieras. I ¢vrigt beriknas for-
slagen 1 denna del inte medféra nigra konsekvenser.
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10.1.1 Utredningens bedémning av rapporten och foérslag till
finansiering

Utredningen delar de slutsatser som dras i rapporten. Eftersom det
dock 1 flera fall limnas alternativa siffror beroende p& hur regel-
verket kommer att tillimpas kommer jag nedan att férséka bedéma
vad som kan vara rimligt. Vidare kommer jag att foresld hur kost-
naderna finansieras.

Utbildningskravet

Utbildningskravet kommer att medféra hoga kostnader. Det utgor
dock 1 huvudsak en engingsinsats. Den hoga kostnaden uppstar nir
samtliga yrkesfiskare ska utbildas. Direfter ska f6rstds dven de till-
kommande yrkesfiskarna utbildas efterhand, men denna kostnad kan
forvintas bli l3g. Nyrekryteringen till yrkesfisket ir mycket 13gt.

En svdrighet att berikna kostnaden ir forstds att jag dverlatit till
den ansvariga myndigheten att konkretisera kravet. Skilet till det ir
flera. Ett dr att det ska finnas en flexibilitet i utbildningen, att den
anpassas efter det yrkesfiske som bedrivs. Det dr dock sjilvklart att
utbildningen ska bedrivas si kostnadseffektivt som méjligt. Jag menar
dirfor att det dr rimligt att utgd frin den ligre undervisningskost-
naden i rapporten och att 30 yrkesfiskare deltar per kurstillfille. Kost-
naden blir d& ca 7 miljoner kr {6r undervisningen. Den kostnaden
ir dock baserad pd 2 146 yrkesfiskare, vilket kan forvintas vara allt-
for minga. Kostnaden dr dirfor enligt min mening inte under-
skattad.

Till den direkta utbildningskostnaden skulle dven tillkomma kost-
nader i form av utebliven inkomst f6r yrkesfiskaren och eventuella
kostnader for logi.

Min utgdngspunkt ir att utbildningen for yrkesfiskarna i hog
grad ir en tillging for kiren. Syftet ir att miljdanpassningen 1 storsta
mdjliga utstrickning bor vixa fram 1 den egna niringen med forsk-
ning och lagstiftning som stéd. Det forutsitter dock kunskap. Dir-
utdver kan utbildningen ocksd minska konflikterna mellan niring,
forskning och myndigheter, eftersom en bittre samsyn kan vixa
fram. Aven detta gagnar forsts i hog grad yrkesfiskarna. Jag menar
dirfor att en kostnadsfri utbildning i grunden ska ses som en méj-
lighet. Samtidigt ir det sjilvklart kinsligt att vuxna minniskor, som
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redan besitter gedigna kunskaper om fiske ska pdtvingas en utbild-
ning.

Det ir dirfor forstds viktigt att utbildningen ndr acceptans bland
yrkesfiskarna. Ett sitt dr att utbildningen som jag forutsatt i hog
grad utformas 1 samarbete med féretridare f6r niringen. Vidare bor
utbildningen ocksd anpassas s3 att den foreliggs till tidpunkter nir
arbetsintensiteten inom fisket ir l3gt, exempelvis som foreslds 1
rapporten under fiskestoppen.

Med dessa utgdngspunkter menar jag att det ir rimligt att yrkes-
fiskarna inte far ersittning for utebliven arbetsinkomst under utbild-
ningen. Inte heller bér ersittning for logi kunna utgd. I stillet ska
anstringningar goras for att utbildningen ska kunna bedrivas lokalt.
Diremot menar jag att det dr nddvindigt att samhillet stdr for sjilva
utbildningskostnaden och reskostnaderna, allts3 de 7 miljoner
kronorna som ett engingsbelopp. Det ir inte mojligt att kriva att
yrkesfiskarna ska finansiera en utbildning de inte sjilva valt.

Konsekvensbedomning for miljon

Av rapporten foljer att kostnaden for yrkestfisket for att uppritta
konsekvensbeskrivningar bér ligga mellan 5 000-15 000 kr  per
beskrivning. Det skulle ge en &rlig kostnad for hela den svenska
fiskeflottan pd 800 000-2,4 miljoner kr. Jag anser det dock som 1i
hég grad sannolikt att kostnaden kommer att hamna i det nedre
kostnadsspannet. Skilet ir, vilket dven pipekas i rapporten, att fisket
ir forhillandevis homogent och att en standardisering av beskriv-
ningar 1 viss utstrickning borde vara méjligt. En rimlig bedémning
ir enligt min mening 5 000 kr.

Min utgingspunkt ir att det ir sjilvklart att yrkesfisket sjilvt
mdste bira denna kostnad. Det gir inte att forestilla sig att sam-
hillet skulle kunna ersitta yrkesfisket for detta. Innebérden dr dir-
med att konsekvensbeskrivningen blir en administrativ pdlaga. Jag
menar dock att detta delvis kommer att kompenseras av att évriga
administrativa krav kommer att minska, se nedan.

Konsekvensbedémningen medfér iven kostnader fér myn-
dighetens administration. Aven det kommer dock att kompenseras
av andra minskade administrativa krav, se nedan.
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Turistfiske

Av rapporten framgir att utredningens forslag far positiva effekter
for turistfisket.

Fiskelicens

Enligt rapporten ir totalkostnaden fér yrkesfisket for att hantera
krav om yrkesfiskelicens och fartygstillstdnd ca 210 000 kr per &r.
En rimlig bedémning att sammanslagningen av yrkesfiskelicensen
och fartygstillstdndet ger en &rlig besparing om 153 221 kr for yrkes-
fiskarna och 456 000 kr for Fiskeriverket. I rapporten gors dock
forbehall for att besparingen skulle kunna bli ligre.

Regionala rdd

Av rapporten foljer att den totala irliga kostnaden uppskattas till
220 000 kr per rd eller totalt ca 1,1 miljoner kr.

Sammanfatining

Utredningens forslag innebir inledningsvis en engdngskostnad for
utbildning om 7 miljoner kr. Denna kostnad méste biras av sam-
hillet.

Kravet om konsekvensbeskrivning ger enligt rapporten en admini-
strativ palaga for hela yrkesfisket pd ca 800 000-2,4 miljoner kr per &r.
Till det kommer enligt rapporten kostnader f6r ansékan om fiske-
licens. Enligt rapporten skulle sammanslagningen av yrkesfiske-
licensen och fartygstillstindet kunna ge en administrativ besparing
for yrkesfisket pd 153 221 kr per 3r. Den kvarstdende kostnaden
skulle vara 56 388 kr. Det skulle betyda att den sammanlagda kost-
naden for yrkesfisket for fiskelicens inklusive konsekvensbeskriv-
ningen skulle uppg3 till ca 850 000-2 450 000 kr per &r. Jag har ovan
uppskattat att kostnaden kommer att hamna i1 det nedre spannet.
Det ska vidare noteras att konsekvensbeskrivningen ir en del av
fiskelicensen. Det innebir 1 sig en forenkling. Sammantaget skulle
detta kunna innebira att en rimlig total administrativ kostnad foér
ansokan om fiskelicens inklusive konsekvensbeskrivningen for yrkes-
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fisket enligt min beddmning kommer att hamna p4 ca 1-1,5 miljon kr
om dret.

Till detta kommer iven andra mindre besparingar som det 1
rapporten inte tagits hinsyn till.

For den ansvariga myndigheten skulle sammanslagningen av yrkes-
fiskelicensen med fartygstillstdndet ge en administrativ besparing pd
456 000 kr om 4ret, vilket motsvarar en tjinst. I gengild tillkommer
kostnader fér att gora konsekvensbedémningen. Enligt min upp-
fattning bor besparingen av yrkesfiskelicensen kunna kompensera
denna kostnad.

Kostnaden f6r de regionala rdden kommer att uppga till ca en mil-
jon kronor om dret. Denna kostnad méiste biras av samhiillet.

Utredningens forslag

Sammantaget foresldr jag att sambhillet bir engingskostnaden om
utbildningsinsatsen for yrkesfisket pd ca 7 miljoner kr. En del bér
kunna finansieras genom fiskets strukturfonder. T évrigt foreslar
jag att finansiering sker genom budgetmedel till den ansvariga myn-
digheten for fiske. Samhillet miste dven bira kostnaden for de
regionala riden om en miljon kronor. Aven denna kostnad miste
tas frin myndighetens budgetmedel. Nir det giller denna kostnad
menar jag dock att den kan kompenseras genom andra positiva
effekter f6r myndigheten. Fisket ir 1 hog grad konfliktfyllt, vilket
far antas forsvira myndighetens arbete. Ett exempel pd detta ir att
de sirskilda tillstinden myndigheten 1 dag delar ut f6r fiske 1 mycket
hog grad 6verklagas. Detta medfor forstds extra arbete f6r myndig-
heten. Om riden kan bidra till minskade konflikter gynnar det
myndighetens arbete.

For fiskeniringen innebir utredningens forslag att det kommer
att bli obligatoriskt att delta i en utbildning under nigra dagars tid.
Kostnaden fér utbildningen kommer att biras av staten. Diremot
menar jag att ersittning inte kan utgd for férlorad arbetsinkomst
eller logi. Mitt syfte ar alltsd att samhillet och fiskeniringen ska dela
pa totalkostnaden fér utbildningen. Till detta kommer 6kade admini-
strativa kostnader for konsekvensbeskrivningen for yrkesfisket. Den
totala kostnaden foér ansékan om fiskelicens inklusive konsekvens-
beskrivning har jag uppskattat till ca 1-1,5 miljoner kr om &ret for hela
niringen. Denna siffra ska jimféras med att kostnaden 1 dag for
yrkesfiskelicens och fartygstillstdnd uppgir till ca 200 000 kr om
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dret. Innebérden idr att miljdanpassningen av fisket medfér 6kade
administrativa kostnader fér foretagen. Min slutsats dr dock att
dkade miljokunskaper kommer att gynna fiskeniringen.

10.2 Konsekvenserna av utredningens forslag
avseende kontroll- och tillsynsverksamheten

I detta avsnitt kommer jag att beskriva och analysera vilka ekono-
miska konsekvenser eller andra effekter som utredningens forslag
rorande kontroll- och tillsynsverksamheten far. Forst gir jag igenom
de olika férslag som utredningen har lagt och vilka konsekvenser
de kan tinkas fi. Direfter foljer en sammanfattande bedémning.

10.2.1 En fordndrad straffskala

Under 2009 anmildes 926 brott enligt fiskelagen (37, 38 och 40 §§).
Av dessa klarades 540 upp. Detta kan jimféras med att det totala
antalet brott som anmildes under 2009 var 1 405 626. (Siffrorna ir
himtade frin Brottsforebyggande rddets ”Kriminalstatistik 2009”).

Mitt forslag till straffbestimmelser innebir att fingelse férsvinner
ur straffskalan. Om fingelse tidigare hade démts ut fér fiskebrott
skulle detta inneburit en ekonomisk besparing fér staten eftersom
fingelse 4r en mera kostsam pdfoljd dn béter. Sdvitt utredningen
har kunnat finna har dock fingelse aldrig démts ut for fiskebrott.
Forslaget bor dirfor inte leda till ndgon ekonomisk besparing for
staten.

Ringa fall ska liksom tidigare vara undantagna frin straffansvar.
Dock ska omridet for vad som ska anses vara ringa brott minskas
och undantaget tillimpas mycket restriktivt. Mitt forslag 1 denna del
bor leda till fler dtal di det har upplysts att ett stort antal brott i dag
liggs ner med hinvisning till att de ir ringa. Innebérden blir d& en
okad belastning pd rittsvisendet. Belastningen bér dock enligt min
uppfattning inte bli s§ stor att den inte ryms inom dagens verk-
samhet.

Ett borttagande av fingelse i straffskalan skulle ocksd kunna fa
konsekvenser f6r brottsligheten och kunna leda till 6kad brottslighet
om avsikten var att sinka straffvirdet for brotten. Min avsikt ir
dock att det ska ske en allmin straffskirpning f6r fiskebrott och
borttagandet av fingelse i straffskalan ir alltsd inte att se som en
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strafflindring. Dessutom innebidr som nimnts mitt forslag att vad
som ska anses som ringa brott ytterligare ska inskrinkas. De enda
som drabbas negativt av straffskirpningen ir de som déms till f61;d
av 6vertridelse av bestimmelserna. Avsikten med den allminna straff-
skirpningen och det minskade utrymmet for att ligga ner 3tal pd
grund av att de anses som ringa ir att verka brottspreventivt. Om
dtalen kan foérvintas 6ka for de brott som tidigare inte ledde till &tal
d3 de bedémdes som ringa s bor straffskirpningen leda till att fler
avhiller sig fran brott vilket leder till minskad brottslighet. I slutindan
bér dirfér inte mitt forslag 1 denna del leda till ett sammanlagt
antal fler 4tal.

Forslaget om en dndrad straffskala bor inte heller leda till ndgra
ekonomiska konsekvenser.

10.2.2 Brott begangna i naringsverksamhet

Tillimpningsomridet fé6r normerade boter utvidgas och kommer
enligt mitt forslag att omfatta alla brott begdngna vid yrkesmissigt
fiske om girningen avser verksamhet som innefattar anvindning av
fiskefartyg forsett med motor. Forslaget innebdr ocksd att berik-
ningsgrunderna for de normerade boterna skirps for brott av normal-
graden och att det inférs en sirskild skala f6r grova brott begidngna
vid yrkesmissigt fiske. Mitt forslag i den hir delen bor leda till att
hégre botesbelopp in tidigare kommer att démas ut. Detta leder till
storre ekonomiska konsekvenser fér den enskilde som begir brott i
niringsverksamhet och ocksd till hégre botesintikter for staten.
Dock bor det dven verka preventivt och i slutindan kanske leda till
firre brott. Férslaget bor inte leda till nigra mirkbara ekonomiska
konsekvenser och inte heller till nigra stérre konsekvenser for
brottsligheten.

Hardast drabbade av férslaget bli de minsta fiskeféretagen. Av-
sikten med skirpningen ir ju dock att boterna ska uppgd till si
hoga belopp att det ska verka avskrickande. De enda foretag som
drabbas negativt av forslaget dr dessutom de som gor sig skyldiga
till 6vertridelser av bestimmelserna.
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10.2.3 Andrad straffbestimmelse om dvertradelse
av EU-forordningar

Mitt forslag till straffbestimmelse som straffbeligger dvertridelser
av EU-férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken innebir
ocksd vissa forindringar. En ir att upprikningen av &vertridelser
kompletteras. Bakgrunden till kompletteringen ir frimst TUU-
férordningen men dven den reviderade kontrollférordningen. Detta
kan komma att leda till ett stérre antal dtal, men sivitt jag kan be-
déma inte till s3 minga att det bor piverka den ekonomiska ana-
lysen eller pdverka brottsligheten i ndgon nimnvird utstrickning.

Forslaget 1 denna del kan ocksd leda till konsekvenser for ritts-
visendet. Det eventuellt 6kade antalet utredningar och 3tal bér dock
enligt min mening inte bli s& ménga att de inte kan rymmas inom
dagens verksamhet. Forslaget bor dirfor inte leda till ndgra ekono-
miska konsekvenser eller andra konsekvenser f6r rittsvisendet.

En annan férindring ir att det genom mitt forslag till bestim-
melse sker en viss utvidgning av det straffbara omridet. Tidigare
har det krivts grov oaktsamhet och enligt mitt férslag endast oakt-
samhet. Utvidgningen motiveras av att det for 6vriga brott mot
fiskebestimmelser for straffansvar krivs att handlandet varit oakt-
samt. Varfor det krivs grovt oaktsamt handlande nir det giller brott
mot dvertridelser av EU:s férordningar om den gemensamma fiskeri-
politiken dr inte kommenterat i férarbetena. Skillnaden framstir en-
ligt min mening inte som motiverad. En enhetlig straffskala under-
littar sdvil f6r rittstillimparen som for den enskilde som ska kunna
overblicka vad som ir straffbart. Dessutom ligger utvidgningen 1
linje med gemenskapsrittens krav pd att overtridelser av EU-
férordningar 1 storre utstrickning ska kunna beivras. Forutsitt-
ningarna att utvidga kriminaliseringen ir, som beskrivits i betink-
andets avsnitt 9.2.5, enligt min uppfattning uppfyllda 1 detta fall.
Savitt jag kan bedoma bor detta férslag inte leda till ett s3 stort an-
tal 6kade 4tal att det skulle medféra en belastning pd rittsvisendet
eller pdverka brottsligheten 1 ndgon nimnvird utstrickning. For-
slaget bor dirfor enligt vad jag kan bedéma inte leda till ndgra ekono-
miska konsekvenser varken for rittsvisendet eller i dvrigt.

Jag foresldr ocksd en ny bestimmelse som innebir att regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer 1 foreskrifter ska
ange vilka EU-férordningar som avses 1 den aktuella straffbestim-
melsen. Listan ska upprittas av den forvaltande myndigheten, 1
dagsliget Fiskeriverket. Detta kan komma att foranleda visst mer-
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arbete for den férvaltande myndigheten, men sdvitt jag forstdr det
inte s§ mycket att det inte ryms inom dagens verksamhet. Inte heller
detta forslag bor dirfor leda till ndgra ekonomiska konsekvenser.

10.2.4 Ny straffbestdmmelse om hindrande av tillsyn
och kontroll

Mitt férslag innebidr ocksd att det inférs en ny straffbestimmelse
som straffbeligger bristande uppfyllelse av skyldigheter avseende till-
syn och kontroll. Hindrande av férrittning som finns i brotts-
balken sanktionerar vissa men inte alla de skyldigheter som féljer
av fiskelagen och EU-ritten. Inneborden blir dirfér en utvidgning
av det straffbara omridet. Bestimmelser som ger de som utdvar
tillsyn och kontroll mojlighet att kunna utféra sina uppdrag pid
bista sitt ir mycket viktiga f6r kontrollen av fiskebestimmelserna.
Det ir enligt min mening av vikt att det ocksd fr konsekvenser for
den som hindrar dem i deras arbete. Att vi har en vil fungerande
kontroll av fiskebestimmelser bidrar ocksd 1 forlingningen till att
fler brott uppticks och lagférs och detta 1 sin tur verkar allmin-
preventivt. Den nya straffbestimmelsen ir enligt min mening ett
effektivt medel f6r att motverka beteendet. Forslaget innebir att
antalet utredningar och dtal 1 denna del skulle kunna komma att 6ka,
i vart fall i ett inledningsskede, vilket skulle innebira en 6kad brotts-
lighet. Denna 6kning bér dock vara mycket liten och pd sikt bor
den utjimnas av att de som utsitts for kontroller snarare kommer
samarbeta 1 storre utstrickning nir det ligger ett hot om straff for
den som hindrar sidan tillsyn och kontroll. Forslaget bor dirfor
enligt min mening inte fi nigra mirkbara konsekvenser fér ritts-
visendet. Inte heller kommer det att leda till ndgra ekonomiska
konsekvenser.

10.2.5 Sanktionsavgifter

Genom mitt forslag dterfors allvarliga 6vertridelser som nu faller
under systemet med sanktionsavgifter till det straffrittsliga systemet.
Detta kan komma att leda till ett 6kat antal 3tal. Dessa bér dock
sdvitt jag kan 6verblicka vara si f att det inte ska pdverka varken
brottsligheten eller rittsvisendet nimnvirt. Nir det giller ritts-
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visendet bor den eventuella 6kningen rymmas inom verksamheterna
som de ser ut i dag.

Den foreslagna regleringen bér inte heller leda till ndgra ekono-
miska konsekvenser 1 dvrigt.

10.2.6 Aterkallelse av fiskelicens

Nir det giller dterkallelse av fiskelicens innebir mitt férslag en del for-
dndringar. En forindring beror pd att fiskelicens enligt férslaget kan
beviljas sdvil fysiska som juridiska personer. Mitt forslag dr dirfor
att fiskelicens ska kunna terkallas om brott har begdtts i den verk-
samhet vilken licensen avser. Detta kan komma att innebira att moj-
ligheten att dterkalla licens utvidgas. Jag foreslar ocksd att det in-
fors en mojlighet att dterkalla dagar for fiske om fiskelicensen har
iterkallats. Dessa bdda forslag bor verka allminpreventivt och leda
till minskad brottslighet. Jag tror dock inte att denna minskning
blir s& stor att den medfér nigon ekonomisk besparing for staten.

Forslaget kan dven komma att innebira en 6kad belastning fér
den foérvaltade myndigheten. Denna bér dock enligt min uppfatt-
ning inte vara sd stor att den inte ryms inom verksamheten och bér
dirfor inte leda till ndgra ekonomiska konsekvenser.

Forslaget om dterkallelse av fiskelicens kan dven leda till konse-
kvenser for foretagen. Utvidgningen av mojligheten att 3terkalla
fiskelicens och mojligheten att &terkalla fiskedagar kan leda till 6kade
ekonomiska konsekvenser f6r dem som bryter mot bestimmelser
om fiske och dven f6r de foretag som bedriver fiske och som drabbas
av den nya bestimmelsen. Inte enbart egen brottslighet utan dven
annan brottslighet begdngen 1 verksamheten kan leda till att fiske-
licensen &terkallas. Innehavaren av en fiskelicens miste vara noga
med att utéva kontroll 6ver den verksamhet fiskelicensen avser.

10.2.7 Ovriga forslag som kan fa konsekvenser

Mitt forslag till forverkandebestimmelser innebir att méjligheten
till att forverka fisk utvidgas. Detta kan fi konsekvenser for den
som begér brott men bér inte leda till nigon mirkbar ckad belast-
ning for rittsvisendet eftersom det oftast provas 1 samband med
brottmailet. Det dr dirfér min uppfattning att férslaget i den delen
inte ska leda till ngra ekonomiska konsekvenser.
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Enligt mitt forslag ges Kustbevakningen utékad mojlighet att
meddela foreliggande och férbud, vid behov forenade med vite,
samt mojlighet att besluta om rittelse pd den enskildes bekostnad.
Om detta leder till 6kad arbetsborda f6r Kustbevakningen skulle
det 1 slutindan kunna leda till 6kade kostnader f6r myndigheten 1
form av nyanstillningar. Det dr dock min uppfattning att den dkade
arbetsbordan inte bor vara stérre dn att den ryms inom verksam-
heten som den ser ut 1 dag. Inte heller forslagen som rér Kust-
bevakningen bor dirfér leda till ndgra ekonomiska konsekvenser.

Fisketillsynsmin utses dven enligt mitt forslag av linsstyrelsen.
Mitt férslag innebir diremot att fisketillsynsmins kontroll- och
tillsynsomride utvidgas till att omfatta dven bestimmelser om fiske
1 EU:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken. Detta
skulle kunna leda till en nigot 6kad arbetsborda for fisketillsyns-
minnen. Sdvitt jag kan bedéma blir inte denna si stor att det kommer
behovas fler fisketillsynsmin. Flertalet fisketillsynsmin arbetar dess-
utom pa ideell bas. Inte heller detta forslag bor dirfor leda till ndgra
ekonomiska konsekvenser.

10.2.8 Sammanfattande bedémning
Brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet

Forslagen om en forindrad straffskala, brott i niringsverksambhet,
straffbestimmelsen om 6vertridelse av EU-férordningar, en ny straff-
bestimmelse om hindrande av kontroll, sanktionsavgifter och &ter-
kallelse av fiskelicens skulle som beskrivits ovan alla kunna leda till
ett Okat antal 4tal vilket skulle pdverka brottsligheten. Denna 6kning
kommer dock, som framgdr av analysen ovan, vara begrinsad. I
mdnga fall kommer den dessutom tas ut av att dtalen pd sikt bor
minska som en f6ljd av den allminna straffskirpningen for fiske-
brott. Det ir min bedémning att férslagen 1 kontroll- och tillsyns-
delen inte ska paverka brottsligheten eller det brottsférebyggande
arbetet 1 nigon nimnvird utstrickning.

Konsekvenser for réttsvisendet

De f6rslag som kan leda till konsekvenser for rittsvisendet ir enligt
vad som har beskrivits ovan en férindrad straffskala, straffbestim-
melsen om 6vertridelse av EU-férordningar, en ny straffbestimmelse
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om hindrande av kontroll, sanktionsavgifter och forverkande. Detta
till foljd av att forslagen kan komma att leda till ett dkat antal
utredningar och &tal. Dessa sammantaget bor, som framgdr av ana-
lysen ovan, inte vara fler dn att de kan rymmas inom de berérda
verksamheterna som de ser ut 1 dag. Forslagen 1 kontroll- och till-
synsdelen ska enligt min uppfattning inte leda till ndgra stérre konse-
kvenser for rittsvisendet.

Fiskeriverket

I dagsliget dr det Fiskeriverket som ir den férvaltande myndig-
heten. Som angetts i avsnitt 9.1.14 ska dock annan myndighet in
Fiskeriverket i1 framtiden ha forvaltningsansvar for fisket, frigan
utreds for nirvarande inom Regeringskansliet. De konsekvenser
som anges for Fiskeriverket 1 detta kapitel torde vara de samma for
den myndighet som 1 framtiden fir férvaltningsansvaret for fisket.

For Fiskeriverkets del dr det férslagen om att de ska ansvara for
att uppritta en foérteckning 6ver de EU-férordningar som straft-
beliggs genom fiskevirdslagen, sanktionsavgifter och terkallelse
av fiskelicens som kan leda till konsekvenser. Sammanfattningsvis
anser jag att den eventuella dkade arbetsbelastning som forslagen
kan komma att medfora for Fiskeriverket inte dr storre dn att den
kan rymmas inom verksamheten som den ser ut i dag. Férslagen i
kontroll- och tillsynsdelen ska enligt min uppfattning inte leda till
ndgra nimnvirda konsekvenser f6r Fiskeriverket.

Smad foretags arbetsforutsitiningar

Bestimmelserna om brott i niringsverksamhet och iterkallelse av
fiskelicens kan som beskrivits ovan ha pdverkan pd smi foretags
arbetsforutsittningar. Sammanfattningsvis leder den pdverkan som
mina forslag kan ha pd smi foretags arbetssitt uteslutande till att
det kan bli mera kostsamt att bryta mot de regler som finns. Aven
att det straffbara omridet har utvidgats nigot och att mojligheten
att dra in fiskelicens utdkats forutsitter att den som drabbas har
brutit mot reglerna. Eftersom de som bedriver fiskeféretag dven
innan varit skyldiga att hilla sig uppdaterade om de regler som giller
och utgingspunkten mdste vara att de som bedriver fiskeforetag
foljer de regler som finns bér inte de foérslag som paverkar sm3 fore-
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tag vara sddana som ska redovisas ytterligare. Inte heller bér de pi-
verka den ekonomiska bedémningen av foérslagen.

Sammanfattande analys

Som anférts ovan kan det tinkas att en del av de forslag som jag har
lagt och som utvidgar det straffbara omridet kan komma att leda
till ett 6kat antal vertridelser av bestimmelser om fiske vilket far
sigas ha betydelse for brottligheten och det brottstérebyggande
arbetet. Detta skulle 1 férlingningen leda till en 6kad arbetsbelast-
ning frimst for den foérvaltande myndigheten och rittsvisendet.
Min avsikt med dndringarna ir dock att synen pd évertridelser pd
fiskeomradet ska skirpas och att en allmin straffskirpning ska ske.
Tanken ir med andra ord att férslagen 1 kontroll- och tillsynsdelen
ska verka brottspreventivt. Forhoppningen ir att detta ska verka
avskrickande och dirmed hilla nere antalet évertridelser. Detta
sammantaget bor ytterligare bidra till att forslagen 1 dessa delar inte
leder till nigra mirkbara konsekvenser for brottsligheten, i vart fall
inte 1 negativ riktning. Det bor ocksd innebira att férslagen inte ska
leda till en sd 6kad arbetsbelastning att det skulle krivas ytterligare
anstillningar 1 berérda verksamheter. Min slutsats blir dirfor att
forslagen 1 kontroll- och tillsynsdelen inte leder till ndgra mirkbara
konsekvenser som ska redovisas, varken ekonomiska eller av annat
slag.

10.2.9 Andra konsekvenser

Utredningens férslag i kontroll- och tillsynsdelen torde i ¢vrigt inte
medfora ndgra sidana konsekvenser som enligt 15 och 15 a §§ kom-
mittéférordningen ska redovisas.
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11  Forfattningskommentar

11.1  Forslaget till lag (2012:00) om fiskevard
Lagens tillimpningsomride

1§ Denna lag giller férvaltning av fisk och vattenlevande blét- och
kriftdjur. Lagen ska inte tillimpas i den min den strider mot fore-
skrifter om Torne ilvs fiskeomrdde. Om samebymedlemmars ritt till
fiske i lappmarkerna och pi renbetesfjillen giller sirskilda bestim-
melser. Fiskevirdsomriden ir sirskilt reglerade 1 lag (1981:533) om
fiskevirdsomriden.

Utover vad som foljer av denna lag, kan ritt till fiske ocksd be-
grinsas genom bestimmelser utfirdade med stdd av 7 eller 8 kap. miljs-
balken. Bestimmelser om att tillstind krivs {or vissa verksamheter och
tgirder finns 1 7 kap. 28 a-29 b §§ miljobalken.

Den nya fiskevardslagen ska forenklas och fértydligas och f3 karaktir
av en ramlagstiftning. Lagen ska inledas med en paragraf som anger
lagens tillimpningsomride. Denna paragraf ersitter fiskelagens fem
forsta paragrafer.

I fiskelagen anges 1 1 § att lagen avser ritten till fiske och 1 4 §
att vad 1 lagen sigs om fisk dven giller vattenlevande blétdjur och
vattenlevande kriftdjur. Nir det giller vilka arter som omfattas efter-
strivar vi ingen foérindring. Syftet ir alltsd som tidigare att all fisk
ska omfattas av lagen. I fiskbegreppet ingdr liksom tidigare dven
s.k. rundmunnar (nejondga och pirdl), som ir en typ av kiklosa
ryggradsdjur. Blétdjuren ir en stam ryggradslésa djur som omfattar
urmolluskerna, ledsnickor, maskmollusker, snickor, tandsnickor,
musslor och blickfiskar. Till kriftdjuren hér bl.a. de vattenlevande
tiofotade djuren krifta, hummer, langust, havskrifta, eremitkrifta,
krabba, rika och krill (Jimfor betriffande definitionen prop.
1992/93:232 om fiskelag m.m. s. 17). Vid fiskelagens tillkomst fore-
slog Fiskeriverket att lagen dven borde omfatta alger. I propositionen
anges att alger visserligen ir av vital betydelse f6r djurlivet i vatten,
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men att det idr vixter. Det saknades dirfor skal att lita fiskelagen om-
fatta alger. Jag gor 1 nuliget ingen annan bedémning. Sammantaget
ska den nya fiskevirdslagen omfatta samma arter som fiskelagen.
Frin Fiskeriverkets sida har i denna del vidare anforts att det vore
limpligt om fiskevirdslagens omride stimde 6verens med EU:s
omrdde om den gemensamma fiskeripolitiken. Jag har i och for sig
forstdelse for detta 6nskemdl. Den gemensamma fiskeripolitiken
omfattar dock alla levande akvatiska resurser. Enligt min mening
skulle en sddan definition 1 hog grad utstricka fiskelagstiftningens
omréde, vilket skulle medféra konsekvenser f6r annan lagstiftning.
Enligt Naturvirdsverket dr akvatiska resurser allt levande 1 vatten,
dvs. bdde djur och vixter, men inte t.ex. sandutvinning. En sidan
term skulle enligt Naturvirdsverket komma 1 kollision med annan
lagstiftning. Exempelvis omfattas marina diggdjur av jaktlagens
bestimmelser och alger av lagen om kontinentalsockeln. Jag menar
dirfor sammantaget att det saknas skil att dndra fiskelagstiftningens
omréde.

Forbehillet for sirbestimmelser f6r samers fiskeritt férs éver
frdn den tidigare lagen. Det som avses ir att samebymedlemmar har
en grundlagsskyddad ritt till fiske 1 lappmarkerna och pd renbetes-
fjillen. Fiskeritten ir en del av renskétselritten. Detta framgdr av
25 § renniringslagen (1971:437). For den nirmare tolkningen kan
hinvisas till Jakt och fiske i samverkan, Slutbetinkande av Jakt- och
fiskerittsutredningen, SOU 2005:116. Vi efterstrivar inte heller hir
ndgon forindring utan gor bara en fértydligande for det geografiska
omrddet. I den tidigare lagen stod 1 vissa delar av landet. Som ett
fortydligande byter vi ut det begreppet till lappmarkerna och
renbetesfjillen, eftersom det ir det omride som avses. Vi dndrar
dven lokutionen same till samebymedlemmar. Renskétselritten och
dirmed fiskeritten tillhor enligt 1§ renniringslagen den samiska
befolkningen, men fir enligt 25 § bara utévas av samebymedlemmar.
Vi f6r dven over forbehillet for fiskevirdsomriden och férbehillet
for Torne ilvs fiskeomride.

Andra stycket, férsta meningen 1 paragrafen motsvarar andra
delen 1 3 § forsta stycket fiskelagen. Forindringen motiveras 1 av-
snitt 9.1.16 och 1 bilaga 3. Andra meningen ir oférindrad.

2§ Lagen giller utdver Sveriges territorium dven inom Sveriges eko-
nomiska zon med de begrinsningar som féljer av lagen (1966:314) om
kontinentalsockeln och f6r svenskt fiske utanfér den ekonomiska zonen
1 den min det anges sirskilt. Bestimmelser om den ekonomiska zonen
finns 1 lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon.
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Paragrafen motsvarar fiskelagens 1 § och 2 § 1 stycket. Syftet ir att
ange det geografiska tillimpningsomridet. Problemet ir att lagen inte
bara giller pd Sveriges territorium utan dven i den ekonomiska zonen
och for svenskt fiske utanfér den ekonomiska zonen, vilket exem-
pelvis kan vara det fria havet. Grundprincipen ir att svensk ritt
giller pd svenskt territorium om inget sirskilt anges. Den ekono-
miska zonen och hav utanfér den ekonomiska zonen tillhor inte
svenskt territorium, varfér detta miste anges sirskilt. Nir det giller
dessa termer hinvisas till avsnitt 3.2.1. T sak ska innehdllet 1 2 § mot-
svara den tidigare 1 § och 2 § 2 stycket, vi efterstrivar inga férind-
ringar 1 denna del. Rent sprikligt har jag valt att férenkla paragrafen.
Sirskilda bestimmelser om svenskt fiske utanfér den ekonomiska
zonen finns 1 29-30 §§, 33 § och 1 26 §. I dessa bestimmelser finns
bemyndigande f6r den ansvariga myndigheten att meddela foreskrifter
om exempelvis fiskevird. Nir det giller definitionen av svenskt fiske
hinvisas till 9.1.17.

Lagens mélsittning m.m.

3§ Vild fisk och vilda vattenlevande blét- och kriftdjur 4r en tillging
och en fornybar resurs som ska nyttjas och férvaltas s3 att de uthilligt
ger en god avkastning samtidigt som den biologiska mingfalden och
ekosystemfunktionerna behills.

Paragrafen utgér min portalparagraf som jag redogjort f6r ingdende
redan 1 avsnitt 9.1.2. Innebdrden ir att miljomalet jimstills med
produktionsmailet. Dirtill kommer att dven produktionsmélet betonar
uthilligheten. I praktiken skulle den framtida avvigningen betyda
att en art som omfattas av denna lagstiftning, aldrig ska f3 hotas.
Genom en forvaltning som 1 tid genomfér tillrickliga dtgirder for
att vinda en negativ bestindsutveckling och prioriterar de fiske-
virdande &tgirderna kan produktionen hillas pi en jimn niva.
Maximum sustainable yield (MSY) skulle exempelvis utgéra en dver-
gripande ldngsiktig mdlnivd for den svenska fiskeriférvaltningen.
Med denna mélnivd ligger den svenska fiskevirdslagen i linje med
det beslut som togs vid virldstoppmétet om héllbar utveckling 2002
d3 man kom 6verens om att fiskbestdnden skulle &terstillas till MSY
till 2015. Aven EU:s grénbok om reformeringen av CFP samt EU:s
direktiv 2008/56/EG (Marina Direktivet), anvinder MSY som mél-

nivi. Ekosystemansatsen bor anvindas for att definiera den relativa
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bestdndsstorleken av olika arter med bibehéllen biologisk mangfald
och langsiktig ekosystemfunktion och produktion.

4§ Alla som fiskar ska i den mén det inte ir orimligt utféra de skydds-
3tgirder, 1aktta de begrinsningar och vidta de forsiktighetsmatt 1 6vrigt
som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att fisket medfor
skada f6r miljon.

Jag har redan 1 9.1.3 noggrant redogjort f6r forsiktighetsprincipen.
Som framgitt ska den gilla for allt fiske, sdvil yrkesfisket som fritids-
fisket. T 9.1 har jag ocksd redogjort for farhdgor att om paragrafer
frdn miljobalken férs in i annan lagstiftning s& skulle det kunna ur-
holka miljébalken och leda till varierande praxis. Som jag anforde
dir héller jag med om att det dr olimpligt att ha samma paragrafer i
olika lagstiftning. I ett sidant fall miste lagtekniken vara att hinvisa
till miljobalken. Ett problem ir dock att det inte dr mojligt att lita
miljobalkens paragrafer gilla for fisket, eftersom en anpassning mdste
ske. Det giller som framgdr nedan sirskilt kunskapskravet, efter-
som jag valt att lta den f6rvaltande myndigheten 1 samrid med yrkes-
fiskarnas organisation konkretisera kravet for yrkesfiskare for att
effektivisera det. For miljokonsekvensbedomningar giller att de méste
anpassas till det gillande tillstindssystemet. Den enda bestimmelse
som d3 skulle 8terstd och komma 1 friga f6r en rak hinvisning till
miljébalken ir forsiktighetsprincipen. Nir det giller just forsiktighets-
principen efterstrivar jag samma innebérd som 1 miljobalken. Likvil
skulle en hinvisning inte bara behova ske till 2 kap. 3 § utan dven
tll 2 kap. 7§ miljobalken, varav det framgir att forsiktighets-
principen bara giller 1 den mén det inte ir orimligt. Sammantaget
menar jag att den enda lagteknik jag kan anvinda fér att lagreglera
ett anpassat kunskapskrav, bista méjliga teknik och konsekvens-
bedémningar ir sirskilda bestimmelser i en ny fiskevirdslag. Det
far di 1 och for sig anses vara naturligt att dven anvinda samma
teknik f6r forsiktighetsprincipen. Dirtill kommer som framhallits
vid upprepade tillfillen att min évergripande stindpunkt ir att skapa
en mer littbegriplig lag. Flera olika hinvisningar forsvarar detta.

Definitioner

Paragraferna 5-7 §§ inneh&ller olika definitioner som behévs for att
forstd innehillet 1 fiskevirdslagen. Paragraferna definierar de olika
kategorierna. Olika bestimmelser kommer att gilla for de olika
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kategorierna. Uppdelning sker 1 tre olika kategorier. Inledningsvis
ir det frdga om yrkesmissigt fiske och fritidsfiske. Sedan definieras
de tre olika grupperna av redskap, fasta redskap, rorliga redskap och
handredskap. Slutligen anges de tvi olika vatten, allmint och en-
skilt vatten. Det hela dr komplicerat, eftersom de olika kategorierna
gdr in 1 varandra. Det finns exempelvis yrkesmissigt fiske pd all-
mint vatten och yrkesmissigt fiske pd enskilt vatten. De olika kate-
gorierna finns redan nu i fiskerittslagen och har en l&ng tradition.
Jag har inte velat gora ngra storre forindringarna i de olika kate-
gorierna och 1 deras traditionella ritt till fiske. Diremot ir det min
mélsittning att de olika kategorierna och deras rittigheter klart fram-
gar av fiskevirdslagen.

5§ Med yrkesmissigt fiske avses fiske som bedrivs 1 niringsverksamhet
med syfte att fdnga och silja fisk och vattenlevande blét- och krift-
djur. Det som inte ir yrkesmissigt fiske ir fritidsfiske.

Paragrafen drar upp skiljelinjen mellan yrkesmissigt fiske och fritids-
fiske. Grinsdragningen ir visentlig, eftersom den yrkesmissiga verk-
samheten som kommer att framg3 ger ritt till anvindning av rorliga
redskap utan begrinsning och tillgdng till fasta redskap pd allmint
vatten enligt den nationella lagstiftningen. For fritidsfiskare diremot
giller redskapsbegrinsningar om fisket inte sker pd eget vatten. Vi
har utvecklat detta under 9.1.6. Det som avses ir att endast den som
har F-skattesedel bedriver niringsverksamhet. Niringsverksamheten
méste avse fiske. Ovriga kategoriseras som fritidsfiskare.

Genom denna definition ansluter jag mig till samma definition
som EU anvinder sig av. Som framgatt av kapitel 3 och 9.1.7 under
rubriken sirskilt om fisketurism definieras fritidsfiske 1 den nya
kontrollférordningen som icke kommersiell fiskeverksamhet som
nyttjar levande akvatiska resurser for rekreation, turism eller idrott.

I sammanhanget ska ocksd pipekas att jag inte behandlat frigor
om vattenbruk. Dessa frigor har i stillet utretts separat och redo-
visats 1 betinkandet, Det vixande vattenbrukslandet, SOU 2009:26.
Betinkandet ir under beredning i Jordbruksdepartementet. I betink-
andet finns det ndgra forslag om dndring 1 fiskelagen och i fiske-
férordningen. Jag menar att det inte kan vara min uppgift att vir-
dera dessa forslag, eftersom det vilar pd regeringen. Jag kan dock
notera att utredningens forslag om en definition av vattenbruket i
deras foreslagna paragrafer 6 a och 6 b stimmer vil 6verens med mitt
forslag 1 paragraf 5.
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6§ Med fast redskap avses redskap med ledarm, som ir fastsatt vid
strand eller botten och som ir hogre 4n 1,5 meter, eller fiskebyggnad.
Med handredskap avses sp6, pilk och liknande redskap utan maskinell
driftsanordning som ir utrustade med lina och hégst tio krokar. Andra
redskap ir rorliga.

Paragrafen definierar de olika typerna av redskap. Avsikten ir att for-
tydliga grinsdragningen mellan vad som ir fasta och rorliga
redskap. Med fasta redskap avses dven fortsittningsvis fiskeredskap
med ledarm om redskapet ir fastsatt vid bottnen eller stranden. I
7 § fiskelagen anges 1 dag ocksd att en ytterligare forutsittning for
att ett redskap ska anses vara fast ir att redskapet avses std kvar i
mer in tvd dygn i f6ljd. Enligt min mening ir en definition som
hinvisar till den enskildes avsikt otydlig och dirmed olimplig. Frin
linsstyrelserna sida har ocks8 uppgetts att det ir omojligt att tillimpa
bestimmelsen. Jag foresldr dirfor att det kravet tas bort. I tydlig-
hetens namn lidgger vi i stillet till en definition om att fasta redskap
méste vara av viss storleksordning.

Aven en uttrycklig definition p3 handredskap ir intaget i para-
grafen. I nuliget giller en begreppsforvirring om handredskap faller
in under termen rorligt redskap eller inte, se vad som anforts 1 av-
snitt 9.1.9 och 9.1.10 under handredskapsfisket och under det 6vriga
s.k. frifisket. For att undvika en sddan begreppstorvirring infér jag i
den nya fiskevirdslagen tre olika kategorier av redskap, fasta red-
skap, rorliga redskap och handredskap. Det som har tillagts ir att
ett handredskap inte far vara forsett med maskinell driftsanordning.
Tilligget har tillkommit pd forslag av Fiskeriverket for att omojlig-
gora att bestimmelsen om vad som ir ett handredskap ska kunna
kringgds. Vidare fir ett handredskap vara utrustat med hogst tio
krokar. Inneboérden ir att ett sddant redskap med fler dn tio krokar
klassificeras som ett rorligt redskap.

7 § Fiske kan bedrivas pa allmint eller enskilt vatten. Vad som utgor
enskilt och allmint vatten framgdr av lag (1950:595) om grins mot all-
mint vattenomrade.

Innehillet 1 den lagen framgir av avsnittet 4.2.3. Bestimmelsen er-
sitter 2 § 2 stycket fiskelagen.
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Ritt att fiska pd allmint vatten

8§ Yrkesmissigt fiske pd allmint vatten fir bara bedrivas med fiske-
licens. Den ska gilla under hogst en femarsperiod. Fiskelicens ska be-
viljas av den myndighet som regeringen bestimmer under féljande férut-
sdttningar:

1. Fysisk eller juridisk person som innehar F-skattesedel.

2. Fisket ska ha anknytning till Sverige.

3. Det ska finnas en konsekvensbeskrivning fé6r miljén av fisket. Av
denna ska f6lja att fisket bedrivs enligt férsiktighetsprincipen som an-
ges 14 §1denna lag.

Om fisket bedrivs med fartyg giller dirutdver att befilhavaren ska ha
genomgitt utbildning om det akvatiska ekosystemet.

Om inte samtliga krav ir uppfyllda ska ansékan avslds. Dirutdver ska
ansdkan avslis om Sveriges fiskekapacitet dverskrids.

Paragrafen ir utvecklad under 9.1.5 under rubriken yrkesfisket. Inne-
borden Ar alltsi att det framover bara ska finnas ett tillstindskrav,
fiskelicens. Den ersitter yrkesfiskelicensen och fartygstillstindet.
Den som ska ha tillstdnd ir den fysiska eller juridiska person som
bedriver det yrkesmissiga fisket. Det betyder att anstillda inte be-
héver ha nigot tillstdind. Som kommer att framgd nedan ska till-
stindet kunna dras in for verksamhetsutdvare. Sjilvfallet ska till-
stdndet dven kunna dras in om overtridelser begds av anstillda.
Vidare ska tillstdndet forstds kunna dras in om samtliga krav inte
lingre dr uppfyllda. Den fysiska eller juridiska person som innehar
tillstdndet ska ha anknytning till Sverige.

Punkterna 3 utgér miljokrav. Som framgdr av 9.1.3 under rub-
riken Miljokonsekvensbeddmningar m.m. efterstrivar jag en liknande
systematik som 1 miljobalken. Miljokraven om kunskap och for-
siktighet ska konkretiseras i en tillstindsprocess. Aven om syste-
matiken pdminner om miljobalkens kommer prévningen dock vara
av betydligt mindre omfattning. For att undvika begreppsférvirring
anvinder jag dirfér inte termen miljokonsekvensbeskrivning utan
konsekvensbeskrivning f6r miljon. Eftersom jag efterstrivar en for-
enkling har jag valt att inte skapa en ny tillstindsprocess. I stillet
har jag valt att f6ra in miljokraven i den redan befintliga, men for-
enklade tillstindsprocessen. Som framgitt av allminmotiveringen i
avsnitt 9.1.3 ir syftet att kraven om konsekvensbeskrivning ska
differentieras beroende pd hur omfattande fisket ir. Fér det sma-
skaliga kustfisket bor alltsd kraven kunna sittas betydligt ligre in
fér det mer omfattande fisket. Som vidare framgitt av allminmoti-
veringen bor en konsekvensbeskrivning i1 huvudsak innehilla en
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beskrivning av fiskemetoden, redskapen och vilka bifingster fisket
kan forvintas ge. Jag har 1 avsnitt 9.1.14 angett hur konsekvens-
beskrivningen med efterféljande bedémning férhiller sig till de sir-
skilda tillstdnden.

Fiskelicensen ska gilla under hogst en femdrsperiod. Skilet ir
att yrkesfiskaren under denna lingre period inte ska behova be-
lastas med krav om olika tillstdnd. Skulle dock fisket under perioden
forindras uppfyller fisket inte lingre kraven for fiskelicensen. Det
betyder att om yrkesfiskaren under tiden viljer att bedriva ett fiske
med andra redskap miste en ny ansokan ges in och en ny be-
démning mdiste goras om fisket uppfyller forsiktighetsprincipen.
Skulle detta férsummas kan myndigheten &terkalla licensen, efter-
som kraven inte lingre ir uppfyllda, det saknas en konsekvens-
beskrivning av fisket. For att undvika sddana komplikationer kan
det vara limpligt att yrkesfiskaren redan frdn borjar sdker en fiske-
licens med en bred konsekvensbeskrivning av det fiske som planeras
att bedrivas under den kommande femarsperioden.

Fiskelicens krivs inte bara for yrkesmissigt fiske pd allmint
vatten utan dven for yrkesmissigt fiske pd enskilt vatten under
forutsittning att det sker med fartyg och att det ir enskilt vatten i
havet. Skilet for det ir som noga redogjorts f6r under 9.1.8 att det
ir ett tvingande EU-krav, se vidare § 13.

Jag har 1 allminmotiveringen dven noga redogjort for utbildnings-
kravet. Som framgir miste det dock anpassas efter vilket fiske som
bedrivs. Eftersom sivil konsekvensbeskrivningen fér miljon som
utbildningskravet miste anpassas efter vilken typ av fiske som be-
drivs har jag bedémt det som nédvindigt att den ansvariga myndig-
heten nirmre méste precisera dessa tva krav. Bemyndigande for det
finns 1 31 §. I fiskeférordningen transporteras bemyndigandet till
den ansvariga myndigheten.

Kravet om anknytning ska liksom tidigare preciseras 1 fiske-
forordningen. Skilet dr att det nédvindiga kravet om anknytning i
hog grad pdverkas av forindringar 1 det internationella fisket och
dirfor snabbt ska kunna dndras. Anknytningen ska bedémas av den
ansvariga myndigheten, som dven fir beakta andra omstindigheter
in det som anges 1 fiskeférordningen. Bemyndigandet finns 1 31 §.

Med Sveriges fiskekapacitet menas i sammanhanget det fisketak
som EU sitter. Som framgitt av 3.1 och 9.1.5 beslutar kommissionen
om varje medlemsstats tillitna fiskekapacitet. Det uttrycks i brutto-
ton och motorstyrka. Medlemslinderna fir inte &verskrida kapaci-
teten.
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9§ Den som bedriver yrkesmissigt fiske med fiskelicens pa allmint
vatten har ritt att anvinda fasta och rérliga redskap samt handredskap.

10§ Den som ir medborgare i eller har hemvist 1 Sverige eller annan
stat inom Europeiska unionen far fritidsfiska p4 allmint vatten med nit,
lingrev, ryssja, bur eller hiv. Endast sex redskap fir anvindas.

Nitens sammanlagda lingd fir inte Gverstiga 180 meter och lingrev
far vara forsett med hogst 100 krokar.

11§ Alla har ritt till fiske med handredskap pa allmint vatten.

12 § Det som enligt paragraferna 10-11 giller fér allmint vatten giller
ocks3 havet vid sddana strinder, skir och holmar som den 30 juni 1986
dgdes av staten utan sirskilda villkor.

I paragraferna anges alltsd skillnaden 1 ritten till redskap for det
yrkesmissiga fisket och fritidsfisket. Grundférdelningen ir i huvud-
sak samma som i den nu gillande fiskelagen, se 9.1.5, 9.1.6 och 4.2.,
men skillnaden ir att det nu klart framgir av lagen. Sirbestim-
melsen f6r hummer om 14 burar har dock tagits bort, i stillet giller
alltsd dven for detta fiske hogst sex burar, jir 9.1.6. I den nu gillande
fiskelagen 8 § anges att bara svenska medborgare far fiska i allmint
vatten. I 13 § anges att utlindska medborgare som ir stadigvarande
bosatta hir i landet dock ir likstillda med svenska medborgare.
Dirutover fir utlindska medborgare bara fritidsfiska p& allmint
vatten om det medges 1 foreskrifter. Jag har under 9.1.6 under rub-
riken redskapsbegrinsningen slagit fast att den nuvarande bestim-
melsen strider mot diskrimineringsférbudet 1 artikel 12.1 1 EG-for-
draget. Det betyder att alla som hemvist 1 ett EU-land ska ha samma
ritt.

Det ska noteras att dven EES-avtalet 1 dess artikel 4 innehéller
ett allmint f6rbud mot diskriminering p& grund av nationalitet som
motsvarar EU-rittens. Det giller dock bara inom EES-avtalets
tillimpningsomrade. Fiske i sig omfattas inte av EES-avtalet. Dir-
emot ir rittsliget mer komplicerat f6r handel med fisk, beredning
av fisk mm. Hirom finns detaljerade protokoll till EES-avtalet dir
man kompromissat fram en reglering. Det saknar dock 1 samman-
hanget betydelse, eftersom min bestimmelse bara avser fiske i sig
(jfr Norberg-Hokborg m fl. EG-ritten 1 EES, 1994, bl.a. s. 367 {f.).
Sammantaget betyder detta att enbart EG-férdragets diskrimi-
neringsbestimmelse behover beaktas. Ritten till fritidsfiske kommer
dirmed inte att omfatta de som har hemvist utanfér EU, exempel-
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vis norrmin. Diremot ska ritten till handredskapsfiske dven fortsitt-
ningsvis gilla for alla.

Nir det giller ritten tll fritidsfiske dr innebérden alltsd att den
som inte bedriver yrkesmissigt fiske fir pd allmint vatten fritids-
fiska med handredskap eller hogst sex rorliga redskap. Det miste
dock vara sddana rorliga redskap som ir hdv, nit, lingrev, ryssja
eller bur. Avsikten ir att det inte ir tillitet att anvinda exempelvis
trdl. Det dr samma som giller i1 dag.

Som framggtt av allminmotiveringen under rubrikerna redskaps-
begrinsningen och sirskilt om fisketurism ska regeringen eller den
myndighet regeringen bestimmer kunna meddela undantag frin
redskapsbegrinsningen. Dessa méjligheter till undantag ska dock
konkretiseras 1 fiskeférordningen, se vidare kommentaren till fiske-
férordningen, 2 kap.

Ritten till handredskapsfiske pd allmint vatten regleras i dag i
den allmint hillna paragrafen 8. For att fortydliga denna centrala
ritt menar vi att den klart ska framgd av lagen och regleras nu i en
egen paragraf, § 11. Ritten till handredskapsfiske giller enligt den
nu gillande lagen dven fér utlindska medborgare enligt 13 §. Jag
foresldr ingen dndring av det. Det betyder dirmed att den som har
hemvist 1 ett EU-land har ritt till fritidsfiske pd allmint vatten, men
att alla har ritt till handredskapsfiske pd allmint vatten.

I 12 § finns en sirskild reglering om de s.k. kronoholmarna. Inne-
bérden ir samma som nu, men det har skett en viss spriklig
justering. Det fir ankomma pd den ansvariga myndigheten att infor-
mera om innebérden av regleringen om de s.k. kronoholmarna, dvs.
vilket vatten som omfattas.

Ritt att fiska p3 enskilt vatten

13 § P2 enskilt vatten har fastighetsigaren ritt att fiska med fasta och
rorliga redskap samt med handredskap. For sddant yrkesmissigt fiske
med fartyg 1 haven pd enskilt vatten krivs fiskelicens enligt 8 §.

Annan in fastighetsigaren som ir medborgare i eller har hemvist 1
Sverige eller annan stat inom Europeiska unionen har ocks3 ritt att fiska
pi enskilt vatten lings kusterna och i Vinern, Vittern, Milaren,
Hjilmaren och Storsjon 1 Jimtland pd de platser och med de redskap som
nirmre anges av regeringen. For yrkesmissigt fiske krivs fiskelicens
enligt 8 §. For fritidsfiske giller de redskapsbegrinsningar som féljer
av 10 § om inte annat anges sirskilt.
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Paragraferna 13-16 reglerar fiske pd enskilt vatten. Huvudregeln
ska dven fortsittningsvis vara att det ir fastighetsigaren som har
ritt till fisket. Som vi redovisat bide i kapitel 4 och 9 finns det sir-
skilt 1 Norrland en stor andel fiske som ir samfillt. Detta utgdr
dock som vi utvecklat 1 4.2.4 1 grunden ett fastighetsrittsligt problem
och miste 16sas 1 den ordningen. De sirregler som redan finns 1 den
nu gillande fiskelagen om samfillt fiske har vi dirfor ocks behallit
ofdérindrade, se paragraf 17.

13 § paragrafens forsta stycke dr noga kommenterad under 9.1.8.
Inneboérden dr att fastighetsigaren pd eget vatten har ritt att an-
vinda valfritt redskap. Om fisket bedrivs yrkesmissigt med fartyg 1
havet pd enskilt vatten krivs fiskelicens enligt 8 §. Det betyder dir-
med att fastighetsigaren eller fiskerittsigaren som huvudregel kan
anvinda valfria redskap pd sitt eget vatten. Detsamma giller den
som arrenderar fiskeritten frin rittighetshavaren. Skulle de utéva sitt
fiske yrkesmissigt enligt definitionen 1 5 § kan de gora det 1 valfri
utstrickning 1 sjdarna och utan fartyg i havet. En férutsittning ir
forstds att de generella skatterittsliga reglerna upptylls. Om diremot
fastighetsigaren (fiskerittsigaren) eller den som hirleder sin ritt
fran fiskerittsigaren viljer att bedriva yrkesmissigt fiske pd enskilt
vatten i havet med fartyg krivs fiskelicens enligt 8 §.

Andra stycket reglerar det s.k. frifisket, som vi redovisat under
sirskild rubrik 1 9.1.10. Denna bestimmelse ska som vi angett dir
ersitta nuvarande 9 § andra meningen och bilagan i fiskelagen.
Bestimmelser i férordningen ska komplettera bestimmelsen och
ersitta det som 1 dag anges 1 bilagan till fiskelagen. Undantag giller
dock det centrala handredskapsfisket som féljer av forslag till fiske-
vardslag, §§ 14-15. Aven det s.k. frifisket ir forbehsllet svenska
medborgare och utlindska medborgare som ir stadigvarande bo-
satta 1 Sverige enligt 9 och 13 §§ 1 den nu gillande fiskelagen. Av
samma skil som anférts under 10 § strider det mot EG-fordraget
och indras pd motsvarande sitt. Det ska dock noteras att en sidan
utvidgning kommer att inkrikta pd den enskilda fiskeritten. For
handredskapsfiske sker ingen forindring, eftersom redan tidigare
gillt enligt fiskelagen att alla haft ritt till handredskapsfiske. For
yrkesfisket sker inte heller nigon utvidgning, eftersom det kommer
att vara krav om fiskelicens, fér att {3 en sddan krivs anknytning till
Sverige. Den utvidgning som kan behéva géras ror dirfor endast
fritidsfiske med rorlig redskap, dir det kommer att gilla en redskaps-
begrinsning. Jag har dock bedomt att det 1 realiteten innebir endast
en marginell f6rindring, jfr 9.1.10.
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I sammanhanget kan noteras att ritten till handredskapsfiske 1
den nu gillande fiskelagen alltsd inte dr begrinsat till svenska med-
borgare utan giller for alla. Det betyder att ritten i1 dag dr mer ldngt-
gdende in vad de internationella avtalen kriver, juridiskt hade det
varit tillrickligt att ritten omfattade de som har hemvist 1 ett EU-
land. Som framgitt av 9.1.9 under rubriken handredskapsfiske har
vi dock valt att inte inskrinka ritten.

Det ska noteras att frifisket dr en central del av fiskeritten. I den
ingdr bdde en ritt att yrkesfiska som att fritidsfiska. Det dr ocksd
en omfattande ritt, exempelvis f6ljer av bilagan att det ir tilldtet att
fiska vid vistkusten pd enskilt vatten med alla redskap. For anvind-
ning av fasta redskap krivs dock tillstdnd enligt 10§ fiskelagen.
S&dant tillstdnd fir som huvudregel enligt 2 § fiskeférordningen bara
beviljas fiskare som bedriver yrkesmissigt fiske. Enligt Fiskeriverket
giller vidare 1 dag redskapsbegrinsningen om sex rorliga redskap
dven for fritidsfiske med frifiskeritt. Enligt verket giller ocksd att
yrkesmissigt fiske kriver yrkesfiskelicens. Utredningen har19.1.10
anfort att denna lagreglering ir oklar.

P4 sikt méste sjilvfallet de centrala bestimmelserna i bilagan
klargoras. Nir det giller handredskapsfisket har s& skett. For de
rorliga redskapen infoér jag nu i 13 § andra stycket en redskaps-
begrinsning om sex for fritidsfisket, om inget annat framgir sir-
skilt. Vidare ska det klart framgg att allt sddant yrkesfiske med stod
av frifiskeritten kriver fiskelicens. Nir det giller fasta redskap ir
det enligt bilagan bara tilldtet att fiska med sddana pd vistkusten.
Av bilagan ska framover framg3 att fiske med fasta redskap pd vist-
kusten forutsitter fiskelicens.

14§ Alla har rice till fiske med handredskap pi enskilt vatten lings
kusterna och i Vinern, Vittern, Milaren, Hjilmaren och Storsjén i
Jamtland. T dessa sjoar dr handredskapsfiske av kriftor inte tillitet for
annan in fastighetsigaren.

15§ Vid handredskapsfiske pa enskilt vatten vid kusten i Osthammars
kommun i Uppsala lin, Stockholms och Sédermanlands lin, Oster-
gotlands lin, Kalmar lin, Blekinge lin och Gotlands lin samt i Vinern,
Vittern, Milaren, Hjilmaren och Storsjén 1 Jimtland fir andra in
fastighetsigaren anvinda hogst tvd redskap samtidigt. Fiskemetoden
som sddan fir dir av andra dn fastighetsigaren inte kriva anvindning
av bit eller utgdras av angeldonsfiske eller liknande metod.
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Som vi redovisat 1 9.1.9 under rubriken handredskapsfiske har reg-
leringen av ritten till handredskapsfiske i dag klara juridiska brister.
For att fortydliga vad som giller har vi fért 6ver hela ritten till
handredskapsfiske, dven ritten pd enskilt vatten, till fiskevirdslagen
frén bilagan ll fiskelagen. Eftersom det ir en viktig bestimmelse
for allminheten menar vi att det dr rimligt. Ritten tll hand-
redskapsfiske foljer alltsd inte lingre av bilagan ull fiskelagen,
bestimmelserna om handredskapsfiske upphivs i bilagan. De kvar-
stiende bestimmelsen i bilagan ir centrala och miste ocks3 ses dver,
men det far ske i en sirskild ordning, se vidare 9.1.10.

Ritten till handredskapsfiske regleras nu 1 §§ 11 for allmint
vatten och 13-15 for enskilt vatten. De férindringar vi for in 1 ritten
uill allt handredskapsfisket dr att vi for in en redskapsbegrinsning
till 2 vid handredskapsfisket pd enskilt vatten pd ostkusten frén och
med Osthammars kommun och sdderut, se vidare 9.1.9. Inne-
bérden dr att andra dn fiskerittsigaren fir anvinda sig av hogst tvd
handredskap vid sitt fiske. Dir fir fiskemetoden som sidan liksom
tidigare f6r andra dn fiskerittsidgaren inte kriva anvindning av bat
eller utgdras av angeldonsfiske eller liknande metod. Vidare fir pd
samma sitt som tidigare handredskapsfiske i sjdarna fér andra in
fiskerittsigaren inte avse kriftor. Inneborden blir att det som giller
for fiskerittsigaren dven giller f6r den som arrenderar sitt fiske av
fiskerittsigaren. Det foljer av allminna regler.

16 § Fiskeritt som hor till sidan allminning som avses i lagen (1952:166)
om hiradsallminningar eller lagen (1952:167) om allminningsskogar i
Norrland och Dalarna fir nyttjas av allminningens deligare. Deligarna
far arrendera ut fiskeritten f6r gemensam rikning. Ett sidant beslut fattas
1 enlighet med féreskrifterna {6r allminningens férvaltning.

17 § For samfillt fiske som inte omfattas av lagen om fiskevards-
omride och inte heller av bestimmelsen i 16 § giller lagen (1973:1150)
om férvaltning av samfilligheter.

For en fastlghet som innehas med samiganderitt fir lansstyrelsen
pd ansokan av ndgon av deligarna besluta om hur fisket ska bedrivas pd
fastigheten. Detta giller inte om fiskeritten ir gemensam med en annan
fastighet eller om fastigheten bara bestdr av en sidan ritt.

18 § Vid jordbruksarrende fir arrendatorn nyttja den fiskeritt som hor
till jorden, om inte ndgot annat har avtalats.

Avser uppldtelsen endast en del av en fastighet skall reglerna 1 17§
andra stycket for fastighet som innehas med samiganderitt tillimpas,
om inte omfattningen av fiskeritten har avtalats. Markarealen skall
utgdra delningsgrund om inte nigon annan delningsgrund ir limpligare.
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Paragraferna 16-18 utgér sirbestimmelser om fiske pa enskilt vatten.

De

motsvarar 14-16 §§ 1 den nu gillande fiskelagen. Nigon indring

i sak ir inte avsedd utan det har endast skett sprikliga justeringar.

Overlitbara fiskerittigheter

666

19 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
fér den som bedriver yrkesmissigt fiske med fiskelicens bestimma en
overldtbar andel (fiskerittigheter). Andelen ska bestimmas av den del
av den nationella fiskekvoten eller andra fiskeméojligheter som gors till-
ginglig for fiske av arterna sill, skarpsill, makrill, taggmakrill, blavitling
och tobis (pelagiskt fiske) genom individuella kvoter, Andelens storlek
ska faststillas med ledning av omfattningen av det yrkesmissiga fisket
under en referensperiod.

20§ Fiskerittigheter som avser pelagisk fisk fir 6verlitas mellan dem
som bedriver yrkesmissigt fiske med fiskelicens om det frimjar fartygs-
strukturen 1 den svenska fiskeflottan efter tillstind av regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer.

21§ Innehavet av fiskerittigheter fir motsvara hogst tio procent av den
del av den nationella fiskekvoten som gors tillginglig f6r pelagiskt fiske
genom individuella kvoter om det inte finns sirskilda skal.

22 § Fiskerittigheter giller i tio ir frén dagen for beslutet om att fast-
stilla fiskerittigheterna.

Fiskerittigheter som faststills i ett beslut om att godkinna en &ver-
latelse giller endast under den tid som 3terstdr av de ursprungliga fiske-
rittigheternas giltighetstid.

23 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
besluta att dra in eller begrinsa fiskerittigheter om innehavarens fiske-
licens har 3terkallats eller begrinsats. Regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer f&r meddela nirmare féreskrifter om hur fiske-
rittigheterna ska beriknas.

24 § Fiskerittigheter som har dragits in fir tilldelas annan som bedriver
yrkesmissigt fiske med fiskelicens. Sddana fiskerittigheter giller under
den tid som dterstdr av de ursprungliga fiskerittigheternas giltighets-
tid. Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fir meddela
nirmare féreskrifter om grunderna fér férdelningen av indragna fiske-
rittigheter.

25§ Regeringen fir bestimma att 6verldtbara fiskerittigheter ska gilla
dven for annat fiske 4n vad som anges 1 19 §. Regeringen fir bestimma
sirskilda foreskrifter om 6verldtbara fiskerittigheter.
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Genom 19-25 §§ f6r jag in lag (2009:866) om overldtbara fiske-
rittigheter 1 fiskevirdslagen. Den sirskilda lagen ska alltsi upp-
hivas i sin helhet. Den bestar av tio paragrafer. Minga utgérs dock
av olika bemyndiganden fér Fiskeriverket och andra detaljfére-
skrifter. Eftersom fiskevirdslagen ir en ramlagstiftning dr det nod-
vindigt att flytta bemyndiganden f6r myndigheten och andra detalj-
instruktioner till fiskeférordningen. Det betyder att endast de centrala
paragraferna ska foras in 1 fiskevirdslagen. I ursprungslagen ges
ocksd direkta bemyndiganden till Fiskeriverket. Som framgdr av
9.1.14 har regeringen bestimt att Fiskeriverket ska upphora och det
1 nuliget oklart vilken myndighet som ska éverta uppgifterna. Med
anledning av detta ir det min uppfattning att det dr olimpligt att i
ramlagstiftningen ge direkta bemyndiganden till Fiskeriverket, efter-
som det skulle betyda att lagen skulle behéva dndras nir det star
klart vilken myndighet som ska 6verta uppgiften. I stillet foreslar
jag genomgdende att bemyndiganden ska liggas p8 regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer, vilket vil 1 sig ocks3 ir
sedvanligt.

I 19 § fors den grundliggande bestimmelsen 1 lagen om &ver-
litbara fiskerittigheter in. Paragrafen ersitter 3 § och ir 1 stora delar
oférindrad. Utformningen av paragrafen kom till pd inrddan av
lagrddet. Syftet dr att sli fast att den individuella fiskekvoten fir
status av en rittighet som tilldelas den enskilde yrkesfiskaren av
myndigheten. Den nya ordningen innebir att Fiskeriverket (eller
annan myndighet) 1 fortsittningen dels pd samma sitt som 1 dag
kommer att kunna ge yrkesfiskare tillstdnd att fiska, dels kommer
att vid tillstdndsgivningen kunna tilldela yrkesfiskaren en individuell
fiskekvot som ir éverldtbar, jfr prop. 2008/09:169, avsnitt 5.2. Med
nationell fiskekvot ska liksom tidigare avses den kvot som i friga
om fiske ir tillginglig for f6rdelning till svenska fartyg enligt EU:s
férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken. Frin Fiskeri-
verket har foreslagits att det som alternativ till nationell fiskekvot
liggs till ”eller andra fiskemojligheter.” Skilet ir att det inom EU
sker en 6vergdng frin fordelning av nationella kvoter till effort-
dagar. Om lagstiftningen om &verldtbara fiskerittigheter ska fungera
krivs det en anpassning till denna férindring.

I ursprungslydelsen anges att overldtelse fr ske mellan yrkes-
fiskare med fartygstillstind. I fiskevirdslagen anvinds inte benim-
ningen yrkesfiskare utan de som bedriver yrkesmissigt fiske. Vidare
ir begreppet fartygstillstdnd ersatt med fiskelicens.
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20 § ersitter 4 §. Den innebir ocks3 att en enskild tillerkinns en
rittighet som kan goras gillande mot en annan enskild. Av 8 kap.
2 § regeringsformen féljer att féreskrifter om enskildas personliga
stillning samt om deras personliga och ekonomiska férhdllanden
inbordes ska meddelas genom lag, jfr a.a., avsnitt 5.1.

I ursprungslydelsen anges ocksd att éverlitelse inte fir ske om
den motverkar syftet med lagen. Syftet dr 11 § angivet till att frimja
att fartygsstrukturen i1 den svenska fiskeflottan 1 det yrkesmissiga
pelagiska fisket medverkar till att bevara fiskeresurserna och ett 1
dvrigt ekonomiskt, miljdmaissigt och socialt hinseende hillbart fiske.

Som vi redovisat 1 5.3 var en kritik mot lagférslaget 1 remiss-
utfallet att det inte var sikert att en minskning av antalet fartyg
leder till ett minskat fiske. Regeringen gjorde dock i propositionen
den bedémningen att det finns en tydlig koppling mellan en reduk-
tion av fiskekapaciteten och ett minskat tryck pa fiskresurserna.

Oavsett hur det forhéller sig med detta menar jag att det lag-
tekniskt kan vara olimpligt att 1 varje konkret fall kriva att 6ver-
l3telse bara fir ske om det sdvil frimjar fartygsstrukturen som att
detta sedan medverkar till att bevara fiskresurserna och ett 1 évrigt 1
ekonomiskt, miljomissigt och socialt hinseende hillbart fiske,
eftersom detta rimligen bor leda till tillimpningssvérigheter f6r den
myndighet som ger tillstdnd. Jag menar att det dr tillrickligt att
kriva att fartygsstrukturen frimjas. Regeringen har sedan dragit
den slutsatsen att det finns en tydlig koppling mellan frimjandet av
fartygsstrukturen och bevarandet av fiskresurserna.

En friga ir forstds om det fr nigra konsekvenser att fartygs-
tillstdndet ersitts med fiskelicens. Nir det giller utbyte av yrkes-
fiskelicens och fartygstillstind mot fiskelicens i stort hinvisas till
den allminna motiveringen 1 9.1.5. Frigan ir hir bara om det kan {3
nigra sirskilda konsekvenser for éverltelse av fiskerittigheter. Lagen
om overldtbara fiskerittigheter innebir att individuella fiskekvoter
som tilldelas yrkesfiskare med fartygstillstdind kan &verltas till
annan yrkesfiskare med fartygstillstdnd. Inneborden ir alltsd att det
ir yrkesfiskaren som bir rittigheten, inte fartyget. Fartygstillstindet
ir 1 stillet bara ett krav. P4 samma sitt dr dven fiskelicensen 1
forslaget till fiskevirdslag uppbyggd, fiskelicensen dr ett krav for
verksamhetsutévaren. En skillnad ir dock att dven en juridisk
person kommer att kunna {3 fiskelicens. Ett krav for att {8 fartygs-
tillstdnd var innehav av yrkesfiskelicens, som 1 sin tur bara kunde
beviljas fysiska personer, jfr 9.1.5. I propositionen om &verlitbara
fiskerittigheter fors dock fram att regeringen anser att det skulle
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vara enklare om fiskerittigheterna skulle kunna tilldelas och for-
virvas av juridiska personer, men att en sddan férindring skulle kriva
en indring av fiskelagen som var féremal for utredning, jfr a.a. s. 22.

Dirutéver innehdller dock ursprungslagen i dennes 5 § tvd olika
begrinsningar fér att motverka dgarkoncentration. Dels anges att
en yrkesfiskare fir fiskerittigheter for hogst tva fartyg samtidigt,
dels anges att en yrkesfiskares innehav av fiskerittigheter f&r mot-
svara hogst tio procent av den del av den nationella fiskekvoten som
gors tillginglig for pelagiskt fiske genom individuella kvoter.

I propositionen motiveras inte varfér man valt tvd olika krav for
att motverka dgarkoncentration och hur dessa samverkar. Jag har
svart att f6rstd kravet om fiskerittigheter for fartyg, eftersom som
ovan angetts det ir yrkesfiskaren som ir birare av rittigheten och
inte fartyget. Det giller dven for mitt forslag. Jag foresldr dirfor att
det forsta kravet for att motverka dgarkoncentration utgdr. Det som
ska vara kvar ir att innehavet fir motsvara hogst tio procent. Jag
kan inte se att det innebir ndgon férindring av betydelse.

20-22 §§ motsvarar 6-8 §§ 1 ursprungslagen 1 dess helhet. Nir
det giller kommentarer till dessa paragrafer hinvisas tll proposi-
tionen. Det kan noteras att lagridet kritiserade de nu féreslagna
paragraferna 21 och 22. Lagridet ifrigasatte om fiskerittigheter
skulle kunna dras in eller begrinsas utan ersittning till innehavaren
kunde anses utgora ett legitimt ingrepp 1 innehavarens egendom
och niringsfrihet enligt 2 kap. 18 och 20 §§ regeringsformen samt
artikel 1 1 Europakonventionen. Lagridet menade dirfor att bestim-
melserna inte var férenliga med grundlagen. Regeringen var dock av
en annan uppfattning. Bl.a. anférdes att syftet var att mojliggéra en
sund och hillbar férvaltning av fiskresursen och att dtgirden inte
syftade till att ekonomiskt gynna vissa niringsidkare (a.a., avsnitt 5.3).
De sista meningarna i 23-24 §§ ersitter 9 § 1 den tidigare lagen.

I 25 § foresldr jag ett bemyndigande f6r regeringen att utstricka
paragraferna om 6verlitbara fiskerittigheter dven f6r annat fiske in
det pelagiska. Skilen for det finns redovisade 1 9.1.12. Vidare infér
jag ocksd ett generellt bemyndigande for regeringen att meddela
foreskrifter. Ett skil dr att om regeringen bestimmer att paragraferna
dven ska gilla f6r annat fiske kan det komma att krivas en anpass-
ning pé olika sitt. Ett annat skal dr att det framkommit ett behov
av att framdver anpassa lagstiftningen om det finns behov fér det.
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Onm fiskidra m.m.

26 § Den som fiskar ska visa hinsyn till andra som vistas i omridet.
Fiske skall bedrivas s8 att andra fiskande inte onédigtvis hindras.

Om flera fiskande vill fiska i samma vatten och det inte kan ske sam-
tidigt, ska de 3 fiska 1 den ordning de kommit till platsen.

Det egna fiskeredskapet ska anvindas sd att det inte snirjs thop med
eller skadar andras redskap.

Efter avslutat fiske fir inte nigonting limnas kvar som kan hindra
andra fiskande.

Forsta—{jirde styckena ska dven tillimpas vid svenskt havsfiske utan-
for Sveriges ekonomiska zon 1 internationellt vatten och i andra vatten
dir fisket bedrivs med stdd av internationella verenskommelser.

Paragrafen motsvarar 25 § i den nu gillande fiskelagen.

27 § I varje gren av ett vattendrag eller ett sund dir fisken har sin ging
ska det finnas en fiskidra i det djupaste vattnet. Fiskddran utgér en
sjittedel av vattnets bredd vid vanligast férekommande 13gt vatten-
stdnd. Vid vattendragets inlopp och mynning och vid ett sunds ind-
punkter stricker sig fiskddran med oférindrad bredd vidare tre-
hundra meter ut i det djupaste vattnet.

Linsstyrelsen fir besluta att fiskddran ska g8 i en annan del av vattnet
in vad som sigs 1 forsta stycket. Berdrda rittsigare skall {2 tillfille att
yttra sig 1 saken innan beslut fattas. Om indringen innebir ett pitag-
ligt men fér ndgon berdrd rittsigare, fordras dennes samtycke till t-
girden.

28 § Fiskddran ska limnas fri frin fiskeredskap som kan hindra fiskens
dng. Ndgon annan anordning in fiskeredskap fir inte heller sittas ut 1
eller vid fiskddran 1 syfte att hindra fisken att gi fram i 4dran.
Linsstyrelsen f&r medge undantag frin vad som sigs i f6rsta stycket,
om det kan antas att det inte leder till pitagligt men for ndgon som
inte samtycket till dtgirden.

Paragraferna 27-28 motsvarar 17-18 §§ i fiskelagen.

Bemyndiganden om fiskevird m.m.
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29 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter for att komplettera eller verkstilla EU:s forord-
ningar om den gemensamma fiskeripolitiken som avser

1. dtgirder f6r bevarande och férvaltning av fiskresurserna,

2. strukturdtgirder for fiskeniringen

3. marknadsreglering av fisk och fiskprodukter
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Foreskrifterna ska falla utanfér tillimpningsomridet for livsmedels-
lagen (2006:804). Sidana foéreskrifter fir iven meddelas fér svenskt
fiske utanfor Sveriges ekonomiska zon.

Vid meddelandet av féreskrifter fir regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer ta regional hinsyn.

Paragrafen ersitter 1 och 2 §§ 1 lag (1994:1709) om EG:s foérord-
ningar om den gemensamma fiskeripolitiken. Som framgdtt redan
under 9.1.14 ska den lagen 1 dess helhet upphivas och ersittas med
bestimmelser 1 fiskevirdslagen. Bemyndigandet innebir att reger-
ingen eller den myndighet regeringen bestimmer fir meddela alla
de foreskrifter som den gemensamma fiskeripolitiken kriver. Med
den gemensamma fiskeripolitiken avses liksom hittills tgirder for
bevarande och férvaltning av fiskresurserna, strukturitgirder for
fiskerindringen och marknadsreglering av fisk och fiskprodukter.
Till det kommer forstds dock ocksd kontroll av den gemensamma
fiskeripolitiken. For att bemyndigandet inte ska vara for vitt defi-
nieras den gemensamma fiskeripolitiken 1 lagtexten. Jag kommer
nedan att dterkomma till kontrollfrigorna. Frin ndgot hill har anforts
att bemyndigande ind3 ir f6r vitt. Jag menar dock att det ir omoj-
ligt att konkretisera bemyndigandet ytterligare. Jag har noga redo-
gjort for skilen till det19.1.14.

Begrinsningen 1 2§ 2 st om att bemyndigandet om att kom-
plettera eller verkstilla den gemensamma fiskeripolitiken inte giller
frigor 1 fiskelagen upphivs, se vidare 9.1.14.

I sista meningen 1 paragrafen har jag tagit bort begrinsningen till
internationella vatten och i vatten dir internationella éverens-
kommelser giller. Skilet dr att Fiskeriverket uppgett att exempelvis
IUU-foérordningen stiller krav om atgirder dven i andra vatten dn
dessa. Vi har dirfér nojt oss med att ge bemyndigandet till svenskt
havsfiske utanfér den ekonomiska zonen, vilket ocksd di éverens-
stimmer med ordalydelseni2 §.

30§ Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fir med-
dela foreskrifter om fiskevard i havet och i Vinern, Vittern, Milaren,
Hjilmaren och Storsjén 1 Jimtland till f6rsta vandringshinder samt for
svenskt fiske utanfor Sveriges ekonomiska zon. Dirvid fir regional
hinsyn tas.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fir meddela
foreskrifter om fiskevird p3 annat vatten in vad som anges 1 forsta
stycket for att skydda hotade arter eller stammar av nationellt intresse.

I bemyndigandet om fiskevird ingdr bl.a. att helt forbjuda fiske eller
att begrinsa tilltridet till fiske genom sirskilda tillstdndskrav.
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Paragrafen ersitter §§ 19 och 21 och vid behov dven bemyndig-
andet 1 22 § 1 stycket i fiskelagen. Inneborden ir att regeringen ska
kunna vidta alla nédvindiga fiskevirdsdtgirder som krivs. Jag menar
dock att dtgirderna inte som tidigare behdver exemplifieras, efter-
som det blir kringligt och sviroverskidligt. Liksom tidigare inne-
bir foreskrifter om fiskevdrd att det ir mojligt att helt f6rbjuda
fiske och att foreskriva om vissa verktyg, fartyg eller metoder.
Detta ticker alltsi punkterna 1 och 2 i nuvarande 19 §. Aven punkt-
erna 3 och 4 119 § avser ocksd férbud mot fiske eller fé6rbud mot
vissa verktyg. Aven detta ticks forstds av det generella bemyn-
digandet om fiskevird. Frin ndgot hill har dven hir invints att
bemyndigandet ir for vitt. Jag menar dock hir att regeringen och
den myndighet som ska ansvara for fiskevird miste ha ett vitt
bemyndigande om fiskevard. Behovet av fiskevard varierar och méste
dirfor vara flexibelt. Det gir inte att férutse de framtida behoven
av fiskevird. P4 samma sitt ir dven djurskyddslagen uppbyggd. I
dennes 4 § anges att djur skall héllas och skotas 1 en god djurmiljo
och pd ett sddant sitt att det frimjar deras hilsa och ger dem moj-
lighet att bete sig naturligt. Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer fir meddela ytterligare féreskrifter om vill-
kor for eller férbud mot viss djurhillning.

I avsnitt 9.1.14 har vi ingdende redovisat att Fiskeriverket med
stdd av det tidigare bemyndigandet 1 19 § anvinder sig av den tek-
niken att tillstdndsbeligga ett visst fiske, att kriva sirskilt tillstind.
Som framgdr av 9.1.14 menar jag att verket eller den myndighet
som i framtiden ska forvalta fisket dven fortsittningsvis ska ha
mojlighet att kriva sirskilda tillstdind under férutsittning att det
finns fiskevirdsskil. En friga ir om det uttryckligen miste anges 1
paragrafen att det ir mojligt att féreskriva om sirskilda tillstind.
For min del anser jag egentligen inte att det krivs, det ingdr 1 det
grundliggandet bemyndigandet om att bedriva fiskevdrd. Precis som
det ingdr att helt foérbjuda fiske féljer det dven av bemyndigandet
att begrinsa det for vissa, eftersom det ir mindre ingripande. Efter-
som verket kan kriva sirskilda tillstdnd kan verket som en f6ljd
dirav dven upphiva dem. Aven detta faller under bemyndigandet i
30 § ull regeringen, vilket sedan 1 fiskeférordningen kommer att
transporteras till en myndighet. For att det ind3 inte ska rdda nigon
oklarhet p& denna punkt har jag ind3 valt att uttryckligen ange det i
lagtexten. Slutligen ersitter detta generella bemyndigandet vid be-
hov dven 22 § fiskelagen 1 stycket. Enligt den bestimmelsen fir reger-
ingen eller den myndighet regeringen bestimmer for yrkesfisket att
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limna uppgifter om fiskefartyg m.m. och andra férhillanden ror-
ande fisket som ir av betydelse for tillimpningen av EU:s férord-
ningar om den gemensamma fiskeripolitiken. I huvudsak menar jag
att detta bemyndigandet ersitts av bemyndigandet i 29 §. Om s
inte skulle vara fallet finns det ett kompletterande utrymme i detta
generella bemyndigandet om fiskevird. Det kan noteras att till skill-
nad mot tidigare enligt 22 § dr det inte begrinsat till yrkesfisket.
Det betyder exempelvis att det enligt denna paragraf ir mojligt att
kriva uppgifter frin turistfisket, jfr avsnittet om fisketurism 1 kap-
itel 9. 22 § 2 stycket hinfér sig till kontroll och ersitts av bemyn-
digandet 137 §, se vidare kommentaren till den.

I nuvarande 21 § anges att regeringen, men inte nigon myndig-
het, fir meddela redskapsbegrinsningar fér fiske som ar fritt f6r var
och en. I fiskeférordningens 2 kap. 13 § ir sedan den centrala red-
skapsbestimmelsen intagen. Jag har 1 klarhetens namn flyttat denna
centrala bestimmelse till fiskevirdslagens 10 §. Som framgdr dir ir
dock inneborden att hogst de angivna redskapen fir anvindas for
fritidsfiske. Det ska vara mojligt for regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer att vid fiskevirdsbehov begrinsa redskaps-
anvindningen. Det behévs dock ingen sirskilt bemyndigande om
detta, eftersom dven det foljer av 30 §.

Andra stycket syftar pd annat enskilt vatten dn havet och de fem
stora sjdarna. Fastighetsigaren forfogar dver detta vatten och fiske-
vard ska i férsta hand bedrivas inom lagstiftningen for fiskevards-
omriden. P4 detta vatten krivs det ingen licens for fastighets-
dgaren/fiskerittsigaren att yrkesfiska och inte heller giller nigra
redskapsbegrinsningar. Likvil fir dock regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer meddela valfria fiskevirdsbegrins-
ningar om det krivs for att skydda hotade arter eller stammar av
nationellt intresse, se vidare ocksd allminmotiveringen under 9.1.8.
Den férindring vi vidtagit jimfért med nu gillande fiskelag dr bara
att det inte lingre krivs att arter ska vara sirskilt hotade.

En skillnad mot nuvarande systematik ir att det nu i fiskelagen
finns ett generellt bemyndigande {6r regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer att meddela fiskevirdsitgirder pd allt
vatten. Forst 1 fiskeférordningen har sedan ansvaret for olika vatten
delats upp, regeringen har bara fért éver sitt bemyndigande till
myndigheten fér havet och de fem stora sjdarna. I klarhetens namn
menar jag att ansvaret for de olika vatten ska folja redan av fiske-
virdslagen. Det betyder 1 sig att om ansvarsfordelningen ska dndras
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kriver det lagindring. Jag menar dock att ansvarsférdelningen s&
noga analyserats i1 detta betinkande att det ir motiverat.

I paragrafens forsta stycke anges uttryckligen att f6r det vatten
far regionala hinsyn tas. Detta har jag noga redogjort for 1 9.1.14.
En forutsittning ir dock som ocksd anges dir att de regionala be-
hoven ir konkret klarlagda.

I paragrafens forsta stycke anges ocksd att foreskrifter dven fir
meddelas for svenskt fiske utanfor Sveriges ekonomiska zon. Detta
ir en foljd av att det 1 2 § anges att om bestimmelserna ska gilla
utanfér den ekonomiska zonen ska det anges sirskilt. Bestimmelsen
ersitter 1 denna del tidigare 24 § 1 fiskelagen, men dr nigot annor-
lunda utformad. Tidigare angavs 1 24 § att foreskrifter dven skulle
tillimpas for fiske pd dessa vatten. Eftersom det dock handlar om
ett bemyndigande for olika vatten menar jag att det i stillet ska ut-
formas som ett specifikt bemyndigande dven f6r havet utanfér den
ekonomiska zonen. Det ir svirt att forestilla sig att foreskrifter
meddelade for svenska vatten automatiskt maste gilla dven for havet
utanfér den ekonomiska zonen. I stillet bor det 1 tydlighetens namn
kunna anges sirskilt. Den tidigare 24 § angav att bestimmelserna i
19-23 § skulle kunna tillimpas dven pi havet utanfér den ekono-
miska zonen. Mitt forslag till 30 § ersitter 19 § och 21— 23 §§ med
ett enda undantag. Den tidigare 22 § punkten 2 innehéll ett bemyn-
digande om att kriva uppgifter om férhéllanden rérande fisket som
ir av betydelse for tillimpningen av EU:s férordningar om den
gemensamma fiskeripolitiken. I denna del ersitts bemyndigandet
av vart forslag till 29 §. Det betyder dirmed att dven den paragrafen
maste innehdlla ett bemyndigande om att foreskrifterna dven far
meddelas f6r havet utanfér den ekonomiska zonen. Detsamma giller
vért forslag till bemyndigande 1 33 §, eftersom den paragrafen er-
sitter tidigare 20 §.

Den tidigare 23 § i fiskelagen innehdll ett bemyndigande om reger-
ingen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela
foreskrifter om mirkning av fiskeredskap, fisksump och vattenbruks-
anliggning. Nir det giller vattenbruksanliggning 6verldter jag 4t
regeringen att ta stillning till behovet av ett sddant bemyndigande i
samband med den generella 6versynen av reglerna om vattenbruk.
Nir det giller mirkning av fiskeredskap m.m. ir det en del av kon-
trollutdvningen. Det bemyndigande hér dirmed inte hemma bland
bemyndiganden om fiskevard. I stiller faller det under 37 § fiske-
vardslagen.
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31§ Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fir med-
dela foreskrifter om vad som utgér anknytning till Sverige, konse-
kvensbeskrivning fér miljén och om utbildning enligt 8 §.

Paragrafen ir kommenterad under 8 §.

32§ Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fr med-
ge undantag frin redskapsbegrinsningen i 10 § f6r den som bedriver
fisketurism.

10 § 1 lagen ger ritt att fritidsfiska pd allmint vatten med ett maxi-
malt antal redskap. Detta antal ska dock sjilvfallet kunna inskrinkas
av den forvaltande myndigheten nir fiskevardsskil kriver det. Det
kan myndigheten gora 1 enlighet med det generella bemyndigandet
om fiskevdrd 1 30 §. Dirutdver ska dock som anférts 1 9.1.7 under
rubriken sirskilt om fisketurism den férvaltande myndigheten dven
kunna utka antalet redskap for fisketurism. Detta ska ske enligt
bemyndigandet i 32 §. Innebérden ir att det dr den som ir ansvarig
for turistfisket som medges undantag frin redskapsbegrinsningen.

33§ Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fr med-
dela foreskrifter om vilken hinsyn som vid fiske ska tas till natur-
vardens intressen. Sidana foreskrifter far dven meddelas f6r svenske fiske
utanfor Sveriges ekonomiska zon 1 internationellt vatten och i andra
vatten dir fisket bedrivs med stéd av internationella 6verenskommelser.

Paragrafen ersitter 20 § 1 stycket. Syftet med den bestimmelsen
var att inom ramen for fiskelagstiftningen skapa mojligheter att
skydda kinslig natur och harmoniera bestimmelserna pd detta om-
rdde med ovrig lagstiftning for areella niringar (prop. 1992/93:232,
specialmotiveringen). I utredningen har framkommit att paragrafen
hittills inte spelat en framtridande roll. Den behovs enligt uppgift
fran Fiskeriverket bl.a. for att skydda korallrev och havsbotten. Jag
foreslar att paragrafen ska vara kvar, men féreslar att begrinsningen
om att fisket inte avsevirt fir forsviras upphivs. Skilet ir forstds
att denna begrinsning inte stimmer 6verens med min ambition att i
okad utstrickning miljoanpassa fisket. Frin ndgot hall har ifriga-
satts om det forhéllande att fisket framéver kan inskrinkas med
hinsyn till naturvirden ir férenligt med regeringsformens bestim-
melser. Jag menar att s ir fallet. Enligt 2 kap. 18 och 20 §§ giller
att anvindning av mark eller niringsfrihet kan inskrinkas om det
foreligger angeligna allminna intressen. Med angeligna allminna
intressen avses som jag utvecklat i avsnitt 9.1.14 bl.a. miljohinsyn.
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Det dr dirfor fullt mojlige att inskrinka sdvil yrkesfisket och det
enskilda fisket med hinsyn till naturvird, trots att niringsfrihet och
markanvindning ir grundlagsskyddat.

Andra stycket 1 den tidigare 20 § ersitts av kravet pd konsekvens-
beskrivningen f6r miljon.

34§ Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fir meddela
foreskrifter om krav pi sirskilt tillstind och om villkor 1 &vrigt for att
fisk ska 13 sittas ut, flyttas eller odlas.

35§ Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer fir med-
dela foreskrifter om utsittning och strickning av fasta redskap samt om
andras fiske nira fasta redskap.

I Fiskevdrdslagen saknas bestimmelser om utsittning och strickning
av fasta redskap, eftersom dessa bestimmelser bittre passar i for-
ordningen in i en ramlag. Syftet ir dock att linsstyrelserna dven
fortsittningsvis ska ge tillstdnd till utsittning och strickning av fasta
redskap enligt tidigare 11-12 §§ fiskelagen, men att det ska folja av
férordningen. Denna paragrafen ger regeringen bemyndigande. Det-
samma giller 26 § fiskelagen. Aven denna flyttas av samma skil till
fiskeforordningen. Bemyndigandet for detta finns 135 §.

Tillsyn och kontroll

36 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska
genom tillsyn kontrollera efterlevnaden av denna lag, foreskrifter som
meddelats med stdd av lagen samt reglerna 1 EU:s férordningar om den
gemensamma fiskeripolitiken.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir med-
dela foreskrifter om tillsyn och kontroll.

For tillsyn och kontroll éver sddana bestimmelser som giller fiske
far regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer utse fiske-
tillsynsmin. En fisketillsynsman fir, nir det giller brott mot bestim-
melser om fiske, ges férordnande att ta egendom 1 beslag enligt 49 §.

Paragrafens forsta och andra stycken ir nya i férhdllande till fiske-
lagen men inneh8llet motsvarar 1 vissa delar 4 § forsta stycket (férsta
stycket) och 9 § (andra stycket) i lagen om EG:s férordningar om
den gemensamma fiskeripolitiken. Paragrafens tredje stycke motsvarar
34 § forsta och tredje stycket i nu gillande fiskelag. Paragrafen
fungerar som en generell bemyndigandeparagraf p3 tillsynsomridet.
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I paragrafen inférs i forsta stycket ett bemyndigande. Bemyndig-
andet omfattar iven det omrdde som nu regleras i fiskelagen och
innebir en utvidgning i férhdllande till gillande ritt. Bemyndig-
andet dr tinkt att vara ett generellt bemyndigande gillande tillsyn
och kontroll och av stycket framgir att regeringen utser tillsyns-
myndigheterna. Vilka myndigheter som ir tillsynsmyndigheter anges 1
fiskeférordningen. Denna generella bemyndigandeparagraf pd tillsyns-
omridet anvinds sedan for att ge befattningshavare hos tillsyns-
myndigheterna ritt till tillerdde, ritt att meddela féreliggande och
forbud och att férena dessa med vite.

I andra stycket finns ett bemyndigande om foéreskrifter om
tillsyn och kontroll som med viss spriklig indring motsvarar 9 § 1
lagen om EG:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken
och det ska tillimpas pd motsvarande sitt. Bemyndigandet omfattar
dock dven det omride som nu regleras i fiskelagen och innebir en
utvidgning 1 férhillande till gillande ritt. Med tillsyn och kontroll
avses sddan tillsyn och kontroll som sigs 1 férsta stycket, dvs. over
denna lag, foreskrifter som meddelats med stéd av lagen samt reg-
lerna 1 EU:s forordningar om den gemensamma fiskeripolitiken.
22 § andra stycket i nu gillande fiskelag innehiller ett bemyndigande
om att regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
far foreskriva att ett fiskefartyg ska ha utrustning som automatiske
via satellit 6verfor information om fartyget. Motsvarande bemyn-
digande saknas 1 fiskevirdslagen. Ett sddant satellitsystem dr dock
en del av kontrollutévningen och det faller dirfér under bemyn-
digandet 1 36 § andra stycket. I 23 § i nu gillande fiskelag finns ett
bemyndigande om att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer fir meddela foreskrifter om mirkning av fiskeredskap,
fisksump och vattenbruksanliggning. Motsvarande bemyndigande
saknas i fiskevirdslagen. Aven mirkning av fiskeredskap och fisk-
sump ir en del av kontrollutévningen och det faller dirfér ocksd
under bemyndigandet i 36 § andra stycket. Uppgiftsskyldighet och
mojligheten att meddela foreskrifter om sidan dr ocksd en del av
kontrollutévningen och faller dven det in under bemyndigandet.

Bemyndigandet i1 tredje stycket forsta meningen att utse fiske-
tillsynsmidn motsvarar 34 § forsta stycket i nu gillande fiskelag.
Mojligheten att ge en fisketillsynsman férordnande att ta egendom
1 beslag enligt 49 § 1 tredje stycket andra meningen motsvarar 34 §
tredje stycket i fiskelagen. Jimfort med fiskelagen har det i fiske-
virdslagen fortydligats att férordnande att ta egendom 1 beslag bara
kan ges sdvitt avser brott mot bestimmelser om fiske. Avsikten
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med att ligga bemyndigandena om fisketillsynsmin och deras ritt
att ta egendom 1 beslag 1 samma paragraf som det generella bemyn-
digandet ir att de bemyndiganden som ror tillsyn och kontroll av
fiskevardslagen, foreskrifter meddelade med stéd av lagen och reg-
lerna 1 EU:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken ska
vara samlade i en och samma paragraf.

Nytt ir att det infors en mojlighet att utse fisketillsynsmin dven
for att kontrollera efterlevnaden av foreskrifter om fiske 1 EU:s
férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken. I framtiden kan
EU-ritten komma att reglera t.ex. fritidsfiske i storre utstrickning
in 1 dag. Genom utvidgningen ticks dven en sidan eventuell fram-
tida reglering in.

Bestimmelsen behandlas vidare 1 betinkandets avsnitt 9.2.2.

Ritt till upplysningar och tilltride

37§ En befattningshavare som ir anstilld vid en tillsynsmyndighet och
har till uppgift att dvervaka efterlevnaden av bestimmelser om fiske,
strukturdtgirder f6r fiskeniringen eller marknadsreglering av fisk och
fiskprodukter har vid tillsynen ritt till

1. ulltride till fartyg, fordon, omrdden, anliggningar, byggnader,
lokaler och andra utrymmen dir fisk, fiskprodukter eller utrustning fér
fisket forvaras eller hanteras {or att géra nédvindiga undersékningar
och ta prover, och att

2. pd begiran f de upplysningar och handlingar som behévs for till-
synen.

Forsta stycket giller dven fisketillsynsman som har férordnats att éver-
vaka efterlevnaden av bestimmelser om fiske, samt f6r EU:s insti-
tutioner och av institutionerna utsedda inspektérer vid tillsyn for kon-
troll av efterlevnaden av EU:s férordningar om den gemensamma fiskeri-
politiken.

Den som ir féremadl for tillsyn ska ge den hjilp som behovs.

Polismyndigheten ska pd begiran limna den hjilp som behovs vid
tillsynen.

Innehdllet i paragrafen motsvarar med vissa dndringar 34 § andra,
fjirde och femte stycket i den nu gillande fiskelagen och 4-7 §§
lagen om EG:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken.

Med tillsynsmyndighet avses de myndigheter som getts bemyn-
digande enligt det allminna bemyndigandet 1 36 § forsta stycket i
férening med 5 kap. 8 § 1 den nya fiskeférordningen.

Den utvidgning av paragrafen i férhéllande till fiskelagen som
har skett i forsta stycket beror pa att bestimmelserna i fiskelagen
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och lagen om EG:s férordningar om den gemensamma fiskeri-
politiken 1 fiskevirdslagen sammanfogas till en enhetlig bestimmelse.
Avsikten idr att bestimmelsen ska vara samordnad med beslags-
regelni149§.

Forsta stycket giller dven ulltride till sdana utrymmen dir fisk-
produkter hanteras. Denna indring ir féranledd av att lagen om
EG:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken upptar dven
fiskeprodukter. Befogenheterna ir i detta avseende vidare in enligt
fiskelagen. Jimfort med lagen om EG:s férordningar om den gemen-
samma fiskeripolitiken blir dock fiskevirdslagens paragraf vidare i
ett avseende di tilltride enligt denna lag giller endast utrymmen
dir fisk hanteras medan fiskevirdslagen, vilket motsvarar regleringen
1 fiskelagen, giller rictt ull tlltride till utrymmen dir fisk och
utrustning for fisket forvaras eller hanteras.

Andpra stycket ir delvis nytt. Hir ges fisketillsynsminnen samma
ritt som de som anges 1 forsta stycket. Detta ir ingen dndring mot
vad som gillt enligt fiskelagen. For att tydliggora att fisketillsyns-
mans befogenheter dock endast kan avse évervakning av efterlev-
naden av bestimmelser om fiske, inte évervakning av bestimmelser
om strukturdtgirder for fiskeniringen och marknadsreglering av
fisk och fiskprodukter, regleras fisketillsynsmans befogenheter i ett
eget stycke. I detta stycke har dven bestimmelserna om EU:s insti-
tutioner och av dessa utsedda inspektérer placerats.

Tredje stycket motsvarar 1 huvudsak 34 § andra stycket punkten 3 1
fiskelagen men bestimmelsen har i fiskevirdslagen utformats pd
samma sitt som 1 6 § lag om EG:s férordningar om den gemen-
samma fiskeripolitiken. Detta uppligg, som mer tydligt visar att
den som ir féremdl {6r en sidan tgird som tillsynen innebir ska till-
handahlla den hjilp som behovs, har anvints dven i t.ex. djurskydds-
lagen (1988:534) och livsmedelslagen (2006:804).

Fjérde stycket motsvarar 34 § femte stycket.

Ovriga dndringar ir féranledda av lagtekniska 6verviganden och
spraklig modernisering.

34 § tredje stycket i nu gillande fiskelag om beslag ir flyttat till
den allmidnna bemyndigandeparagrafen pa tillsynsomridet (36 §) lik-
som bemyndigandet f6r regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer att utse fisketillsynsman.

Bestimmelsen behandlas i betinkandets avsnitt 9.2.2.
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Internationell fiskekontroll

38§ Vid svenskt fiske i eller utanfér Sveriges ekonomiska zon far
efterlevnaden av internationella 6verenskommelser om fiskevird och
fiskets bedrivande kontrolleras av behorig foretridare {6r de utlindska
myndigheter som anges i féreskrifter som meddelas av regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer.

En sddan féretridare for utlindsk myndighet har ritt till tilltridde till
svenska fiskefartyg for att undersdka redskap, fingst och lastutrymmen
samt att ta del av handlingar av betydelse. Finner en sidan foretridare
att det skett en allvarlig 6vertridelse av en fiskebestimmelse fir den
fora fartyget till hamn.

Befilhavaren pd ett fiskefartyg ir skyldig att bistd vid kontrollen.

Innehillet 1 paragrafen motsvarar med vissa sprikliga justeringar och
moderniseringar 33 § 1 den nu gillande fiskelagen. Paragrafen ska
dirfor tillimpas p& samma sitt som denna.

I forsta stycket har terminologin anpassats till 2 §. Vidare har
poingterats att det dr en behorig foretridare f6r sdan myndighet
som anges 1 foreskrifter som far utféra kontrollen och inte myndig-
heten 1 sig.

Denna paragraf finns till for att Sverige ska kunna uppfylla sina
dtaganden enligt de internationella konventioner som man har till-
tritt pd fiskeomridet. Paragrafen ger sddana foretridare for ut-
lindska myndigheter som av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer har angetts 1 f6reskrifter ritt att kontrollera
svenska fiskefartygs efterlevnad av internationella konventioner som
Sverige &tagit sig att folja. Vad som kan anses utgoéra en sddan
allvarlig 6vertridelse att foretridare foér utlindsk myndighet har
ritt att fora fartyget 1 hamn fir avgoras i enlighet med den kon-
vention som har évertritts i det aktuella fallet.

Ovriga dndringar ir sprikliga.

Bestimmelsen behandlas 1 betinkandets avsnitt 9.2.9.

Foreliggande, forbud, vite och rittelse

39 § Tillsynsmyndighet fir meddela de foreligganden eller férbud som
behovs for att denna lag, foreskrifter som meddelats med stéd av lagen
eller reglerna i EU:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken
ska foljas.

Beslut om foreliggande eller férbud fir férenas med vite.

Om nigon inte fullgoér sina skyldigheter enligt denna lag, de fore-
skrifter och beslut som har meddelats med stéd av lagen, eller de beslut
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som meddelats med st6d av reglerna i EU:s férordningar, f&r myndig-
heten besluta om rittelse p4 hans eller hennes bekostnad. I bridskande
fall far ett beslut om rittelse meddelas utan att sddant féreliggande som
avses 1 forsta stycket férst har meddelats.

Motsvarande reglering finns i 35 § i den nu gillande fiskelagen och i
5§ lagen om EG:s forordningar om den gemensamma fiskeri-
politiken. De tvd lagarnas bestimmelser om tillsynsmyndighets
mojlighet att meddela foreligganden och férbud fors i1 fiskevards-
lagen samman till en enhetlig reglering.

Med hinvisningen till tillsynsmyndighet 1 forsta stycket avses de
tillsynsmyndigheter som bemyndigas i1 den generella bemyndigande-
paragrafen p tillsynsomridet (36 §) 1 forening med 5 kap. 8 § 1 den
nya fiskefoérordningen.

Att beslut, foreliggande och férbud fir forenas med vite har
getts ett eget stycke, andra stycket.

Andringen i tredje stycket innebir att upprikningen av myndig-
heter ir borttagen och ersatt med att myndigheten fir besluta om
sddan rittelse som avses 1 bestimmelsen. Myndigheten syftar hir pd
den tillsynsmyndighet som meddelat f6religgande eller har behorighet
att gora det enligt forsta stycket. Ovriga dndringar ir sprikliga.

Bestimmelsen behandlas 1 betinkandets avsnitt 9.2.3.

Straffbestimmelser

40§ Till boter doms, om inte annat fdljer av 44 §, den som med upp-
sdt eller av oaktsamhet

1. bryter mot denna lag eller féreskrifter meddelade med st6d av lagen
genom att bedriva otill3tet fiske, om inte girningen ir belagd med straff
141§, eller

2. hindrar fiskens ging i fiskidran enligt 28 §.

I ringa fall ska inte démas till ansvar.

Har flera medverkat till en girning som avses i férsta stycket, ska
23 kap. 4 och 5 §§ brottsbalken tillimpas.

Andringen av paragrafen innebir att fingelse forsvinner frin straff-
skalan. I 6vrigt motsvarar paragrafen med vissa dndringar, bl.a. en
begreppsindring, 37 § i nu gillande fiskelag.

Som anférts i avsnitten 9.2.4 och 9.2.5 ir avsikten med den dndrade
straffskalan 1 forsta stycket inte att sinka 6vertridelsernas straff-
virde utan tvirtom ir avsikten en allmin straffskirpning.
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Andringarna i forsta stycket ir foranledda av att fiskevirdslagen
har en annan systematik in fiskelagen och avsikten ir inte att ut-
vidga det straffbara omridet. Den annorlunda systematiken leder
diremot till att ett visst beteende kanske inte alltid straffbeliggs 1
den paragraf som motsvarar den dir det straftbelades 1 fiskelagen.
Diremot ska det straffbara omridet som helhet inte ha utvidgats
utdver de fall dir det sirskilt har anmirkes. I fiskevirdslagen har det
vidare begreppet otilltet fiske ersatt det som angavs i motsvarande
bestimmelse 1 fiskelagen. Punkten 1 avser att ticka in punkten 1
och 2137 § fiskelagen, dvs. att ndgon fiskar i enskilt vatten utan lov
eller att ndgon fiskar utan myndighets tillstdnd dir sidant tillstind
behévs. Aven andra fall dir nigon bryter mot fiskevirdslagen eller
foreskrifter meddelade med stéd av den genom otilldtet fiske ticks
in av forsta punkten. Enligt fiskevirdslagen kriver allt yrkesmissigt
fiske pa allmint vatten fiskelicens och s8 dven fiske som bedrivs med
fartyg pd enskilt vatten i haven (se 8 och 13 §§ fiskevirdslagen).
Punkten 1 avser ocksd att kunna tillimpas mot nigon som bedriver
fiske utan fiskelicens i fall dir sddan krivs. I otillitet fiske inryms
otilliten anvindning av fiskefartyg, fiskeredskap eller fiskemetod
eller att det sitt pa vilket fartyget, metoden eller fiskeredskapet an-
vinds ir otilliten. Exempelvis omfattas att redskapet inte ir korrekt
mirkt eller utmirke, eller att fisket sker pd otilliten plats eller vid
otilliten tidpunkt eller 1 &vrigt innefattar otilliten fingst av helt
eller delvis fredade bestind. (Jimfér prop. 1994/95:75 5. 57.) Aven
den som bedriver fiske i strid mot bestimmelserna om redskaps-
begrinsningar kan straffas enligt denna paragraf. Innebérden av
begreppet otilldtet fiske ir detsamma som i 41 §. Punkten 2 har i
fiskevirdslagen fitt en annorlunda utformning. Den har anpassats
till utformningen av 28 §.

Andpra stycket finns dven 1 nu gillande fiskelag. Det ska diremot
betonas att stadgandet bér anvindas mycket restriktivt. Dessutom
bor upprepade dvertridelser, som var for sig skulle kunna ses som
ringa, dvs. ackumulerad ringa brottslighet inte heller vara ansvars-
fri. Ringa fall kan gilla ett handlande som syftar till att f8nga fisk
utan ekonomiskt virde for fiskerittshavaren och som inte heller pa
annat sitt inkriktar pd ndgot egentligt fiskevardsintresse. Ett fiske
ska inte generellt undantas frin straff bara dirfor att fisket sker
med ett enkelt redskap eller resulterar i en tillfillig fingst. Det finns
situationer nir ett sidant beteende kan leda till ekonomisk skada
for en fiskerittshavare eller vara straffbart av fiskevardsskil. Om en
viss typ av 6vertridelse har rapporterats utgora ett stort problem
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bor detta vara sidant som beaktas och som bor féranleda att denna
typ av Overtridelser inte ses som ringa. Se vidare avsnitt 9.2.7.
Tredje stycket ir nytt. Hinvisningen till 23 kap. 4 och 5 §§ brotts-
balken innebir dock ingen férindring i sak utan har tillkommit efter-
som borttagandet av fingelse i straffskalan gor att det krivs sirskild
hinvisning for att reglerna ska vara tillimpliga.
Bestimmelsen behandlas i betinkandets avsnitt 9.2.4 och 9.2.6.

41§ Till boter doms, om inte annat fdljer av 44 §, den som med upp-
sdt eller av oaktsamhet bryter mot foreskrifter som meddelats med st6d
av 29, 30 eller 33 §.

Till samma straff déms, om inte annat féljer av 44 §, den som med
uppsat eller av oaktsamhet bryter mot EU:s férordningar om den gemen-
samma fiskeripolitiken genom

1. otillitet fiske,

2. att i strid mot bestimmelserna behilla eller bearbeta fisk ombord,
medféra utrustning ombord, anlépa eller limna hamn, hindra kontroll,
férvara, lagra, transportera, omlasta, féra i land, féra in i landet eller
saluhilla fingst, eller

3. att bryta mot bestimmelser om férvaring av fiskeredskap ombord,
om mirkning av redskap, om tillhandahillande av hamntjinster, om
skyldighet att medféra dokument ombord eller bevara dokument eller
information, om angiven maskinstyrka i motorcertifikat eller fiskelicens,
om kvalitetsnormer, eller om anmilnings-, rapporterings- eller uppgifts-
skyldighet.

I ringa fall ska inte démas till ansvar enligt f6rsta eller andra stycket.

Har flera medverkat till en girning som avses i forsta eller andra
stycket, ska 23 kap. 4 och 5 §§ brottsbalken tillimpas.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska 1 fére-
skrifter ange vilka EU-férordningar som avses i andra stycket och, 1
frdga om EU-forordningar som giller i mer 4n ett &r, dven ange vilka
artiklar som avses.

Det omride som regleras i paragrafen regleras i 40 § 1 fiskelagen
och 111 § lagen om EG:s férordningar om den gemensamma fiskeri-
politiken. Andringen av paragrafen innebir bla. att fingelse for-
svinner frin straffskalan. Forsta stycket motsvarar 1 huvudsak 40 §
forsta stycket i nu gillande fiskelag medan andra stycket reglerar
det som 1 fiskelagen regleras 1 40 § andra stycket och 1 11 § lagen
om EG:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken.
Avsikten med borttagandet av fingelse 1 straffskalan ir som an-
getts ovan under 40 § inte att sinka Overtridelsernas straffvirde,
utan frimst att skapa en reglering som ir tydlig och enhetlig och
dven ge mojligheter att uppfylla EU:s krav pd skirpta sanktioner for
allvarliga overtridelser av den gemensamma fiskeripolitiken.
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Tvirtom ir avsikten en allmin straffskirpning fér fiskebrott, sdvil
yrkesfiskebrott som brott begdngna av fritidsfiskare m.fl.

De 6vertridelser som regleras 1 forsta stycket giller dven brott
begingna vid svenskt fiske utanfor Sveriges ekonomiska zon. For
innebérden av svenskt fiske hinvisas till kommentaren till 2 §. P4
grund av att fiskevirdslagen har en annan systematik in fiskelagen
ticker forsta stycket 1 paragrafen inte in exakt samma omride som
40 § forsta stycket fiskelagen.

Andra stycket innebir en viss utvidgning av det straffbara om-
ridet 1 férhdllande till det 1 40 § andra stycket fiskelagen genom att
det inte lingre krivs grov oaktsamhet. Andringen ir frimst for-
anledd av att det f6r alla andra straffstadganden 1 fiskelagen krivs
oaktsamhet fér straffansvar och det saknas skil ull varfér denna
typ av overtridelser skulle ha en annan reglering.

Med anledning av att fiskevirdslagens straffbud avseende EU-
bestimmelser omfattar dven sddana overtridelser av EU-férord-
ningar som 1 dag ir straffbelagda genom 11 § lagen om EG:s for-
ordningar om den gemensamma fiskeripolitiken har vissa indringar
inforts.

Begreppet otilldtet fiske i punkten ett ir detsamma som 1 40§
andra stycket fiskelagen och ska tillimpas pd motsvarande sitt. I
fiskevardslagen anvinds begreppet dven i 40 § och det har di samma
innebérd, jimfor lagkommentaren till 40 §.

Upprikningen av 6évertridelser har kompletteras i flera avseenden.
De nya 6vertridelser som férts in 1 straffbestimmelsens upprik-
ning i andra stycket, punkten tvd, ir att 1 strid mot bestimmelserna
1 EU-férordningarna medfora utrustning ombord, anlépa eller limna
hamn, hindra kontroll, eller lagra eller transportera fingst. Vidare
har upprikningen av 6vertridelser 1 punkten tre kompletteras med
att bryta mot bestimmelser om mirkning av redskap, om tillhanda-
hillande av hamntjinster, om skyldighet att medféra dokument
ombord eller bevara dokument eller information, om angiven maskin-
styrka 1 motorcertifikat eller fiskelicens, eller om rapporterings-
skyldighet.

Diremot har férvara i sump tagits bort frin upprikningen di
den inte motsvaras av nigon EU-rittslig bestimmelse som ska straff-
sanktioneras 1 fiskevirdslagen och dessutom ticks av begreppet for-
vara fingst.

I bestimmelsens tredje stycke anges liksom tidigare att ansvar inte
ska utdémas 1 ringa fall. Vad giller vilka fall som ska anses som
ringa hinvisas till vad som sagts ovan under 40 §.
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Fjérde stycket ir nytt. Hinvisningen till 23 kap. 4 och 5 §§ brotts-
balken innebir ingen férindring i sak utan har tillkommit eftersom
borttagandet av fingelse i straffskalan gér att det krivs sirskild hin-
visning for att reglerna ska vara tillimpliga.

Paragrafens femte stycke ir nytt. Genom bestimmelsen inférs en
skyldighet f6r regeringen, eller den myndighet som regeringen be-
stimmer, att 1 féreskrifter férteckna vilka EU-férordningar som ir
straffbelagda genom paragrafen. Vem som ska ansvara for att upp-
ritta en sddan lista framgar av fiskeférordningen.

Forsok eller forberedelse till brott enligt 41 § forsta stycket ska
inte lingre vara straffbelagt.

Bestimmelsen behandlas 1 betinkandets avsnitt 9.2.4 och 9.2.5.

42 § Till béter ddms den som med uppsit eller av oaktsamhet

1. bryter mot féreskrifter som meddelats enligt 35 §, eller

2. sitter ut fisk, flyttar fisk eller odlar fisk utan tillstind eller i strid
med annan foreskrift enligt 34 §.

I ringa fall ska inte démas till ansvar.

Paragrafen motsvarar 1 huvudsak 39 och 42 §§ i fiskelagen. I fiske-
vardslagen har de férts samman till en gemensam paragraf.

Forsta punkten i paragrafen motsvarar delvis 39 § i den nu gillande
fiskelagen. P4 grund av att fiskevdrdslagen har en annan systematik
in fiskelagen har straffparagrafen fitt en annorlunda utformning. I
fiskevardslagen finns ingen motsvarighet till bestimmelserna i 25 §
och 26 § fiskelagen di denna reglering har férts éver till forord-
ningen. I stillet ges 1 35 § bemyndigande for regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela vissa foreskrifter.
Genom att 1 stillet straffbeligga de foreskrifter som meddelats med
stdd av 35 § ska det straffbara omradet 1 huvudsak vara detsamma.
Om det i sidan foreskrift har angetts att den giller dven f6r svenskt
fiske utanfér den ekonomiska zonen innebir det att 42 § straffbelig-
ger dven sidana brott.

Andra punkten motsvarar med viss spriklig indring 42 § 1 nu gill-
ande fiskelag och ska tillimpas pd samma sitt.

Vad giller vilka fall som ska anses som ringa hinvisas till vad som
anférts 1 kommentaren till 40 §.

Bestimmelsen behandlas i betinkandets avsnitt 9.2.10.

43 § Till béter ddms den som

1. férsoker hindra sddan internationell fiskekontroll som avses 138 §
andra stycket, om inte girningen ir belagd med straff i brottsbalken, eller
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2. forsoker hindra sidan tillsyn som avses 1 37 § forsta stycket eller
som inte fullgdr sina skyldigheter enligt 37 § tredje stycket, om inte
girningen ir belagd med straff 1 41 §.

Till samma straff déms befilhavare som bryter mot 38 § tredje stycket.

I ringa fall ska inte démas till ansvar.

Innehllet i paragrafens forsta punkt motsvarar med vissa indringar
38 § i den nu gillande fiskelagen och ska tillimpas pd samma sitt.
Dock har andra meningen 1 38 § placerats 1 ett eget stycke i fiske-
védrdslagen. Bestimmelsen innehdller inte lingre fingelse 1 straffskalan.
I fiskevirdslagen har fingelse tagits bort frin straffskalan for alla
ovriga brott. For enlighetens skull, och dven fér att det inte ir
rimligt att den som hindrar kontroll ska bestraffas olika beroende
pd vem som utfér kontrollen, har fingelse tagits bort frin straff-
skalan dven i denna bestimmelse. Mot samma bakgrund har tillagts
att ringa brott ir fria frin ansvar. S som anges 1 kommentaren till
40 § dr avsikten med borttagandet av fingelse 1 straffskalan inte att
minska dvertridelsens straffvirde.

Liksom tidigare straffas endast uppsdtliga brott. Begreppet upp-
sdt tas dock bort frin lagtexten eftersom 1 kap. 2 § forsta stycket
brottsbalken numera giller dven specialstraffritten. I denna stadgas
att “En girning ska, om inte annat ir sirskilt foreskrivet, anses som
brott endast dd den begds uppsitligen.”

Andra punkten ir ny.

Genom paragrafen infors en sirskild straffbestimmelse som tar
sikte pa tillsyn och kontroll. Innebérden ir att det blir straffbelagt
att bryta mot 37 § forsta och tredje stycket i fiskevdrdslagen genom
att f6rséka hindra sddan tillsyn eller att inte fullgéra de skyldig-
heter som dir regleras. Straffet ir béter och bestimmelsen dr subsi-
didr till straffbestimmelsen avseende 6vertridelser av EU-férord-
ningar, men gir fére brottsbalkens bestimmelse om hindrande av
forrittning.

I ringa fall ska inte domas till ansvar. Aven hir 4r undantaget av-
sett att tillimpas mycket restriktivt, jimfér kommentaren till 40 §.

Bestimmelsen behandlas 1 betinkandets avsnitt 9.2.9.

Brott begingna vid yrkesmissigt fiske
44 § Om nigon vid yrkesmissigt fiske har begitt brott enligt 40 eller

41 § ska, om girningen avser verksamhet som innefattar anvindning av
fiskefartyg forsett med motor, béterna bestimmas till ett krontal som
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motsvarar ligst 10 och hégst 500 ginger antalet kilowatt 1 motorerna pd
fiskefartyget. Minsta bétesbelopp dr 2 000 kronor.

Om brott i férsta stycket ir att anse som grovt ska boterna be-
stimmas till ett krontal som motsvarar ligst 400 och hégst 1 000 ginger
antalet kilowatt 1 motorerna pd fiskefartyget. Minsta botesbelopp ir
60 000 kronor.

Vid bedémande av om brottet ir grovt ska sirskilt beaktas om det av-
sig verksamhet av sirskilt stor omfattning, fingst av betydande virde
eller fingst ur sirskilt skyddsvirda bestind.

Innehillet i paragrafen ir i stora delar nytt och paragrafen ersitter
40 a § och 41 § 1 nu gillande fiskelag.

Anvindningen av normerade béter utvidgas 1 forsta stycket frin
att endast ha omfattat brott som begdtts genom att bedriva otilldtet
fiske eller brista i skyldigheten att limna uppgifter om fisket till att
omfatta alla brott enligt 40 och 41 §§ begingna vid yrkesmissigt
fiske om girningen avser verksamhet som innefattar anvindning av
fiskefartyg forsett med motor. Paragrafen innebir bide en héjning
av de normerade boterna och en utvidgning av det omride dir de ska
tillimpas. Avsikten med dndringen ir att det trots att fingelse tagits
bort ur straffskalan for fiskebrott ska vara méjligt att utdéma kinn-
bara straff for allvarliga brott. Med termen yrkesmissigt fiske dter-
knyter bestimmelsen till den definition som finnsi5 §.

I andra stycket anges paféljden for grova brott. Aven hir ir p3-
foljden normerade boter men med ett hogre krontal dn for brott av
normalgraden.

Tredje stycket reglerar nir ett brott ska ses som grovt. Innehillet
1 stycket motsvarar 40 a § andra stycket i fiskelagen. Till skillnad
frdn den nuvarande bestimmelsen 1 fiskelagen ska dock fiskevards-
lagens bestimmelse om grovt brott endast avse girningar som be-
gds 1 niringsverksamhet. Vidare ska en ytterligare férutsittning for
bestimmelsens tillimplighet vara att girningen avser verksamhet
som innefattar anvindning av fiskefartyg férsett med motor. I dvrigt
ska bestimmelsen tillimpas p samma sitt som motsvarande bestim-
melse 1 fiskelagen.

Bestimmelsen behandlas 1 betinkandets avsnitt 9.2.7 och 9.2.8.

Vissa undantag frin straff
45§ Den som &vertritt ett vitesforeliggande eller vitesférbud enligt

39 § fir inte démas till ansvar enligt denna lag fér girning som om-
fattas av foreliggandet eller férbudet.
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Till ansvar enligt 41 § ska inte démas om girningen kan leda tll sank-
tionsavgift enligt foreskrifter som meddelats med stéd av 55 §.

Paragrafen motsvarar med viss spriklig modernisering 1 huvudsak
44 § (forsta stycket) och 40 b § (andra stycket) 1 nu gillande fiske-
lag och ska tillimpas pd samma sitt.

Forverkande

46 § Om det inte ir uppenbart oskiligt, ska f6ljande egendom forklaras
forverkad:

1. Fisk som har varit féremil fér, eller pd annat sitt haft samband med,
brott enligt denna lag eller dess virde,

2. utbyte av brott enligt denna lag, och

3. vad ndgon har tagit emot som ersittning for kostnader 1 samband
med brott enligt denna lag, eller virdet av det mottagna, om mottag-
andet utgor brott enligt denna lag.

Om bara en del i ett parti fisk varit féremal fér brott enligt denna lag,
far hela partiet férklaras férverkat om det inte kan utredas hur stor del
av partiet som omfattas av brottet.

Paragrafen kommenteras under 47 §.

47 § Fiskeredskap som anvints eller medforts vid brott enligt denna lag
ska forklaras férverkade, om det inte ir oskiligt. Detsamma giller fiske-
fartyg och andra hjilpmedel om det behovs for att forebygga brott.

Utéver vad som sigs i forsta stycket fir egendom forklaras for-
verkad, om egendomen har varit avsedd att anvindas som hjilpmedel
vid brott enligt denna lag och brottet har fullbordats och férverkandet
behovs for att forebygga brott.

I stillet f6r redskapet eller den egendom som annars anvints, med-
forts eller varit avsedd att anvindas som hjilpmedel, kan dess virde helt
eller delvis forklaras forverkat. Kan bevisning om virdet inte alls eller
endast med svirighet foras, fir virdet uppskattas till ett belopp som ir
skiligt med hinsyn till omstindigheterna.

46—47 §§ motsvarar med vissa dndringar 45 § i nu gillande fiskelag.
Av lagtekniska 6verviganden har paragrafen i fiskevirdslagen delats
upp pé tvd bestimmelser. En spriklig modernisering har ocksg skett.
Uppligget av paragraferna, frimst det 1 46 §, motsvarar det som har
anvints 1 lag (2000:1225) om straff for smuggling. Aven en anpass-
ning till bestimmelserna om férverkande i 36 kap. brottsbalken har
skett. I fiskevardslagen regleras vilken egendom som fir forklaras
forverkad.
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Motsvarighet till 45 § sjitte stycket fiskelagen saknas 1 fiskevards-
lagen. Det som reglerades 1 25 och 26 §§ i1 fiskelagen har numera
flyttats till forordningen och féreskrifter fir meddelas med stéd av
bemyndigandet 1 35 §.

I 46 § forsta stycket punkten 1 t6reskrivs det numera uttryckligen
att om det inte dr uppenbart oskiligt kan fisk som har varit féremil
for, eller pd annat sitt haft samband med, brott enligt denna lag,
forklaras forverkad. Innehillet i paragraferna innebir en utvidgning
jimfért med motsvarande paragraf i fiskelagen. De ticker inte endast
brott bestiende av otilldtet fiske som ir fallet med bestimmelsen i
fiskelagen utan férverkande av fisk kan med st6d av bestimmelserna
ske dven vid andra brott mot fiskeregleringen.

Eftersom det inte lingre finns ndgot brott i fiskevirdslagen som
ir straffbelagt pd forsoks- eller forberedelsestadiet har den regleringen
tagits bort dven i férverkandeparagrafen.

Bestimmelserna behandlas i betinkandets avsnitt 9.2.12.

48 § I mil om férverkande enligt denna lag 4r befilhavaren p3 ett fiske-
fartyg som anvints vid brott mot lagen behorig att, 1 friga om egen-
dom som dgs av nigon annan, fora talan pd dgarens vignar.

Om brott enligt denna lag innefattar intrdng i enskild fiskeritt, till-
faller forverkad fisk eller dess virde fiskerittshavaren.

Paragrafen motsvarar 46 § (forsta stycket) och 48 § (andra stycket)
1 nu gillande fiskelag och ska tillimpas p& samma sitt. Av lagtek-
niska 6verviganden har de tvd bestimmelserna 1 fiskevirdslagen
forts samman till en.

Beslag

49 § Om nigon ertappas p bar girning nir han eller hon begr brott
enligt denna lag eller antriffas redskap som anvints vid sidant brott
utsatt 1 vattnet fr beslag goras av fisk, redskap, fiskefartyg eller andra
féremal som

1. skiligen kan antas ha betydelse for utredning av brottet, eller

2. kan antas bli féremal f6r férverkande enligt denna lag.

Befogenheter enligt forsta stycket har befattningshavare hos Kust-
bevakningen, Fiskeriverket eller linsstyrelsen 1 vars uppgifter det ingir
att overvaka efterlevnaden av bestimmelser om fiske, strukturdtgirder
for fiskeniringen eller marknadsreglering av fisk och fiskprodukter.

Nir det giller brott mot bestimmelser om fiske har dven de fiske-
tillsynsmin som getts férordnande om beslag enligt 36 § tredje stycket
sddan befogenhet.
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Paragrafen kommenteras under 50 §.

50§ Om egendom har tagits 1 beslag enligt 49 § forsta stycket ska detta
skyndsamt anmiilas till polismyndigheten eller dklagare. Den som tar
emot anmilan ska hantera beslaget pi samma sitt som om han eller hon
sjilv hade gjort beslaget.

Fisk som tagits i beslag och som uppenbarligen bor férklaras for-
verkad ska omedelbart efter beslaget slippas ut i det vattenomride dir
den fingats, om den ir levnadsduglig och det kan ske utan sirskilda
kostnader eller besvir.

49 och 50 §§ motsvarar med vissa dndringar 47§ forsta—andra,
fjirde och sjitte stycket 1 nu gillande fiskelag. Beslagsbestimmel-
serna har pd grund av att fiskevdrdslagen reglerar ett vidare omrdde
in fiskelagen utformas pd ett sitt som ndgot skiljer sig frin fiske-
lagens. Bestimmelserna som giller beslag med stéd av enskild
fiskeritt (47 § tredje och femte stycket fiskelagen) har 1 fiskevards-
lagen placerats i en egen paragraf och beslagsbestimmelsen 1 6vrigt
har av lagtekniska 6verviganden delats upp p8 tv8 bestimmelser.

I 49 § forsta stycket har ritten till beslag utvidgats 1 enlighet med
vad som redan giller 1 praxis. Ritten till beslag omfattar nu dven
beslag av redskap som anvints f6r brott mot denna lag och som an-
triffas utsatt 1 vatten.

Utvidgningen 1 49 § andra stycket, dvs. att det anges dven struk-
turdtgirder for fiskeniringen eller marknadsreglering av fisk och
fiskprodukter, dr féranledd av att fiskevardslagen reglerar ett vidare
omride in fiskelagen genom att den ticker bide det omrdde som
regleras 1 fiskelagen och det som regleras 1 lagen om EG:s férord-
ningar om den gemensamma fiskeripolitiken.

49 § tredje stycket innehdller ett sirskilt stadgande om att sivitt
avser brott mot bestimmelser om fiske har dven fisketillsynsmin,
forutsatt att de getts forordnande enligt 36 § tredje stycket, sddan
befogenhet. Stycket ir nytt och féranlett av att utvidgningen av det
overvakningsbara omrddet som skett 1 andra stycket inte ska gilla
fisketillsynsmin. Dessa ska nimligen liksom tidigare endast ha till
uppgift att 6vervaka efterlevnaden av bestimmelser om fiske.

50 § forsta stycket motsvarar 47 § fjirde stycket i nu gillande
fiskelag och 50 § andra stycket motsvarar 47 § sjitte stycket 1 nu
gillande fiskelag.

Bestimmelserna behandlas 1 betinkandets avsnitt 9.2.11 under rub-

riken Beslag.
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51§ Onm fisket krinker enskild fiskeritt har den som innehar fiske-
ritten eller den som féretrider honom eller henne sidan befogenhet
som framgdr av 49 § forsta stycket.

Om beslaget grundar sig p& denna lag fir fisk som tagits i beslag av
innehavaren av enskild fiskeritt, eller den som féretrider honom eller
henne, behillas av fiskerittshavaren utan anmailan.

I fiskevirdslagen har den reglering som ror beslag med stéd av en-
skild ritt placerats 1 en egen bestimmelse. Detta ir en lagteknisk
dtgird som inte ska medféra nigon indring i sak.

Forsta stycket motsvarar 47 § tredje stycket i nu gillande fiskelag
och ska tillimpas pd samma sitt.

Andpra stycket motsvarar 47 § femte stycket i nu gillande fiskelag
och ska dven det tillimpas p& motsvarande sitt.

Bestimmelsen behandlas 1 betinkandets avsnitt 9.2.11 under rub-
riken Beslag.

Husrannsakan

52 § Husrannsakan fir genomféras 1 anledning av brott enligt denna lag
dven om pafoljden f6r girningen endast kan bestimmas till béter.

Paragrafen ir ny.

Bestimmelsen innebir att det infoérs en specialbestimmelse om
husrannsakan 1 fiskevirdslagen. Bakgrunden till detta dr att ritte-
gingsbalkens regler om husrannsakan inte lingre ir tillimpliga efter-
som fingelse har tagits bort frin straffskalan fér samtliga brott i
fiskevirdslagen. Bestimmelsen utgoér undantag frin huvudregeln
att det for husrannsakan krivs att fingelse ska kunna folja pa brottet,
men avviker inte frdn de rittsliga kraven 1 6vrigt enligt rittegdngs-
balken.

Bestimmelsen behandlas 1 betinkandets avsnitt 9.2.11 under rub-
riken Husrannsakan.

Domsritt

53 § Den som har begdtt brott enligt denna lag déms vid svensk dom-
stol, 4&ven om 2 kap. 2 eller 3 § brottsbalken inte ir tillimplig.

Paragrafen motsvarar 49 § 1 nu gillande fiskelag och ska tillimpas
pd motsvarande sitt.
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54 § Om ett brott mot denna lag eller mot nigon féreskrift som med-
delats med stdd av lagen har férovats 1 den ekonomiska zonen, far dtal
for brottet vickas vid den tingsritt vars domkrets ir nirmast den plats
dir brottet forovades eller vid den tingsritt inom vars domkrets den
hamn ir beligen dit den misstinkte anlinder med sitt fartyg.

Paragrafen motsvarar 50 § i nu gillande fiskelag och ska tillimpas pd
motsvarande sitt.

Sanktionsavgifter

55§ Regeringen fr meddela f6reskrifter om att den som bedriver yrkes-
missigt fiske ska betala en sanktionsavgift om denne bryter mot nigon
av de foreskrifter eller EU-férordningar som avses 1 41 § forsta eller
andra stycket.

Avgiftens storlek ska framgi av regeringens féreskrifter. Avgiften ska
uppga till minst 1 000 kronor och hégst 30 000 kronor. Nir regeringen
bestimmer avgiftens storlek ska hinsyn tas till hur allvarlig évertrid-
elsen ir och betydelsen av den bestimmelse som 6vertridelsen avser.

Sanktionsavgiften ska tillfalla staten.

Paragrafen motsvarar med viss dndring 50 a § 1 nu gillande fiskelag.

till

Dock medfér en dndring i 6vertridelsebeskrivningarna 1 bilagan
den nya fiskeférordningen att huvudparten av de allvarliga 6ver-

tridelser av den gemensamma fiskeripolitiken som enligt fiskelagen
ir belagda med sanktionsavgift dterfors till det straffrittsliga systemet.

Med termen yrkesmissigt fiske &terknyts till definitionen i 5 §

fiskevrdslagen och dndringen ska inte innebira nigon indring 1 sak.
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Bestimmelsen behandlas 1 betinkandets avsnitt 9.2.13.

56 § Sanktionsavgift ska tas ut dven om 6vertridelsen inte har skett upp-
sdtligen eller av oaktsamhet.

Sanktionsavgift ska dock inte tas ut om det ir oskiligt. Vid prov-
ningen av denna friga ska sirskilt beaktas

1. om &vertridelsen har berott pa sjukdom som medfért att den avgifts-
skyldige inte formitt att pd egen hand gora det som ilegat honom eller
henne och inte heller férmétt att uppdra &t nigon annan att gora det,

2. om &vertridelsen annars berott pd en omstindighet som den avgifts-
skyldige varken kunnat eller borde ha férutsett och inte heller kunnat
paverka, eller

3.vad den avgiftsskyldige gjort for att undvika att en &vertriddelse
skulle intriffa.
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Paragrafen motsvarar 50 b § 1 nu gillande fiskelag och ska tillimpas
pd motsvarande sitt.
Bestimmelsen behandlas i betinkandets avsnitt 9.2.13.

57 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer be-
slutar om sanktionsavgift.

Innan sanktionsavgift dliggs nigon ska han eller hon ges tillfille att
yttra sig. Har sddant tillfille inte getts inom tv &r frin det att forut-
sittningarna att besluta om avgift var uppfyllda fir beslut om sank-
tionsavgift inte lingre fattas.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 50 ¢ och 50 f §§ i nu gillande fiske-
lag.

Andringen i forsta stycket ir féranledd av en strivan att det inte
linge ska anges 1 lagtexten vilka myndigheter som har olika befogen-
heter enligt lagen. I stillet anges att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer beslutar om sanktionsavgift. Vilken denna
myndighet ir anges i fiskeforordningen. Andringen ir féranledd av
lagtekniska 6verviganden och avsikten ir inte att det ska ske nigon
indring 1 sak.

I andra stycket har bestimmelserna om preskription som finns i
50 f § i nu gillande fiskelag placerats i en ny andra mening. And-
ringarna ir endast sprikliga och placeringen foranledd av lagtekniska
overviganden.

Bestimmelsen behandlas 1 betinkandets avsnitt 9.2.13.

58 § Ett beslut om sanktionsavgift fir, nir det har vunnit laga kraft, verk-
stillas enligt utsékningsbalken.

En beslutad sanktionsavgift faller bort, om beslutet om avgiften inte
har verkstillts inom fem &r frin det att beslutet vann laga kraft.

Paragrafen motsvarar 50 d § (f6rsta stycket) och 50 g§ (andra
stycket) 1 nu gillande fiskelag och ska tillimpas p& samma sitt. Av
lagtekniska 6verviganden har de tvd bestimmelserna i fiskevards-
lagen forts samman till en.

Bestimmelsen behandlas 1 betinkandets avsnitt 9.2.13.

59 § Om ett vitesforeliggande eller vitesférbud har overtritts, fir sank-
tionsavgift inte beslutas f6r den girning som omfattas av féreliggandet
eller forbudet.

Paragrafen motsvarar 50 e § i nu gillande fiskelag och ska tillimpas
pd samma sitt.
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Bestimmelsen behandlas 1 betinkandets avsnitt 9.2.13.

Aterkallelse av fiskelicens och varning

60 § En fiskelicens far dterkallas om

1. den har meddelats p grund av felaktiga uppgifter i ansékan,

2. innehavaren av licensen inte lingre uppfyller de krav som stills 1 8 §,
eller

3. innehavaren av licensen eller ndgon i den verksamhet vilken licensen
avser vid upprepade tillfillen har fillts till ansvar {6r brott mot bestim-
melser om fiske.

Paragrafen motsvarar med vissa dndringar 50 h § férsta stycket 1 nu
gillande fiskelag. Bestimmelsen har anpassats efter den nya termino-
login i fiskevirdslagen dir det endast finns en typ av tillstdnd, fiske-
licens, vilket kan vara knutet till sdvil fysisk person som till juri-
disk.

I paragrafen regleras permanent terkallelse av fiskelicens. And-
ringen innebir dels att lagen anpassas till den nya terminologin men
ocksd att mojligheten att dterkalla fiskelicens utvidgas till att dven
kunna ske om nigon i1 den verksamhet vilken licensen avser vid
upprepade tillfillen fills till ansvar f6r brott mot bestimmelser om
fiske. Dessutom inférs en mojlighet att dterkalla fiskelicensen om
licensinnehavaren inte lingre uppfyller de krav som stills 1 8 § fiske-
virdslagen. Mycket kan hinda under den femarsperiod som en fiske-
licens ir giltig. Om t.ex. licensinnehavaren ir ett aktiebolag och
aktierna siljs kan detta innebira att kraven f6r att {3 fiskelicens inte
lingre dr uppfyllda. Fiskelicensen kan di terkallas med stéd av
bestimmelsen trots att dess giltighetstid inte har 16pt ut. Punkten 2
kan dven anvindas i andra fall di kraven i 8 § inte lingre ir upp-
fyllda under en fiskelicens giltighetsperiod.

Den utvidgade méjligheten till dterkallelse av fiskelicens som inférs
1 paragrafen innebir att en fiskelicens kan 3terkallas p& grund av
girningar begdngna av annan in den som ir licensinnehavare. Innan
licensen 3terkallas pd grund av brott begdngna av annan in licens-
innehavaren fir en bedémning géras om huruvida denne haft kinne-
dom om overtridelserna och om det ir rimligt att innehavaren av
licensen pd detta sitt hills ansvarig f6r dem. Om innehavaren av
licensen ir en juridisk person fir bedémningen avse de som ir an-
svariga enligt allminna bolagsrittsliga regler.

Bemyndigandet finns 1 62 §.
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Bestimmelsen behandlas 1 betinkandets avsnitt 9.2.14.

61§ En fiskelicens fir dterkallas p4 viss tid, ligst fjorton dagar och hogst
sex minader. Detta fir ske om innehavaren av licensen eller nigon i
den verksamhet vilken licensen avser

1. har begitt ett allvarligt brott enligt denna lag, eller

2. genom upprepade Svertridelser som har lett till sanktionsavgift i
visentlig grad har brustit 1 skyldigheten att ritta sig efter gillande be-
stimmelser.

I stillet for dterkallelse pd viss tid fir varning beslutas, om det kan
anses vara en tillricklig dtgird.

Om det pd sannolika skil kan antas att licensen kommer att dterkallas
pd grund av ett allvarligt brott enligt denna lag far &terkallelse ske tills
vidare, ligst fjorton dagar och hogst sex minader, 1 avvaktan pa ett slut-
ligt avgorande.

Paragrafen motsvarar med vissa dndringar 50 h § andra tll fjirde
stycket 1 nu gillande fiskelag. Bestimmelsen har anpassats efter den
nya terminologin i fiskevirdslagen dir det endast finns en typ av
tillstdnd, fiskelicens, vilket kan vara knutet till savil fysisk person
som till juridisk.

Andringen i forsta stycket ir féranledd av den nya terminologin i
fiskevardslagen. Liksom 1 60 § har mojligheten att dterkalla fiskelicens
utvidgats. Aterkallelse kan numera dven ske nir det i den verksamhet
vilken fiskelicensen avser finns ndgon som har gjort sig skyldig till
ndgot av de i 1-2 uppriknade beteendena. Vidare har mojligheten
att dterkalla fiskelicens di ndgon har begitt allvarlig 6vertridelse
som lett till sanktionsavgift plockats bort. Detta ir en f6ljd av att
sddana allvarliga 6vertridelser har &terforts till det straffritesliga
systemet och inte lingre ska kunna féranleda sanktionsavgift.

Vad giller den utvidgade méjligheten till dterkallelse av fiske-
licens som inférs i forsta stycket hinvisas till vad som sagts ovan
under 60 §.

Bemyndigandet finns 1 62 § fiskevirdslagen.

Ovriga dndringar ir sprikliga.

Bestimmelsen behandlas i betinkandets avsnitt 9.2.14.

62§ Ett beslut enligt 60 eller 61 § meddelas av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer och giller omedelbart, om inte
annat beslutas. Tiden for dterkallelse riknas frin den dag som anges i
beslutet, dock tidigast frin delgivning av beslutet.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir be-
sluta att dra in eller begrinsa antalet dagar for fiske om fiskelicensen
for den verksamhet som tilldelats dagarna har &terkallats eller begrinsats.
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Forsta stycket motsvaras 1 huvudsak av 50 h § femte stycket och
andra stycket ir nytt.

I forsta stycket anges att beslut enligt 60 eller 61 § meddelas av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer. Vilken
denna myndighet ir framgir av fiskeférordningen. Andringen ir
foranledd av lagtekniska 6verviganden och ir inte avsedd att inne-
bira ndgon dndring i sak.

Andpra stycket ir nytt. Genom detta infors en mojlighet att dra in
antalet dagar for fiske. Om férvaltande myndighet har beslutat att
en licensinnehavare har ett visst antal dagar att fiska i ett visst om-
ride och denne licensinnehavare fir sin fiskelicens dterkallad eller
begrinsad kan dessa dagar dras in.

Bestimmelsen behandlas 1 betinkandets avsnitt 9.2.14.

Landningsavgift

63 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
foreskriva att den som landar en otilliten fingst ska 3liggas att betala
en sirskild avgift. Avgiften ska beslutas av den myndighet som reger-
ingen bestimmer och bestimmas till ett belopp som motsvarar den
otilldtna fingstens virde. Om det finns sirskilda skil, fir avgiften sittas
ned eller efterges.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 501 § i nu gillande fiskelag.

Andringen ir foranledd av en strivan att det inte linge ska anges
1 lagtexten vilka myndigheter som har olika befogenheter enligt lagen.
I stillet stadgas att avgiften ska beslutas av den myndighet reger-
ingen bestimmer. Vilken denna myndighet ir anges 1 fiskeférord-
ningen. Andringen ir féranledd av lagtekniska éverviganden och av-
sikten ir inte att det ska ske ndgon dndring 1 sak.

Bestimmelsen behandlas 1 betinkandets avsnitt 9.2.13.

Avgifter

64 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
foreskriva om avgifter {6r en myndighets verksamhet enligt denna lag
eller enligt féreskrifter som meddelats med stéd av lagen.

Innehdllet i paragrafen motsvarar 36 § 1 den nu gillande fiskelagen

och ska tillimpas pd samma sitt. I fiskevirdslagen har diremot en
annan systematik in 1 fiskelagen anvints. Med anledning av detta har
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de bemyndiganden som inte direkt hor samman med och dirfor
inte behovs 1 anslutning till andra bestimmelser samlats 1 slutet av
lagen.

Overklagande

65§ Linsstyrelsens beslut enligt denna lag eller enligt de foreskrifter
som meddelats med stod av lagen 6verklagas hos den myndighet som
regeringen bestimmer.

Ovriga myndigheters beslut enligt denna lag eller enligt bestimmelser
som meddelats med st6d av lagen dverklagas hos allmin férvaltnings-
domstol.

Provningstillstind krivs 1 kammarritten.

Paragrafen ska 1 huvudsak motsvara 51 § 1 nu gillande fiskelag med
viss spriklig modernisering.

I forsta stycket anges att linsstyrelsens beslut 6verklagas hos den
myndighet regeringen bestimmer. Andringen ir féranledd av en
strivan att det inte linge ska anges 1 lagtexten vilka myndigheter
som har olika befogenheter enligt lagen. Vilken denna myndighet
ir anges 1 fiskeférordningen.

Andringen i andra stycket ir foranledd av att det inte endast ir
Fiskeriverket och linsstyrelsen som fattar beslut enligt denna lag.
Aven t.ex. Kustbevakningen fattar sidana beslut. Med 6vriga myn-
digheter avses hir alla myndigheter, utom linsstyrelsen som sir-
regleras 1 forsta stycket, som kan fatta beslut enligt denna lag eller
enligt bestimmelser som meddelas med stod av lagen.

Ovriga dndringar i forsta och andra stycket ir féranledda av lag-
tekniska 6verviganden och spriklig modernisering. Avsikten ir inte
nigon indring i sak.

Bestimmelsen behandlas i betinkandets avsnitt 9.2.15.

Kommentar till 6vergdngsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2012. Samtidigt upphor fiske-
lag (1993:787) och lag (1994:1709) om EG:s férordningar om den gemen-
samma fiskeripolitiken samt lag (2009:866) om 6verldtbara fiskerittig-
heter att gilla.

2. For den som beviljats yrkesfiskelicens under tiden 1 januari 2008—
31 december 2011 enligt tidigare 30 § fiskelagen borjar 8 § gilla forst
den 1 januari 2014.
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3. For tiden fram till den 1 januari 2014 kan fartygstillstdnd som alter-
nativ ersitta fiskelicens i 19-20 och 23-24 §§.

4. For tiden fram till den 1 januari 2014 kan yrkesfiskelicens dven ersitta
kravet om fiskelicens 19 §.

Inneborden i 6vergdngsbestimmelserna punkten 2 ir foljande: 8 §
fiskevardslagen ersitter tidigare krav om yrkesfiskelicens och fartygs-
tillstdnd. Fartygstillstindet regleras dock bara 1 Fiskeriverkets fore-
skrifter. Yrkesfiskelicensen giller enligt 30 § fiskelagen under en fem-
drsperiod. Jag anser inte att de som beviljats yrkesfiskelicens fére
1 januari 2012 ska kunna behilla bara denna licens under en fem-
drsperiod, eftersom det skulle innebira att det skulle dréja alltfor
linge innan den nya lagen med dess miljokrav 1 8 § skulle {8 genom-
slagskraft. Det ir dock rimligt med en viss 6vergdngsperiod inte
minst pd grund av att det skulle vara praktiskt oméjligt att alla skulle
behova ha tillgdng till fiskelicens redan frin den 1 januari 2012. Jag
har bestimt denna évergdngsperiod till tvd &r frn det att lagen borjade
gilla. Inom denna tid méste alltsd alla soka fiskelicens.

En f6ljd av detta blir di ocksi att kravet om fiskelicens i 19-20
och 23-24 §§ kan bérja gilla forst den 1 januari 2014. Fram till den
tidpunkten ir det alternativt tillrickligt med tidigare krav om fartygs-
tillstdnd. Skilet till att bara fartygstillstdnd och inte yrkesfiskelicens
kan vara ett alternativt krav ir att den tidigare lagen om 6verldtbara
fiskerittigheter var utformad pa det sittet.

Enligt 9 § i fiskevirdslagen giller att den som bedriver yrkes-
missigt fiske pa allmint vatten med fiskelicens har ritt att anvinda
fasta och rorliga redskap. Under évergdngstiden fram till 2014 ska
det som alternativ vara tillrickligt med yrkesfiskelicens.

5.1 frga om 6vertridelser som skett fore ikrafttridandet ska bestim-
melser 1 fiskelagen (1993:787) och lagen (1994:1709) om EG:s forord-
ningar om den gemensamma fiskeripolitiken tillimpas.

6. Forbud, foreligganden och andra beslut om skyldigheter f6r enskilda
som har meddelats med stdd av ildre foreskrifter ska anses beslutade
enligt denna lag.

Innebérden av 6vergdngsbestimmelsen 1 punkten 5 ir att 6vertriad-
elser som skett fore ikrafttridandet av fiskevirdslagen ska lagforas
enligt fiskelagen eller lag (1994:1709) om EG:s férordningar om den
gemensamma fiskeripolitiken.

Detta giller dock endast s3 linge inte de allminna straffrittsliga
principerna siger nigot annat. I 1 kap. 1 § BrB stadgas att ”Brott ir
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en girning som ir beskriven 1 denna balk eller i annan lag eller
forfattning och for vilken straff som sigs nedan ir féreskrivet.”
Denna princip, legalitetsprincipen, ir sedan 1994 lagfist 1 brotts-
balken. Principen har dock dven annat lagstéd. I artikel 7 mom. 1
av Europarddets konvention den 4 november 1950 angdende skydd
fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, vilken
giller som lag enligt lagen (1994:1219), stadgas: “Ingen ma3 fillas till
ansvar for nigon girning eller underldtenhet, som vid tidpunkten
for dess begdende icke utgjorde ett brott enligt inhemsk eller inter-
nationell ritt. Ej heller m3 hogre straff utmitas dn vad som var
tillimpligt vid tidpunkten f6r den brottsliga girningens begiende.”
I regeringsformen 2 kap. 10§ 1 st stadgas att "Straff eller annan
brottspdfoljd fir icke dliggas for girning som icke var belagd med
brottspdfoljd, nir den férévades. Ej heller fir svdrare brottspafoljd
3liggas for girningen in den som var foreskriven di. Vad nu sagts
om brottspdfoljd giller dven foérverkande och annan sirskild ritts-
verkan av brott.” Den princip, som kommit till uttryck i konven-
tionen, 1 regeringsformen och 1 brottsbalken, brukar uttryckas med
den latinska sentensen nullum crimen sine lege (= intet brott utan
lag). T svensk ritt uttalas principen inte endast i regeringsformen
2:10 utan ocksi i BrB:s promulgationslag 5§ foérsta st. (lagen
(1964:163) om inférandet av brottsbalken), som idger tillimplighet
pa straffrittens hela omrdde. Det stadgas 1 stycket att ingen ma
démas for girning f6r vilken ej var stadgat straff nir den begicks.
Foérbudet mot retroaktiv lagstiftning gor att de nya straftbestim-
melser som infors 1 fiskevirdslagen inte kan tillimpas pd girningar
begingna innan fiskevardslagens ikrafttridande. Av 5 § andra stycket
1 brottsbalkens promulgationslag framgar att straff ska bestimmas
enligt den lag som gillde nir girningen foretogs. Detta dr dock inte
fallet om annan lag giller nir dom meddelas, om den nya lagen leder
till frihet frin straff eller till lindrigare straff. Bestimmelsen ger
uttryck for den lindrigaste lagens princip. Att straffskalan har indrats
1 fiskevdrdslagens straffbestimmelser s& att vissa girningar dir
straffskalan tidigare inneholl fingelse numera endast innehiller
boter vicker frigan om hur overgdngsbestimmelserna bor se ut.
Formellt sitt dr boter att se som ett lindrigare straff dn fingelse.
Detta bor normalt f8 genomslag bakit i tiden. Det ir dock min
uppfattning att nir det giller fiskevirdslagens straffbestimmelser
ir limpligast att inte ge dessa tillbakaverkande effekt. Det finns
inte heller nigot formellt hinder mot att i en dvergdngsbestim-
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melse goéra undantag frin 5 § andra stycket 1 brottsbalkens promul-
gationslag.

I forarbetena till inférandet av administrativa sanktioner pd yrkes-
fiskets omrdde angav Lagridet foljande.

Enligt Lagridets mening finns det skil att vid prévningen av limplig-
heten av den foéreslagna ordningen betriffande girningar som begdtts
fore ikrafttridande nirmare dn som skett i remissen beréra nir férut-
sittningar foreligger {6r en 6vergingbestimmelse som innebir att lag-
stiftaren, utdver vad som tidigare har skett, gér undantag frén huvud-
regeln om lindrigaste lagens princip. Enligt Lagridets mening kan en
sddan bedémning ta sin utgdngspunkt i de motiv som féranlett lag-
indringen. Om skilet till lagindringen inte ir en férindrad syn p vad
som ir straffbart utan 1 stillet 6nskemslet om en annan och mera effektiv
sanktionsform, faller motiven {or en tillimpning av den lindrigaste lagens
princip bort. Mot denna bakgrund fir den foreslagna 6vergingsbestim-
melsen enligt Lagrddets mening godtas.

(Prop. 2007/08:107 s. 66).

Regeringen foreslog mot bakgrund av vad Lagridet anfért att ett
sddant undantag skulle goras.

Den indrade straffskalan i fiskevirdslagen ir inte avsedd att vara
en strafflindring utan tvirtom ir en straffskirpning avsedd. Fingelse
har heller aldrig, sdvitt jag kunnat se, utdémts for fiskebrott enligt
fiskelagen. Det ir dirfér min uppfattning att lindrigaste lagens princip
inte gor sig sirskilt starkt gillande vad giller straffbestimmelserna i
fiskevirdslagen. Overgingsbestimmelserna bor dirfor innehilla ett
undantag frin 5 § andra stycket i brottsbalkens promulgationslag.

11.2  Forslaget till forordning (2012:00) om fiskevard

Utredningen féresldr en helt ny fiskefoérordning, eftersom jag fore-
slar s& pass minga dndringar 1 den befintliga férordningen att det
inte 4r mojligt att hantera som indringar. Samtidigt kommer ind3
mycket frin den tidigare férordningen att &verféras 1 med endast
mindre justeringar. Det giller exempelvis hela kapitel 3 om mark-
nadsreglering pd fiskets omride, eftersom det inte utretts av utred-
ningen. Jag har dven valt att kommentera de férindringar som gjorts
1 férordningen, trots att det inte dr sedvanligt att kommentera for-
ordningar och inte heller ir ett krav. Jag menar dock att det med
hinsyn till regelverkets omfattning och komplexitet dr nédvindigt,
eftersom foérindringarna annars dr mycket svéra att frsta.
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1 kap. Inledande bestammelser

1§ Denna férordning innehiller féreskrifter om

1. fiske och vattenbruk inom Sveriges sjéterritorium och inom Sveriges
ekonomiska zon,

2. svenskt fiske utanfér den ekonomiska zonen,

3. fiskeriniringens marknadsreglering, och

4. stdd till vattenbruket och fiskeriniringen.

I férordningen ges foreskrifter som behovs for att EU:s gemensamma
fiskeripolitik ska kunna genomféras i Sverige.

Andringen ir en spriklig anpassning av férindringen i 2 § fiskevirds-
lagen.

2 kap. Fisket och vattenbruket

1§ T detta kapitel finns féreskrifter om fisket och vattenbruket. I bi-
laga 1 till férordningen anges ocksi de platser och de redskap som den
som anges i 13 § andra stycket fiskevirdslagen (2012:00) har ritt att fiska
med pd enskilt vatten.

Detta kapitel ska inte tillimpas i den utstrickning det strider mot
sirskilda foreskrifter om Torne ilvs fiskeomride. Sidana foreskrifter
finns 1 kungérelsen (1971:1018) om tillimpning av stadgan foér fisket
inom Torne ilvs fiskeomride och férordningen (FIFS 1997:12) om fisket
1 Torne ilvs fiskeomride.

Detta kapitel ska inte heller tillimpas i den utstrickning det strider
mot bestimmelserna i artskyddsférordningen (2007:845) eller fore-
skrifter som har meddelats med stéd av den férordningen.

Som framgdr av 13 § fiskevirdslagen och 9.1.10 ska bilagan till fiske-
lagen tllsvidare flyttas till forordningen. De centrala bestimmel-
serna om handredskapsfiske tas dock bort 1 bilagan och framgar 1
stillet direkt av fiskevirdslagen. Vidare féljer dven den grundligg-
ande ritten till s.k. frifiske av 13 § 2 stycket fiskevirdslagen. Det
som dirmed foljer av bilagan ir geografiska anvisningar och red-
skapsbegrinsningar. Frin ndgot hill har ifrigasatts om det med
hinsyn till 8 kap. regeringsformen ir mojligt att flytta bilagan till
férordningen. Enligt 8 kap. 3 § regeringsformen giller att ingrepp 1
enskildas personliga eller ekonomiska férhdllanden meddelas genom
lag. Av 8 kap. 7 § regeringsformen foljer dock att regeringen utan
hinder av 3 § efter bemyndigande 1 lag i férordning kan meddela
foreskrifter om fiske. Dessutom menar jag att den grundliggande
ritten till frifiske foljer av 13 § andra stycket fiskevardslagen, den
ir bara kompletterad med detaljerade geografiska anvisningar 1 bi-
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lagan. Vidare sker den férindringen att alla ostron utom japanska
jitteostron ir forbehillet fiskerittsigaren.

Fasta redskap m.m.

2§ Linsstyrelsen ger tillstdnd att sitta ut fasta redskap pd allmint
vatten.

Vidare ger linsstyrelsen tillstdnd att stricka fast redskap frin enskilt
vatten ut 1 allmint vatten fér den som har rite till fisket pd enskilt
vatten. Sddant tillstdnd ska ges om det inte medfér oligenhet for andra
fiskande

Tillstdnd {or att stricka ut redskap behovs inte vid kusterna 1 Norr-
bottens lin, Kalmar lin s6éder om Krikelund, &stra och sédra Skine
samt vid dstra kusten 1 Blekinge lin (norr om Torhamnsudde) och
6ster om en linje dragen frdn Torhamnsudde &ver Videskirs nordspets
och Ungskirs sydspets till Utlingans sydspets.

3§ Annat fiske fir inte bedrivas nirmare in 100 meter frin fast red-
skap p8 allmint vatten. Detsamma giller {or fiske enligt 13 § 2 stycket
pd enskilt vatten.

4§ Fiske fir inte bedrivas nirmare in 100 meter frdn en vatten-
bruksanliggning.

Den ursprungliga bestimmelsen 1 2 § fiskeférordningen blir med
fiskevirdslagens nya systematik 6verflodig. I forslaget till den nya
lagen anges vem som har ritt att anvinda fasta redskap. Det ir enligt
12 § fastighetsigaren pd enskilt vatten och enligt 9 § den som be-
driver yrkesmissigt fiske med fiskelicens. En prévning om vem som
fir anvinda fasta redskap blir dirmed o6verflodigt. I stillet foljer
ritten att anvinda fasta redskap av lagen. Linsstyrelsen miste dock
dven fortsittningsvis ha kontroll 6ver placeringen av de fasta red-
skapen. Dirfér miste den som vill anviinda sig av fasta redskap dven
fortsittningsvis soka tillstdnd. Sddant tillstind krivs liksom tidigare
pd allmint vatten. Att sdtta ut fasta redskap pd enskilt vatten ir
liksom tidigare fritt. Linsstyrelsens provning ska alltsd endast om-
fatta placeringen. Jag har 6vervigt om inte detta av forenklingsskil
skulle kunna integreras i den konsekvensbedémningen f6r miljén
som ska ske enligt 8 § fiskevirdslagen av Fiskeriverket. Som fram-
gitt dr konsekvensbedémningen for miljon av redskap ett viktigt
inslag 1 denna prévning. Genom att placeringen av de fasta red-
skapen dven fortsittningsvis ska bedémas av linsstyrelserna blir det
en form av dubbelprévning. Frin Fiskeriverkets och linsstyrel-
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sernas sida har det dock uppgetts att den lokala kinnedomen ir en
viktig faktor vid bedémningen av de fasta redskapens placering.

Vidare regleras i 2 § dven strickning av fasta redskap. I den tidi-
gare fiskelagens 11 och 12 §§ reglerades strickning av fasta redskap
frdn enskilt vatten ut 1 allmint vatten. Dessa bestimmelser ska gilla
ofdrindrat, men jag anser att bestimmelserna pd grund av sin detalj-
karaktir bittre hor hemma i férordningen in 1 ramlagen. Sprikligt
sett har ordalydelsen i 11 § moderniserats. Bemyndigandet for det
finns i fiskevirdslagens 35 §.

3 och 4 §§ ersitter 26 § fiskevirdslagen. Bemyndigandet for det
finns ocksd 1 35§ fiskevirdslagen. Paragrafen har férenklats och
fortydligats. Med annat fiske avses forstds fiske som bedrivs av
annan in den som férfogar 6ver det fasta redskapet. Det anges nu
uttryckligen att 100-metersregeln giller pd allmint vatten och for
det s.k. frifisket pd enskilt vatten. Kopplingen till korrekt mirkning
har tagits bort, eftersom det enligt min mening saknar betydelse.
Vidare har dven ”utan lov” tagits bort, det har saknats bestimmelse
om vem som skulle kunna utfirda dispensen 1 fiskelagen. Dirmed
borde dven den delen av bestimmelsen sakna betydelse.

3—4 §§ Upphivda

Enligt min uppfattning blir 3-4 §§ i fiskefoérordningen 6verflodiga.
I fiskevirdslagen anges uttryckligen i 10, 11 och 13 §§ i vilken
utstrickning utlindska medborgare fir fritidsfiska. Reglerna ir
forenliga med EU-ritten. Nir det giller yrkesfiskare finns det
nedan i 19 § bestimmelser om anknytning. Aven dessa har utarbetats
med hinsyn tagen till EU-ritten. Att dirutdver ha sirskilda regler
om ritt till fiske for utlindska medborgare ir 6verflodigt.

Foreskrifter for fisket

5§ Fiskeriverket f&r meddela f6reskrifter om konsekvensbeskrivning
f6r miljo och utbildning enligt 8 § fiskevirdslagen (2012:00).

Paragrafen speglar 31 § fiskevirdslagen nir det giller konsekvens-
bedémning f6r miljé och utbildning. I 31 § finns dven ett bemyn-
digande f6r regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer
att meddela foreskrifter om anknytning. I nuliget menar jag dock
att det saknas skil att ge Fiskeriverket bemyndigande att ange fore-
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skrifter om anknytning. I stillet ir kraven fér anknytning noga
angivna i 19 § och frigan ir noga utredd av mig, se avsnitt 9.1.15. 1
19 § anges ocks att Fiskeriverket fir beakta andra omstindigheter.
Kraven om anknytningen bygger dock pd EU-ritten och kan vid
férindring 1 den dven snabbt behova férindras nationellt. Jag har
dirfor vale att 131 § fiskevirdslagen ge regeringen mojlighet att om
det 1 framtiden krivs att foreskriva att dven Fiskeriverket eller annan
myndighet ska méjlighet att meddela foreskrifter.

6 § Fiskeriverket fir meddela féreskrifter om fiskevird for havet och
Vinern, Vittern, Milaren, Hjilmaren och Storsjén i Jimtland till férsta
vandringshinder samt {6r svenskt fiske utanfoér Sveriges ekonomiska
zon. Dirvid fir regional hinsyn tas.

Fiskeriverket fir meddela foreskrifter om fiskevird for annat vatten
in vad som anges i forsta stycket f6r att skydda hotade arter eller
stammar av nationellt intresse.

I bemyndigandet om fiskevérd ingdr bl.a. att helt férbjuda fiske eller
att begrinsa tilltridet till fiske genom sirskilda tillstdndskrav.

Paragrafen foljer 30 § 1 fiskevirdslagen. Som framgir av kommen-
taren till denna idr innebérden att Fiskeriverket dven fortsittnings-
vis ska kunna vidta alla nédvindiga fiskevirdsdtgirder. Det ingdr
ocksd exempelvis som tidigare att meddela foreskrifter for fiske-
vird som avser férbud mot att behdlla fisk som fingats, bearbeta
fisk ombord, férvara fisk 1 sump eller omlasta, féra i land, fora in i
landet eller saluhilla fisk. Foreskriften miste dock ytterst ha fiske-
vard som syfte och gilla fisk frén havet eller de angivna sjdarna.

Den bakomliggande tanken ir att behovet av fiskevard ir varier-
ande och att det ir onddigt komplicerat fér att inte siga omdojligt
att 1 detalj ange de olika verktygen. Som anges 1 kommentaren till
30 § fiskevrdslagen ersitter detta bemyndigandet 22 § fiskelagen.
Det ersitter 1 konsekvens dirmed ocksd 5 kap 1 § i1 denna férord-
ning, eftersom den blir 6verflodig.

§§ 4 och 5 i fiskeférordningen upphivs. De ir alltfor detaljerade
for att hora hemma i férordningen och behover dessutom ses 6ver.
I stillet ersitts de av féreskrifter om fiskevird i Fiskeriverkets fore-
skrifter.

7 § Fiskeriverket fir meddela foreskrifter for att komplettera eller verk-
stilla EU:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken som avser
1. dtgirder for bevarande och forvaltning av fiskresurserna,
2. strukturdtgirder for fiskeniringen
3. marknadsreglering av fisk och fiskprodukter
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Foreskrifterna ska falla utanfér tillimpningsomridet for livsmedels-
lagen (2006:804).S3dana foreskrifter far dven meddelas for svenske fiske
utanfér Sveriges ekonomiska zon.

Vid meddelandet av foreskrifter fir verket ta regional hinsyn.

Paragrafen speglar 29 § fiskevirdslagen, se kommentaren till den para-
grafen.

Kriftpest

8§ Det ir forbjudet

1. att utan foregdende desinfektering anvinda redskap for kriftfiske
1 ett vatten om redskapet tidigare anvints {6r fiske 1 ett annat vatten,

2. att forvara eller kasta kriftor eller delar av kriftor 1 annat vatten
in det dir de fingats, och

3.att i ett vatten rengdra eller kasta emballage i vilket kriftor frin
ett annat vatten har forvarats.

9 § For att hindra spridningen av kriftpest fir linsstyrelsen besluta att
ett visst omrdde skall anses kriftpestsmittat eller utgdra skyddsomrdde
for flodkrifta.

Ett beslut om skyddsomride skall vara grundat p4 en av linsstyrelsen
upprittad och av Fiskeriverket godkind férvaltningsplan for flodkrifta.

10§ Inom ett omride som har forklarats kriftpestsmittat dr det
forbjudet att

1. finga kriftor,

2. saluhilla, silja, kopa eller transportera okokta kriftor,

3. anvinda fisk som betesfisk i ett annat vatten dn det dir den fingats.

Fiskeredskap, bitar, maskiner eller andra féremil som har anvints i
ett vatten inom ett omrdde som har férklarats kriftpestsmittat fir inte
transporteras till nigon annan sj6 eller nigot annat vattendrag inom
omridet eller féras ut ur omradet utan féregdende desinfektering.

Inom ett omride som har férklarats utgora skyddsomrade dr det for-
bjudet att

1. saluhdlla, silja, kopa eller transportera okokta kriftor som inte hir-
ror fran omridet,

2. anvinda fisk som betesfisk i ett annat vatten in det dir den fingats,

3. utan foregdende desinfektering anvinda fiskeredskap, bitar, maskiner
eller andra f6remal som har anvénts i vatten utanfér omradet,

4. utplantera signalkrifta.

Linsstyrelsen fir féreskriva sidana undantag frin bestimmelserna 1
forsta till tredje styckena som inte ékar risken fér smittspridning eller
som beh&vs av vetenskapliga skil.
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Hinsyn till naturvirden

11

11§ Fiskeriverket meddelar féreskrifter om vilken hinsyn som vid
fiske skall tas till naturvirdens intressen.

§ foljer 33 § i fiskevdrdslagen som i sin tur ersitter tidigare 20 §

1 stycket 1 fiskelagen. 2 stycket upphivs eftersom den bestim-
melsen blir 6verflodig. Den ersitts 1 stillet av kravet om konse-
kvensbeskrivning for miljé enligt 8§ fiskevirdslagen, se vidare
kommentarerna till den paragrafen och 9.1.3.

Innehillet i fiskelagens 13 § ir flyttad till fiskevardslagens 10§,

se kommentaren till den.

Mirkning och utmirkning av fiskeredskap

12 § Fiskeriverket meddelar féreskrifter om mirkning av redskap som
anvinds vid fiske och om mirkning av fisksump. Genom mirkningen
ska det framgd vem som anvinder redskapet eller sumpen, om an-
vindaren av redskapet ir yrkesfiskare eller fritidsfiskare och om an-
vindaren fiskar med enskild fiskeritt.

13§ Fiskeriverket meddelar de féreskrifter som behovs f6r utmirk-
ning av fiskeredskap och vattenbruksanliggningar.

Utplantering av fisk m.m.
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14 § For att sitta ut fisk eller flytta fisk frdn ett vattenomride till ett
annat eller f6r att anligga och driva en fiskodling krivs tillstdnd av lins-
styrelsen. Ett tillstdnd fir férenas med villkor.

Tillstdnd till fiskodling fir meddelas for viss tid.

Tillstdnd fir inte ges for sidana fiskarter eller fiskstammar som ir
olimpliga med hinsyn till vattenomridets sirart. Tillstdnd fir inte heller
ges om det finns risk {6r spridning av smittsamma sjukdomar.

Om nigon i en dom eller ett beslut 1 ett mél eller irende om vatten-
verksamhet enligt miljébalken eller motsvarande ildre bestimmelser ar
dlagd att vidta en tgird som kriver tillstind enligt f6rsta stycket, ska
tillstdndsprévningen endast omfatta de villkor som beh&vs for att fore-
bygga spridning av smittsamma sjukdomar.

Bestimmelser om att en sirskild tillstindsprévning krivs i vissa fall
finns 1 7 kap. 28 a-29 b §§ miljébalken.
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15§ Linsstyrelsen fir helt eller delvis dterkalla ett tillstdnd att bedriva
fiskodling

1. om den som har sokt tillstindet har vilselett linsstyrelsen genom
att limna oriktiga uppgifter eller lita bli att limna uppgifter av betydelse
for tillstdndet,

2. nir tillstdndet eller villkor som giller f6r verksamheten inte har
foljts och avvikelsen inte dr av ringa betydelse,

3. om det genom verksamheten har uppkommit nigon oligenhet av
visentlig betydelse som inte férutsdgs nir verksamheten tillits,

4. om verksamheten medfor avsevird risk fér skyddsvirda fiskbestind,

5. om tillstdndet inte har utnyttjats under en lingre tid och det kan
antas att tillstdndet inte heller kommer att utnyttjas,

6. om verksamheten slutligt har upphort,

7. om ett nytt tillstdnd ersitter ett tidigare tillstind, eller

8. om det behévs for att uppfylla Sveriges forpliktelser till f6ljd av
EU-medlemskapet.

16 § Linsstyrelsen fir dndra eller upphiva villkor eller andra bestim-
melser eller meddela nya sddana 1 ett tillstdnd att bedriva fiskodling

1. om den som har s6kt tillstindet har vilselett linsstyrelsen genom
att limna oriktiga uppgifter eller 1ita bli att limna uppgifter av betyd-
else for tillstdndet eller villkoren,

2. nir tillstdndet eller villkor som giller f6r verksamheten inte har
foljts,

3. om det genom verksamheten uppkommit en oligenhet av nigon
betydelse som inte férutsigs nir verksamheten tillits,

4. om en fran smittskyddssynpunkt visentlig forbattring kan uppnés
med anvindning av nigon ny odlingsteknik, eller

5. for att férbittra en anliggnings rymningssikerhet.

Villkor eller bestimmelser enligt forsta stycket fir inte vara s in-
gripande att verksamheten inte lingre kan bedrivas eller att den avse-
virt férsvéras.

17 § Lax eller 6ring som har sina uppvixtomriden i havet eller i Vinern,
Vittern, Milaren, Hjilmaren eller Storsjon i Jimtland far sittas ut endast
om den ir mirkt genom att dess fettfena ir bortklippt.

18 § Ytterligare foreskrifter om utsittning och flyttning av fisk samt
om fiskodling och slakt av odlad fisk fir meddelas av Fiskeriverket.

Fiskeriverket fir foreskriva om undantag frin 17§ om det finns
vetenskapliga eller andra sirskilda skal.
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Fiskelicens

19§ Frigor om fiskelicens enligt 8 § fiskevirdslagen proévas av Fiskeri-
verket.

Som framgdtt av avsnitt 9.1.5 ersitts yrkesfiskelicensen och fartygs-
tillstdndet med ett tillstdndskrav, fiskelicens. Rubriken yrkesfiske-
licens och fartygstillstind dndras dirfor tll fiskelicens.

Till omstindigheter som visar att fisket har anknytning till Sverige hoér

1. att s6kanden landar minst hilften av den totala fingsten under ett
kalenderdr, 1 virde riknat, 1 Sverige,

2. att minst hilften av sokandens fiskefirder utgir frén en svensk hamn,
eller

3.att minst hilften av deltagarna i1 s6kandens fiske ir bosatta hir i
landet, eller

4. att s6kanden har ett fast driftstille i Sverige.

Fiskeriverket ska vid sin prévning beakta ocks andra omstindigheter
som s6kanden dberopar till stéd for att fisket dr anknutet till Sverige.

Skilen fér denna idndring framgdr av 9.1.15. 20§ fiskelagen ir
numera éverflédig och anvinds inte enligt uppgift frén Fiskeriverket.
Den kan dirmed upphivas.

Dispenser

20§ Fiskeriverket fir medge undantag frin redskapsbegrinsningen i
10 § fiskevirdslagen for den som bedriver fisketurism eller om det
finns vetenskapliga eller andra sirskilda skal.

Om fisket bedrivs pd uppdrag av Fiskeriverket fir verket f6reskriva
eller 1 enskilda fall medge undantag frén bestimmelserna 1 §§ 2, 10 forsta
och andra styckena och 14.

Fiskeriverket provar frigor om tillstdnd till fiske av vetenskapliga
skil enligt EU:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken.

Dispensmojligheten for linsstyrelsen i 21 § dr upphivd som f6ljd av
att tidigare 5-6 §§ upphivts. Vidare upphivs dispensmojligheten
tor Fiskeriverket 1 21 § 1 stycket till £6]jd av att redskapsbegrins-
ningen ir flyttad frin fiskeférordningen till 10 § fiskevirdslagen.
Som framgir av 32 § fiskevirdslagen ir syftet att Fiskeriverket ska
kunna utdka antalet redskap fér den som yrkesmissigt bedriver
fisketurism med F-skattesedel. Vidare ska Fiskeriverket liksom tidi-
gare kunna utdka antalet redskap om det finns vetenskapliga skl
eller andra sirskilda skil. Slutligen ska Fiskeriverket forstds alltid
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kunna begrinsa antalet redskap om fiskevirdsskil foreligger. Detta
foljer dock redan av deras allminna bemyndigande om fiskevird
och behéver dirfor inte anges igen.

Overlitbara fiskerittigheter

21§ Fiskeriverket faststiller den &verlitbara andelen (fiskerittighet)
enligt 19 § fiskevirdslagen och godkinner 6verldtelsen enligt 20 § samma
lag. T sitt beslut om godkinnande ska verket faststilla parternas inne-
hav av fiskerittigheter.

Fiskevérdslagens 19-20 §§ bemyndigar till skillnad frén den nuvarande
lagen om overldtbara fiskerittigheter regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer i stillet for direkt Fiskeriverket. Skilet ir
forstds att lagen inte ska behéva indras om ansvarsférdelningen for
myndigheter dndras. Det kriver dock i sin tur ett bemyndigande i
férordningen som jag infér genom 21 §. Det ska noteras att be-
myndigandet tar sikte pd 19-20 §§ fiskevardslagen. Vid godkinnandet
ska dock verket sjilvfallet dven beakta 21 § i lagen, som alltsd ger
mojlighet att godkinna overldtelser trots att innehavet verstiger
tio procent om det finns sirskilda skil.

22 § Fiskeriverket fir besluta att dra in eller begrinsa fiskerittigheter
om innehavarens fiskelicens har dterkallats eller begrinsats.

Paragrafen speglar 23 § fiskevirdslagen.

23 § Fiskeriverket fir meddela nirmare bestimmelser om hur fiske-
rittigheter beriknas och grunderna fér férdelningen av indragna fiske-
rittigheter samt verkstilligheten av lagen om &verldtbara fiskerittig-
heter.

Paragrafen speglar sista meningarna 1 23-24 §§ fiskevirdslagen och
punkten 3 1 2 § i férordning (2009:867) om overldtbara fiskerittig-
heter.

3 kap. Marknadsreglering pa fiskets omrade
1§ 1 detta kapitel ges foreskrifter {6r att den marknadsreglering av

fisk och fiskprodukter som ingir i EU:s gemensamma fiskeripolitik
ska kunna genomféras i Sverige.
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39
De

2§ Frigor om godkinnande av producentorganisationer och om 3ter-
kallelse av ett sidant godkinnande samt om st6d inom marknads-
regleringen av fisk och fiskprodukter provas av Fiskeriverket.

Beslut eller underrittelse om beslut om stéd inom marknads-
regleringen av fisk och fiskprodukter skall innehilla en upplysning om
innehéllet 12 a §. Stodet betalas ut av Jordbruksverket.

3§ Fore utbetalning av stéd inom marknadsregleringen av fisk och
fiskprodukter som Fiskeriverket beslutat om, ska Jordbruksverket kon-
trollera att utbetalningen ir férenlig med gemenskapsreglerna.

Om Jordbruksverket finner att en utbetalning skulle strida mot
gemenskapsreglerna, ska verket besluta att inte betala ut stédet och
sinda tillbaka stodirendet till Fiskeriverket. Jordbruksverkets beslut
innebir att Fiskeriverkets beslut forfaller.

Upphivd

n tidigare 3 § blir 6vertlodig med hinsyn tll Fiskeriverkets gene-

rella bemyndigande enligt 2 kap. 7 §.

4§ Om det behovs fir Fiskeriverket meddela foreskrifter om att en
producent som inte dr medlem i en producentorganisation ska om-
fattas av en sddan organisations regler fér produktion, avsittning, iter-
tagande frin marknaden och féridling.

Fiskeriverket fir foreskriva att en producentorganisation fir ta ut en
avgift av andra fiskare 4n medlemmar fér att ticka administrations-
kostnaderna f6r sddant dtertagande som avses i forsta stycket.

4 kap. Stod till vattenbruket och fiskerindringen m.m.

710

1§ Detta kapitel kompletterar

1. rddets férordning (EG) nr 1198/2006 av den 27 juli 2006 om
Europeiska fiskerifonden (EFF), och

2. kommissionens férordning (EG) nr 498/2007 av den 26 mars 2007
om tillimpningsféreskrifter {or ridets forordning (EG) nr 1198/2006
om Europeiska fiskerifonden.

2§ Stod far i min av tillging pd medel limnas enligt detta kapitel till
1. dtgirder f6r anpassning av gemenskapens fiskeflotta,
2. dtgirder inom vattenbruket, insjofiske, beredning och saluféring

av fiskeri- och vattenbruksprodukter,

. dtgirder av gemensamt intresse,

. dtgirder f6r hillbar utveckling i fiskeomriden,

. tekniskt sto6d, och

. isbrytarhyjilp.
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Stdd limnas 1 form av ekonomiskt bidrag.

Beslut i frdga om stdd enligt detta kapitel, med undantag for st6d
enligt 31 § (isbrytarhjilp), ska vara férenliga med de gemenskapsregler
och det operativa program som ligger till grund for EU:s medfinansiering.

Stéd som avses 1 forsta stycket och som regleras 1 de EG-for-
ordningar som anges 1 1§, limnas hogst 1 enlighet med de stddnivier
som foljer av rddets forordning (EG) nr 1198/2006.

Om stdd limnas enligt bestimmelser som gir utdver bestim-
melserna i ridets férordning (EG) nr 1198/2006 ska artiklarna 87, 88
och 89 1 EG-fordraget tillimpas.

3§ Fiskeriverket ska besluta sidana nationella planer fér anpassning
av fiskeanstringningen som avses 1 artiklarna 21 och 22 i ridets for-
ordning (EG) nr 1198/2006.

Definitioner

4 § I detta kapitel forstds med

beslutande myndighet: den myndighet som provar frigor om stéd,

operativt program: det operativa programmet for fiskeriniringen i
Sverige 2007-2013 som avses 1 artikel 17 i ridets férordning (EG)
nr 1198/2006,

fiskeomrddesgrupp: en lokal utvecklingsgrupp for hdllbar utveckling
av fiskeomriden som avses i artikel 43 i ridets férordning (EG)
nr 1198/2006 (FOG-grupp).

Allmint om stod

5§ Stod till fiskeforetag far limnas endast till den som bedriver yrkes-
missigt fiske.

Stéd till investeringar 1 fiskodlingsféretag som far anslutas till hilso-
kontroll enligt lagen (2006:807) om kontroll av husdjur, m.m. limnas
endast till den som ir ansluten till sddan kontroll.

6 § Den beslutande myndigheten fir prioritera mellan inkomna ansok-
ningar om stdd.

7 § Stdd ull investeringar fir limnas endast om verksamheten bedéms
vara eller kunna bli 16nsam frin féretagsekonomisk synpunkst.

Den beslutande myndigheten kan dock, om det idr av avgorande
betydelse ur bl.a. ett miljdperspektiv eller ett regionalt konkurrenskraft-
och sysselsittningsperspektiv, medge att stdd limnas dven 1 annat fall.

8§ Atgirder som med finansieras av Europeiska fiskerifonden fir inte
med{éra 6kad fiskeanstringning..
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9§ Ett beslut om stdd forfaller om stodet inte tas 1 ansprik inom sex
ménader efter dagen for beslutet eller, om den beslutande myndig-
heten faststillt en lyftningsplan for stodet, detta inte tas i ansprik
enligt planen. Om det finns sirskilda skil kan den beslutande myndig-
heten férlinga den tid inom vilken stédet ska tas i ansprik.

Forvaltande och attesterande myndighet

10§ Fiskeriverket ska vara forvaltande och attesterande myndighet
for det operativa programmet och fullgéra de uppgifter som 1 detta
hinseende framgr av ridets férordning (EG) nr 1198/2006.

Overvakningskommitté

11§ For det operativa programmet ska det finnas en 6vervaknings-
kommitté som inrittas av regeringen. Overvakningskommitténs upp-
gifter framgdr av artikel 65 1 rddets forordning (EG) nr 1198/2006.
Beslut av dvervakningskommittén kriver enhillighet.
Regeringskansliet beslutar om kommitténs sammansittning. Ord-
férande, ledaméter och ersittare i dvervakningskommittén utses av
Regeringskansliet fér en bestimd tid.

Revisionsmyndighet

12 § Ekonomistyrningsverket ska vara revisionsmyndighet for det opera-
tiva programmet och fullgéra de uppgifter som i detta hinseende
framgar av ridets férordning (EG) nr 1198/2006.

Inrittande av fiskeomridesgrupper
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13 § Hos Fiskeriverket kan man anséka om att bilda en FOG-grupp.
FOG-gruppen ska i sin ansdékan foresl3 avgrinsningen av ett sidant
fiskeomrdde som avses 1 artikel 43 1 ridets forordning (EG)
nr 1198/2006.

Fiskeriverket beslutar, efter samrid med berérda myndigheter, kom-
muner och organisationer, 1 varje enskilt fall om inrittande av sidana
fiskeomraden och om godkinnande av FOG-grupper och lokala utveck-
lingsstrategier. Om ett fiskeomrdde avses omfatta flera lin ska Fiskeri-
verket efter samrdd med berorda linsstyrelser utse den linsstyrelse
som enligt 16 § ska prova frigor om stod.
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Forfarandet i stodirenden

Ansékan om stéd

14§ Ansokan om stdd ska, om inte annat anges 1 denna paragraf,
limnas in till linsstyrelsen i1 det lin dir 4tgirden ir avsedd att
genomforas. I de fall Fiskeriverket ir beslutande myndighet ska lins-
styrelsen med eget yttrande éverlimna ansékan till verket.

En ans6kan om stéd som avser ett linséverskridande projekt ska
limnas in till Fiskeriverket. Om ansokan avser en friga som linsstyrelsen
beslutar om ska Fiskeriverket efter samrid med berérda linsstyrelser
utse den linsstyrelse som ska prova frigan om stéd och 6versinda
ansdkan dit.

En ansékan om st6d enligt 29 § (hillbar utveckling i fiskeomriden)
ska limnas in till FOG-gruppen i det omride dir verksamheten ska
bedrivas. FOG-gruppen ska, s snart den tagit emot en anstkan, sinda
en kopia av ansdkan till Linsstyrelsen.

En ansékan om stdd som avses 1 23 § 2 (uillfilligt upphorande av
verksamhet) ska limnas in till Sveriges fiskares arbetsloshetskassa.

En ansokan enligt 31 § (isbrytarhjilp) limnas in till Fiskeriverket.

15§ Ansékan om stdd ska ske skriftligen. Sékanden ska limna myn-
digheten eller, i forekommande fall, Sveriges fiskares arbetsloshetskassa
de uppgifter och gora den utredning som myndigheten eller kassan
bestimmer.

Beslutande myndighet

16 § Linsstyrelsen provar frigor om stéd enligt denna férordning 1
enlighet med ridets férordning (EG) nr 1198/2006 i friga om

. smiskaligt kustfiske (art. 26.1, 26.3, 26.4 EFF),

. dtgirder for produktiva investeringar i vattenbruket (art. 29 EFF),
. miljévirdande dtgirder inom vattenbruket (art. 30 EFF),

. insjotiske (art. 33 EFF),

. investeringar 1 beredning och saluféring (art. 34 EFF),

. itgirder avsedda att skydda och utveckla den akvatiska faunan och
floran (art. 38 EFF),

7. fiskehamnar och landningsplatser (art. 39 EFF), och

8. hillbar utveckling i1 fiskeomriden (art. 43 EFF).

Frigor om stdd enligt 29 § (hillbar utveckling 1 fiskeomriden) provas
av linsstyrelsen efter beredning av FOG-gruppen. Om omridet for en
FOG-grupp omfattar mer in ett lin prévas frigor om stéd av den lins-
styrelse som utsetts enligt 13 §.

Frigor om annat stdd dn som avses i férsta och andra styckena eller
117 § provas av Fiskeriverket.

N Ul AN =
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17 § Sveriges fiskares arbetsloshetskassa provar frigor om stdd som av-
ses 123 § 2 (ullfilligt upphérande av verksamhet) 1 férhillande till de
enskilda stddmottagarna inom ramen foér Fiskeriverkets beslut om s&-
dant stod.

Kassan ska vid sin prévning, utéver de bestimmelser som anges 1
lagen (1976:447) om ritt for erkiind arbetslshetskassa att prova frigor
om statsbidrag till fiskeforetag, tillimpa 11, 12, 16, 20, 21 och 26-28 §§
i férvaltningslagen (1986:223).

Utbetalning av stod
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18 § Ansékan om utbetalning av st6d ska, om inte annat féljer av
21§, limnas in till linsstyrelsen i det lin som féljer av 14 §.

Linsstyrelsen ska granska anstkan om utbetalning och direfter éver-
sinda ans6kan till Fiskeriverket.

Ansdkan om utbetalning av stdd ska ske skriftligen. Sokanden ska
limna myndigheten de uppgifter och géra den utredning som framgar
av de foreskrifter som myndigheten meddelar med stéd av 33 § eller
som myndigheten begir i varje enskilt fall.

19 § Fiskeriverket ska besluta om och utbetala stéd ur Europeiska
fiskerifonden.

Innan stdd betalas ut ska Fiskeriverket kontrollera att utbetalningen
ir forenlig med gemenskapsreglerna.

Om kontrollen visar att en utbetalning skulle strida mot gemen-
skapsreglerna ska Fiskeriverket besluta att inte betala ut stédet och,
for det fall linsstyrelsen beslutat i stodirendet, sinda tillbaka stéd-
drendet till linsstyrelsen.

Fiskeriverkets beslut att inte betala ut stodet och att, 1 forekommande
fall, sinda tillbaka stédirendet till linsstyrelsen innebir att den beslut-
ande myndighetens beslut om stéd férfaller.

Beslut eller underrittelse om beslut om stéd som till ndgon del finan-
sieras med gemenskapsmedel och som betalas ut av annan in den som
beviljar stodet ska innehdlla en upplysning om innehdllet i andra—
fjirde styckena.

20§ Nir Fiskeriverket fattar beslut om villkoren fér sidant st6d som
avses 1 23 § 2 (tillfilligt upphérande av verksamhet) ska verket sam-
tidigt fatta beslut om utbetalning av forskott med hela det beviljade
beloppet till Sveriges fiskares arbetsloshetskassa. Fiskeriverket ska kon-
trollera att beslutet om utbetalning ir forenligt med gemenskapsreglerna.

21§ Sveriges fiskares arbetsloshetskassa ska besluta om utbetalning
av stdd som avses 123 § 2 (tillfilligt upphérande av verksamhet) och
betala ut sddant stod till de enskilda stédmottagarna. Utbetalningarna
sker av medel som férskotterats av Fiskeriverket. Kassan ska direfter
oversinda alla uppgifter om utbetalat stdd till Fiskeriverket.
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Sveriges fiskares arbetsloshetskassa ska dterbetala outnyttjade for-
skotterade medel till Fiskeriverket.

22 § Fiskeriverket fir utdver vad som anges 1 20 §, om det finns sir-
skilda skil och efter provning av projektets ekonomiska birkraft, be-
sluta om forskottsutbetalning av stéd. Forskott fir limnas endast om
stddmottagaren ir en ideell férening, en ekonomisk férening i form av
ett lokalt kooperativ, en allminnyttig stiftelse eller en lokal utvecklings-
grupp som drivs av stddmottagaren.

Forskott fir limnas med hégst hilften av det beviljade beloppet, dock
hégst 250 000 kronor.

Stodatgirder
Anpassning av gemenskapens fiskeflotta

23§ Stod far limnas till dgare av fiskefartyg f6r vilket det finns gillande
fiskelicens

1. vid definitivt upphorande av fiskeverksamhet nir fartyget skrotas
eller nir det stills om till annan verksamhet 4n fiske, under férutsitt-
ning att ett sddant upphérande ingdr i en plan {6r anpassning av fiske-
anstringningen enligt artikel 21 a 1 ridets forordning (EG) nr 1198/2006,

2. vid tillfilligt upphérande av fiskeverksamhet, dven i samband med
att fartyg drabbas av dumpade kemiska stridsmedel eller andra kemiska
imnen,

3. for investeringar ombord pd fiskefartyg som syftar till f6rbittring
av sikerheten ombord, arbetsvillkor, hygien, produktkvalitet, energi-
effektivitet och selektivitet, och

4. for kollektiva tgirder i smiskaligt kustfiske i friga om tekniska
innovationer for selektivt fiske, utbildning, férbittring av férvaltning
och kontroll av villkoren fér tilltride till vissa fiskeomraden.

24§ Stod fir limnas som socioekonomisk kompensation fér diversi-
fiering, fortbildning, omskolning, lirlingsutbildning och férvirv av
fartyg samt i form av avgingsvederlag for yrkesfiskare som limnar fisket.

Vattenbruk, insjofiske, beredning och saluforing av fiskeri- och
vattenbruksprodukter

25§ Stdd far limnas till vattenbruksforetag for
1. produktiva investeringar,
2. miljévirdande dtgirder,
3. dtgirder for folkhilsa, och
4. dtgirder f6r djurhilsa.
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26 § Stod till forman for insjofiske far limnas till fiskare med yrkes-
fiskelicens och idgare till fiskeforetag, om fartyget uteslutande nyttjas 1
inlandsvatten och ir registrerat som fiskefartyg 1 fartygsregistret hos
Sjofartsverket.

27 § Stod fir limnas tll foretag f6r dtgirder inom beredning och salu-
féring.

Atgirder av gemensamt intresse

28§ Stod fir limnas wll dtgirder av gemensamt intresse for fiskeri-
niringen for

1. gemensamma insatser,

2. skydd och utveckling av den akvatiska faunan och floran,

3. investeringar 1 fiskehamnar och landningsplatser, inklusive muddring
en gdng under perioden 2007-2013 per fiskehamn eller landningsplats,
4. utveckling av nya avsittningsmojligheter och reklamkampanjer,

5. pilotprojekt av tydligt innovativ karaktir och med icke kommersiellt
syfte, och

6. indring av fiskefartyg f6r omstillning till utbildnings- och forsk-
ningsindamdl eller annan verksamhet in fiske. Férordning (2008:128).

Hallbar utveckling i fiskeomraden

29 § Stdd inom ramen f6r hillbar utveckling i fiskeomrdden far limnas
till aktorer vilkas verksamhet bedrivs inom ett omride som avses 113 §
for projekt som bidrar till att genomféra den lokala utvecklingsstrategi
som beskrivits f6r omridet av en FOG-grupp.

Begagnad utrustning

30§ Stod for utgifter for kop av begagnad utrustning limnas endast
om stédmottagaren styrker att utrustningen inte forvirvats med bidrag
frdn offentliga medel. Priset for den begagnade utrustningen fir inte
dverstiga marknadsvirdet och miste vara ligre dn kostnaden fér mot-
svarande ny utrustning samt ha minst de tekniska egenskaper som be-
hévs for insatsen.

Isbrytarhjilp
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Rapportering av oegentligheter

32§ Fiskeriverket ska ansvara f6r rapporteringen av oegentligheter 1
enlighet med kommissionens férordning (EG) nr 498/2007.

Bemyndigande

33§ Fiskeriverket f&r meddela ytterligare foreskrifter om stdd enligt
detta kapitel.

5 kap. Uppgiftsskyldighet, tillsyn och kontroll
Uppgiftsskyldighet

1§ Fiskeriverket meddelar foreskrifter om att fiskefartyg ska ha ut-
rustning som automatiskt via satellit dverfér information om fartyget.

Paragrafen motsvarar 5 kap. 1 § andra stycket 1 nu gillande fiskefor-
ordning och stéder sig pd det allminna bemyndigandet 1 36 § andra
stycket fiskevirdslagen.

I 6vrigt blir motsvarigheten till 5 kap. 1§ i nu gillande fiske-
férordning overflodig med fiskevirdslagens nya systematik och har
dirfor inte flyttats med till den nya fiskeférordningen. Se vidare kom-
mentarerna till 30 och 36 §§ fiskevirdslagen och 2 kap. 4 § fiskefor-
ordningen.

2§ Fiskeriverket ska till Kustbevakningen limna sidana uppgifter om
fiskefartyg och fiskelicenser som Kustbevakningen behver fér sin verk-
samhet inom fiskerikontrollen.

Kustbevakningen ska till Fiskeriverket limna s3dana uppgifter om brott
och om kontroll och tillsyn som Fiskeriverket behover

1. for sin verksamhet inom fiskerikontrollen, eller

2. f6r handliggning av frdgor om sanktionsavgift, licenser och till-
stdnd.

Paragrafens forsta stycke motsvarar med en spriklig anpassning till
terminologin i den nya fiskevirdslagen 5 kap. 1 a § i nuvarande fiske-
férordningen.

Andra stycket dr nytt. Kustbevakningen har anfért att myndig-
heten 1 dagsliget limnar mycket information till Fiskeriverket efter
onskemal frin Fiskeriverket. Kustbevakningen har vidare anfort att
dess sekretessbestimmelser gor att det 1 princip alltid dr méjligt att
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overlimna de efterfrigade handlingarna men att myndigheten rent
faktiskt méste gora en sekretessprévning i varje enskilt fall. Kust-
bevakningen har dirfér uppgett att den anser att det ska inféras en
allmin uppgiftsskyldighet frin Kustbevakningen till Fiskeriverket.
En sidan allmin uppgiftsskyldighet har redan foreslagits av Utred-
ningen om Kustbevakningens befogenheter (SOU 2008:55, s. 107).
Utredningen har ansett det limpligt att inféra en sddan bestimmelse
och ansluter sig 1 huvudsak vad giller utformningen och placeringen
av detta stycke till det férslag som Utredningen om Kustbevak-
ningens befogenheter har limnat.

For Kustbevakningens del innebir detta att denna bestimmelse
ticker in det som regleras 1 5 kap. 1 e § 1 nu gillande fiskeférordning.

3§ Fiskeriverket ska till Livsmedelsverket limna sddana uppgifter om
landningar som Livsmedelsverket kan antas behéva fér att bedéma om
anmilan bér géras enligt 4 a § forordningen (2002:569) om utférsel av
fisk frin Ostersjoomridet.

Paragrafen motsvarar 5 kap. 1 b § 1 nu gillande fiskeférordning.

4§ Fiskeriverket fir till behériga myndigheter i andra medlemsstater
1 Europeiska unionen samt till beh6riga myndigheter 1 tredjeland limna
sddana uppgifter om fiskefartyg som de behériga myndigheterna behéver
for fiskerikontroll och som framgér av skyldighet 1 avtal med annan
stat inom Europeiska unionen eller mellan Europeiska unionen och tredje-

land.
Paragrafen motsvarar 5 kap. 1 ¢ § 1 nu gillande fiskeférordning.

5§ Har beslut enligt 61 § tredje stycket fiskevirdslagen (2012:00)
meddelats ska Fiskeriverket snarast underritta polismyndigheten och
dklagare om beslutet.

Paragrafen motsvarar 5 kap. 1 d § 1 nu gillande fiskeférordning.

6 § Polismyndigheten ska till Fiskeriverket limna sddana uppgifter som
Fiskeriverket kan antas behova vid prévning av irenden om admini-
strativa sanktioner enligt 55, 60 och 61 §§ fiskevirdslagen (2012:00).

Paragrafen motsvarar 1 huvudsak 5 kap. 1 e § i nu gillande fiskefor-
ordning. Kustbevakningens uppgiftsskyldighet regleras diremot i
5 kap. 2 § nya fiskeférordningen och har dirfér utgdet frin upprik-
ningen i denna paragraf.
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7§ En allmin domstol ska snarast sinda en kopia av en dom som av-
ser brott enligt fiskevirdslagen (2012:00) till Fiskeriverket och Kust-
bevakningen.

Har nigon &talats for ett brott enligt fiskevardslagen och har beslut
enligt 61 § tredje stycket fiskevirdslagen (2012:00) meddelats ska dom-
stolen, om 3talet liggs ned eller ogillas, snarast underritta Fiskeri-
verket om det.

Om Fiskeriverket limnat en sidan underrittelse som avses 1 5 § och
har det direfter beslutats att férundersékning om brott som legat till
grund f6r beslut enligt 61 § tredje stycket fiskevirdslagen lagts ned eller
avslutats utan att &tal har vickts, ska den myndighet som meddelat
beslutet snarast underritta Fiskeriverket om det.

Paragrafen motsvarar 1 huvudsak 5 kap. 1 f § 1 nu gillande fiskefor-
ordning.

I forsta stycket har skyldigheten fér en domstol att sinda kopia
pd dom utstrickts till att gilla dven Kustbevakningen. Kustbevak-
ningen har anfért att myndigheten 1 dagsliget fir domar skickade
till sig frin Fiskeriverket men att detta bygger pa verkets goda vilja.
Kustbevakningen har vidare anfoért att myndigheten har stort be-
hov av att {4 dessa domar skickade till sig. Utredningen har ansett
det limpligt att utstricka allmidn domstols skyldighet att skicka en
kopia till att omfatta dven Kustbevakningen.

Enligt fiskevirdslagen ska ildre bestimmelser tillimpas pd over-
tridelser som skett fore fiskevardslagens ikrafttridande. Om en dom
har beslutas enligt ildre bestimmelser efter det att denna forord-
ning har tritt i kraft ska iven en sidan dom expedieras enligt denna
bestimmelse.

Tillsyn och kontroll

8 § Foljande myndigheter ska, var och en inom sitt verksamhets-
omrdde, genom tillsyn kontrollera efterlevnaden av fiskevirdslagen
(2012:00), de foreskrifter som meddelas med stdd av lagen samt reg-
lerna i EU:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken:

1. Fiskeriverket,

2. Kustbevakningen,

3. Linsstyrelsen, och

4. Polismyndigheterna.

Paragrafen ir ny.
Paragrafen har inforts pd grund av fiskevirdslagens 6vergripande
bemyndigandeparagraf 1 36 § forsta stycket fiskevardslagen. Eftersom
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avsikten med fiskevirdslagen ir att myndighetsnamn inte ska anges
i lagen utan i férordningen krivs en ny bestimmelse 1 férordningen
som korresponderar med den nya paragrafen i fiskevirdslagen. Var
och en av de fyra tillsynsmyndigheterna utévar kontroll inom sitt
verksamhetsomride. Hir anvinds samma begrepp som 15 kap. 5 § 1
nu gillande fiskeférordning dir Kustbevakningen bemyndigas att
inom sitt verksamhetsomrdde kontrollera bestimmelser om fiske.
Myndighets verksamhetsomride framgir av instruktionen fér respek-
tive myndighet. De myndigheter som pd detta sitt utses till tillsyns-
myndigheter ir desamma som redan tidigare utévat tillsyn och kon-
troll 6ver bestimmelser om fiske. Avsikten ir alltsd inte nigon
forindring 1 sak utan endast lagtekniska overviganden.

Paragrafen ersitter 5 kap. 3 § 1 nu gillande fiskeférordning. Detta
eftersom 39 § i fiskevirdslagen, som motsvarar 35 § fiskelagen, ut-
nyttjar den allminna bemyndigandeparagrafen 136 § i forening med
5 kap. 8 § fiskevirdsforordningen till att ge bemyndigande gillande
foreliggande och forbud. Med fiskevardslagens nya systematik blir
dirfér motsvarighet till 5 kap. 3 § 1 férordningen 6vertlodig och ska
inte finnas med 1 den nya férordningen.

Paragrafen ersitter dven 5 kap. 5 § i nu gillande fiskeférordning
eftersom det som regleras i den paragrafen ticks in av det allminna
bemyndigandet fér Kustbevakningen 1 36 § forsta stycket fiske-
vérdslagen 1 férening med 5 kap. 8 § fiskevirdstérordningen. Med
fiskevirdslagens nya systematik blir dirfor dven 5 kap. 5 § 1 nu gil-
lande fiskeférordningen 6verflodig.

9§ Fisketillsynsman férordnas av linsstyrelsen.
Paragrafen motsvarar 5 kap. 2 § 1 nu gillande fiskeférordning.

10§ Fiskeriverkets tillsyn innefattar kontroll av efterlevnaden av be-
stimmelser om fiske vid landning av fisk samt kvalitetskontroll av fisk
och fiskprodukter. Fiskeriverket har det évergripande ansvaret for si-
dan kontroll d4ven om annan myndighet utfér viss del av denna 1 en-
lighet med bemyndigandet 1 5 kap. 11 §.

Paragrafen motsvarar 1 vissa delar 5 kap. 4 § forsta stycket andra
meningen 1 nu gillande fiskeférordning. Det som regleras 1 forsta
meningen 15 kap. 4 § forsta stycket i fiskeférordningen ticks in av
det allminna bemyndigandet for Fiskeriverket 1 36 § forsta stycket
fiskevirdslagen i férening med 5 kap. 8 § 1 nya fiskeférordningen
och férsta meningen blir dirfér 6verflodig. Landningskontrollen ska
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diremot ligga kvar pd Fiskeriverket varfér andra meningen bor f6lja
med till den nya férordningen.

Andra meningen ir ny och infors pd grund av den nya bestim-
melsen 15 kap. 11 §. Myndighetsutdvning mot enskilda ska inte lingre
kunna 6verldtas frin en myndighet till en annan genom &verens-
kommelser. Fiskeriverket ska dock ha det 6vergripande ansvaret f6r
sddan kontroll som regleras 1 5 kap. 10 § dven om den till viss del
utférs av annan myndighet. For en mer utférlig beskrivning hin-
visas till betinkandets avsnitt 9.2.2.

11§ Linsstyrelsen pd Gotland f3r kontrollera efterlevnaden av bestim-
melser om fiske vid landning av fisk samt 1 samband med sidan kon-
troll motta landningsanmailan och landningsdeklaration.

Tullverket fir kontrollera transportdokument.

Paragrafen ersitter 5 kap. 4 § andra stycket i nu gillande fiskefor-
ordning.

Eftersom fiskevirdslagen inte innehiller ndgon motsvarighet till
4 § andra stycket lag om EG:s férordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken ska dven motsvarigheten till 5 kap. 4 § andra stycket i
nu gillande fiskeférordning dndras. Utredningens avsikt ir att det 1
vart fall av férordning ska framgd vilken myndighet som utovar
myndighetsutévning mot enskilda. 5 kap. 11 § har utarbetats i enlig-
het med Fiskeriverkets uppgifter om hur verket anvinder mot-
svarande bestimmelse i fiskeférordningen. Stéd finns 1 bemyndig-
andet i 36 § forsta stycket fiskevirdslagen. For en mer utforlig
beskrivning hinvisas till betinkandets avsnitt 9.2.2.

12 § Fiskeriverket fir meddela foreskrifter om att den som tar emot
stod eller betalar avgift enligt EU:s férordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken ska féra anteckningar om mottaget stoéd och betalda
avgifter samt att dessa anteckningar ska bevaras under viss tid.

Paragrafen motsvarar 5 kap. 6 § i nu gillande fiskeférordning.

Fiskeriverkets bemyndigande stéder sig pd 36 § andra stycket i
fiskevardslagen. Det bemyndigandet ticker nimligen in det som tidi-
gare fanns 1 8 § lag om EG:s férordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken.

13 § Fiskeriverket far efter samr8d med Kustbevakningen meddela de
ytterligare foreskrifter som behdvs for tillsynen och kontrollen av
efterlevnaden av EU:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken
och nationella féreskrifter pA omridet.
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Fiskeriverket meddelar efter samrdd med Kustbevakningen sidana fore-
skrifter om inspektion och kontroll som ir grundade p4 internationella
dverenskommelser och rekommendationer.

Fiskeriverket far foreskriva att linsstyrelsen ska kontrollera att f6rut-
sittningarna f6r utbetalning av stéd dr uppfyllda.

Paragrafen motsvarar 5 kap. 7 § i nu gillande fiskeférordning.
Bemyndigandet finns 1 36 § andra stycket fiskevardslagen.

6 kap. Ovriga fragor
Behorig myndighet

1§ Fiskeriverket ska, om inte annat féljer av andra foreskrifter, ut-
fora de uppgifter som enligt EU:s foérordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken ankommer pd en behérig myndighet eller en medlems-
stat.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 6 kap. 1 § forsta stycket 1 nu gillande
fiskeférordning.

Utredningens avsikt dr att det i vart fall av férordning ska fram-
gd vilken myndighet som utévar myndighetsutévning mot en-
skilda. Mot bakgrund av detta innehiller inte fiskevirdslagen nigon
motsvarighet till 4 § andra stycket lag om EG:s férordningar om
den gemensamma fiskeripolitiken. Dirfér ska dven motsvarigheten
till 6 kap. 1 § andra stycket 1 nu gillande fiskeférordning utgd. For
en mera utforlig beskrivning se betinkandets avsnitt 9.2.2.

2§ Fiskeriverket ska ansvara fér upprittandet av en sidan lista som
avses 1 41 § femte stycket i fiskevirdslagen (2012:00).

Paragrafen ir ny.

Paragrafen ir foranledd av inférandet av bestimmelsen 1 41 § femte
stycket 1 fiskevirdslagen. I denna stadgas att "Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer ska i féreskrifter ange vilka
EU-férordningar som avses i forsta stycket och, i friga om EU-
forordningar som giller i mer in ett &r, dven ange vilka artiklar som
avses.” Eftersom utredningen har strivat efter att myndighetsnamn
inte ska anges 1 lagen krivs denna kompletterande bestimmelse 1
férordningen.
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Sanktionsavgifter

3§ Sanktionsavgift enligt 55 § fiskevirdslagen (2012:00) ska tas ut
for de dvertridelser och med de belopp som anges 1 bilagan till denna
férordning.

Fiskeriverket beslutar om sanktionsavgift och fir meddela nirmare
foreskrifter om hur sanktionsavgifter ska betalas.

Paragrafen motsvarar med vissa dndringar 6 kap. 2 b § (f6rsta stycket)
och 6 kap. 2 ¢ § (del av andra stycket) i nu gillande fiskeférordning.

I paragrafen har det som tidigare reglerades i 6 kap. 2 b och
2 ¢ §§ lagts ihop till en bestimmelse. I andra stycket ir ena delen ny
jimfért med motsvarande bestimmelse i den nuvarande fiskefor-
ordningen. Andra stycket korresponderar i den delen med 57§
forsta stycket 1 fiskevirdslagen och har inférts eftersom det inte
lingre anges myndighetsnamn i lagen.

4§ Om ett beslut om sanktionsavgift efter dverklagande upphivs,
indras eller faststills genom en dom som har vunnit laga kraft, ska dom-
stolen snarast sinda en kopia av domen till Kammarkollegiet och ange
vilket datum domen vann laga kraft.

Domstolen ska pd motsvarande sitt snarast underritta Kammar-
kollegiet, om den beslutar att ett dverklagat beslut om sanktionsavgift
tills vidare inte fir verkstillas, eller om ett sidant beslut om verk-
stillighetsférbud upphivs.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 2 d § 1 nu gillande fiskeférordning.

Landningsavgift

5§ Den som landar en otilliten fingst ska betala en sirskild avgift.
Avgiften ska motsvara den otilldtna f8ngstens virde och ska beriknas med
utgdngspunkt i det pris som ir hogst av det faktiska foérsiljningspriset
och det marknadspris som vid tiden {6r landningen gillde pd landnings-
orten for fAngster av motsvarande slag.

Avgiften fir sittas ned eller helt efterges, om det med hinsyn till
andra foljder av den otilldtna fingsten skulle framstd som oskiligt att
ta ut full avgift eller det annars finns sirskilda skil.

Fiskeriverket beslutar om avgiften.

Fiskeriverket fir meddela ytterligare féreskrifter om uttag av avgiften.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 6 kap. 2 a § i nu gillande fiskefor-
ordning.
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Tredje stycket ir nytt. Detta har inférts pd grund av utredningens
malsittning att inte ange myndighetsnamn i lagen. Bestimmelsen
korresponderar med 63 § i fiskevardslagen.

Avgifter

6§ I drenden enligt fiskevirdslagen (2012:00) och denna férordning
far ans6kningsavgift tas ut enligt foreskrifter som meddelas av Fiskeri-
verket for

fiskelicens,

tillstind for visst fiske,

tillstind att bedriva fiskodling, och

tillstind att flytta eller sitta ut fisk.

Fiskeriverket fir besluta att det ska tas ut avgift for tillsynen 6ver
efterlevnaden av EU:s foérordningar om den gemensamma fiskeri-
politiken.

Paragrafen motsvarar 1 huvudsak 6 kap. 2§ 1 nu gillande fiske-
férordning och korresponderar med 64 § i fiskevirdslagen.

Andringen i forsta stycket dr foranledd av fiskelagens nya termi-
nologi dir yrkesfiskelicens och fartygstillstdnd ersatts av ett tillstdnd,
fiskelicens. Dessutom har godkinnande av ansékan om tillstdnd att
fiska 1 utlindsk zon utgdtt som en f6ljd av att 2 kap. 20 § 1 nu gillande
fiskeforordning inte flyttats med till den nya férordningen mot
bakgrund av att den numera ir overflodig och enligt uppgift frén
Fiskeriverket inte anvinds.

Aterkallelse av fiskelicens och varning

7 § Fiskeriverket meddelar de beslut som avses 1 62 § fiskevirdslagen
(2012:00).

Paragrafen ir ny.

Paragrafen har tillkommit pd grund av att det inte lingre anges
myndighetsnamn 1 lagen. Bemyndigandet finns 1 62 § fiskevards-
lagen. Bestimmelsen ir avsedd att ticka in bdde de beslut som ticks
av 62 § forsta stycket och de som ticks av 62 § andra stycket. Aven
rubriken ir ny jimf6ért med nuvarande fiskeférordningen.
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Aterkrav av stod m.m.

8 § En stddmottagare ir 3terbetalningsskyldig om

1. stodet beviljats pd grund av oriktiga eller ofullstindiga uppgifter
av den sokande,

2. stddmottagaren pa ett allvarligt sitt bryter mot villkor som giller
for stodet,

3. utbetalningen skett pd grundval av oriktiga uppgifter, eller

4. ndgot annat intriffar som innebir att stddmottagaren med hinsyn
till syftet med stodet inte bor £ ha detta kvar.

Den beslutande myndigheten fir upphiva ett beslut om stdd helt eller
delvis om ndgon av férutsittningarna 1 1-4 ir uppfyllda.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 3 § (forsta stycket) och 6 kap. 3 a§
(andra stycket) i nu gillande fiskeférordning. Bestimmelserna har av
lagtekniska dverviganden lagts samman till en paragraf i den nya
fiskevdrdsférordningen.

9§ Fiskeriverket far besluta att inte betala ut stéd om nigon av férut-
sittningarna i 8 § 1-4 ir uppfyllda.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 3 b § i nu gillande fiskeférordning.

10§ Fiskeriverket fir besluta att helt eller delvis kriva tillbaka ett
utbetalt stéd om det finns en &terbetalningsskyldighet enligt 8 §. Det
belopp som ska krivas tillbaka fir sittas ned om det ir friga om en
mindre avvikelse frin de villkor som giller for stédet eller om det av
nigon annan anledning kan anses oskiligt att kriva tillbaka hela beloppet.

Om ett utbetalt stod krivs tillbaka ska dven rinta krivas.

Aterbetalning fir krivas inom tio ir frin det att beloppet betalades
ut.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 4 § i nu gillande fiskeférordning.

Verkstillbarhet

11§ Fiskeriverkets beslut enligt denna férordning eller enligt fére-
skrifter som har meddelats med stéd av denna férordning far verk-
stillas enligt utsokningsbalken.

Fiskeriverket fir bestimma att ett beslut 1 sirskilt fall enligt denna
foérordning eller enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av denna
férordning ska gilla omedelbart.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 5 § i nu gillande fiskeférordning.
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Overklagande m.m.

12 § Linsstyrelsens beslut enligt fiskevirdslagen (2012:00) eller enligt
de foreskrifter som meddelats med stdd av lagen 6verklagas hos Fiskeri-
verket.

I 22 a§ forvaltningslagen (1986:223) finns bestimmelser om 6ver-
klagande hos allmin férvaltningsdomstol. Andra beslut in Fiskeri-
verkets beslut i enskilda fall enligt 2 kap., 3 kap., 4 kap. 19§, 5 kap. samt
6 kap. 8 § andra stycket och 9 § far dock inte 6verklagas.

Paragrafens forsta stycke dr nytt och andra stycket motsvaras av
6 kap. 6 § andra stycket i nu gillande fiskeférordning.

Forsta stycket har inférts pd grund av utredningens strivan att
inte ange myndighetsnamn 1 fiskevirdslagen. Bestimmelsen korre-
sponderar med 65 § forsta stycket fiskevdrdslagen. Bestimmelsens
andra stycke motsvarar 6 kap. 6 § andra stycket 1 nu gillande fiske-
férordning.

13 § Beslut av linsstyrelsen eller av Sveriges fiskares arbetsloshetskassa
om stdd enligt denna férordning far 6verklagas hos Fiskeriverket.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 6 § forsta stycket 1 nu gillande fiske-
férordning. Paragrafen giller 6verklagande av beslut enligt fiske-
férordningen. 6 kap. 12 § forsta stycket kan inte ersitta den del
som ror linsstyrelsen eftersom den bestimmelsen rér éverklaganden
av beslut enligt fiskevirdslagen eller foreskrifter meddelade med
stdd av den lagen.

Fiskevardsomraden
14 § Linsstyrelsen ska fora register 6ver sina beslut enligt lagen
(1981:533) om fiskevirdsomriden. Ytterligare foreskrifter om verk-

stilligheten av lagen om fiskevirdsomriden f&r meddelas av Fiskeri-
verket.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 7 § 1 nu gillande fiskeférordning.
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Verkstillighetsforeskrifter

15§ Fiskeriverket fir meddela de ytterligare foreskrifter som behovs
for verkstilligheten av denna férordning.

Paragrafen motsvarar 6 kap. 8 § i nu gillande fiskeférordning.

Overgingsbestimmelser

1. Denna f6rordning trider i kraft den 1 januari 2012. Samtidigt upp-
hér férordning (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen
och férordning (2009:867) om 6verldtbara fiskerittigheter att gilla.

2. For tiden fram till 1 januari 2014 kan fartygstillstdnd som alternativ
ersitta fiskelicens 1 2 kap. 24 §.

3. For tiden fram till den 1 januari 2014 kan yrkesfiskelicens och far-
tygstillstdnd ersitta kravet om fiskelicens 1 4 kap. 5§ och fartygs-
tillstdnd ersitta kravet om fiskelicens 1 4 kap. 23 §.

4. Aldre foreskrifter giller fortfarande i friga om stéd som har beviljats
fore ikrafttridandet.

5. Arenden om stéd som vid ikrafttridandet finns hos en myndighet
ska handliggas enligt dldre foreskrifter.
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Kommentar till Bilaga 1 till
Forslag till forordning (2012:00) om fiskevard

I denna bilaga framgdr de indringar utredningen foresldr. Forind-
ringarna ir tre.

1. For det forsta regleras handredskapsfisket pd enskilt vatten 1
fiskevirdslagens 14 och 15 §§. Det betyder dirmed att bestimmel-
serna om handredskapsfiske 1 bilagan blir 6verflédiga och upphivs
dirmed, se vidare kommentaren till dessa paragrafer.

2.Vid Skdnes wvistra kust och vid kusten i Hallands lin samt
Gdteborgs och Bobus lin ir det tillitet att fiska med fasta redskap.
Tidigare krivdes det tillstdnd for detta. Sidant fick enligt 2 kap. 2 §
fiskeférordningen bara beviljas den som bedrev yrkesmissigt fiske
eller om det annars foreldg sirskilda skil. Som en anpassning till
den nya fiskevirdslagen krivs det nu fiskelicens enligt 8 § fiskevards-
lagen.

3.Vid samma kust som under punkt2 har ostron varit for-
behillet fiskerittsigaren. Det betyder som jag utvecklat 1 9.1.10 att
dven de japanska jitteostronen ir férbehdllna fiskerittsigaren enligt
den gillande lagstiftningen. Jag foreslar dock att de i framtiden inte
ska vara det.

Bilaga 1 till
Forslag till forordning om fiskevard

Omrade Tillatna T_|Ilatna Sarskilda bestimmelser
redskap fiskslag
Vid kusten i Rorligt redskap  Alla utom lax, Undantaget for lax géller inte vid
Norrbottens, se dock langrevsfiske i vatten som &r minst
Vasterbottens, sarskilda 20 meter djupt. Fiskevattnet skall
Vasternorrlands bestammelser  antingen ha férbindelse med dppna
och Gévleborgs lan havet eller vara beldget vid en o
samt i Uppsala lan som ar skild frén fastlandet genom
utom Osthammars en sadan forbindelse. Denna skall i
kommun bada fallen vara bredare &n en kilo-

meter, raknat fran fastlandet eller
fran en 6 som &r minst 100 meter
lang.
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Omréde Tillatna T_|Ilatna Sarskilda bestammelser
redskap fiskslag

Vid kusten i Langrev Alla Langrevsfisket far bara bedrivas i

Osthammars vatten som &r minst 20 meter djupt.

kommun i Uppsala
Ian och vid kusten
i Stockholms och
Stdermanlands lan

Rorliga redskap ~ Strémming och

som utgors av
skotar och sillnét

Vid kusten i Langrev
Ostergotlands 1an

och i Kalmar lan

norr om Krékelund

skarpsill

Alla

Fiskevattnet skall antingen ha for-
bindelse med 6ppna havet eller vara
belaget vid en 0 som &r skild fran
fastlandet genom en sadan forbin-
delse. Denna skall i bada fallen
vara bredare an en kilometer, raknat
fran fastlandet eller fran en 6 som
ar minst 100 meter lang.

Fisket far bara bedrivas i vatten med
storre djup an sex meter. | H6l6 och
Morko forsamlingar i Stockholms
lan och i Sédermanlands l&n &r
under tiden 1 april-30 september
strémmings- och skarpsillfisket for-
behallet innehavaren av den enskil-
da fiskeratten intill 200 meter fran
fastlandet eller fran en 6 av minst
100 meters langd.

Léngrevsfisket far bara bedrivas i
vatten som &r minst 20 meter djupt.
Fiskevattnet skall antingen ha
forbindelse med dppna havet eller
vara beldget vid en 6 som ar skild
fran fastlandet genom en sddan
forbindelse. Denna skall i bada
fallen vara bredare &n en kilometer,
raknat fran fastlandet eller fran en
0 som ar minst 100 meter lang.
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Omrade

Tillatna
redskap

Tillatna
fiskslag

Sarskilda bestimmelser

Vid kusten i Kalmar
|&n sbder om
Krékelund och
Blekinge lans dstra
kust (norr om
Torhamnsudde)

Vid kusten i Gotlands
lén

730

Rorliga redskap
som utgors av
skdtar och sillnat

Langrev

Rérliga redskap
som utgors av
skotar och sillnat
samt tobisnot

Langrev

Stromming och
skarpsill

Alla

Stromming
(sill) och
skarpsill

Alla

Fisket far bara bedrivas i vatten
med storre djup 4n sex meter och
pa ett avstand av minst 200 meter
fran fastlandet eller fran en 6 av
minst 100 meters langd. Strém-
mings- och skarpsillfisket ar forbe-
hallet innehavaren av den enskilda
fiskerdtten inom fdljande omréaden;
Slatbaken, Trandfjarden och Grop-
viken samt angransande vatten
innanfor rata linjer fran Djurso
norra udde till fastlandet dver sydli-
gaste udden av Lilla Rimmé och
vidare fran Djursd till Yxno och
Norra Finndfastlandet 6ver sundens
smalaste stallen; Valdemarsviken
innanfér en rat linje fran Stora Al
till Kvado, dar inloppet ar smalast;
Syrsan och Bagviken samt Gudinge-
fidrden innanfor rata linjer fran
Bjorkd till fastlandet dver smalaste
delen av sundet, fran Bjorko sodra
udde till sydligaste udden av lilla
Raté samt fran véstligaste udden
av lilla Réto till narmaste stalle pa
fastlandet, och vidare Gamleby-
viken och Lucernafjérden innanfor
en linje frén stdra udden av Granso-
landet ratt mot sdder.

Langrevsfisket far bara bedrivas i
vatten som &r minst 20 meter djupt.
Fiskevattnet skall antingen ha
forbindelse med Gppna havet eller
vara belaget vid en 6 som ar skild
fran fastlandet genom en sadan
forbindelse. Denna skall i bada
fallen vara bredare an en kilometer,
raknat fran fastlandet eller fran en
0 som ar minst 100 meter lang.

Langrevsfisket far bara bedrivas i
vatten som &r minst 20 meter djupt.
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Omréde Tillatna T_|Ilatna Sarskilda bestammelser
redskap fiskslag
Rorligt redskap ~ Alla
som utgors av
nat samt tobis-
not
Vid Blekinge lans Rorligt redskap  Alla
sodra kust (vaster som utgors av
om Torhamnsudde) nat, 1angrev
och tobisnot
Snorpvad Alla Fisket &r tillatet i vatten som har ett
storre djup an sex meter.
Rorligt redskap ~ Alla Fisket skall bedrivas pa ett avstand
i bvrigt av minst 300 meter frén fastlandet
eller fran en 6 av minst 100 meters
langd. Om kurvan for hogst tre
meters djup gar langre ut, skall
fisket dock bedrivas utanfér den
djupkurvan.
Vid Skanes dstraoch  Rorligt redskap  Alla
sodra kuster
Vid Skénes vastra Alla redskap Alla, se dock Fiske efter svenska ostron (ostrea
kust och vid kusten i sarskilda edulis) ar forbehallet innehavaren

Hallands |an samt
Goteborgs och Bohus
lan

| Vanern

| Ma[iestadsfjérden
och Ostersundet

| Véttern

Rorligt redskap
som utgors av
finmaskat nat

Rirev med dott
agn

Rorligt redskap

Utter och drag
samt agnnot

bestammelser

Siklgja och
nors

Al

Alla utom
kraftor

Alla utom
kraftor

av den enskilda fiskeratten inom
200 meter fran fastlandet eller fran
en 6 av minst 100 meters langd. For
fiske med fast redskap krévs fiske-
licens enligt 8 § fiskevardslagen.

Fisket far bedrivas utanfor oppen
strand pa ett storre djup an tta
meter, bestamt efter radande
vattenstand.

Fisket far bedrivas under tiden

16 juli—15 oktober efter tillstdnd

av regeringen eller den myndighet
regeringen bestammer. Ett tillstand
kan begransas till att avse visst
omrade och far endast meddelas
den som fiskar yrkesmassigt.

Fisket skall bedrivas pa ett avstand
av minst 300 meter fran fastlandet
eller fran en 6 av minst 100 meters
langd. Om kurvan for hogst tre meters
djup gar langre ut, skall fisket dock
bedrivas utanfér den djupkurvan.

Fisket far endast bedrivas utanfor
oppen strand.
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Omrade

Tillatna
redskap

Tillatna
fiskslag

Sarskilda bestimmelser

| Mélaren

| Norra Bjorkfjarden,
Prastfjarden, Sodra
Bjorkfjarden och
Hovgérdsfjarden.
Fjardarna skall anses
begransade mot
Gripsholmsviken av
rata linjer fran
Hagskar till narmaste
stallen pa fastlandet,
mot Granséfjarden av
rata linjer Ringsé-
kalven—Bastlagnd—
Ytterholmen Gver
sundens smalaste
stéllen, mot Ekol-
sundsviken av rata
linjer fran Tallholmen
till narmaste stéllen
pa fastlandet, mot
Kalmarviken av réta
linjer fran Knuten till
narmaste stéllen pa
fastlandet, mot Saby-
holmsviken av Smidg-
sunds smalaste del
samt mot Langtarmen
av en rat linje
Dévenso vastspets—
Munsd nordspets.

[ Hjalmaren
Mellanfjarden

| Storsjon i Jamtland

Rorligt redskap

Rorligt redskap

Rorligt redskap
som utgors av
nat

Héangryssja
(lakstrut)

Alla utom
kréftor

Alla utom
kréftor

Lake

Fisket skall bedrivas pa ett avstand
av minst 300 meter fran fastlandet
eller fran en 0 av minst 100 meters
langd. Om kurvan for hogst tre meters
djup gar langre ut, skall fisket dock
bedrivas utanfor den djupkurvan.

Fisket skall bedrivas pa ett avstand
av minst en kilometer fran fastlandet
eller fran en 6 av minst 100 meters
langd.

Sikfisket skall bedrivas pa ett
avstand av minst 300 meter fran
fastlandet eller fran en 6 av minst
100 meters langd.
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Kommentar till Bilaga 2 till
Forslag till forordning (2012:00) om fiskevard

Bilagan har uppdaterats med anledning av de nya EU-f6érordningar
som har antagits sedan den senast indrades. EU-férordningar som
upphort att gilla har tagits bort frin listan. Fiskeriverket har den
16 februari 2010 limnat forslag till dndring av bilagan till Jord-
bruksdepartementet. Utredningen har tagit del av denna uppdatering
och 1 viss min anpassat sig till detta forslag. Nir det giller fore-
slagna uppdateringar har dessa gjorts utifrdn forutsittningen att
angivna EU-férordningar har tritt 1 kraft 1 sin helhet vilket inte
samtliga har gjort 1 skrivandets stund (april 2010). De dndringar i
bilagan som beror pd utredningens férslag ir inférandet av en
beloppsgrins i dvertridelsebeskrivningarna, samt den differentierade
skalan for overtridelser enligt punkt 3 och 6.

Sanktionsavgifter med stod av 55 § fiskevardslagen (2012:00)

Nir en avgift anges med flera belopp ska foljande gilla:

For vertridelser enligt punkt 1, 2, 4 eller 5

- 1000 kr betalas vid fiske med fartyg med en lingd understigande
12 meter,

- 3000 kr vid fiske med fartyg med en lingd av 12 meter eller mera
men understigande 24 meter och

- 5000 kr vid fiske med fartyg med en lingd av 24 meter eller mera.

For overtridelser enligt punkt 3 eller 6:

- 5000 kr betalas vid fiske med fartyg med en lingd understigande
12 meter,

- 10000 kr vid fiske med fartyg med en lingd av 12 meter eller mera
men understigande 24 meter och

- 25000 kr vid fiske med fartyg med en lingd av 24 meter eller
mera.
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734

Sanktionsavgift ska betalas for 6vertridelse av

artiklarna 1 och 1a i, samt bilaga 4 till, kommissionens férord-
ning (EEG) nr 2807/83 av den 22 september 1983 om nirmare
bestimmelser {6r registrering av uppgifter om medlemsstaternas
fingster av fisk,

artiklarna 14, 15 och 16 i ridets f6rordning (EG) nr 1224/2009
av den 20 november 2009 om inférande av ett kontrollsystem i
gemenskapen for att sikerstilla att bestimmelserna i den gemen-
samma fiskeripolitiken efterlevs,

artikel 5 1 ridets forordning (EG) nr 2347/2002 av den 16 decem-
ber 2002 om sirskilda tilltrideskrav och dirmed férbundna vill-
kor vid fiske efter djuphavsbestind,

artikel 14.2 1 r3dets férordning (EG) nr 1224/2009,

artikel 11 i rdets forordning (EG) nr 1098/2007 av den 18 septem-
ber 2007 om upprittande av en flerdrig plan for torskbestdnden
i Ostersjon och det fiske som utnyttjar de bestinden, om ind-
ring av férordning (EEG) nr 2847/93 och upphivande av férord-
ning (EG) nr 779/97,

artikel 5 1 kommissionens férordning (EG) nr 1542/2007 av
den 20 december 2007 om landning och vigning av sill och strém-
ming, makrill och taggmakrill,

artikel 22 1 ridets forordning (EG) nr 1006/2008 av den
29 september 2008 om tillstdnd till fiskeverksamhet fér gemen-
skapens fiskefartyg i vatten utanfor gemenskapens vatten och
om tilltride for fartyg frin tredjeland till gemenskapens vatten,
om indring av férordningarna (EEG) nr 2847/93 och (EG)
nr 1627/94 och om upphivande av férordning (EG) nr 3317/94,

artikel 5 1 ridets forordning (EG) nr 2791/1999 av den 16 decem-
ber 1999 om att uppritta vissa kontrollitgirder som ska tillimpas 1
det omride som avses 1 konventionen om framtida multilateralt
samarbete om fisket 1 Nordostatlanten, eller

Fiskeriverkets foreskrifter, 1 den mén de ror resurstilltride och
kontroll pa fiskets omride.
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Overtridelsen av de bestimmelser som anges 1 a—i ska bestd 1 att

- inte fora fiskeloggbok, kustfiskejournal eller s6tvattensjournal,

- inte iritt tid fora in uppgifter i s3dana dokument,

- inte 1 ritt tid sinda eller limna in sidana dokument, eller

- limna felaktiga uppgifter eller utelimna uppgifter i sdana doku-
ment.

Uppriknade overtridelser bestraffas med sanktionsavgift si linge
overtridelsen inte har lett till skada som &verstiger ett halvt pris-
basbelopp. Vid berikning av sidan skada ska hinsyn tas till forsilj-
ningsvirde av fingsten eller allvarlig skada som uppstdtt pd grund
av overtridelsen. For sidana overtridelser som faller under angivet
belopp ska sanktionsavgift betalas med 1 000, 3 000 eller 5 000 kr.

Med prisbasbelopp avses det prisbasbelopp enligt 1 kap. 6 § lagen
(1962:381) om allmin forsikring som gillde vid tiden fér dvertri-
delsen.

Kommentar: Nu gillande fiskeférordnings sanktionssystem har lett
till att vissa overtridelser som ir si allvarliga att de borde falla
under det straffrittsliga systemet har belagts med sanktionsavgift.
Med en tydligt angiven beloppsgrins 1 vertridelsebeskrivningarna
dterfors de mest allvarliga 6vertridelserna till det straffrittsliga sys-
temet och bestraffas enligt 41 § fiskevardslagen. Hir har vi valt att
anvinda oss av det allmint vedertagna prisbasbeloppet som upp-
riknas varje r. Prisbasbeloppet regleras i 1 kap. 6 § lag (1962:381)
om allmin férsikring. Ett belopp som motsvarar ett halvt prisbas-
belopp har bedémts vara ett limpligt belopp fér att dterféra de
allvarligaste overtridelserna till det straffrittsliga systemet. Gar upp-
kommen skada eller eventuell vinst inte att uppskatta fir &ver-
tridelsen anses falla under beloppsgrinsen och inom det sanktions-
rittsliga systemet. Se vidare avsnitt 9.2.13 1 betinkandet.

2. Sanktionsavgift ska betalas {6r 6vertridelse av

a. artiklarna 2 och 3 1 férordning (EEG) nr 2807/83,
. artiklarna 23, 24 och 25 i ridets foérordning (EG) nr 1224/2009,
c. artikel 8 i r3dets férordning (EG) nr 1005/2008 av den 29 septem-
ber 2008 om upprittande av ett gemenskapssystem for att fore-
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bygga, motverka och undanréja olagligt, orapporterat och oreg-
lerat fiske,

d. artikel 22 i férordning (EG) nr 1098/2007, eller

e. Fiskeriverkets foreskrifter, 1 den min de ror resurstilltride och
kontroll pa fiskets omréide.

Overtridelsen av de bestimmelser som anges i a—e ska bestd 1 att

- inte uppritta landnings- eller omlastningsdeklaration,

- inte 1 ritt tid sinda eller limna in sidana dokument, eller

- limna felaktiga uppgifter eller utelimna uppgifter i sidana doku-
ment.

Uppriknade 6vertridelser bestraffas med sanktionsavgift s& linge
overtridelsen inte har lett till skada som overstiger ett halvt pris-
basbelopp. Vid berikning av sddan skada ska hinsyn tas till forsilj-
ningsvirde av fingsten eller allvarlig skada som uppstdtt pd grund
av overtridelsen. For sddana 6vertridelser som faller under angivet
belopp ska sanktionsavgift betalas med 1 000, 3 000 eller 5 000 kr.

Med prisbasbelopp avses det prisbasbelopp enligt 1 kap. 6 § lagen
(1962:381) om allmin forsikring som gillde vid tiden fér overtri-
delsen.

Kommentar: Se kommentaren till punkten 1.

o

Sanktionsavgift ska betalas for 6vertridelse av

artiklarna 17, 18 och 20 i ridets férordning (EG) nr 1224/2009,
artikel 17 1 f6rordning (EG) nr 1098/2007,

artikel 3 1 férordning (EG) nr 1542/2007,

artikel 6 1 rddets forordning (EG) nr 1005/2008,

artikel 27.1 1 rddets férordning (EG) nr 1224/2009, eller
Fiskeriverkets foreskrifter, 1 den min de rér resurstilltride och
kontroll pd fiskets omrade.

e S i

Overtridelsen av de bestimmelser som anges i a—f ska bestd i att

- inte gora férhandsanmiilan,

- inte 1 ritt tid gora férhandsanmilan,

- utan medgivande anldpa hamn fére den tid som angetts i for-
handsanmailan,
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- utan medgivande anlépa hamn mer dn en timme efter den tid som
angetts i férhandsanmilan,

- inte pdborja landning i anslutning till ankomst till hamn eller vid
annan anmaild tidpunkt, eller

- inte gora anmilan om redskap.

Uppriknade o6vertridelser bestraffas med sanktionsavgift si linge
overtridelsen inte har lett till skada som 6verstiger ett halvt prisbas-
belopp. Vid berikning av sidan skada ska hinsyn tas till f6rsiljnings-
virde av fingsten eller allvarlig skada som uppstitt pd grund av éver-
tridelsen. For sddana dvertridelser som faller under angivet belopp
ska sanktionsavgift betalas med 5 000, 10 000 eller 25 000 kr.

Med prisbasbelopp avses det prisbasbelopp enligt 1 kap. 6 § lagen
(1962:381) om allmin forsikring som gillde vid tiden f6r évertri-
delsen.

Kommentar: Se kommentaren till punkten 1.

4. Sanktionsavgift ska betalas for overtridelse av

a. artikel 3 och 5.2 1 férordning (EG) nr 1542/2007,
artikel 6 1 ridets forordning (EG) nr 1005/2008, eller

c. Fiskeriverkets foreskrifter, 1 den min de ror resurstilltride och
kontroll pa fiskets omréide.

Overtridelsen av de bestimmelser som anges i a—c ska best4 i att
limna felaktiga uppgifter eller utelimna uppgifter i férhandsanmailan.

Uppriknade 6vertridelser bestraffas med sanktionsavgift s3 linge
overtridelsen inte har lett till skada som 6verstiger ett halvt prisbas-
belopp. Vid berikning av sidan skada ska hinsyn tas ull forsilj-
ningsvirde av fdngsten eller allvarlig skada som uppstitt pd grund
av overtridelsen. For sddana 6vertridelser som faller under angivet
belopp ska sanktionsavgift betalas med 1 000, 3 000 eller 5 000 kr.

Med prisbasbelopp avses det prisbasbelopp enligt 1 kap. 6 § lagen
(1962:381) om allmin férsikring som gillde vid tiden for dvertri-
delsen.

Kommentar: Se kommentaren till punkten 1.
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5. Sanktionsavgift ska betalas for overtridelse av

a. artikel 28 i rddets férordning (EG) nr 1224/2009,

b. artikel 6 i ridets férordning (EG) nr 2791/1999 av den 16 decem-
ber 1999 om att uppritta vissa kontrolldtgirder som ska tillimpas
1 det omrdde som avses 1 konventionen om framtida multilateralt
samarbete om fisket 1 Nordostatlanten,

c. artikel 22 i f6rordning (EG) nr 1006/2008,

d. punkt 4.2 i bilaga ITA till fé6rordning (EG) nr 53/2010, eller

e. Fiskeriverkets foreskrifter, 1 den min de ror resurstilltride och
kontroll pd fiskets omride.

Overtridelsen av de bestimmelser som anges i a—e ska bestd 1 att

- inte limna andra rapporter eller underrittelser eller gora annan
anmilan in férhandsanmilan, eller

- limna felaktiga uppgifter eller utelimna uppgifter i andra rap-
porter, underrittelser eller anmilningar in férhandsanmilan.

Uppriknade overtridelser bestraffas med sanktionsavgift s linge
overtridelsen inte har lett till skada som 6verstiger ett halvt prisbas-
belopp. Vid berikning av sidan skada ska hinsyn tas till f6rsiljnings-
virde av fingsten eller allvarlig skada som uppstitt pd grund av éver-
tridelsen. For sddana vertridelser som faller under angivet belopp
ska sanktionsavgift betalas med 1 000, 3 000 eller 5 000 kr.

Med prisbasbelopp avses det prisbasbelopp enligt 1 kap. 6 § lagen
(1962:381) om allmin forsikring som gillde vid tiden f6r évertri-
delsen.

Kommentar: Se kommentaren till punkten 1.

6. Sanktionsavgift ska betalas for overtridelse av

a. artiklarna 17 och 18 i ridets férordning (EG) nr 1224/2009 och
artikel 6 i rddets férordning (EG) nr 1005/2008,

artikel 5 1 ridets férordning (EG) nr 1005/2008,

artikel 7 1 férordning (EG) nr 2347/2002,

artikel 9 1 férordning (EG) nr 811/2004,

artikel 18 1 férordning (EG) nr 1098/2007,

artikel 2 1 férordning (EG) nr 1542/2007,

artikel 25 i férordning (EG) nr 1342/2008,

w o oo o
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h. artikel 4 1 rddets forordning (EG) nr 1005/2008, eller
1. Fiskeriverkets foreskrifter, 1 den mén de ror resurstilltride och
kontroll pd fiskets omride.

Overtridelsen av de bestimmelser som anges 1 a—1 ska bestd 1 att
inte anlopa utsedd hamn.
Sanktionsavgift ska betalas med 5 000, 10 000 eller 25 000 kr.

7. Sanktionsavgift ska betalas f6r 6vertridelse av

a. artikel 32 i rddets férordning (EG) nr 850/98 av den 30 mars
1998 for bevarande av fiskeresurserna genom tekniska 3tgirder
for skydd av unga exemplar av marina organismer,
artikel 10 1 férordning (EG) nr 1098/2007, eller

c. Fiskeriverkets foreskrifter, 1 den mén de ror resurstilltride och
kontroll pd fiskets omrade.

Overtridelsen av de bestimmelser som anges i a—c ska bestd i att
inte medfora fisketillstdnd, fiskelicens, certifikat eller fiskeloggbok
ombord.

Uppriknade dvertridelser bestraffas med sanktionsavgift s linge
overtridelsen inte har lett till skada som 6verstiger ett halvt prisbas-
belopp. Vid berikning av sddan skada ska hinsyn tas till férsiljnings-
virde av fingsten eller allvarlig skada som uppstdtt pd grund av 6ver-
tridelsen. For sddana overtridelser som faller under angivet belopp
ska sanktionsavgift betalas med 2 000 kr.

Med prisbasbelopp avses det prisbasbelopp enligt 1 kap. 6 § lagen
(1962:381) om allmin forsikring som gillde vid tiden fér dvertri-
delsen.

Kommentar: Se kommentaren till punkten 1.

8. Sanktionsavgift ska betalas for 6vertridelse av

a. artikel 6 1 férordning (EG) nr 2347/2002,

b. artiklarna 11 och 23 i kommissionens férordning (EG)
nr 2244/2003 av den 18 december 2003 om nirmare foreskrifter
for det satellitbaserade 6vervakningssystemet for fartyg, eller
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c. Fiskeriverkets foreskrifter, 1 den mdn de ror resurstilltride och
kontroll pa fiskets omride.

Overtridelsen av de bestimmelser som anges i a—c ska best§ 1 att
inte rapportera position pd foéreskrivet sitt nir VMS (Vessel Moni-
toring System) dr ur funktion.

Sanktionsavgift ska betalas med 2 000 kr per utebliven positions-
angivelse.
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Kommittédirektiv @

En ny fiskelagstiftning Dir.
2007:125

Beslut vid regeringssammantride den 4 oktober 2007

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare ska limna forslag till en forindrad fiskelag-
stiftning. Forslagen ska syfta till att ge forutsittningar for ett hill-
bart nyttjande av fiskresurserna som gynnar niringsverksamheten
och fritidsfisket samt den biologiska méngfalden. Den huvudsak-
liga framtida regleringen av fisket ska utformas som en fiske-
virdslag. T uppdraget ingdr ocksd att beakta behovet av regelfor-
enklingar och en effektivisering av lagforingen vid brott mot fiske-
lagstiftningen. Utredaren ska utarbeta fullstindiga férslag till de
forfattningsindringar som dvervigandena féranleder.

Bakgrund

Regelverket for fisket bestdr dels av sivil EG:s férordningar, vilka
ir direkt tillimpliga 1 medlemsstaterna, och dels av nationell lag-
stiftning med utgdngspunkt i fiskelagen (1993:787).

EU:s gemensamma fiskeripolitik, som reformerades ar 2002,
omfattar bevarande, férvaltning och utnyttjande av akvatiska
levande resurser, vattenbruket samt beredning och avsittning av
produkter frin fiske och vattenbruk. Syftet ir att sikerstilla att ett
nyttjande av levande akvatiska resurser sker pd ett hdllbart sitt i
ekonomiskt, miljomissigt och socialt hinseende. For att uppni
detta ska fiskeriforvaltningen utgd frdn ekosystemansatsen, till-
limpa forsiktighetsprincipen och utnyttja bista tillgingliga teknik
samt utgd frin vetenskapliga bedémningar. Detta ska ge férutsitt-
ningar for en effektiv fiskeverksamhet som tar hinsyn till konsu-
mentens intressen inom ramen for en ekonomiskt lénsam och
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konkurrenskraftig fiske- och vattenbruksniring vilket ger en rimlig
levnadsstandard f6r dem som ir beroende av fisket.

Fiskelagen reglerar ritten till fiske och fiskets bedrivande inom
Sveriges sjoterritorium och inom Sveriges ekonomiska zon. I de fall
som anges sirskilt giller lagen dven svenskt havsfiske utanfér den
ekonomiska zonen. Enligt fiskelagen fir regeringen, eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer, utfirda foreskrifter vilka for-
bjuder eller begrinsar fiske i vissa avseenden samt om vilken hin-
syn fisket ska ta for att skydda miljon. Regeringen har 1 huvudsak
limnat foreskriftsritten vidare till Fiskeriverket. Nistan samtliga
nationella detaljféreskrifter om fiske finns dirfér samlade i Fiskeri-
verkets forfattningssamling, FIFS. Aven miljébalken ger méjlighet
att reglera fisket ur bevarande- eller restaureringsperspektiv men
som princip giller att fiskelagstiftningen bor anvindas vid férvalt-
ning av fisket.

Fiskelagen har som en foljd av medlemskapet 1 EU idndrats ett
antal gdnger. Fiskeriverket har vidare limnat ytterligare forslag till
modernisering av fiskelagstiftningen.

Skirpta straffbestimmelser pd fiskets omride inférdes genom
indringar 1 fiskelagen (prop. 2002/03:41, bet. 2002/03: MJU16,
rskr. 2002/03:173). Dessa dndringar innebar att straffen for over-
tridelser skirptes i flera avseenden. Straffmaximum fér normal-
brott hojdes frin fingelse 1 sex minader till ett &r. En bestimmelse
om grovt brott inférdes, enligt vilken fingelse 1 hogst tvd ir kan
utdémas. Vidare tillkom bestimmelser om &terkallelser av yrkesfis-
kelicens och fartygstillstdnd pd viss tid samt om varning och en sir-
skild avgift f6r otillitna fingster.

Utredningsbehov

Fiskelagen tar sin utgdngspunkt 1 och reglerar i f6rsta hand ritten
till fiske. I de delar som avser fiskevird och resursvird innehiller
lagen 1 huvudsak bemyndiganden att vidta 3tgirder. Den svenska
fiskeripolitiken ir numera tydligt inriktad mot ett ekologiskt hall-
bart nyttjande av fiskeresursen. Samtidigt ir det viktigt att dven
mélen om ett ekonomiskt och socialt hdllbart nyttjande beaktas
och méjliggoér en ekonomiskt [nsam niringsverksamhet vilket kan
bidra till regional utveckling. Fiskelagen behéver dirfér anpassas
efter vad de nationella behoven och gemenskapsritten kriver. Som
jimforelse kan nimnas att méilet fér den reviderade gemensamma
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fiskeripolitiken, som bérjade gilla under &r 2003, innebir att
levande akvatiska resurser ska utnyttjas pd ett hillbart sitt i eko-
nomiskt, miljomaissigt och socialt hinseende. Nationellt kan jim{6-
relser goras med bade skogsvirdslagen (1979:429) och miljébalken
vilka b&da har portalparagrafer som klargér att mélsittningen ir ett
hallbart nyttjande. Motsvarande paragraf saknas i nuvarande fiske-
lag.

Mot denna bakgrund finns ett behov av en ny fiskelagstiftning.
En sddan ska reglera verksamheter inom fiske och vattenbruk vilket
direkt eller indirekt paverkar fiskbestind och den akvatiska miljon.
Lagen ska inom ramen {6r bibehéllna eller restaurerade ekosystem
reglera dessa verksamheter s& att de ger bista mojliga [dngsiktiga
avkastning. Det lingsiktiga milet om att de kommersiella fisk-
bestinden inom ovan given ram ska byggas upp till en optimal nivd
ir gemensamt for en framtida l6nsam niringsverksamhet, fritids-
fiske och héllbar utveckling.

Under senare &r har minga av de inom EU kommersiellt nyttjade
fiskbestdnden minskat samtidigt som allt effektivare fngstmetoder
tillimpas. Mot den bakgrunden bedrivs inom EU:s fiskeriférvalt-
ning ett aktivt arbete med kontinuerligt 6kande miljohinsyn fér att
skapa ett hllbart nyttjande. Detta har medfort férindringar av den
overgripande gemenskapslagstiftningen, sirskilt genom de nya
systemen for t.ex. tillstdndsgivning, fiskeanstringningsreglering,
fordelningen av fiskemojligheter samt kontrollverksamhet for
medlemsstaterna. Dessutom ir det troligt att medlemsstaterna far
behov av att i en 6kande utstrickning behdva ingripa dven mot
verksamheter som har beréring med fisket men inte ir en del av
den direkta fingstverksamheten. Genom detta stills krav pd en mer
tlexibelt utformad fiskelagstiftning. Dirtill kommer att en effekti-
vare lagforing vid overtridelser av fiskebestimmelser ir en av EU
prioriterad friga. EU-kommissionen har riktat kritik mot att &ver-
tridelser av fiskelagstiftningen inte beivras i tillrickligt hog grad av
svenska myndigheter.

I en dom den 9 februari 2005 (NJA 2005 s. 33) fann Hogsta
domstolen att regeringsformen inte tilliter att blankettstraff-
stadganden med fingelse 1 straffskalan fylls ut med myndighets-
foreskrifter pd si sitt att den girning som straffbeliggs anges helt
eller 1 visentliga delar 1 sddana myndighetsforeskrifter. Det finns
dirfor anledning att se 6ver fiskelagens bestimmelser om straff och
sirskild rittsverkan 1 syfte att identifiera eventuella otilldtna blan-
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kettstraffstadganden och 6verviga behovet av forfattningsind-
ringar.

I regeringens skrivelse Vissa fiskeripolitiska frdgor m.m. (skr.
2005/06:171, bet. 2005/06:MJU27, rskr. 2005/06:391) har bedém-
ningen gjorts att man bor se dver mojligheterna att 18ta Kustbevak-
ningen bedriva férundersokning avseende vissa fiskebrott 1 syfte att
mojliggdra en effektivare lagforing. Med stéd av regeringens
bemyndigande den 25 januari 2007 har en sirskild utredare tillkal-
lats med uppdrag att gora en 6versyn av regleringen av Kustbevak-
ningens befogenheter (F6 2007:02). Genom beslut denna dag har
regeringen gett utredaren i uppdrag att 1 tilligg till sitt ursprungliga
uppdrag utreda mojligheten att ge Kustbevakningen ritt att bedriva
forundersokning avseende vissa fiskebrott. Vidare har regeringen
13tit utreda mojligheterna att inféra administrativa sanktioner pd
yrkesfiskets omrdde (SOU 2007:20). Forslagen syftar till att
paskynda och effektivisera hanteringen vid 6vertridelse av fiske-
bestimmelserna genom att ge mojlighet till administrativa sanktio-
ner utan féregiende domstolsférfarande.

S&vil inom den gemensamma fiskeripolitiken som inom den
svenska fiskepolitiken har ett 6kat fokus successivt lagts pd en 6kad
samverkan mellan forvaltare, forskare, olika kategorier fiskande och
andra intressenter och ett dkat inflytande f6r brukare och intres-
senter. Under dren 2004-2006 har Fiskeriverket haft 1 uppdrag att
leda och samordna ett antal pilotprojekt som syftar till att utveckla
en lokal eller regional samférvaltning av fisket (dnr Jo2006/3424). 1
sin avrapportering av detta arbete har Fiskeriverket pekat pd ett
antal juridiska frigestillningar vilka bor analyseras for det fortsatta
arbetet med samférvaltning 1 Sverige. En viktig friga ir hur stort
inflytande som kan eller bor ges till ett samforvaltningsorgan for
att syftet och mélsittningen med ett okat deltagande och brukar-
ansvar ska uppnis.

En annan aspekt av ett 6kat brukaransvar och den enskilde fiska-
rens mojligheter att sjilv styra sitt fiske inom ramen for gillande
fiskeregler dr det uppdrag Fiskeriverket redovisat avseende en ind-
rad reglering av det pelagiska fisket, dvs. fiske efter sill, makrill,
tobis etc. Aven hir pekar myndigheten pi behov av analys av de
rittsliga forutsittningarna, sirskilt avseende vissa skattemissiga
konsekvenser och om lagens systematik avseende licenser, fartygs-
tillstdnd och andra tillstdnd samt kopplingarna mellan fiskeforeta-
get och innehavaren av fartygstillstdndet, vilket i dag méste vara en
tysisk person.
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Fiskevirden 1 en storre del av vdra svenska inlandsvatten sker
inom ramen for sirskilda fiskevirdsomriden. Dessa styrs i1 forsta
hand av lagen (1981:553) om fiskevirdsomraden.

Den svenska regeringen har satt som maél att de svenska foreta-
gens administrativa kostnader for samtliga statliga regelverk ska
minska med minst 25 procent under en period av fyra &r. Det ir
dirfor angeliget att forhindra att nya, kostnadskrivande regler
ersitter de gamla. Syftet ir att skapa ett bittre féretagsklimat vilket
gor det mer 16nsamt och mindre kringligt att vara foretagare. Ett
liknande arbete med regelforenklingar bedrivs 1 EU:s regi. Detta
syftar till att minska foretagens administrativa kostnader med
25 procent till r 2012.

Det ir angeliget att nya regelverk utformas enkelt men ind3
uppnir sitt syfte lika effektivt. Om regelverket utformas pid ett
enklare och mer indamélsenligt sitt kan foretagen dgna mer tid och
resurser till att driva och utveckla sin verksamhet och dirigenom
bidra till 6kad tillvixt och sysselsittning. Detsamma kan i viss
mening ocksd gilla fér utformningen av den nya fiskevardslagstift-
ningen.

Uppdraget

Utredaren ska se dver den svenska fiskelagstiftningen och utarbeta
forslag till en ny fiskevdrdslag som inom ramen f6r bibeh&llna eko-
system ska syfta till et 1dngsiktigt hdllbart nyttjande av fiskeresur-
serna vilket gynnar niringsverksamheten och fritidsfisket. Den nya
lagstiftningen bor terspegla nu gillande mal {6r sdvil den svenska
som den gemensamma fiskeripolitiken.

I sitt arbete bor utredaren beakta den internationella havsritten,
relevant EG-ritt, sirskilt den gemensamma fiskeripolitiken samt
EU:s miljo- och vattenpolitik, liksom regeringens arbete med
landsbygdsstrategin och det miljépolitiska arbetet, sirskilt havs-
miljéarbetet och miljomalsarbetet samt politiken for global utveck-
ling. Utredaren ska vidare underséka vilka méjligheter det finns att
ta storre regional hinsyn vid fordelning av fiskerittigheter i sam-
band med stdd, tillstdnd och licenser, att sikra ett lokalt inflytande
1 fiskeriférvaltningen, att skapa skilda former av samforvaltning,
samt att oppna for nya samarbetsformer for fiskeriforvaltning,
fredningsomrdden, fiskeriovervakning och fiskerikontroll. Samti-
digt ska dven behovet av andra férindringar beaktas, som principen
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om bista tillgingliga teknik, miljokonsekvensbedémningar vid
fiske etc. Dessutom ska utredas hur utbildningskrav kan anges for
fiskelicens samt hur mojligheten att infora licens for t.ex. fiske-
turismen ska utformas.

Utredaren ska vidare i syfte att 8stadkomma ett vil fungerande
regelverk igna sirskild uppmirksamhet 4t samspelet mellan
fiskelagens bestimmelser om straff och sirskild rittsverkan och
fiskelagstiftningens olika normgivningsbemyndiganden. I denna
del av uppdraget ingdr att identifiera eventuella otillitna blankett-
straffstadganden 1 fiskelagen och i det sammanhanget oéverviga
behovet av férfattningsindringar.

Utredaren ska vidare 6verviga vilka &tgirder som ytterligare kan
vidtas for att effektivisera lagféringen av brott mot fiskelagstift-
ningen utdver de forslag som limnats av utredningen om Admi-
nistrativa sanktioner pd yrkesfiskets omridde (SOU 2007:20) och
den friga om mojlighet for Kustbevakningen att bedriva férunder-
sokning 1 friga om vissa fiskebrott som omfattas av uppdraget till
Utredningen om Kustbevakningens befogenheter (F6 2007:02).

Vidare ska utredaren géra en dversyn av lagen (1981:553) om
fiskevirdsomriden och de bestimmelser 1 lagen (1957:390) om
fiskearrenden och i férordningen (1998:1343) om stod till fiske-
virden som rér fiskevirdomrdden. Lagen om fiskevirdsomriden
behoéver dndras for att bittre stimma &verens med fiskelagen och
med nuvarande politiska inriktning mot miljéhinsyn. Utredaren
boér underséka om det gir att forenkla reglerna for bildande och
forvaltning av fiskevdrdsomriden samt vidare éverviga behovet av
och mojligheterna till férdelning mellan medlemmarna av ett
eventuellt ekonomisk &verskott frin fiskevdrdsomrdden. En
utgdngspunkt for detta arbete ska vara utformningen av lagen
(2000:592) om viltvdrdomrdden samt beakta de férfattningstorslag
och slutsatser rérande lagen om fiskevirdsomrdden, som utarbetats
av Utredningen om det fria handredskapsfisket (SOU 2001:82).

Utredaren ska dverviga om forslagen till ny fiskelagstiftning for-
anleder ndgra forindringar 1 systematiken 1 lagen (1994:1709) om
EG:s forordningar om den gemensamma fiskeripolitiken. Utreda-
ren ska ta stillning till om bestimmelserna 1 den lagen bor féras
over till den nya fiskevirdslagen.

I uppdraget ligger ocksd att beakta Fiskeriverkets férslag om,
samt Regeringskansliets beredningar av, modernisering av fiskela-
gen (dnr Jo2002/1494, Jo2005/2326) samt foérslagen 1 rapporterna
om Regional och lokal samférvaltning av fiske (dnr Jo2006/3424),
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Situationen och utvecklingen av bildandet av fiskevirdsomriden i
Sverige (dnr Jo2006/2401) och Andrad reglering av det pelagiska
fisket (dnr Jo2007/1917). Utredaren ska vidare f6lja beredningen
inom Regeringskansliet av foérslagen frin utredningen om Admi-
nistrativa sanktioner pd yrkesfiskets omride (SOU 2007:20).

Utredaren ska utarbeta fullstindiga forslag till de forfattnings-
indringar som overvigandena foranleder. Forslaget bor vara sd
utformat att dess konstruktion och verkan ir litt att tillimpa for
verksamhetsutévare, tillsynsmyndigheter och allminhet. Vidare ska
forslagen vara utformade pi ett sddant sitt att den administrativa
hanteringen f6r verksamhetsutdvarna férenklas utan att syftet med
regleringen urholkas. Vid utformningen av férslagen ska utredaren
ta hinsyn till regeringens mal att minska de administrativa kostna-
derna for foretag.

Redovisning av uppdraget

En konsekvensbedémning ska goras for samtliga forslag. Utreda-
ren ska for samtliga forslag analysera sdvil de samhillsekonomiska
och finansiella konsekvenserna som konsekvenserna for uppfyllel-
sen av miljomélen. Kostnader och intikter fér staten, kommuner
eller andra berérda ska redovisas. Nir det giller kostnadsékningar
och intiktsminskningar fér staten och kommunerna ska utredaren
presentera forslag till finansiering enligt gillande finansieringsprin-
ciper. Vad giller redovisning av f6rslagets konsekvenser f6r foreta-
gen ska utredaren samrdda med Niringslivets regelnimnd. Utreda-
ren ska vidare samrida med Utredningen om Kustbevakningens
befogenheter (F6 2007:02) och Havsmiljéutredningen (M 2006:05)
samt med berdrda organisationer och myndigheter, sirskilt med
Fiskeriverket, Naturvirdsverket och Kustbevakningen.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 oktober 2008.

(Jordbruksdepartementet)
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Kommittédirektiv @

Tillaggsdirektiv till Fiskelagsutredningen Dir.
(Jo 2007:03) 2009:44

Beslut vid regeringssammantride den 13 maj 2009

Andrade villkor fér redovisning av uppdraget

Med stod av regeringens bemyndigande den 4 oktober 2007 gav jord-
bruksministern en sirskild utredare 1 uppdrag att limna forslag till
en forindrad fiskelagstiftning (dir. 2007:125). Enligt tilliggsdirektiv
den 29 april 2008 (dir. 2008:47) och den 12 mars 2009 (dir. 2009:13)
ska uppdraget slutredovisas senast den 15 juni 2009.

Inom EU diskuteras f6r nirvarande en ny férordning om reglerna
for fiskerikontroll och sanktioner. Beslut forvintas under dr 2009
och bor beaktas 1 forslaget till ny fiskelagstiftning. Utredningstiden
bor dirfor forlingas.

Villkoren fér redovisningen av utredarens uppdrag indras. De delar
som avser en Oversyn av lagen (1981:553) om fiskevirdsomrdden
och de bestimmelser i lagen (1957:390) om fiskearrenden och 1
forordningen (1998:1343) om stdd till fiskevirden som ror fiske-
vidrdomriden ska delredovisas senast den 15 juni 2009. I 6vriga delar
ska utredaren slutredovisa uppdraget senast den 31 mars 2010.

(Jordbruksdepartementet)
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omraden — behovet av en
lagvalsbestammelse

Diskussionsunderlag {6r Fiskelagsutredningen
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Fiskelagen och miljobalken i skyddade omraden —
behovet av en lagvalsbestimmelse

I Fiskelagsutredningens arbete har frigan om vad som ska gilla be-
triffande fiske inom skyddade omriden tagits upp. Ska fiskelagens
eller miljobalkens bestimmelser ha foretride inom omrdden som
skyddats genom beslut enligt 7 kap. miljobalken?

Fiskeriverket anser att om det fordras ingripanden mot fiske-
verksamheter, bor det ske med stdd av fiskelagen. Enligt Fiskeri-
verket bor fiskelagen ha féretride framfér miljobalken inom skyddade
omrdden, och verket har féreslagit att det 1 den nya fiskevirdslagen
infors en lagvalsparagraf som diskussionsvis skulle kunna ha en lydelse
liknande denna.

Denna lag ska tillimpas 1 férsta hand nir det giller att skydda fiskbestind
och naturen i 6vrigt mot verksamheter inom fiske och vattenbruk.

I friga om sidant art- och omridesskydd som inte gir att inféra
med stdd av denna lag giller féreskrifter som meddelats med st6d av 7
eller 8 kap. miljobalken. Bestimmelser om att tillstdnd kriivs f6r vissa
verksamheter och &tgirder finns 1 7 kap. 28 a-29 b §§ miljsbalken.

I denna rapport limnas en redovisning av nu gillande bestimmelser
i fiskelagen och miljébalken som ir av vikt for frigan om reglering
av fiske 1 skyddade omrdden samt bestimmelser som reglerar det
nuvarande férhillandet mellan miljobalken och fiskelagstiftningen.
Frigornas aktualitet belyses genom riksdagens beslutade miljokvali-
tetsmil. Vidare redovisas problem som uppkommit vid den prak-
tiska tillimpningen av gillande bestimmelser och nigot om férutsitt-
ningarna for att komma till ritta med dessa. Rapporten avslutas med
forfattarens slutsatser.

I rapporten behandlas enbart férhéllandet mellan fiskelagstift-
ningen och miljébalken. Fisket regleras ocksd till stor del genom
EG-ritt som ligger utanfor dessa lagstiftningar. Eventuella konflikter
mellan den svenska lagstiftningen och EG-ritten behandlas inte hir.

Fiskelagsutredningens arbete ska leda till ett forslag till forindrad
fiskelagstiftning. Denna rapport utgdr frin bestimmelserna i den
nu gillande lagstiftningen och tar inte hinsyn till de eventuella ind-
ringar som kan bli féljden av utredningens arbete.

Dokumentet har inte granskats av nigon annan in férfattaren och
ir avsett som ett diskussionsunderlag fér Fiskelagsutredningen.
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1 Gallande lagstiftning
1.1  Majligheter att skydda arter, bestand och omraden

Bade fiskelagen och miljobalken ger mojlighet att pd olika sitt skydda
geografiska omrdden, fiskbestdnd och enskilda arter. Det dr Fiskeri-
verket som har ansvaret for att utfirda foreskrifter 1 dessa av-
seenden enligt fiskelagen, medan det frimst ir Naturvirdsverket,
linsstyrelserna och kommunerna som har ansvar nir det giller miljo-
balkens regler om skyddade omrdden. Reglerna redovisas nirmare i
det foljande.

Fiskelagen (1993:787) ger genom 19 och 20 §§ bemyndiganden till
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att med-
dela foreskrifter till skydd for fiske- och naturvérd.

Foreskrifter meddelade med stéd av 19 § ska avse fiskevdrden
och fiskets bedrivande och fir férbjuda eller begrinsa bland annat

- fisket med avseende pd vilken fisk som fir f&ngas,
- anvindningen av fiskefartyg, fiskemetoder eller fiskeredskap,
- fiske inom vissa omrdden eller f6r vissa indamal.

Foreskrifterna meddelade med st6d av 20 § forsta stycket ska gilla
vilken hinsyn som ska tas till naturvirdens intressen vid fiske. Dessa
foreskrifter far inte vara s ingripande att fisket avsevirt férsvéras.

Bestimmelserna enligt 19 § syftar siledes till att skydda fiske-
intresset — for att exempelvis forvalta fiskbestdnd pd ett limpligt
sitt — och ger mojlighet till lingtgdende forbud och begrinsningar.
Lagens 20 § som syftar till att 1 stillet skydda naturvirdsintresset
ger inte mojlighet till sddana lingtgdende begrinsningar av fisket.
Av propositionen till fiskelagen (prop. 1992/93:232) framgsr att av-
sikten med denna bestimmelse ir att inom ramen f6r fiskelagstift-
ningen skapa mojligheter att skydda kinslig natur och att harmo-
nisera bestimmelserna pd detta omride med 6vrig lagstiftning for
areella niringar. I den méin féreskrifter meddelade av fiskevardsskil
(19 §) ger tillrickligt skydd for naturvdrdsintressena ska bemyndig-
andet enligt 20 § inte utnyttjas.

Fiskelagstiftningen innehdller inte nigra bestimmelser om ersitt-
ning vid regleringar som inskrinker mojligheten till fiske.

Med stéd av 19 och 20 §§ fiskelagen har regeringen genom for-
ordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen, i
det foljande kallad fiskeférordningen, éverlatit till Fiskeriverket att

meddela foreskrifter bide till skydd for fiskevirden (2 kap. 7 §) och
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till skydd f6r naturvdrden (2 kap. 12 §). Férordningen innehdller inte
ndgot krav pd att Fiskeriverket ska samrdda med andra myndigheter
infor utfirdandet av foreskrifter till skydd for fiskevirden eller natur-
virden. Det ir bara i de fall Fiskeriverket beslutar om en analys av
vilken inverkan en fiskemetod eller utsittandet av en fiskart har pd
miljén som Naturvirdsverket ska ges tillfille att yttra sig.

Med stod av bemyndigandena i fiskeforordningen har Fiskeri-
verket meddelat foreskrifter, bland annat om fiske 1 Skagerrak,
Kattegatt och Ostersjon (FIFS 2004:36) och om fiske i sétvattens-
omrddena (FIFS 2004:37). I dem anges exempelvis ett antal arter
som ir fredade och inte fir fiskas, fredningstider — dvs. tider under
jret di vissa arter inte fir fiskas inom vissa omriden, och fred-
ningsomriden — omriden med fiskeférbud eller pd annat sitt be-
grinsat fiske. Foreskrifterna reglerar ocksd med vilka metoder fiske
far bedrivas vad giller arter och/eller geografiska omriden.

Miljsbalken (1998:808) innehiller 1 7 kap. regler f6r skydd av geo-
grafiska omrdden. De olika typer av omrdden som regleras och dir
bestimmelser om fisket ocksd skulle kunna aktualiseras dr

- nationalpark

- naturreservat

- kulturreservat

- biotopskyddsomrade

- djur- och vixtskyddsomride

- miljoskyddsomride

- sirskilda skyddade omriden (Natura 2000-omriden)

De olika typerna av omridesskydd och vilka myndigheter som ut-
firdar bestimmelser betriffande dem har tidigare redovisats i rapporten
Miljobalken. En presentation ur fiskerittsligt perspektiv. I samma
rapport redovisas ocksd bestimmelserna om artskydd 1 8 kap. milj6-
balken samt artskyddsférordningen (2007:845).

Miljobalken innehiller ocksd 1 31 kap. regler om ersittning till
fastighetsigare pd grund av beslut om olika slag av omridesskydd
som innebir att mark tas i ansprik eller att pigiende markanvindning
avsevirt forsviras. Bestimmelserna kan aktualiseras vid begrinsning
av fiske 1 enskilt vatten i samband med skydd av omriden enligt 7 kap.
miljobalken.

Genom nationalparksférordningen (1987:938) har regeringen be-
slutat att avsitta vissa omriden som nationalparker. Naturvirdsverket
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meddelar efter samrdd med linsstyrelsen foreskrifter om bland annat
inskrinkningar i ritten att anvinda mark eller vatten i nationalparken.

Det ir ocksd regeringen som forklarar naturomriden som
Natura 2000-omriden eller sirskilda skyddade omriden (7 kap. 28 §
miljobalken; se rapporten Miljobalken. En presentation ur fiske-
rittsligt perspektiv.).

Foérordningen (1998:1252) om omridesskydd enligt miljobalken
m.m., 1 det féljande kallad omridesskyddsférordningen, innehéller
ytterligare bestimmelser om skydd av omrdden enligt 7 kap. miljo-
balken.

Enligt omridesskyddsférordningen ir det Naturvirdsverket som
har det centrala ansvaret fér omridesskydd. Riksantikvarieimbetet
har dock det centrala ansvaret f6r kulturreservat. Vidare kan Skogs-
styrelsen forklara vissa typer av omrdden som biotopskyddsomriden
och skogsvirdsstyrelsen har det centrala ansvaret for dessa om-
riden. I linet ansvarar linsstyrelsen f6r omridesskyddet, utom nir
det giller sddana biotopskyddsomriden skogsvardsstyrelsen svarar
fér. Kommunen ansvarar dock for det omridesskydd som den har
férordnat om.

Av omridesskyddsférordningen framgdr att myndigheter som
enligt 7 kap. miljobalken fattar beslut om ett sddant omrddesskydd
som beror fiske och vattenbruk ska samrida med Fiskeriverket innan
beslutet fattas (25 a §). Beslut om att forklara ett omride som natur-
reservat eller annat slag av skyddat omride (utom regeringens beslut
om nationalparker och Natura 2000-omriden) och beslut om fére-
skrifter for sddana omrdden ska sindas till Fiskeriverket om det inte
uppenbart saknar betydelse fé6r myndigheten (28 §). Fiskeriverket
far overklaga beslut som ror frigor som avses i 7 kap. miljobalken
(40§). Det ir regeringen som provar overklaganden av detta slag
(18 kap. 1 § miljobalken).

1.2  Fiskelagens och miljobalkens férhallande till varandra
och till andra lagar

En friga som aktualiseras genom Fiskeriverkets forslag att infora
en lagvalsregel i den omarbetade fiskerilagstiftningen ir vilka regler
som 1 dag styr hur miljébalken och fiskelagen forhiller sig till var-
andra.

Fiskelagen har foljande bestimmelser 1 3 § férsta och andra
styckena.
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Denna lag skall inte tillimpas 1 den mdn den strider mot foreskrifter om
Torne ilvs fiskeomrdde eller féreskrifter som har meddelats med stod
av 7 eller 8 kap. miljobalken.

Bestimmelser om att tillstdnd krivs {6r vissa verksamheter och dtgirder
finns 1 7 kap. 28 a-29 b §§ miljébalken.

Paragrafens forsta stycke innebir enligt propositionen till fiske-
lagen (prop. 1992/93:232, s. 62) inskrinkningar i lagens tillimpnings-
omride. Ritten till fiske enligt fiskelagen kan siledes begrinsas av
miljobalkens bestimmelser om skyddade omriden eller arter. Om
det meddelats foreskrifter enligt den di gillande naturvdrdslagen,
numera 7 eller 8 kap. miljobalken, har sddana foreskrifter foretride
(prop. 1992/93:232, s. 68). Paragrafens andra stycke ir en upplys-
ning om bestimmelserna om tillstdndsplikt 1 Natura 2000-omriden.
Dessa bestimmelser kan triffa verksamheter och tgirder som ocksd
regleras av fiskelagen.

I propositionen (1997/98:90) om féljdlagstiftning till miljobalken
anges sirskilt betriffande dndringar i1 fiskelagen till f6ljd av miljs-
balken, att en hinvisning till miljobalken 1 férsta stycket dr nédvindig
for att foreskrifter meddelade med stod av balken — exempelvis fore-
skrifter for naturreservat — ska gi fore fiskelagens bestimmelser
(s. 275).

I fiskeforordningen finns ocksd kopplingar till artskyddsforord-
ningen som utfirdats med stéd av miljobalken. Exempelvis anges i
2 kap. 1 fiskeférordningen dir foreskrifter om fisket behandlas, att
bestimmelser 1 den férordningen inte ska tillimpas om det strider
mot bestimmelser i artskyddsférordningen eller foreskrifter som
meddelats med stod av den (2 kap. 1§ fiskeférordningen). Fiske-
forordningen innehiller ockss uttryckliga forbud mot att fiska vissa
arter som anges 1 artskyddsforordningen (2 kap. 5§ fiskeférord-
ningen) och att fiska vissa av arterna som anges 1 artskyddsférord-
ningen pa visst sitt (2 kap. 6 § fiskeférordningen).

Miljobalkens forhdllande till andra lagar framgdr av dess 1 kap.
3 § som har féljande lydelse:

I fr8ga om verksamhet som kan orsaka skada eller oligenhet fér minni-
skors hilsa, miljén eller andra intressen som skyddas enligt miljébalken
tillimpas utéver balken dven bestimmelser 1 annan lag.

Sévitt giller skydd mot ohilsa och olycksfall 1 arbete samt 1 sddana
hinseenden 1 6évrigt som huvudsakligen avser arbetsmiljon tillimpas
bestimmelserna i1 arbetsmiljslagen (1977:1160).
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Bestimmelsen innebir att miljébalken och andra lagar som har be-
tydelse pd miljdomridet giller parallellt, utom nir det giller arbets-
miljon, dir arbetsmiljélagen har féretride framfér miljobalken. Miljo-
balken giller siledes parallellt med ett stort antal andra lagar som
har betydelse pd miljdomridet. Férutom fiskelagen kan exempelvis
dven nimnas lagar som viglagen, luftfartslagen och skogsvirdslagen.
Att lagarna giller parallellt innebir att bestimmelserna i bdda lagarna
ska uppfyllas — det ir inte nigon som har féretride framfér den andra.

Frigan om miljobalkens férhdllande till andra lagar behandlas i
propositionen (1997/98:90, s. 146 {f) om fsljdlagstiftning till miljo-
balken. Dir anges bland annat att ”Vissa bestimmelser i miljobalken
ir av en sddan art att de ska iakttas, oavsett vad som stadgas 1 den
andra lagen. Detta giller t.ex. foreskrifter for skyddade omriden,
meddelade med stdd av 7 kap. miljobalken.” (s. 148). Vidare anférs
ocksd att ”Miljobalken giller pd andra lagars omride, oavsett om
detta anges eller inte anges 1 olika lagar.” (s. 149).

I 8 kap. 1§ forsta stycket miljobalken finns ett bemyndigande
till regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer att med-
dela foreskrifter om foérbud 1 syfte att skydda vilt levande djurarter.
I andra stycket anges att det giller sirskilda bestimmelser om att
doéda eller fanga vilt levande djur av viss art, nir dtgirden ir att hin-
fora till jake eller fiske. Enligt kommentaren till miljobalken (Miljs-
balk. En kommentar, Bertil Bengtsson m.fl., Norstedts bl3 biblio-
tek) innebir detta att en tillimpning av 8 kap. 1 § miljébalken blir
aktuell huvudsakligen i friga om krildjur, groddjur, insekter och andra
ryggradslosa djur. Den kan ocksd 8beropas till skydd mot sddana
tgirder betriffande fisk som inte innebir fiske, t.ex. att man tar
bort fiskars rom.

Av 7 kap. 5 § miljobalken foljer att det 1 ett beslut om att bilda
naturreservat ska anges de inskrinkningar i ritten att anvinda mark-
och vattenomriden som behovs for att uppnd syftet med reservatet,
sdsom bland annat f6rbud mot fiske. Samma bestimmelse giller dven
for kulturreservat och naturminne.

P4 samma sitt f6ljer av 7 kap. 12 § miljobalken, som giller djur-
och vixtskyddsomriden, att om det utéver férbud enligt 8 kap. 1
och 2 §§ miljébalken och begrinsningar enligt fiskelagstiftningen
behovs sirskilt skydd for en djur- eller vixtart inom ett visst om-
ride, far linsstyrelsen eller kommunen meddela féreskrifter som in-
skrinker ritten till fiske.

Huvudregeln ir siledes att miljobalken giller parallellt med andra
lagar p& miljoomradet, och att exempelvis jakt och fiske kan regleras
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genom miljobalkens bestimmelser om omrddesskydd, dven om det
finns speciallagsstiftning betriffande jakt och fiske. (Se prop.
1997/98:45, del 2 s. 10.) Det ir ocksd vanligt att foreskrifter om
nationalparker liksom féreskrifter om naturreservat innehéller regler
som forbjuder eller begrinsar sivil fiske som jakt, skogsavverkning
och annat nyttjande av naturtillgingar som iven regleras genom lag-
stiftning vid sidan av miljébalken (Jimfér jaktlagen [1987:259], skogs-
virdslagen [1979:429] osv.).

2 Svarigheter med dagens regler och mojligheter till
forbattringar

2.1 Fiskeriverkets och Naturvardsverkets synpunkter
och erfarenheter

Fiskeriverket har motiverat behovet av en lagvalsregel som skulle ge
fiskelagen foretride framfér miljobalken inom skyddade omriden
med att den nya fiskelagstiftningen méste utformas s att det inte
blir méjligt att 1ata fiskeintresset std tillbaka till f6rman {6r natur-
vardsintresset. Frin anvindarsynpunkt dr det ocksd angeliget att
fiskebestimmelser gdr att dterfinna 1 fiskelagstiftningen. Fiskeriverket
lyfter vidare fram att det ir nodvindigt att fiskeregleringar stims av
mot de regler som giller internationellt for fiske genom konven-
tioner och EG-rittslig reglering. Mojligheterna att genom miljs-
balkens bestimmelser skydda biotoper och fiskbestind ir otillrickliga.
Det ir viktigt att beakta att minga fiskbestind inte dr stationira
och att skyddet fér dem dirfér inte kan knytas till geografiska om-
rdden. Fisk skiljer sig frin andra naturresurser genom att den inte
ir fastighetsanknuten. Det ir Fiskeriverket som ansvarar for virden
av fiskebestdnden.

Naturvdrdsverket har motsatt sig en lagvalsregel eftersom en sddan
skulle urholka miljobalkens mojligheter till omrddesskydd. Det éver-
gripande ansvaret foér vilka bestimmelser som behévs inom ett
skyddat omrdde méste ligga hos de myndigheter som beslutar om
omridet. Bestimmelserna miste ocksd kunna omfatta fisket som en
av de verksamheter som kan pdverka syftet med omridesskyddet.
Frigan om lagvalsbestimmelse giller vilken myndighet som ska ta
initiativ och ha sista ordet nir det giller omrddesskydd. Det skydd
som kan skapas genom miljébalkens bestimmelser ir mer ldngsiktigt
in foreskrifter meddelade med stod av fiskerilagstiftningen. Fisket
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paverkar naturvdrdsintresset dven pd annat sitt in bara genom att
paverka fiskbestdnden.

Fiskeriverket och Naturvdrdsverket pekar bdda pa att det funnits
tillimpningssvarigheter vid reglering av fiske inom skyddade om-
riden eftersom grinsdragningen mellan lagstiftningarna ir oklar. P3
senare tid har det gjorts anstringningar att samordna arbetet pd de
bida verken nir det giller fiske inom skyddade omriden.

Exempelvis har Naturvirdsverket efter samrdd med Fiskeverket
givit ut den vigledande rapporten Skydd av marina miljéer med hoga
naturvirden (rapport 5739, oktober 2007). Den vinder sig bland
annat till linsstyrelser och kommuner 1 deras arbete med omréides-
skydd. I rapporten anfors att frigan om vilken lagstiftning som ska
viljas for att reglera fisket bor bedémas fran fall till fall. Utgdngs-
punkten vid reservatsbildande enligt miljobalken bor vara att dver-
viga om inte samma resultat redan uppnds eller kan uppnis med
fiskelagstiftningen. Samrddsskyldigheten enligt 25 a § omridesskydds-
forordningen framhills som ett viktigt instrument for att pd ett
tidigt stadium diskutera denna friga med Fiskeriverket.

P3 senare tid har pd vistkusten avsatts skyddade omriden i marina
miljoer genom beslut om Kosterhavets nationalpark (beslutad
4r 2009) och Kungsbackafjordens naturreservat (beslutat &r 2005).
Bide Fiskeriverket och Naturvirdsverket har positiva erfarenheter
av arbetet med dessa omrdden och anser att de tjinar som goda
exempel pd hur lagstiftningarna har samordnats. I bida fallen har
reglering med stdd av miljobalken kompletterats med féreskrifter
betriffande fisket som meddelats med stod av fiskelagen.

Det har slutligen pd initiativ av Fiskeriverket och Naturvérds-
verket tillsatts en arbetsgrupp med representanter frin de bdda verken
och linsstyrelserna. Gruppen har till uppgift att g igenom regleringen
av skyddade omriden dir det kan finnas konflikt mellan naturvrds-
intresset och fiskeintresset och se éver vilka férindringar som kan
behévas. Gruppen ska finna en systematik f6r arbetet och tillimpa
den i nigra pilotfall. Arbetet kan ses som en vidareutveckling av den
vigledande rapporten Skydda av marina miljéer med hoga natur-
virden.
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2.2  Fragornas aktualitet — miljokvalitetsmalen

Av de av riksdagen beslutade sexton miljokvalitetsmdlen (prop.
2004/05:150) ir det framfor allt tvd som har betydelse for fisk och
fiske inom skyddade omridden. Det ir 8. Levande sjoar och vatten-
drag, samt 10. Hav i balans samt levande kust och skirgard.

Ett av delmélen for 8. Levande sjar och vattendrag ir Skydd av
natur- och kulturmiljéer. Senast dr 2005 ska berérda myndigheter
ha identifierat och tagit fram &tgirdsprogram fér sirskilt virdefulla
natur- och kulturmiljéer som behéver ett lingsiktigt skydd i eller 1
anslutning till sjoar och vattendrag. Senast &r 2010 ska minst hilften
av de skyddsvirda miljderna ha ett 18ngsiktigt skydd och fordelas
jimnt mellan de fem vattendistrikten. Minst 15 fiskefria omrdden
ska finnas i varje vattendistrikt.

Av Miljomalsradets hemsida (www.miljomal.se) framgir att ridet
anser att delmédlet inte ir mojligt att nd. Ridet bedomer att skydd
behovs f6r cirka 180 naturmiljer och att takten med dtgirder 1 dessa
omriden ir for 18g. Ridet anser dven att arbetet med att bilda fiske-
fria omriden gir for lingsamt och att mélet om totalt 75 omrdden
inte kommer att nis.

Ett av delmdlen for 10. Hav 1 balans samt levande kust och skir-
gdrd dr att minst 50 procent av skyddsvirda marina miljéer och
minst 70 procent av kust- och skirgdrdsomridden med héga natur-
och kulturvirden ska ha ett lingsiktigt skydd senast &r 2010. Senast
&r 2005 ska ytterligare fem, och senast &r 2010 dirutdver ytterligare
fjorton, marina omrdden vara skyddade som naturreservat och till-
sammans utgora ett representativt nitverk av marina naturtyper.
Dirutéver ska ett omrdde med permanent fiskeférbud inrittas till
2006 for utvirdering till 2010 samt ytterligare tre omriden med
permanent fiskeférbud (kustnira och utsjpomriden) inrittas till 2010
i vardera Ostersjén och Visterhavet for utvirdering till 2015.

Miljomalsradet bedomer att arbetet med skydd av marina miljer
har gitt framdt och att delmélet bedoms mojligt att nd.
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2.3  Olikheter mellan fiskelagen och miljobalken och
mojligheter till samverkan mellan lagarna

Miljobalken och fiskelagen har delvis olika perspektiv pa fisk och
pd och dess behov av skydd.

Miljsbalken syftar till att frimja en hdllbar utveckling som bygger
pd insikten att naturen har ett skyddsvirde och att minniskans ritt
att forindra och bruka naturen ir férenad med ett ansvar att for-
valta naturen vil (1 kap. 1 § miljobalken). Den utgdr siledes frin ett
ekologiskt perspektiv och ska tillimpas bland annat s3 att virde-
fulla naturmiljder skyddas och vdrdas och s8 att den biologiska méng-
falden bevaras. Miljobalken har tillkommit som en &vergripande och
sammanhdllen miljéreglering. Den ska tillimpas inom ett stort antal
sektorsomrdden, som vart och ett ofta iven regleras genom sir-
skilda lagar. Miljobalken syftar till att férena social och ekonomisk
utveckling med ett effektivt skydd f6r miljon.

Fiskelagen ir den sirskilda lag som reglerar fiskeriverksamhet.
Den utgdr frin fisk som en naturresurs med ett ekonomiskt virde
som det finns ett intresse av att nyttja och anger regler for en god
forvaltning av denna naturresurs. Den har inte som nigot huvud-
syfte att skydda naturvirden som sidana, eller de ekosystem 1 vilka
det ingdr fiskbestdnd av intresse for fiske. Den syftar frimst till att
skydda fisket; inte fisken.

I omriden som ir av intresse att skydda frin naturvirdssynpunkt
maste fisken ses som en del av ekosystemet, inte enbart som en
naturresurs av ekonomiskt intresse att férvalta. Det innebir att det
1 omrdden som skyddas enligt miljébalken miste finnas méjligheter
att gd lingre dn vad fiskelagen ger mojlighet till (20 §) 1 syfte att
skydda naturmiljo och ekosystem. Det miste finnas méjlighet att
¢d s8 lingt som till férbud, dven om det av allminrittsliga principer
— proportionalitetsprincipen — féljer att en reglering inte ska vara
mer ingripande in vad som fordras {6r att uppnd syftet.

Enbart fiskelagens bestimmelser ir siledes inte alltid tillrickliga
f6r den reglering som kan behovas inom ett skyddsvirt omréde. Det
ir ocksd viktigt att den myndighet som ansvarar fér helhetsbedom-
ningarna vid skydd av ett omrdde ocksd kan &verviga reglering av
fisket som en av de minga olika slag av skyddsdtgirder som kan
fordras. Det innebir att miljobalkens regler om skydd av omriden
ocksd miste kunna {3 genomslag pa fiskeomrddet och miste kunna
ha foretride framfor fiskelagens ritt till fiske.
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Samtidigt kan det finnas stora fordelar med att dven inom om-
rdden som skyddas enligt miljobalkens bestimmelser, reglera fisket
genom en tillimpning av fiskelagstiftningen. Exempelvis ger fiske-
lagens verktyg mojlighet till en helhetssyn pd fiskebestind som ir
viktig di det giller exempelvis vandrande fisk. Eftersom fiskelagen
ir anpassad efter fiskets behov, kan den regleringen ocks3 littare fa
genomslag hos fiskare. I omrdden dir regleringen av fisket kan be-
héva dndras och anpassas genom olika slag av begrinsningar kan
ocksd fiskelagens reglering vara att foredra di den ir littare att indra
pa kort tid.

Det finns inte ndgon motsittning mellan 19 och 20 §§ fiskelagen
& ena sidan och reglerna i 7 kap. miljobalken & andra sidan. I sjilva
verket kompletterar miljobalkens och fiskelagstiftningens regler var-
andra. Behoven skiljer sig &t mellan olika skyddsvirda omriden, och
det ir nodvindigt att i varje enskilt fall vilja de regleringsinstru-
ment som ir limpligast. Kosterhavets nationalpark och Kungsbacka-
fjordens naturreservat dr exempel dir det varit mer rationellt att
tillimpa fiskelagens bestimmelser in miljébalkens for att dstadkomma
den begrinsningen av fisket som fordrades f6r omriddesskyddet.

Skyddet av miljén dr i manga fall ir komplext, och miste vara
ingripande inom flera samhillssektorer. Det dr dirfoér viktigt att
miljobalkens dvergripande och sammanhéllande funktion bibehills.
Det kan ibland ocks8 fordras att ett antal olika styrmedel tillimpas,
exempelvis reglering enligt flera olika lagar inom olika sektorer. En
jimforelse kan goras med de dtgirdsprogram som fordras for att
dstadkomma nédvindiga férbittringar i vattenmiljén enligt ram-
direktivet for vatten, eller dtgirdsprogram fér att nd forbittringar i
luftmiljén i hirt belastade stadsmiljder. Inte heller i dessa fall ir
miljobalkens regler ensamma tillrickliga, men det dr miljobalkens
regler som méste ge forutsittningarna f6r den nédvindiga samord-
ningen av insatserna.

Det ir inte ovanligt att sektorsmyndigheter vill reglera sina
intressen — iven i1 forhillande till miljoskydds- och naturvards-
intressena — helt genom de egna sektorslagarna. En utveckling 1 den
riktningen skulle leda till en utarmning av miljobalken. Miljébalken
skulle forlora den évergripande och sammanhillna stillning som var
en del av syftet med dess tillkomst. Miljéfrigorna kinnetecknas av
att de 6verskrider sektorsgrinserna. Dirfor ir det viktigt att genom
miljobalken bibehilla det 6vergripande férhdllningssittet.
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2.4 EG-rattsliga forutsattningar

Som redovisats inledningsvis behandlas inte 1 detta dokument nigra
fragor som giller forhallandet mellan den EG-rittsliga regleringen
av fiske och svensk lagstiftning.

Generellt kan dock konstateras att oavsett om det ir fiskelag-
stiftningen eller miljobalken som tillimpas fér att reglera en friga,
far detta inte ske i strid mot EG-ritten. EG-ritten pd fiskeomridet,
liksom pd de omriden som giller naturskydd i sjbar, vattendrag, kust-
omrdden och hav — exempelvis figel- och habitatdirektiven — miste
ocksd kunna uppfyllas genom den svenska lagstiftningen. Dir har
bade fiskelagstiftningen och miljébalken funktioner att fylla.

2.5 Fiskelagens nuvarande lagvalsbestimmelse

Den bestimmelse som nu giller enligt 3 § forsta stycket fiskelagen
innebir som redovisats ovan en inskrinkning av fiskelagen genom
att den 1 vissa sammanhang ger foretride f6r bestimmelser utfirdade
med stéd av miljobalken.

Fiskelagen reglerar bide rittigheter (t.ex. 8-13 §§) och skyldig-
heter eller begrinsningar (t.ex. 19-20 §§), medan miljébalkens 7 kap.
nistan enbart innebir skyldigheter och begrinsningar. I den mén
fiskelagen ger rdttigheter till fiske, m3ste de kunna utslickas genom
bestimmelser utfirdade med st6d av 7 kap. miljobalken. Aven om
det generellt finns en ritt att fiska en viss fiskart under vissa tider
och med vissa metoder, méste den ritten alltsi kunna begrinsas inom
ett omrdde som skyddats enligt miljobalkens bestimmelser. T den
situationen maste miljobalkens regler siledes ges foretride framfor
fiskelagens.

Samtidigt maste de skyldigheter och begrinsningar som giller enligt
fiskelagstiftningen gilla parallellt med bestimmelser utfirdade enligt
miljobalken. Om fiskelagens bestimmelser begrinsar fisket s att
bara vissa tider for fiske eller vissa fiskemetoder godtas, mdste dessa
regler gilla dven inom omriden som skyddats enligt miljébalkens
regler.

Ritten till fiske miste siledes kunna upphivas genom foreskrifter
om skyddade omriden enligt miljobalken, lika vil som genom fére-
skrifter meddelade till skydd fér fisket och naturmiljén enligt fiske-
lagen. Foreskrifter om begrinsningar av fiske och skyddsdtgirder i
samband med fiske méste diremot kunna gilla samtidigt — parallellt —
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med miljébalkens regler om skyddsdtgirder och begrinsningar fér
att skydda naturmiljén.

Alltsd kan 3 § forsta stycket fiskelagen inte enbart lisas som att
miljobalkens bestimmelser har foretride framfér fiskelagens, utan
forhillandet mellan lagstiftningarna ir mera komplicerat. Det dr ocksi
s& lagarna under senare tid — med de goda exemplen frin Koster-
havets nationalpark och Kungsbackafjordens naturreservat — tillimpats.

Mojligen skulle forhllandet mellan fiskelagens rittigheter och
skyldigheter & ena sidan och miljébalkens skyldigheter & den andra
bli tydligare om 3 § forsta stycket fiskelagen formulerades pd annat
sitt, exempelvis enligt féljande.

Utdver vad som foljer av denna lag, kan ritt till fiske ocksd begrinsas
genom bestimmelser utfirdade med st6d av 7 eller 8 kap. miljobalken.

3 Slutsatser

Det bér inte inforas ndgon ny lagvalsbestimmelse. Svaret pd den
friga som stilldes inledningsvis; ”Ska fiskelagens eller miljobalkens
bestimmelser ha féretride inom omriden som skyddats enligt 7 kap.
miljobalken” bér vara att skyddsforeskrifter utfirdade med stod av
miljobalken har foretride framfér fiskelagens regler om ritt till fiske,
men giller parallellt med fiskelagens skyddsbestimmelser. Detta kan
mojligen tydliggdras genom att 3 § forsta stycket fiskelagen om-
formuleras till féljande.

Utdver vad som f6ljer av denna lag, kan rite till fiske ocksd begrinsas
genom bestimmelser utfirdade med stdd av 7 eller 8 kap. miljobalken.

I 6vrigt ir de nuvarande bestimmelserna vil balanserade f6r limpliga
intresseavvigningar mellan & ena sidan naturvirdsintresset och &
andra sidan fiskeintresset inom omriden som skyddas enligt miljs-
balkens bestimmelser. Grunddragen i systemet ir att det dr miljs-
balkens myndigheter — frimst linsstyrelserna — som tar initiativ
och fattar beslut nir det giller omradesskydd. Besluten utgdr frin
en helhetssyn pd det skydd som fordras foér omradet och kan dven
innefatta en reglering av fisket. Samtidigt har fiskeintresset tillfor-
sikrats en stark stillning genom att det finns lagstadgade krav pd
samrid med Fiskeriverket innan beslut fattas, och ritt for Fiskeri-
verket att 6verklaga besluten.

Den reglering som giller ger alltsd — vilket ocksa erfarenheterna
frdn senare tid visat — goda férutsittningar for det nédvindiga sam-
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arbetet mellan naturvirdande och fiskevirdande myndigheter 1
skyddade omriden, dir férhillandena i varje enskilt omride bor vara
avgorande for vilka lagstiftningsinstrument som limpligen bér an-
vindas.

Skulle det 6vervigas att inféra en lagvalsparagraf av det slag som
nimndes inledningsvis, mdste formuleringarna évervigas noga efter-
som en siddan bestimmelse skulle & lingtgiende konsekvenser.
Exempelvis skulle den féreslagna bestimmelsen kunna {8 sviréver-
skddlig betydelse for villkorsreglering av tillstdndspliktiga vatten-
verksamheter (t.ex. krav pd fisktrappor och omlép vid dammbygg-
nader). En bestimmelse av sddant slag kan heller inte inféras utan
motsvarande dndringar 1 miljobalken.
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Forteckning dver EU-fGrordningar

Forteckning éver EU-férordningar och artiklar som avses 1 straff-
bestimmelsen 1 41 § fiskevirdslagen angdende 6vertridelser av EU-
forordningar (for EU-férordningar som giller 1 hogst ett ar anges
inga artiklar). Forteckningen dr upprittad viren 2009 och har inte
uppdaterats direfter.

1. Kommissionen férordning (EEG) nr 2807/83 av den 22 septem-
ber 1983 om nirmare bestimmelser {6r registrering av uppgifter
om medlemsstaternas fdngster av fisk; artiklarna 1-3 a och 5.

2. Kommissionens férordning (EEG) nr 1381/87 av den 20 maj
1987 om faststillande av nirmare bestimmelser f6r mirkning
och dokumentation av fiskefartyg; artikel 3.

3. Kommissionens forordning (EEG) nr 1382/87 av den 20 maj
1987 om nirmare bestimmelser f6r inspektion av fiskefartyg;
artikel 3.

4. Radets férordning (EEG) nr 2847/93 av den 12 oktober 1993
om inférande av ett kontrollsystem fér den gemensamma fiskeri-
politiken; artiklarna 34, 6-9, 11-13, 19 a-19c¢, 19 ¢, 20 och 20 a.

5. Réidets foérordning (EG) nr 1627/94 av den 27 juni 1994 om
allminna bestimmelser for sirskilda fisketillstdnd; artikel 6.

6. Ridets forordning (EG) nr 2406/96 av den 26 november 1996
om faststillande av gemensamma marknadsnormer f6r saluféring
av vissa fiskeriprodukter; artikel 2.

7. Réidets forordning (EG) nr 894/97 av den 29 april 1997 om vissa
tekniska tgirder for bevarande av fiskeresurserna; artiklarna 11
och 11 a.

8. Kommissionens férordning (EG) nr 1292/97 av den 3 juli 1997
om faststillande av anmilningsfrister for fiskefartyg som for
vissa tredje linders flagg eller som ir registrerade i dessa linder, 1
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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enlighet med artikel 10.2 i ridets forordning (EEG) nr 2847/93
om inférande av ett kontrollsystem for den gemensamma fiskeri-
politiken; artikel 1.

Rédets forordning (EG) nr 850/98 av den 30 mars 1998 {or be-
varande av fiskeresurserna genom tekniska dtgirder for skydd
av unga exemplar av marina organismer; artiklarna 4-10, 11,
14-16, 18-22, 25-29, 29 b-32, 3640 och 42.

Rédets forordning (EG) nr 1434/98 av den 29 juni 1998 om att
faststilla villkor f6r landning av sill 1 andra industriella syften
in for att konsumeras direkt; artiklarna 2 och 3.

Kommissionens férordning (EG) nr 1449/98 av den 7 juli 1998
om faststillande av tillimpningsféreskrifter till ridets férord-
ning (EEG) nr2847/93 nir det giller rapporter om fiske-
anstringning; artiklarna 2-6.

Kommissionens forordning (EG) nr 728/1999 av den 7 april 1999
om att 1 enlighet med artikel 7.3 1 ridets férordning (EEG)
nr 2847/93 foreskriva en anmilningsfrist for de av gemenskapens
fiskefartyg som bedriver fiske i Ostersjon, Skagerrak och
Kattegatt; artikel 1.

Rédets forordning (EG) nr 2791/1999 av den 16 december 1999
om att uppritta vissa kontrolldtgirder som skall tillimpas i det
omride som avses i konventionen om framtida multilateralt
samarbete om fisket 1 Nordostatlanten; artiklarna 4-6, 9, 15, 24
och 25.

Rédets forordning (EG) nr 104/2000 av den 17 december 1999
om den gemensamma organisationen av marknaden fér fiskeri-
och vattenbruksprodukter; artikel 2.

Kommissionens férordning (EG) nr 1085/2000 av den 15 maj
2000 om faststillande av vissa tillimpningsféreskrifter for de
kontrolldtgirder som skall tillimpas 1 det omrdde som avses 1
konventionen om framtida multilateralt samarbete om fisket 1
Nordostatlanten; artikel 4.

Rédets forordning (EG) nr 2347/2002 av den 16 december 2002
om sirskilda tilltrideskrav och dirmed férbundna villkor vid
fiske efter djuphavsbestind; artiklarna 3, 5, 6 och 7.

Ridets férordning (EG) nr 2371/2002 av den 20 december 2002
om bevarande och héllbart utnyttjande av fiskeresurserna inom
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ramen f6r den gemensamma fiskeripolitiken; artiklarna 17, 18
och 22.

18. Kommissionens férordning (EG) nr 2244/2003 av den 18 dec-
ember 2003 om nirmare foreskrifter for det satellitbaserade
overvakningssystemet for fartyg; artiklarna 4, 6, 11, 17, 19, 20
och 23.

19. Ridets férordning (EG nr 811/2004 av den 21 april 2004 om
dtgirder for dterhimtning av det nordliga kummelbestindet;
artiklarna 7-12.

20. Kommissionens foérordning (EG) nr 356/2005 av den 1 mars
2005 om féreskrifter for miarkning och identifiering av passiva
fiskeredskap och bomtralar; artiklarna 4-14.

21. Kommissionens forordning (EG) nr 1281/2005 av den 3 aug-
usti 2005 om férvaltning av fiskelicenser och de uppgifter som
dtminstone méste ingd i sddana licenser; artikel 3.

22. Rédets férordning (EG) nr 2187/2005 av den 21 december 2005
om bevarande av fiskeresurser genom tekniska &tgirder i
Ostersjon, Bilten och Oresund, om indring av férordning
(EG) nr 1434/98 och om upphivande av foérordning (EG)
nr 88/98; artiklarna 3, 5, 6, 8, 9, 12, 13, 15-20, 22 och 23.

23. Rédets foérordning (EG) nr 1966/2006 av den 21 december 2006
om elektronisk registrering och rapportering av fiskeverksam-
heter och om metoder for fjirranalys; artiklarna 1 och 2.

24. Rédets forordning (EG) nr 1098/2007 av den 18 september 2007
om upprittande av en flerdrig plan f6r torskbestinden i Oster-
sjon och det fiske som utnyttjar de bestinden, om indring av
forordning (EEG) nr 2847/93 och upphivande av férordning
(EG) nr 779/97; artiklarna 8-13, 15-19, 21 och 22.

25. Kommissionens foérordning (EG) nr1542/2007 av den
20 december 2007 om landning och vigning av sill och
stromming, makrill och taggmakrill; artiklarna 2, 3, 5, 6, 9-12
och 14.

26. Ridets forordning (EG) nr 1005/2008 av den 29 september 2008
om upprittande av ett gemenskapssystem for att forebygga,
motverka och undanréja olagligt, orapporterat och oreglerat fiske
och om indring av férordningarna (EEG) nr2847/93, (EG)
nr 1936/2001 och (EG) nr 601/2004 samt om upphivande av

769



Bilaga 4

27.

28.

29.
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31.

32.
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forordningarna (EG) nr 1093/94 och (EG) nr 1447/1999; artik-
larna 4-8, 10, 17, 22 och 37-39.

Rédets forordning (EG) nr 1006/2008 av den 29 september 2008
om tillstdnd till fiskeverksamhet f6r gemenskapens fiskefartyg
1 vatten utanfér gemenskapens vatten och om tilltride for far-
tyg frin tredjeland till gemenskapens vatten, om indring av
férordningarna (EEG) nr 2847/93 och (EG) nr 1627/94 och
om upphivande av forordning (EG) nr 3317/94; artiklarna 3,
11,13, 18 och 22.

Kommissionens férordning (EG) nr 1077/2008 av den 3 nov-
ember 2008 om tillimpningsforeskrifter for ridets férordning
(EG) nr 1966/2006 om elektronisk registrering och rapportering
av fiskeverksamheter och om metoder fér fjirranalys samt om
upphivande av férordning (EG) nr 1566/2007; artiklarna 4-6
och 10-12.

Rédets férordning (EG) nr 1342/2008 av den 18 december 2008
om upprittande av en lingsiktig plan f6r torskbestdnden och
det fiske som utnyttjar de bestdnden och om upphivande av
férordning (EG) nr 423/2004; artiklarna 20, 22 och 24-28.

Rédets arliga férordning (EG) om faststillande av fiskemdjlig-
heter och dirmed forbundna villkor for vissa fiskbestind och
grupper av fiskbestind i Ostersjén ("TAC {6r Ostersjon”).

Rédets &rliga férordning (EG) om faststillande av fiskemdjlig-
heter och dirmed férbundna villkor fér vissa fiskbestdnd och
grupper av fiskbestdnd 1 gemenskapens vatten och, fér gemen-
skapens fartyg, i andra vatten dir fingstbegrinsningar krivs
("TAC f6r Visterhavet”).

Kommissionens férordningar (EG) om férbud mot visst fiske 1
vissa vatten med fartyg som seglar under svensk flagg (*stopp-
férordningar”).



Bilaga 5

AgriFood Economics Centre (LU/SLU) 2010-02-18

Staffan Waldo
Pia Nordstrom
Ewa Rabinowicz

Ekonomiska konsekvenser av en ny
fiskelag

Konsekvensbeddémningen avser utkast till kap 9 i fiskelagsutredningen (daterat 2010-01-25) och
innefattar enligt Gverenskommelse med utredningen ekonomiska konsekvenser av krav pa
obligatorisk utbildning, miljokonsekvensbedémningar, fritidsfiskebaserad verksamhet (turistfiske),
regionala rad, och inférandet av fiskelicens i stallet for yrkesfiskelicens och fartygstillstand.

| redovisningen kommer begreppen samhallsekonomiska kostnader och intakter att anvandas.
Samhillsekonomiska kostnader ar samtliga kostnader for samhallets individer, dvs. bade privata
kostnader och sddana som finansieras via skattesystemet. De samhillsekonomiska intdkterna ar
vardet av de positiva effekter som en atgard ger upphov till. De positiva effekterna av lagférslagen
har visat sig svara att kvantifiera i de fall det ror sig om atgarder med mer langsiktiga mal, t.ex.
utbildningsinsatser och radgivande organ. For att ett sddant forslag ska generera intdkter kravs att
det bidrar till nagon form av férandringar som bidrar till att samhaéllets resurser anvands pa ett battre
satt an idag.

Utbildningskrav

Utredningen har foreslagit en obligatorisk utbildning for alla yrkesfiskare. | utredningen beskrivs inte
narmare hur en sadan ska se ut, utan utbildningens innehall kommer att utformas av Fiskeriverket i
samrad med yrkesfiskarna. De samhallsekonomiska vinsterna vid ett utbildningskrav ar naturligtvis av
langsiktig karaktar. Utredaren ser kunskapskravet som ett steg mot en utveckling dar en
miljéanpassning av fisket sker inom naringen. Hur stor paverkan utbildningen kan ha pa en sadan
utveckling ar inte mojlig att analysera inom uppdraget. Utbildningsinsatser 6kar kunskapen om
havens ekosystem och kunskapen om hur det gér att bedriva ett miljoanpassat fiske, men om det ar
kostsamt for naringen att inféra miljovanliga fiskemetoder kravs att det finns konsumenter som ar
villiga att ge ett hogre pris for dessa produkter. Naringen har t.ex. redan idag ansokt om
miljdmérkning av torskfisket i Ostersjon, vilket kan antas vara en anpassning till konsumentkrav pa
ett hallbart fiske (dvs. det finns en ekonomisk drivkraft). En miljéanpassning av naringen kraver bade
kunskap och ekonomiska drivkrafter for att anvanda kunskaperna till faktiska forandringar av fisket.

Tjarnd marinbiologiska laboratorium har tidigare anordnat kurser i marin ekologi for yrkesfiskare
inom samforvaltningen i norra Bohuslan (Koster-Vdderd). Utbildningen har genomforts vid fem
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tillfallen. Forsta kursen genomférdes 2004 med 15 kursdeltagare. Darefter genomférdes nésta
kurstillfille under 2006 med tva stycken separata kurser, och dven under 2007 genomfordes kursen
vid tva tillfallen. Det fanns 15 platser per kurstillfdlle och totalt 61 fiskare ar utbildade. Samtliga
deltagande fiskare har erhallit intyg for genomgangen utbildning. Kursen genomférdes heltid under
fyra dagar. Undervisningen omfattade totalt 32 timmar, varav 6 timmar utgjordes av laboratorietid.
Dessutom forekom en viss del av undervisningen pa bat, ungefar 3 timmar av den totala kurstiden.
Den totala budgeten per kurs uppgick till 100 000 kr. Medelférvaltare var Goteborgs universitet,
Tjarn6 marinbiologiska laboratorium. Total budget for fyra kurstillfallen under 2006 och 2007 var
400 000 kr, vilken Overskreds nagot sa den totala kostnaden for utbildningarna uppgick till totalt
403 515 kr . Budgeten férdelades pa olika poster enligt nedan:

Tabell 1. Tjarné marinbiologiska laboratoriums kostnader for utbildning av 61 yrkesfiskare
Kostnad totalt, kr

L6n for undervisande personal 239 999

Resor och traktamenten 2484
Material 86 289
Administration 74743
Totalt 403 515

Stodmedel fran WWF tackte 50% av angivna kostnader. Medel erhélls dven fran Fiskets
strukturfonder. | posten material ingar kostnader for kaffe och mat, undervisningsmaterial samt
batkostnader. Administrativa avgifter ar universitetets overheadavgifter. Kostnaden per utbildad
yrkesfiskare i Tjarnd marinbiologiska laboratoriums utbildning var 6615 kr. | detta ar inte kostnader
for utebliven inkomst raknad.

Fiskendringen omfattade 1746 yrkesfiskare 2009. Till detta kommer enligt lagutredningens forslag
om ny fiskelicens dven ett antal fiskare som idag fiskar med enskild ratt i havet att definieras som
yrkesfiskare. Det finns inga register 6éver hur manga fastigheter med fiskeratt som finns eller hur
manga som bedriver fiske pa enskild ratt som kommer att definieras som yrkesfiske. Information
finns att 72 alfiskare fiskar utan yrkesfiskelicens och dessa kommer att beréras av utbildningskravet.
En alternativ kalla till information ar avrakningsnotor dar fiskeriverket bedomer att det fanns cirka
400 individer utan yrkesfiskelicens som fiskat i havet och som landat fisk under 2008. Denna siffra
Overlappar med alfiskarna, och det ingar forutom fiske med enskild ratt dven landningar dar fisket
inte bedrivits med enskild ratt (t.ex. hummerfiske). Eftersom det inte finns nagon uppfattning om
fordelningen mellan fiske pa enskild ratt och annat fiske antas samtliga 400 fiska med enskild ratt.
Detta innebar att de berdknade kostnaderna for utbildning utgor en Gvre grans vad galler fiskare som
idag har enskild ratt. Det totala antalet fiskare som ingar i analysen ar 2146.

Upprdknat till 2146 yrkesfiskare blir kostnaden for "tjarno-kursen” ungefar 14,2 miljoner kr.
Beroende pa utbildningens utformning &r det naturligtvis majligt att en del av momenten kan
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genomforas till lagre kostnad vid storre antal utbildningsplatser. Kostnaden kan dven bli ldgre genom
att antalet utbildade kommer att understiga 2146 fiskare. Dels ar genomsnittsaldern hog inom fisket
vilket kan innebdara att en del fiskare hinner ga i pension innan utbildning blir aktuellt, och dels finns
ett fiskeripolitiskt mal att minska flottans kapacitet vilket kan forvantas medfora ett minskat antal
aktiva fiskare.

Ett alternativt scenario till ovanstdende utbildning ar ett upplagg som i stérre utstrackning baseras pa
lararledda lektioner. Berdkningar har gjorts for féljande tankta utbildning: Utbildningstiden omfattar
40 lararledda timmar, 30 fiskare deltar per kurstillfille, och undervisningen bedrivs pa 4-5
utbildningsorter i Sverige.

Tabell 2. Undervisningskostnad for 30 yrkesfiskare vid universitet

Kostnad totalt, kr

Undervisningskostnad, 89 900

lektor/docent
Resekostnad 11100
Totalt 101 000

Under dessa forutsattningar blir den totala undervisningskostnaden for 30 yrkesfiskare 101 000 kr.
For samtliga 2146 yrkesfiskare berdknas utbildningskostnaden vid universitet bli knappt 7,2 miljoner
kr. Kostnaden inkluderar I6nekostnader med I6nekostnadspalagg (LKP) och semestertillagg om 71%
samt lokalkostnadspaldagg och indirekta universitetspaslag om 35%. | kostnaderna ingar inte
kostnaderna fér Gvernattning. Eftersom manga fiskare forvantas fa resa langt till utbildningsorten
kommer 6vernattningar att bli aktuella. Om kursen halls pa 5 dagar med 4 Gvernattningar a 500 kr
kommer kostnaden per fiskare for detta att bli 2000 kr. Kostnaden foér 2146 fiskare blir ca 4,3
miljoner, men samtidigt finns naturligtvis mojlighet att lagga undervisningen till orter sa att antalet
resor och dvernattningar minimeras. Resekostnaderna adr berdknade utifran sammanlagt 20 mils resa
per kurs och 18,50 kr i milersattning. | berdkningen ingar inte kostnader for material, vilket ar en hog
kostnad inom kursen fran Tjarno marinbiologiska laboratorium.

En relevant fraga ar ocksd om en obligatorisk utbildning har kostnader i form av utebliven inkomst for
fiskaren. Detta &r fallet om fiskaren som alternativ till utbildningen hade bedrivit fiske och darmed
genererat intakter. Utebliven inkomst dr den samhéllsekonomiska kostnaden for fiskarens tid.
Fiskarens inkomst beror pa foretagets Ionsamhet och vilka fiskemojligheter som finns just under den
period utbildningen sker. Ar det méjligt att parera utbildningsinsatserna s& att de sammanfaller med
exempelvis torskfiskestoppen i Ostersjon dd manga fiskare inte kan bedriva fiske skulle den
samhallsekonomiska kostnaden kunna minskas. Om en ”"normalinkomst” for en fiskare antas vara
samma som for ett enklare arbete inom industrin ar en rimlig arbetsinkomst ca 122 kr per timme
(motsvarar handpacketerare inom industrin). Antagandet tar inte hansyn till att fiskaren i manga fall
har operationellt ansvar fér verksamheten och darmed mer avancerade arbetsuppgifter, men a
andra sidan ar I6nsamheten ett av problemen inom ndringen. Med arbetsgivaravgift pa 32% blir
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timlonen drygt 160 kr. 40 timmars utbildning ger da ett inkomstbortfall pa ungefar 6 400 kr per
fiskare. Totalt for 2146 fiskare blir detta cirka 13,7 miljoner kr. En alternativ berdkning ar att utga
fran att inkomstbortfallet motsvaras av det arvode som fiskaren skulle kunna fa for att delta i en
obligatorisk utbildning. Arvode for féretag som utbetalats i Fiskeriverkets samforvaltningsprojekt
uppgick till 1200 kr per dag. For fem dagar motsvarar detta 6000 kr. Upprdknat till hela fiskarkaren
blir kostnaden 12,8 miljoner kr.

D& kostnader for inkomstbortfall (beraknat utifran arvodet) inkluderas blir kostnaden foér 2146 fiskare
med "tjarno-utbildningen” cirka 27 miljoner, och for det alternativa kursupplagget cirka 20 miljoner. |
detta ingdr inte eventuella kostnader for logi. Berdkningarna utgar fran dagens fiskekar, sa till
kostnaden kommer naturligtvis dven framtida utbildning vid rekrytering av nya fiskare.

Miljokonsekvensbedémning

| utredarens forslag kommer en miljokonsekvensbedémning att kravas for fiskelicens. Bedémningen
ska innehalla beskrivning av savél fiskemetod och effekterna pa fisket, som miljoeffekter och
bifangster. Utgangspunkten &r att en miljokonsekvensbedomning sker vid bade ny och férnyad
fiskelicens. Miljokonsekvensbedémningar kommer att fa bade rent administrativa effekter och
effekter pa fiskets utveckling. Hur stora effekter det sistnamnda kan forvantas fa ligger utom
mojligheterna att analysera for denna konsekvensbeddémning. Detta ar beroende av hur lagen
tillampas, exempelvis vilken typ av miljopaverkan som kommer att innebéra att ett fisketillstand inte
ges/fornyas, och i vilka situationer en férnyad miljokonsekvensbedémning kommer att kravas.
Svenskt fiske bedrivs i ett antal olika havsomraden, efter olika arter, och med olika redskap.
Exempelvis skulle de férvantade bifangsterna av ett fiske kunna variera med vilket omrade fisket
bedrivs i, redskap, maskstorlek och tidpunkt pa aret. En snav definition pa vilken typ av fiske som far
bedrivas inom en given fiskelicens riskerar att minska flexibiliteten i fisket, samtidigt som en alltfor
vid definition riskerar att urholka syftet med miljokonsekvensbedomningen. Ska atgarden fa effekter
pa miljon kravs att den innebar restriktioner pa hur fisket bedrivs jamfort med hur det annars skulle
ha bedrivits, vilket med stor sannolikhet innebar kostnader for naringen. | Waldo et al 2008 ges en
bild av hur tre olika Ostersjofisken interagerar med omgivningen vad géller exempelvis utkast, turism,
fritidsfiske, och sal. Noterbart fran den studien ar att fiske med aktiva och passiva redskap ofta hade
olika inverkan — nagot som en miljoprovning kan ta hansyn till.

En beddémning av de rent administrativa kostnader som kan férvdantas uppstda av en
miljokonsekvensbeskrivning dr svara att gora eftersom denna typ av prévning inte har gjorts tidigare
inom fisket. En jamforelse med andra nédringar kan ge vissa indikationer, dven om miljéprévningen
manga ganger avser verksamheter som &r kraftigt skilda fran fisket. Nedan ges ett antal exempel pa
kostnader for miljokonsekvensbeskrivningar i andra naringar.

Fisket bestar av forhallandevis homogena foretag och en standardisering av
miljokonsekvensbedémningarna borde vara mojlig. En annan sektor dar det finns forhallandevis
homogena foretag ar jordbruket dar det kravs bedémningar infor utokad eller férandrad verksamhet.
Enligt institutionen for stad och land (SLU) och MKB-centrum berdknas de totala administrativa
kostnaderna fér att genomfdéra en miljokonsekvensbeskrivning exempelvis fér en
jordbruksverksamhet och en produktion om 400 djurenheter uppga till 100 000 — 200 000 kr (enligt
uppgifter fran universitetsadjunkt Asa Heiter, MKB-centrum). Handliggningstiden fér ett sadant
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arende berdknas uppga till ett ar. Naturvardsverket berdknar den genomsnittliga handldggningstiden
for miljokonsekvensbeskrivningar for alla sektorer till 61 veckor 2007, vilket man ocksa bedémer som
en rimlig handlaggningstid.

For att odla fisk kravs tillstand av lansstyrelsen enligt fiskeférordningen. En anmalan ska ocksa goras
till berérd kommun om odlad volym uppgar till hogst 20 ton per ar. For att anldgga och driva
fiskodling dar volymerna overstiger 20 ton per ar kravs tillstand enligt miljobalken. Enligt rapport
2006:02 fran Verket for naringslivsutveckling ges exempel pa en uppgift fran Fiskhalsans arsrapport
2004, dar det framkommer att kostnaden for en fiskodlare att uppratta en
miljokonsekvensbeskrivning uppskattas till ungefar 100 000 kr. Fiskhdlsan har naringens och statens
uppdrag att skéta den odlade fiskens forebyggande halsovard, den organiserade fiskhalsokontrollen.

Verket for naringslivsutveckling (nu Tillvaxtverket) har genomfort en studie (2006) av foretagens
administrativa kostnader med anledning av svensk miljolagstiftning, miljobalken (1998:808) enligt
standardkostnadsmodellen. Med administrativa kostnader avses héar foretagens kostnader for att
uppratta, lagra eller 6verfora information eller uppgifter som féranletts av krav i lagar, forordningar,
foreskrifter och allmdnna rad. Studien omfattar branscher inom ett antal olika omraden.
Verksamheter som kraver tillstand ar indelade i tva kategorier med beteckning A och B i rapporten,
dar verksamheter med beteckning A prévas i miljodomstolen och verksamheter med beteckning B
prévas av  lansstyrelsens  miljoprovningsdelegation.  Omfattningen av  arbetet med
ansokningshandlingar for tillstandsarenden varierar mycket beroende pa typen och omfattningen av
miljopaverkan av den tankta verksamheten som ansokan avser. Nedan redovisas foretagens
kostnader fér B-arenden.

Tabell 3. Ungeférlig kostnad for att uppratta en miljokonsekvensbeskrivning vid drenden som provas
av lansstyrelsen.

Kostnad totalt, kr

Liten MKB 15000

Medelstor MKB 75 000

Stor MKB 350 000

Kostnaderna for att uppratta en miljokonsekvensbeskrivning kan variera mycket, allt fran bara nagra
tusen kronor till mer @n 500 000 kronor. Kostnaden fér en liten MKB uppgar till cirka 15 000 kr. En
medelstor MKB kostar i storleksordningen 75 000 kr att ta fram. Da stora miljomal ska provas kostar
en MKB cirka 350 000 kr. Eftersom kravet i miljoprévningen for att fa en fiskelicens ar forhallandevis
litet jamfort med andra miljéproévningar (ref. Nina Nordengren) kan kostnaden snarast férvantas ligga
i linje med en liten MKB eller under dessa.
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Standardkostnadsmodellen

Den metod som anvands for matningarna kallas for Standardkostnadsmodellen (Standard Cost
Model, SCM). Standardkostnadsmodellen har utvecklats i Nederlanderna och tillimpas idag av ett
flertal lander i EU samt av Europeiska kommissionen och OECD. Modellen bygger pa varderingar av
hur mycket tid ett normaleffektivt foretag avsatter for att hantera de krav som finns i lagstiftningen
pa de sitt som de &r avsedda att foljas. Med hjalp av matningarna kan man se hur mycket en viss
regel kostar i tid och kronor for féretagen i Sverige. Det som ingar i madtningarna ar de administrativa
kostnader som uppstar nar foretagen upprattar, lagrar och 6verfér information eller uppgifter till
foljd av informationskrav i lagar, férordningar, myndigheters foreskrifter eller allmanna rad.
Berdkningar for svenska foretag utifran standardkostnadsmodellen finns i Tillvaxtverkets databas
MALIN.

Det finns idag knappt 800 aktiva fartyg i den svenska fiskeflottan. Om dessa i genomsnitt antas
beh6va gora en liten MKB enligt B-drenden for att fornya sitt tillstdnd skulle detta innebara en
kostnad om ca 800*15 000 = 12 miljoner kr. Da férnyelse av licensen sker vart 5:e ar blir den arliga
kostnaden 2,4 miljoner kr. Om kostnaden per drende &r 5000 kr blir motsvarande arliga kostnad
800 000 kr. Till detta kommer naturligtvis myndigheters kostnader for att administrera drendena.

Fritidsfiskebaserad verksamhet
Utredaren foreslar att foretag som bedriver turistfiske ska kunna ges undantag for vissa av de
redskapsbegransningar som galler for fritidsfisket.

Den samhallsekonomiska konsekvensen av forslaget beror naturligtvis pa hur stora férandringarna i
fisket kommer att bli, vilket i sin tur beror pa hur stort hinder nuvarande lagstiftning utgoér for
foretagandet. Nedan gors en beskrivning av det fritidsfiskebaserade fisket efter hummer (detta fiske
lyfts fram av utredaren) och hur lagforslaget kan férvantas paverka det. Utredaren anvander har
begreppet ”"turistfiske”, men nedan kommer begreppet “fritidsfiskebaserad verksamhet” att
anvandas eftersom analysen bygger pa tidigare studier dar detta begrepp anvands. |
fritidsfiskebaserad verksamhet ingar aven kunder fran ndaromradet, men begreppet fokuserar
fortfarande pa kommersiell verksamhet.

Uppgifterna i analysen kommer fran ett regeringsuppdrag Fiskeriverket hade tillsammans med bland
andra Livsmedelsekonomiska institutet (SLI) att analysera ett antal fritidsfiskerelaterade
fragestallningar. Dessa redovisades i rapporten ”“Fritidsfiske och fritidsfiskebaserat féretagande” och i
Paulrud och Waldo (2008). En del av regeringsuppdraget utfordes i form av en enkat till
fritidsfiskebaserade foretag. Enligt enkaten fanns cirka 1300 fritidsfiskeforetag ar 2006. Den totala
omsattningen for foretagen var cirka 500 miljoner kr, och sysselsattningen uppgick till cirka 1000
heltidsekvivalenter.

Av foretagen i Fiskeriverkets och SLIs enkat bedrev 17 foretag fiske efter hummer ar 2006. | enkédten
fick foretagen fragan om hur stora de upplevde att ett antal hinder var fér utvecklingen av féretaget.
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Hummerfiskarna angav brist pa fisk och brist pa stor fisk som de tva huvudsakliga hindren. Ca 40 % av
foretagen ansag gallande redskapsrestriktioner vara ett stort eller mycket stort problem. Detta var en
betydligt stérre andel an genomsnittet i undersékningen som var knappt 10 %. Det finns darfor skal
att tro att regler som syftar till att avldgsna detta hinder kommer att fa en positiv paverkan pa
foretagens langsiktiga utveckling. En effekt av en expansion av fisket ar naturligtvis 6kat fisketryck.
Fiskeriverket (2009) visar att efter 1960-talet har fisketrycket gatt upp vilket innebér fler tinor och
mindre fangster per tina. Ytterligare fiske kan darfor forvantas ha en negativ paverkan pa bestanden.
De foretag som fiskade hummer enligt enkaten fiskade totalt 1100 dagar under 2006, dar en dag
berdknas som en besokare som &r ute en dag. Detta kan jamféras med fritidsfisket efter hummer
som ar cirka 110 000 dagar enligt Fiskeriverkets enkat till fritidsfiskare inom samma regeringsuppdrag
som redovisats ovan. Till detta kommer yrkesfiskets fangster, vilka Fiskeriverket bedémer till cirka 25
% av den totala fangsten (Fiskeriverket 2009). Det fritidsfiskebaserade foretagandet ar idag av liten
omfattning jamfort med fritidsfisket och yrkesfisket. Ett okat fiske bor darfor endast ha marginell
paverkan pa bestandet och pa 6vriga intressenter, t.ex. yrkesfisket efter hummer.

Analysen ovan bygger pa hummerfiske, men naturligtvis kan dven andra fisken beréras. | forslaget
namns fiske efter krafta explicit. Ekonomiska konsekvenser vad galler kraftfisket har inte analyserats
har, vilket inte heller andra mojliga fritidsfiskebaserade fisken med fasta redskap har.

Fiskelicens

Enligt utredningen Overlappar kraven for att fa yrkesfiskelicens och for att fa fartygstillstand.
Utredningen foreslar darfor att yrkesfiskelicens och fartygstillstdnd ersatts av en fiskelicens. Denna
utgar fran fartygstillstdndet men kommer i praktiken att dven innehalla delar av de krav som idag
stalls for att fa yrkesfiskelicens. | konsekvensbedémningen ar utgangspunkten att fartygstillstandet i
sig ar tillrackligt for att reglera tilltradet till fisket pa ett i grunden likartat satt som sker idag genom
kombinationen av yrkesfiskelicens och fartygstillstdnd. Darigenom forvantas inte fiskets struktur
paverkas av forslaget. Om detta inte ar fallet kan forslaget fa ekonomiska effekter utéver de som
beror pa administrativa kostnader, men detta analyseras inte vidare har. Forslagets ekonomiska
konsekvenser berdknas i stdllet som den besparing i administrativa kostnader som gors for
Fiskeriverket och det enskilda fiskeforetaget.

En rimlig utgangspunkt ar att dagens kostnader for yrkesfiskelicensen &ar en 6vre grans for hur stora
de administrativa besparingarna kan komma att bli. Den nya fiskelicensen utgar fran
fartygstillstandet och administrationen av flottans storlek kommer &dven i fortsattningen att vara ett
EU-krav, sa dessa kostnader antas oférandrade i analysen. Nedan berdknas dagens kostnader for
hantering av yrkesfiskelicensen.
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Tabell 4. Arliga administrativa kostnader vid hantering av yrkesfiskelicens

Kostnad totalt, kr

Fiskeriverket:

Yrkesfiskelicens 456 000
Fiskeféretagen:

Yrkesfiskelicens, vid nyetablering 83 549
Yrkesfiskelicens, fornyad 69 672

Fiskeriverkets kostnader for hantering av yrkesfiskelicensen beddéms av verket till cirka en
arsarbetskraft. Kostnaden for hanteringen ar 456 000 kr berdknat utifran en manadslon pa 26 000 kr
och sociala avgifter pa 46 %. Fiskeforetagens kostnader uppgar totalt till 153 221 kr for att hantera
yrkesfiskelicensen under 2007. Dessa matresultat for foretagen &ar standardiserade kostnader
berdknade enligt Standardkostnadsmodellen for ar 2007 (Tillvaxtverkets databas MALIN). For det
enskilda foretaget blev kostnaden for yrkesfiskelicensen sammantaget 1293 kr. Kostnaden for
ansokningsforfarandet avser intern tid for det enskilda foretaget. Kostnadsparametrar ar olika
timkostnader for att utféra de administrativa aktiviteterna. Den interna timkostnaden ar kostnaden
per timme for den person inom foretaget som arbetar med informationskravet. De totala
besparingarna om alla kostnader for yrkesfiskelicensen sparas in blir da 609 000 kr per ar.

For fiskeforetagen innebar den nya fiskelicensen att de sparar administrativa kostnader for ett av de
tva tillstanden. Eftersom delar av de krav som idag innefattas i yrkesfiskelicensen kommer att kvarsta
ar en alternativ utgangspunkt for bedomningen att man inte sparar in alla de kostnader som
yrkesfiskelicensen innebar utan i stéllet de ldgre kostnader som kan kopplas till fartygstillstandet.
Kostnaderna for fartygstillstandet 2007 var totalt 40 650 kr for nya tillstand, och 15 738 kr for
fornyade tillstand. Kostnaden for fartygstillstandet uppgick till 266 kr fér det enskilda foretaget. Den
totala kostnaden for fartygstillstandet for foretagen var 56 388 kr enligt MALIN.

Regionala rad

Det 6vergripande syftet med regionala rad ar att uppna ett samfoérstand mellan brukare, intressenter
och myndigheter kring fiskefragor, samt att raden ska bistd med radgivning kring hur regelverken kan
forenklas. Det ar med utgangspunkt i utredarens forslag majligt att berakna kostnaderna for att driva
de regionala raden, men den samhallsekonomiska nyttan av dem &r svarare att bedéma eftersom det
ror sig om radgivande organ. Nyttan beror naturligtvis pa i vilken man raden kan omvandlas till en
effektivare fiskeripolitik.

Berdkningen av de ekonomiska konsekvenserna grundar sig pa av att 4 ledamoter per rad fran
berérda myndigheter och intresseorganisationer. Dessa regionala rad kommer att genomféra fyra
radsmoten per ar. Arbetsbehovet kring dessa radsmoéten uppskattas till en halvtids sekreterartjanst
per rad. Kostnadsersattningen vid dessa radsmoten har berdknats enligt arvode for féretag om 1 200
kr per dag. Berakningen resekostnader baseras pa en milersittning om 18.50 kr per mil
(Skatteverket, skattefri milersattning) samt ett antagande om att varje representant far resa ungefar
20 mil infor varje radsmote.
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Tabell 5. Budget, kostnader radsmoten for ett regionalt rad

Kostnad, kr

Arvode, foretag 19 200
Resekostnad 5920
Sekreterartjanst’, 0,5 st 197 337

Totalt 222 457

T Medellén inom statlig sektor for en sekreterartjanst. Med manadslon avses enligt SCB avtalad 16n,

sekreterarlonen ar uppraknad till heltidslon inklusive sociala avgifter om 48.2% foér 2009 (lagstadgade
arbetsgivaravgifter 31.42%, sarskild I6neskatt (SLP) 3.137% samt avtalade avgifter 13.594%).

Den totala arliga kostnaden per rad kommer att uppga till drygt 220 000 kr. | berdkningen ingar den
samhéllsekonomiska kostnaden fér utebliven inkomst genom kostnaden for arvode, se under
utbildning for utforligare resonemang. Kostnaden for exempelvis 5 rad blir da drygt 1,1 milj. kr. |
utredningens forslag anges att raden inte far besta av mer an sju ledaméter inklusive Fiskeriverkets
representant. Kostnaden for ett rdd med sju ledamoter ar 241 297 kr, dvs. en 6kning med ca 20 tkr
per ar.

Nagra kommentarer kring tilltradet till resursen

| utredningen fors ett resonemang om den férvaltande myndighetens majligheter att reglera flottan
av naringspolitiska skal. Utredaren ar “tveksam till att fiskeflottan dven fortsattningsvis ska vara sa
hart reglerad” och menar att “den enskilde yrkesfiskaren &r battre Idmpad att bedéma om hans fiske
kan bli l6nsamt dn en myndighet”. Det sistndmnda ar naturligtvis en korrekt bedémning, men da
naringsverksamheten bedrivs pad en gemensam resurs med gratis tilltrade kommer enligt ekonomisk
forskning resursen att 6verutnyttjas om inte tilltradet begransas (det fria tilltradets tragedi). Biologisk
hallbarhet kan — atminstone i teorin — astadkommas genom ett TAC baserat system utan
medfdljande begransningar av tilltradet till fisket. Detta innebar dock inte att den ekonomiska
potentialen av resursen tas tillvara eftersom det fortfarande finns privatekonomiska incitament att
Oka kapaciteten utéver vad som ar samhallsekonomiskt forsvarbart. Ett exempel som lyfts fram av
bl.a. lansstyrelserna i Skane och Blekinge (2005) och Brady och Waldo (2008) ar effekterna av
minskad kapacitet (tex genom skrotningsbidrag) i det Svenska Gstersjofisket efter torsk. Minskad
kapacitet innebar hogre veckoransoner och darmed okad férvdantad I6nsamhet. Detta lockar till sig ny
kapacitet vilket ater pressar ner veckoransonen och darmed Iénsamheten till den ursprungliga nivan.
De potentiella samhéllsekonomiska vinster som kan géras genom att nyttja bestandet kommer darfor
att ga till spillo pa grund av de hoga kostnaderna for att fiska med en alltfor stor flotta. Fritt tilltrade
under en TAC-regim kommer aldrig att ge samhallsekonomisk I6nsamhet. Det finns ett antal utvagar
ur denna situation, dér man inom det pelagiska fisket valt ett ITQ-system. | detta system finns en
privatekonomisk kostnad (inkép av kvot) att fa tilltrade till fisket vilket férhindrar 6veretablering,
samtidigt som det ar upp till den enskilde yrkesfiskaren att bedéma om det &r Ionsamt att ge sig in i

779



Bilaga 5 SOU 2010:42

fisket (se vidare i Brady och Waldo (2008)). Aven mer langtgdende former av samfdrvaltning dar
forvaltningsorganet tar pa sig frivilliga forvaltningsuppgifter for att forbattra fisket gynnas av nagon
form av begransat tilltrade for att inte investeringar i bestand och regelsystem ska urholkas av
kapacitet utifran som inte ingar i samforvaltningen (se till exempel rakfisket i Gullmarsfjorden for hur
fisket kan utvecklas efter begransningar i tilltradet).

Sammanfattning

Maénga av de forslag som analyserats har som mal att uppna langsiktiga effekter i form av okade
miljohansyn, utveckling av fritidsfiskebaserat féretagande, och samverkan mellan fiske och
forvaltning. Det &r av naturliga skal svart att bedéma vilka effekter detta kan ha pa
samhallsekonomin, och mycket av analysen ligger darfor pa de kostnader som forslagen medfor. Dar
det har varit mojligt har en bedémning av de langsiktiga effekterna analyserats, antingen i monetara
termer eller i form av resonemang utifran ekonomisk teori. Manga forslag far sina
samhallsekonomiska konsekvenser framst genom tillampningen.

Vad galler utbildningsinsatser kan 6kat socialt kapital férvantas bidra till en positiv utveckling, hur
stor denna ar beror naturligtvis pa utbildningens innehall. Om 2146 yrkesfiskare gar en utbildning
motsvarande den som Tjarnd marinbiologiska laboratorium tillhandahallit for fiskare inom Koster-
Vaderdarna kommer den totala kostnaden att bli ca 27 miljoner kr. Detta ar en engangskostnad for
samhallet. Till detta kommer i framtiden dven utbildningskostnader vid nyrekrytering till fiskekaren.

Effekterna fran miljékonsekvensbedémningar beror pa hur lagen tillampas. Ska lagen ha effekter pa
dagens problem inom fisket kravs att tillampningen i praktiken ocksa innebéar begransningar, vilket
forvantas innebdra kostnader for nadringen. Standardiserade miljokonsekvensbeskrivningar i form av
fornyade licenser bor kunna genomforas till 1ag kostnad. En rutinmassig miljokonsekvensbedomning
for fornyad fartygslicens pa mellan 5000 och 15 000 kr, kommer att ge en arlig kostnad pa mellan
800 000 kr och 2,4 miljoner kr for fisket totalt. | detta ingar inte myndigheters kostnader for att
administrera drendena.

Mojligheten for fritidsfiskebaserade foretag att fiska med yrkesmassiga redskap forvantas enligt
utredaren framfor allt paverka verksamhet med inriktning pa hummer och i viss man krafta.
Redskapsbegransningar ses som ett problem framfér allt bland fritidsfiskebaserade féretag med
inriktning mot hummer. Idag finns endast ett fatal sadana foretag och dven om dessa expanderar
kraftigt kommer effekterna pa samhallsekonomin att bli sma, liksom Okningen i fisketrycket pa
hummerbestandet.

Att inféra en fiskelicens som ersatter dagens yrkesfiskelicens och fartygstillstand férvantas ge
administrativa besparingar pa totalt 456 tkr for Fiskeriverket och 153 tkr for foretagen. Total
administrativ besparing blir i sa fall 609 tkr per ar.

Inférandet av regionala rad kan, liksom for utbildningsinsatser, innebara langsiktigt positiva effekter
genom Okat socialt kapital. Kostnaden fér fem regionala rad beraknas till ungefar 1,1miljoner kr per
ar.
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Om Agrifood Economics Centre

AgriFood Economics Centre &ar en brygga mellan forskarvarlden och den praktiska politiken. |
en komplex och féranderlig varld ger vi beslutsfattare stéd med vetenskapligt underbyggda
och oberoende analyser av aktuella fragor. Grunden i verksamheten &r policyrelevans,

tillforlitlighet och objektivitet.

AgriFoods verksamhet ar ett samarbete mellan Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) och Lunds
universitet, paborjat den 1 januari 2009. Regeringen har beslutat att de bada universiteten
ska utfora analyser och utvarderingar inom Jordbruksdepartementets ansvarsomrade.
Verksamheten, som finansieras av ett sarskilt anslag pa tio miljoner kronor, ersatter
Livsmedelsekonomiska institutet (SLI) som fram till 2009 var en myndighet under

Jordbruksdepartementet.

Arbetet omfattar kvalificerade samhéallsekonomiska analyser inom livsmedels-, jordbruks- och
fiskeriomradet samt landsbygdsutveckling. Perspektivet ar svéal svenskt som internationellt.
Mottagare ar framst Jordbruksdepartementet men dven andra departement, myndigheter och

organisationer.
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Kronologisk forteckning

10.

11.

12.

13

14.
15.

16.

17.
18.
19.

20.

. Litt att gora ritt

—om férmedling av brottsskadestind. Ju.

. Ett samlat insolvensférfarande — forslag

till ny lag. Ju.

. Metria — férutsittningar for att ombilda

division Metria vid Lantmiteriet till ett
statligt dgt aktiebolag. M.

. Allminna handlingar i elektronisk form

- offentlighet och integritet. Ju.

. Skolging fér alla barn. U.
. Kunskapsligesrapport pa kirnavfalls-

omridet 2010
—utmaningar for slutférvarsprogrammet.

M.

. Aktiva dtgirder for att frimja lika rittig-

heter och mojligheter — ett systematiskt
mélinriktat arbete pé tre samhills-
omriden. IJ.

. En myndighet {6r havs- och vatten-

milj6. M.

. Den framtida organisationen {ér vissa

fiskefragor. Jo.

Kvinnor, min och jimstilldhet i liromedel
1 historia. En granskning pd uppdrag av
Delegationen fér jimstilldhet 1 skolan. U.
Spela samman — en ny modell {6r statens
stdd till regional kulturverksamhet. Ku.

I samspel med musiklivet — en ny nationell
plattform f6r musiken. Ku.

Upphandling p4 férsvars- och
sikerhetsomridet. Fi.

Partsinsyn enligt rittegingsbalken. Ju.
Kriminella grupperingar — motverka
rekrytering och underlitta avhopp. Ju.
Sverige f6r nyanlinda. Virden, vilfirds-
stat, vardagsliv. IJ.

Prissatt vatten? M.

En reformerad budgetlag. Fi.

Lirling — en bro mellan skola och arbetsliv.
U.

S& enkelt som mojligt f6r s& minga som
mojligt — frén strategi till handling for
e-férvaltning. Fi.

21.
22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

Bittre marknad fér tjinstehundar. Jo.
Krigets Lagar — centrala dokument om
folkritten under vipnad konflikt,
neutralitet, ockupation och fredsinsatser.
Fo.

Tredje sjosikerhetspaketet.
Klassdirektivet, Klassférordningen,
Olycksutredningsdirektivet, IMO:s
olycksutredningskod. N.

Avtalad upphovsritt. Ju.

Viss dversyn av verksamhet och organisa-
tion pd informationssikerhetsomridet.
Fo.

Flyttningsbidrag och unionsritten. A.
Gemensamt ansvar och grinsdverstigande
samarbete inom transportforskningen. N.
Vindpunkt Sverige — ett kat intresse fér
matematik, naturvetenskap, teknik och
IKT. U.

En ny f6rvaltningslag. Ju.

Tredje inre marknadspaketet for el och
naturgas. Fortsatt europeisk harmoni-
sering. N.

Forsta hjilpen 1 psykisk hilsa. S.
Utrikesférvaltning i virldsklass. En mer
flexibel utrikesrepresentation. UD.
Kvinnor, min och jimstilldhet i liro-
medel i samhillskunskap. En granskning
pa uppdrag av Delegationen {6r jimstilld-
het i skolan. U.

P4 vig mot en ny roll — éverviganden och
forslag om Riksutstillningar. Ku.
Kunskap som befrielse? En metanalys av
svensk forskning om jimstilldhet och
skola 1969-2009. U.

Svensk forskning om jimstilldhet och
skola. En bibliografi. U.

Sverige f6r nyanlinda utanfér flykting-
mottagandet. IJ.

Mutbrott. Ju.

Ny ordning fér nationella vaccinations-
program. S.



40. Cirkulir migration och utveckling
—kartliggning av cirkulira rorelseménster
och diskussion om hur migrationens ut-
vecklingspotential kan frimjas. Ju.

41. Kompensationstilligg — om ersittning vid
férsenade utbetalningar. S.

42. Med fiskevird i fokus — en ny fiskevirds-

lag. Jo.
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Litt att gora ritt
—om férmedling av brottsskadestind. [1]

Ett samlat insolvensférfarande — forslag till ny
lag. [2]

Allminna handlingar i elektronisk form
— offentlighet och integritet. [4]

Partsinsyn enligt rittegdngsbalken. [14]

Kriminella grupperingar — motverka
rekrytering och underlitta avhopp. [15]

Avtalad upphovsritt. [24]

En ny férvaltningslag. [29]

Mutbrott. (38)

Cirkuldr migration och utveckling
—kartliggning av cirkulira rérelseméonster
och diskussion om hur migrationens ut-
vecklingspotential kan frimjas. [40]

Utrikespartementet

Utrikesforvaltning 1 virldsklass. En mer
flexibel utrikesrepresentation. [32]

Forsvarsdepartementet

Krigets Lagar — centrala dokument om folk-
ritten under vipnad konflikt, neutralitet,
ockupation och fredsinsatser. [22]

Viss éversyn av verksamhet och organisation
pd informationssikerhetsomridet. [25]

Socialdepartementet

Forsta hjilpen i psykisk hilsa. [31]

Ny ordning fér nationella vaccinations-
program. [39]

Kompensationstilligg — om ersittning vid
foérsenade utbetalningar. [41]

Finansdepartementet

Upphandling pd férsvars- och sikerhets-
omrédet. [13]

En reformerad budgetlag. [18]

S enkelt som méjligt f6r s& manga som
mojligt — frén strategi till handling for
e-forvaltning. [20]

Utbildningsdepartementet

Skolgdng fér alla barn. [5]

Kvinnor, min och jimstilldhet 1 liromedel
i historia. En granskning p8 uppdrag av
Delegationen for jimstilldhet i skolan. [10]

Lirling — en bro mellan skola och arbetsliv.
[19]

Vindpunkt Sverige — ett &kat intresse for
matematik, naturvetenskap, teknik och
IKT. [28]

Kvinnor, min och jimstilldhet i liromedel 1
samhillskunskap. En granskning p& upp-
drag av Delegationen for jimstilldhet i
skolan. [33]

Kunskap som befrielse? En metaanalys av
svensk forskning om jimstilldhet och
skola 1969-2009. [35]

Svensk forskning om jimstilldhet och skola.
En bibliografi. [36]

Jordbruksdepartementet

Den framtida organisationen {ér vissa fiske-
frigor. [9]
Bittre marknad f6r tjinstehundar. [21]

Med fiskevird i fokus — en ny fiskevirdslag.
[42]

Miljodepartementet

Metria — férutsittningar for att ombilda
division Metria vid Lantmateriet till ett
statligt dgt aktiebolag. [3]

Kunskapsligesrapport pi kirnavfallsom-
ridet 2010 — utmaningar fér slutférvars-
programmet. [6]

En myndighet fér havs- och vattenmiljé. [8]

Prissatt vatten? [17]



Naringsdepartementet

Tredje sjosikerhetspaketet. Klassdirektivet,
Klassférordningen, Olycksutrednings-
direktivet, IMO:s olycksutredningskod.
(23]

Gemensamt ansvar och grinsoverstigande
samarbete inom transportforskningen. [27]

Tredje inre marknadspaketet fér el och natur-
gas. Fortsatt europeisk harmonisering. [30]

Integrations- och jamstélldhetsdepartementet

Aktiva dtgirder f6r att frimja lika rittigheter
och méjligheter — ett systematiskt mal-
inriktat arbete pd tre samhillsomriden. [7]

Sverige for nyanlinda. Virden, vilfirdsstat,
vardagsliv. [16]

Sverige f6r nyanlinda utanfér flykting-
mottandet. [37]

Kulturdepartementet

Spela samman — en ny modell {6r statens stod
till regional kulturverksamhet. [11]

I samspel med musiklivet — en ny nationell
plattform fér musiken. [12]

P4 vig mot en ny roll — 6verviganden och
férslag om Riksutstillningar. [34]

Arbetsmarknadsdepartementet

Flyttningsbidrag och unionsritten. [26]
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